Romantiikan itsepuolustus

Arthur O. Lovejoyn ja Leo Spitzerin kiista saksalaisen romantiikan perinndsta vuonna 1944

Kasper Kuusniemi

Kandidaatintutkielma

Historian ja arkeologian tutkinto-ohjelma, historia
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Toukokuu 2025

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla



Kandidaatintutkielma

Historian ja arkeologian tutkinto-ohjelma, historia

Kasper Kuusniemi

Romantiikan itsepuolustus: Arthur O. Lovejoyn ja Leo Spitzerin Kiista saksalaisen
romantiikan perinndstia vuonna 1944

Sivumiirat: 34

Tutkielma kisittelee romanisti Leo Spitzerin ja aatehistorioitsija Arthur O. Lovejoyn vélilla
vuonna 1944 kéytya kiistaa saksalaisen varhaisromantiikan ja kansallissosialismin vélisesti
aatehistoriallisesta yhteydestd. Lovejoy kannatti ajatusta, jonka mukaan kansallissosialismi on
olemukseltaan romanttinen aate. Spitzer vastusti ajatusta kohdistaen kritiikkinsd Lovejoyn
aatehistorialliseen metodologiaan. Tarkastelun kohteena on nimenomaisesti Spitzerin reaktio
Lovejoyn esittdmid ajatuksia kohtaan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Mitd Spitzerin
reaktio Lovejoyn ajatuksiin kertoo hidnen ajatusmaailmasta suhteessa saksalaisen
varhaisromantiikan perintoon? Ja tdsméllisemmin: Mitd Spitzerin reaktio kertoo hénen
identiteettinsé ja saksalaisen varhaisromantiikan vilisestd suhteesta? Vastatakseni niihin
kysymyksiin, analysoin Spitzerin vuonna 1944 kirjoittaman artikkelin siséltdd ja retoriikkaa.
Tutkimusmenetelméindni on diskurssianalyysi. Analyysiin kdytettdvan teoreettisen mallin
identiteetistd omaksun Alasdair Maclntyreltd hinen teoksestaan Hyveiden jdljilld. Tutkielma
jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéinen osa esittelee vaiheittain Lovejoyn késityksen
romantiikasta, hinen ja Spitzerin vilisen kiistan sekd heidin tutkimuksellisten
metodologioiden erot. Toisessa osassa esitellddin myohemmaén historiantutkimuksen kisitysta
saksalaisen varhaisromantiikan ja kansallissosialismin vélisesti suhteesta, siirrytddn
varsinaiseen Spitzerin diskursiiviseen analyysiin sekd muodostetaan késitys Spitzerin
identiteetistd suhteessa romantiikan aatevirtaukseen. Tutkielma muodostaa omanlaisen
kuvauksen aiheestaan ja esittdd ndin vaihtoehdon hahmottaa aihepiiriin kuuluvia teemoja.

Avainsanat: Leo Spitzer, Arthur O. Lovejoy, romantiikka, varhaisromantiikka,
kansallissosialismi, fasismi, hitlerismi, identiteetti, Geistesgeschichte, 1940-luku, aatehistoria,
kokemushistoria



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Spitzer vastaan Lovejoy
2.1 Lovejoyn kasitys romantiikasta
2.2 Lovejoyn diagnoosi 1900-luvun ongelmista
2.3  Spitzerin reaktio
3 Romantiikan perinto ja identiteetti
3.1 Romanttinen fasismi
3.2 Romanttinen identiteetti
4 Lopuksi

Lahteet

14
17
22
22
26
34

35



1 Johdanto

It might have led to an introspective mystic way of life as advocated by Rilke after the
first World War, which would have consisted in an individual striving toward the goal
of developing the particular richness of the German spirit by incorporating the whole of
the world itself. It is just an ideal that Hitler would erase forever from the minds of his
subjects.!

Toisen maailmansodan ollessa kdynnissd huhtikuussa vuonna 1944 akateeminen aikakauslehti
Journal of the History of ldeas (vastaisuudessa JHI) julkaisi vertailevan
kirjallisuudentutkimuksen uranuurtajana nykyisin muistetun itdvaltalaisen romanistin Leo
Spitzerin (1887-1960) artikkelin “Geistesgeschichte vs. History of Ideas as Applied to
Hitlerism”.? Spitzerin artikkeli vertailee saksalaisen Geistesgeschichte’-termilld
(hengenhistoria) tunnetun aatehistoriallisen historiankirjoitusperinteen ja huomattavasti
positivistisemman “’ideahistorian” (history of ideas) 1dhestymistapaa hitlerismiin eli
nykykielisemmin kansallissosialismiin®. Artikkeli oli kriittinen yhdysvaltalaisen
aatehistorioitsija Arthur Oncken Lovejoyn (1873—1962) historianfilosofisia késityksid, tai
tarkemmin sanottuna hédnen historiantutkimuksellisia metodeita, kohtaan. Lovejoy, joka oli
JHIL:n perustajia, oli vaikutusvaltaisena aatehistorioitsijana tunnettu nimenomaan mainitun
ideahistorian kehittdjdnd. Hén vastasi pian omia metodeitaan vastaan esitettyyn kritiikkiin
artikkelillaan “Reply to Professor Spitzer, joka julkaistiin JHI:ssi saman kuun aikana.

Lovejoyn vastaus puolestaan ei saanut osakseen endd uutta vastausta Spitzerin puolelta.

Leo Spitzer, joka eli eliménsd ensimmadiset 46 vuotta Itdvallassa, saavutti tohtorin arvon
romaanisesta filologiasta Wienin yliopistossa vuonna 1910, professuurin Marburgin
yliopistossa vuonna 1925 ja Kdlnin yliopistossa vuonna 1930. Héan menetti asemansa
juutalaistaustansa vuoksi vuonna 1933, ja samana vuonna hin muutti Istanbuliin, jossa hin sai
professuurin Istanbulin yliopistosta suorittaen tétéd tehtdvaénsa kolmen vuoden ajan. Témén
jélkeen hidn muutti Yhdysvaltoihin, jossa hén sai John Hopkins yliopiston professuurin pysyen

téssd tehtdvisséd lopun eldmansd. Han oli Erich Auerbachin ohella merkittdvd modernin

! Spitzer 1944, 196.

2 Spitzer 1944,

3 Geistesgeschichte-termilld viitataan usein erityisesti Wilhelm Diltheyn ja héiinen seuraajiensa tapaan kirjoittaa
intellektuaalista kulttuurihistoriaa. Téstd ks. esim. Kornberg 1972, 295-317. Laajemmin ajateltuna samaan
perinteeseen luetaan kuitenkin usein my0s esimerkiksi Jacob Burckhardt. Spitzer kéyttdd sanaa téssé
laajemmassa merkityksessé, jossa historiantutkimuksessa painotetaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa koko
yhteiskuntaan, jotta ajan henked tai jonkin aikakauden henkisti ilmastoa voisi ymmartéa.

“ Pitdydyn jatkossa useimmiten alkuperdisaineiston puhetavassa kiyttien kansallissosialismista kisitettd
hitlerismi. Késite on tarpeeksi selv, joten sen muuntamiselle en née tarvetta.

5> Lovejoy 1944.



vertailevan kirjallisuudentutkimuksen kehittdjé, ja hdnet tunnetaan erityisesti kirjallisuuden
stilistiikan tutkijana.® Arthur Lovejoy puolestaan asui koko eldminsi Yhdysvalloissa. Hin oli
opiskellut filosofiaa Kalifornian ja Harvardin yliopistoissa muun muassa William Jamesin
oppilaana péétyen lopulta John Hopkins yliopiston filosofian professoriksi vuosiksi 1910—
1938. Vuonna 1940 hén perusti filosofi Philip P. Wienerin kanssa JHI:n ollen myds aktiivinen
monessa muussa intellektuaalisen kulttuurin julkiseen kentti#in liittyvissi hankkeissa.’
Suhteessa Spitzeriin hidnen akateeminen taustansa on merkillepantava, silld hdnen voidaan
katsoa edustavan niin sanotusti analyyttisen filosofian — ja laajemmankin ajattelun perinteen —
koulukuntaa vastakohtana mannermaiselle filosofialle ja siitd inspiroituneelle ajattelulle,
joiden jakolinjat kulkivat heiddn aikanaan englanninkielisen maailman ja manner-Euroopan
vililld saksankielisen kirjoittamisen perinteen ollessa merkittdvissd asemassa mannermaisen

filosofian piirissa.

Lovejoyn ideahistoriana tunnettua aatehistorian metodia on verrattu luonnontieteilijan ja jopa
kemistin lihestymistapaan.® Ideoiden historian tutkiminen oli hiinelle kisitteiden historian
tutkimista, silld ideat, jotka olivat jonkin tunnistettavan késitteen muodossa artikuloituja,
saattoivat yhdistyi toisiinsa ja erkaantua toisistaan kuin kemialliset yhdisteet muodostaen
historian varrella aina uusia ideoita, joiden kehitysta tutkija saattoi analysoida pilkkomalla
ideat yhi yksinkertaisempiin ideoihin, jotka koostivat ne.’ Titi lihestymistapaansa
noudattaen vuonna 1941 JHI:ssé julkaistussa artikkelissaan ”The Meaning of Romanticism
for the Historian of Ideas”!'® Lovejoy esitti# ajatuksen, etti hitlerismi koostuisi oleellisesti
pidosin kolmesta Lovejoyn myds saksalaiseen romantiikkaan'! liittimistd ideasta, jotka hiin
esittii alkukielelldi seuraavasti: ”Ganze”, ”Streben” ja “Eigentiimlichkeit”!? (suom.

kokonaisuus, pyrkimys ja erityisyys), jotka hdn ilmaisee my0ds nimityksilld holismi,

6 Spitzeristi lisitietoa ks. Wellek 1970, 187-216.

" Lovejoysta lisdtietoa ks. Wilson 1980.

8 Ks. esim. Wang 1990, 42.

° Lovejoy 1944, 264.

19 Lovejoy 1941.

' Tdssd tutkielmassa tarkoitan saksalaisella romantiikalla varhaisromantiikkaa (Friihromantik), joka ajoittui
1770-1790-1uvuille tarkeimpind edustajinaan esimerkiksi Novalis, Friedrich Schleiermacher, Friedrich, August
ja Caroline Schlegel, Friedrich Schelling, Friedrich Holderlin sekéd J. W. Goethe. Kyseessé oli taiteellinen ja
filosofinen liike ja laajemmin aatevirtaus, joka muun muassa korosti ihmisen yksildllisyyttd ja mielikuvituksen
merkitystd taiteessa sekd taiteen merkitystd eldméssé ja ihmisen suhteessa luontoon. Varhaisromantiikasta ks.
Beiser 2003, ix—22.

12 Sana “Rigentiimlichkeit” voidaan jakaa osatekijoihinsi. Etuliite “eigen” tarkoittaa jonkun omaa; ”das
Eigentum” merkitsee omaisuutta tai ominaisuutta; ’eigentiimlich” tarkoittaa johonkin kuuluvaa, mutta voi myds
tarkoittaa erikoista tai omituista; “die Eigentiimlichkeit” on edellisen merkityksen substantiivimuoto, eli
merkitys on erikoisuus tai omituisuus. Sanalla voidaan viitata jonkin asian ainutlaatuiseen erityispiirteeseen, joka
erottaa sen muista ja tekee siiti yksilollisen.



voluntarismi ja diversitarianismi.'> Nimi kolme kisitetti tai ideaa Lovejoy jiljitti

syntyneeksi saksalaisesta varhaisromanttisesta litkkeestd 1780- ja 1790-luvuilta ldhtien.

Erimielisyys Spitzerin ja Lovejoyn vélilld koski nimenomaan saksalaisen romantiikan
intellektuaalisen perinnon ja hitlerismin suhdetta toisiinsa. Spitzer ei ndhnyt ndiden kahden
asian vélilld mink&dénlaista oleellista suhdetta, joten ndmé Lovejoyn tutkimusten
johtopaitdokset toimivat Spitzerin syynd ja pohjana kritiikille, jonka hén kohdisti Lovejoyn

koko tutkimuksellista metodia kohtaan.

Edellé esitetty tilanne, joka nédyttdytyy yhtend lukuisista oman aikansa intellektuaaliseen
kanssakdymiseen kuuluvista akateemisista kiistoista, voidaan hahmottaa ideologisena kiistana
historiantutkimuksen metodista, romantiikan késitteen maérittelemisesti ja oman aikansa
yhteiskunnallisen tilanteen syistd. Kaikki ndmé méaaritelmét ovat tosia, mutta keskustelun
asetelma saa aivan omanlaisia sivyji, kun kiinnitetdin huomiota keskustelijoiden motiiveihin,
jotka vaikuttavat heidén sanojensa taustalla ja ohjaavat koko tapahtumaa sen ollessa
motiiviensa summa ja lopullinen ilmentyma. Niin kuin on minka hyvéansé inhimillisen
toiminnan laita, Spitzerin reaktio Lovejoyn artikkeliin voidaan néhda oireena niisté
motiiveista, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa hinen kulloisessa tilanteessaan. Spitzerin
reaktion inhimillisyys erotuksena epdpersoonallisesta objektiivisuudesta niyttdd paljastuvan
hénen kirjoittamansa artikkelin rivien vélistd latautuneina ilmauksina, jotka viittaavat hinen

henkilokohtaiseen suhteeseen kiistan kohteena olevan aiheen kanssa.'*

Otan tdssd tutkielmassa Spitzerin reaktion tarkastelun kohteeksi analysoimalla sen laatua ja
kysymadlla syitd sille, miksi reaktio on muotoutunut sellaiseksi kuin se on muotoutunut, ja
mitd tdma voi kertoa Spitzerin itseymmarryksesta eli identiteetistd osana hinen omaa
aikaansa. Spitzer ja Lovejoy edustivat taustoiltaan intellektuaalisessa mielessa vastakkaisia
maailmoja Spitzerin ollessa saksalaiselta ja Lovejoyn englantilaiselta kielialueelta. Ajatuksen
analyyttinen—mannermainen-kahtiajaosta voi siis soveltaa heidin véliseen kiistaan, jossa
kahtiajako ilmenee Lovejoyn itsensdkin analyyttiseksi luonnehtiman ideahistorian ja Spitzerin

kannattaman “Geistesgeschichten” vélisena vastakkainasetteluna. Aatevirtaus, johon viitataan

13 Lovejoy 1941, 272.

14 Mainittakoon téssi yhteydessid myos valitun nidkékulman kannalta enemmiin sivuosassa olevan Lovejoyn
toiminnan inhimilliset puolet. Kuten Orrin N. C. Wang asian ilmaisee: Lovejoyn romantiikkaa ja
kansallissosialismia késitteleva artikkeli voidaan nimittdin lukea vuoden 1941 kontekstissa Yhdysvaltain
Eurooppaan kohdistuneen sotilaallisen intervention puolesta lobbaavan poliittisesti aktiivisen intellektuellin
kirjoittamana. Wang 1990, 47.



saksalaisena romantiikkana, ja joka oli vaikutusvaltainen niin taiteessa, kirjallisuudessa kuin
filosofiassa, on aatehistorialliselta vaikutukseltaan niin kokonaisvaltainen, etta
Geistesgeschichte nimityksend saksalaisesta aate- ja kulttuurihistorian suuntauksesta, on
romantiikalle itselleen velkaa. Toisen maailmansodan aikana, johon Spitzerin ja Lovejoyn
kiista ajallisesti sijoittuu, Lénsimaat olivat sodassa paitsi puhtaan sotilaallisesti keskenddn —
rintamalinjan mukaillessa jokseenkin ideologisia rintamalinjoja — voidaan sota hahmottaa
myos ideologiseksi sodaksi. Tastd seurauksena ylenkatse ja syyllistiminen saksalaista
kulttuuria kohtaan néyttaytyy helposti osaltaan selittivina kontekstina tutkielman aiheena

olevaan kiistaan.

Koska tutkielman aiheena ei kuitenkaan ole koko toisen maailmansodan aikainen ideologisten
jénnitteiden taisto ja sen seurauksena tapahtunut identiteetin kriisi, vaan kyseessa on vain
yhden ihmisen yhdessé aikakauslehdessé julkaistun yhden artikkelin perusteella saatava tieto
tdmin yhden ihmisen identiteetin rakentumisesta yhden ndkokulman valossa, riittaa
johtopéétdsten tekemiseen rivien vilistd 10ydetyt asenteet, jotka kirjallisina sijaitsevat
Spitzerin kielenkdytossd. Tutkimusmenetelméni tdssd on retorinen diskurssianalyysi, jolla
tarkoitan retoristen ilmauksien analysoimista suhteessa niihin asetettuihin intentioihin ja niistd

rakentuviin merkityksiin. '

Spitzerin ja Lovejoyn vilisessd kiistassa suorimpia keskustelukumppaneitani ovat Orrin N. C.
Wang — jonka artikkelia ”Allegories of Praxis: The Reading of Romanticism and Fascism in
A. O. Lovejoy and Leo Spitzer” (1990) kdytéin tutkielmassa — seké lan Balfour, jonka artikkeli
”Romanticisms, Discriminations: On Lovejoy and The Meaning of Romanticism” (2020)
koskee my0s suoraan késilld olevaa kiistaa. Tarkeind oppainani romantiikkaan liittyvaén
aatehistoriaan tutkielmassa toimivat Frederick C. Beiserin saksalaista varhaisromantiikkaa
kriittisesti kasittelevé teos The Romantic Imperative: The Concept of Early German
Romanticism (2003) ja Isaiah Berlinin essee ”Vastavalistus” kokoelmateoksessa Vapaus,
ihmisyys ja historia (2001). Kyseisten teemojen kytkeytyneisyys ja kytkeytymittomyys 1900-
luvun intellektuaaliseen maailmaan ovat saaneet valaistusta Richard Wolinin teoksesta The
Seduction of Unreason: The Intellectual Romance with Fascism from Nietzsche to
Postmodernism (2004), Anson Rabinbachin teosta In the Shadow of Catastrophe: German
Intellectuals between Apocalypse and Enlightenment (1997) sekd Andrew Bowien saksalaista

idealismia ja romantiikkaa valaiseva teos Aesthetics and Subjectivity (2003). Fasismin

15 K. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 181.



ideologian ja aatehistorian selvittdmisessd olen kdyttanyt padosin Daniel Gasmanin teosta The
Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German
Monist League (1971) ja Daniel Woodleyn kirjaa Facism and Political Theory: Critical
perspectives on fascist ideology (2010). Tutkielman késitys identiteetistd pohjautuu Alasdair
MaclIntyren késityksiin, jotka hén esittidé teoksessaan Hyveiden jdljilld: Moraaliteoreettinen
tutkimus (1981), mutta hinen rinnallaan sivuan Paul Ricoeurin huomioita hdnen teoksessaan

Oneself as Another (1990).

Tutkielman ensimmadisessé paddluvussa esitellddn Spitzerin ja Lovejoyn vilinen kiista
kdymaélla ensin 14dpi Lovejoyn kisityksid romantiikasta sekd hdnen kdsityksensd romantiikan
ja kansallissosialismin yhteydestd. Tdmin jélkeen kuvataan Spitzerin erittima Lovejoyhin
kohdistuva kritiikki. Toisessa padluvussa edetddn madrittelemédn fasismin ja romantiikan
aatehistoriallisia yhteyksid tutkimuskirjallisuuden valossa seki siirrytddn analysoimaan
tarkemmin Spitzerin Lovejoy-kritiikin taustalla erottuvia julkilausumattomia asenteita.
Tutkielma paitetddn, kun téstd analyysistd 16ydetyt asenteet sovelletaan Maclntyren ajattelun
mukaiseen malliin identiteetistd. Spitzerin identiteetin ja romantiikan vilinen yhteys pdityy
samaistamaan ndmé kaksi asiaa romanttiseksi identiteetiksi ja Spitzerin toiminnan osaksi

romantiikkaa.

Koska tutkielman aiheena on kooltaan vaatimaton palanen historiaa, joka tiivistyy yhteen
artikkeliin osana kahden ihmisen vélistd muutaman puheenvuoron mittaista kiistaa, voidaan
oikeutetusti kysyd, miten téllainen tutkimus on milldén tavalla arvokasta. Kysymys on
tietenkin oikeutettu, mutta siséltdd kapeahkon hydtykasityksen. Sanan “hyoty” kapeimmassa
merkityksessé tutkielmasta ei olekaan minkdéanlaista hy6tya, silld se ei tuota kenellekddn
rahaa tai auta muullakaan tapaa yhdenkdén ihmisen olemassaolon ylldpitdmisté tdssé tai
missdidn muussakaan mahdollisessa maailmassa. Tutkimalla inhimillisen kokemuksen
oireiluna syntyneitd vaatimattomiakin johtolankoja yrittien ymmairtéa tapaa, jolla kuka
hyvénsd on menneisyydessd kokenut ihmisend olemisen, voidaan kuitenkin ndin omalta
osaltaan osallistua yleiseen ihmistieteiden tehtdvéddn, mikd on ihmisen ymmaértdminen sindnséi

arvokkaana asiana.



2 Spitzer vastaan Lovejoy

2.1 Lovejoyn kasitys romantiikasta

Aatehistorioitsijana Lovejoy oli kasitellyt kirjoituksissaan romantiikkaa jo ennen kuin hdnen
kiistansa Spitzerin kanssa timén aiheen parissa alkoi. Spitzer kiinnittdd huomiota — kuten jo
mainittu — Lovejoyn vuoden 1941 kirjoitukseen, mutta Lovejoy oli pohtinut romantiikkaa
nimenomaisesti aiheelle kokonaan omistetussa artikkelissa ”’On the Meaning of ’Romantic’ in
Early German Romanticism” jo vuonna 1917 julkaistussa akateemisen aikakauslehden
Modern Language Notes numerossa, ja tdimén lisdksi romantiikkaa hin pohti jdlleen vuonna
1924 artikkelissaan ’On the Discrimination of Romanticisms”, joka julkaistiin akateemisessa
aikakauslehdessid Modern Language Association of America. Niistd kahdesta jalkimmé&inen
artikkeli on kiinnostavampi puheenalaisena olevan keskustelun kannalta, silld 1917 julkaistu
artikkeli keskittyy vain sanan “romantiikka” semanttiseen pohtimiseen yksinomaan 1790-

luvun varhaisromantiikan kontekstissa.

Mainittua kirjoitusta, ”’On the Discrimination of Romanticisms”, pidettiin aikanaan
jonkinasteisena skandaalina ainakin kirjallisuushistorian maailmassa, koska se kyseenalaisti
ilmauksen “romantiikka” kéyttokelpoisuuden sellaisenaan misséén kontekstissa, silld
kyseiselli sanalla ei Lovejoyn mukaan ole lainkaan varsinaista merkitysti,'¢ tai kuten hén itse
asian ilmaisee: ”The word ‘romantic’ has come to mean so many things, that by itself, it
means nothing.”!” Hiin osoittaa timin tuloksen selostamalla laajalti erilaisia késityksii ja
puhetapoja romantiikasta kdymaélld 1dpi niin kapeampia kuin laajempia romantiikan
madritelmid, joissa romantiikka pelkistyy palautuen sentimentaalisuuteen tai
irrationaalisuuteen kadottaen kaiken muun merkityksensé. Analyysi ldhtee liikkeelle Sturm
und Drangin kontekstissa yleisimmin puhutusta romantiikan mééritelmésté ja litkkuu kohti
laveampia méadritelmid, joissa romantiikan aatteen alkaminen aikaistuu lopulta kaukaisimpaan
muinaisuuteen:

[-] though the first great romantic” was Plato; and from Mr. Charles Whibley
that the Odyssey is romantic in its ”very texture and essence,” but that, with its
rival, Romanticism was ”born in the Garden of Eden” and that "’the Serpent was
the first romantic.”'®

16 Beiser 2003, 6.
17 Lovejoy 1924, 232.
¥ Lovejoy 1924, 230.
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Lovejoy panee merkille, ettd hinen luettelemansa erilaiset késitykset romantiikasta ovat
ristiriitaisia ja joskus suorastaan vastakohtaisia ja ettd yritykset [0ytid4 ndissd méaritelmissa
jonkinlaista yhteistd nimittdjaa ovat olleet turhia. Tdmaén takia han ehdottaakin, ettd yhden
romantiikan sijaan historioitsijoiden olisi otettava kdyttoon tapa puhua romantiikoista

(romanticisms), jotta kuvaillun kaltaisesta epéselvisti tilanteesta pééstiisiin eroon.

Lovejoyn asenne tutkimuskohdettaan, romantiikan késitettd, kohtaan on siis erddlld tavalla
nominaalinen: hin ei oleta, ettd mitdén platonista romantiikan ideaa olisi olemassa, vaan hin
pyrkii nominaaliméaritelméén, joka on 10ydettévissa erilaisista diskursseista, ja tilld tavalla
romantiikkojen mééritelmat hahmottuvat niistd konteksteistaan, joissa ne kulloinkin
ilmenevit. Tami kadytdnnonldheinen ja eri madritelmii sovitteleva ja kunnioittava asenne, jota
kyseisen artikkelin yhteydessi on luonnehdittu provosoivaksikin,'” on vallitseva tiukasti
nimikkoaiheessaan pysyvén artikkelin alusta loppuun, miki on mielenkiintoinen tausta sille
yksityisseikalle, ettd hinen seuraava mainittu vuoden 1941 romantiikkaa késitteleva
artikkelinsa, "The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas”, sisdltdid mainitun
asenteen liséksi retorisia ja asenteellisia aineksia, joita ei esiintynyt aiemmissa hinen

mainituissa teksteissddn samasta aiheesta.

Kyseisessi artikkelissa vuodelta 1941 Lovejoy vastaa kysymykseen romantiikan
merkityksestd huomauttaen aiemmin artikuloimiensa ajatusten pitdvyyteen, mutta paattaa
kuitenkin tarkastella kysymysti oman aikansa valossa, miké johtaa hénet pohtimaan Saksan
kansallissosialismin eli hitlerismin aatteellista velkaa romantiikalle. Téméan velan Lovejoy
ndyttdd ottavan jonkinlaisena selvyytend, silla siirtyma romantiikan kédsitteen yleisesta
semantiikasta hitlerismin romanttisuuteen tapahtuu tekstissd nopeahkosti kuin vahingossa ja
sivuhuomautuksena hinen puhuessaan romantiikkaa maérittavisti ideoista ja
valistusajattelusta (josta Lovejoy kiyttidd saksankielistd sanaa ”Aufklidrung”), jotka vaikuttivat
“kahteen vallankumoukseen”, joilla hén viittaa politiikan tasolla toteutuneeseen Ranskan
Suureen vallankumoukseen ja “péddasiassa” abstraktien ideoiden tasolla tapahtuneeseen

vallankumoukseen kauaskantoisine seurauksineen:

[T]he other, primarily in the realm of abstract ideas, mainly in Germany, which
was only somewhat later to manifest its political consequences — some of them,
indeed, only in our own unhappy day.?°

19 Beiser 2003, 6.
2 Lovejoy 1941, 260-261.
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Tadmain negatiivis- ja pessimistissidvytteisen virkkeen myotid Lovejoy enteilee kaksijakoisen
artikkelinsa toisessa osassa alkavaa késittelyd romanttisuudesta perustellen otteensa muutosta
ailemmin puhtaasti semanttiseksi ymmartdmaansa kysymykseen toteamalla, ettd ”’[—] though
there is no such thing as Romanticism, there emphatically was something which — for lack of
any other brief name — may still be called a Romantic period”.?! Niin alkaa Lovejoyn
luonnehdinta ilmidstd, josta — kuten juuri néhtiin — hin kayttié ilmaisua “romanttinen
aikakausi”, milld hén viittaa Saksassa 1780- ja 1790-luvuilla alkaneeseen Sturm und Drang -
liikkkeestd hahmottuneeseen aate- ja kulttuurihistorialliseen aikakauteen, joka ilmensi itsedin
erityisesti 1830-luvulle asti, mutta joka vaikutti Lovejoyn omaan aikaan saakka. Tdma oli siis
kisitys, jota hin, kuten edelld todettiin, vastustaa aiemmissa kirjoituksissaan, mutta jonka hin

sovittelevassa mielentilassaan (”in a spirit of compromise™) paittid nyt hyviksyi.??

Kyseisen luonnehdintansa yhteydessd Lovejoy esittelee tutkimusmenetelméénsa, joka
osoittautuu kolmivaiheiseksi. Lovejoyn ndkemyksen mukaan aatehistorioitsijan on aluksi
erotettava ja mahdollisimman tdsmaéllisesti lueteltava ”johtavat ideat” (ruling ideas), jotka
ovat ominaisia tutkimuskohteena olevalle aikakaudelle. Toisessa vaiheessa on analysoitava
ndiden listattujen ideoiden suhteita toisiinsa. Kyseisid suhteita on kolmenlaisia: loogisia,
psykologisia ja historiallisia. Loogisilla suhteilla Lovejoy tarkoittaa idean sisdisia
implikaatioita uskomuksiin tai oletuksiin asioiden luonteesta tai vastaamattomuutta tillaisiin
oletuksiin niihden.?* Psykologisilla suhteilla hiin tarkoittaa idean sisiltimi “valikoivia
taipumuksia” tai ’vaaliheimolaisuutta” (elective affinities) eli ei-loogisia assosiaatioita muihin
ideoihin.?* Historialliset suhteet edustavat Lovejoyn metodissa samalla myos kolmatta
tutkimuksen vaihetta, joka on “historialliseen dataan palaaminen” eli aikaisemmassa ideoiden
eristetyssd analyysissé saavutettujen 10ydosten ilmentymien etsiminen historiallisessa ajassa
vaikuttavina 1lmioind tai “ideakomplekseina” (idea-complexes) ihmisten tekojen ja sanojen
taustalla.?® Eriill tavalla timi kolmivaiheinen analyysi on my®s siis kaksijakoinen, silld
kaksi ensimmaéisté vaihetta ovat mielen sisilld tapahtunutta pohdintaa, jonka jélkeen tisti
tuloksena saatu teoreettinen 10ydos sovelletaan historialliseen empiriaan. Aiemmin sanotun
suhteen merkillepantavaa tdssd menetelmissé on se, ettd se on luonnehdittavissa idealistiseksi

eli nominalistisen asenteen vastakohdaksi. Kritisoituaan siis romantiikka-késitetta

2l Lovejoy 1941, 261.
22 Lovejoy 1941, 261.
2 Lovejoy 1941, 264.
24 Lovejoy 1941, 265.
2 Lovejoy 1941, 266.
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nominalistisessa hengessi, hin kuitenkin hylkdi timén asenteen palaten omaan hengeltddn

vastakkaiseen tutkimusotteeseen.

Omat menetelmit 1dhtokohtinaan Lovejoy aloittaa aiheensa luonnehtimisen, joka kuitenkin
sisdltdd samalla paljon huomautuksia romantiikka-kasitteen méadrittelemisen vaikeuksista,
mutta padtyy kuitenkin nimedmadn yhdeksi tarkedksi romantiikkaa tai romanttista aikakautta
madrittaviksi osatekijéksi “ddrettomyyden” tai “ikuisuuden” (infinite) kéasitteen, jonka hén
ilmaisee myos saksankielisilld ilmauksilla ”Unendliche”, "Unbegrenzt” ja ”Unvollendet”.
Lovejoy korostaa, ettd ndma kisitteet olivat 1780- ja 1790-lukujen romantiikan aikakauden
ajattelijoille kullekin erilaisia, silld niiden yhdistivé tekiji oli 1dhinnd negatiivinen késitys
jostakin, jolta puuttuu ddret (not-limited) tai jokin, jolta puuttuu lopullinen muoto (not-
completed). Tehdddn huomio, ettd kyseiset kisitteet tyypillisesti esiintyivit ilmauksissa kuin
”Streben ins unendliche” (pyrkimys ddrettdmyyteen) ja ”Anndherung zu einer unendlichen
Grosse” (1dhestyminen kohti dédretontd suuruutta), minkélaisiksi lauseiksi tiivistyvét ihanteet
tai pyrkimykset taas kuvastivat romantiikan asettumista vastustamaan klassisia rajoitettuja
(finite) ihanteita, jotka olivat médrittdvia kaikessa antiikkia jéljittelevissd uusklassisessa
estetiikassa. Lovejoy kiteytt4d timiin “kapinaksi rajallisuutta vastaan” (revolt against finite)?°,
mika keskeisend madrittdvina piirteend puolestaan liitetddn pyrkimykseen 10ytda uusi
estetiikka (modern aesthetic), joka olisi ominainen omalle ajalleen. Néiden lisdksi Lovejoy
tekee huomion, jonka mukaan romantikot nikivét kristinuskon erottavan heidin aikansa
kreikkalaisesta klassisuudesta. Rajallisuus—rajattomuus-dikotomia siis palautuu klassisuus—

modernius- seki pakanallisuus—kristillisyys-dikotomioihin.?’

Lopulta Lovejoy pééttid yleisen analyysinsa romantiikan aikakaudesta todeten, ettd hin on
selonteossaan yrittdnyt luonnehtia kokoavasti romantiikan syntymévaihetta, ja vastaavalla
tavalla voitaisiin analysoida myohempidkin samaan aatevirtaukseen kuuluvien ideoiden
vaiheita ja kytkoksid, jotka muodostivat omia yhdistelmidén, tai kuten hén asian omalla
tyylillddn ilmaisee: “vicissitudes and alliances of each one of the ideas that constituted the
particular combination”.?® Tamiin yleisen analyysin jilkeen alkaa esseen varsinainen toinen

osa, joka keskittyy nyt eksplisiittisesti analysoimaan romantiikan perintdd vaikuttavana

2 Lovejoy 1941, 262-264.
7 Lovejoy 1941, 267-268.
28 Lovejoy 1941, 270.
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tekijdnd osana artikkelin kirjoittajan elettyd nykyaikaa, mikéa lopulta johtaa lukijan pohdintaan

romantiikan perinndstd osana hitlerismin ideologiaa:

And if one were to consider the "meaning” in the sense of the historic
significance, of — not “Romanticism,” but certain ideas of the Romantic period —
from the point of view of 1940, their political consequences may well be regarded
as the most significant.?

Lovejoyn analyysi kyseisestd aiheesta on jokseenkin ambivalentti suhtautumisessaan
johonkin, jota héin ei koskaan eksplisiittisesti tuo tekstissddn esiin, ja timéa on kysymys
saksalaisen romantiikan vastuusta hitlerismin synnyssa ja 1900-luvun onnettomuuksissa.
Joissakin kohdissa Lovejoy vaikuttaa sisdllyttdvén sanoihinsa jonkinlaista tyrmistynytta
tuomiota, kun hén tarkastelee tutkimaansa kohdetta omasta ajastaan kisin. Jo lépikdytyjen

liséksi tdllaisia tarkasteluja ovat my0s esimerkiksi seuraavat:

For a particular group of these ideas, continuously at work on the minds of the
educated and reading public for fifteen decades, have produced in our own time a
sort of culminating joint-effect, which is at least an essential and conspicuous part
of the monstrous scene presented by Germany and by Europe today.*°

[T]here is a certain specific historical connection between the intellectual
revolution of the Romantic period and the tragic spectacle of Europe in 1940.3"!

Mutta toisaalta Lovejoy katsoo tarpeelliseksi muistuttaa lukijoita melkein sdédnnollisesti
kannastaan, jonka mukaan puheenalaisessa ilmidssd on kyseessd enemmaénkin
monimutkaisten sattumusten kautta tapahtunut onnettomuus kuin pahojen ajatusten paha

toteutuminen:

The rise of dictatorship, for an example, is an old story. It is, doubtless, possible
only under certain conditions; but no uniform underlying general ideas seem to be
among those conditions.>?

I am [] far from suggesting that the rise of the dictatorships and the return of an
era of wars of territorial aggrandizement in Europe have their sufficient condition
in the changes in ideas which marked the Romantic period [-].%

Silti lukija saa tekstistd helposti késityksen, joka on ristiriidassa ylla olevien rivien kanssa.
Tamai voi johtua koko artikkelin 1dpdisevistd sdvystd, joka vain harvoin lunastaa itselleen

paikan muualla kuin rivien vélissé. Joka tapauksessa, Lovejoyn kisittelyn edetessd paljastuu

2 Lovejoy 1941, 270.
30 Lovejoy 1941, 270-271.
31 Lovejoy 1941, 278.
32 Lovejoy 1941, 271.
3 Lovejoy 1941, 271.
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pian uusia kisitteitd, joiden myotd oikeudentuntoinen syyttdminen tai vaihtoehtoisesti

tieteellinen analysoiminen saa lisdé sisaltoa.

Lovejoy huomauttaa, ettd romantiikan aikakauden ajatukset olivat vuosikymmenien aikana
muokanneet ihmisten ajattelua niin paljon, ettd heidén oli helppo vastaanottaa ne ajatukset,
joita Hitlerin ja Mussolinin kaltaiset diktaattorit olivat muotoilleet omien passioidensa ja
vallanhimoisten unelmiensa rationalisoimiseksi. Kyseessa oli siis romanttisen aikakauden
ajatusten hyodyntdminen omiin tarkoituksiin, joihin kuului ihmisten hallitseminen, ja timéa
hallitseminen oli mahdollista, koska sen takana olevat ajatukset vetosivat ihmisiin; tai kuten
Lovejoy asian ilmaisee: [ They] appeal to the minds of his followers because those minds
have already been “conditioned” for their reception.”** Toisin sanoen Hitlerin nousu valtaan
selitetddn siis sill, ettd saksalaiset olivat “ehdollistuneet” 1700-luvun lopun saksalaisesta
romantiikasta syntyneille ajatuksille. Tassd kohtaa Lovejoy kuitenkin toteaa, ettd alkujaan
ndma ajatukset olivat vain estetiikkaa, metafysiikkaa ja uskontoa koskevia ajatuksia, ja ndin

ne eivit olleet lainkaan poliittisia.>

2.2 Lovejoyn diagnoosi 1900-luvun ongelmista

Kun Lovejoy on maininnut saksalaisten vastaanottavaisuudesta ajatuksille, joilla heitd hidnen
mukaansa hallittiin, hdn luettelee kolme merkittivimmaksi katsomaansa romantiikan
perinndsti saatua hallinnan tydkalua.’® Ndmi ovat — kuten jo aiemmin mainittiin — késitteet,
jotka ovat tiivistettdvissd seuraaviin 1780- ja 1790-lukujen romantikkojen kayttdmiin sanoihin
”Ganze”, ’Streben” ja “Eigentiimlichkeit”. Hanen mukaansa kyseisesta kulttuuriperinndsté on
hitlerismiin periytynyt muitakin vastaavanlaisia ajatuskokonaisuuksia, mutta mainitut kolme
edustavat selitysvoimaltaan tirkeimpid tekijoitd, kun analyysin kohteena on hitlerismi. Tdmén
todettuaan Lovejoy antaa tekstissddn ndille késitteille huomiota yksi kerrallaan selostuksen

alkaessa Ganze-kisitteen eli holismin selittimisesti.>’

Holismin yleinen selitys on se, ettd se on ajatus (holistisesta) kokonaisuudesta, joka on
enemman kuin osiensa summa. Tdma mairitelmai esiintyy jo Aristoteleen lausumana, ja
yksinkertaisimmillaan Lovejoy tarkoittaa juuri tdtd. Uutta ajatuksessa kuitenkin oli tapa, jolla

sitd kdytettiin antaen sille uudenlaisen arvon: “German thought [-] tended increasingly

34 Lovejoy 1941, 271.
35 Lovejoy 1941, 272.
36 Lovejoy ei itse kiytd ilmausta hallinnan tydkalu”.
37 Lovejoy 1941, 272.
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towards a reversal of this whole way of thinking—towards giving primacy and mystical
sanctity to what was called ‘the Idea of the Whole,’”.>® Lovejoyn mukaan holistinen ajatus
”orgaanisesta kokonaisuudesta” on ajatus kokonaisuuden osasta, joka on olemassa vain osana
kokonaisuutta, ikdén kuin kokonaisuuden ldpdiseména ja vain kokonaisuutta varten. Alkujaan
romantiikan aikakaudenkin ajattelijoilla epdpoliittisena ajatuksena se oli vieras modernille
yhteiskuntafilosofialle, silld vallassa oli ollut instrumentaalinen késitys yhteiskunnasta niin,
ettd yhteiskunta on muodostettu palvelemaan yksilon tarpeita eiki toisin pédin. Lopulta
kuitenkin ajatus orgaanisesta kokonaisuudesta sovellettuna kansallisvaltioon ja sen jdseniin
valtion eliminé oli mahdollinen, silld — tissd kohtaa Lovejoy jilleen nostaa esiin psykologisen
ehdollistumisen periaatteensa — ihmisten mielet olivat romantiikan aikakauden ajattelutavan
vaikuttamina ehdollistuneet (conditioned) ajattelemaan itseddn osana kokonaisuutta (Ganze):
“Without a long prior conditioning, then, to this idea, among others, the totalitarian ideology

would not, I suggest, have the potency that it has, either in Germany or Italy.”>’

Dynamismi tai ”Streben”, joka voidaan suomentaa pyrkimisena tai tavoitteluna, oli — ndin
Lovejoy huomauttaa — “’yksi pyhimmisti saksalaisten romantikkojen sanoista”.*’ Se on oletus
prosessin ensiarvoisuudesta staattiseen valmiiseen tilaan ndhden, keskenerdisyyden
thannointia, ’tulemisen” suosimista “olemisen” sijaan. Ajatus liitettiin alkujaan yksiloon,
ennen kaikkea taiteilijaan, joka ainiaan tavoittelee tavoittamatonta, lopullista ideaalia.*!
Poliittisena ideana kisite on kuitenkin Lovejoyn mukaan sekoittunut holistisen
kokonaisuuden késitteen kanssa niin, ettd orgaaniseen kokonaisuuteen sovitettuna osan
pyrkiminen ei voi olla minkdinlaisessa oppositiossa kokonaisuutta tai kokonaisuuden toista
osaa vastaan, joten yksilo, joka ajattelee olevansa orgaanisen kokonaisuuden (Ganze) eli
valtion elin, kokee ja suorittaa pyrkimisensd (Streben) valtion kautta; ja tdma valtio on timén
pyrkimisen ruumiillistuma omiessaan ikdédn kuin “kyltyméttdmén romanttisen sankarin”
roolin. Lovejoy nidkee myo6s Friedrich Nietzschen (1844—1900) tahdon (der Wille)
tdhdentdmisen jonkinlaisena romanttisen pyrkimisen tdhdentimisen kulminoitumana, ja ndin
hén katsoo Nietzschen aseman Natsi-Saksan valtionideologien suosikkina olemisena

vahvistavan osaltaan huomionsa Streben-kisitteen periytyvyydesti hitlerismiin.*?

38 Lovejoy 1941, 273.

3 Lovejoy 1941, 273.

40 Lovejoy 1941, 274.

41 Ks. esim. Beiser 2003, 21.
4 Lovejoy 1941, 274-275.
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Diversitarianismi tai “Eigentiimlichkeit”, jonka voi kdéntd4 erikoisuudeksi tai
erityispiirteisyydeksi, oli Lovejoyn mukaan yksi 1790-luvun vallankumouksellisimpia ideoita,
silld se kéinsi painvastaiseksi ajattelutavan, jota voi kutsua uniformitarianismiksi.** Tdmén
ajattelutavan mukaan kaikkeen on olemassa yksi ainoa oikean ja vddran mitta, jonka mukaan
kaikkea on arvioitava.** Kyseessi ei ole vilttimétti moraalinen kiisitys, vaan itsestiifin selvini
pidetty késitys siitd, ettd on esimerkiksi yksi oikea tapa tehdi taideteos, ja taideteos voi joko
onnistua siind tai olla onnistumatta. Samaten on ainoastaan yksi oikea tapa jarjestéé hallinto.
Kaikelle on yksi muotti, joka on jdrki, ja kaikenlainen poikkeavuus tistd yleisinhimillisesta,
jirkevistd, tavasta jirjestii asiat on osoitus puutteellisesta arvostelukyvysti.*
Eigentiimlichkeit, diversitarianismi tai pluralismi, joksi sitd myds voisi luonnehtia, oli
puolestaan ajatus siité, etté erilaisuus eri ithmisten, tapojen, kansakuntien ja kulttuurien vélilla
ja ylipddnsi kaikessa oli itse asiassa hyva ja haluttava asia. Tdma ajatus, joka edistyksellisen
tuntuisena tuo vaistimattd mieleen nykyaikaisenkin yhteiskunnallisen keskustelun, oli
alkujaan perdisin Johann Gottfried von Herderiltd (1744—1803), jota 1790-luvun romantikot
tdssd asiassa seurasivat antaen sillekin sijansa muun muassa omassa taiteilijakésityksessdian
yksilollisestd taiteilijasta. Ajatus, joka alkujaan olikin kaikkea erilaisuutta arvostava, kdantyi
kuitenkin omaksi vastakohdakseen herderildisessd mielessa, silld se vaikutti my6hempina
aikoina oleellisesti nationalismin taustalla muuttuen ajatukseksi ainoastaan oman
kansakunnan ja lopulta oman rodun erityisyyden arvostamisesta. Lopulta ajatus kehittyi
uskomukseksi oman kansakunnan ja rodun ylivertaisuudesta muihin ndhden ja oikeudesta

hallita muita.*®

Niin, kun nyt ldpikdydyt kolme 1780- ja 1790-lukujen saksalaisten romantikkojen ideaa,
”Ganze”, ’Streben” ja "Eigentiimlichkeit”, liitetdén yhteen, syntyy Lovejoyn analyysin

mukaan seuraavan kaltainen aate:

[T]he idea of a national State whose members are but instruments to its own
vaster ends; in which, therefore, no internal oppositions or disagreements in
individual opinion can be permitted [das Ganze]; which, however, is itself
dedicated to a perpetual struggle for power and self-enlargement, with no fixed
goal or terminus [Streben], and is animated by an intense and obsessing sense of
differentness of its own folk, of their duty of keeping different and uncorrupted by

43 Tissd yhteydessi Lovejoy tarkoittaa uniformitarianismilla katsomuksellista yhteismitallisuutta eli ajatusta
siitd, ettd maailmaan on sovellettavissa yksi universaali katsomusjérjestelma, jonka puitteissa asioita on
arvosteltava. Kyseessé on siis erdanlainen antirelativistiseksikin luonnehdittava kanta.

4 Lovejoy 1941, 275.

4 Ks. esim. Berlin 2001, 182 & 184.

4 Lovejoy 1941, 277.



17

any alien elements, and by a conviction of the immeasurable value of their
supposedly unique characteristics and culture [Eigentiimlichkeit].*’

2.3 Spitzerin reaktio

Leo Spitzerin vastaus provokatiivisena pitdmiénsa Lovejoyn artikkeliin, ”Geistesgeschichte
vs. History of Ideas as Applied to Hitlerism”, alkaa korostuksella siitd, ettd hinen
padasiallinen tarkoitus on kritisoida nimenomaisesti Lovejoyn tutkimuksellista metodologiaa,
ja ndin ollen keskittyminen juuri kyseisen artikkelin aiheeseen johtuu vain siitd, ettd se tarjoaa
hyvit puitteet mainitulle metodologiselle kritiikille.*® Yleisesti ottaen Spitzerin kritiikki, joka
kuvastaa syvéa erimielisyyttd koko Lovejoyn ldhestymistapaa kohtaan, on tiivistettdvissa
kritiikiksi kiinteistd, yksinkertaisista ja puhtaista ”ideoista” (ideas) ja niiden yhdistelmisti tai
”kombinaatioista” (combinations). Néitd kisitteitd ja niiden kayttdmisen tapoja Spitzer pitdd
kelvottomina romantiikan perinnon tai mink&én aatehistoriallisen ilmion tutkimisessa, ja
niiden sijaan hin esittdd oman nikemyksensd, joka on tiivistettdvissa “henkisen ilmaston”
(spiritual climate)* kisitteeseen. Tdmin hiin myds osaltaan samaistaa kisitteeseen, jonka héin

ilmaisee saksankieliselli muun muassa hengeksi suomentuvalla sanalla ”Geist”.>°

Spitzer aloittaa kritiikkinsd toteamalla olevansa Lovejoyn kanssa samaa mieltd siité, ettd
kolme mainittua "ideaa”, jotka ilmaisevat itsensd sanoissa das Ganze, Streben ja
Eigentiimlichkeit, ovat 16ydettévissa hitlerismistd, mutta hédn ei usko niiden tarkedén rooliin
tissd aatteessa, ja — titd Spitzer erityisesti korostaa — hén ei usko ndiden ideoiden
historialliseen jatkuvuuteen. Erityisen pitkdsti Spitzer tekee my0s heti artikkelinsa alussa
selvéksi, ettd hdn ei usko Lovejoyn analyysiin, joka pdityi julistamaan romantiikka-késitteen
olevan vailla merkitysti. Spitzer esimerkiksi vertaa Lovejoyn péddtelméad muihin
samankaltaisiin mahdollisiin pddtelmiin pyrkien tuomaan esiin Lovejoyn argumentaation jopa
absurdin jdrjenvastaisuuden, jollaiseksi Spitzer nimé argumentit kokee. Han kysyy, mihin
Lovejoyn skeptisismi paittyy, jos sitd sovelletaan muuhunkin kuin romantiikkaan, ja timén
kysyttyéddn kuvittelee tilanteen, jossa historian professori kohtaa useita erilaisia késityksid
Ranskan suuresta vallankumouksesta:

[One] asks cynically: "Was there ever a French Revolution?" And why stop at this
stage of scepticism? Why not ask "was there any Goethe?"-since we know that no

47 Lovejoy 1941, 278.
48 Spitzer 1944, 191.
4 Spitzer 1944, 194.
30 Spitzer 1944, 192.
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parcel of Goethe's mind or body remained the same during the whole course of his

life [-].°!
Pian tdmén todettuaan Spitzer tuo esiin oman kisityksensd, jonka mukaan romantiikka-
kisitteestd vallitsee ”communis opinio”, ja ettd timédn vuoksi analyysid sen merkityksesti ei
tarvita. Tatd yleisen mielipiteen ajatustaan hén vertaa siihen, ettd kaikki tietdvét mitd sana
”tuoli” tarkoittaa, mutta niinkin yksinkertaisen asian selittiminen siten, ettd se kattaa kaikki
maailman tuolit, on haastavaa verrattuna sanan oikeanlaiseen kéyttoon. Taten monimutkaisen
romantiikan késitteen suhteen historioitsijan on luotettava muuhun kuin analyysiin. Kyseisen

ajatuksen Spitzer liittdd yleisempiin selitykseen sanojen synnysti yleisen kiytinnon kautta.>

Seuraavaksi Spitzer aloittaa kritiikkinsd Lovejoyn kolmivaiheista analyysin menetelmaé
kohtaan, jossa ideahistorioitsijan odotetaan aluksi selvittdvén tutkimuskohteena olevan idean
loogiset ulottuvuudet eli mahdolliset ilmenemistavat osana ajatusrakennelmia, jonka jélkeen
selvitetddn psykologiset ulottuvuudet eli mahdolliset ilmenemismuodot ihmisten mielissi, ja
tamin jalkeen vasta tutkitaan miten idea todella on historiassa ilmennyt. Spitzer pitdd vaiheita
yksi ja kaksi turhina dlyllisind peleind verraten menetelméda tilanteeseen, jossa taidehistorian
tutkija sulkee aluksi silminsi ja muodostaa esimerkiksi Kevit-nimisestd maalauksesta®
kiasityksen, joka edustaa sitd, minkédlainen maalaus kyseessé voisi olla; ja vasta tdmén jilkeen
hin avaa silménsd ndhddkseen minkélainen se todella on. Spitzer ei siis nde minkéénlaista
hyotyé téllaisessa spekulaatiossa, jossa erotetaan tutkimuksen kohde omasta kontekstistaan ja
yritetddn kuvitella se tyhjiossi sen sisdisen luonteen selvittdmiseksi. Téllaisen erottelun
Spitzer ajattelee johtavan virheelliseen kdsitykseen epitunteellisesta ideasta (unemotional
idea), mika laiminly® huomion siitd, ettd ideat esiintyvét osana rikasta inhimillistad
kokemusympadristdd tai — Spitzerin omin sanoin — henkisté ilmastoa. Kritiikki kohdistuu
nimenomaisesti Lovejoyn késitteeseen “affective concomitants™ tai affektiiviset
rinnakkaisuudet, jolla Lovejoy késitteellistdd ideoiden muuntuvat affektiiviset sdvyt historian

kuluessa.’*

Kun Spitzer on esittdnyt kritiikkinsd keinotekoisena pitiméédnsd Lovejoyn tapaan erottaa
abstraktin kisitteen sen sisdltdmista affektiivisista konnotaatioista — eli ideat tunteista — hin

etenee esittdmalld kdsityksensd, jolla hin katsoo erottavansa romantiikan ja hitlerismin

5! Spitzer 1944, 192.

52 Spitzer 1944, 193.

33 Spitzerilli lienee ollut mielessiéin Sandro Botticellin teos.
54 Spitzer 1944, 193-194.
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olemukset tiukasti toisistaan. Tédhdn késitykseen Spitzer liittdd oman kasityksensi tunteen ja
idean erottamattomuudesta, mihin nojautuen hén toteaa, ettd Lovejoyn nimedmét kolme ideaa

kumpuavat jonkinlaisesta terveestd kehollisesta tunteesta:

[O]rganicism, dynamism, and diversificationism, seem to me to spring from
feelings: basically, from the bodily or vital feelings of a healthy organism which
enjoys the full display of its forces, and takes pride in its individuality. Indeed it is
precisely this "healthiness" of Romantic thought which distinguishes it from the
unhealthy, hectic fanaticism of the Hitlerites.>

Artikuloituaan tdmin késityksensd, jolla hdn viitannee omaan kisitykseensd romantiikasta
Lovejoyn kisityksen positiivisena vastakésityksend, Spitzer ei avaa sitd enempéé, vaan hin
etenee jatkamaan kritiikkidén. Hén kysyy, miten Lovejoy voi vdittdd hitlerismissd esiintyvan
mainitut kolme samaa ajatusta kuten saksalaisessa romantiikassakin, jos ne esiintyvit ndissi
kahdessa aatteessa suorastaan vastakohtaisina toisiinsa ndhden. Spitzer vastaa itse
kysymykseen osoittamalla, ettd Lovejoy ei puhu hitlerismin yhteydessd samoista késitteistd
kuin romantiikan yhteydessi. Kyseessé on siis ajatuksiin liittyneiden konnotaatioiden muutos,
mutta Lovejoy vain tekee valinnan kutsua néité kisittelemidédn “abstrakteja entiteettejd” eli

S T4ma on

ideoita samoilla nimilld kuin milld saksalaiset romantikotkin niitd nimittivét
Lovejoyn ajattelun mukaista, ja Spitzer on téstd tdysin tietoinen, silld Lovejoy oli itsekin
tiysin kisitteellistinyt kyseisen ilmion (affective concomitants). Spitzer ei vain oman
johdonmukaisen linjansa vuoksi hyviksy tétd kantaa. Syy tdhdn on se, ettd mikali ideoiden
historialliseen jatkuvuuteen uskotaan, Lovejoyn selitys siitd, ettd idea muuttuu omaksi
vastakohdakseen, jattdd suuren aukon niiden historiallisten voimien selittdimiseen, jotka ovat
saaneet aikaan tdméan muuntumisilmion. Toisin sanoen Lovejoy ei ota ollenkaan huomioon

mink&énlaisia kontekstiin liittyvid tekijoitd kuten sosiologisia, sosiaalihistoriallisia tai

taloushistoriallisia puolia.’’

Seuraavaksi Spitzer muistuttaa jélleen henkisen ilmaston késitteen kiyttokelpoisuudesta. Hian
kieltdd, ettd ”ideat”, joista Lovejoy puhuu, olisivat mitddn varsinaisia entiteettejd, ja toteaa,
ettd kyseisessd keskustelussa ainoat entiteetit ovat romantiikka ja hitlerismi, jotka késitetdén
yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, ja jotka muodostavat oman henkisen ilmastonsa. Han korostaa,

ettd niiden vilill ei ole yhteyksié, vaan kokonaisuudet ovat itsendisid ja omaan aikaansa

55 Spitzer 1944, 194.
56 Spitzer 1944, 195.
57 Spitzer 1944, 196.
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sijoittuvia.>® Spitzer esittéi oman epitiydelliseksi mydntiminsi luettelon kaikenlaisista
ismeistd, joita hin itse erottaa osana hitlerismid. Listaa ei ole téssd tarpeen kidyda
yksityiskohtaisesti ldpi, mutta rasismin, nationalismin ja machiavellianismin ohella hin
mainitsee my0s sosialismin, anti-intellektualismin, messianismin ja teknologian
thannoimisen. Hén toteaa listansa olevan ristiriitainen, mik selittyy hitlerismin
ristiriitaisuudella, ja hitlerismin ristiriitaisuuden hén selittdd johtuvaksi siitd ristiriitaisesta
henkisesté tai moraalisesta ilmastosta, josta hitlerismi on syntynyt. Ndin henkisen ilmaston
ajatus osoittautuu Spitzerin mukaan totuudenmukaisemmaksi kuin kontekstistaan eristettyjen

puhtaiden ideoiden muodostamien yhdistelmien kehittymisen tarkasteleminen.>

Spitzer selittdd Lovejoyn virhepditelmiksi katsomien viitteiden johtuvan timén tavasta edeté
tarkastelussaan niin, ettd hin on ensin eristdnyt romantiikasta kolme mainittua kisitetté, jonka
jélkeen hén on soveltanut niitd hitlerismiin. Hén on siis ikd4n kuin ottanut johtopédétoksen
valmiiksi ja vasta sen jilkeen yrittinyt perustella sitd. Spitzerin mukaan asiallinen
toimintatapa hitlerismin analyysissd olisi ollut se, etté se olisi aloitettu juuri hitlerismisté.

Spitzer siis niyttid syyttdvin Lovejoyta epdobjektiivisuudesta ja tarkoitushakuisuudesta.®

Lopulta Spitzer toteaa, ettd Lovejoyn kaésittely, joka pysyttelee tiukasti abstraktien entiteettien
maailmassa, ei ota huomioon siti, etteivit natsien kannattajat olleet lukeneistoon kuuluvia
thmisid, jotka olisivat olleet perilla téllaisista asioista, vaan hitlerismissa oli Spitzerin mukaan
kyse populaarista litkkeestd, joka sai kannattajia taloudellisesti huonossa tilanteessa olevassa
sodanjdlkeisessd Saksassa, missd ihmiset olivat alttiita kaikenlaisille poliittisille
iskulauseille.®! Niin ollen — tisti Spitzer jilleen muistuttaa — Lovejoyn analyyttinen
menetelma on kelvoton puheenalaisena olevan ilmion kaltaisia kohteita tutkittaessa sikali,
ettei se ota huomioon mitdén abstraktin maailman télld puolen eiké selitd henkisié ilmastoja,

joista kaikki abstrakti on syntynyt.

Spitzerin Geistesgeschichte-perinteen kanssa linjassa oleva ldhestymistapa on siis
luonnehdittavissa kokonaisvaltaiseksi menetelméksi, joka pyrkii hahmottamaan
tutkimuskohteensa ehdottomasti osana sitd laajaa kokonaisuutta, jossa se ilmenee. Tdmén

kokonaisuuden laajinta muotoa, joka toimii kaikkien mahdollisten kontekstualisointien

58 Spitzer 1944, 197.
59 Spitzer 1944, 198-199.
60 Spitzer 1944, 199-200.
61 Spitzer 1944, 200.
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taustakontekstina, kutsutaan henkiseksi ilmastoksi muodostaen ndin parhaimmillaan
kisityksen laajojen vuorovaikutusten moninaisesta ja valttamattomasti osin ristiriitaisesta
ilmapiiristd, joka toimii tutkijalle ajan kuvana eli tutkimustuloksena. Lovejoyn metodia
kohtaan esitetyn kritiikin ydin on siind, ettd hin ndyttd4 uskovan jonkinlaiseen ideoiden
osittaiseen tai jopa tdyteen autonomiaan, mikd antaa niille myds omaa historiallista voimaa
vaikuttaa ajallisen tapahtumisen kulkuun.®? Lovejoylta jii kuitenkin selittimitti, miten ideat
tarkalleen ottaen vaikuttavat historialliseen tapahtumiseen. Spitzerin mukaan ideoilla ei ole
mitdén omaa voimaa, joilla ne vaikuttavat historiaan, vaan ne ovat olemassa ainoastaan osana
henkisti ilmastoa, joka syntyy kaiken tapahtumisen kokonaisuudesta. Ndin muuttumattomien
ideoiden historian halki tai historian takaa nykyaikaan ja tulevaisuuteen suuntautuen

tapahtuva lineaarinen vaikuttaminen ei ole késitettdva ajatus.

Lovejoy vastasi vield saman kuukauden aikana Spitzerille artikkelillaan ”Reply to Professor
Spitzer” puolustaen omaa menetelmédnsi. Kyseinen artikkeli — jossa Lovejoyn retoriikka
muuttuu huomattavasti luonnontieteellisemmaksi ilmeisesti objektiivisuuden tavoittelun
vuoksi — kieltdd vahvasti kaiken misté Spitzer Lovejoyta syyttdd, jopa sen, ettd olisi koskaan
véittdnyt uskovansa ideoiden historialliseen periytyvyyteen. Orrin N. C. Wang kiinnittda
osuvasti huomiota Lovejoyn vastauksen kaksijakoisuuteen, mika kdy sen loogisen
yhtendisyyden kohtaloksi, silld jadlkimméinen osa on ristiriidassa ensimmaéisen osan kanssa.
Vastauksessaan Lovejoy nimittdin vaittad, ettd sama muuttumaton idea voi olla olemassa
kahdessa eri aikakaudessa, vaikka niiden vilill4 ei olisi syy-yhteyttd. Lovejoy tunnustautuu
jélleen idealistiksi, mutta timén jdlkeen han kritisoi Spitzerin versiota ajatuksesta ideoiden
historiallisesta olemisesta, jolloin hin tulee myontianeeksi Spitzerin alkuperdisen kritiikin
mukaisesti ideoiden ilmenemismuotojen (affective concomitants) eroavuuksien olevan
merkityksellisii nimenomaan niiden sisdisen olemuksen kannalta.®®> Lovejoyn vastaukseen ei

kuitenkaan voi késilld olevan tutkielman puitteissa timén tarkemmin syventyé.

02 Ks. esim. Balfour 2020, 285.
6 Wang 1990, 45.
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3 Romantiikan perinto ja identiteetti

3.1 Romanttinen fasismi

Spitzerin ja Lovejoyn vilinen kiista voidaan hahmottaa monen eri aatehistoriallisen
suuntaviivan leikkauspisteeksi. Varsinkin kun otetaan huomioon Lovejoyn asema filosofian
professorina amerikkalaisessa yliopistossa sekd Spitzerin itdvaltalaistausta, erottuu
analyyttisen ja mannermaisen filosofian perinteiden historiallinen jaottelu, jota sivuan lyhyesti
seuraavassa luvussa. Tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoinen erottelu puolestaan on
Spitzerin lukeutuminen saksalaisen romantiikan vaalijoihin ja Lovejoy sen oppositioon.
Tédmain jaottelun voi tehdd myos selkedmmin kahtiajakoiseksi hahmottamalla sen valistus—

vastavalistus-kahtiajaoksi.

Saksalainen romantiikka, joka sai alkunsa 1700-luvun lopun niin sanotusta
varhaisromantiikasta (Frithromantik), voidaan nimittdin ymmaértda kuuluvaksi
vastavalistuksena tunnettuun liikkeeseen tai liikehdintddn, joka oli vastareaktio
valistusajattelun tiedemyonteisyydelle, universalismille ja rationaalisuudelle. Romantiikan ja
vastavalistuksen assosiaatio, joka on Isaiah Berlinin esittdma kuuluisassa esseessdén
”Vastavalistus”, on toisaalta kyseenalaistettavissa; ja tdimin kyseenalaistuksen on tehnyt
esimerkiksi Frederick Beiser, joka kiinnittdessddn huomiota platonismin ja uusplatonismin
syvillisen keskeiseen ja perustavaan asemaan varhaisromantikkojen ajattelussa, katsoo
perustellusti osoitetuksi Berlinin tulkinnan virheellisyyden romantiikan irrationalismin
diagnoosina.®* Berlinin ajatus siiti, etti saksalainen romantiikka olisi saanut alkunsa Johann
Georg Hamannin uskonnollisesta irrationalismista, ei ota huomioon varhaisten romantikkojen
rationaalisia painotuksia, jotka ovat jdljitettdvissd heiddn platoniseen késitykseen
rationaalisesta todellisuudesta, jota ihmisen vajavainen ély on kyvyton koskaan
tavoittamaan.® Niin arvostelma varhaisromantikkojen syvisti irrationalismista ei lopulta pidi

paikkaansa.

Romantiikan assosioiminen vastavalistukseen ei kuitenkaan ole tdysin epamielekés, vaan sitd
voi pitdd kuitenkin hyvin kuvaavana. Oleellista on se, ettd romantiikka oli oppositiossa
valistuksen universalismiin ndhden seké korosti rationaalisuuden sijasta valistuksen huomiotta

jattdmien inhimillisten kykyjen kuten mielikuvituksen arvoa. Kuten tutkielman seuraavassa

% Beiser 2003, 63—64.
% Beiser 2003, 57-59.
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luvussa tulee ilmeneméén, on Spitzerin omassakin artikkelissa havaittavissa jonkinlaista
epéluuloa rationaalisuuden ja tieteellisyyden korostamista kohtaan, mikd on samaistettavissa
romantiikan vastaaviin painotuksiin. Joka tapauksessa kyseiset painotukset ovat néin
jaljitettavissa Spitzeristd romantiikkaan, eli toisin sanoen Spitzerin ja romantiikan vélille
voidaan vetdd aatehistoriallisen jatkuvuuden yhteys. Romantiikka siis innoitti Spitzerin
ajattelua. Han kuitenkin itse vastusti kyseisenkaltaisten yhteyksien olemassaoloa, silla
jokainen aate heijastaa oman aikansa eli henkisen ilmastonsa tai ajan hengen (Zeitgeist®®)
olemusta. Jos Spitzerin argumentit ovat pitivié, tarkoittaisi timé sitd, ettd héntdkadn ei voi
luonnehtia painotuksiltaan mitenk&én romanttiseksi eikd ketddn muutakaan
varhaisromantikkojen jilkeisend aikana. Tdma kanta muistuttaa jopa hieman Lovejoyn
nominalistista kantaa “romantiikoista”, mutta kysymykseen ei voi syventyé késilldolevan
tutkielman puitteissa. Tarkoitukseni on nyt peilata lyhyesti Spitzerin ja Lovejoyn kiistan
teemoja aatehistorialliseen kuvaan romantiikasta ja fasismista, joiden vilille on jiljitettdvissi
yhteyksid allekirjoittaen tai allekirjoittamatta ajatusta aatehistoriallisesta jatkuvuudesta tai

periytyvyydesta.

Saksalaisessa romantiikassa on laajoissa aatehistoriallisissa katsauksissa oleellisena osana
néhty irrationalismi, jonka periytyvyys varsinkin amatdorimaisissa tarkasteluissa on ollut
houkuttelevaa. Néiin jérjen ja ei-jarjen historiallinen kaksintaistelu on helppo késittdé kiintedn
nimityksen kautta. Asiaan liittyy periytyvyyden, inspiraation, appropriaation ja adaptaation
késitteiden erojen hiilyvyys, ja tdhan keskusteluun Spitzer ja Lovejoykin omilla
artikkeleillaan osallistuivat. Samoin kuin Lovejoy ndkee yhteyden romantiikan ja hitlerismin
vililld, on my®ds romantiikan ja postmodernismin®’ vililld nihty periytyvyys
kansallissosialismia vilistd unohtamatta. Tédssi kaikessa keskeisimpiné késitteend on
irrationalismi tai jirkiajattelun vastaisuus.®® Edelld ldpikiydylli tavalla irrationalismi, johon
on liitetty my®s tieteenvastaisuus, on jéljitetty muun muassa Hamannin ajatuksiin, jotka

puolestaan on liitetty osaksi vastavalistuksen ideaa. Ndin vahvasti irrationalistiseksi késitetty

% Muiden muassa G. W. F. Hegelin kdyttd6n ottama kisite, joka oli monien merkitysvivahteiden muodoissa
muun muassa Geistesgeschichte-historiantutkimussuuntauksen edustajien suosiossa. ”Ajan hengelld” on Hegelin
ajattelussa ajassa kehittyvdd maailmankaikkeuden totaliteettia tarkoittava merkitys, mutta téstd erillisen henkisen
ilmaston merkityksessd kyseesséd on ajatus aikakauden kokonaisvaltaisesta henkisestd ilmapiiristd. Nama kaksi
merkitystéd ovat erillisid, vaikka pédllekkdisyyttd voi havaita. Késitteen historiasta, ks. Konersmann 2004, 1266—
1270.

87 Postmodernismi tai tissd yhteydessi tismillisemmin jélkistrukturalismi oli Toisen maailmansodan jélkeen
vahitellen ilmennyt kulttuurinen ja intellektuaalinen virtaus, joka muun muassa suhtautui epéluuloisesti jarjen ja
kielen mahdollisuuksiin saavuttaa jotakin, johon voisi viitata sanalla totuus ilmauksen perinteisessi
merkityksessa.

% Ks. esim. Wolin 2004, 1-7.
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kansallissosialismi ja fasismi yleensékin on nihty vastaanottavassa asemassa suhteessa

romantiikan perintd6n, joka samoin on nihty olemuksellisesti irrationalistisena.®

Kansallissosialismin on myd&s ndahty omaksuneen sisdllollisyyttd suoraan varhaisromantikoilta.
Merkittdvini on pidetty erityisesti tapaa, jolla fasistit estetisoivat politiikan.”® Tama
estetisointi ilmeni politiikkan mytologisoimisena tai “uutena mytologiana” Walter Benjaminin
(1892-1940) mukaan tarkoituksena herittdd uskonnollisia suurempaan kokonaisuuteen
kuulumisen tunteita kansanjoukoissa, jotka muuten eivit voineet samaistua etdisen jarjellisiin
politiikan doktriineihin.”! Kyseisen mytologisoimisen ja varhaisromantiikan vililld voidaan
ndhda yhtildisyys, silld ajatus uudesta mytologiasta oli 1700-luvun lopun saksalaisten
romantikkojen tirkeénd pitima ajatus, joka merkitsi luonnon “romantisoimista” tai
estetisoimista pddmadrand synnyttdd luontoon suuntautunut yhteyden tunne ja palauttaa ndin

ihmisen jirjellisyyden my&ti menettimé uskonnollisuus.”

Tunne suurempaan kokonaisuuteen kuulumisesta osana kansallissosialismia niyttad olevan
linjassa Lovejoyn kanssa. Voitaisiin sanoa, ettd niin ndyttdd olevan myds ajatus Nietzschen
filosofian vilittdjdroolista romantiikan ja kansallissosialismin vililld pyrkimyksen tai tahdon
korostuksen eli voluntarismin osalta, silld kansallissosialismin ideologiaan on vaivattomasti
yhdistettivissi samalla tavalla voluntarismiksi luonnehdittava kamppailun ihannointi.”
Toisaalta — kuten Spitzer korostaa — téllainen ideoiden muistuttavuus ei vilttamétté tarkoita
ideoiden periytyvyyttd Lovejoyn tarkoittamassa mielessd. On nimittdin esitetty, ettd mikali
kansallissosialistit olisivat jatkaneet romantiikan perint6d niin, etté sitd voi vield samaksi
aatteeksi kutsua, heidén olisi tdytynyt olla passiivisia vastaanottajia, jotka ovat lukeneet
saksalaisen romantiikan klassikoita ja omaksuneet niiden siséltimat thanteet vadristamatta
niitd.”* Eli pikemminkin aatteiden eroihin kuin niiden yhtildisyyksiin keskittyminen on
paljastavampaa niiden vélisen yhteyden tutkimisessa. Téssd hengessi eroja tarkasteltaessa
onkin osoitettavissa, ettd kansallissosialistit eivdt thannoineet saksalaisia
varhaisromantikkoja’®, vaan heidin ajatukset approprioitiin viristellen omiin tarkoituksiin

sopiviksi.”® Kyse on siis juuri siitd, mihin Spitzerkin kiinnitti4 huomiota, kun hén ottaa

% Woodley 2010, 33-34.

0 Woodley 2010, 100-104.

"I Bowie 2003, 67-68.

2 Beiser 2003, 54.

3 Woodley 2010, 47.

7 Wells 2018, 2.

5 Bowie 2003, 49.

76 Wells 2018, 6-8; Balfour 2020, 290.
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esimerkiksi alun perin herderildisesti erityisyyden korostamisesta alkaneen yksildajattelun ja

korostaa, ettéi kyseessi oli erilaisuuden suvaitsemisen ajatus — ei piinvastoin.’’

Kansallissosialismin aatehistorialliseksi kontekstualisoimiseksi on myos kiinnitettava
huomiota oleellisesti historiallisiin ilmidihin, jotka eivdt ole minkdadnlaisessa selittdvassa
yhteydessi saksalaisen romantiikan kanssa. Merkittivi tillaisia ilmiditd ovat messianismi’® ja
sosiaalidarvinismi, joiden voidaan ajatella omaavan merkittivan ideologisen vaikutushistorian
kansallissosialismiin. Maailmansotien vélisend aikana vallitsi saksalaisen dlymyston
keskuudessa laajalti ilmapiiri, joka ruokki mielikuvitusta apokalyptisiin visioihin ja teki ndin
ajatuksen messiaanisesta hahmosta liheisen.” Tillaista messiaanista ilmastoa selkeimpi ja
kiistattomampi vaikutus kansallissosialismiin oli kuitenkin sosiaalidarvinismilla,*® joka oli
saanut alkunsa englantilaisen Herbert Spencerin (1820-1903) ajatuksista, mutta sai
omaperdisen muodon saksalaisen Ernst Haeckelin (1834-1919) ajatuksissa. Haeckel oli
avainasemassa saksalaisessa akateemisessa maailmassa paljon mielipiteellistd vaikutusvaltaa
omaavassa Saksan monistisessa liikkeessd (Deutscher Monistenbund), joka pyrki muun
muassa edistiméddn tieteellistd maailmankuvaa. Haeckelin vaikutuksesta monistien on katsottu
soveltaneen sosiaalidarvinismia rasistisiin nikemyksiin ihmisyydesti,3! miki johti muun
muassa eksplisiittiseen eugeniikan eli rodunjalostuksen kannattamiseen.®? Hin teki oman
suuren arvovaltansa ja monistisen litkkeen kautta timénkaltaiset ddrimmaiset mielipiteet
hyviksytyiksi Saksan akateemisessa maailmassa, minkd on esitetty vaikuttaneen

todenniikdisesti suoraan kansallissosialistien ideologiaan ja sen populaariin vastaanottoon.®

Vaikka Saksan monistisella liikkeelld oli juuret darvinismissa, oli sen kannattajien
keskuudessa my0s vahvaa Kansallisen liikkeen tai Volkistisen liikkeen (Volkishe Bewegung)
kannatusta. Kyseessi oli saksalaista kansallisuutta thannoiva etnonationalistinen liike, jonka
késitys kansallisuudesta perustui ”veri ja maa”-ajatukseen (Blut und Boden) samaistaen
ihmisen jonkinlaisella eliminvoimallisella yhteydelld maaperiin, jolla hin on syntynyt.

Kyseisen ajatuksen luonnon ja ihmisen yhteydesti on ndhty muistuttavan

77 Spitzer 1944, 195.

8 Messianismilla viittaan alkujaan juutalaiskristilliseen ajatteluun ihmiskunnan pelastavan messiaan
odotuksesta. Ajatus voi kuitenkin olla myos sekulaari. Sekulaarista messianismista ks. Rabinbach 1997, 27-65.
7 Ks. Rabinbach 1997, 7-9.

80 Sosiaalidarvinismi oli darvinistisen evoluutioteoriasta innoittunut ajatusrakennelma, joka sovelsi Charles
Darwinin (1809-1882) oppeja yhteiskuntaan.

81 Gasman 1971, 39-40.

82 Gasman 1971, 90-100.

8 Gasman 1971, xxv.

84 Gasman 1971, xxiii—xxiv; 147—174.
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varhaisromantikkojen ajatuksia samasta aiheesta. Kyseessi voi perustellusti ajatella olevan
pintapuolinen kosmeettinen yhtéldisyys mukaillen yll& artikuloituja ajatuksia historian

aatehistoriallisesta jatkumattomuudesta aatteiden appropriaation yhteydessé.

Lopulta kisiteltdvén asian kannalta on merkillepantavaa, ettd maailmansotien vilinen aika
Saksassa ei ollut milldén tavalla aatteellisesti yhtendinen jakso — tai henkinen ilmasto ei ollut
yksipuolinen. Toisen maailmansodan jélkeen ei vallinnut minkéanlaista yksimielisyytta siité,
mik johti 1930-luvun tapahtumiin.®® Sotienvilisessd ilmapiirissa vallitsi monenlaisia
ajatuksia, joita kannattivat monenlaiset ihmiset. Esimerkiksi mainittu messianismi oli yleisté
sekulaarien juutalaisten intellektuellien keskuudessa,®® mutta se ei estéinyt kansallissosialismin
messianismia. Samoin fasismi voidaan ristiriitaisena aatteena lukea romantiikan késitteiston
kautta ja olla lukematta niiden kautta, minka takia aate sai suosiota vastakohtaisilta tahoilta,

niin konservatiiveilta kuin muutosta kaipaavilta sekii romantikoilta ja antiromantikoilta.®’
3.2 Romanttinen identiteetti

Spitzerin artikkelia Geistesgeschichte vs. History of Ideas as Applied to Hitlerism” voidaan
pitdd dokumenttina hdnen suhteestaan saksalaisen romantiikan perintoon. Spitzer vdittdd, ettd
hénen ainoana tarkoituksenaan on kritisoida Lovejoyn tutkimusmetodia, mutta taustalla oleva
kaikkialla esiin tuleva padasiallinen tarkoitus puolustaa romantiikkaa fasismisyytoksiltd on
ilmeinen.®® Hinen tekstiiin lihemmin tutkittaessa on erotettavissa seki intentionaalisia etti
ei-intentionaalisia paljastuksia, jotka toimivat johtolankoina Spitzerin henkildstd itsestddn
suhteessa romantiikkaan — eli romantiikasta osana Spitzerin henkild4 eli identiteettid. Kun
artikkeli ymmaérretddn tdmén kaltaisena dokumenttina, voidaan suorittaa mainittujen
havaintojen 10ytdmiseen tdhdatty analyysi aloittamalla romantiikan perintdon liitettdvan
késitteiston poimiminen Spitzerin tekstin seasta, silld mielenkiintoista kyseisessa tekstissd on
juuri se, ettd puolustaessaan romantiikkaa leimautumiselta hitlerismin apuaatteeksi, Spitzer

itse hyodyntdd tdysimadrdisesti — tiedostaen tai tiedostamatta — romantiikan kasitteistoa.

Erityisesti huomion kiinnittdd hyvin luonteva, jopa diskreetti tapa, jolla Spitzer hyddyntiaa
sanaa “’kokonaisuus” (whole). Nyt sallittakoon tutkielman luonteesta huolimatta pieni

poikkeaminen kvantitatiiviseen 1dhestymistapaan, silld tdmé kokonaisuutta merkitsevd sana

85 Rabinbach 1997, 17.

86 Rabinbach 1997, 24-65.
87 Laqueur 1996, 64.

8 Wang 1990, 44.
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esiintyy 14-sivuisessa artikkelissa 21 kertaa, ja sitd kdytetddn 16 kertaa hyvin samaan tapaan
kuin Lovejoy kiyttdd Ganze-késitettd liittden sen osaksi saksalaisen romantiikan diskurssia.
Ilmaus esiintyy tyypillisesti luontevana osana muuta ilmaisua sulautuen sithen melko
huomaamattomasti, kuten esimerkiksi seuraavan kaltaisessa lauseessa Spitzerin kisitellessa
Lovejoyn metodologiaa: “If Professor Lovejoy [-] chooses to emphasize continuity, to deal
with separate ideas abstracted from their wholes, it is because he has adopted the analytic
method [-]”.%” My®s seuraava lause on havainnollinen: “But with a picture, however roughly
sketched, of this whole before our eyes, how arbitrary now it seems to single out any given
three component parts and marshal them into a combination!”*® Voidaan kuitenkin epiilli
kyseisten kaltaisten lainausten siséltévin tiedostettua tai tiedostamatontakaan viittausta
romantikkojen alullepanemaan ajattelutapaan, joka nyt pyritdén liittiméaén Spitzerin
henkil66n, mutta lainatuissa kohdissa, kuten 13:ssa muussakin mainitussa kohdassa, on
siséllollinen yhteys romantiikkaan, ja samanlainen yhteys on useilla muillakin Spitzerin
viljelemilld “kokonaisuuden” (whole) kanssa synonyymisesti esiintyvilla ilmauksilla kuten
“totality” ja “unity”. Tama vdite on tosi erityisen selvisti kohdissa, joissa Spitzer asettaa
vastakkain ’kokonaisuuden” ymmartdmisen tdrkeyden ja Lovejoyn “analyyttisen” metodin

viitetyn kapeakatseisuuden.

Sanottu havainto vahvistuu, kun kiinnitetdén huomiota sithen, miten ilmaus “orgaaninen”

(organic) esiintyy kokonaisuutta korostavan retoriikan lomassa:

But it is just such an analytical procedure that destroys the organic entity and
makes the understanding of the whole no longer possible.’!

And so it seems to me tragic that in inorganically detaching certain features from
the whole of Romanticism in order to draw lines of continuity with our time[]."?

Sanan “orgaaninen” kaytossd Spitzer vaikuttaa olevan tietoisempi sen sisdltdmisté
implikaatioista, miké on uskottavaa, kun kyseessd on ilmaus, jota hyvin voidaan pitda
arkikielisyydestd poikkeavana. Vaikka samaa ei voi sanoa sanasta ’kokonaisuus”, voidaan
molempia ilmauksia kayttdvasta retoriikasta hahmottaa romantiikan perintdon liittyvé kisite

orgaanisesta kokonaisuudesta, jonka kautta Spitzer hahmottaa historioitsijalle mielekkéén

8 Spitzer 1944, 198.
%0 Spitzer 1944, 199.
ol Spitzer 1944, 192.
92 Spitzer 1944, 203.
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nidkymin tutkimuskohteeseensa; tutkimuskohteeseen, johon muilla tutkimuksellisilla

lahestymistavoilla on véitetysti huonommat ldhtokohdat.

Spitzer siis ryhtyy romantiikan puolustajaksi kdyttden omassa puolustuspuheessaan itse
kasitteistod, jota voidaan romanttiseksi diskurssiksikin luonnehtia. Niin ollen esittaytyy
luontevana Spitzerin oman metodologisen teorisoimisen asettuminen linjaan sen perinndn
kanssa, jota hdn on puolustamassa. Spitzerin mainittu henkisten ilmastojen ajattelutapa on
nimittiin vaivattomasti asetettavissa saksalaisen romantiikan kontekstiin, mika osaltaan tekee
mahdolliseksi — mikali téllainen ilmaus sallitaan — Spitzerin Geistesgeschichte-
tutkimussuuntauksesta lainaamansa metodin luonnehtimisen romanttiseksi
historiantutkimuksen kontekstoinnin 1dhestymistavaksi. Juuri sanottu sopii myos Spitzerin
omaan eksplisiittiseen viestiin hdnen samaistaessa henkisen ilmaston késitteensé saksalaiselle
romantiikalle ominaiseen kisitteeseen “Geist” (henki), jonka kdytolla Spitzer halunnee myos

allekirjoittautua Geistesgeschichte-historiankirjoitusperinteen harjoittajiin.

Kyseinen allekirjoittautuminen esittiytyy retoriselta savyltddn ylpedné, mikd muodostaa
vastakohdan niille sdvyille, joita Spitzer kohdistaa Lovejoyn ajatuksiin. Erityisen
voimakkaasti Spitzerille oireellisena taipumuksena ilmenee tieteenvastaiseksi tai
antipositivistiseksi tulkittava asenne, joka ldpéaisee koko artikkelin ilmentéen itsedin
toistuvasti ja osallistuen néin tekstin sisélldlliseen rytmittdmiseen vakaan mieleenpainuvasti.
Téssdkin asiassa Spitzer on vuoroin sekd implisiittinen ettd eksplisiittinen. Asenne on
erotettavissa erityisesti niissd savyissd, joita esiintyy, kun Spitzer viitaten Lovejoyn
metodologiaan puhuu “analyyttisyydestd” (analytical). Spitzerin asenteesta esimerkkini toimii
seuraava poiminta, jossa puhutaan saksalaisen romantiikan ajatusten historiallisesta

jatkuvuudesta:

I do not believe in their historical continuity, nor can I accept the assumption that
any historical movement may be explained by that analytical kind of "History of
Ideas" of which Professor Lovejoy is the most outspoken and the most illustrious
advocate. I submit that not analytical History of Ideas but only synthetic
Geistesgeschichte [-] can explain historical events.”

Téssd Spitzer rinnastaa analyyttisen synteettiseen, milld hidn viitannee 1dnsimaisen filosofian
sindnsd tdysin neutraaliin analyyttinen—synteettinen-erotteluun. Kyseessd on tarkemmin ottaen

epistemologinen eli tieto-opillinen erottelu, jossa analyyttinen tarkoittaa puhtaasti

93 Spitzer 1944, 191.
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jarkiperdisen pdittelemisen avulla hankittua tietoa jostakin asiasta, ja jossa synteettiselld
viitataan tietoon, joka on saatu tutkimuskohteesta jotenkin muutenkin kuin péaansisaisella
kontemplaatiolla. Tadssdkin Spitzer viittaa kyseiseen madritelmadn ndistd kasitteistd, silld ne
kuvastavat esitetyssd kontekstissa ldhestymistapojen eroja ja Spitzerin tapaa moittia Lovejoyn
tapaa “eristdd” ideat siitd henkisestd ilmastosta, joka niitd ympéroi ja joka niitd edeltda. Asia
ndyttdytyy kuitenkin jokseenkin eri valossa, jos nostetaan esiin huomio, jonka mukaan
Spitzerin artikkelin kirjoittamisajankohtana — kuten osittain nykyaankin — oli ilmaus
“analyyttinen” latautunut intellektuaalisen puolueellisuuden vihjauksella. Timé perustuu — tai
pikemminkin kulminoituu — aikanaan suhteellisen tuoreeseen ja siksi ajanmukaiseen
analyyttisen ja mannermaisen filosofian erotukseen, jolla viitattiin pddosin analyyttiseen
englanninkielisen maailman filosofiaan, jota luonnehdittiin tiedettd tukevaksi toiminnaksi, ja
sananmukaisesti Euroopan mannermaalla enemmaén vallalla olleeseen filosofiaan, jota leimasi
vahvasti erityisesti G. W. F. Hegelin perint6 — Hegelin, joka itse oli saksalaisen romantiikan

perillinen.”

Antipositivismi tulee Spitzerin artikkelissa esiin muillakin tavoilla kuin kielteiselld
suhtautumisella siihen, jota kutsutaan ”analyyttiseksi”. Taman lisdksi Spitzer nimittéin

diagnosoi Lovejoylle jonkinlaisen luonnontiedepakkomielteen:

According to Lovejoy the first two steps correspond to "the phase of constructing
tentative hypotheses in the work of the natural scientist." This obsession with the
methods of natural science I shall discuss later; here I should like to stress the a
priori approach advocated by Lovejoy as proper for the analyst of historical
events.”

[lmauksella “a priori” Spitzer viittaa Lovejoyn tapaan hankkia analyyttista tietoa
tutkimuskohteestaan sanan siind merkityksessd, mikd mainittiin synteettisen vastakohdaksi.
Niin kyseinen lainaus jatkaa edelld lapikdytyd linjaa ja vie artikkelin antipositivistisen
asenteen eksplisiittiseen huippuunsa. Asenne, joka ilmenee Lovejoyn metodia késiteltdessa
sithen liitettyind attribuutteina kuten “atomistinen” (atomistic), "tieteellinen” (scientific) ja,
kuten jo mainittu, “analyyttinen”, osallistuu vahvasti kritiikkiin, jonka palvelukseen
valjastettu retoriikka pyrkii houkuttelemaan lukijassa esiin retoriikan kohteen vastaisia
tunteita. Koska timén retoriikan ldpikdyty sanasto on oletettavasti monien lukijoiden mielestd

hyvinkin neutraalia, voidaan Spitzerin ajatella olettavan, ettd hdnen tekstinsd lukijakin omaa

% Ks. esim. Beiser 2003, 66—67.
95 Spitzer 1944, 193-194.
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jollakin tavalla samankaltaisen suhteen siihen aate- ja kulttuuriperintoon, johon hén artikkelin
perusteella itse suhtautuu mydtamielisesti. Tétd ajatusta voi vahvistaa huomio paikoitellen
ikddn kuin lipsahduksina ilmenevistd syytoksisti ja julistuksista, jotka paljastavat tekstissa

koko ajan taustalla vaikuttavan asenteen:

In opposition to such an histoire des idées, with its bias for naturalistic and
atomistic methods applied to the history of the human mind, I propose a
Geistesgeschichte [-] and the impact of which, the philosophy of the
Encyclopedists and positivistic mathematicians to the contrary, does in fact
amount to more than that of the aggregate of the parts.”®

Vaikka ylli olevassa sitaatissa ei olisikaan sille antamaani tahatonta paljastuksenomaisuutta,
mainitsen sivuhuomautuksena, ettd se on kuitenkin itsessdin erddnlaisena
paljastuksenomaisena kuriositeettina kiinnostava, silld siiné viitataan kielteiseen tai jopa
halveksuvaan sédvyyn valistusajan ranskalaisiin ensyklopedisteihin jonkinlaisina
positivistisina®’ jirjenpalvojina, jotka sokaistuvat omista yksipuolisesti jirked ihannoivista
periaatteistaan. Asenne muistuttaa hyvin paljon Isaiah Berlinin tulkitsemaa Johann Hamannin
ja varhaisromantikkojen asennetta valistuksen ajan ranskalaista ajattelua kohtaan.”®
Palataksemme kuitenkin varmemmin késilld olevaan antipositivismiin, joka Spitzerin tekstista
on erottumassa, kiinnitetdin viimeiseksi huomio siihen, kuinka Spitzer oman tekstin suorasta

ja epdsuorasta antipositivismista huolimatta kuitenkin varsin suoraan syyttia Lovejoyta

epésuorasta positivismista tai (luonnon)tieteellisyydesta:

[N]owhere does he speak in terms of rigorous laws. Indeed, he is continually
introducing qualifications lest any statement seem over-bold or too rigorously
scientific. But I maintain that the very appeal of his article rests precisely upon the
bold implications of his study, upon the scientific attitude underlying all his
propositions. A scholarly text, as well as a poem, may have overtones; and
listening to them is an essential part of reading. And it is to these implications, to
this underlying attitude, that I am opposed.®’

Kyseinen antipositivistinen tai jopa suoraan sanoen (luonnon)tieteenvastainen asenne, joka
nyt analysoidusta tekstistd tulee esiin, voidaan samaistaa saksalaisen romantiikkaan yleisesti
liitettyihin antirationalistisiin tai irrationalistisiin pyrkimyksiin, jotka on toisinaan jéljitetty

Hamannin uskonnolliseen antirationalismiin, Joseph de Maistren obskurantismiin' ja

% Spitzer 1944, 202-203.

%7 Sanalla “positivismi” on useita merkityksii, mutta tissi tarkoitetaan sanalla laajasti
luonnontiedemyonteisyytta.

8 Berlin 2001, 175-178.

9 Spitzer 1944, 197.

190 Berlin 2001, 175-178. De Maistresta ks. myds Berlin 2004, 85-108.
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toisinaan Jean-Jacques Rousseaun primitivismiin. Kytkenti ei tosin ole tiysin ongelmaton,'®!
mutta se on kuitenkin suuntaa antava, sillé ajatus romantiikan inspiroimasta vastavalistuksesta
omaa historiaan sovellettuna huomattavaa koherenttiutta ja néin ollen myos omanlaista

selitysvoimaa.

Todettakoon kaiken sanotun perusteella, ettid Spitzer osoittautuu asenteiltaan 1dheiseksi
puolustamansa asian kanssa. Héanen suhteensa romantiikkaan on hyvin erilainen Lovejoyhin
verrattuna, silli Lovejoyn tutkiessa tétd aatevirtausta ulkoapdin, ndyttdd Spitzer tutkivan
maailmaa romantiikan sisdpuolelta kdsin. Romantiikka oli siis jollakin tavalla osa Spitzeria,
mutta voidaan myds kysyé, oliko Spitzer osa romantiikkaa, ellei kyseessa ole tdysin sama
asia. Jalkimmainen vaihtoehto on ymmarrettivissa kokonaisvaltaisemmaksi samuudeksi
ndiden kahden asian vilill4, ja ndin Spitzerin toiminta puolustuspuheen laatijana olisi
nédhtdvissd erddnlaiseksi itsepuolustukseksi. On siis atheellista kysyé timén samuuden
luonnetta, miké johtaa Spitzerin identiteetin ja romantiikan perinnén samuuden pohdintaan.
Tasmennyksend haluan viitata Paul Ricoeurin huomioon, jonka mukaan identiteetin voi
ajatella koostuvan kahdesta limittdisyydessdin erottamattomasta puolesta, jotka ovat samuus
ja itseys.!% Samuus merkitsee sananmukaisesti samana olemista, kun taas itseys merkitsee
thmisen ymmarrysta siitd, kuka hin on. Niistd kahdesta merkityksestd, joihin sanalla
“1dentiteetti” viitataan toisinaan erikseen ja monesti yhté aikaa yleensi ilman, ettd erotuksesta
ollaan tietoisia, késitellddn tdssid tutkielmassa nimenomaan itseyttd, minké seurauksena
Spitzerin identiteetin samuus romantiikan perinndn kanssa valaistuu osaltaan my0s, mutta
implisiittisemmin. Samuutta olisi nimittdin mahdoton kasitelld, jos ei ole ensin selvittdnyt,

minkd luonteisia ndma kaksi asiaa ovat, joiden vililld tdima samuus-suhde vallitsee.

Saksalaisen romantiikan perinndn suhde Spitzerin identiteettiin tai timén perinnén asema
osana Spitzerin ymmaérrysta siitd, kuka hin on, on mielekkdimmin hahmotettavissa tarttumalla
juuri tdhén kysymykseen: Kuka Spitzer oli tai miten hén sen itse saattoi ymmartié vastauksen
kysymykseen suhteessa romantiikkaan. Miten hén sijoitti itsensd romantiikkaan ja miten han
sijoitti romantiikan itseensd? Kysymysti on mielekkédintd ldhestyd nimenomaan
kertomuksellisesti. Kertomuksellisuudella tarkoitan samaa, mitd Alasdair Maclntyre silld

tarkoittaa, kun hén ihmisen itseymmarrykseen perustuvaa eettistd toimijuutta pohtiessaan

191 Joseph de Maistresta ks. Beiser 2003, 4-5; 63—64.
102 Englanniksi ”sameness” ja “selfhood” sekd latinaksi ”idem” ja “ipse”. Ks. Ricoeur 1994, 2-3; 116.
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ottaa kiyttddn Aristoteleen telos-kisitteen'® (paimisri, tarkoitus, merkitys).!** Toiminnalla
on nimittiin oltava jonkinlainen pddmaird, jotta se olisi késitettdvad. Padmaard on myds
valttimaton, jotta ihmisen toiminta olisi hahmotettavissa kertomukseksi, ja kertomuksellisuus
(narrativity) puolestaan on vélttimatonta, jotta thmisen toiminta olisi késitettavad
(intelligibility). Néiden lisdksi Maclntyre ottaa huomioon eldmén vastavuoroisuuden muiden
ihmisten kertomusten kanssa, sillé nédin yksilon eldmén kertomus hahmottuu osana
ympéristoddn, johon se on syntynyt ja joka sitd maérittdd. Oleellista on myds ihmisen
tilivelvollisuus (accountability) eli kyky ja velvollisuus selittdd omia tekoja sen kertomuksen
avulla, jonka hian hahmottaa omakseen. Ndin ihmisten kertomukset méérittavit toisiaan, seki
ndin myos lapikdydyt késitteet, kertomuksellisuus, tilivelvollisuus ja kasitettavyys maérittavét

toisiaan ja edellyttiviit persoonan identiteetin kiisitteen sekd médrittivit sitd.!%

Néin persoonan identiteetti, joka on identiteetti nimenomaan itseytend, hahmottuu
kasitettdvaksi ihmisen omakohtaisena kertomuksena omasta elaméstéén, jolla on — kuten
kaikilla kertomuksilla — jonkinlainen yhdistéva padmaéra tai tarkoitus. Tdma kertomus on
vuorovaikutuksessa muiden kertomusten kanssa, silld se ei ole tyhjidssé, vaan on oleellisesti
erddnlainen maailmassa olemisen tulkinta. Koska tdmé henkilokohtainen kertomus on ndin
lahtokohtaisesti rajoitettu vuorovaikutusten ja olosuhteiden osin sanelemana, on se
muotoutunut suureksi osaksi yksilon 1dhtokohtien mukaan tietynlaiseksi. Toisin sanoen
jokainen ithminen syntyy osaksi yhteisod, sosiaalisia suhteita ja muun muassa nédiden siteiden

kautta osaksi jotakin perinnetti, joka on tiedostettu tai tiedostamaton.'%

Tatd Maclntyren hahmottelemaa pohjaa vasten Spitzerin suhde romantiikkaan néayttaa
mielenkiintoiselta. Spitzer nimittédin taustansa puolesta on — kuten aikaisemmin on todettu —
sijoitettavissa romantiikan vaikuttamaan kulttuuripiiriin paljon vahvemmin kuin Lovejoy.
Spitzerin suhde romantiikkaan on todettu ldheiseksi hdnen kokiessa tarvetta puolustaa titi
perintdd, kun se on joutunut hyokkéyksen kohteeksi. MacIntyren mukaan yksilon eldmén
yhteniisyys muodostuu elimin ruumiillistavan kertomuksen yhteniisyydesti.!?” Yksilon

toimintaa voisi siis periaatteessa ymmartdd sen paamairin tai tarkoituksen kautta, joka ikdan

103 Telos (1éMog) tarkoittaa sananmukaisesti tavoitetta, lopetusta tai paimiéria. Perinteisen tulkinnan mukaan
Aristoteles kayttdd sanaa merkitykseltdén ldhes identtisesti merkityksessd ’pddméadra toiminnan syynd”. Se on
Aristoteleen filosofiassa kokonaisvaltaisesti tirked késite, mutta MacIntyre kéyttda sitd nimenomaan Aristoteleen
hyve-etiikan kontekstissa.

194 Maclntyre 2004, 253-255.

105 Maclntyre 2004, 256-257.

196 MaclIntyre 2004, 258-260.

197 Maclntyre 2004, 257.



33

kuin lépdisee elamén kertomuksen ja tekee siitd kdsitettdvén. Se, mitd tidssa kasitetddn, on
yksilon identiteetti. Tarkastellessa kaikkea mitd Spitzeristd on 16ydetty hidnen analysoitavana
olevan tekstin kautta, on varsin liioiteltua luulla, etta pitkélle kdyvid johtopdéatoksia Spitzerin
elamasti ja identiteetistd olisi muut puolet poissulkevasti mahdollista tehdi. Téma ei ole
kuitenkaan tarkoitus, silld tarkoituksena on ainoastaan sijoittaa romantiikka Spitzeriin. TAméa
onnistuu, kun romantiikan perintd hahmotetaan merkitykseksi, joka maarittdd Spitzerin
toimintaa ja antaa sille kdsitettdvin muodon siitd ndkokulmasta, josta Spitzerin identiteetin
muut puolet jadvéit sen varjoon, joka tdyttyy romantiikan perint6d puolustavalla toiminnalla.
Spitzerin toiminta tekstidén kirjoittacssa oli laatia romantiikan puolustuspuhe, ja téllainen
toiminta on kasittdméatontd, mikali romantiikkaa ei aseteta tdimén kaiken kéasitettavaksi

tekevédn merkityksellisyyden asemaan.

Saksalaisen romantiikan kulttuuriperinté hahmottuu siis osaksi Spitzerin itseymmaérrysta.
Tadma itseymmarrys on hinen synnyinymparistonsi kulttuurisesta ilmapiiristi omaksuma
perinne, jota hin jatkaa osana historialta perintond saamaansa kokonaisidentiteettidan.
Téllaiseksi kyseinen perinne hahmottuu tarkasteltaessa Spitzerin toimintaa, joka kdy
kisitettdviksi ja muodostaa itseymmaérrykseen kietoutuvan kertomuksen, kun se ndhdéén
osana Spitzerin toiminnan merkitysté tai kertomuksellista pdaméaéraa eli sitd, jota hén piti

tarkeana.
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4 Lopuksi

Toisen maailmansodan aikana voidaan ajatella vallinneen sodan aiheuttama darimméinen
vihollisuusilmapiiri. Kyseinen ilmapiiri vaikutti ihmisten toimintaan sisdisyytté paljastavasti
niin, ettd ihmisten puheista ja teoista voitiin lukea toisiin ihmisiin kohdistuneita syytoksid,
joissa kuvastui tdma vihollisuusajattelu. Leo Spitzerin ja Arthur O. Lovejoyn tapauksessa
voidaan nidhdi tdménkaltainen 1lmi6. Heidén kulttuurinen taustansa vahvisti asetelmaa. Aluksi
Lovejoy heijasti fasismiin kohdistuneen inhonsa kenties mielleyhtymén kautta koko
saksalaiseen kulttuuriin ja 10ysi syytostensi kohteeksi romantiikan. Spitzer, joka oli kotoisin
fyysisesti siitd maaperista ja henkisesti siitd ilmastosta, johon syytokset kohdistuivat, niki nyt
vihollisen tunkeutuneen alueelleen — alueelleen, jossa oli natsivallan toimesta jo tapahtunut
siséltd kdsin toteutettu hyokkays ja valloitus. Kyseessa oli siis tilanne, jossa ainoa vaihtoehto
oman itsensd ehjina sdilyttdmiseksi hengen valtakunnan alueella oli puolustustaisteluun
ryhtyminen. Saksasta juutalaisvainoja paennut Spitzer puolusti aluettaan, silld hengen
valtakunnassa hdanen kansalaisuutensa oli romantiikka. Tapahtumassa todistettiin siis

romantiikan itsepuolustus.

Tassd oli tutkielman saavuttama mahdollinen tapa, jolla sen kohdetta voi kuvata. Ajatus
yhden muinoin eldneen romaanisen filologian tutkijan romanttisesta identiteetistd, eli hdnen
identiteetistdéin romanttisena ilmidnd sekd romantiikasta laajemmin identiteettiin liittyvina ja
sen hahmon ottavana ilmiond. Téllaisenaan kyseessd oli kuitenkin ihmisyyden hahmottaminen
yhdesté pienestd ndkokulmasta lukemattomien ndkokulmien valtameressa. Tutkielman atheita
voi kuitenkin kehitelld tulevissa tutkimuksissa. Spitzerin kaltaisten monien maailmojen valilla
litkkuvien hahmojen kokemus maailmasta aikoina, jolloin maailma kokonaisuudessaan on
muuttumassa kovaa vauhtia toiseksi maailmaksi, on vastaisuudessakin mielenkiintoinen
teema, jota on mahdollista tutkia sen laajemmissa yhteyksissa ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiinsa. Lapikédytyjen aiheiden lisdksi on mahdollista tutkia esimerkiksi sodanjilkeista
uudelleenohjautumista romantiikan perintéon sekd inhimillistd kokemusta téllaisen

uudelleenarvioinnin muodostamassa ristiriidassa oman kulttuurin ja moraalin vélilla.

Laajat katsantokannat eivit ole kuitenkaan yksityistd kokemusta milldén tapaa moraalisesti
ylittdvid. Sellaiset ovat itse asiassa mitd suurimmassa madrin fiktionaalisia, silld ei ole
olemassa ketdin, joka kokisi suuren joukon “kokemukset”. Sellaisia kokemuksia ei ole. On
olemassa vain yksittdisid ihmisid, joiden kokemus on ainoa totuus. Jos totuuden tutkimisella

on arvoa, niin on tieteelldkin.
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