TIEDETTA JA IHMISIA
HUMANISTISEN LASKENTATOIMEN JALJILLA

Pekka Pihlanto

Sarja/Series C-2:2011

I
_=J’2—= Turun kauppakorkeakoulu
‘,3 Turku School of Economics



Copyright © Pekka Pihlanto & Turun yliopiston kauppakorkeakoulu

ISBN 978-952-249-160-2 (nid.) 978-952-249-161-9 (PDF)
ISSN 0357-4679 (nid.) 1799-1366 (PDF)
UDK 675

65.012.122

65.012.4

159.9
929

Uniprint, Turku 2011



SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO ..ottt 7
2 OPINNAYTETYOT SIDOSRYHMATEORIAN VAIKUTUKSEN
ALAISENA ..ot 15
2.1 Pro gradu meno-tulo-teorian “isdlle” Martti Saariolle ja
lisensiaatintyd boheemille Jouko Lehtovuorelle...........cccccoeueneee. 15
2.2 Kéyttaytymispainotteinen vaitdskirja Lehtovuori-Kettunen -
AKSEITA. ..o 24

3 VALTAKASITTEEN JA ROOLIMALLIN KAUTTA
RAHOITUSTUTKIMUKSESTA JOHDON LASKENTATOIMEEN

JA INFORMAATION TARKASTELUUN ...t 39
3.1 Laskentatoimen roolimalli tulee kuvaan ............cc.ccocevvniininiiinnns 39
3.2 Informaatio, laskentatoimen roolit ja valtarakenteet...................... 48
3.3 Mintzberg ja yltiorationaalisuuden KritiikKi............ccccoevvrcvernnnns 52
3.4 Toiminnallinen informaatiosystematiikka ja sisdinen tieto............ 57
3.5 Toiminnallinen informaatiosystematiikka vallan maérittelyn

PEIUSTANG. .....eevveieereeie ettt 65
3.6 Valtasystematiikat ja laskentatoimen roolit ............cccccevvrcveinnnnns 78
3.7 Omat ja muiden valtasystematiikat ............c.ccocevvrerriinniisennenne, 83
3.8 So what eli mika oli kasiteanalyyttisen valtaseikkailuni

MEIKITYS? ..o 89

4  IHMINEN ETUALALLE: PAATOKSENTEKIJAN
PERSONOINNISTA JUNGIN, BRUNTONIN JA K.V.

LAURIKAISEN IDEOTHIN ....c.coviiiiieiieeceee e 93
4.1 Paatoksentekijan personointi ja Mintzbergin roolimalli ................ 93
4.2 Carl Gustav Jung avuksi pdatoksentekijan tyypittelyssa ............. 100
4.3 Paul Bruntonin “salaisella tielld” ja meditaation parissa ............. 110
4.4 Vaikutteita fyysikko K.V. Laurikaiselta .......c...ccccceevevvrieeinnnnnn 117
5  WAINO W. SUOJASEN INTEGRATIIVINEN JOHTAMISTEORIA121
5.1 Uudet aivot ja "elukan™ aivot .........cuevrerereneneneneseseseeeeenes 121
5.2 ”Tammenterhosta voi kasvaa tammi” ..........c.cccevveeriienennineennennn 132
5.3 Pitkéat jadhyvaiset Jungille, Suojaselle ja nelikentille .................. 138
6 RATKAISEVA LOYTO: LAURI RAUHALAN HOLISTINEN
THMISKASITY'S oot 157

6.1 IThminen kolmessa olemassaolon muodossa........ccceeeevvevveeeenennen. 157



10

6.2 Lauri Rauhala — meditaation puolestapuhuja ja “taisteleva

RUMANISTI™ ..o e 168
6.3 Holistinen ihminen, laskentatoimen toimijakasitys ja

laskentatoimen rO0NIt ..........cocveieieieiccee e 176
6.4 Muita ihmiskésityksia: hahmottava ihminen ja ydinihminen ...... 188
IHMISLAHTOISTA METODOLOGIAA: HUMANISTINEN
LASKENTATOIMI ..ot 197
7.1 Tutkijatkin ovat yksil6llisia ihmisid: lahtdkohtana subjektivismi 197
7.2 Humanistinen laskentatoimi ja sen teesit ..........ccocveevvrerierennen 214
7.3 Tieto informaation tuottajan ja kayttdjén tajunnan ilmiona.......... 224
7.4 Filosofityypeisté idea vélinejohtajalle ja osallistuvalle johtajalle 237
7.5 Thmiskasitys tutkimusmetodologioiden analysoinnissa................ 243
7.6 Konstruktiivisen tutkimusotteen ja vahan toimijaverkostonkin

KIMPUSSA ... nne e 258
ENNEAGRAMMI JA AIVOJEN TEATTERIMETAFORA
IHMISKASITYKSEN TAYDENTAJINA ..o 271
8.1 Controller, jazz-muusikko, séveltaja ja poliitikko enneagrammin

VAIOSSA .t 271
8.2 Yhteisty6téd hypertietdmyksen, Feeniks-linnun ja teatteri-

metaforan MerkeiSSa.........cooevevereriereeee e 289
IHMISKASITYKSEN POPULARISOINTIA JA VAHAN
MUUTAKIN L.t 315
9.1 Mitd ihmiskasitys voi tarjota taloustieteelle? ............cccovvnennnnn 315
9.2 Syrjaytyminen, l&8kari ja unen problematiikka..............c.ccccoennne 319
9.3 Ihmisten ahneus ja finanSSIKIiiSI .....c.ccoveveviieviesie e, 323
9.4 Uusliberalismi syytettyjen penkilla............cccocoeveviviviiciniiennen, 329
9.5 Kiistelya liberalismista ja uusliberalismista............cccoceovvrennnen 334
9.6 Holistinen ihminen luovuuden l1&8hteilld ..., 338
LOPPUMIETTEITA ..ottt 347
SUMMARY Research Work and People. In Search of Humanistic

ACCOUNTING e 353
LIITE 1 Alustava luettelo jadhyvaisluennon aineksiksi ............ccccue.e.e. 357
LIITE 2 Vastavéitokset, esitarkastukset ja ohjaukset ............cccocceveee. 358
LIITE 3 Mintzbergin roolimalli ...........ccccovovviiiiiiiniecc e 359

LITE 4 EnneagrammityyPit........ccoeovereineiineeineesesescseee e 360



LIITE 5 The Theater Metaphor for Conscious Experience ........... 361
LIITE 6 Teatterimetafora ja holistinen ihmiskésitys......... .......... 362

LAHDELUETTELO






1 JOHDANTO

Ihmista etsimassa

Seuraavassa tarkastelen otsikon mukaisesti ensisijaisesti sitd, mitd olen tutki-
muksessa saanut vuosien varrella aikaan ja keiltd olen omaksunut ideoita seké
ajatuksia. Kerron laajemminkin ihmisistd, joihin olen térmannyt I&hinna tie-
teellisissa ja tieteelliseen uraani heijastuneissa yhteyksissa.

Tamé teos sai alkunsa Turun kauppakorkeakoulun lukuvuoden avajaisissa
1.9.2003 pitdméstani jaahyvéisluennosta Humanistinen laskentatoimi: ihmist&
etsimassa (Pihlanto 2003c). Jaahyvaisluentoa ja siihen perustuvaa kirjoitusta
voi ainakin laskentatoimen tutkija pitd4 henkilokohtaisen tieteellisen uran eh-
kapé viimeisend eli totaalikauden tilinpaatoksend. Kuten yleensékin tilinpaa-
tostéd laadittaessa, tekija joutuu arvostusongelman ja myés muista laskentatoi-
men laskelmien perusongelmista ainakin laajuusongelman eteen. Olen luon-
nehtinut tdman jadhyvaisluennon jatkoprojektin lopputulosta paitsi tilinpaatok-
seksi, myos tieteellisiksi muistelmikseni.

Kirjailija Mika Waltari (1908-1979) totesi varhaistuotannostaan itsekriitti-
sesti, ettd han tuli jattaneeksi jalkeensa valtavia kirjallisia roskakasoja. Taméa
sopii ehk& maailmanlaajuisesti arvostetulle Kirjailijalle ja akateemikolle, mutta
tavallisen tutkijan ei mielestani kannata heittdytya nain itsekriittiseksi ja vaa-
timattomaksi, vaan joka vaiheessa on syyta luottaa itseensd ja tuotoksiinsa
my0ds omissa lausumissaan. Huomasin tdhé&n asti mielessani vahatelleeni var-
sinkin urani alku- ja my0ds keskivaiheen tuotoksia, mutta edettyéni tdméan teok-
sen Kirjoittamisessa jo varsin pitkalle oivalsin, ettd ainakin nyt, kun panen asi-
oita muistelumielessa paperille, liiallinen vaatimattomuus on tarpeetonta:
olenhan sentdédn kayttanyt huomattavan osan elamaésténi tekstieni Kkirjoittami-
seen — miksi en siis voisi tassd vaiheessa hyvalla omallatunnolla ottaa naité
vakavasti ja katsoa uudelleen, mitd sain aikaan?

Tieteen kritiikistd puheen ollen tieteelle on ominaista, etté tiedeyhteisd pi-
taé huolen tutkijoiden tuotosten arvostelusta — ellei muutoin, niin kuittaa-
malla ne hiljaisuudella. Tutkijan uran alkuvaiheessahan arviointi on ni-
menomaista ja julkista tutkijan esittdessd mahdollisen lisensiaatintutkimuk-
sensa ja vaitoskirjansa seka pyrkiessé akateemisiin tydtehtaviin. Vastaavas-



ti tieteelliset aikakauskirjat pitavéat ylla tiukkaa seulaa nimettomien tarkas-
tajien selvittéessa ylittaako artikkeli julkaisukynnyksen vai ei.

Niin itsekeskeiseltd kuin se saattaa kuulostaa, omia ajatuksiaan ja niiden
kehittymistd on mielenkiintoista hahmottaa jélkikateen varsinkin silloin, kun
ajallista perspektiivia alkaa olla kohtuullisessa méaarin. Téllaista selvitystyota
tekeva kokee yllattavidkin oivalluksen hetkid hdanen palauttaessaan mieleensé
jo unohtuneita yksityiskohtia ja 10ytaessaan aikaisemmin havaitsematta jaanei-
ta yhteyksia omien Kirjoitustensa valilla. Epailematta tassa selvittelyssa tapah-
tuu jalkikateista rationalisointiakin, kuten aina menneitd tapahtumia mieleen
palautettaessa. Samaan tapaan kuin on todettu esimerkiksi investointiprosessia
empiirisesti tutkittaessa, ettd haastateltava tulee antaneeksi prosessista loogi-
semman ja silotellumman kuvan kuin mitd se on ollutkaan, myds tieteellinen
muistelija saattaa antaa tuotannostaan ja sen rakentumisesta tahattomasti liian
johdonmukaisen kuvan.

Miten tekstini ovat syntyneet

Tieteelliset tekstini ja niihin liittyvat muut Kirjoitukseni eivét tietenk&éan ole
syntyneet mink&én loogisen ennakkosuunnitelman mukaan, joka voitaisiin Kir-
joitusteni perusteella paljastaa jalkikateen. Matkan varrella olen térménnyt
monenlaisiin yllattdviin ongelmiin, ja olen tullut tehneeksi harharetkia. Aiheet
ovat valikoituneet ja kehittyneet paljolti sattumanvaraisestikin ja tilannekoh-
taisten vaikutelmien ohjaamina, jotka ovat sittemmin paljolti unohtuneet. Kui-
tenkin saatoin itsekin hieman hdmmaéstyneend todeta, ettd Kirjoitusteni muo-
dostamasta kokonaisuudesta voi sittenkin l0ytdd punaisen langan tapaisen,
vaikka se ei ollut matkan varrella ainakaan kovin tietoisena mielessani — enké
ainakaan ajatellut, etté tulisin pitdmaan tata ihmiskeskeista teemaa vireilld aina
elakkeelle 18hto6n saakka, ja vield sen jalkeenkin.

Minulla olisi ollut ké&ytettavissani joitakin ulkopuolisia arvioita tuotannos-
tani. Ajallisesti kattavimmat niistd ovat Turun kauppakorkeakoulun laskenta-
toimen laitoksen nykyisen johtajan professori Kari Lukan syntymapéivakseni
toimittaman juhlajulkaisun kaksi artikkelia (Majala 1998; Lukka 1998) seka
professori Rauno Tammisen oppilaan Harri Kauttosen Jyvaskylén yliopistossa
laatima pro gradu-tutkielma tieteellisistd julkaisuistani (Kauttonen 1999).
Myos tuotannostani laaditut asiantuntijalausunnot olisivat tarjonneet jotakin
tietoa siitd, miten asiantuntijat ovat suhtautuneet siihenastiseen tieteelliseen
tuotantooni, mutta nditd en ole kuitenkaan juurikaan kayttdnyt hyvékseni. Paa-
asiassa olenkin turvautunut omiin subjektiivisiin arvioihini, muistiini ja tietysti

paljon.



Kun tulin téllaiset tieteelliset muistelmat” laatineeksi, minun on vain toi-
vottava, etta niista olisi kollegoille ja myés muille mahdollisille lukijoille jota-
kin hyo6tya tai ainakin huvia. Kuten perinteisissd muistelmissa tassakin saattaa
néyttaa siltd, ettd tarinassa on vain yksi sankari — Kirjoittaja itse. Tosiasiassa
tdma piirre sisaltyy kaikenlaisiin itsed koskeviin muistelmiin maaritelméan mu-
kaan: henkild itse on nyt kerrankin fokuksessa. Kuitenkin on todettava, ettd
heti kun tallaiseen itsearviointiin ryhtyy huomaa, ettd omassa tuotannossa ja
kehityksessa on muilla tutkijoilla ollut hyvin suuri merkitys.

Vaikka tiedemaailma arvostaa ainakin periaatteessa omintakeisuutta, on siis
turha kuvitella, ettd joku voisi 1dhted tutkimuksissaan ldheskddn “puhtaalta
pOydaltd” eli nojautumatta suuressa méérin muiden ajatuksiin ja tuotoksiin.
Ensinndkin oman alan oppihistoria ja nykyhetki on tietysti syyta hallita. Vasta
niiden varaan on mahdollista rakentaa jotakin omaa ja omintakeista. Tamékin
nojaa yleensa monelta osin muiden tuotoksiin, joita on omaksuttu ehka muil-
takin kuin omalta alalta. Miké sitten on omintakeista ja nimenomaan arvokas-
ta, on vaikea kysymys. Yhteiskuntatieteissa kun ei ole yleensd mahdollista
esittdd kylmia empiirisia nayttoja, jotka voisivat vastaansanomattomasti todis-
taa tehdyn tutkimuksen hyodylliseksi ja “oikeaksi” sithen tapaan kuin esimer-
Kiksi ladketieteessa ja muissa luonnontieteissé.

Siten yhteiskuntatieteiss@ saatetaan suhtautua uusiin ajatuksiin sitd torju-
vammin, mitd nuorempi ja tuntemattomampi tutkija ne esittda. Valitettavasti
siis usein niin tieteessd kuin muillakin elaman alueilla on usein tarkeampaa
kuka sanoo, kuin mitd sanotaan. Jo tastd syystd aloittelevan tutkijan on syyta
nojautua voimakkaasti muihin, ja mielellddn laajasti hyvéksyttyihin auktori-
teetteihin. Lahes jokainen vaitdskirjantekijd oppinee ladhdeviittauspolitiikasta
ainakin sen, ettd paitsi alan gurujen, myos ohjaajien ja vastavaittdjan tuotantoa
on syyta siteerata — jopa silloin, kun siihen ei olisi tieteellistd valttamattomyyt-
ta.

Tarkoitukseni on seuraavassa palauttaa mieleeni, misté ja keilté tarkeim-
mat tutkimukselliset ideani ovat lahtdisin seka miten ne ovat kehkeytyneet —
ja mitd niista on lopulta teksteissani tullut. Koko esitykseni rakenne perus-
tuu suurelta osin minulle térkeiden esikuvien varaan. Esikuvista on syyta
heti todeta, ettd olen pyrkinyt hakemaan — tai tullut hakeneeksi — keskei-
simmét niistd oman alueeni, liiketaloustiede, laskentatoimen ulkopuolelta.

Taman kertomuksen ensimmaisessa versiossa julkaisujani kasitteleva teksti
oli suhteellisen yleispiirteistd, mutta seuraavilla kierroksilla aloin syventaa
tarkastelua yksityiskohtiin. Pyrin lopulta tekem&an tekstini siin& maarin pe-
rusteelliseksi, ettéd halutessaan lukija paasee suurin piirtein selville tutki-
muksissani esittdémisténi ideoista hakeutumatta alkuperadisille lahteille. Tie-
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dostan ja otan tasté aiheutuvan riskin: lukija saattaa pitkastya esimerkiksi
Jungin typologian perusteisiin ja kehittamiini valtatyyppeihin seké& muihin
kasitejarjestelmiin, joita tekstissani vilisee.

Samalla kun palautin mieleeni aikaisemmin julkaisemiani kirjoituksia, aloin
syventyd niihin siind maarin perusteellisesti, ettd paikoin kehittelin ajatuksiani
edelleen. Kysymyksessé ei siis ole kaikilta osin puhdas aikaisempien julkaisu-
jeni referointi.

Kevennykseksi anekdootteja keskeisisté henkildista

Ihmiskeskeiseen lahestymistapaani sopinee, ettd esitan tekstissa kevennyksek-
si monien henkilokohtaisesti tuntemieni, tutkimuksiini vaikuttaneiden tai aina-
kin tutkimusyhteyksisséd tapaamieni henkildiden osalta anekdootin tapaista
muistelua. Olen sisentdnyt ndma jaksot, mika helpottaa valikoivaa lukemista.
En siis pitdydy postmoderniin tapaan pelkéastaéan teksteisséd, vaan yritan ainakin
tarkeimmissd tapauksissa tavoittaa myos yksilét heiddn kirjoittamiensa teks-
tien takaa. Ihmiset ovat siten t&ssd tarinassa monessa tapauksessa muutakin
kuin nimid lahdeluettelossa — kuten otsikko edellyttaakin.

Sisennettyind ovat normaaliin tapaan myos suorat lainaukset lahteistd ja
eréat paateemasta hieman sivussa olevat tdydentévét teemat. Liséksi olen lu-
kemisen helpottamiseksi sisentdnyt ldhes joka sivulla jonkin keskeisiksi tai
muuten mielenkiintoiseksi arvioimani kappaleen.

Miten sitten valikoituivat muut henkil6t kuin kayttamieni keskeisten lahtei-
den tekijat, joista kirjoitin? Voinen sanoa, ettd muistijalkien intensiteetti ja
siten eldamyksen voimakkuus ovat ratkaisseet, keista tutkimuksiini vaikutta-
neista tai niihin liittyneistd henkilGist& olen kirjoittanut ja miten paljon.
Saatoin jalkeenpdin todeta, ettd valilla henkildita ja heihin kytkeytyvia ta-
pahtumia koskeva kuvaus on kaapannut paaroolin tutkimukselta, mutta hy-
vaksyin tdméan vinouman.

Tarkastelussani saattaa olla my®ds tiettyd ajallista vinoumaa: toisaalta tutki-
jan urani varhaiset vaiheet saavat melko suuren korostuksen, samoin Kirjoitta-
mishetken tapahtumat. Kumpaankin lienee melko luonnollinen selityksensa:
ihminen muistaa vanhoja asioita yleensa hyvin, mutta toisaalta myés lahihet-
kien tapahtumat pysyvét tuoreina mielessé.

Koska olen rajannut aiheeni 1&8hinnd tutkimukseen, paljon sellaisia ihmisia
ja& mainitsematta, joiden kanssa olen ollut tekemisissa opetuksen ja yliopisto-
hallinnon yhteydessa. Jotkut ehk& huokaisevat helpotuksesta tdméan rajauksen
johdosta.
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En kuitenkaan kyennyt pysytteleméan pelkastadn tutkimukseen liittyvissa
teemoissa, vaan joskus muisteluni etdantyivéat muuallekin, mutta en halua kar-
sia néita ronsyja, silla koen niiden esittamisen tarkeaksi. Subjektiivinen asen-
noituminen leimaa tekstidni tavallista enemman, miké sopinee subjektivistiksi
tunnustautuvalle tutkijalle — tosin on syytd muistuttaa, ettd subjektivismi on eri
asia kuin subjektiivisuus. Onhan lisdksi niin, ettd ihmiseldmassakin kaikki
vaikuttaa kaikkeen eli yksilon henkilokohtainen eldaméntilanne, eli filosofisen
oppi-isani Lauri Rauhalan terminologiaa kayttadakseni (johon palaan luvussa
6), ihmisen situationaalisuus on yksi monitahoinen kokonaisuus. On vaikea
taysin erottaa toisistaan tieteellistd, hallinnollista, opetuksellista ja yksityista
situaatiota eli tilannetta, jossa yksilo on.

Hajanaista kuin mosaiikki

Soveltamani lahestymistapa onkin tehnyt t&sta esityksestd melkoisen mosaii-
Kin, jossa siirryn vélilla aihepiiristé ja tyylilajista toiseen. Lohdutin itseéni pa-
lauttamalla mieleeni maailmankirjallisuuden kuuluisimman romaanin Cervan-
tesin Don Quijote manchalaisen (2005): siind on varsinaisen pééjuonen lo-
maan sijoitettu pitkid (romaanin henkildiden kertomia) tarinoita, jotka poik-
keavat taysin niin tyyliltddn kuin aihepiiriltddnkin pédjuonesta. Jos kerran
Cervantes, niin miksen mindkin. ..

Tekstini mosaiikkimaisuutta lisaa viela se, etta kaytan silloin talldin hyvak-
seni ideoita ja analogioita, jotka ovat perdisin taiteen, useimmiten kauno-
kirjallisuuden alueelta. Tata kirjoittaessani olen tullutkin havainneeksi, etta
tieteen ja taiteen raja ei ole valttamatta niin jyrkka kuin aikaisemmin kuvit-
telin ja useimmat tuntemani tutkijat ajattelevat. Erés tarked yhdistava tekija
naiden eri disipliinien vélilla on ihminen ominaisuuksineen ja pyrkimyksi-
neen.

Viittaukseni mosaiikkimaisuuteen tuo myds mieleeni “Rymaéttylidn rédtilin
pojan”, itdmaisten kielten professorin ja arkeologin Aapeli Saarisalon (1896-
1986) muistelmateoksen Elamani mosaiikkia (1977). Siind muistelija tarkaste-
lee lyhyehkdissa luvuissa elamansa ja tyduransa vaiheita, muun muassa mui-
naisia mosaiikkeja pdivanvaloon tuoneita kaivauksiaan Palestiinassa. Teoksen
nimi viittaa osaltaan niihin. Onkin varmasti niin, ettd ihmisen tyo- ja myos
muu eldaméd muodostuu paljolti toisistaan irrallisista vaiheista ja tapahtumista,
joita on vaikea yhdistaa taysin johdonmukaiseksi ja yhtendiseksi kertomuksek-
si. Edelld jo viittasin siihen, etté jalkikéteen tallaista johdonmukaisuutta saate-
taan menneisyydestd puhuttaessa suorastaan luoda. Siten “mosaiikki” saattaa
olla aidompi esitysmuoto kuin saumattomasti eteneva kertomus.
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Kasilla olevan teoksen tapaisissa yhteyksissd, joissa peilataan yksilén suh-
teita muihin ihmisiin, tulee usein mieleeni — sattumalta toisen kirkonmiehen —
pastori Sigfrid Sireniuksen (1877-1961) muistelmateoksen otsikko lhmisig,
joilta sain (1953). Tutustuin tah&n teokseen siitd syystd, ettd Sireniuksen isa
toimi 1800-luvun loppupuolella jonkin aikaa pappina isani syntymakunnassa
ja omassa kesakunnassani Velkualla.

Sindnsé Sireniuksen kirjan otsikko todellakin kuvaa hyvin myds tutkijan
suhdetta ympéristoonsa: jokaisella on ymparilladn ihmisten muodostama tyo-
ja muu yhteiso, johon kuuluvat yksilot vaikuttavat asianomaiseen paitsi teks-
tiensd, myods valittdmien kontaktien kautta. Seuraavassa esitdn esimerkkiné
jaljempénd noudattamastani muistelutekniikasta pienen episodin, jonka Si-
reniuksen teos sai aikaan.

Kirjoitin Sigfrid Sireniuksen muistelmateoksen pohjalta Vakka-Suomen Sa-
nomiin artikkelin kirjan tekijasté ja hanen lapsuuden Velkuastaan seka sen
itsellenikin tutuista paikoista (Pihlanto 2000d). Nuori Sigfrid vierailee &i-
tinsa seurassa Palvan Riihiméen talon ystavallisen emannan luona ja naut-
tii maitoon kastettua korppua — luultavasti saman, lukemattomien kuuraus-
ten tuloksena pinnaltaan siledksi kuluneen — tuvanpfydan &aressa, jossa
mekin usein nautimme ateriamme. Rakennus on joka tapauksessa sama.

Kerroin artikkelissani muun muassa sen, ettd Sirenius oli myéhemmin pe-
rustamassa setlementtiliikettd Suomeen. Presidentti Tarja Halonen mainitsi
ensimmaisessé presidentinvaalikampanjassaan olleensa mukana téssa liikkees-
sd, jonka péaépaikka sijaitsi hanelle tutussa Kallion kaupunginosassa Helsingis-
sd. Téastd syysta l&hetin lehtijuttuni presidentti Haloselle. Sahkopostiviestiini
tuli parin tunnin sisalla Kultarannasta vastaus, jossa presidentti Kiitti huomaa-
vaisuudesta.

Kun ryhdyin kesékuussa 2003 hahmottelemaan syksylla pidettavén jaahyvais-
luentoni pohjaksi ensimmaéiseksi mieleeni tulevia l&hteitd ja vaikuttajia, niita
kertyi yksitoista (ks. liite 1). Seuraavat nelja niista olivat sentédén laskentatoi-
men tai rahoituksen alueelta: Unto Virtanen, Jouko Lehtovuori, Gordon Do-
naldson ja Anthony Hopwood. Keskeisimmiksi kokemani olivat kuitenkin las-
kentatoimen ulkopuolelta: Henry Mintzberg, Waino W. Suojanen, Gibson
Burrell ja Gareth Morgan, Carl Gustav Jung sek& ennen kaikkea Lauri Rauha-
la. Nimia kertyi luonnollisesti tydn edistyessé runsaasti lisdd. Mainitut keskei-
simmaét nimet vaikuttivat ratkaisevasti jadhyvaisluentoni ja samalla tdméan te-
oksen rakenteeseen.



13

Ennen tieteellisten tuotosteni esittelyd kdyn jollakin tarkkuudella l&vitse
akateemiseen koulutukseen kuuluvat opinnaytetyoni. Keskityn erityisesti pro
gradun ja lisensiaatintyon osalta l&hinnéd ohjaajien ja muiden prosesseihin vai-
kuttaneiden henkildiden tekemisiin, enka tdiden sisaltéon.
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2 OPINNAYTETYOT SIDOSRYHMATEORIAN
VAIKUTUKSEN ALAISENA

2.1 Pro gradu meno-tulo-teorian isélle” Martti Saariolle ja lisensiaa-
tintyd boheemille Jouko Lehtovuorelle

Ohjaajan arvio: ”Perhanan vésyttivdd tekstid”

Pro gradu- eli laudaturtyd ei ole tieteellinen Kirjoitus, vaan pikemminkin har-
joitus, joka vie siihen suuntaan. Silla voisi tietenkin olla tiettya selitys- ja mie-
lenkiintoarvoa tallaisissa yhteyksiss, joissa tarkastellaan henkilén varsinaisen
tieteellisen uran tuotoksia. En kuitenkaan paneudu tyoni siséltoon, vaan edellé
esittdmé&ani rajaukseen viitaten keskityn 1&hinnd niihin henkil6ihin, jotka myo-
tavaikuttivat pro gradu- prosessin yhteydessa.

Laskentatoimen pro gradu -tydsséni kasittelin varovaisuutta vuosituloslas-
kennassa ja vuosituloksen kayttotarkoituksia (Pihlanto 1968).

Varovaisuuden periaatteesta — “kauppiaallisesta varovaisuudesta” — pidin
juhlaesitelménkin Turun kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnan vuosijuh-
lassa Turun linnassa syksylla 1966. Esimieheni salyttivat tdman ainee-
seemme laskentatoimeen langenneen velvollisuuden tehtéavaansa juuri astu-
neelle assistentille. Olin hieman imarreltu, kun paikallislehdet katsoivat ai-
heelliseksi siteerata esitelmani sisaltoa.

Mielenkiintoista (ja nostalgista) oli havaita kasill4 olevaa tekstia 2000-
luvulla viimeistellesséni, ettd varovaisuus on edelleen ajankohtainen ilmid las-
kentatoimessa: esimerkiksi European Accounting Review ’ssa (4/2007) esiintyi
erityisosasto aiheelle Conservatism in Accounting, joka juuri tarkoittaa varo-
vaisuusperiaatetta laskentatoimessa.

Maineikas Kkirjanpidon meno-tulo-teorian “isd” professori Martti Saario
(1906-1988) oli laudaturtyoni paaohjaaja ja tarkastaja. Hanella oli profes-
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sorinvirka Kauppakorkeakoulussa (valtiollistamisen my6ta nimi muuttui
Helsingin kauppakorkeakouluksi ja sittemmin Aalto-yliopiston kauppakor-
keakouluksi), mutta han hoiti virkaa myés Turussa. Saario oli kuulemani
mukaan erityisesti nuorena tunnettu suorapuheisuudestaan, mutta ian kart-
tumisen myéta han muuttui leppoisammaksi, ja tulinkin hédnen kanssaan hy-
vin toimeen.

Martti Saarion persoona ja hanen kirjallinen tuotantonsa vaikuttivat mi-
nuun melkoisesti, mutta sain tehda gradu-tydni hyvin itsendisesti. En men-
nyt héneltd neuvoja aiheen hyvéksymisen jalkeen kyselemaankaan. Tyo
valmistui aikanaan, mutta sen arvostelu venyi venymistaan. Kun kysyin va-
rovasti parin kolmen kuukauden kuluttua tyon jattamisestd, milloin saan
tietdd arvosanan, Saario totesi tyoni olleen jo pitkdan hénen yopoydallaan,
mutta se oli “niin perhanan vdsyttdavdd tekstid, ettd sitd lukiessaan hdn aina
nukahti”. Lausunnossaan tarkastajat totesivatkin, ettd "kieli on hyvad, mut-
ta raskaslukuista”. Olin toiminut ekonomin tutkinnon suorittamisen jdlkeen,
siis ennen gradun Kirjoittamista, Turun l&&ninverotoimistossa runsaat pari
vuotta verotarkastajana. Iimeisesti tarkastuskertomuksissa kaytettavasta ju-
ridisesta argumentoinnista oli tarttunut jotakin kirjoitustyyliini.

Tyon toinen tarkastaja oli Veikko Jaaskeldinen, Kauppakorkeakoulusta
héinkin. Jddskeldistd voisi hyvdlld syylld kutsua lineaarisen ohjelmoinnin
isdksi” suomalaisessa laskentatoimessa, silld hén kdsitteli tata teemaa seka
lisensiaatintydssadn etté vaitoskirjassaan ja lisaksi useissa muissa teoksis-
saan — tietddkseni aikaisemmin kuin kukaan muu maassamme. Jaéskel&inen
oli kirjoitellut kaytossaan olleeseen gradutyoni kappaleeseen runsaasti
kommentteja. Arvosanaksi Saario ja Jaaskeldainen antoivat cum laude ap-
probaturin.

Veikko Jééskeldinen tuli Turun kauppakorkeakouluun hoitamaan professo-

rinvirkaa saatuaan juuri oman vaitoskirjansa (Jaaskeldinen 1966) valmiiksi.
Laskentatoimen assistentit odottivat pelonsekaisella jannitykselld kuuluisan
“lineaarisen ohjelmoijan” ja kauppatieteiden tohtorin ilmestymistd korkeakou-
luumme. Hiljaisen tuntuinen mies osoittautui kuitenkin leppoisaksi kaveriksi

vii
ka

meistddn Seurahuoneen kabinetissa pidetyssé tervetuliaistilaisuudessa, jon-
laskentatoimen opettajat jérjestivdt. Kun hovimestari kysyi ovelta, onko

kapteeni se-ja-se paikalla, Jaaskeldinen vastasi, ettd ei ole, mutta ennen pitkaa
tassd kabinetissa on useitakin taysia kapteeneja.

Tapasin joskus myGhemmin Jaaskeldisen ja hénen avustajansa — Turun
kauppakorkeakoulusta tutun KTM Mauri Jaakonahon — Jyvaskylassa eraan
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hotellin aulassa. Molemmat olivat silloin Valmet Oy:n palveluksessa, mista
Jaaskeldinen sittemmin jalleen palasi Helsingin kauppakorkeakouluun ja
toimi muun muassa sen rehtorina. Kysymykseeni, milté yritysmaailma tun-
tuu kauppakorkeakouluun verrattuna Jaaskelainen vastasi lakonisesti, etta
silloin kun han oli akateemisessa maailmassa, hanen piti keksid ongelmia.
Miehet olivat ilmeisesti selvittelemésséa Valmetin paikallisen yksikon sotku-
ja.

Jaaskelaisen ollessa jo elékkeella tapasin hanet usein myéhemminkin Hel-
singin kauppakorkeakoulussa henkilgstoravintola Proffan sinisessé ka-
binetissa pidetyissa Liiketaloustieteellisen yhdistyksen hallituksen kokouk-
sissa, joita han johti vahaeleisen tehokkaasti. Asiat kasiteltiin, mutta aikaa
ei tuhlattu turhan jauhamiseen. Lounas viinilasillisineen kylla ehdittiin
nauttia, mutta siind kaikki. Ainakin pitkdmatkalaiset olivat ajankayttoon

tyytyvaisia.

Vuosia myéhemmin kirjoitin kollegani ja ystavani Kari Lukan kanssa pari
yhteisté artikkelia, joissa kritisoimme melko suorasukaisesti Martti Saarion
kuuluisaa kustannusten etuoikeusjarjestysteoriaa (Lukka ja Pihlanto 1994;
Pihlanto ja Lukka 1993; ks. myds Pihlanto 1993) — tai itse asiassa mina kri-
tisoin sitd, silla tyonjakomme mukaisesti Kari kirjoitti meno—tulo-teoriasta
ja min& kustannusten etuoikeusjérjestysteoriasta. Saarion eldessa arvostelu
ei olisi tullut kysymykseenkaan, silla hanen asemansa oli taysin suvereeni,
ja monet suorastaan pelkésivat hénen suorasukaista kielenkayttoéaan. Ai-
koinaan esittelin Saarion etuoikeusjarjestysteorian omilla luennoillani il-
man kovin suuria kriittisia &anenpainoja.

Martti Saarion toimiessa viela virassaan Veikko Jaaskelé@inen arvosteli me-
no-tulo-teoriaa ja sen siséltdmaa realisointiperiaatetta siitd, etta inflaation
olosuhteissa se havittdd yrityksen kapasiteettia. Han havainnollisti asiaa
Turun kauppakorkeakoulussa 1960 -luvulla pitdmillaan luennoilla naula-
kauppiasta kuvaavan esimerkin avulla: kun vaihto-omaisuuden hankinta-
hinnat jatkuvasti kohosivat, realisointiperiaatteen mukaista hankintahinta-
periaatetta soveltava naulakauppias vahensi saamistaan myyntituloista
vanhan hankintahinnan, joka oli jo sen hetkistd hankintahintaa alhaisempi.
Siksi voitto ja voitonjako muodostuivat liian suuriksi ja naulavaraston tay-
dentéamiseen jai liian pieni summa. Lopulta kauppiaan padoma oli kaynyt
niin vahiin, ettd hanelld oli varastossaan jaljelld vain yksi naula. Niinpa
han 16i naulan seindan ja hirttaytyi siihen kiinnittdmaansa kdyteen. Saarion
kuullen tata esimerkkid ei olisi taatusti voinut esittaa.
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Jaaskelaisen ja Saarion vélilla olikin ollut tiettya kitkaa: Jaaskeldinen ker-
toi meille sanoneensa Saarion suullisessa tentissa tentaattorille, etté ei tent-
tikirjoissa taman kysymista asioista mainittu mitéan. Kommentista tuohtu-
nut Saario oli latonut Jaéskeléisen eteen pinon kirjoja ja sanonut, etté nais-
sa sitd asiaa on, tervetuloa uudelleen parin kuukauden kuluttua. Omankin
kokemukseni mukaan Saariolla oli tapana kysella tentissé omista teoriois-
taan riippumatta siitd, mita tenttikirjoissa oli. Saarion juuri tultua korkea-
kouluumme professorin virkaa hoitamaan sain hénelta suullisen tentin ta-
kaisin, ja nain oli kdyda toisellakin kerralla, ja niinpa han sai aiheen to-
kaista: “Ettehdn te osaa vieldkddn!” Ryhdyin kuitenkin vastaamaan hinen
kysymykseensd, josta en silla hetkelld tiennyt juuri mitdan, mutta sain kuin
sainkin keitetyksi kokoon hyvaksyttavan vastauksen, kun Saario vahan aut-
toi.

Saario ei siis loppujen lopuksi ollut pirullinen luonteeltaan, vaikka jotkut
niin vaittivatkin. Han saattoi olla hyvinkin leppoisa kotioloissa — esimerkik-
si suullista tenttid pitédessaan. Turun kauppakorkeakoulun monivuotinen
kirjanpidon lehtori Seppo Lehtola (1925-1995) kuvaili, miten tiukan tentin
Saario piti hinelle kotonaan. ”Lopuksi Saario kylld meni kaapille”, totesi
Seppo. Tama kommentti viittasi antimiltaan runsaaseen ja kookkaaseen al-
koholikaappiin, jonka professori oli rakennuttanut asuntoonsa. Minékin
olin kerran suullisessa tentissa Saarion kotona, mutta valitettavasti han ei
silloin mennyt kaapille — sain tyytya pelkkaan kahviin.

Suorapuheinen mies Saario kyllakin oli. Han kertoi meille Turun kauppa-
korkeakoulun laskentatoimen assistenteille koruttoman kasityksensa Abo
akademin laskentatoimen professorin Axel Grandellin (1899-1993) vaitos-
kirjasta, joka késitteli tilintarkastuskertomusta. Tyon aihe oli Saarion luon-
nehdinnan mukaan laskentatoimen kannalta niin marginaalinen, ettd sitd
voisi verrata talonrakennusalan vaitoskirjaan, jonka kohteena olisi lippu-
tangon nuppi: se kuuluu viel& juuri ja juuri rakennukseen. Tapasin muuten
professori Grandellin henkilokohtaisesti vain kerran, nimittain korkeakou-
lussamme vuonna 1975 pidetyn pohjoismaisen liiketaloustieteen konferens-
sin alkusitseissa ylioppilaskunnan ravintolassa Montussa. Silloin jo emeri-
tussddtyinen professori esitteli itsensd minulle mutkattomasti: “Sano minua
Acceksi.”

Saario tuntui olleen tietoinen siitd, ettd hanen kehittdméansa kustannusten
etuoikeusjarjestysteoriaan suhtauduttiin kriittisesti. Saariolla oli pdytalaa-
tikossaan julkaisematon kasikirjoitus, jossa han oli soveltanut teoriaansa
kustannuslaskennan alueelle. Professori Huugo Ranisen (1899-1987) 50-
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vuotispaivan kunniaksi toimitetussa juhlajulkaisussa ilmestynyt Saarion
kuuluisa etuoikeusjarjestysteoria-artikkeli koski sen sijaan teorian sovellus-
ta lahinna tuloslaskentaan (Saario 1949). Selitykseksi kasikirjoituksen jaa-
miselle poytalaatikkoon hén totesi, etté hanet olisi suljettu hullujenhuoneel-
le, jos tyd olisi paassyt julkisuuteen. Tiettdvasti kuitenkin jotkut harvat ja
valitut paasivat tutustumaan kasikirjoitukseen.

Saario kuvasi olevansa paremminkin keksij& kuin tutkija. Han kertoi keksi-
neensa valahdyksenomaisesti, etta tilinpaatoksessa on yksinkertaisesti ky-
symys vain tilikauden tulojen jakamisesta kahteen osaan, kuluiksi ja voitok-
si — siind kaikki. Tama tuloslaskelman rakennetta koskeva oivallus syntyi
kotona pikkutunneilla keinutuolissa istuen. Silloin ja vield pitkd&dn myo6-
hemminkin meilla vallinnut kirjanpidon taseyhtaléteoria tarvitsi kirjanpi-
don ja tilinpaatoksen luonteen selittdmiseen paljon laajemman ja monimut-
kaisemman kasitearsenaalin kuin pelkistetyn yksinkertainen meno—tulo-
teoria. Ja samaan monimutkaiseen késiteviidakkoon on nyt palattu EU:n
myo6ta meille syotetyn IAS- ja IFRS-tilinpaétoksen myota.

Saarion kansainvalisestikin kuuluisan meno-tulo-teorian osalta haluan lisé-
ta, ettd juuri eldkkeelle siirtymiseni kynnykselld julkaisin Tilintarkastus-
lehdessé artikkelin, jonka otsikossa mainitsin meno—tulo-teorian olevan IAS-
(International Accounting Standards) maailman myllerryksessa seka kysyin,
onko Saarion teorialla tulevaisuutta (Pihlanto 2003a). Vaikka meilla on viime
aikoina varsin yleisesti katsottu, ettd oikea vastaus tahédn kysymykseen on kiel-
teinen, tulin siihen lopputulokseen, ettd meno-tulo-teorian merkitys 1AS:n
myo6td kyll& pakostakin véhenee, mutta se on edelleen paras tunnetuista kir-
janpidon ja tilinpa&toksen selitysmalleista. Lisaksi katsoin, ett4 se on myos pé-
tevd lainséadanndlle suuntaa antavana perusrunkona, johon on kuitenkin muun
muassa IAS:n (mydhemmin IFRS:n) vaatimusten johdosta tehtava poikkeuk-
sia. Pidin suotavana, ettd Kirjanpidon opetus alkaisi edelleen meno—tulo-
teorian padpiirteiden esittelylld, kuten tapahtui ainakin viela silloin kun luen-
noin kirjanpidon johdantokurssia.

Palasin Saarion teoriaan lyhyesti kevadlld 2011 kun Taloushallintoliitto
pyysi minulta aiheeseen liittyvaa artikkelia juhlajulkaisuunsa (Pihlanto 2011a).
Saarion ideat tuntuvat eldvéan edelleen, eikd ihme, silla antaahan meno-tulo-
teoria virkistavéan yksinkertaisen ja selvépiirteisen kasityksen yrityksen talous-
prosessista.
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Vérikas lisensiaatintyon ohjaaja Lehtovuori vauhdissa

Vasta lisensiaatintyota laatiessani kayttdytyminen ja ihminen alkoivat varsi-
naisesti tieteellisessd mielessa minua kiinnostaa. Tosin myds laudaturtyoni ai-
hepiiri, varovaisuus, on inhimillinen ominaisuus tai asenne, jolla tilinpaatok-
sen laatija suhtautuu tehtdvadnsa. Tuohon aikaan kukaan ei kuitenkaan ajatel-
lut ihmista tilinpdatdksen yhteydessa: varovaisuus oli vain eras tilinpaatoksen
laadinnassa noudatettava periaate ja silla hyva.

Lisensiaatintyoni otsikko oli Yrityksen johdon ja rahoittajien preferenssien
yhteensovittaminen (Pihlanto 1972). Tarkastelin siind johdon nakdkulmasta
yrityksen padomarahoitusongelmaa, joka pelkistyy juuri tyon otsikon ilmaise-
maan tapaan yrityksen johdon ja rahoittajien vélisten vuorovaikutussuhteiden
(esimerkiksi luottoneuvottelujen) yhteydessa esiintyviksi konfliktitilanteiksi.
Mielenkiintoni kohteena oli siis johdon ja myds rahoittajan paatdksenteko-
ongelma tilanteessa, jossa osapuolten ainakin osittain erisuuntaiset tavoitteet
on sovitettava yhteen (Pihlanto 1972, 16).

Silloin liiketaloustieteessa muodikkaaseen sidosryhmateoriaan nojautuen
tulkitsin padomarahoitusongelman sisallon olevan yksittdisen rahoittajan kan-
nalta yksinkertaisesti: haluaako tdma kuulua yrityskoalitioon vai ei ja myon-
teisessa tapauksessa, milla ehdoin — mikd on panoksen ja siit4 saatavan korva-
uksen suuruus sekd muu sisdltd. Nama ehdot madrdytyvat oman paidoman
osalta paljolti markkinoilla ja vieraan padoman osalta rahoitusneuvotteluissa.
Lahestyin tutkimusongelmaa selvittelemalld niita tekijoitd, joihin osapuolten
paatoksenteko perustuu — analysoimalla kyseisia konfliktitilanteita seka lopuk-
si tarkastelemalla erddssa tapauksessa konfliktin ratkaisuprosessia. Koska ole-
tin konfliktin osapuolten preferenssien ohjaavan néiden kayttdytymistd, nime-
sin ongelman ja tyoni keskeisen aihepiirin juuri osapuolten preferenssien yh-
teensovittamiseksi.

Keskeisena taustateoriana lisensiaatintydssani oli siis sidosryhmateoria eli
intressenttiteoria, kuten sita silloin yleisesti kutsuttiin. Taman teorian mu-
kaan yritys on eri sidosryhmiensd, johdon, henkildston, omistajien, luo-
tonantajien, jne. yhteenliittym& eli koalitio. Sidosryhmat olivat jo esilla
gradu-tydssanikin, silla tarkastelin siind tuloslaskelman hyvéaksikayttoa
johdon, omistajien ja luotonantajien kannalta.

Ruotsalainen sidosryhmateoriasta paljon kirjoittanut Eric Rhenman (1967,
1969) olikin lisensiaatintydssani keskeinen lahde. Viime vuosina tdamé teo-
ria on ldmmitetty uudelleen Yhdysvalloissa ja samalla meillikin “stakehol-
der theoryn” nimelld. Sidosryhmdn kdsite on nykyisin siind mddrin vakiin-
tunut, ettd yrityksistda puhuttaessa ja kirjoitettaessa vaikkapa ammattileh-
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dissa, sitd kaytetdan rutiininomaisesti. 1970-luvun alkupuolella sidosryh-
mateoria tunnettiin vain tutkijapiireissa.

Erds suomalainen vasemmistoon lukeutuva kirjoittaja moitti julkisuudessa
sidosryhméteoriaa toteamalla, ettd vankileirillakin vallitsee sidosryhma-
tasapaino. Pidin kommenttia omituisena ja asiattomana, silla sidosryhma-
teorian mukaan sidosryhmien yhteistyd perustuu vapaaehtoisuuteen — tie-
tysti olettaen, ettd markkina- tai neuvotteluratkaisua, jolla koalitioon liity-
taan, voidaan sellaisena pitda. Ihmiset saattavat toimia epéaeettisesti muo-
dostaessaan ja yllapitdessddn organisaatioita (jollainen vankileirikin on),
mutta se ei ole suinkaan “normaalia” organisaatiota kuvaavan sidosryh-
mateorian vika.

Lisensiaatintydni ohjaaja Jouko Lehtovuori (1933-1986) toimi Kauppakor-
keakoulussa Helsingiss&, mutta hoiti niin sanotun “matkalaukkuprofessori-
na” virkaa korkeakoulussamme. Hdn antoi tdyden tukensa sidosryhmditeo-
rian hyvaksikaytolleni. Itsekin han hyddynsi sitd artikkelivaitdskirjansa yh-
teenvetoesseessa (Lehtovuori 1972).

Jouko Lehtovuori oli kulttuuripersoona, joka harrasti oopperaa ja kirjalli-
suutta. Professori Saario oli kuuleman mukaan sanonut silloisesta assisten-
tistaan, ettd taman paa on terdva kuin partaveitsi. Lehtovuorta pidettiinkin
aikoinaan suurena tieteellisend lupauksena, mutta han ei taysin lunastanut
n&ita odotuksia.

Lehtovuoren alykkyys ilmeni my6s teravassa vuorosanailussa niin kokouk-
sissa kuin keskusteluissakin. Kerran Turun kauppakorkeakoulun saksankie-
len lehtori Pertti Widén esitteli kokouksessa matka-apurahansa kaytta to-
deten rahan menneen kahteen tarkoitukseen. Téhan Lehtovuori laukaisi sa-
lamannopeasti: ”Niin, kun laulu on ilmaista.”

Lehtovuoren ohjausty6 tapahtui niin lisensiaatintydni kuin vaitoskirjanikin
osalta usein Hameenkatu 7:ssé sijainneessa ravintola Hameenportissa, jos-
sa muun muassa taitelijat ja opiskelijat kokoontuivat. Aluksi Lehtovuori pu-
hui yleensa noin tunnin verran tutkimusteemastani ja esitti niin korkealen-
toisia ajatuksia, ettd minun oli niité joskus vaikea seurata. Sitten keskityttiin
muihin teemoihin. Lehtovuoren tyylid kuvaa myos se, ettd han piti kerran
suullisen laudatur-tentin Paavo Okolle samaisessa ravintolassa. Me muut
odottelimme naapuripdydassa tentin loppumista ja illanistumisen alkamis-
ta. Elavasti on naista istunnoista mieleeni jaényt Lehtovuoren saman illan
aikana useasti toistunut repliikki siind vaiheessa kun alkoi olla vuorossa
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laskun pyytiminen: “Tilaapas vield yhdet ja lasku!” Laskuja kertyi ndin Iu-
kuisia ja monesti virkaialtddn nuorin sai laatia kustannustenjakotaulukon.
Se jai kuitenkin usein pelkaksi laskuharjoitukseksi, kustannukset kun jaivat
assistenttien kontolle, silla professori k&rsi kroonisesta rahapulasta.

Lehtovuoren luonnetta kuvannee mygs se, ettd han oli joutua nyrkkitappe-
luun sittemmin Kansallis-Osake-Pankin pégjohtajana ja vakuutusyhtio
Pohjolan péajohtajana seka Helsingin kauppakorkeakoulun kanslerina
toimineen Jaakko Lassilan (1928-2003) vaitoskaronkassa: Lehtovuori ker-
toi tokaisseensa vdittelijille jotakin yksinkertaisista rahamarkkinoista ja
Vksinkertaisista pankinjohtajista” — Lassilan vaitdskirjan teemana kun oli
rahalaitosten kayttaytyminen ja luottoekspansio yksinkertaisilla rahoitus-
markkinoilla. Thmeké tuo, ettd Lassilan pohjalainen veri kuohahti. Satuin
paljon my6hemmin haastattelemaan p&a&johtaja Lassilaa héanen Pohjolan
tyohuoneessaan keratessani materiaalia vaitoskirjaani varten. Minulle jai
erittdin miellyttdvd kuva Lassilasta ja koko haastattelutilaisuudesta. Paa-
johtajalta liikeni aikaa haastatteluun niin paljon kuin tarvitsin: kun kysy-
mykseni loppuivat, hén kysyi kohteliaasti, etta olisiko viel& muuta.

Lehtovuori kertoi laukaisseensa investointilaskelmista useitakin teoksia kir-
joittaneelle professori Jaakko Hongolle (1922-2006), joka oli Saarion ohel-
la toinen laskentatoimen voimahahmo Helsingin kauppakorkeakoulussa:
“Siindpd olet investointilaskelmiesi kanssa!”. Tdmd kommentti viittasi sii-
hen, ettd lineaarinen ohjelmointi naytti silloin tehneen perinteiset investoin-
tilaskelmat tarpeettomiksi. Moni jopa aprikoi, onko perinteiselld rahoitus-
kustannusten tarkastelulla enda mitdan merkitystd, koska mallin varjohin-
noista ndamd selvidvdit “automaattisesti”. Toisin kuitenkin kdvi eli perintei-
set investointilaskelmat pitivat pintansa, mutta lineaarisen ohjelmoinnin
merkitys jai talla alueella lopulta véhaiseksi.

Lisensiaatintydssani oli sen ajan kvantitatiivisia menetelmid korostaneen
muodin mukaisesti “varmuuden vuoksi” mukana periaatteellisella tasolla
sovellettuna lineaarista ohjelmointia ja hieman matemaattista neuvottelu-
teoriaakin. Veikko Jaaskeldisen vaitdskirja Optimal Financing and Tax Po-
licy of the Corporation (1966) ja hanen muutkin aihetta koskevat teoksensa
olivat keskeisia lahteitani.

Professori Martti Saario totesi minulle heti Jaéskel&isen vaitoskirjan ilmes-
tyttyd sen olevan sellaista perhanan matematiikkaa, josta ei ymmdrrd mi-
tidn”. Joku kertoi minulle Saarion tokaisseen Jddskeldisen tyon “seisovan
savijaloilla”. Kieltamdttd ohjelmointimallissa oletettiin tunnetuksi asioita,
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joita ei kaytéanndssa voida tuntea, kuten investointi- ja rahoitusvaihtoehdot
kaikkine tarpeellisine ominaisuuksineen ja ehtoineen. Jadskeldinen oli itse-
kin tietoinen tyonsd osakseen saamasta kritiikistd. “Kaikki ne on haukuttu”,
han totesi tyynesti tarkoittaen vaitoskirjojen yleisesti osakseen saamaa koh-
telua.

Tiettavasti professori Jaakko Honko piti arvossa Jaaskeldisen tyéta. Se oli-
kin kansainvalisesti huomionarvoinen ja paljon siteerattu tieteellinen pu-
heenvuoro ajankohtaisesta aiheesta.

Kollegani, Turun kauppakorkeakoulun talous- ja tilastomatematiikan assis-
tentti llkka Virtanen, sittemmin Vaasan yliopiston professori ja rehtori, laa-
ti lisensiaatintydhoni sivun mittaisen neuvottelutilanteen matemaattisen ku-
vauksen, jonka sijoitin liitteeseen. Tyon tarkastaja Lehtovuori arvosti tata
kuvausta siind maarin, ettd mainitsi sen lausunnossaan.

Lieneeko lisensiaatintyoni ollut liiankin teoreettinen, kun toisena opponent-
tina toiminut kauppatieteiden maisteri Olli Norla oli kirjoittanut kdytdssaan
olleen tydni kappaleen viimeiselle sivulle: “Mitd hyotyd tdstd on liike-
eldmdlle?” Jouduin muutamaa vuotta myohemmin vuorostani Ollin lisensi-
aatintyén (Norla 1975) opponentiksi. Tuskin kysymyksessd oli “potut pot-
tuina” -ilmid, kun kiinnitin kriittistd huomiota tyon teoreettisessa osassa
esitettyihin hypoteesinomaisiin tilintarkastuksen ideaalisiin ominaisuuk-
siin”. Minusta ne ndyttivit tietyssd irrallisuudessaan vasta empiirisen ai-
neiston kerdamisen jalkeen luoduilta, ja mydhemmin selvisi, etta niin asian-
laita olikin. Tilaisuuden puheenjohtaja ja tyén ohjaaja Lehtovuori hermos-
tui tatd aihetta koskevasta keskustelustamme siind maarin, etta katkaisi Ol-
lin hieman vélttelevat selitykset kehottamalla kuiskaten taté olemaan jo hil-
jaa.

Lisensiaattikandidaatti Norla toivoi loppupuheenvuorossaan, ettd oppo-
nentti olisi illalla paremmalla tuulella, vaikka tuulessani ei mielestani mi-
tdan vikaa ollutkaan. Opponointini oli vain minulle tyypillisté kriittista la-
jia. Lisensiaattikaronkka sujui joka tapauksessa hyvassa yhteisymmarryk-
sessd hotelli Marina Palacen ravintolassa. Silla perusteella, ettd KHT-
tilintarkastaja Norla saattoi juuri lisensiaatiksi patevoidyttyadn kirjoittaa
tulevista tarkastuksistaan huomattavasti isomman laskun kuin siihen asti,
Lehtovuori vaati heti aluksi tarjoilijaa tuomaan pdytaan kaksi pulloa talon
parasta punaviinia, jotka molemmat piti avata heti — ettei isanta voisi tulla
endd katumapéalle. Lehtovuori toimi siis lisensiaattikaronkassakin suve-
reenina puheenjohtajana.
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Tapasin Ollin viel& aivan viime vuosina silloin talléin kaupungilla. Hanell&
oli edelleen aarimmaisen tarkka nimi- ja paivamaaramuisti: han pystyi pa-
lauttamaan mieleensé paitsi tyGtovereittemme nimet, myds heidan syntyma-
vuotensa ja myds sen, milloin edesmenneet kollegamme olivat kuolleet. Ai-
na hénet tavatessani mieleeni on tullut, miten han meille ekonomin tutkin-
toa suorittaville pitdmiensa kustannuslaskennan luentojen paatteeksi kerta-
si konttoripaallikbn tehtavat, joita oli kymmenen kappaletta — “koska ne
ovat niin tdrkeitd”. Saatuani myéhemmin itse opetuskokemusta oivalsin, et-
ta syynd nadiden tehtévien ahkeraan kertaamiseen saattoikin olla se, etta
opettajalta loppui opetusmateriaali ennen kuin tunti paattyi.

Vuotta ennen oman lisensiaatintyoni valmistumista julkaisin tyytyvaisena
ensimmaisen tieteellisen artikkelini — julkaisufoorumina oli Liiketaloudelli-
nen Aikakauskirja (Pihlanto 1971). Kaésittelin siind sidosryhmateoriaa ja
neuvotteluteorioita yrityksen ja rahoittajien valisten konfliktien jasentajana.
Tama tarkastelutapa poikkesi traditionaalisesta teoriasta, joka tarjoaa ra-
hoituksen saatavuusongelmaan persoonattoman markkinaratkaisun. Todel-
lisuudessa varsinkin vieraan padoman markkinat kuitenkin redusoituvat
yrityksen tasolla neuvottelutilanteiksi, ja juuri niitd halusin teoriatasolla
kuvata.

Vaikka Lehtovuori suhtautui sindnsa hieman epdaluuloisesti ja jopa torju-
vasti assistenttien julkaisutoimintaan, han kuitenkin innostui kirjoittamaan
Liiketaloudellisen Aikakauskirjan artikkeliini lyhyen englanninkielisen yh-
teenvedon. Kun totesin, ettd yhteenveto on parempi kuin itse artikkeli, Leh-
tovuori luonnehti epdsuhtaa pohjalaisella sananparrella: ”Komiasti kylilld,

>

vaikka kotona kontaten.’

2.2 Kayttaytymispainotteinen vaitoskirja Lehtovuori-Kettunen -

akselilla

Vaitoskirjassani, jonka nimesin Yritys ja rahoittajat. Yrityksen vieraan paa-
oman rahoituskayttaytymisen kuvaus (1978), jatkoin sidosryhmateorian hy-
vaksikayttoa. Pysyttelin siind edelleen rahoituksen laskentatoimen (financial
accounting) alueella. Huomioni kohteina olivat nyt kaksi keskeista rahoituksen
sidosryhmaa: yrityksen operatiivinen johto ja vieraan pd&doman rahoittajat eli
luotonantajat. Kuten tydn otsikko tdman liséksi kertoo, kysymyksessa oli jo
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nimenomaisesti kayttaytymisen tarkastelu. Sidosryhméteorian avulla paasin
lahemméksi itse padtoksentekijoitd kuin siihen asti oli ollut laskentatoimessa
tapana menna.

Vieraan padoman rahoituksen suunnittelu ei ndkemykseni mukaan ollut
pelkkad laskelmien ja suunnitelmien laadintaa markkinoita silméalla pitéen,
vaan siihen siséltyi vahva inhimillinen elementti, joka huipentui erityisesti ra-
hoituksen toteutusvaiheessa eli rahoitus- ja nimenomaan luottoneuvotteluissa.
Rahoituksen toteutusvaihetta ei rahoituskirjallisuudessa ollut tapana tarkastella
lainkaan. Toteutusvaiheen ydin, rahoitusneuvottelu, luonnollisesti kohdisti
huomion neuvottelun osapuoliin, joita tosin kasittelin valitsemani sidosryhma-
teorian mukaisesti vain ryhmina — en yksildina.

Tamé valintani merkitsi sitd, ettd méaérittelin yrityksen vieraan pddoman ra-
hoitusongelman viime k&dessd johdon ja rahoittajien valisen vuorovaikutus-
suhteen ongelmaksi. Siten kyseessa ei ollut perinteisen lahestymistavan mu-
kainen puhdas rationaalinen kalkylointi- ja valintatilanne, vaan osittain myds
sosioekonominen tapahtumasarja, jonka puitteissa yrityksen edustama rahoi-
tustarve ja rahoittajien edustama p&ddoman tarjonta eli saatavuus sopeutetaan
toisiinsa (Pihlanto 1978, 4).

Rakentelin tamantyyppisista aineksista teoreettisen viitekehyksen, jota tes-
tasin suppeasta yritysjoukosta kerd@méni haastatteluaineiston avulla. Palaan
véitoskirjani metodologiaan luvussa 7, jossa esittelen yleisemminkin sovelta-
miani metodologioita.

Tamén pdivan rahoitustutkijan on ehka vaikea mieltdd 1970 -luvun yritys-
temme padomarahoituksen hankintatilannetta, joka tietysti heijastui kasiteana-
lyysiinikin. Vieras pddoma edusti padvaihtoehtoa, silla osakemarkkinat olivat
taysin kehittymattomat ja porssin vaihto olematon. Luotto oli edullista erityi-
sesti voimakkaan inflaation johdosta, ja korotkin olivat pitkalti sdédnndstelyn
kohteena.

Yritykset olivat ndissa olosuhteissa pitkalti luotonantajien talutusnuorassa.
Taté suhdetta kuvaa se, etta oli hAmmastyttavaa kun Oy Rosenlew Ab:n ra-
hoitusjohtaja Magnus Savander toi haastattelussa esiin reaalisen mahdolli-
suuden vaihtaa pankkia. Kun sen jalkeen lisasin tdmén vaihtoehdon haas-
tattelurunkooni, sain todeta, etta se ei ollut todellinen vaihtoehto missaan
muussa haastattelemassani yrityksessa. Taté kysymystani suorastaan ou-
doksuttiin. Nykyisin se varmasti koettaisiin yrityksissa aivan luonnolliseksi
mahdollisuudeksi.
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Vaitoskirjan kolme “strategista” viitettd

Vaitostilaisuuden lectio praecursoriassa esittelin kolme “strategisiksi” eli né-
kemykseni mukaan hyvin keskeisiksi katsomaani viitettd, jotka valottivat erdi-
ta tutkimukseni keskeisia ideoita. Tahdensin, etta tutkimus ei kuitenkaan lah-
tenyt liikkeelle néisté viitteistd, vaan olin kehittédnyt ideat ensin ja Kirjallisuu-
desta valikoin sitten niiden tueksi sopivia viitteit (Pihlanto 1978a). Oli tosin
vaikeaa sanoa tarkalleen jéalkikéateen, misté tiedollisista impulsseista tutkimus
lahti liikkeelle ja mitka ideat vaikuttivat sen kulkuun (ma. 301). Joka tapauk-
sessa tutkimuksen teoreettinen lahtékohta oli edelld esitettyyn tapaan sidos-
ryhmateoria, jota en tosin sisallyttanyt strategisiin viitteisiin, koska sen térkeys
ty6lleni oli muutoinkin taysin selva.

Ensimmainen strateginen viite kohdistui yhdysvaltalaisen Gordon Donald-
sonin teokseen Strategy for Financial Mobility (1969), jonka mukaan yrityk-
sen sisdisill& ja ulkoisilla neuvotteluprosesseilla on huomattava merkitys yri-
tyksen rahoituksen hankinnassa. Rahoitustutkimuksessa tdméa oli Donaldsonin
mukaa otettu huomioon hyvin véhdisessa maérin tai ei lainkaan. Lahde oli mi-
nulle merkittavé siitd syysta, ettad se osoitti auktoriteetin suulla tdman rahoitus-
ta koskevassa tutkimuksessa esiintyvan puutteen, jonka ratkaisun 16ysin sidos-
ryhmateorian valinnan seurauksena. Neuvotteluprosesseihin ei ole rahoituksen
alueella kiinnitetty mydhemmink&an sanottavaa huomiota.

Toinen strateginen viite oli peréisin investointiprosessikirjallisuudesta. Yair
Aharoni korosti teoksessaan The Foreign Investment Process (1966), ettd or-
ganisaation taloudellista kayttaytymista koskevan teorian peruskasitteind tulisi
olla — ei suinkaan paatds, joka on vaikeasti madriteltavissa ja monitahoinen
ilmid, vaan — kokonaisprosessin ja -systeemin kasitteet. Tarkastelinkin vaitos-
kirjassani padomarahoitusta nimenomaan seka prosessina etta jarjestelmana.
Tuohon aikaan varsinkin jarjestelméateoria eli systeemiteoria oli erittdin muo-
dikas, joten luultavasti paadyin siihen juuri t&std syystd. Aharonin empiiriset
sovellukset olivat minulle tarkeitd, koska ne liittyivat melko laheisesti omaan
aihepiiriini — siitdkin huolimatta, ettd Aharoni tarkasteli investointia ulkomail-
le.

Kolmas strateginen viite oli Veikko Jaaskeldisen edelld mainittu vaitoskirja
Optimal Financing and Tax Policy of the Corporation (1966). Kuten totesin,
hénen teoksessaan oletetaan, ettd lineaariseen ohjelmointiin perustuvan ana-
lyysin alussa suunnittelijalla on kdytettavissaan valmiiksi muokatut arviot kai-
kista mahdollisista investointi- ja rahoitusvaihtoehdoista. Téahén viitaten minun
oli mielestani katevaa kohdistaa huomio analyysin ulkopuolelle rajattuihin ky-
symyksiin eli siihen, mita yrityksessa tapahtuu ennen kuin tahan analyysiin
voidaan ryhtyd ja myds mité sen jalkeen. Juuri ndihin vaiheisiin, erityisesti ra-
hoituksen suunnitteluun ja toteutukseen, keskityin vaitoskirjassani.
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Tamaé strateginen viite merkitsi luonnollisesti tiettya kritiikkia — joskin var-
sin peiteltyd — lineaarista ohjelmointia kohtaan. My6hemmin kaytantd osoitti
kritiikin aiheelliseksi, silla ohjelmointimallien kayttd naihin tarkoituksiin jai
yrityksissé varsin vahdiseksi juuri siitd syysta, ettd niiden edellyttdmaa infor-
maatiota ei todellisuudessa ollut saatavissa. Edelld mainitsemani Martti Saari-
on intuitioon perustuva arvio, jonka mukaan ohjelmointimallit seisovat savija-
loilla, oli siis oikeaan osunut.

Nama strategiset viitteet putkahtivat unohduksista esiin, kun 16ysin tydhuo-
nettani elékkeelle 1&hdon edelld tyhjentdessani nipun eripainoksia Liiketa-
loudellisessa Aikakauskirjassa julkaistusta lectio praecursoriasta (Pihlanto
1978a). Keksin eripainoksille kasitykseni mukaan mielekasta kayttoa, silla
kaytin niita laksidisteni kiitoskirjeen pohjana. Ty6toverini jarjestivat minul-
le laitoksen virallisten ldksidisten lisciksi “toiset liksidiset”, joihin oli kut-
suttu ne henkil6t, joiden vaitoskirjan ohjaajana, esitarkastajana tai vasta-
vaittdjana olin vuosien varrella ollut (ks. liite 2). N&it& henkil6ita oli las-
kelmieni mukaan kertynyt siihen mennessa kaksikymmentakaksi; kuusitoista
heista paasi tulemaan ravintola Suomalaisella Pohjalla pidettyyn tilaisuu-
teen. Téahan vaitosteemaan liittyvaan eripainokseen siis kirjoitin kiitokseni,
jotka postitin naille tohtoreille. Tilaisuus oli tietysti minulle ikimuistoinen,
ja luonnehdinkin puheessani spontaanisti sen tunnelmaa John Steinbeckin
teokseen viitaten termilld “hyvien ihmisten juhla”.

Vaitoskirjaprosessin kiemuroita ja haastatteluja

Véitoskirjani padohjaajana toimi jo lisensiaattivaiheesta tuttu Jouko Lehtovuo-
ri, joka hoiti edelleen professuuria Turun kauppakorkeakoulussa. Hanen lisék-
seen alkuvaiheessa mukana oli myds Helsingin kauppakorkeakoulun apulais-
professori Eero Artto (1930-2004). Luin luonnollisesti tarkasti Artton véaitos-
kirjan Yrityksen rahoitus. Systematiikka ja mukauttamistavat (1968), ja kaytin
siind esitettyd rahoituksen etuoikeusjarjestystd hyvékseni paitsi véaitoskirjassa
myos luennoilla.

Vaitoskirjatyoni ollessa jo varsin pitkélla Eero Artto esitti idean, ettd em-
piirinen aineisto tulisi esittdd aivan aluksi ja teoriaosuus vasta sen jalkeen
ikdén kuin empiriasta johdettuna. Tadma olisi kuitenkin heittanyt tutkimuk-
seni aivan nurin niskoin, eika jarjestys olisi vastannut prosessin todellista
etenemistd. Lehtovuori katsoi onnekseni, ettd Artto on syytad jattaa vaivih-
kaa ohjaajan roolista pois. Kun Artto huomasi tdmén, sain hanelta, ymmar-
rettavaa kylla, kiukusta puhisevan puhelinsoiton. Kerrottuani siitd Lehto-
vuorelle tdma totesi, ettd puhiskoon vain, ei se auta. Vaitoskirjassani oli
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rahoituskonfliktin kasitteella keskeinen rooli — ja niinpa voin sanoa, etta
konfliktitutkija joutui vasten tahtoaan seuraamaan kyseista ilmiéta reaali-
maailmassa oikein aitiopaikalta.

Eero Artto analysoi tutkimuksissaan suomalaisten ja eraiden muidenkin
maiden porssiyritysten kassavirtoja pyrkien selvittdmdan muun muassa
naiden kilpailukykya. Lehtovuori vinoili asiasta todeten, ettd Artto laskee
kaikki Suomen kassavirrat, lisdksi Ruotsin ja lopulta koko maailman kassa-
virrat. "Miksi se asia siitd tulee?”, hin pdivitteli.

Eero Artto oli jo ennen tydni ohjaustehtdvda hoitanut professorin virkaa
Turun kauppakorkeakoulussa, kuten sittemmin Lehtovuorikin. Opiskelijat
pelkasivat hieman tata suorasanaista tohtoria. Olin Artton avustajana héa-
nen johtamassaan seminaariryhméssé ja paasin todistamaan tapausta, jos-
sa paakaupunkilainen Artto sanaili sytyttamatonta piippuaan heristien
hermostuneelle ja kalpealle opiskelijalle: “Jos noin niinku lainaa jotakin
kirjoista, se on myds noin niinku bonjattava”. Tulin hyvin toimeen Artton
kanssa edell& mainitun konfliktin jalkeenkin. Viel& vuosia Turun viran hoi-
tonsa jéalkeen han soitti minulle ja tiedusteli erdéan tupakkakaupan osoitetta.
Han oli saanut sieltd erinomaisen piipun ja halusi ostaa samanlaisen.

Vaitoskirjaani palataksesi, olin luonteeni mukaisesti hieman epévarma sen
laadun suhteen. Kalevi Kylaheiko, joka oli vuosia aikaisemmin ollut johta-
massani seminaariryhmésséa opiskelijana ja jonka kanssa my6hemmin ysta-
vystyin, luki kasikirjoitukseni ja totesi, ettd tuollaisia vaitoskirjat tapaavat
yhteiskuntatieteissd olla. Taman silloisen kansantaloustieteen assistentin
(sittemmin Lappeenrannan teknillisen yliopiston professorin ja vararehto-
rin) kommentti lisasi uskoani ty6honi. Lehtovuoren ote ohjaustyéhon oli
siind mddrin “taiteellinen”, ettd hdneltd en saanut mielestani riittavaa us-
konvahvistusta, vaikka héanella oli yleensa tapana sanoa optimistisesti asi-
asta kuin asiasta — ja siina se vika ehka olikin — "kylld se siitd suttaantuu”.

Vaitoskirjani esitarkastajiksi valittiin professorit Jouko Lehtovuori ja Pertti
Kettunen, jalkimmainen Jyvaskylan yliopistosta. Lehtovuori toimi myods vas-
tavaittajana. Silloin ei ainakaan meidan korkeakoulussamme — eikd maam-
me kauppatieteelliselld alalla yleensakaan — pidetty mitenkdéan outona kay-
tantona, ettd ohjaaja vastavaittaa oppilaansa tydn. Lehtovuoren ja Kettusen
yhteisty6 sujui yleensékin opinnéytetdiden tarkastamisissa Turussa ja Tam-
pereella niin hyvin, ettd Helsingin horisontista katsoen puhuttiin hieman
happamaan sdvyyn ~Lehtovuori-Kettunen -akselista”. Tamd “akseli” oli
kuitenkin Turun kauppakorkeakoulun ja sen vdittelijoiden kannalta erittain
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hyddyllinen. Sen eduksi on luettava, ettd Lehtovuori ja Kettunen sallivat pe-
rinteisesta poikkeavat metodologiat ja aihepiirit, sek& suorastaan rohkaisi-
vat niiden kayttdon.

Lehtovuoren vastavaitostyd oli yleison ja miksei vdittelijankin kannalta
mielenkiintoista seurattavaa, silla hén oli armoitettu sanankéyttaja. Vaittelijana
en tuntenut itsedni mitenkaan ahdistetuksi vaan kysymyksessa oli, niin kuin
Lehtovuori itse luonnehti, “korkeatasoinen tieteellinen keskustelu vaitdskirjan
aihepiiristd”. Lehtovuori piti tiukasti kiinni vanhoista perinteistd. Niinpad hén
tahdensi kustoksena toimineelle Reino Majalalle, ettd kustoksen on koko ajan
pysyteltéva vastavéittdjan ja vaittelijan valissa, vaikka vastavaittaja esimerkik-
si siirtyisi vélilla taululle havainnollistamaan liidun avulla aivoituksiaan — ku-
ten Lehtovuori sitten tietysti tekikin juuri testatakseen kustoksen valppautta ja
samalla huvittaakseen yleisoa.

Tilaisuuden jalkeen vdittelija sai heti vaitossalin ulkopuolella tyhjennetta-
vakseen yhden ravintola-annoksen alkoholia siséaltdvan Taistelijan maljan,
joka oli korkeakoulumme assistentti- ja tutkijayhdistyksen saéntéjen mukai-
nen huomionosoitus vaitelleille jasenilleen (traditio jatkuu edelleen Tieteen-
tekijoiden liiton paikallisyhdistyksen jaseniston piirissd). Edellinen vaitteli-
jé& Tapio Reponen ojensi maljan minulle. Samalla yliassistentti Markku
Nurmisen, ATK-operaattori Risto (”Roisto”, kuten hdn itseddn kutsui) Vir-
tasen ja talonmies Reino Korkeakosken (eli "korkeakoulun Reiskan”) muo-
dostama trio soitti vaitoskirjani rahoitukselliseen teemaan hyvin soveltuvan
kappaleen “Nikkelimarkka”. Maljan sisdlloksi oli tdlld kertaa valittu Fer-
net Branca siitd syystd, ettd olimme sitd Lehtovuoren kanssa usein nautti-
neet Hameenportissa. Tata katkeroa oli Portin varastossa yleensa vain yksi
pienehkd pullo kerrallaan, ja niinpd se loppuikin usein kesken: “Lisdd tulee
ensi keskiviikkona”, kertoi tarjoilija. Fernet Brancasta tulikin korkeakou-
lumme laskentatoimen laitoksen nimikkojuoma, jota ainakin kerran tarjot-
tiin opiskelijoille samalla kun heille annettiin informaatiota padainevalin-
nan tueksi.

Vaitoskaronkassani Kaivokadun upseerikerholla (joka on nykyisin Turun
yliopiston kdytdssd) kaytiin 1api perinteinen téydellinen puhekierros. Rehto-
ri Reino Kanerva siteerasi puheessaan vanhassa Turun akatemiassa esitet-
tya vaitoskirjaa Sopimus Perkeleen kanssa, jossa hdn néaki samoja teemoja
kuin minun vieraan pddoman rahoitusneuvotteluja koskettelevassa tygssani.
Myds vastavaittaja Lehtovuoren puheesta muistan sen verran, etta han viit-
tasi, téssa vaiheessa kun muodollisuudet alkoivat olla ohi, syvenevaan ysta-
vyyteemme.
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Lehtovuoren oma vaitdskirjahanke oli aikoinaan kangerrellut melkoisesti.
Juuri tutustuttuani haneen tyo oli viela kesken ja kysyin hanen kayttdmaan-
sd metodia. "Helvetin tarkkaa kdsiteanalyysia”, hdn vastasi. Tamdn tyyp-
pinen analyysi on erds perusmetodologioista, ja olen nahnyt tarpeelliseksi
suositella sita jatko-opiskelijoille tutkimusseminaareissa vield aivan viimei-
sind virassaolovuosinakin, ja vielapa Lehtovuoren esittdmaa maarittelya si-
teeraten.

Lehtovuori oli saanut aikomansa monografian sijasta valmiiksi vain 44 si-
vua kasittdvan edelld jo mainitsemani yhteenvetoesseen (Lehtovuori 1972),
jossa han kytki yhteen seitseman erillista julkaisuaan. Niisté suurin osa oli
ilmestynyt jo paljon aikaisemmin. Olin kollegani Reino Majalan kanssa
Helsingissa seuraamassa vaitostilaisuutta, jossa kustoksena istui professori
Jaakko Honko ja vastavaittdjana toimi Lehtovuoren hyva ystava professori
Pertti Kettunen. Kuten eraat paikalla olevat ennustivat aikaissmman perus-
teella, professori Huugo Raninen saapui noin kymmenen minuuttia myo-
héssa paikalle ja kéatteli eturivin arvovieraat, ennen kuin istuutui levedasti
hymyillen.

Hieman turhautuneena Lehtovuori totesi my6hemmin véitoskirjansa yh-
teenvetoesseestd, ettd se nyt ei ollut "minkddn vddrtti” (kieliasua hieman
siistitty). Lehtovuoren saatua lopulta tdyden professorin viran hanen tur-
hautumisensa ilmeni toteamuksessa, etta han ei kirjoita enda mitéan.

Lehtovuori menehtyi sydankohtaukseen vuonna 1986 — vain viidenkym-
menenkahden vuoden ikdisend. Tama tapahtui samana kevaana kuin Ruot-
sin paéministeri Olof Palme murhattiin. Kun kerroin géteborgilaiselle pro-
fessori Sten Jonssonille, ettd Lehtovuori on kuollut, mainitsin myds Joukon
“lupauksesta” olla kirjoittamatta endd mitddn. "He kept his promise”, to-
tesi Sten kuivasti. Lehtovuoren hautajaisissa tapasin muuten legendaarisen
laskentatoimen professorin Martti Saarion viimeisen kerran.

Vaikka Lehtovuoren kirjallinen tuotanto jaikin tavallaan kesken, hé&nen
lammin persoonallisuutensa painui varmasti kaikkien niiden mieliin, jotka
tulivat tuntemaan hénet. Olen huomannut, ettd usein ihmisen kirjoitukset
unohtuvat, mutta omaleimainen persoonallisuus jad mieleen pysyvasti. Niin
kavi Lehtovuorenkin tapauksessa, vaikka hdnen viimeisina vuosinaan hénen
boheemi elamantapansa jotenkin rapautti hanen luonnettaan.
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Jos Lehtovuori oli ihmisena mutkaton ja emotionaalinenkin, niin vaitoskir-
jani toinen ohjaaja Pertti Kettunen oli hieman vaikeasti lahestyttéava henki-
16. Minulla ei kuitenkaan ole hanestd muuta kuin hyvaa sanottavaa akatee-
misena toimijana, joka vaikutti urakehitykseeni monella tavalla. Hanen lau-
suntonsa toistani niin vaitoskirjan esitarkastajana kuin professorinviran
asiantuntijanakin olivat suotuisat, vaikka myos Kkritiikkia esiintyi. Pidin
alustuksen sekd@ hanen 50- ettd 60-vuotispdivansa kunniaksi jarjestetyssa
seminaarissa (Pihlanto 1986a, 1995a). Olimme vield 1990-luvulla yhteis-
tydssa, silla toimin asiantuntijana joissakin hanen Jyvaskylan yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen piirisséd vetdmansa jatkokoulutusprojektin
opinnaytetoissa.

Tama yhteistyo poiki vastavaitoksen vuonna 2000 Lapin yliopistossa, missa
Kettusen oppilas Juhani Palojarvi vaitteli tohtoriksi. Vaitostilaisuudessa oli
paikalla karikatyyritaiteilija Mika Sélevd, joka piirsi ryhmakuvan, jossa
esiintyivat kustos Jukka Pellinen, vaittelija seka vastavaittaja. Kuva ei mi-
tenkaan mairittele mallejaan, mutta siitd huolimatta yksi kappale sita riip-
puu kaupunkiasuntoni ja toinen Velkualla kesédasuntoni seinalla.

Nékemykseni ihmisen keskeisyydesta laskentatoimessa kehittyi varmasti
osaltaan vaitoskirjatydskentelyni yhteydessa kéydessani haastattelemassa pa-
riakymmenté rahoituksesta vastaavaa yritysjohtajaa. Oy Stromberg Ab:n talo-
usjohtaja ilmaisi tyytyvaisyytensa siitd, ettd kauppakorkeakoulusta tulevan
haastattelijan kayttama terminologia oli niin helposti ymmarrettavaa. Hanella
oli ollut huonoja kokemuksia yliopistotaustaisista sosiologeista, joiden vilje-
lemat termit olivat hanelle kasittdaméattomid. Taman muistaen olen opiskelijoi-
den empiirisia toitd ohjatessani tahdentényt, ettd haastatteluissa kéytettavien
kasitteiden on oltava mahdollisimman yksinkertaisia ja “teoriavapaita”.

Vaitoskirjatutkimukseni alustavat haastattelut tein tutussa ja turvallisessa
lahipiirissa: kavin tapaamassa serkkuani pankinjohtaja Kalevi Juseliusta
Helsingissa ja puolisoni serkkua Sahkdlahteenmaen toimitusjohtajaa Jukka
Lahteenméaked Paimiossa. En usko, etta tieteellinen tutkimus voi sisaltaa
hauskempaa vaihetta kuin erédéssa Helsingin seudun l&hiéravintolassa suo-
rittamani pankinjohtaja Juseliuksen haastattelu. Naiden kahden haastatte-
lun avulla paasin ensi kertaa ndkemaan, miten vieraan padoman hankinta
todellisuudessa tapahtuu ja miten se koetaan neuvottelupdydan eri puolilla.

Lahes kaikki haastateltaviksi  valitsemani  henkilét  suhtautuivat
yhteydenottoihini hyvin positiivisesti. Vain yksi Kieltdytyminen sattui: soitin
ilmeisesti huonolla hetkellda Kone Oy:n talousjohtajalle, sill& héan puuskahti
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heti alkuunsa valmiiksi jostakin raivostuneena, etté ei tule mitdén! Hieman
hén sitten lieventeli kantaansa, mutta min& lopetin keskustelun puolestani
hieman narkastyneend, enka palannut enéa asiaan.

Tapasin haastattelumatkoillani monenlaisia persoonallisuuksia, joista kukin
néytti suhtautuvan investointilaskelmiin ja rahoitussuunnitelmiin omalla yksi-
I61liselld tavallaan. Kukaan heistd ei ollut niin laskelmakeskeinen kuin olin
Kirjaviisauden pohjalta odottanut. Ymmarsin, ettd siind vaiheessa kun oltiin
valmiita laatimaan lopullista laskelmaa tai suunnitelmaa, tarkein ty6 — joka
kasitti paljolti neuvotteluja, keskusteluja ja alustavia hahmotelmia seka selvi-
tyksié laskelman pohjaksi — oli jo itse asiassa tehty. Siten kdytdnnén toiminnan
kannalta katsoen laskentatoimen opetuksessa ja tutkimuksessa keskityttiin in-
vestointilaskennan ja investointien rahoituksen osalta yksinomaan — sindnsa
valttdaméattomaan — jadvuoren huippuun”, jolloin kokonaisndkemys ja kéytin-
non realismi jéivat tarpeettoman kapeiksi.

Konfliktin ja neuvotteluvoiman kasitteet

Kuten edelld kavi ilmi, paneuduin jo lisensiaatintydsséni (Pihlanto 1972) ja
sitd ennenkin (Pihlanto 1971) rahoitusneuvottelujen osapuolten valiseen kon-
fliktitilanteeseen — tosin vain teoriatasolla. Téhén liittyen esitin vaitdskirjassa-
ni yrityksen padomarahoituksen konfliktisystematiikan. Se perustui ajatukseen,
ettd kaikella on “’vastavoimansa” ja rahoitusongelma ratkaistaan kahden “voi-
man” vilisen kompromissin avulla. Tarkemmin sanoen konfliktinomainen
vastakkainasettelu vallitsee periaatteessa rahoitusta tarvitsevan (yrityksen) ja
rahoitusta tarjoavan (rahoittajan) vélill4, ja se voidaan samalla konkretisoida
myds rahoitustarpeen ja rahan lahteiden véliseksi. Kansanomaisesti luonnehti-
en rahoituksen tarjoaja ei niin vain luovuta halvalla omaisuuttaan kun taas ra-
haa tarvitseva ottaisi sen mieluusti itselleen mahdollisimman edullisin ehdoin
— siind konfliktin ydin. Konfliktin konkreettisena kohteena ei tietenkaan ole
vain rahan madré (tai sen saatavuus yleensd), vaan myos hinta ja muutkin lu-
kuisat ehdot.

Tieteellisessé tutkimuksessa arkipdivaisetkin késitteet on — valitettavasti —
madriteltava yksiselitteisesti ja yleispatevasti, miké& saattaa vaivata erityisesti
akateemisen maailman ulkopuolista lukijaa. Pd&omarahoituksen hankinnan
alkeiskasitteeksi madrittelin pddomarahoitustoimenpiteen. Tamé tarkoitti ra-
hoitusta tarvitsevan yrityksen rahoitushenkildstén suorittamaa tai valvomaa
toimenpidettd, jonka tarkoituksena on pddomarahoitusongelman ratkaiseminen
— eli lainan tai oman pddoman saaminen. Naita toimenpiteité esiintyy seka ra-
hoituksen suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa. Siten voin tarkastella pd&domara-
hoituksen suunnittelua ja toteutusta joukkona toimenpiteitd, joita yrityksen
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johto ja muu henkilosto téssa yhteydessa suoritti. N&din sain ihmisten kayttay-
tymisen kytketyksi rahoituksen suunnittelun ja toteutuksen prosesseihin — nii-
hin erottamattomasti kietoutuvana ilmiéna. Samalla rahoituskonfliktit konkre-
tisoituivat ihmisten suorittamissa toimenpiteissa.

Konfliktiteorioihin ja -malleihin perehtyessani kiinnostuin muun muassa
rahoituksen kummankin osapuolen omaaman neuvotteluvoiman kasitteestd, ja
muistakin neuvottelutulokseen vaikuttavista tekijoistd. Koska neuvottelutilan-
teessa on mukana ndin paljon erilaisia tekijoita seka lisaksi inhimillinen ele-
mentti, ymmarsin hyvin ongelman ratkaisemiseen tarjoutuvien matemaattisten
apuvalineiden rajoitukset. Niitd kaytettdessa tehtévia oletuksia oli pelkistettava
siind madrin, etta realismi tahtoi samalla kdyda véhiin. Kuten viittasin edelld,
lineaarinen ohjelmointi naytti silloin valtaavan alaa rahoituksen laskentatoi-
messa jopa niin voimakkaasti, ettd moni kyseli, onko esimerkiksi perinteisella
rahoituskustannusten tarkastelulla endd mitdén merkitystd, koska ohjelmointi-
mallin varjohinnoista ndma selvidvit “automaattisesti”’. Matemaattiset apuva-
lineet olivat liiketaloustieteen piirissé yleisemminkin suuressa suosiossa, joten
jouduin soutamaan téssa vastavirtaan.

Kuten edelld esittamastani kay ilmi, jouduin vaitdskirjassani keksiméan ja
lainaamaan muilta alueilta kasitteita, jotka olivat laskentatoimen tutkijoille
uusia. Kaikki eivat tastd oikein pitaneet. Esimerkiksi kerran kaydessani
Helsingin kauppakorkeakoulussa pidetyssa jatko-opiskelijoiden seminaaris-
sa alustamassa tutkimusaiheestani, vaitoskirjani silloinen ohjaaja Eero Art-
to tuskaili uusien kasitteiden paljoutta, joka hénen olisi nyt opeteltava.
"Miksei tulla toimeen entisilld termeilld?” hén kyseli. Minulla oli tiysi tyé
selittdessani, etté laskentatoimessa ei ole sellaisia kasitteita, joita tutkimuk-
seni vaatii. Olisi ilmeisesti pitanyt tehda tutkimus perinteisemmaésta aihees-
ta. Artto kuitenkin hyvaksyi kyseisen alustuksen Helsingin kauppakorkea-
koulun laskentatoimen laitoksen raporttisarjaan (Pihlanto 1976). Sisallytti-
pa han lisdksi pari aikaisesmmin julkaisemaani paperia toimittamaansa ar-
tikkelikokoelmaan.

Verotarkastaja havainnoi ihmisten kayttaytymista

Vaitoskirjatyoskentelyyn siséltyneet haastattelutilanteet antoivat minulle tiet-
tya nakemysta yritysjohdon kayttdytymisestd. Samoin toimintani Turun l8&-
ninverotoimiston verotarkastajana ennen assistentin virkaan tuloa opetti mi-
nulle jotakin tilikirjojen takaa paljastuvasta ihmisesta — jopa tdmén raadollisis-
ta piirteistd. Osa johtajista ja yrittdjistd tdydensi keskusteluissa avoimesti yri-
tyksensa laskentainformaatiota, mutta toisista sai sen kuvan, ettd he pyrkivét
antamaan tarkastajille niin vahén tietoa kuin mahdollista.



34

Ensimmainen kirjanpidon tarkastukseni kohdistui Werner Hacklinin huolin-
tayritykseen, joka sijaitsi Mantyluodossa Porin sataman tuntumassa.
Olimme liikkeell& suurella joukolla, ja koska tarkastuskohde oli kokonsa
johdosta tavallista tarkedmpi, tarkastusta johti ylitarkastaja Pentti Reinila
Valtiovarainministeriostd. Hyvantahtoinen Reinild varoitti etukéateen meité
nuorempia, ekonomi Olli Kokkosta ja minua, ettd joudumme lounaalla ko-
vaan liikemiesseuraan, joka ei lasiin sylje. Reinila ei meidan alkoholink&yt-
toamme mitenkadn Kkieltéanyt, varoitteli vain. Taisin kuitenkin kuunnella
enemman tarkastuskohteemme apulaisjohtajaa ekonomi Erik Wallinia, joka
kuultuaan vilustumisen vaivaavan minua sanoi tarjolla oleviin ruokaryyp-
pyihin viitaten, ettd hdnen mielestdan kannattaa ottaa Koskenkorvaa silloin
kun sité on ja Coldrexia (flunssaldédkettd) silloin kun ei ole Koskenkorvaa.

Paasimme tarkastuksessamme ihmettelemé&an sitd, etté yrityksen perustajan
hautauskulut oli verolain sé&nndsten vastaisesti kirjattu yhtion kirjanpitoon
ja vieldpd “muihin ahtauskuluihin”. Verotarkastaja Mikko Latva saikin ai-
heen naputella sormellaan kyseistd kohtaa tilikirjassa ja kysya moittivaan
savyyn, etta eikd tama kirjaus ole hiukan epéakunnioittavaa firman perusta-
jaa kohtaan.

Tarkastuskohteemme toimitusjohtaja ekonomi Pentti Hacklin oli erittéin
vieraanvarainen. lllalla kiersimme Kallon saarella tarjotun illallisen jal-
keen Porin ravintoloita, ja isdntdmme vakiotilaus jdi mieleeni: “sitd halpaa
kotimaista”. Pikkukaupungin etuja oli se, ettd tarjoilijat tiesivit tdmdn pe-
rusteella tuoda poytddn Leijona-viskid. Erotessamme illalla tahdensin
isannillemme, ettd olisi suotavaa, ettd tarkastuspaikalla olisi aamulla riit-
tdva maara kivennaisvettd. Tarkastustydtd aamulla aloitellessamme talon
asiapoika tiedusteli kuka on verotarkastaja Pihlanto, ja vastauksen saatu-
aan latoi kymmenisen kivennaisvesipulloa eteeni.

Yleensékin vieraanvaraisuus tarkastuskohteissa oli korkeaa luokkaa ja ra-
vintolaillat olivat melko tavallisia. Eraassa yrityksessa Salossa kuitenkin
anti jai niukaksi. Tunsimme vastakeitetyn kahvin tuoksun ja kuulimme kah-
vikuppien kilind&. Jouduimme kuitenkin kdymé&an kahvilla l&heisessa kahvi-
lassa ja lounaallakin talon ulkopuolella. Tunnetusti “verot verta juovat”,
mutta sijaiskarsijoiksi verolakeja sdataneen eduskunnan puolesta joutuivat
silloin talléin verotarkastajat.

Verotarkastajat saattoivat jopa joutua ottamaan poliisiviranomaisen mu-
kaan tarkastukseen, koska kirjanpitoaineistoa ei muuten luovutettu. Muuan
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kollega kertoi tilanteesta, jossa yrittaja veti kaksin kasin tilikirjan toisesta
paasta ja verotarkastaja toisesta. Itse en joutunut ndin dramaattisen kayt-
taytymisen todistajaksi.

Eraan turkulaisen maankaivuuyrityksen toimitusjohtaja pyysi ravintolaillan
jalkeen, ettemme vetdisi hanté tarkastuskertomuksessamme kovin tiukasti
hirteen. Apulaistarkastaja Tuomo Sulander vastasi siihen, ettei l0ysasta
hirresta oikein mihinkdan ole. Han halusi viestittaa, etta tarjottu ravintola-
ateria, jolla keskusteltiin myos tarkastukseen liittyvista yksityiskohdista, ei
vaikuta mitédn meidén jalkiverotusta koskeviin kantoihimme. Vanhemmat
kollegat mainitsivat tapauksia, joissa tarkastajalle oli tarjottu lahjukseksi
jopa selvaa rahaa. Vanhempi verotarkastaja Gunnar Saaren-Seppéla kertoi
ottaneensa vastaan kateensa tarjotun ruskean Kkirjekuoren, laskeneensa sen
siséltdmat rahat seké palauttaneensa ne valittdmasti antajalle. Itse en jou-
tunut téllaiseen tilanteeseen.

Onneksi olin jo siirtynyt muihin tehtéviin, kun verotarkastusten yhteydessa
nautittuun vieraanvaraisuuteen alettiin puuttua tiukasti. Pari silloista esi-
miesténi joutui eroamaan — toinen maaraajaksi, toinen lopullisesti.

Verotarkastustyo siis opetti havainnollisesti, ettd vaikka kohteemme oli Kir-
janpito, kyseessa oli kuitenkin koko ajan ja keskeisesti myds kommunikointi
yritysté ja sen laskentaosastoa edustavien ihmisten kanssa, jotka olivat lasken-
tatyon tehneet tai ainakin vastasivat siitd organisatorisen asemansa perusteella.
Joskus tdma kohtaaminen oli konfliktinomainen, toisinaan ystavéllinen ja al-
koholilla kostutettu. Tarkastustydssd tuli “vastapuolen” lisdksi havainnoi-
neeksi myds omaa ja kollegojen toimintaa. Nykyterminologiaa kayttéen vero-
tarkastajillakaan ei aina ollut tunneély taysin hallussaan.

Eraskin laaninverotoimiston tarkastajakollega selaili ylimielisen nékdisend
tositemappia ja aina kun han térmasi johonkin lisaselvitysta kaipaavaan to-
sitteeseen, han raakaisi suurella dénella lahistolla olevan konttoripaallikén
nimen, ja kun tdma saapui huolestuneena paikalle, tarkastaja osoitti syytta-
valla sormella tositetta. Yleensa tarkastajat kuitenkin suorittivat ty6téén
vahin &&nin omassa keskuudessaan ja kerdsivat muistilistaa epaselvista
asioista. Niihin palattiin sitten mydhemmin yhdessa yrityksen edustajan
kanssa.

Lapsuudenystavani ja opiskelutoverini vanhempi verotarkastaja Juhani
Saarinen kertoi tarkastustilaisuudesta, jossa yrityksen edustaja aloitti heti
kattelyssa verotarkastajien piikittelyn kysyméll&, tarvitaanko tuollaiseen
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tehtéavaan oikein jotakin koulutustakin. Tosiasia on, etté suurin osa tarkas-
tajista oli ekonomin tutkinnon suorittaneita.

Yleisesti ottaen saattoi todeta — erditd poikkeuksia lukuun ottamatta — etta
mitd kauemmaksi Turusta (silloisen Turun ja Porin la&nin alueella) men-
tiin, sité vieraanvaraisemmaksi verotarkastajien kohtelu muuttui, joskus lii-
ankin kanssa. Ehk& 1&anin paakaupungissa ja yliopistokaupungissa oli yli-
tarjontaa virkamiehistd ja muistakin “herroista”.

Verotarkastajan ja véitoskirjan empiiristd aineistoa keréddvan haastattelijan
kokemuksiini viitaten uskon, etta ei olisi haitaksi, jos kauppatieteiden maiste-
riksi koulutettaville tarjottaisiin evéiksi tyoeldmad varten kaytantdéon orientoi-
tunut ihmissuhdekurssi. Se ei olisi pahitteeksi mydskaan vaitoskirjaa tekeville
jatko-opiskelijoille, jotka hankkivat haastattelumenetelmalla yrityksista tietoa.
Kaikki kun kuitenkin pyorii niin kaytannossa kuin tutkimuksessakin ihmisten
ymparilld, ja kaiken toiminnan onnistuminen on ratkaisevasti riippuvaista ih-
missuhteista. Itse yritin antaa opiskelijoille hieman téllaisiakin evaita esittele-
mélla heille laskentatoimeen sovellettuina erilaisia persoonallisuustypologioita
ja humanistista psykologiaa — erityisesti holistista ihmiskésitystd. Palaan néi-
hin tutkimusmielessa jaljempana.

Verotarkastuksesta ja Virtasen Unskilta heréatteita etiikkaan

Koska ihminen on keskeisesti ollut mukana varsinkin vaitoskirjan jalkeisissa
tarkasteluissani, en ole voinut (enka halunnutkaan) valttaa sitd, ettd eettinen
aspekti on ajoittain tunkenut niissé lavitse. Arvelen, ettd myos toimintani vero-
tarkastajana toi mukanaan tietyn tuntuman eettisiin ongelmiin. Verotarkastajan
tyondhdn on varmistua, ettd kirjanpidossa on noudatettu vero- ja kirjanpitolain
séannoksid. Varsin usein térmasinkin virheellisyyksiin, jotka eivét suinkaan
johtuneet erehdyksesta tai tietaméttdmyydestd, vaan epéeettiset tarkoitukset
olivat niiden motiivina.

Eettisestd aspektista puheen ollen on syytd mainita Turun kauppakorkea-
koulun laskentatoimen professori Unto Virtanen (1910-1963), jonka etiikka-
tutkimus on jaanyt mieleeni. Unski, kuten me opiskelijat professori Virtasta
kutsuimme, julkaisi vuonna 1959 teoksen Hyva kauppiastapa ja kirjanpidon
periaatteet. Jouduin tenttimaan tdman teoksen ekonomin tutkintoa suorittaes-
sani. Se oli aikaansa edelld, silla taloudellisen toiminnan eettisista kysymyk-
sista ei tiedeyhteisdssa oltu vield silloin juurikaan kiinnostuneita — ja kuten
edelld on k&ynyt ilmi, lilan vahdiseltd se vaikuttaa vield nykyisinkin. Ekono-
min tutkintoa suorittaessani kuulin kerrottavan, ettd erds Helsingin kauppakor-
keakoulun kansantaloustieteen professori oli sanonut, etti taloustieteessé
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etilkka maistuu etikalta. Monet tutkijat tuntuvat ajattelevan samalla tavalla
vield nykyisinkin.

Professori Martti Saario arvosteli turkulaista kollegaansa Unto Virtasta
siitd, ettd tdma lahti etiikkakirjoituksissaan tarkastelemaan laskentatointa
“vddrdstd pddstd” ja varoitti minua tekemdstd samaa virhettd — aavistiko
han minulla olevan taipumusta kallistua enemmaén Virtasen inhimilliselle
kuin hanen numeeriselle linjalleen? Professorikollegan kritisointi ei ollut
Virtasellekaan vierasta: han kuului nayttaneen Saariolle Veikko Reinikai-
sen laatimaa seminaaritutkielmaa, jossa tdma arvosteli voimakkaasti Saa-
rion meno—tulo-teoriaa, mika ei taatusti ilahduttanut itsevarmaa Saariota.
Veikko Reinikainen (1935-2000) toimi my6hemmin korkeakoulussamme
kansantaloustieteen apulaisprofessorina ja vararehtorinakin.

Saario puolestaan letkautti Virtaselle, ettd tdmén kirjassa Hyva kauppias-
tapa ja kirjanpidon periaatteet on vain yksi hyva asia. Virtasen kysyttya mi-
kd se on, hdn sai kuulla sen olevan sana "hyvd” teoksen nimessd. Professo-
reiden valit eivat siis olleet mitenk&an lampimét, mik& varmaankin johtui
ainakin osittain siitg, ettd heidan maailmankuvansa ja temperamenttinsa
olivat niin erilaiset. Voisi ehka luonnehtia, etti Saario edusti tyyliltdan suo-
raviivaista valinejohtajaa — laskentatoimi oli hanelle pelkkia kalkyyleja — ja
boheemi Virtanen humaania osallistuvaa johtajaa, jota kiinnostivat myos
eettiset kysymykset (ndisté johtajatyypeista tarkemmin luvussa 74).

Professori Unto Virtanen oli yleensa opiskelijoille ystavallinen. Olin ysta-
vani Juhani Saarisen kanssa ravintola Hameenportissa juhlimassa valko-
viinin voimalla Jussin seminaarity6td, jonka han oli esittanyt paivalla juuri
professori Virtasen johtamassa seminaariryhmassa. Virtanen sattui tule-
maan viereiseen pdytaan vaimonsa kanssa. Siiné hetken professorin kanssa
keskusteltuamme hdn totesi vaimolleen: “Hilkka, kylla kai meidan taytyy
poikien kuohuviinipullo maksaa?”. Ndin tapahtui. Tarjous oli loppujen lo-
puksi luulemaamme suurempi ele, silla paljon myéhemmin sain tieta, etta
professori Virtasen boheemi elamantapa oli saattanut hénen melkoiseen
velkakierteeseen.

Professori Virtanen paivitteli meille opiskelijoille alkoholin korkeita hinto-
ja. "Minun ei tarvitse kuin pistdd iso nokkani Seurahuoneen ovesta sisddn,
niin se on kolmekymppid”, hdn perusteli.

Kollegani Reino Majala kertoi, ettd hdnen akateeminen uransa alkoi siit4,
kun Unto Virtanen varvasi hanet assistentiksi heidan tavattuaan sattumalta
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Tuomiokirkkosillalla. Reino toimi silloin laskentatehtavissa Kestilan Puki-
mo Oy:ssd. Virtasen pistimdton perustelu kuului: “Assistenttina saat ryy-
pata silloin kun itse haluat, firmassa silloin kun asiakas haluaa.”

Paasin sittemmin assistenttina seuraamaan sivusta Reinon lisensiaatintyon
Ja vditoskirjatutkimuksen etenemistd. Tdhdn tapaan sisdkautta” opin var-
masti paljon itse prosessien luonteesta ja kasiteanalyysin suorittamisen on-
gelmista.

Kun Reinon lisensiaatintyon (Majala 1970) lausunto tuli professori Martti
Saariolta, silloinen rehtorimme Veikko Halme totesi Reinolle, ettd lausunto
oli yllattavan hyva. Siind Saario muun muassa totesi, etté tyd merkitsee to-
dellista kontribuutiota rahoituskustannuksia koskevalla tutkimusalueella.
Reino oli aistivinaan suurta hAmmastystd, melkeinpd pettymysta rehtori
Halmeen asenteessa sen johdosta, ettd tyd olikin niin hyva! N&in véhan
kannustavasti saatettiin siihen aikaan suhtautua jatko-opiskelijoihin.

Reino kysyi hiukan huolestuneena meilld laskentatoimen professorin virkaa
hoitaneelta lineaarisen ohjelmoinnin asiantuntijalta Veikko Jaaskel&iseltd,
onko hénen lisensiaatintydnsa keskeisella teemalla eli perinteisella rahoi-
tuskustannusten analyysilla endd mité&dn merkitysta lineaarisen ohjelmoin-
nin maailmassa. Jaaskeldinen vastasi realismia osoittaen, etta kylla niilla
edelleen merkitystd on. Reinon sittemmin ilmestynyt vaitoskirja (Majala
1975) kasitteli yritysten velankestokykyd, ja rahoituskustannuksilla oli sii-
nakin oma roolinsa.
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3 VALTAKASITTEEN JAROOLIMALLIN
KAUTTA RAHOITUSTUTKIMUKSESTA JOH-
DON LASKENTATOIMEEN JA INFORMAA-
TION TARKASTELUUN

3.1 Laskentatoimen roolimalli tulee kuvaan

Valtakésite ja vallankéytté alkoivat kiinnostaa minua jo véitoskirjavaiheessa.
Tama tapahtui 1&8hinnd sidosryhmaéteorian kautta. Sidosryhmateoriahan tuo
vaistamatta esiin yrityskokonaisuuteen pyrkivien ja kuuluvien ryhmien erilai-
set intressit sekd ndiden yhteensovittelun, ja samaalla torméatéén luonnollisesti
heti valtataisteluihin ja vallankayttoon.

Vaitoskirjassani kaytin neuvotteluvoiman kasitettd kuvatessani osapuolen
mahdollisuutta vaikuttaa neuvottelutulokseen. Sittemmin ryhdyin tarkastele-
maan samaa ilmidtd laajemmasta ndkokulmasta ja otin kayttdon vallan kasit-
teen, jota analysoin laskentatoimeen liittyvan paatoksenteon yhteydessa (esim.
Pihlanto 1980, 1981, 1981a, 1981b, 1983, 1983a, 1986b, 1987). L&hdin siitd,
ettd vallankayttd ilmenee erityisesti prosessina, josta kaytin termejé valtapro-
sessi ja mikropoliittinen prosessi (micropolitics). Jalkimmaisen lainasin Jef-
frey Pfefferin artikkelista (1978).

Madrittelin raportissani Yrityksen valtaprosessit, valtarakenteet ja laskenta-
toimen roolit (Pihlanto 1981a) vallan suhteellisen yleisesti osapuolen mahdol-
lisuudeksi saada toinen osapuoli tekemé&an jotakin, mitd tdma ei muussa tapa-
uksessa tekisi tai osapuolen mahdollisuudeksi tehdé/jattda tekemattd jotakin,
mitd tdma ei muussa tapauksessa eli ilman valtaa voisi tehdd/jattaa tekemétta.
Osapuoli tarkoitti tadssa paitsi yksil6d myds ryhmda tai organisaatioyksikkoa
(Pihlanto 1981a, 4-6).

Aloin siis nostaa yksiloa esiin sidosryhmastd, silla vallan kasite edellytti
mielestani paitsi ryhmien myos yksiléiden omien tavoitteiden ja intressien
huomioon ottamista. Juuri omia tavoitteitaan yksilét ja ryhmat pyrkivat val-
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taprosessien avulla toteuttamaan, ja yleensé se tapahtuu muiden osapuol-
ten tavoitteiden kustannuksella.

Saadakseni vallan ké&sitteen tuoduksi laskentatoimen alueelle kytkin vallan-
kéayton laskentatoimen roolimallin eli laiteanalogian (machine analogy) sisél-
tdmiin rooleihin. Roolimallin oli tehnyt tunnetuksi sittemmin Turun kauppa-
korkeakoulun kunniatohtoriksi vihitty englantilainen Anthony G. Hopwood
(Hopwood 1974; Burchell ym. 1980). Hanen esittdménsa roolimallin pohjana
olivat Thompsonin ja Tudenin (1959) méaarittelemat nelja paatostyyppia: paa-
tds laskemalla, arviointipdatds, kompromissipatds ja inspiraatiopdatds (ks.
myos Pihlanto 1981a; lyhempi versio 1981b).

Tatd mallia kéytin sittemmin hyvakseni useassa yhteydessa eri tavoin tay-
dennettyna.

Olin Anthony Hopwoodin (1944-2010) kanssa pitk&éan kirjeenvaihdossa ja
lahettelin hanelle englanninkielisia julkaisujani. Hopwood tarjosi minulle
mahdollisuuden kirjoittaa artikkelin suomalaisesta laskentatoimen tutki-
muksesta Hein Schreuderin kanssa toimittamaansa kirjaan European Cont-
ributions to Accounting Research: The Achievements of the Last Decade
(Hopwood ja Schreuder 1984).

Pidin tata artikkelin kirjoitustehtavaa liian vaativana yksin suoritettavaksi,
ja otin siksi tydhon mukaan Reino Majalan, Antti Paasion ja Kari Lukan
Turun kauppakorkeakoulun laskentatoimen laitokselta (Lukka ym. 1984).
Hankkeessa oli pari ongelmaa. Ensimmainen oli aikataulusta kiinni pitami-
nen, joka oli minun vastuullani: kirjoittajien osuudet eivat oikein olleet
valmistuakseen. Toinen ongelma oli se, ettd emme halunneet ottaa projek-
tiin mukaan meill& silloin professorinvirkaa hoitanutta Jouko Lehtovuorta
osittain juuri aikataulullisista syistd. Lisaksi pelkdsimme hanen ryhtyvén
liilkaa dominoimaan hanketta, jonka halusimme pitda luonteeltaan turkulai-
sena. Reinon tehtavaksi jai diplomaattisesti vaikea tehtéva eli asian selit-
tdminen parhain pain Lehtovuorelle hieman ennen teoksen ilmestymista.
Kasittaakseni han onnistui tehtdvassaan varsin hyvin, koska ainakaan na-
kyvia traumoja ei syntynyt.

Tama yhteisartikkeli liittyi niihin harvoihin laskentatoimen historiaa kasi-
telleista hankkeista, joissa olin mukana. Toinen oli edella mainitsemani
Martti Saarion teorioita kritisoiva hanke, jonka toteutin Kari Lukan kanssa
(Lukka ja Pihlanto 1994; Pihlanto ja Lukka 1993). Suomessa laskentatoi-
men historian tutkiminen olikin noina aikoina jaanyt lahes kokonaan pro-
fessori Salme Nasin harteille.
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Perinteisesta vastauslaitteesta ihmisten valiseen perustelulaitteeseen

Laskentatoimen roolimalli on yksinkertaisesti nelikenttd, joka sisaltdd nelja
erilaista tapaa kayttad laskentajarjestelmaa tai laskelmaa — eli nelja laskenta-
toimen roolia. Hopwood nime&da laskentajérjestelmén roolit mekaanisen tun-
tuisesti kdyttden niistd sanaa “machine”, jonka kdénsin hieman vapaasti lait-
teeksi. Niitd oli mallin alkuperdisessa versiossa neljé (kuvio 1):

1) vastauslaite,

2) oppimislaite,

3) vaikuttamislaite ja
4) perustelulaite.

My6hemmin Hopwood liitti neljannen laitteen yhteyteen vield viidennen,
idealaitteen.

Laskentatoimen rooleista puhuttaessa on ehkd havainnollisinta ajatella in-
vestointipdatosta ja sen tueksi laadittavaa investointilaskelmaa, jota siis
voidaan ndhdd ja kdyttdd erilaisina “laitteina”. Kuitenkin roolimallin ide-
aa voidaan soveltaa mihin tahansa laskentajarjestelmaan ja laskelmaan.

Laskentatoimen roolien nelikenttd rakennetaan kahden erityyppisen epéa-
varmuuden asteen mukaan (asteikolla: alhainen/korkea). Ensimmaéinen
epavarmuuden laji koskee kysymyksessa olevaan paatokseen liittyvia syy-
seuraussuhteita. Eli kysymys on yrityksen ympariston epavarmuudesta, joka
johtuu markkinoista ja muista lahinna yrityksen ulkoisista olosuhdetekijois-
ta. Tama on se tulkinta, jota epdvarmuuden kasitteella yleensa tarkoitetaan:
kun suoritetaan valinta (esimerkiksi juuri investointipdatos), vallitsee
enemman tai vdhemman epavarmuutta siitd, mita tasté valinnasta yrityksel-
le seuraa.

Investointilaskelmaa laadittaessa on yleensd epdvarmaa, minkalaisena to-
teutuu se tulevaisuus, jota laskelmalla haarukoidaan, eli mitka maaréat tuottoja
ja kustannuksia syntyy. Siksi ndmé on arvioitava. Rutiini-investointien tapauk-
sessa epavarmuus on yleensé alhainen: tuotot voidaan arvioida varsin luotetta-
vasti ja uhrattavien kustannusten suuruus selvida vaikkapa hinnastosta. Mita
strategisempi ja siten harvinaisempi seka pitemmalle tulevaisuuteen suuntau-
tuva investointi on, sitd suurempi epédvarmuus siihen luonnollisesti liittyy.

Toinen epavarmuuden laji liittyy tavoitteita koskevan erimielisyyden astee-
seen yrityksen sisalla. Téssé tehdaén siis oletus, ettd yritykselld voi olla useita
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tavoitteita, joista yrityksessd kaikki eivat ole valttaméatta samaa mieltd. Tavoi-
te-erimielisyys merkitsee samalla epavarmuutta toiminnan todellisesta tavoit-
teesta: jos tavoitteista ollaan suhteellisen yksimielisia, tavoite-epavarmuus on
alhainen, mutta jos niistd vallitsee huomattavaa erimielisyyttd, tavoite-
epdvarmuus on korkeaa luokkaa: ei tiedetd etukéteen, miké tai mitkd tavoitteet
“yoittavat” ja tulevat toteutetuiksi.

Ristiintaulukoimalla ndma epdvarmuuden kaksi lajia saadaan nelja erilaista
epavarmuustilannetta, joissa kussakin laskentatointa kaytetdén aivan maératyl-
14 tavalla eli edella mainituissa rooleissa (kuvio 1).

Hopwood yhdisti kussakin epavarmuustilanteessa tehtavéan paatokseen tie-
tyn laskentatoimen kayttotavan eli roolin seuraavasti:

paatos laskemalla: vastauslaite,
arviointipaatos: oppimislaite,
kompromissipaatos: vaikuttamislaite,
inspiraatiopaéatos: perustelulaite ja idealaite.

TAVOITTEITA KOSKEVA EPAVARMUUS/ERIMIELISYYS

Alhainen Korkea
SYY-SEURAUS-  Alhainen 1) Vastauslaite 3) Vaikuttamislaite
(paéatos laskemalla)  (kompromissipaatds)
SUHTEITA
KOSKEVA
EPAVARMUUS Korkea 2) Oppimislaite 4) Perustelu- ja idealaite

(arviointipaatos) (inspiraatiopdatos)

Kuvio 1:  Laskentatoimen roolimalli eli laiteanalogia

Seuraavassa esitan valtatarkastelun taustaksi lyhyen luonnehdinnan kusta-
kin laskentatoimen roolista pitéden silmalla investointilaskentatilannetta.

1) Vastauslaitteena investointilaskelmaa kaytetdédn tilanteessa, jossa epé-

varmuus sekd paatoksen syy-seuraussuhteista ettd tavoitteista on al-

hainen. P&atds voidaan talloin tehda I&hinna laskelmaan nojautuen eli
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”laskemalla”, silld suuria epdvarmuustekijoitéd ei tilanteessa esiinny —
tulevaisuus voidaan pukea varsin luotettavasti numeroiden muotoon.

Tama paatos laskemalla edustaa perinteistd ndkemysta laskentatoimesta, ja
samalla myos maallikon kasitystd laskelman “kaikkivoipaisuudesta” pda-
toksenteon apuvélineend. Nain siitd huolimatta, ettéd yrityksessa lienee hy-
vin vahan investointipaatoksia, joiden osalta epdvarmuus on kummassakin
ulottuvuudessa alhainen.

2) Syy-seuraussuhteita eli ympéristod koskevan epévarmuuden ollessa kor-
kea, mutta tavoitteita koskevan epévarmuuden (erimielisyyden) alhainen, in-
vestointilaskelmaa joudutaan kayttdmaan oppimislaitteena. Tdma merkitsee,
ettd laskentajarjestelman avulla voidaan oppia yhta ja toista epdvarmuuden sé-
vyttdman tilanteen ominaispiirteista: laskelma laaditaan yha uudelleen vaihte-
levin numeroarvoin ja katsotaan, miten sen lopputuloksen kdy kussakin tapa-
uksessa. Investointipaatds, johon lopulta paadytéan, on juuri ympariston epa-
varmuuden johdosta luonteeltaan ”vain” arviointipddtds — ainoaa “oikeaa”
paéatosta ei saada selville suoraan laskemalla, kuten alhaisen epévarmuuden
leimaamassa vastauslaitteen tapauksessa, silla mahdollisia toteutuvia tulevai-
suuksia on useita.

3) Vaikuttamislaitteen tapaukseen joudutaan kun tavoitteista vallitsee suurta
erimielisyyttd, mika merkitsee korkeaa tavoite-epdvarmuutta  (syy-
seuraussuhteita koskeva epévarmuus oletetaan tdssa tapauksessa alhaiseksi).
Silloin laskentatointa hallitseville osapuolille tarjoutuu mahdollisuus ajaa laa-
timiensa investointilaskelmien avulla omien ja yksikoittensa tavoitteiden mu-
kaisia ratkaisuja, eli vaikuttaa muiden késityksiin ja paatdksentekoon. Paatos
joudutaan tallgin tekemaén erisuuntaisia tavoitteita ajavien osapuolten valise-
nd kompromissina — tasté syysta luonnehdinta kompromissipaatos.

Vaikuttamislaitteen roolin my6té laskentatoimeen tulevat mukaan ryhmat ja
yksilot — ihmisten kayttaytyminen — jotka perinteisessa nakemyksessa lois-
tavat poissaolollaan. Kaytanndssé laskelmien laadintaa ja kaytt6a luonneh-
tivat kuitenkin usein monenlaiset “kdhminndt” ja omaan suuntaan vetdmi-
set, joista perinteinen taloustiede ja liiketaloustiede eivat halua tietdd mi-
taan.

4) Perustelulaitteen ja idealaitteen roolit sijoitetaan tilanteeseen, jossa epéa-
varmuus on korkea kummassakin ulottuvuudessa. Juuri suuren epavarmuuden
johdosta — kun kukaan ei tied& varmuudella, mika olisi oikea p&atdsvaihtoehto
— investointilaskelmia on mahdollista kayttd4 ensinndkin laskelman laatijan
henkilokohtaisen tai hanen oman organisaatioyksikkdnsa edun mukaisen vaih-
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toehdon perusteluun eli idean myymiseen muille. Seuraava brittildisen talous-
tieteilijan ja entisen yrityskonsultin John Kayn ndkemys osoittaa perustelulait-
teen roolin merkityksen kaytdnndssa:

“For over ten years, I built and ran an economic consultancy business, and
much of our revenue was derived from selling models to large corporate
clients. ... I realized ... that our customers didn’t really use these models
for their decision making ... They used them internally or externally to jus-
tify decisions that they had already made.” (Kay 2010, xiii).

Paatosta ei siis voitu tehda l1ahinna suuren epdvarmuuden ja mallin rajoittu-
neisuuden johdosta malliin nojautuen, vaan harkintaa kéyttden, mutta malli
kelpasi tekemdén paatoksesta uskottavan. Mitd tahansa laskentajarjestelméaa tai
laskelmaa voidaan kéyttda sitaatissa mainitun paatdksentekomallin tavoin pe-
rustelulaitteena.

Toiseksi laskentajarjestelmad voidaan tdssa epdvarmuustilanteessa kayttaa
myds jarjestelmén ulkopuolella kehiteltyjen investointi-ideoiden pukemiseen
numeeriseen muotoon eli idealaitteena ilman vaikuttamisen tarkoitusta. T&ssé
tilanteessa laskentajérjestelmastd saadaan kuitenkin siind méarin vahan todel-
lista apua paatoksenteolle, ettd sitd voidaan todellakin luonnehtia inspiraation-
varaiseksi. Laskelma siis laaditaan tosiasiallisesti aikaisesmmin tehdyn péaatok-
sen jalkeen — kuten vaikuttamislaitteen tapauksessakin — eik& painvastoin, ku-
ten yleensa ajatellaan tapahtuvan.

Idealaitteen roolia toteutettaessa inspiraation tuloksia voidaan mydés syottaa
laskelmiin ja jatkaa ideointia laskelmia apuna kdyttden hieman samaan tapaan
kuin oppimislaitteen tapauksessakin, jossa kuitenkin varsinaisena tavoitteena
oli pyrkia hallitsemaan ulkoista epdvarmuutta kokeilemalla erilaisten lahttole-
tusten vaikutusta laskelman lopputulokseen.

Laskentatoimen roolimalli voi vaikuttaa pelkistyneisyytensa johdosta yksin-
kertaiselta tai jopa naivilta, mutta on syytd korostaa, ettd se tuo laskenta-
toimen perinteisen suoraviivaisen “vastauslaitekdsityksen” tdydennykseksi
eraita kaytannon kannalta térkeita elementteja. Naité ovat ensinngkin ym-
paristdbn epdvarmuuden aiheuttama arvionvaraisuus ja joskus suorastaan
epamaaraisyys laskennassa (oppimislaite ja idealaite), ja toiseksi yrityksen
sisaisten ryhmien sek& yksildiden omat intressit ja naiden valinen kanssa-
kayminen neuvotteluineen (perustelulaite ja vaikuttamislaite) ja kompro-
misseineen.

Selvaa on, ettd todellisuudessa yritykset eivat toimi yksimielisyyden lei-
maamassa lintukodossa, vaan intressiristiriidat ja erisuuntaiset nakemykset
leimaavat niiden toimintaa. Myds luova ihmisyksild korostuu roolimallissa,
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silla inspiraatiopdatos viittaa yksilon luovuuteen, jonka hyvéksikéayttd on
valttdmatonta erityisesti hyvin epavarmoissa paatostilanteissa: silloin tar-
vittava inspiraatio on nimenomaan yksilén ominaisuus, ei niinkdan ryhman
eik& varsinkaan organisaation.

Sovelsin laskentatoimen roolimallia ahkerasti monenlaisissa yhteyksisséd
koko 1980-luvun ajan ja muutaman kerran viela myéhemminkin, silla se tarjo-
si katevan mahdollisuuden tuoda mainittuja uusia ilmigita laskentatoimen pii-
riin. Ensimmadisen kerran lienen kéyttanyt sitd Liiketaloustieteellisen Aika-
kauskirjan artikkelissa Laskentatoimen tutkimuksen uusia nékdkulmia (Pihlan-
to 1981).

Artikkeli perustui Jyvaskylan yliopistossa professori Pertti Kettusen kutsus-
ta syksylla 1980 esittdmaani vierailuluentoon. Talla luennolla ja siihen perus-
tuvassa artikkelissa tarkastelin useita laskentatoimen alueelle sijoittuvia tuorei-
ta ulkomaisia artikkeleita, joista sain tukea omalle tutkimukselliselle suunta-
ukselleni. Siteeraamistani artikkeleista oli jopa kahdeksan julkaistu Anthony
G. Hopwoodin paatoimittamassa aikakauskirjassa Accounting, Organizations
and Society. Tarkein ndista oli Hopwoodin ja kumppaneiden edelld mainittu
artikkeli (Burchell ym. 1980), jossa laskentatoimen roolimallia kdsiteltiin var-
sin perusteellisesti.

Professori Pertti Kettunen viittasi esitelmani jalkeen hieman kriittisessa sa-
vyssa samasta aikakauskirjasta perdisin olevien lahteiden suureen maa-
réaan. Han totesi, ettd jos artikkeleja olisi valittu myos joistakin muista ai-
kakauskirjoista, alustuksen sisélté olisi muodostunut toiseksi. Tama piti tie-
tysti paikkansa, mutta ideani juuri oli esitella yksiloa ja valtaa koskevan
linjani tueksi loytamiani arvovaltaisia laskentatoimen l&hteitd. Tarvitsin
Hopwoodin toimittamasta aikakauskirjasta poimimiani l&hteitd juuri legi-
timoimaan l&hestymistapaani omalla tieteenalueellani. En ollut kiinnostu-
nut laskentatoimen valtavirrasta, jota edustavia aikakauskirjoja kylla oli
tarjolla vaikka kuinka paljon.

Vallankaytta voi esiintya kaikissa laskentatoimen rooleissa

Laskentatoimen roolien kuvaus edelld jo paljasti, ettd erdiden roolien yhtey-
dessa on kysymys asioihin vaikuttamisesta ja perustelujen esittdmisestd — siis
vallankéaytosta. Niinpé tarkastellessani valtaa laskentatoimessa analysoin (Pih-
lanto 1981a, 1981b), missd méaarin kuhunkin laskentatoimen rooliin siséltyy
vallankdyton mahdollisuuksia. N&in sain valtakasitteen ujutetuksi laskentatoi-
men ytimeen — laskelmaan.
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Lyhyesti todeten laskentatoimen roolien ja vallankaytdn vélinen suhde on
se, ettd mitéd enemman epavarmuutta laskelman laadintatilanteessa esiintyy,
sita helpompaa laskelman laatijan on kayttaa laskentatointa omien intressi-
ensa ajamiseen, siis muihin osapuoliin vaikuttamiseen — eli vallank&ayttoon.
Lisaksi, mité suurempi on osapuolten tavoitteiden erisuuntaisuus, sita suu-
rempi tarve vallankaytolle on.

Kéytannossa vallankayttd tapahtuu siten, ettd laskelman laatija (tai muu
laadintaan vaikuttava henkild) muokkaa laskelman lukuarvoja omien tavoit-
teidensa kannalta edulliseen suuntaan. Samalla hén tietysti toivoo muiden osa-
puolten ottavan laskelman taydestd ja yhtyvan sen mukaiseen péaatokseen.

Tamé on yleisempikin ilmi6é: mitd epdvarmempi on tilanne, jossa tulevai-
suutta koskevaa tietoa jaetaan, sen helpompaa tietoa jakavan on “sumuttaa”
informoitavia. Esimerkiksi ilmaston lampenemistd koskevassa polemiikissa on
vedottu tarkoitushakuisesti muokattuihin tutkimustuloksiin ja niihin liittyviin
laskelmiin. Né&in on liioiteltu ilmastokatastrofin uhkaa. Myds ydinvoiman
kayttoa koskevassa keskustelussa ndytetddn pyrkivan kayttamaan hyvaksi eri-
laisia "vaikuttamis-" ja “’perustelulaitteita”.

Kuten kavi ilmi, valtaprosessit liittyvat kaikkein ilmeisimmin vaikuttamis-
laitteen ja my6s oppimislaitteen rooliin. Kuitenkin myds vahiten epévar-
muutta sisaltavassa tilanteessa kaytettavan vastauslaitteen roolissa laskel-
maa on mahdollista jossakin maarin hyodyntda vallankdyton valineena.
Voidaanhan laskelmaa laadittaessa myds suhteellisen varmaa tietoa siivi-
16id&, muokata ja salatakin. Tosin téssa tilanteessa vallitseva suhteellisen
suuri yksimielisyys tavoitteista rajoittaa tarvetta tdéhéan toimintaan.

Oppimislaitteen tapauksessa laskentainformaation tuottajilla, muokkaajilla
ja paatoksentekijoilla on suhteellisen hyvét mahdollisuudet laskelman kompo-
nenttien manipulointeihin, silld ympériston epdvarmuuden johdosta kukaan ei
tiedd laskelman “oikeita” ldhtotietoja (eli niiden arvioinnin pohjana olevia
syy-seuraussuhteita). Kun tulevasta kehityksestd on téssa tilanteessa mahdol-
lista esittad aivan perustellustikin — siis ilman tarkoitushakuisuutta — erilaisia
arvioita, on vaikea erottaa rehellisté arviota tarkoitushakuisesesti vinoutetusta.

Samoin kuin vastauslaitteen tapauksessa, oppimislaitteenkaan roolissa ei
kuitenkaan ole vélttdmatta suurta tarvetta tarkoitushakuisiin manipulointeihin,
silla tilanteessa oletetaan vallitsevan osapuolten kesken suurehko yksimieli-
syys tavoitteista eli siitd, mihin laskelmalla tahdataan.

Vaikuttamislaitteen roolissa eli kompromissipaatostilanteessa vallitseva
korkea tavoite-erimielisyyden aste merkitsee sité, ettd kompromisseihin tah-
tadviin neuvotteluihin osallistuvilla on tarvetta ajaa omia intressejaan esimer-
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kiksi juuri laskelmien avulla. Silloinhan yhteisesti hyvéksyttyd tavoitetta ei
ole, vaan esiintyy useita erisuuntaisia tavoitteita ja niihin liittyvid keinoja.
Omia intresseja voidaan pyrkia ajamaan esimerkiksi esittdmalla tulevaisuuden
kehityksesta (tuotoista ja kustannuksista) omien tavoitteiden kannalta sopivia
arvioita. Tosin péaatoksen syy-seuraussuhteita koskeva alhainen epavarmuus
rajoittaa téllaista suunitelmien tarkoitushakuista muotoilua.

Perustelulaitteen roolissa (inspiraatiopaatostilanteessa) esiintyy merkittavaa
epavarmuutta paitsi tavoitteiden, myds syy-seuraussuhteiden osalta. Tama tar-
joaa mahdollisuuden ottaa laskelmaan sen laatijan omien tavoitteiden ja na-
kemysten mukaisia tulkintoja ympariston syy-seuraussuhteista — periaatteessa
aivan samaan tapaan kuin oppimislaitteen tapauksessa. Lisdksi osapuolilla on
suuri tarve tdhan toimintaan, sill4 he ovat erimielisia tavoitteista, joihin pyri-
tdén (kuten perustelulaitteen tapauksessa).

Yrityksessé on eri yksikoilla ja muilla intressitahoilla usein hyvét tekniset
mahdollisuudet laatia omia laskelmaehdotuksiaan pyrkimystensa tueksi. Tdméa
johtuu tietotekniikan kehityksestd, joka on helpottanut téllaista toimintaa yri-
tyksen sisdisessd laskennassa — laskelmien laatiminen ei ole enda vélttdmatta
laskentahenkildston yksinoikeus.

Hyva esimerkki laskelman kéytosta perustelulaitteen roolissa on tarkoitus-
hakuisesti laadittu budjetti, jonka tulosyksikon johto esittdd yrityksen kes-
kusjohdolle saadakseen yksikdlleen haluamiaan investointivaroja. Pankille
luottopyynndn tueksi esitetty optimistinen budjetti ja investointilaskelma
ovat puolestaan tyypillisia esimerkkeja laskelman kayttdmisesta vaikutta-
mislaitteena yrityksesta ulospain.

2000-luvun alkupuolella paljastuneet ensimmadiset suuret kirjanpitoskandaa-
lit (ks. Pihlanto 2004a) ovat sindnsé valitettava esimerkki laskentatoimen (ti-
linp&atoksen) hyvaksikaytostd vaikuttamislaitteena. Sittemmin niitd tuli fi-
nanssikriisin myo6té valitettavassa maarin lisdd (ks. luvut 93-95). Tallaisissa
tapauksissa yrityksen johdon tarkoituksena on ollut eettisista nakdkohdista ja
jopa laeista piittaamatta vaikuttaa omalta kannaltaan suotuisasti osakkaisiin,
velkojiin ja muihinkin sidosryhmiin ndyttdmalla todellista parempia tuloksia.
Na&in menetellen on esimerkiksi pyritty vaikuttamaan positiivisesti osakekurs-
seihin ja saamaan lisdaikaa yrityksen talousongelmien hoitamiseen estamalla
todellista tilannetta nakymasté tilinpaatoksen luvuista.

Myos idealaitteen rooliin voi edelld esitetyn mukaan siséltya tarkoitusha-
kuisuutta siind mielessd, ettd paatoksentekijét laativat tai laadituttavat inspi-
raation varassa tekemansd paatoksen tueksi vakuuttavalta nayttavan laskel-
man, jolla he perustelevat” muille pdédtoksensd rationaalisuutta — vaikka se ei
sellainen olisikaan.
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Idealaitteen kayttod voi toki periaatteessa tapahtua teknisend ”harjoituksena”
vailla tarkoitushakuisuutta, mutta epdvarmuudesta ja intressien moninaisuu-
desta johtuen idealaitteen rooliin voi hyvinkin Kietoutua myods ryhmaé- ja yksi-
I6kohtaisia pyrkimyksid eli vallankayttoa.

3.2 Informaatio, laskentatoimen roolit ja valtarakenteet

Tieto on valtaa

Valtaprosessien yhteydessa informaatiolla on keskeinen merkitys. Sitd pide-
taan erddnd valtaresurssina — tekijénd, johon valta perustuu. Tunnetusti “tieto
on valtaa”. Niinp4 tarkastelin raportissani Yrityksen valtaprosessit, valtaraken-
teet ja laskentatoimen roolit (1981a) informaatiota vallankayton yhteydessé.

Madrittelin informaatioksi kaiken paatdksentekijan hallussa/kaytettavissa
olevan tiedon, joka saattaa vaikuttaa paatdksentekijan toimintaan. Se sisal-
taa ndin ollen esimerkiksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen, faktuaalisen ja
ei-faktuaalisen sekd formaalin ja epaformaalin informaation (Pihlanto
1981a, 2; Pihlanto 1980). Viittasin tassa yhteydessé erityisesti Mintzbergiin
(1973, 1975, 1979). Kuten tastad madritelméasta voi paatelld, pidan termeja
informaatio ja tieto synonyymeina.

Taydensin nyt laskentatoimen roolimallia korostamalla, minka tyyppista in-
formaatiota kéytetddn erityisesti kunkin laskentatoimen roolin yhteydessa (ks.
kuvio 1). P&adyin seuraaviin informaatiotyyppeihin ja niiden kytkentdan las-
kentatoimen rooleihin seké paatostyyppeihin:

1) laskennallinen informaatio (vastauslaite/p&étos laskemalla),

2) arviointi-informaatio (oppimislaite/arviointipaatos),

3) neuvotteluinformaatio (vaikuttamislaite/kompromissipaatos),

4) inspiraatioinformaatio (perustelulaite/idealaite/inspiraatiopaatos).

Tamé informaation tyypittely perustuu lahinn& siihen, ettd laskentatoimen
eri rooleissa vallitseva erilainen epadvarmuuden aste merkitsee paatdksenteki-
joiden kaytettavissa olevan informaation luonteen ja myos sen hyvaksikaytto-
tavan erilaisuutta.

Laskennallinen informaatio on suhteellisen varmaa laskentainformaatiota ja
se sallii paétoksen laskemalla eli laskentajarjestelman kayton vastauslaitteena.
Sen sijaan arviointi-informaatio on nimensé mukaisesti arviointipaatostilan-
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teessa vallitsevan epavarmuuden johdosta suhteellisen subjektiivista — ja lisak-
si tulkinnanvaraisempaa seké epamaardisempéa kuin laskennallinen informaa-
tio. Se voi olla laskentainformaatiota — jolloin on kysymys laskentajérjestel-
man kéytosta oppimislaitteena — mutta tyypillisesti myds muunlaista, vaikkapa
kvalitatiivista, laskentajérjestelmén ulkopuolella késiteltdvaa informaatiota.

Kuten termi neuvotteluinformaatio hyvin kuvaa, tima kompromissipaatosti-
lanteessa tyypillinen informaatio on luonteeltaan argumentoivaa seka paatok-
senteon muihin osapuoliin vaikuttamaan pyrkivad. Tallgin laskentajarjestel-
méaa voidaan kayttdd vaikuttamislaitteena, mutta neuvotteluinformaatio kasit-
taa luonnollisesti kaikkea muutakin neuvottelussa esitettavaa tietoa kuin for-
maalia ja kvantitatiivista laskentainformaatiota — vaikkapa suullista tietoa.

Lopuksi inspiraatioinformaatio on ideanomaista ja syntyvaiheessaan voi-
makkaasti yksiloon sitoutuvaa. Laskentajarjestelman kaytdssa korostuu ide-
ointi — mitd juuri luonnehtii nimitys idealaite — mutta myos vaikuttaminen.

Esittdméani informaation luokittelu vaikuttaa ehk& kaavamaiselta, mutta ku-
hunkin laskentatoimen rooliin kytketty informaatiotyyppi edustaa kyseisen
roolin yhteydessa hallitsevaa informaatiotyyppid, joka siis suorastaan leimaa
kyseista roolia. Jokaisessa roolissa voi lisdksi esiintyd myds muita kolmea in-
formaatiotyyppid, mutta ei kovin keskeisené.

Arviointi-, neuvottelu- ja inspiraatioinformaation my6té etdénnyin perintei-
sesté laskentatoimen informaatiosta jo varsin kauas. Ennen véitoskirjani
ilmestymisté olin pohdiskellut pienessa artikkelissa informaation monimuo-
toisuutta tutkimuksen kannalta. Pyrin siind yhdistelem&én case-menetelmaé
soveltavan tutkijan yleisesti kdyttamaan tavanomaiseen tilinpaatos- ja ope-
ratiivisen laskentatoimen informaatioon muun tyyppista tietoa, jota hanki-
taan yrityksesta kyselyin, haastatteluin ja havainnoinnein.

Kutsuin tat4 usein kvalitatiivista ja puutteellisesti jdsentynyttd tietoa yrityk-
sen sisaiseksi kayttaytymisinformaatioksi (Pihlanto 1976a). Kayttdytyminen
korosti yksilon roolia kyseisen informaation tuottamisessa ja valittdmisessa
muille ihmisille. Todettakoon, ettd tuohon aikaan case-tutkimus oli vasta te-
keméssa tuloaan suomalaiseen laskentatoimen tutkimukseen.

“Varsin laaja informaatiokdsitys” ja valtakuvioita

Huomioni kiinnittyminen informaatioon tavallaan enteili seuraavana vuonna
ilmestyvéaa raporttia, joka kasitteli niin sanottua toiminnallista informaatiosys-
tematiikkaa (Pihlanto 1982), johon palaan luvussa 34. Pidin siis kuitenkin jo
edelld kommentoimassani julkaisussa (Pihlanto 1981a) silmilld “varsin laajaa
informaatiokésitysta”.
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Ajatukseni oli, etté laskentainformaatio, joka on yleensa formaalia, kvanti-
tatiivista ja usein faktuaalista, muodostaa vain erdan osan paatoksentekijan
tarvitsemasta ja kayttdmasta informaatiosta. Siten suurelta osin laskentain-
formaation kasitteen ulkopuolelle jaava, mutta silti térked informaatio on
luonnehdittavissa paitsi arviointi-, neuvottelu- ja inspiraatioinformaatioksi,
samalla usein myo6s kvalitatiiviseksi, ei-faktuaaliseksi ja epaformaaliksi.
Tdmd tarve (ja mahdollisuus) “haarukoida” tyypillisen laskentatiedon ul-
kopuolelle jaavaa informaatiokokonaisuutta ndin monenlaisin luonnehdin-
noin osoittaa, miten monitahoisesta ja vaikeasti hallittavasta ilmiosta in-
formaatiossa on kysymys.

Joidenkin mielestd tdma termien runsaus ehkd teki informaation késitteen
epamadraiseksi, mutta tdmahan on informaation todellinen luonne: ei yrityk-
sessd, eikd missdan muuallakaan voida operoida pelké&stdan numeerisilla fak-
toilla.

Tarkastelin myos sitd mahdollisuutta, ettd paatostilanteessa jokin osapuoli
pyrkii omia etujaan ajaessaan “todistelemaan” toiselle osapuolelle vallitsevan
tilanteen ja samalla laskentatoimen roolin toiseksi kuin se tosiasiallisesti on
(Pinlanto 1981a, 25-30). Esimerkiksi kompromissipaatostilannetta saatettai-
siin ndin ryhtyéd véittdmaan tilanteeksi, jossa paatds voidaankin tehd& laske-
malla. Toisin sanoen todistellaan, ettd pelkké laskennallinen informaatio on
vallitsevassa tilanteessa tdysin kdypda ja “objektiivista”, jolloin todistelijan
laskema tulos tulisi hyvaksya paatoksen pohjaksi sellaisenaan, eika kysymyk-
sessa olisikaan erilaisia vaihtoehtoja siséltdva neuvottelutilanne. Tall6in itse
asiassa kiellettdisiin tavoite-erimielisyyden olemassaolo ja vedottaisiin ’objek-
tiiviseen totuuteen”, jota tietystd ndkokulmasta laadittu laskelma edustaisi. Mi-
ta vahemman toinen osapuoli tuntee laskentatointa, sitd helpompaa on saada se
uskomaan, ettd laskelma todella osoittaa vaajadmattdomasti taloudelliset "tosi-
asiat”.

Palasin mydhemminkin hieman samantyyppiseen problematiikkaan tarkas-
tellessani Hinesiin (1988) nojautuen laskentatointa ilmiéna, joka luo todelli-
suutta ja kommunikoi sitd muille (Pihlanto 1988). Siina laskentatoimen todis-
tellaan edustavan kaypda todellisuutta ja siind mielessé luovan sitd muiden
vaihtoehtojen kustannuksella. Kuvaamani asetelma on tuttu esimerkiksi kaik-
kien organisaatioiden budjettineuvotteluissa (valtio mukaan luettuna): oman
budjettiehdotuksen todistellaan edustavan juuri oikeaa (tulevaa) todellisuutta,
johon pitaa pyrkid hyvéksymalla tdma ehdotus.

Kuten kompromissipaatosta tehtédessd, myods inspiraatiopaatostilanteessa
eli kaytettdesséd laskelmaa perustelulaitteena, tilanne voidaan taktisista syista
pyrkid palauttamaan paatokseksi laskemalla, mutta hieman eri tarkoituksessa
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kuin ensin mainitussa. Nyt inspiraatioon perustuva p&étds annetaan ik&an kuin
“tavoitteeksi” laskentajérjestelmélle ja ndin puetaan inspiraation varassa tehty
paatds muodollisesti paatokseksi laskemalla, siis numeeriseen muotoon. Nain
siitd syystd, ettd lukuja on helpompaa kayttdd uskottavana perusteluna kuin
vaikeaselkoista inspiraatioinformaatiota: numerot ovat vakuuttavampia kuin
pehmedt “mutu-perustelut”.

Samassa raportissani Yrityksen valtaprosessit, valtarakenteet ja laskenta-
toimen roolit (Pihlanto 1981a, 35-65) jatkoin kasiteanalyysia kytkemalla
Mintzbergin (1977, 1979a) esittdman valtarakenteiden systematiikan (or-
ganizational power configurations) yhteen vallan ja laskentatoimen roolien
kanssa. N&in sain yksilotason lisdksi my0s organisatorisen ulottuvuuden —
eli sekd mikro- ettd makrondkokulman — kasitetasolla sisallytetyksi lasken-
tatoimen valtatarkasteluun. Yleensdhan organisatorinen ulottuvuus oli las-
kentatoimessa jaanyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle tai ainakin taustal-
le.

Roolimallin avulla pyrin hahmottamaan laskentatoimen (roolien) merkitysta
eri valtarakenteissa. Tdma tapahtui arvioimalla miten kunkin organisatorisen
valtarakenteen edustamassa valtapoliittisessa tilanteessa laskentatointa toden-
nakoisesti kaytetadan eli minké roolin se naissa saa. Tarkastelu oli luonteeltaan
alustavaa ja yleispiirteistd. Tahdensinkin jatkotutkimusten tarvetta seka esitin
ennustuksen, ettd kansainvalisiltd tutkijapiireiltd on ennemmin tai myéhemmin
tulossa laskentatoimen ja valtaprosessien problematiikkaa koskevia tutkimus-
tuloksia (Pihlanto 1981a, 67-68). Aikanaan niité sitten ilmestyikin.

Yleisend johtopéatoksena esitin, ettd monitahoinen informaatiokésite toimii
elementting, joka sitoo yhteen seuraavat keskeisiksi katsomani ilmiét: organi-
saation, valtaprosessit, paatoksenteon ja — neljantend tietysti, “méaritelmén
mukaan” — laskentatoimen. YKksil6 ei vielda noussut ndiden tarkeiden tekijoiden
joukkoon, vaikka se itse tekstissd kylla esiintyi yhtend mahdollisena tarkaste-
lutasona ryhmén ja organisaation ohella. Informaatio séilyi tutkimuksissani
jatkossakin tarkedna késitteend, silld onhan laskentatoimessa kysymys juuri
informaation tuottamisesta.

Muun muassa henkilén asema yrityksessa ja myds hanen hallussaan oleva
laskentainformaatio tuovat haltijoilleen vaistamatta valtaa. Kuitenkin sii-
hen aikaan kun kirjoitin tassa siteeraamiani raportteja oli tavallista, etta
yritysjohtajat vahattelivat julkisuudessa mahdollisuuksiaan vallankayttoon.
Valta oli yritysmaailmassa eréénlainen tabu, eik& se ehk& juuri tasta syysta
ollut kovin suosittu aihepiiri liiketaloustieteen, eikd varsinkaan laskenta-
toimen tutkimuksen piirissd. Liséksi tietenkin valtailmion vaikea mitatta-
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vuus ja osittain ihmiseen sitoutuva luonne estivat pitkdan sen yleistymisen
laskentatoimen tutkimuksessa. Nykyisin téllainen johtajan omaaman vallan
peittely ja vahattely on ehka harvinaisempaa, joskaan oman vallan koros-
tamista julkisuudessa ei edelleenkaén pidettane viisaana.

Valtateemojen ja myods laskentatoimen roolimallin my&ta olin siirtynyt ra-
hoituksen laskentatoimesta (financial accounting) talouden hallinnon eli
johdon laskentatoimen (management accounting) puolelle. Siirtymisen var-
sinaista syyta en muista, mutta ilmeisesti johdon laskentatoimen suuremmat
tutkimukselliset “vapausasteet” vaikuttivat melko paljon — johdon laskenta-
toimihan ei ole lainsdddannén ja sovinnaissaanndsten kahlitsema, toisin
kuin rahoituksen laskentatoimi, jota saatelevat kirjanpitolaki ja -asetus. II-
meisesti myds viran saantiin vaikuttaneet spekulaatiot painoivat jotakin:
laitoksen sillé hetkelld ainoa professorin virka oli tuloslaskennan ja rahoi-
tuksen puolella, ja se oli Reino Majalan hallussa. Siten sill& alueella ei kai-
vattu toista professoria tai apulaisprofessoria.

Keskustellessani Reino Majalan kanssa professorinviran saantimahdolli-
suuksistani hdn suositteli minulle, ettd kirjoittaisin vaihteeksi jotakin, “’jos-
sa esiintyisi numeroita”. Tdtd neuvoa en kuitenkaan pystynyt noudatta-
maan, vaan jokin tarve ajoi minua jatkuvasti kasiteanalyysin alueelle, ja
niinpd sivunumerot olivatkin ainoat numerot téissdni. Tdstd ~"numerovaja-
uksesta” huolimatta sain kuitenkin nimityksen professorin virkaan vuonna
1985 — Anthony Hopwoodin ja Pertti Kettusen suopeiden asiantuntijalau-
suntojen ansiosta.

3.3 Mintzberg ja yltiorationaalisuuden Kritiikki

“Planning on the left side and managing on the right”

Liiketaloustieteessd erés keskeinen ajatteluuni vaikuttanut henkild on ollut ka-
nadalainen strategiatutkija professori Henry Mintzberg (1939-) McGill Uni-
versitystd Montrealista. Tama vaikutus tuli ilmeiseksi jo edelld tapahtuneen
valta- ja informaatiotarkastelun yhteydessa. Véitoskirjani lahdeluettelossa ei
hénen nimeé&an viela esiintynyt.

Teoksessaan The Nature of Managerial Work (1973) Mintzberg oli tarkas-
tellut muun muassa yritysjohdon tyodn todellista luonnetta tavalla, joka poikke-



53

si oleellisesti siit4, mitd olin lukenut standardioppikirjoista. Johtajien aika ku-
lui hdnen mukaansa lahinnd lyhytkestoisissa puhelin- ja muissa keskusteluissa
sekd neuvotteluissa erilaisten kehittdmisprojektien yhteydessd, eikd niinkaan
analyyttisten vélineiden parissa formaalissa suunnittelussa, pa&toksenteossa ja
valvonnassa. Ndité valineitd tietenkin kéytettiin tukena siiné sivussa, mutta ne
eivét olleet ldhesk&én niin keskeisia kuin liiketaloustieteessa yleensé ja varsin-
kin laskentatoimessa annettiin ymmaértaa. Mintzbergin nadkemys vaikutti radi-
kaalilta, mutta myds todenmukaiselta.

Mintzbergilta sain lisaksi aineksia laskentatoimessa ja yleisemminkin liike-
taloustieteessa — sekd myos yrityskaytannossa — vallinneen mekanistisen ja
yltidrationaalisen ajattelun kritiikkiin, joka oli kiinnostanut minua jo jonkin
aikaa. Ajattelin, ettd toiminta yrityksessa ei voinut edes laskentatoimessa
olla niin voittopuolisesti matematiikkaa ja laskemista, eikd puhtaan ratio-
naaliseen harkintaan perustuvaa kuin vallitsevan ndkemyksen mukaan olisi
pitanyt olla. Laskelmia laativat ja kayttavat nimenomaan ihmiset, ja tamé
tuo laskelmien tarkasteluun ainakin laskentatoimen piirissa uuden, epa-
varmuutta ja tiettyd epamadraisyyttd henkivan, myds tunneperaisen ele-
mentin.

Pidin — ja pidan edelleen — Henry Mintzbergid alallaan auktoriteettina. En
koskaan tavannut hantd, vaikka hédn vieraili ahkerasti Euroopassa. Kirjoitin
kuitenkin hanelle syyskuussa 1979 ja lahetin samalla julkaisujani sekéd pyysin
lahdevihjeitd yritysjohdon kayttaytymisen epaformaalista ulottuvuudesta. Hén
vastasikin ja lahetti kirjallisuusluettelon seka joitakin tuoreita tutkimusraport-
tejaan (ainakin artikkelit Mintzberg 1977 ja 1979). Hén lupasi antaa pyydetté-
essé tietoja jatkossakin. Kuitenkin yhteydenpito jostakin syysta véhitellen hii-
pui. Silloin ei tunnettu vield séhkopostia, jonka kayttékynnys on paljon mata-
lampi kuin perinteisen kirjeen. Ehk& katsoin saaneeni tarpeeksi lahteitd, enka
tarvinnut niitd héneltd enad lisda. Kontaktin jadminen ndin vahiin saattaa myos
kuvastaa sita eristaytymisen kulttuuria, joka silloin yleisesti vallitsi tutkimuk-
sessa ja kaikessa muussakin kanssakdymisessa ainakin laskentatoimen piirissa.

Mintzberg korosti julkaisuissaan muun muassa ihmisen eri aivopuoliskojen
toimintatapojen toisistaan poikkeavia rooleja. Han pelkisti aivopuoliskojen
vdlisen “tydnjaon” toteamalla, ettd suunnittelu tapahtuu erityisesti vasem-
man ja johtaminen oikean aivopuoliskon avulla.

Hén kiteytti timén — luonnollisesti voimakkaasti pelkistavan — ajatuksen ar-
tikkelinsa otsikossa seuraavasti: “planning on the left side and managing on the
right” (Mintzberg 1976). Vasemman aivopuoliskon toimintaa on luonnehdittu
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loogiseksi ja analyyttiseksi, ja sellaisena se on perinteisen laskentatoimen alu-
etta. Oikea aivopuolisko operoi hahmottavalla, intuitiivisella, taiteellisella”
tasolla, joten sen ottaminen mukaan laskentatoimen tarkasteluihin toi niihin
jotakin aivan uutta. N&mé& Mintzbergin strategista suunnittelua koskevat nake-
mykset kuitenkin sivuutettiin valtavirtatarkasteluissa ja yrityskaytdnndssakin
silloin késittdékseni lahes kokonaan, mutta ne olivat suhteellisen helposti siir-
rettdvissa laskentatoimen alueelle antamaan lisdymmarrysta paatoksentekijoi-
den toiminnan monipuolisesta Kirjosta.

Henry Mintzbergin kirjoitukset kohdistivat huomioni paitsi itse paatdksen-
tekijadn, myos tdmén rajoitettuun kapasiteettiin ottaa vastaan ja kasitella in-
formaatiota. Erés keskeinen silmieni avaaja oli hanen artikkelinsa Impediments
to the Use of Management Information. Siind han tarkasteli niin organisatorisia
kuin yksilon tiedonkésittelykapasiteettiinkin liittyvid informaation hyvaksikay-
ton esteitd, joihin paatdksentekija-johtaja torméa (Mintzberg 1975).

Jo laskentatoimen “oppi-isini” Jouko Lehtovuori oli puhunut kirjallisuu-
teen nojautuen informaatiordjihdyksestd”, joka oli paljolti seurausta au-
tomaattisen tietojenkasittelyn tulosta yrityksiin: kun tietokone oli uusi ilmi6,
siita suollettiin ulos runsaat maarat myos tarpeetonta tietoa, ja yleensa vie-
1& vaikeasti luettavassa muodossa. Yksilotasolle Lehtovuori ei kuitenkaan
tata informaatiotulvan problematiikkaa vienyt, vaan hén jattaytyi sidos-
rvhmdn ja tarkemmin mddrittelemdittomdn “nuivan laskentamiehen” tasolle
(termi on perdisin Lehtovuoren erdassa Helsingin kauppakorkeakoulun yli-
oppilaskunnan tilaisuudessa pitémastéa esitelméastd). — Internetin keksimisen
ja kayttoonoton jalkeen informaatiorajahdys sai aivan uudenlaiset mitta-
suhteet jokaisen tietokonetta kayttavan elamassa.

Mintzberg korosti vallitsevan analyyttisen ajattelutavan ongelmia erityisesti
organisaatioiden politiikan maarittelyvaiheen yhteydessa. Han totesi, etta
on luonnollista suosia kovan numeerisen tiedon sijasta "pehmedd” infor-
maatiota ja antaa tilaa myds intuitiolle, joka liittyy luontevasti juuri poli-
tiikkapaatosten valmisteluun (esim. Mintzberg 1979).

Mintzbergin artikkeli Kiinnitti huomioni siihen, ettd koska laskentatoimi ei
tuota pehmeéd informaatiota, yritysjohtajat joutuvat hankkimaan sen muualta.
Yleisesti ottaen he kayttivit laskentatoimen “kovaa”, analyyttista tietoa vé-
hemman kuin kirjallisuuden perusteella olisi odottanut — siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd se ei erityisen hyvin sovellu heidéan tarkoituksiinsa. Mintzbergin
korostaman informaation pehmeén ulottuvuuden laiminlyonti laskentatoimes-
sa on sindnsa luonnollista, silld laskentatoimihan on tyypillisesti numeerista ja
pitdytyy siten analyysissa. Mydhemmin laskentatoimessakin on alettu kiinnos-
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tua kvalitatiivisesta, ei-rahoituksellisesta (non-financial) informaatiosta muun
muassa uusien laskentainnovaatioiden yhteydessa.

Johtajan roolit Mintzbergin mukaan

Paatoksentekijan, yritysjohtajan keskeinen merkitys ilmeni Mintzbergilla
muun muassa siind, ettd han sijoitti kehittdmassaan roolimallissa johtajan kai-
ken toiminnan keskipisteeksi, yrityksen hermokeskukseksi (Mintzberg 1973).
Ajattelin Mintzbergin lisaksi Chenhalliin ja Morrisiin (1981) viitaten, ettd néin
voitaisiin periaatteessa tehda laskentatoimessakin (Pihlanto 1983c, 1983b,
1984). 1990-luvulla tdmé Mintzbergin esittdmé johtajan rooleja koskeva malli
ilmestyi jo joihinkin johdon laskentatoimen oppikirjoihin (ks. liite 3).

Mintzbergin roolimallissa johtaja (tai itse asiassa mika tahansa toimija or-
ganisaatiossa) esiintyy kolmessa keskeisessa roolissa, jotka jaotellaan edelleen
alarooleihin seuraavasti (Pihlanto 1983c, 7):

1) Henkildiden valiset roolit (Interpersonal Roles)
keulakuva (Figurehead)

johtaja (Leader)

liittouma (Liaison)

2) Informaatioroolit (Informational Roles)
tiedonkeraéja eli monitori (Monitor)
tiedonjakaja (Disseminator)

edustaja (Spokesman)

3) Paatoksentekoroolit (Decisional Roles)
yrittaja (Entrepreneur)

ongelmanratkaisija (Disturbance handler)
resurssien allokoija (Resource allocator)
neuvottelija (Negotiator).

Asian konkretisoimiseksi sovelsin roolimallia budjetointiprosessin tarkaste-
luun. Kuvasin budjetointiin osallistuvia henkil@it4 ja heidan vélistd kommuni-
kointiaan tdman mallin mukaisesti. Roolimalli korostaa selvasti yksil6a, akto-
ria eli toimijaa. Hanet ndhddan keskeisesti informaation nédkékulmasta — eli
informaatiota etsivaksi, sita passiivisesti saavaksi, muokkaavaksi, varastoivak-
si, valittavaksi, siiviloivéaksi ja hyvaksikayttavaksi. Aktoria ei kuitenkaan néh-
da pelkastddn informaation kasittelijind mekaanisessa mielessa, vaan myos
sosiaalisena toimijana ja organisaationsa keulakuvana, jonka informaation ha-
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vaitsemis- ja késittelykyky on suhteellisen rajoittunutta, satunnaista ja ajoittain
epérationaalistakin (ks. Pihlanto 1983c, 4).

Mintzbergin roolimallin innovatiivista merkityst& laskentatoimessa voi ha-
vainnollistaa toteamalla, ettd silloin kun laskentatoimen Kirjallisuudessa
yleensa mainittiin toimija, hanta ajateltiin l&ahinnd ongelmanratkaisijana ja
ehka joskus myos resurssien allokoijana. Roolimallin my6td mukaan tulivat
néiden lisaksi (kaiken tyyppisen) informaation hankinta ja jakaminen, seka
luonteeltaan ihmisten valiset liittoutumarooli ja neuvottelurooli seka sym-
bolinen edustajan rooli.

Laskentatoimen kannalta on oleellista korostaa, ett néissé rooleissa ei ole
laskentahenkilonkaan kohdalla kysymys vain laskentainformaatiosta, vaan hén
kisittelee samalla kaikkea sitd epdformaalia ja "pehmeéd” informaatiota, jota
ilman toiminta yrityksessa ei ole mahdollista.

Mintzbergin roolimalli on Chenhallin ja Morrisin (1981) esittdman jarjes-
telmakaavion muodossa erittdin havainnollinen kuvaus johtajan/toimijan suo-
rittamista aktiviteeteista yrityksen ympadristén ja henkildston rajapinnassa
(Pinlanto 1983c, 19). Mallin ytimessd on juuri tiedonkerddjan eli monitorin
rooli, johon kaikki informaatiovirrat saapuvat ja josta ne myds lahtevat edel-
leen, johtajan kollegoille ja alaisille sekd organisaation ulkopuolisille tahoille.

Tarkemmin sanoen Chenhallin ja Morrisin (1981) kaavion mukaan johtaja
hankkii Monitorin eli Tiedonkeradjan ominaisuudessa itselleen niin formaalia
kuin epéaformaaliakin tietoa kaikista mahdollisista organisaation ulkoisista ja
sisdisista lahteista. Edustajan ja Keulakuvan rooleissa han jakaa sitd yrityksen
ymparistéon — organisatorisesti ylospdin — ja Liittoumaroolissa vertaisilleen eli
samalla organisatorisella tai sosiaalisella tasolla sijaitseville kollegoilleen.
Tiedonjakajan ja Johtajan rooleissa johtajan tietovirta suuntautuu hénen alai-
silleen. Lopuksi Pa&toksentekorooleissa johtaja toimii tyypillisissa johtajan
tehtdvakenttddn luettavissa Yrittajan, Ongelmanratkaisijan, Resurssien allokoi-
jan ja Neuvottelijan rooleissa eli kdyttaa tietovarastoaan hyvakseen néissa teh-
tavissa.

Koko johtajan toimintakenttd ndhddan siis keskeisesti informaation kasit-
tein. Merkille pantavaa on, ettd mallissa on myds sidosryhmaéajattelun jélkia —
edustavathan johtajan suorittaman informoinnin kohteet kolmea yrityksen si-
dosryhmaa.

Robert Chenhall vieraili myéhemmin korkeakoulumme laskentatoimen lai-
toksella. Silloin en ollut end& kiinnostunut hénen edustamastaan tutkimus-
linjasta. Jos olisin tavannut hanet silloin, kun Mintzbergin roolimalli oli
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minulle ajankohtainen, olisin varmasti arvostanut tapaamista suuresti.
Olen huomannut ennenkin, ettd monet asiat tapahtuvat lilan myohaéan.

Loysin Mintzbergin roolimallille kdyttd mydhemminkin, mutta silloin olin
jo siirtynyt yrityksen péatoksentekijan persoonallisuuden tarkastelun alueelle,
josta tarkemmin luvussa 4.

3.4 Toiminnallinen informaatiosystematiikka ja siséinen tieto

Toiminnallinen informaatiosystematiikka korostaa yksil6a

Paljolti juuri Henry Mintzbergin ansiosta kiinnostuin informaation kasitteest4
hyvin laajassa mielessa. Hahmottelin lopulta yrityksen paédtoksentekijdin ja
muiden toimijoiden kayttdman/tarvitseman informaation laajapohjaisen sys-
tematiikan, jonka nimesin toiminnalliseksi informaatiosystematiikaksi (Pihlan-
to 1982).

Systematiikan nimessd “toiminnallinen” viittaa siihen, ettd en ajattele sen
sisaltémia informaatiotyyppeja kontekstistaan irrallisina. Sen sijaan miel-
lan informaation olevan kiintedssa yhteydessa yksiloéon ja tdman toimintaan
sekd samalla valittdmaan toimintaymparistoon eli organisaatioon.

Systematiikan nimen taustalla on myos yrityksen toiminnallinen méérittely
— kuten Jouko Lehtovuori sitd kutsui vaitoskirjassaan (Lehtovuori 1972) — eli
sidosryhmateoreettinen nakemys yrityksestd, tai tarkemmin sanoen sen yksil6a
korostava tdsmennys (Pihlanto 1982, 4-5).

Mééarittelin yksilon eli paatoksentekijan (aktorin) kirjallisuuteen nojautuen
nimenomaisesti, mutta jalkiviisaana arvioiden kuitenkin suhteellisen mekanis-
tisesti. Madritelméani mukaan paatoksentekija on informaatiota etsivd, vas-
taanottava, muokkaava, varastoiva, valittava, siivildivd ja hyvaksikayttava
olento, jonka informaation kasittelykyky on suhteellisen rajoittunutta, joskus
jopa oikullista ja sattumanvaraista (Pihlanto 1982, 4).

Informaatioksi madrittelin jo edelld mainitsemaani tapaan kaiken p&&tok-
sentekijan hallussa olevan tiedon, joka saattaa vaikuttaa tdman toimintaan. In-
formaatio voi olla varastoituna pé&atoksentekijan muistiin tai ulkoisiin tallen-
nusvélineisiin, joihin hanelld on pa&symahdollisuus (Pihlanto 1982, 9). En
néhnyt tarpeelliseksi tehdd tavanomaista eroa tiedon, informaation ja datan va-
lill4, joka on mielestani enemmén tai vahemman keinotekoinen.
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Toiminnallinen informaatiosystematiikka ja sen idea perustuivat laajaan,
niin laskentatoimen kuin muidenkin alojen kirjallisuuteen, mutta Mintzber-
gilla oli 1&hteend erityisasema. Tama nakyy siindkin, ettd hanen kirjoituksi-
aan on kyseisen julkaisuni lahdeluettelossa maarallisesti eniten. Yleisesti
ottaen kaytin kirjallisuudesta poimimiani viitteitd usein perusteluina sille
nakemykselle, ettd yrityksessa kaytettavaan informaatioon on syyta kiinnit-
taa aikaisempaa suurempaa huomiota ja ymmartaa se hyvin laajasti.

Siihen aikaan tuotiin esiin uusia ndkékulmia paatdksentekoon, joista eras
esimerkki on organisoidun anarkian olosuhteisiin sopiva roskakorimalli (gar-
bage can model of organizational choice; March ja Olsen 1979; laskentatoi-
messa Cooper ym. 1981). Tallaiset mallit antoivat ymmartad, ettd perinteiset
informaation systematisoinnit eivat endd tallaisissa tapauksissa riitd. N&ma
mallit ndyttavat tulleen sittemmin uudelleen muotiin muun muassa laskenta-
toimen opinndytetoissé ja muussakin tutkimuksessa.

Viime vuosina on liiketaloustieteessa ja muillakin tieteenaloilla alettu pu-
hua myos tietojohtamisesta (knowledge management). Tietojohtamisen
maaritelldan tarjoavan tyovalineet informaation hallintaan, osaamisen ke-
hittdmiseen ja uuden tiedon luomiseen. Silloin kun ryhdyin pohtimaan in-
formaation olemusta, ei tastd johtamiské&sitteesta tiedetty vield mitaan.
My6hemmin paasin mukaan tietojohtamista koskevaan Kaj Koskisen kirja-
projektiin Knowledge Management in Project-Based Companies (Koskinen
ja Pihlanto 2008), johon palaan seuraavassa my6hemmin.

Kirjallisuudesta tuttuja informaation kahtiajaotteluja

Sisallytin toiminnalliseen informaatiosystematiikkaan useita kirjallisuudesta
tuttuja informaation kahtiajaotteluja, joista osa tuli esille jo luvussa 32 vallan
tarkastelun yhteydessa:

— formaali ja epaformaali informaatio,

— jasentynyt ja puutteellisesti jasentynyt informaatio,

— tiedostettu ja puutteellisesti tiedostettu (tiedostamaton) informaatio seké
— arvo- faktuaalinen, normi- ja odotusinformaatio.

Nama nelja ryhméaa eivét tietenk&én ole toisensa poissulkevia, vaan niiden
kesken vallitsee paallekkaisyyksia. Esimerkiksi formaali informaatio on usein
mya0s jasentynyttd, jne.
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Formaalin ja epéaformaalin informaation madrittelin sen perusteella, missa
maérin informaatio liittyy johonkin yrityksen, yleensé viralliseen, formalis-
miin. Formaali informaatio korostaa luonnollisesti organisatorista ja samalla
laskentatoimen n&kokulmaa juuri siitd syysta, ettd se syntyy ja/tai esiintyy yri-
tyksen jonkin formalismin yhteydessa, jollainen laskentajarjestelmékin on.
Esimerkiksi organisaatiossa sovellettavat viralliset saannét, menettelytavat,
standardit, rakenteet ja mallit edustavat ja edellyttavét formaalia informaatiota,
ja niiden noudattamisen tai hyvéksikaytdn tuloksena syntyy formaalia infor-
maatiota.

Epaformaali informaatio edustaa naiden formalismien ulkopuolista, tay-
dentévaa ulottuvuutta: se ei ole virallista, eikd sddnnénmukaisesti synny,
eikéa esiinny formaalissa muodossa, siis minkaan formaalin jarjestelman yh-
teydesséa. Tosin epaformaali informaatio voi kdytanndsséa kietoutua hyvinkin
tiiviisti formaaliin informaatioon ja sen tuottamiseen (Pihlanto 1982, 13-
14).

Jasentyneen ja puutteellisesti jasentyneen informaation mééritelmét nojasin
analogisesti kirjallisuudessa esitettyihin ongelmatyyppeihin: jasentynyt ja
puutteellisesti jasentynyt ongelma. Pidin tarke&dnd korostaa, ettd en kytkenyt
naitd informaatiotyyppejé vastaaviin paatos- tai ongelmatilanteisiin, joista kir-
jallisuudessa puhuttiin, vaan maéérittelin jasentyneisyyden ja jasentymatto-
myyden todellakin informaation ominaisuuksiksi. Siten kummankin tyyppista
informaatiota voi olla paatoksentekijan hallussa jo ennen kuin mistd&n ongel-
matilanteesta on edes kysymys.

Kuten esimerkiksi edelld mainittu garbage can -malli havainnollistaa, on-
gelma- tai paatostilanteen syntyminen edellyttda tiettyjen ehtojen tayttymista:
ennen kuin paatostilanne tulee ajankohtaiseksi, on olemassa toisistaan erillisi-
né& ongelmia ja ratkaisuja niihin — siis informaatiota. Vasta kun ongelmat, nii-
den ratkaisut — eli informaatio — ja péatostilanne osuvat yhteen, on kysymyk-
sessa paatoksentekoa edellyttavé paatoksentekotilanne, ja syntyy pééatos. Siten
ajatus siitd, etta tietyn tyyppisen (jdsentyneen tai puutteellisesti jasentyneen)
informaation olemassaolo “vaatii” aina vastaavanlaisen pditOstilanteen ole-
massaoloa, ei ole niin itsestadn selva asia kuin perinteisesti on ajateltu ja ehké
viel&kin joskus ajatellaan.

Mééarittelin jasentyneen ja puutteellisesti jasentyneen informaation seuraa-
vasti. Jasentynyt informaatio on luonteeltaan rutiininomaista, toistuvaa ja hy-
vin méériteltyd — se siis voidaan todellakin “jdsentdd” joksikin rakenteeksi.
Puutteellisesti jasentynyt informaatio on sen sijaan uudentyyppistd, ainutker-
taista, usein monimutkaista ja kayttajaltddn luovaa kykyé edellyttdvaa infor-
maatiota — ja siten my0s epdvarmempaa kuin jasentynyt. Se ei siis ole aina-
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kaan selkedsti tai ehka ei lainkaan “jdsennettdvissa” tietyksi rakenteeksi. Naita
informaatiotyyppejé erottelevana tekijana voidaan myds pitdd sen ympariston
epdvarmuuden astetta, jossa informaatiota syntyy ja sitd kdytetaan.

Esimerkiksi tilasto ja tilinpaatds edustavat jasentynyttd informaatiota. Niil-
& on selva rakenteensa: ne koskevat tiettya vakiintunutta kohdetta seka
ajanjaksoa, ja niitd keratadan toistuvasti. Puutteellisesti jasentyneend voi-
daan pitaa esimerkiksi tiettya ilmiétd koskevaa heikkoa signaalia — kysy-

myksessd on ainutkertainen, uusi “tiedonmurunen’, jota ei voida sijoittaa
mihink&an tiettyyn vakiintuneeseen rakenteeseen.

Tiedostettu ja puutteellisesti tiedostettu informaatio eroavat toisistaan sen
mukaan, missa madrin yksilé on tietoinen hallussaan olevan informaation
olemassaolosta. Tdmé jaottelu on siitd erikoinen, ettd se korostaa tiettya yksi-
164, ihmistd informaation olemassaolon edellytyksend — sen hallussapitdjana ja
kasittelijand. llman viittausta yksiloon ei siten ole mielekéastd puhua kummas-
takaan ndistd informaatiotyypeistd. Silloin kun Kirjallisuudessa ja yleisessé
kielenkaytdssa mainitaan informaation késite, tarkoitetaan tietenkin, etta se on
tiedostettua, eiké siis problematisoida sita tiedostamisen ulottuvuudessa.

Tiedostetun informaation yksil6 “tietdd” omaavansa, ja siksi hdn pystyy sitd
nimenomaisesti kasittelemaénkin — jalostamaan edelleen. Yksilé voi myos ha-
lutessaan kommunikoida muille tdmén tiedon, sen késittelyn tuloksen sek& ké-
sittelyprosessinkin. Jokin informaatiokokonaisuus — vaikkapa tyypiltdan for-
maali — on ”olemassa” silloin, kun se on jossakin teknisessi tallennusmuodos-
sa, mutta vasta kun joku yksild havaitsee ja tiedostaa sen olemassaolon, siitd
voidaan puhua formaalin lisdksi my6s hanen tiedostamanaan informaationa.

Puutteellisesti tiedostettu tai tiedostamaton informaatio on siirtynyt yksilon
tajuntaan (aivoihin) aistien valitykselld ja ehka jalostunut siella seka varastoi-
tunut sinne, mutta se ei ole kyseiselld hetkelld yksilon tiedossa, siis hanen ni-
menomaisesti havainnoitavissaan, kasiteltavissaan ja valitettdvissaan. Adari-
muodossaan tdma informaatio on siis tdysin tiedostamatonta, siis hénen alita-
juntaansa, tiedostamattomaan vaipunutta, “unohtunutta”. Eri asia on sitten in-
formaatio, jonka olemassaolosta yksil0 ei ole tietoinen, eiké ole koskaan ollut-
kaan.

Niin puutteellisesti tiedostettu kuin tiedostamatonkin informaatio saattavat
vaikuttaa yksilon toimintaan ja kdyttdytymiseen “alitajuisesti” hdnen sitd
tiedostamattaan — siksi niilld voi olla kdytinnon merkitystd “omalaatuisuu-
destaan” huolimatta. Lisdksi ne voivat myéhemmin muuttua tiedostetum-
maksi, jopa taysin tiedostetuksi. Nama informaatiotyypit ovat sikéli para-
doksaalisia, etté jos ne voidaan yleensa havaita, tdmé voi tapahtua vain véa-
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lillisesti, nakyvien vaikutustensa, siis yksilon havaittavan kayttaytymisen
kautta (Pihlanto 1982, 17-29). Naiden méaaritelmien omalaatuisuuden joh-
dosta katsoin tarpeelliseksi perustella niita raportissani kolmentoista sivun
verran.

Arvo- faktuaalinen, normi- ja odotusinformaatio toivat tarkasteluun muun
muassa tavoitteiden, “todellisuuden” ja tulevaisuutta koskevien kisitysten
problematiikan (Pihlanto 1982, 29-34; tdrkeimpdana lahteena tdssa oli Nasi
1979). Naista informaatiotyypeisté joillakin on selvasti yhteyksia edella esit-
tdmiini. Faktuaalinen informaatio on suorastaan sama kuin edella jo esittdma-
ni, ja odotusinformaatio menee melkoisesti paallekkéin arviointi-informaation
kanssa.

Arvot madrittelin informaatioksi, joka koskee preferenssejad. Arvojen voi-
daan katsoa olevan toiminnan ilmoitettujen tavoitteiden taustalla. Faktoilla
tarkoitin tavanomaiseen tapaan tosiasiatietoja (tapahtumatietoja), siis infor-
maatiota, jonka suhteen ei periaatteessa vallitse epdvarmuutta eikd erimieli-
syyttd. Yksilot saattavat tosin edellyttad eri maéaria ja erilaista nayttoa pitdak-
seen informaatiota faktana.

Normi (ohje) koskee sitd, miten pitdisi menetelld. Nasiin (1979) nojautuen
maéarittelin normin tilannetiedon eli tapahtumatiedon (faktojen), arvostusten,
odotusten ja entisten normien funktioksi. Padtoksentekijan toimintaa on jolta-
kin osin mahdollista kuvata normin muodostus- ja hyvaksikayttoprosessina,
jolloin tdmén toiminnan tuloksia, siis paatdksia ja suunnitelmia pidetdan nor-
meina. Odotukset (eli odotusinformaatio) kohdistuvat tulevaisuuteen, joten
niiden totuusarvo on selvitettavissa vasta jalkikéteen.

Keskeisimpind viimeksi esitetyistd neljastd kasitteesta pidin arvoja ja fakto-
ja (Pihlanto 1982, 33-34). Liittyyh&n péatdksentekoon olennaisina osina seké
arvo- ettéd tosiasiakomponentti. Viittasin tassé yhteydessa erityisesti Gaboriin
(1976), joka tarkasteli johtamisteoriaa ja rationaalista paatoksentekoa.

Arvojen ja faktojen erillaén pito saattaa tuottaa kaytannon paatoksenteossa
— ja sen havainnoinnissa — jopa ylitsepadsemattomia vaikeuksia. Arvioin,
ettd tamd pddtoksentekoa “epdmddrdistivd” piirre saattaa olla erds motii-
vi positivistisen tieteen maarittelemalle rationaalisuusihanteelle, joka pyrkii
tunnustamaan vain tosiasioiden roolin p&atoksenteossa ja tieteellisessa
toiminnassa. Korostin jo tassa, ettd ihmisen ominaispiirteista kuitenkin seu-
raa, ettd “rationaalinen” kdyttdytyminen ja siten pelkkddn faktatietoon se-
k& selkeisiin tavoitteisiin nojaava kayttaytyminen on jopa mahdotonta. Pa-
lasin tdhan teemaan useasti myéhemminkin.
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Jatkoin toiminnallisen informaatiosystematiikan rakentamista ehdottamalla
informaation esiintymismuotoon perustuvia jaotteluja. Niista ainakin ensim-
mainen esiintyi tietysti hyvin yleisesti kirjallisuudessa (Pihlanto 1982, 34-37):

— kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen,
— fyysinen ja mentaali,

— verbaali ja ei-verbaali seké

— manifestoitu ja latentti.

Informaatiotyyppien madrittelyssé ja perustelussa kéytin hyvakseni useilta
eri tieteenaloilta perdisin olevia lahteitd. Mentaalin, verbaalin ja arvoinformaa-
tion osalta Nasi (1979) oli ainoa I6ytdmani lahde.

Kaytin suunnittelua koskevilla luennoillani Juha Nésin (1949-2008) kehitte-
lem&a aksiomaattista suunnittelun mallia, jonka hén esitti vaitoskirjassaan
Yrityksen suunnittelun perusteet. Kasitteellis-metodologiset rakenteet ja tie-
teenfilosofiset taustat (1979). Vaikka kyseessa on teoreettisesti hyvinkin mie-
lenkiintoinen l&hestymistapa suunnitteluun, huomasin luentokurssin edetes-
sd, ettéd malli on hiukan liian teoreettinen ekonomiopiskelijoiden tarpeisiin.
Jouduin kuitenkin kdymaan sen lavitse loppuun saakka, kun kerran olin
aloittanutkin.

Ihmisen sisainen tieto

Myohempié Kirjoituksiani ajatellen on ehka syytd korostaa, ettd toiminnalli-
sessa informaatiosystematiikassa esiintyvat mentaali ja tiedostettu (seké puut-
teellisesti tiedostettu) informaatio edustavat ihmisen siséista tietoa, jota for-
maalit tieto- ja laskentajarjestelmat eivét pysty késittelemaan.

Filosofi Lauri Rauhalan terminologiaa kayttaen tiedostettu informaatio olisi
luonteeltaan ihmisen tajunnallisuudessa sijaitsevia tietoisia merkityksia (ks.
jaljempéna luku 6). Vastaavasti tiedostamaton informaatio olisi tajunnallisuu-
den tiedostamattomissa kerroksissa piileskelevida merkityksiéa.

Puutteellisesti tiedostetulla informaatiolla on tiettyd yhteyttd Nonakan ja
Takeuchin (1995) maarittelemaédn hiljaiseen tietoon (tacit knowledge), silla
hiljainen tieto on ihmiseen sitoutuvaa kokemuksellista tietoa ja taitoa. Naitd
Rauhalan ja Nonakan ja Takeuchin késitteitd en tosin vield tuntenut toiminnal-
lista informaatiosystematiikkaa muotoillessani.

Kiinteasti ihmiseen liittyvat intuition sekd vasemman ja oikean aivopuolis-
kon kasitteet, jotka tulivat esille puutteellisesti tiedostetun informaation
taustojen hahmottelussa, saivat mydhemmissa julkaisuissani keskeisen roo-
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lin: palasin aivopuoliskojaotteluun (jonka jo mainitsin edella Mintzbergin
yhteydessd) muun muassa Waino W. Suojasen esittdman integroidun joh-
tamisteorian tarkastelussa (ks. luku 5 jaljempana). Intuitioon térméasin uu-
delleen Lauri Rauhalan kehittdmén holistisen ihmiskasityksen yhteydessa,
jossa intuitio maaritellaan yhdeksi ihmisen tajunnallisuudessa muodostu-
vista merkityslajeista.

Puutteellisesti tiedostetun informaation perustelujen yhteydessé toin esille
Ornsteinin (1977) maarittelemat tietoisuuden lajit (rationaalinen ja intuitiivi-
nen). Ne ldysivat myohemmin tavallaan vastineensa ja tarkentuivat holistisen
ihmiské&sityksen sisaltdméassd tajunnallisuuden késitteessa. Tajunnallisuudes-
sahan esiintyvat ja kehkeytyvét niin rationaaliset kuin intuitiivisetkin merki-
tykset.

Samoin kuin intuitio ja aivopuoliskot, myds informaation verbaalisuuden
sekd manifestoinnin ja latenttisuuden aste, joita tarkastelin informaation esiin-
tymismuotoina, viittaavat informaatiota kasittelevaén ja sita hallitsevaan ihmi-
seen. llman kytkentdd ihmiseen ei ndistd kasitteista voitaisi tietenkaan edes
puhua. Nain siis méaritteleméani informaatio ei esiintynyt pelkéstdan teknis-
mekaanisissa tallennusvélineissa ja medioissa, vaan myds ihmisen muistissa.
My6hemmin ymmarsin Rauhalan filosofisten kirjoitusten perusteella, ettd yk-
silon tajunnallisuudella ja hanen sen piiriss& muodostamillaan tahtomerkityk-
silld oli tiedon yksilokohtaisena tallentajana seka ilmaisijana ratkaiseva rooli,
josta muistin kasite antoi vain kalpean ja mekaanisenkin kuvan.

Tata julkaisuani (Pihlanto 1982) nyt selailtuani havaitsin, etta siind viittaa-
mallani Sperrylla (1974) oli mydhempia kirjoituksiani ajatellen varsin suurta
merkitysta. Esimerkiksi seuraava sitaatti (Pihlanto, mt. 28) pisti tdss& mielessa
silmiini:

“Instead of renouncing or ignoring consciousness, the new interpretation
gives full recognition to inner conscious awareness as an important high-
level directive force or property in the brain mechanism. The conscious
mind no longer is set aside as a passive correlate, but becomes instead an
essential part of the brain process endowed with causal potency. The phe-
nomena of inner experience are conceived be ‘emergent’ properties of
brain activity and become causal determinants in brain function. --- The re-
vised interpretation brings the conscious mind into the causal sequence in
human decision-making — and therefore into behavior generally — and thus
back into realm of experimental science from which it has long been ex-
cluded.” (Sperry 1974, 31-32).

Taman tapaiset lahteet, joissa puhutaan aivoprosesseista, tietoisuudesta, ta-
junnasta (mind) ja sisaisestd kokemuksesta osoittavat, mihin suuntaan mielen-
kiintoni oli kohdistumassa, vaikka en niita vield osannut varsinaisesti hyédyn-
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tddkaan. Kuitenkin ne loivat aivan ilmeisesti otollista maaperad sille, ettd
my6hemmin omaksuin sekd Waino W. Suojasen aivoteorian ettd Lauri Rauha-
lan holistisen ihmiskasityksen.

Toiminnallista informaatiosystematiikkaa koskevassa julkaisussani (Pihlan-
to 1982) sattuu esiintymaan myds irrallinen sitaatti Waino W. Suojasen ar-
tikkelista (Suojanen ym. 1980), jossa korostetaan uuden sosiobiologiaan ja
neurofysiologiaan nojautuvan johtamisparadigman tarpeellisuutta. Kuten
totesin edelld, my6hemmin paneuduin perusteellisesti Suojasen ideoihin ja
hyodynsin niité (luku 5 jaljempana).

Edelleen samassa julkaisussani viittasin ensimmadisen kerran jaljempana
monesti esiin tulevaan, tieteelliseen ajatteluuni ratkaisevasti vaikuttanee-
seen Lauri Rauhalaan — h&nen Turun yliopistossa ilmestyneeseen vaitoskir-
jaansa (Rauhala 1969). Vaitoskirja kasitteli intentionaalisuuden ja tiedos-
tamattoman problematiikkaa. Viimeksi mainittu kiinnosti minua puutteelli-
sesti tiedostetun ja tiedostamattoman informaation méaarittelyn taustoja va-
lottavassa mielessa. Holistinen ihmiskasitys ei vield ollut mukana. Valitet-
tavasti tamé Rauhalan teos oli jaanyt julkaisuni lahdeluettelosta pois, vaik-
ka tekstissa onkin useita viittauksia siihen.

Toiminnallinen informaatiosystematiikka ei sisaltanyt pelkastdén informaa-
tion luokitteluja, vaan myds kuvauksen ndiden luokittelujen vélisista suhteista
— siitd, miten eri informaatiotyypit voivat menna “paillekkdin”, toisin sanoen,
missa muiden informaation jaottelujen mukaisissa muodoissa kunkin infor-
maatiotyypin voi odottaa tyypillisesti esiintyvan (Pihlanto 1982, 49, 53, 57 ja
62).

Esimerkiksi formaalin ja epaformaalin informaation suhteista muihin in-
formaation luokitteluihin esitin, ettd formaali informaatio on p&aasaéantoisesti
jasentynyttd, tiedostettua ja usein faktuaalistakin. Vastaavasti arvioin epéfor-
maalin informaation olevan tyypillisesti puutteellisesti jasentynyttd, tiedostet-
tua, arvo- ja odotusinformaatiota.

Edelleen spekuloin, ettd jasentynyt informaatio on tyypillisesti formaalia,
tiedostettua ja faktuaalista informaatiota. Puutteellisesti jasentynyt informaatio
voisi puolestaan usein olla epaformaalia, puutteellisesti tiedostettua — mutta
myaos tiedostettua — seké arvoja ja odotuksia. Mita sitten puutteellisesti tiedos-
tettu informaatio olisi muiden informaatiokésitteiden kannalta? Lahinna puut-
teellisesti jasentynyttd informaatiota sekd arvoja ja odotuksia, arvioin.

Poikkeuksia luonnollisesti esiintyy, mutta toivoin kaikkien naiden havain-
nollistusten jossakin méarin selkeyttavan toiminnallisesta informaatiosystema-
tiilkasta ehkd syntyvaa pirstaloitunutta kuvaa.
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Esitin liséksi yhden havainnollistuksen siitd, miten puutteellisesti tiedostettu
informaatio muuttuu tiedostetuksi. Kyseessé oli siis yksilon tajunnan sisdisen
prosessin kuvaus — joskaan en vield tuntenut tajunnan ja tajunnallisuuden ka-
sitteitd, vaan omaksuin ne vasta holistisen ihmiskasityksen myo6ta. Puutteelli-
sesti tiedostettu informaatio saattoi kasitykseni mukaan muuttua esimerkiksi
verbalisoinnin ja manifestoinnin yhteydessa enemman tai véhemman selvésti
tiedostetuksi ja samalla ehkd jasentya jossakin maarin — ensin puutteellisesti
jasentyneeksi informaatioksi. Edelleen muokkauksen tuloksena siita tulisi par-
haassa tapauksessa (selvasti) tiedostettua, ja samalla yha jasentyneempaé seka
mahdollisesti lopulta mygs formaalia informaatiota.

Ellei tastd puutteellisesti tiedostetun informaation muuntoharjoituksesta
muuta hy6tya ollut, niin se ainakin havainnollisti, miten puutteellisesti tie-
dostettu informaatio saattaa yksilon sisdisissa ja miksei ulkoisissakin pro-
sesseissa (vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa) muuttua selke&dm-
paan — siis jasentyneempaan ja formaalimpaan muotoon. Tahén tapaan
voitaisiin havainnollistaa esimerkiksi sitd, mita informaatiolle tapahtuu yri-
tyksen suunnittelu- ja paatdsprosesseissa, joissa yksilot kasittelevat infor-
maatiota seké itsekseen etta vuorovaikutuksessa muiden kanssa. N&in yksi-
I6kohtaista informaation tarkastelua ei silloin esiintynyt liiketaloustieteelli-
sessa kirjallisuudessa, eika tietddkseni sanottavasti mychemminkaan. Ih-
mistd pidettiin tavallisesti “mustana laatikkona”, jota ei avattu — ja infor-
maatio oli olemukseltaan pysyvasti sitd, mita se alun perin oli.

3.5 Toiminnallinen informaatiosystematiikka vallan méérittelyn perus-
tana

Sovelsin toiminnallista informaatiosystematiikkaa parissakin julkaisussa val-
lan madrittelyyn laskentatoimessa (Pihlanto 1983, 1983a). Nain otin tdman
keskeiseksi mieltdmani ihmisen kayttaytymisen ulottuvuuden nimenomaisesti
huomioon suhteuttaen sitd informaation hyvaksikayttoon. Kuten edelld luvusta
2 ilmeni, vallan kasite oli ollut kirjoituksissani esill& vaitdskirjasta alkaen.

Nimesin ja madrittelin nyt vallan kahdella eri tavalla (Pihlanto 1983), jois-
ta kumpikin perustui toiminnalliseen informaatiosystematiikkaan. Ensinna-
kin ymmarsin vallan eri informaatiotyyppeihin nédhden analogisesti eli jo-
kaisesta informaatiotyypistd johdin vastaavan nimisen valtatyypin — siis
formaalia informaatiota vastasi formaali valta, jne. Pidin tata kasiteanalyy-
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sia erdanlaisena kokeiluna, jonka avulla halusin katsoa, olisiko télla tavoin
mahdollista ynmart&a vallan kasitetta entisté syvallisemmin.

Toinen madrittely syntyi siten, ettd kuhunkin informaatiotyyppiin perustuva
valta muodosti oman valtatyyppinsd (esimerkiksi formaaliin informaatioon
perustuva valta, epaformaaliin informaatioon perustuva valta, jne.). T&ma oli
varsin ’luonnollinen” ratkaisu siitd syysti, ettd informaatio esitetddn valtaa ka-
sittelevassa kirjallisuudessa yleisesti yhtend valtaperusteena tyyliin “tieto on
valtaa”. Sovelsin kumpaakin niisté vallan tyypittelyisti késitetasolla yrityksen
laskentatoimen henkildston valtapoliittiseen tilanteeseen.

Informaatiotyypeisté analogisesti johdetut valtatyypit

Toiminnallisen informaatiosystematiikan siséltamistd informaatiotyypeista
analogisesti johdetut valtatyypit olivat seuraavat (Pihlanto 1983, 13-16 ja 22-
32):

— formaali ja ep&formaali valta,
— j&sentynyt ja puutteellisesti jasentynyt valta,
— tiedostettu ja puutteellisesti tiedostettu valta.

Neljds toiminnallisen informaatiosystematiikan sisdltimaé jaottelu ”arvo- ja
faktuaalinen informaatio” ei mielestini oikein soveltunut vallan analogiseen
maéadrittelyyn.

Formaali valta on luonteeltaan virallista. Se nojaa yksilon (tai organisaatio-
yksikdn) muodolliseen/viralliseen asemaan ja oikeuksiin organisaatiossa tai
muihin vastaaviin muodollisiin perusteisiin. Se on valtaa, joka ndkyy” esi-
merkiksi virallisessa organisaatiokaaviossa tai muulla tavoin organisaation
muodollisessa rakenteessa. Laskentahenkildon soveltaen hénen formaali val-
tansa perustuu muodolliseen asemaan laskentafunktiossa — esimerkiksi lasken-
tapaallikolld on asemansa perusteella tiettya kasky- ja paatdsvaltaa.

Huomattakoon, ettd tissd analogiaperusteisessa tarkastelussa ei vield oteta
huomioon laskentahenkilén hallitsemaa laskentainformaatiota hanen valtansa
perustana — se kuuluu jaljempéna késiteltdvaan toiseen valtakategoriaan (in-
formaatioon perustuva valta). Tosin kumpikin ndista valtatyypeista sulautuu
kéytdnnodssé toisiinsa, silla asema organisaatiossa eli formaali valta tuo auto-
maattisesti mukanaan muun muassa oikeuden péaésta kasiksi tiettyyn lasken-
tainformaatioon, joka sitten toimii valittémand valtaperusteena tuottaen for-
maaliin informaatioon perustuvaa valtaa.
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Epaformaali valta perustuu muuhun kuin yksilon (yksikén) viralliseen,
muodolliseen asemaan organisaatiossa. Kuten kaikilla organisaatiossa
toimivilla, myos laskentahenkildstoon kuuluvilla yksilgilla saattaa olla tosi-
asiallista valtaa, joka ei perustu heidén formaaliin asemaansa ja rooliinsa
laskentatehtavisté vastaavana tahona. Epaformaali valta on yleensa valtaa,
jota ei ole (virallisesti) tarkoitettu antaa asianomaiselle, mutta jota vain ti-
lanteesta tai henkilostd johtuen “sattuu” hdnelle muodostumaan. Se voi pe-
rustua vaikkapa henkilén vahvaan persoonallisuuteen, kokemukseen ja so-
siaalisiin taitoihin tai muihin ei-formaaleihin valtaperusteisiin.

Esimerkiksi henkilon hallitseva asema epaformaalissa organisaatioraken-
teessa saattaa tuottaa hanelle (epaformaalia) valtaa, vaikka hanen muodollinen
asemansa ja siten formaali valtansa olisi vahéainen.

Jasentynyt valta on rutiininomaista, hyvin maériteltyd, vakiintunutta ja na-
kyvad. Siten sen kayttémahdollisuus on suhteellisen hyvin organisaation ja-
senten havaittavissa ja ennakoitavissa. Tdma valta saattaa olla kytkettavissa
tiettyyn rakenteeseen, jarjestelmaén tai muutoin selkeisiin, nakyviin perustei-
siin — siitd sen jasentyneisyys. Luontevalta oletukselta vaikuttaa, ettd esimer-
kiksi laskentahenkilén jasentynyt valta on samalla myds virallista, formaalia,
mutta ei tosin poikkeuksitta. Laskentahenkilon formaalin vallan jésentynei-
syyden aste riippuu monista organisatorisista ja muistakin tilannetekijoista.
Jasentyneisyyteen voivat vaikuttaa tilanteen vakiintuneisuus, eli laskentajar-
jestelmén ik ja kehittyneisyys, laskentahenkilon virkaikd seka arvovalta yri-
tyksessad, jne.

Toisaalta myo6s laskentatoimen valtapotentiaalin suuruuteen tyypillisesti
vaikuttavat tekijat, esimerkiksi jonkin keskeisen epadvarmuustekijan hallinta-
kyky, jarjestelmén korvaamattomuuden korkea aste, jne., saattavat osaltaan
”jasentdd” laskentahenkiloston valtaa, siis vakiinnuttaa sitd ja lisétd sen ndky-
vyyttad sekd ennakoitavuutta. On mahdollista, ettd myods epaformaaleihin pe-
rusteisiin nojaava, siis epaformaali valta, on siind maarin vakiintunutta, naky-
vad ja ennakoitavissa, etta sitd voidaan pitdd jasentyneend: kaikki tietavat ko-
kemuksesta, ettd henkil6lld on valtaa hdnen vaatimattomasta organisatorisesta
asemastaan huolimatta.

Puutteellisesti jasentynyt valta on epamaardistd, epaselvad, vakiintumaton-
ta, muuttuvaa ja usein perusteiltaan monimutkaistakin. Se muodostaa organi-
satoris-sosiaalisessa suhdeverkossa vaikeaselkoisen ja ehka monimutkaisenkin
kokonaisuuden — sita ei ole helppo havaita. Lisdksi se voi olla ainutkertaista,
vaikeasti ennakoitavaa ja sen hallinta jopa luovaa kykya edellyttavaa. Se ei
néin ollen ole kytkettdvissa mihinkdan tiettyyn selkeddn rakenteeseen, eikd
muihinkaan selvasti nékyviin ja (siten valtaa jasentdviin) perusteisiin.
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Puutteellisesti jasentynyt valta on kieltamétt& varsin erikoinen valtatyyppi.
Saadakseni tukea sille viittasin empiiriseen tutkimukseen, jonka mukaan
kohdeyrityksessa vallitsi epétietoisuutta valtakeskittymistd (Berg 1979).
Valta ei siis todellakaan ole kaytédnndssa aina vakiintunutta ja selkeasti na-
kyvad, vaikka ndin yleensa sekd kaytannossa ettd tutkimuksissa hiljaisesti
oletetaan. Tallainen puutteellisesti jasentynyt valta on paasaantoisesti ole-
tettavissa epaformaaliksi. Tosin edellé jasentyneen vallan yhteydessa viitat-
tujen organisatoristen ja muiden tilannetekijoiden vaikuttaessa formaalia
valtaa ja sen sijaintia hamartavasti, myds formaali valta voi olla luonteel-
taan epaselvaa ja vakiintumatonta eli puutteellisesti jasentynyttd. Nain
saattaa olla esimerkiksi organisatorisesti sekavissa kriisi- ja muutostilan-
teissa, jolloin formaali valtajarjestelma ei oikein toimi ja/tai kun formaalin
vallan haltijoilta puuttuu syysta tai toisesta valtapoliittinen kyky ja uskotta-
vuus.

Tiedostettu valta maaritelladn yksikertaisesti vallaksi, jonka olemassaolon
valtaa omaava yksil0 itse tiedostaa. Talla méaritelmalla ei tietenkaan ole juuri
muuta merkitysta kuin toimia vastinparina puutteellisesti tiedostetulle vallalle.
Ellei nditd kahta valtatyyppid maaritelld — kuten valtatutkimuksissa on asian-
laita — tullaan samalla tarkoittaneeksi sité, ettd valta on aina vallanhaltijoiden
(ja my6s muiden tahojen) tiedostamaa — valtaa omaava siis tietdd aina, ettd ha-
nelld on sita.

Puutteellisesti tiedostettua valtaansa henkil6 ei itse ainakaan taysin tiedos-
ta, mutta muiden yksil6iden kasitysten ja havaintojen mukaan sita kuitenkin
jossakin tilanteessa esiintyy. Yksil6ll4 saattaa tosin talldin olla tajuntansa tie-
dostamattomalla tasolla jonkinlainen aavistus valtapotentiaalistaan ja se voi
vaikuttaa hdnen kayttdytymiseensd. Td&ma valta on paitsi puutteellisesti tiedos-
tettua, samalla myods mité todenndkdisimmin epédformaalia ja puutteellisesti
jasentynyttd — onhan vaikea ajatella, ettd henkil® ei itse tiedostaisi formaalia,
hyvin jasentynytta valtaansa.

Tosin voitaisiin esimerkiksi spekuloida, ettd laskentahenkildsto ei ole taysin
selvilla siitd, miten pintapuoliset tiedot laskentatoimesta yrityksen johdolla ja
muillakin laskentainformaatiosta riippuvaisilla henkil6ill& on. Siten laskenta-
henkildstd ei ehkd tiedosta asemansa perusteella syntyvan formaalin valtapo-
tentiaalinsa tayttd vahvuutta. Oman valtansa puutteellinen tiedostaminen ei
tietenkaan todennakdisesti ole pysyvé olotila, vaan esimerkiksi muiden yksi-
I6iden kayttaytymisen perusteella yksilt saattaa vahitellen tiedostaa tosiasialli-
sen valtansa, jota hén ei aluksi tajunnut itselldén olevan.
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Myonsin tekstissani, ettd puutteellisesti tiedostetun vallan késite on esitta-
mistani ongelmallisin. Katsoin kuitenkin mahdolliseksi, etta yksilo voi to-
dellakin kuvitella omaavansa valtaa vahemman (mutta luonnollisesti myos
enemman) kuin hanelld muiden yksildiden havaintojen ja kasitysten mukaan
on. Etsin myos valtaa kasittelevasta kirjallisuudesta tukea talle valtatyypil-
le, vaikka siitd ei kukaan ollut tietdgkseni kirjoittanutkaan. Pfeffer (1981)
totesi, etta jotkut organisatoriset toimijat, joilla saattaa olla valtapotentiaa-
lia eivat kuitenkaan havaitse valtaansa tai sen determinantteja — tulkintani
mukaan heilla siis on tiedostamatonta (tai puutteellisesti tiedostettua) val-
taa.

Syyné siihen, ettd halusin maéritelld vallan myos tiedostettavuuden ulottu-
vuudessa, oli haluni kytked yksilon tajunnan tiedostamaton taso vallan prob-
lematiikkaan, silla se puuttui valtakirjallisuudesta. Totesin, ettd vaikka tdma
vallan dimensio saattaa ndyttaa yleisesti ottaen ja my0ds laskentatoimen néko-
kulmasta tarpeettomalta, yksilon kéyttdytymistd korostavan kasitykseni mu-
kaan silla voi kuitenkin olla tiettyd potentiaalista merkitystd ihmisten valta-
kayttaytymisen perinpohjaisen ymmartamisen kannalta. Mielestani esittdmani
vallan méérittelyt, jotka osoittivat vallan voivan olla my6s hyvin epédvarmaa ja
epamadraistd, sisalsivét tiettyd realismia. Yritysorganisaation edustama maa-
ilma ihmisyksildineen ei todellisuudessa ole niin selvapiirteinen kuin yleensé
halutaan uskoa.

Voitaisiin myds puhua yksilon omaamasta vallasta, jota muut eivat tiedosta.
Tatd valtaa, joka todenndkdisesti olisi samalla epaformaalia ja jasentynyttd, en
kuitenkaan madritellyt.

Kevennyksena tamén kasitetarkastelun lomassa muistelen tapausta, joka
osoittaa, ettd kollegojen suhtautuminen valtatarkasteluihini ei ollut aina
kovin positiivinen. Kuulin paikalla olleelta kaverilta laskentatoimen tutki-
musseminaarin vetdjan todenneen, etta eivat Pekan systematiikat siihen yh-
teyteen sovi. Mielestani olisivat kylla sopineet, mutta kommentin esittdja ei
halunnut kasiteltyd tutkimusaihetta kehiteltdvan minun edustamaani suun-
taan. Voitaneen sanoa, etté vallasta oli tdssékin tavallaan kysymys.

Vallan luokittelu informaatiotyypin mukaan, johon valta perustuu
Toinen méarittelyperusteeni eli vallan luokittelu sen informaatiotyypin nojalla,
johon se perustuu, johti seuraavaan systematiikkaan (Pihlanto 1983, 16-18 ja

23-32):

— formaaliin ja epdformaaliin informaatioon perustuva valta,
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— jasentyneeseen ja puutteellisesti jasentyneeseen informaatioon perustuva
valta,

— tiedostettuun ja puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuva val-
ta,

— arvo-, faktuaaliseen, normi- ja odotusinformaatioon perustuva valta.

Tahdensin raportissani, ettd myos tdma tarkastelu on luonteeltaan maaritte-
levéd ja analyyttista, joten kdytdnngssa saattaa kustakin vallan kahtiajaottelus-
ta esiintyé eriasteisia valimuotoja. Lisaksi eri valtatyyppeja voi esiintya tietys-
s& tilanteessa samanaikaisesti, pallekkéin.

Yksilon valta saattaa siis perustua formaaliin informaatioon, jota hdn on
saanut tai hankkinut joko organisatorisen asemansa (siis formaalin vallan) tai
muun perusteen nojalla. Niinpé esimerkiksi yrityksen laskentajérjestelmé tar-
joaa sen tuottamaan formaaliin informaatioon perustuvaa valtaa tietyille yksi-
I6ille paitsi laskentafunktion piirissa, myds sen ulkopuolella. Mikali henkild
saa tdméan informaation muodollisen asemansa perusteella, hénelld on saman-
aikaisesti sekd formaalia ettd formaaliin informaatioon perustuvaa valtaa.
Kaikki laskentahenkilon formaali valta ei tietenk&&an nojaa yksinomaan lasken-
tainformaatioon, vaan my06s hanen asemaansa perustuvaan yleiseen valtuutuk-
seen tehdé tiettyja paatoksia seka vaatia muilta osapuolilta tietynlaista kayttay-
tymisté. Selvén rajan vetdminen formaaliin informaatioon perustuvan ja for-
maalin vallan vélille on kuitenkin kdytanndssa ongelmallista, mutta tarpeeton-
takin. Paédasia on ymmartaa néiden erilaisten valtatyyppien olemassaolo.

On ilmeista, ettd formaalia laskentainformaatiota joutuu myds muille kuin
sen saamiseen oikeutetuille. Talloin saajalle mahdollisesti syntyva valta on
formaaliin informaatioon perustuvaa, mutta samalla se on myds epafor-
maalia. Esimerkiksi laskentapaallikon apulaiselle saattaa muodostua epé-
formaalia valtapotentiaalia sen johdosta, ettd han paasee teknisena toimi-
jana kasiksi formaaliin laskentainformaatioon, jota ei ole tarkoitettu hénen
kaytettavakseen valtapotentiaalina. Sanomattakin on selvaa, ettéd tallaisen
potentiaalin luvaton kayttd on epéeettista ja asianomaiselle itselleen riski-
pitoista.

Valta saattaa perustua myos yksilon saamaa tai hankkimaan epaformaaliin
informaatioon. Sitd voi tulla yksilon haltuun paitsi formaalin aseman perus-
teella — jolloin hénelld on samalla formaalia valtaa — myds ilman sitd. Lasken-
tahenkild saa epaformaalia informaatiota esimerkiksi laskentajarjestelméan
mahdollisista epaformaaleista osista, joita on luotu tiedon salaamissyista tai
suuren epavarmuuden johdosta, jolloin tiedon tuottamista ei ole haluttu tai voi-
tu formalisoida. On myds havaittu, ettd yrityksessa toimivat henkildt luovat
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usein aivan yksityisia epavirallisia tietovarantojaan (esim. Mintzberg 1975).
Naitd he voivat kayttéa (epaformaalin) vallan lahteind. Laskentatoimeen liitty-
va valtapotentiaalia tuottava epéaformaali informaatio ei ole valttamétta varsi-
naista laskentainformaatiota, vaan sellaista voi olla myos esimerkiksi alustava
epavirallinen tieto (jopa vain huhu) tilikauden tuloksen tasosta, laskentajarjes-
telman uudelleenjérjestelyista tai vaikkapa jarjestelméan toimivuudesta.

Jasentyneeseen informaatioon perustuva valta on tyypillisesti juuri sitd,
mika syntyy laskentajérjestelmien ja muiden formalismien tuotosten hallinnan
nojalla. Kyseisten jarjestelmien tuottama informaatiohan on usein selkeéé, ru-
tiininomaista ja toistuvaa, siis jasentynytta. Siten laskentajérjestelman tuotta-
essa numeerista, lahinnad faktatiedoksi luokiteltavaa informaatiota, siihen no-
jaava valta on luonnollisesti jasentyneeseen — ja samalla myods formaaliin —
informaatioon perustuvaa valtaa.

Puutteellisesti jasentyneen informaation saaminen merkitsee yksil6lle usein
mahdollisuutta epdvarmuuden hallintaan ja sitd kautta valtaa niihin yksildihin
nahden, jotka eivét tatd informaatiota vastaavassa laajuudessa saa, mutta ovat
siitd riippuvaisia. Puutteellisesti jasentynyt informaatio voi periaatteessa olla
perdisin l&hes mistd tahansa, laskentafunktion tai yrityksenkin ulkopuolelta,
mutta myos laskentajarjestelmasta.

Esimerkiksi laskentatoimen suunnittelujarjestelmien tuottama informaatio
heijastelee laatijansa odotuksia ja on siten luonteeltaan suhteellisen epdmaa-
raistd sekd epavarmaa, kuten yleensé kaikki tulevaisuutta koskeva tieto. Nain
ollen sen toimiessa valtaperusteena, kysymyksessa on puutteellisesti jasenty-
neeseen informaatioon ja odotusinformaatioon perustuva valta — ja samalla se
on myos formaaliin informaatioon perustuvaa, koska se on perdisin laskenta-
jarjestelmastd. Taman valtapotentiaalin voi spekuloida olevan usein jopa vah-
vempaa kuin jasentyneen (formaalin) informaation, sillda muiden kuin tatd in-
formaatiota ja sen kehittelya hallitsevien on yleensa vaikeampaa saada siihen
otetta kuin jasentyneeseen informaatioon.

Liséksi yrityksen tulevaisuutta koskeva tieto on yleensa strategisempaa ja
tarkedmpaa kuin menneisyyttd koskeva, mikd myds antaa sille jasentynyttd
tietoa vahvemman valtapotentiaalin. Valtapotentiaali saattaa vield vahvistua,
jos kyseinen tulevaisuutta koskeva informaatio on puutteellisen jasentyneisyy-
tensd liséksi myos epaformaalia, jolloin sen saatavuus on yleensd satunnaista
ja organisoimatonta.

Tiedostettuun informaatioon perustuva valta on luonnollisesti ongelmaton-
ta, ja juuri sita tarkoitetaan puhuttaessa informaatiosta vallan perusteena: yksi-
16 tietdd omaavansa kyseisen informaation ja h&n myds oivaltaa pystyvénsa
vaikuttamaan muihin tdman informaation tarjonnan avulla. Téta vallan katego-
riaa ei luonnollisesti tarvittaisikaan, ellei sen vastinparina maariteltéisi puut-
teellisesti tiedostettuun informaatioon perustuvaa valtaa.
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Puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuvan vallan maarittelin
nojaavan sellaiseen tietoon ja sen kasittelykykyyn, jota valtaa omaava yksi-
16 ei edes (taysin) tiedosta omaavansa. Tama kieltdmaétta vaikeasti hahmo-
tettava valta ilmenee lahinnd intuitiivisissa prosesseissa, siis yksilon tajun-
nallisessa kyvyssa intuitiiviseen, innovatiiviseen toimintaan, missa yhtey-
dessad puutteellisesti tiedostetulla tai kokonaan tiedostamattomalla infor-
maatiolla saattaa olla piileva roolinsa. Tassd yhteydessa voitaisiin myds
puhua kokemuksellisesta tiedosta, joka tarjoaa yksildlle valtapotentiaalia,
vaikka sen yksityiskohdat ovat haneltd unohtuneet, siis painuneet tajunnan
tiedostamattomille tasoille.

On ilmeistd, ettd laajaa kokemustaan hyddyntamalla yksilon on mahdollista
vaikuttaa muiden (vdhemman kokeneiden) kéyttdytymiseen, eli kysymys on
siten todellakin vallan l&hteestd. Koska kokemus on (unohtuneenakin) infor-
maatiota, myds tdman valtatyypin voidaan omaksumani nakemyksen mukaan
siis katsoa perustuvan juuri informaatioon. Nama kokemukset voivat koskea
vaikkapa laskentainformaation tuottamista, mutta kysymyksessa saattaa olla
periaatteessa miké tahansa ihmisen tajuntaan sitoutunut ja siten yksilékohtai-
nen kokemustieto. Yksilon tajunnan sisaltdmaan tietoon eli erilaisiin merki-
tyksiin palaan holistisen ihmiskésityksen yhteydessa luvussa 6.

My®onsin raportissani, ettd koska tarkastelin puutteellisesti tiedostettuun in-
formaatioon perustuvan vallan yhteydessa yksilon henkisié (tajunnallisia) pro-
sesseja siitd seurasi, ettd informaatio ja sen kasittely — siis informaatio ja yksi-
16n luova “kyky” — sulautuivat hyvin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, jolle
tassd tapahtuvan kaltainen pelkistdva kasitetarkastelu tekee tiettyd vékivaltaa.
Yksild saattaa hyvinkin olla tietoinen intuitiivisuudestaan eli kyvystaan hyo-
dyntda puutteellisesti tiedostettua informaatiota uuden luomisessa. Sen sijaan
han ei voi varsinaisesti hallita kyseistd informaatiota ja sen luovaa késittely-
prosessia — juuri siksi, ettd tdma on tiedostamatonta tai puutteellisesti tiedos-
tettua.

Tamaén intuitiivisen kyvyn havainnollistamiseksi tarjosin psykologian tut-
kimuksen tuloksia, jotka koskivat juuri luovan oivalluksen arvoituksellista
syntyprosessia (esim. Nisbett ja Wilson 1977, 240). Vakuuttavat perustelut sil-
le, ettd luovan, intuitiivisen oivalluskyvyn “apuvilineend” on nimenomaan in-
formaatio, 16ysin kuitenkin vasta holistiseen ihmiskésitykseen tutustuttuani.

Yksilén omaama puutteellisesti tiedostettu valta saattaa heijastua myds ha-
nen organisaatioyksikkonsa valtapoliittiseen asemaan. Esimerkiksi mikali yri-
tyksessé keskeisessd roolissa olevalla laskentahenkil6lld on huomattavassa
maéarin puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuvaa valtaa, koko las-
kentafunktion merkitys yrityksessé saattaa olla vahvempi kuin ilman sité. Toi-
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sin sanoen talle henkil6lle tarjoutuu mahdollisuus hyodyntéa tehokkaasti yri-
tyksen muiden funktioiden ja ylimman johdon perusluonteista riippuvuutta
laskentatoimesta.

Kun laskentahenkild pystyy esimerkiksi formaalia laskentainformaatiota
tuottaessaan tai epaformaalia tilannekohtaista informaatiota kehitellessdan
(esimerkiksi yrityksen johtoryhméssd) kasittelem&an intuitionsa ja koke-
muksensa varassa erityisesti puutteellisesti jasentyneita tilanteita ja puut-
teellisesti jasentynytté informaatiota sekéa nain muodostamaan tuoreita ide-
oita sekd luotettavan tuntuisia ennusteita, hénella on sen johdosta puutteel-
lisesti tiedostettuun informaatioon perustuvaa valtaa.

Puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuva valta voi ndin vahvis-
taa henkilon valtaa, joka nojaa muihin perusteisiin, esimerkiksi juuri formaa-
liin informaatioon. T&ll6in hénen roolinsa ja ehké koko laskentaosaston paino-
arvo paatosprosessissa saattavat muodostua erityisen vahvoiksi.

Faktuaaliseen informaatioon perustuva valta on itse asiassa tullut jo edelld
késitellyksi, samoin odotusinformaatioon perustuva. Todettakoon kuitenkin
vield sen verran, ettd formaali laskentainformaatio ymmarretadn usein faktuaa-
liseksi — erityisesti mennyttd aikaa koskeva, esimerkiksi tilinpaatésinformaatio
— vaikka se ei sellaista vélttamatta olekaan.

Laskentajérjestelmiin ja niiden hyvéksikéyttoperiaatteisiin sisaltyy kuiten-
kin my6s arvoja koskevaa informaatiota. Yleisesti ottaen henkild, joka hallit-
see yrityksen tai jonkin sen osa-alueen arvojarjestelmén muita perusteelli-
semmin, voi saada tésta itselleen arvoinformaatioon perustuvaa valtaa, sill&
muut ovat (todenndkdisesti) riippuvaisia hanen tiedoistaan. Toimintaympéris-
tonsd arvoista tietdmaton henkilohan syyllistyy helposti arvoja loukkaaviin
virheisiin, jotka haittaavat hdnen toimintaansa. Vastaavasti yrityksen normit
muita paremmin tuntevalla henkil6ll& voi olla normi-informaatioon perustu-
vaa valtaa niihin nédhden, jotka eivat hallitse normistoa samassa maarin.

Eri valtatyypit kietoutuvat toisiinsa

Edelld olen jo paikoin suhteuttanut eri valtakategorioita toisiinsa eli tarkastel-
lut, mitk& valtatyypit esiintyvét todenndkoisesti samanaikaisesti. Tein raportis-
sani (Pihlanto 1983) tdman vield perusteellisemmin laatimalla kuviot, joissa
suhteutin formaalia ja epaformaalia valtaa kaikkiin muihin keskeisiin valta-
tyyppeihin (mt., kuvio 2, 28 ja kuvio 3, 30). Toisin sanoen tarkastelin, mit4
muita valtatyyppejd kietoutuu tyypillisesti kumpaankin ndista valtatyypeista.
Seuraavassa esitdn muutaman tiivistavan kommentin tésté aiheesta.
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Laskentahenkilén formaalin vallan voidaan katsoa tyypillisesti olevan sa-
malla jasentynytta ja tietenkin tiedostettua — ainakin tiedostettuna silla on
enemman kaytanndn merkitysta kuin tiedostamattomana. Tosin esimerkiksi
organisatorisesti sekavissa tilanteissa tai henkilén yksilokohtaisista ominai-
suuksista johtuen formaali valta voi olla puutteellisesti jasentynyttakin.

Formaalin vallan perustuessa informaatioon, se on luonnollisesti yleensa
nimenomaan formaaliin ja tiedostettuun informaatioon sek& samalla — lasken-
tajarjestelman tuottaman informaation luonteesta riippuen — joko jasentynee-
seen tai puutteellisesti jasentyneeseen informaatioon perustuvaa valtaa.

Laskentahenkiloston epaformaalin vallan voidaan vastaavasti olettaa
“tyyppitapauksessa” olevan samalla puutteellisesti jasentynyttd ja useimmiten
myaos tiedostettua valtaa. Ep&dformaalin vallan perustuessa informaatioon, val-
taperusteena on todennakdisesti useimmiten epaformaali, puutteellisesti jasen-
tynyt sekd samalla kuitenkin tiedostettu informaatio. Kaytdnnon valtaprosessi-
en ymmartdmisen kannalta mielenkiintoisia ovat myds ndista tyypillisistéd ta-
pauksista poikkeavat valta-asetelmat (Pihlanto 1983, 31 ja 43). Viittasin jo
edelld joihinkin tapauksiin, joten en ryhdy tdssé enédé esittdméan lisdesimerk-
keja.

Tama formaaliin ja epaformaaliin valtaan ankkuroitu valtatyyppien tarkas-
telu (Pihlanto 1983, 28 ja 30) pyrki syventamaan laskentahenkildstén val-
lan luonnetta koskevaa kuvaa ja siten lisadmaéan késitetasolla sitd koskevaa
ymmarrysta. Katsoin, etti tdhan tapaan voitaisiin esimerkiksi empiirisessa
tutkimuksessa kartoittaa kohdeorganisaatiossa vallitsevia keskeisimpia
formaaleja ja epaformaaleja valtasuhteita. Pidin jo muutaman keskeisen
valtatyypin huolellista kartoitusta ja analysointia tietyssa empiirisessa paa-
toksenteko- ja kayttaytymistilanteessa riittdvana mainitun ymmartamista-
voitteen saavuttamiseksi. Syysta tai toisesta en kuitenkaan itse ryhtynyt tal-
laiseen tutkimukseen, vaan kasitetason ymmarrys valtailmiosta riitti minul-
le.

Uskon, ettd tutustuminen valtaan vain késitetasollakin on auttanut minua
ymmartamaan organisaatioissa inmisten valilla tapahtuvia valtaprosesseja.
Henkild, esimerkiksi tutkija, joka ei ymmérra noteerata valtaa organisaati-
oissa vallitsevana ilmidin& juuri lainkaan, saa organisatorisista ilmidista ja
nimenomaan ihmisten kayttaytymisesta niissa liian silotellun kuvan. Siten
hénen johtopaatoksensa saattavat menna pahastikin harhaan.

Esitdn tdman osuuden lopuksi havainnollistuksen edelld kasittelemieni val-
tasystematiikkojen soveltamisesta kaytantéon koska ymmarran, ettd lukija, jo-
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ka on jaksanut kahlata l&vitse edell tapahtuneen valtasystematiikkojen esitte-
lyn, saattaa hyvinkin esittdd ”so what” -kysymyksen niiden kaytannon merki-
tyksesta.

Vallankdyton mestari hyvassa ja pahassa: Urho Kekkonen

Otan esiin muutaman esimerkin politiikan — 1&hinn& ulkopolitiikan — alueelta,
silld sielld jos jossakin vallalla on nakyvéaéd merkitysta. Esimerkkihenkiloné on
presidentti Urho Kekkonen (1900-1986). Hanesté oli saatavissa aineistoa run-
saasti: nojauduin I1&hinnd Juhani Suomen toimittamiin Urho Kekkosen p&iva-
kirjoihin ja elamékertasarjaan (Suomi 2001-2004, 1986-2000). Joku ehka ih-
mettelee tatd kohdevalintaani. Mielestani on kuitenkin suhteellisen helppoa
kuvitella seuraavassa analyysissa presidentti Kekkosen sijaan vaikkapa yrityk-
sen toimitusjohtaja tai laskentapdallikko, joka pyrkii kaikkien valtaresurssien-
sa turvin ajamaan omaa yrityspoliittista linjaansa organisaatiossa. Myos pari
Kekkosen seuraajaa tulee seuraavassa ohimennen mainituiksi, samoin Kekko-
sen toiminnan johdosta ylimaaréista valtaa saaneet Neuvostoliiton edustajat.

Presidentti Urho Kekkonen on esimerkki valtiomiehestd, jonka valta kehittyi
h&nen presidenttikausiensa mydta suvereeniksi. Monien késityksen mukaan
hénen valtansa oli demokratian ja perustuslain ndkdkulmasta liiankin suu-
ri. Niinpa tasavallan presidentin valtaa ryhdyttiin hanen jalkeensa rajoit-
tamaan. Tosin tdma tapahtui hitaasti, silla myéhemmatkin presidentit ovat
olleet haluttomia tinkimaé&n vallastaan — tai seuraajiensa vallasta.

Urho Kekkosen valta oli luonnollisesti pohjimmiltaan formaalia, hénen
presidentin asemaansa perustuvaa. Taltd osin se myds oli hyvin jasentynyttad
eli rutiininomaista, hyvin méaariteltyd, lopulta vakiintunuttakin ja sen kaytto-
mahdollisuus oli suhteellisen hyvin ennakoitavissa. Ndin juuri siitd syysta, etta
valta oli kytkettavissa tiettyyn perustuslailliseen rakenteeseen ja siten selkei-
siin, nakyviin perusteisiin.

Tamaé ei tietenk&én ole presidentti Kekkosen vallan koko kuva. Uusien vir-
kakausien my6té hén laajensi toiminnallaan valtansa rajoja pitkalti yli formaa-
lien puitteiden, erityisesti kdyttdmailld hyvékseen niin sanottua “Moskovan
korttia” eli hyvid suhteitaan Neuvostoliiton johtomichiin. Samalla hénen val-
tansa rajat niin ulko- kuin sisépolitiikassakin osin hamaértyivat: ei voitu véltté-
maéttd ennakoida, mihin asioihin ja milla tavoin han tulisi puuttumaan. Siten
h&nen valtapotentiaalinsa alkoi kasittdd huomattavassa méarin myos epéafor-
maaleja ja puutteellisesti jasentyneitd elementteja.

Puutteellisesti jasentynyt valta méaériteltiin edelld epamaéaraiseksi, epésel-
vaksi, vakiintumattomaksi ja muuttuvaksi sekd usein monimutkaiseksikin.
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Kekkosen eskaloitunut epéformaali valta olikin osin epdmaaréista, rajoiltaan
epaselvédd ja myds monimutkaista. Kuitenkin ndilt4 puutteellisesti jasentyneil-
tdkin osin hénen valtansa alkoi ajan myotd vakiintua eli muuttua jasen-
tyneemmaksi, silld asioita seuranneet kansalaiset ja poliitikot alkoivat vahitel-
len kyetd ennakoimaan t&td yha vakiintuvaa epaformaalia vallankayttod, josta
oli jo tullut kayttajalleen rutiininomaista. Tosin yllatyksidkin saattoi sattua.

Presidentti Kekkosen toimintaan liittyi niin l&heinen yhteydenpito Neuvos-
toliiton edustajien kanssa, ettd ndma alkoivat vahitellen ratkaisevasti vai-
kuttaa maamme hallitusratkaisuihin ja moniin muihin suvereenille valtiolle
itselleen kuuluviin paatoksiin. Voidaan sanoa, ettd Neuvostoliiton edustajil-
la oli Suomen siséisissa asioissa melkoinen maara epaformaalia valtaa.
Ennen pitk&a siita tuli myds jossakin maarin jasentynyttd valtaa. Kansalai-
set nékivat vendalaisille mieluisten ratkaisujen ja kannanottojen perusteella,
ettd naapurivaltiolla oli valtaa asioissamme, mutta useimmille heista tdmé
valta oli ainakin puutteellisemmin jésentynytta kuin mit& se oli Kekkoselle
itselleen.

Suuri osa presidentti Kekkosen omaamasta vallasta todennékdisesti oli pe-
luriksikin luonnehditun presidentin melko taydellisesti tiedostamaa. Kekko-
nenhan laajensi madratietoisesti ja tehokkaasti formaalin valtansa rajoja ennen
(ja my6hemminkin) ndkemattomalla tavalla. Vain epévarma ja vallankayttoon
tottumaton valtiomies saattaa olla epdtietoinen valtansa rajoista eli omata
puutteellisesti tiedostettua valtaa. Presidentti Mauno Kaoivisto tosin luonnehti
asemaansa uransa alkupuolella niin, ettd kun han luuli julkisuuteen saattamis-
saan lausunnoissa “kayttdvansa vasaraa, kyseessd olikin moukari”. Toisin sa-
noen poliitikot ja virkamiehet ottivat hdnen fundeerauksensa liiankin tosis-
saan. Ndin kavi esimerkiksi kuuluisassa inkerildisten tapauksessa: kun presi-
dentti totesi, ettd ndit4 pitdisi kohdella paluumuuttajina, alkoi maahamme va-
lua muuttovirta, joka hdmmaéstytti muiden mukana presidentti Koivistonkin.
Voi hyvalla syylla arvella, ettd presidentin alun perin puutteellisesti tiedosta-
ma valtansa muuttui tdmén kokemuksen myota tiedostetuksi.

Mitd tulee informaatioon valtaperustana, presidentti Kekkosen valta perus-
tui ilmeisesti suuressa méarin kaikkiin mahdollisiin informaatiotyyppeihin.
Hén kanavoi itselleen paitsi kaiken ajateltavissa olevan (tarkedn) formaalin
informaation, myds runsaasti epaformaalia informaatiota. Viimeksi mainittua
hén sai epaformaalien kanavien kautta: hanella oli suuri joukko uskollisia vies-
tintuojia ja informoijia valtion organisaatioissa, poliittisissa puolueissa, ulko-
maiden — erityisesti Neuvostoliiton — I&hetystdissé, jne. Tahan epaformaalin
informaation paljouteen siséltyi luonnollisesti niin jasentynytté kuin puutteel-
lisesti jasentynyttakin informaatiota. Erityisesti erilaisten sisépiiriléisten ja asi-
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antuntijoiden mielipiteista seka spekulaatioista koostuva epaformaali ja puut-
teellisesti jasentynyt informaatio oli vahvaa valtaperustaa, koska se oli hyvin
harvojen kaytettavissa.

Presidentti Kekkosen vallankayttd perustui suurelta osin poikkeuksellisen
maéaratietoiseen persoonallisuuteen ja hyvin tiedostettuun toimintaan (Kekko-
sen persoonallisuuteen palaan luvussa 81). Siten hénen valtaperustanaan kéyt-
tdmansé informaatio oli suurelta osin kirkkaasti tiedostettua eli kysymyksessa
oli tiedostettuun informaatioon perustuva valta.

Kekkosen tapauksessa ei valtaperusteena voida sivuuttaa mydskaan puut-
teellisesti tiedostettua informaatiota. Puutteellisesti tiedostettuun informaa-
tioon perustuvan vallan méaariteltiin nojaavan tietoon, jota valtaa omaava
yksilo ei (tdysin) tiedosta omaavansa, ja sen kasittelykykyyn. Tama kasitte-
lykyky ilmenee I&hinnd intuitiivisina prosesseina, siis yksilon tajunnallises-
sa kyvyssa intuitiiviseen, innovatiiviseen toimintaan seka osittain jo unoh-
tuneenkin kokemustiedon hyvéksikayttona. Viimeksi mainittuahan presiden-
tille kertyi pitkén poliittisen uran ja presidentin virkakauden kuluessa.

Presidentti Kekkosta luonnehdittiin hyvin alykkaaksi ja innovatiiviseksi
henkiloksi, ja juuri ndiden ominaisuuksiensa vuoksi han pystyi vaikutta-
maan ihmisiin — oman maan kansalaisten lisdksi myds esimerkiksi Neuvos-
toliiton johtomiehiin.

Viimeksi mainittu perustui siihen, ett hanesté oli tullut ndille presidenttind
korvaamaton henkil®, joka takasi noudatetun Neuvostoliitolle kuuliaisen linjan
jatkumisen. Niinpd hén saattoi lypsdd ndiltd maamme kannalta hyddyllisia
myonnytyksid paitsi vakuuttamalla venéldisille vallitsevan ulkopolitiikan jat-
kuvan, myds uhkaamalla mahdollisella eroamisellaan ja ehdokkuudesta kiel-
taytymisellaan.

Koska tdmé hénen valtansa perustui voimakkaasti henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiinsa ja pitkdaikaiseen kokemukseen, hénelld oli méaritelmén mukaan
puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuvaa valtaa. Kuten edella to-
tesin, han toisaalta tiedosti erinomaisen hyvin omaamansa vallan — hanhan oli
sitd toiminnallaan maératietoisesti hankkinut. Jos hanell4 ei olisikaan ollut sa-
nottavasti luovia kykyjé ja taitoa hyodyntaa pitkda kokemustaan, hanen vallas-
taan olisi puuttunut elementti nimeltd puutteellisesti jasentyneeseen informaa-
tioon perustuva valta.

Presidentti Kekkonen oli siis selvésti poikkeuksellinen vallankéyttdja, to-
dellinen valtapoliitikko, jonka persoonallisuus tuki hénen vallankayttoaan.
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Presidentti Martti Ahtisaaren kuva vallankéyttdjanéd on lahes téysin péin
vastainen kuin Kekkosen. Ahtisaaren vallankéyton rajat pysyttelivat melko
selvéasti tasavallan presidentin aseman suomien formaalien rajojen puitteis-
sa: formaali ja formaaliin informaatioon perustuva valta luonnehtivat ha-
nen valtarooliaan melko kattavasti, ja samalla hanen valtansa oli luonteel-
taan varsin jasentynytta.

Tama johtui paitsi Ahtisaaren lyhyesta vallassaoloajasta, myds hanen kau-
dellaan vallinneesta Kekkosen aikaan néhden aivan toisenlaisesta ulko- ja si-
sépoliittisesta ympéristostd sekd hénen persoonallisuudestaan. Siten muiden
kuin mainittujen selkeiden valtatyyppien rooli oli hdnen kohdallaan ilmeisesti
marginaalinen.

Luonnollisesti jokaisella johtotehtdvassa olevalla on jokin maara epéfor-
maalia ja puutteellisesti jasentynyttd valtaa ja my6s vastaaviin informaatio-
tyyppeihin perustuvaa valtaa, mutta Ahtisaaren kohdalla ndiden rooli ei siis
aivan ilmeisesti muodostunut kovin merkittdvéaksi — ainakaan Kekkoseen ver-
rattuna.

Tahan tapaan kuka tahansa vallan analysoinnista kiinnostunut voi pyrkia
haarukoimaan ja ymmartaméaan omaa tai lahipiirissdén olevan henkilén
valtaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Puhtaasti tiedollisen intressin ohella
tallaisella analyysi voi edesauttaa tekijansd toimintaa organisaatioissa ja
muissa ihmisyhteisdissa.

Kun ymmarté4 edes suunnilleen paitsi oman valtansa, myds esimiestensa ja
alaistensa omaaman vallan tyypit sekd vallan rajat ja méardytymisperusteet,
voi toimia entistd tehokkaammin tehtdvassaan.

3.6 Valtasystematiikat ja laskentatoimen roolit

Edelld tarkastelemassani raportissa (Pihlanto 1983, 32-36) suhteutin lopuksi
siind kasittelemiani valtasystematiikkoja laskentatoimen rooleihin eli pohdis-
kelin, mitka valtatyypit tuntuisivat luontevilta kunkin laskentatoimen roolin
yhteydessé.

Kuten edelld kavi ilmi, olin soveltanut laskentatoimen roolimallia vallan
kasitteen tarkasteluun jo aikaisemminkin (Pihlanto 1981a, 1981b; ks. luku 31
edelld), mutta silloin en ollut viel& kehitellyt valtasystematiikkoja. Roolimalli
oli mielesténi kéteva tapa tuoda valta ja sittemmin muitakin uusia kasitteita
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laskentatoimen alueelle. N&in pyrin vélttyméan véitteiltd, ettd valta ja muut
kasittelemani ilmiot eivat kuulu laskentatoimeen ja etteivat Kirjoitukseni siten
edustaisi laskentatoimen tutkimusta. Roolimalliin liittyva tietty lisdetu tutki-
jayhteison reaktioita ajatellen lienee ollut, ettd sen oli tehnyt tunnetuksi edelld
mainitsemani laskentatoimessa kansainvélisen vaikuttajan aseman saavuttanut
professori Anthony G. Hopwood. Joka tapauksessa kéaytin roolimallia hyvak-
seni vield myéhemminkin.

Valtasystematiikkoja ja laskentatoimen roolimallia toisiinsa suhteuttaessani
totesin heti aluksi (Pihlanto 1983, 32), ettei periaatteessa mikédan valtatyyppi —
samoin kuin ei myosk&an mikaan informaatiotyyppi — ole ehdottomasti pois-
suljettu minkdan laskentatoimen roolin yhteydestd. Kuitenkin oli mielestani
mahdollista osoittaa kussakin roolissa tyypillisesti esiintyvid informaatio- ja
valtatyyppejé sekd samalla myds tiettyjd todennakdisia muutostendenssejé
roolista toiseen siirryttdessa. Kullekin laskentatoimen roolille tyypilliset valta-
ja informaatiotyypit oli mahdollista p&é&tell& toiminnan ymparist6é ja tavoittei-
ta koskevan epdvarmuuden asteen perusteella, joka maéritelman mukaan ku-
takin roolia luonnehtii.

Onhan selvad, ettd kun ymparistéa koskeva epavarmuus lisdantyy, yksiloi-
den mahdollisuudet vallankayttéon paranevat. Epdvarmuuden oloissahan
voidaan pelata laskenta- ja muullakin informaatiolla sekd “vetdd kotiin-
pdin” eli kdyttdd valtaa — toisin, kuin varmuuden vallitessa, jolloin kaikki
tietdvat, mitka ovat laskelmaan tulevat oikeat luvut. Vastaavasti tavoitteita
koskevan epavarmuuden eli erimielisyyden asteen lisdéntyessa vallankay-
ton tarve luonnollisesti lisééntyy, silla tarjolla ja siten ajettavissa olevia ta-
voitteita on nyt useita.

Kun puhutaan laskentajérjestelméstd vastauslaitteena, on samalla oletettu
relevantin informaation oleelliseksi piirteeksi laskettavuus: paatds on mahdol-
lista tehdd “laskemalla”, siis suoraan sen formaalin, kvantitatiivisen “lasken-
nallisen informaation” nojalla, jota laskentajérjestelma tuottaa. Tallainen in-
formaatio on paatoksenteossa kayttokelpoista tietenkin juuri siitd syysta, etta
epavarmuus on vahdista sekd ympériston ettd tavoitteiden osalta (Pihlanto
1981a). T&ma jarjestelmdn tuottama konkreettinen informaatio on samalla
myos jasentynytta ja usein faktuaalistakin (riippuen tosin laskentatilanteesta,
toisin sanoen siitd, koskeeko laskelma jo toteutuneita tapahtumia vai onko ky-
seessd suunnitelma) (Pihlanto 1983, 33). Se on luonnollisesti myds yleensé
hyvin tiedostettua informaatiota — silloin kun asiaa ymmartéva yksilo sen saa
haltuunsa ja tietoisesti omaksuu.

Siten laskentahenkildston informaatioon nojautuva valta on vastauslaitteen
roolin yhteydessa juuri mainittuihin kdytettavissé oleviin informaatiotyyppei-
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hin eli formaaliin, jasentyneeseen ja tiedostettuun laskentainformaatioon pe-
rustuvaa valtaa.

Edelleen, koska vastauslaitteen tapauksessa ei esiinny ympariston epévar-
muutta eikd tavoiteristiriitoja, jotka sumentaisivat paatoksentekotilannetta,
laskentahenkiloston vallan voidaan katsoa myds olevan tyypillisesti virallista,
selkedd ja nakyvaa eli formaalia, jasentynyttd ja tiedostettua (Pihlanto 1983,
35-36).

Kirjallisuudessa laskentatointa ja valtaa kasiteltdessa ndytetdan yleensa
tarkoitettavan juuri vastauslaitteen edustamaa selkedéa ja varsin ongelma-
tonta tilannetta, ottamatta pohdittaviksi epavarmempia tilanteita ja niissa
relevantteja laskentatoimen rooleja, joissa voi esiintyd myos formaalia val-
taa epamadraisempia valtatyyppeja.

Oppimislaitteen roolissa eli arviointipdétostilanteessa vallitsevan ympdris-
ton epdvarmuuden johdosta paatostilannetta koskeva kuva sitten hamartyykin
vastauslaitteen tapaukseen verrattuna. Taman johdosta paatoksenteossa joudu-
taan turvautumaan myds harkinnanvaraisuuteen ja arviointiin, mika merkitsee
puutteellisesti jasentyneen informaation (ja “arviointi-informaation”, Pihlanto
1981a) merkityksen kasvua. Vastaavasti epdvarmuuteen viitaten on spekuloi-
tavissa odotusinformaation ja informaation kvalitatiivisen esiintymismuodon
korostuvan varmuuden savyttdmaan vastauslaitteen rooliin verrattuna. Taméa
informaatio on suuressa méaarin — ellei kokonaan — laskentajérjestelmien ulko-
puolella kehiteltdvad. Tallaisen informaation tuottaminen ja yleensakin epa-
varmuustilanteiden luova késittely saattavat edellyttdd yksilon intuitiivisten
prosessien hyddyntamistd, jolloin myos puutteellisesti tiedostetulla informaa-
tiolla on merkitysta, toisin kuin vastauslaitteen roolissa (Pihlanto 1983, 33).

Naiden informaatiotyyppien esiintymisen perusteella voidaan oppimislait-
teen roolissa esiintyvéan informaatioperusteisen vallan siten vastaavasti olettaa
nojaavan muun muassa puutteellisesti jasentyneeseen informaatioon seké odo-
tus- ja puutteellisesti tiedostettuun informaatioon (mt. 35-36). Tdma on uusi
piirre verrattuna vastauslaitteen tapaukseen — mutta oppimislaitteen roolissa
saattaa myoOs vastauslaitteen yhteydessd mainituilla ”selkeimmilld” informaa-
tio- ja valtatyypeilld olla edelleen oma merkityksensé.

Varsinkin jos epavarmuuden aste on oppimislaitteen tapauksessa erittéin
korkea, tilanne tarjoaa tiettya valtapotentiaalia niille yksildille, jotka
omaavat merkittdvassa maarin epavarmuuden (ja siis puutteellisesti jasen-
tyneen informaation) hallintakykyd. Tama kyky tuottaa epaformaalia valtaa
yksilon mahdollisen formaalin vallan liséykseksi. Kuitenkin myds epéfor-
maalin informaation kasittelyssa kyvykas yksild, jolla ei ole lainkaan for-
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maalia valta-asemaa, voi saada valtaa. Epaformaali valta saattaa olla var-
sinkin viimeksi mainitussa tapauksessa perusteiltaan epamaardistd, epasel-
vaa ja vakiintumatonta eli puutteellisesti jasentynytta.

Vaikuttamislaitteen roolissa eli kompromissipéatostilanteen vallitessa tyy-
pillisten tavoitekonfliktien ja niiden ratkaisemiseksi kaytavien neuvottelupro-
sessien voidaan olettaa suhteellisesti lisddvén aikaisemmin késiteltyihin las-
kentatoimen rooleihin verrattuna epaformaalin, lahinna puutteellisesti jasenty-
neen informaation (’neuvotteluinformaation”, Pihlanto 1981a) merkityst.
Téssé tilanteessahan eri osapuolet — esimerkiksi eri tulos- ja muiden yksikko-
jen edustajat — pyrkivat ajamaan omia tavoitteitaan mita erilaisimmin argu-
mentein: kaikki mika tukee omaa tavoitetta, kelpaa.

Pelkké& formaali laskentainformaatio ei siis yrityksen siséisessd resurssi-
taistelussa todennékoisesti yksin riitd. Sen merkitys saattaa vaikuttamislait-
teen roolissa jopa suhteellisesti vahentya — verrattuna vastaus- ja oppimis-
laitteiden tapauksiin — joita savytti tavoitteita koskeva vahainen epavar-
muuden eli erimielisyyden aste. Toisaalta laskentainformaatiolla voi viime
kadessa olla keskeinenkin merkitys, silla mainittu epaformaalin ja puutteel-
lisesti jasentyneen informaation kayttéon perustuva vaikuttaminen tapahtuu
usein juuri laskentainformaation yhteydessé, siihen kiedottuna.

Koska epédvarmuus eli osapuolten erimielisyys koskee paljolti tavoitteita,
erityisesti arvoinformaatiolla on téssd lisdéntyvad relevanssia. Neuvotteluti-
lanteen kommunikatiivisesta luonteesta puolestaan seuraa, ettd informaation
verbaalin ja mentaalin esiintymismuodon merkitys lisdéntyy vastaus- ja oppi-
mislaitteen rooleihin verrattuna (Pihlanto 1983, 33).

Vallasta puheen ollen vaikuttamislaitteen roolissa kuvaan tulevat nyt mu-
kaan epaformaaliin ja puutteellisesti jasentyneeseen informaatioon sekd ar-
voinformaatioon perustuva valta, koska juuri néailla informaatiotyypeilld on
tassa tilanteessa suurta merkitystd. Kuten edella kédvi ilmi, tdssa usean tavoit-
teen ja siten todennékoisesti tavoiteristiriitojen leimaamassa tilanteessa omia
intressejd pyritddn ajamaan kayttden valtaperusteena periaatteessa kaikkea
kayttokelpoista informaatiota — ei tietenkaan pelkastaan formaalia laskentain-
formaatiota.

Tamén toiminnan seurauksena osapuolten formaalit valtasuhteet saattavat
vastaus- ja oppimislaitteen roolien edustamiin tilanteisiin verrattuna hamartya,
jolloin niin keskendéan kisaavien tulosyksikkojen edustajien kuin laskentahen-
Kilostonkin valta saattaa muodostua osaltaan epaformaalimmaksi ja puutteelli-
semmin jasentyneeksi. Nam& muutokset voivat siis merkitd esimerkiksi lasken-
tahenkildiden formaalin ja jasentyneen valtapotentiaalin suhteellista heikke-
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nemistd, elleivdt he pysty korvaamaan sitd puutteellisesti jasentyneeseen ja
epaformaaliin informaatioon perustuvalla vallalla (Pihlanto 1983, 35, 44).

Lopuksi perustelulaitteen ja idealaitteen tapauksissa eli inspiraatiopaatosti-
lanteessa — epdvarmuuden ollessa korkeaa luokkaa sekd ympariston ettéd ta-
voitteiden osalta — muutostendenssit vaikuttamislaitteen rooliin nahden johtu-
vat ympariston epdvarmuuden lisddntymisestd. Erityisesti luovuutta vaativaa
idealaitteen roolia korostaen puutteellisesti tiedostetun informaation (“inspi-
raatioinformaation”, Pihlanto 1981a), mutta myos muun puutteellisesti jasen-
tyneen ja epaformaalin informaation merkitys lisdantyy. Koska seka perustelu-
laitteen ettd idealaitteen roolin yhteydessa vallitsee epdvarmuutta eli erimieli-
syyttd myods tavoitteista, esiintyy ndissakin rooleissa vaikuttamislaitteen yh-
teydessé kuvattuja neuvotteluja — ja ehkd myds ryhmétyoskentelyd, vaikkapa
aivoriihityyppistd toimintaa. Siten informaation verbaali ja mentaali esiinty-
mismuoto ovat keskeisid. Lopulta myds formaali laskentainformaatio voi
muodostua tarkeéksi, silla laskentatoimen roolimallin idean mukaisesti perus-
telut ja inspiraation tuloksetkin esitetdan juuri laskentainformaation kaapuun
puettuina (Pihlanto 1983, 33-34).

Perustelulaitteen ja idealaitteen roolien yhteydessa kaytettéavat keskeiset
valtatyypit ovat edelld esitetyn mukaisesti sekd epaformaaliin informaati-
oon perustuva valta etta puutteellisesti jasentyneeseen informaatioon perus-
tuva valta. Muihin laskentatoimen rooleihin verrattuna erityisesti puutteel-
lisesti tiedostettuun informaatioon perustuvan vallan merkitys kasvaa, silla
intuitiivisilla prosesseilla ja kokemustiedolla on téssa epavarmimmassa ti-
lanteessa aivan olennaista merkitysté — varsinkin ideoita tuotettaessa, mut-
ta my0ds ehdotusten perusteluja keksittaessa.

Siiné vaiheessa kun perusteluja ja inspiraation tuloksia puetaan laskentain-
formaation muotoon, on laskentahenkiloston formaalilla ja formaaliin infor-
maatioon perustuvalla vallalla luonnollisesti jalleen tiettyd merkitysta. Kui-
tenkin — kuten yleensakin epavarmuustilanteissa — kuvaan liittyy samanaikai-
sesti sekd epéformaalin ettd myods kaiken muun tyyppisen informaation hyo-
dyntamistd, ja samalla tdhan kaikkeen informaatioon perustuvaa vallankayttoa
(mt. 35-36, 44).

Edella esittaméni vallan ja laskentatoimen roolien analysointi perustuu siihen
mielesténi itsestaan selvadn kasitykseen, ettd laskentatoimen laskelmia voi-
daan kayttaa tilanteista riippuen erilaisissa rooleissa. Tamé analyysi viittaa
siihen, ettd kulloinkin relevanttia informaatiota ja vallankaytt6d koskevat pai-
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notukset muuttuvat epdvarmuustilanteesta eli laskentatoimen roolista toiseen
siirryttaessa.

Nomoteettisen (luonnontiedepohjaisen) tieteenkasityksen kielelld ilmaisten
tdman voi tiivistda niin, etta paatdksenteossa kaytettéva informaatio ja osapuo-
lille tarjoutuva valta ovat laskentatilanteen epdvarmuuden (ja samalla tilan-
teessa relevantin laskentatoimen roolin) funktio.

Vaikka esittamani kasiteanalyysi on pakostakin kaavamainen — onhan se
nimensa mukaisesti analyysia — voi mielikuvitusta omaava ja ennakkoluulo-
ton tutkija tai yritysjohtaja sen perusteella kuvitella, miten monitahoinen
ilmi6 valta saattaa kaytanndssa myos laskentatoimen yhteydesséa olla. N&in
he voivat pohdiskelujensa tuloksena valttdd omaksumasta liian naivia kasi-
tystd yrityksen paatdsprosesseista ja laskentainformaation merkityksesté
niiden yhteydessa.

Loppupéételmani on, ettd paatdksenteon tarkastelu, jossa ei oteta huomioon
valtaprosessien, monitahoisen informaation ja laskentatoimen eri roolien vai-
kutuksia, jad mitd todennékoisimmin liian idealistiseksi ja samalla kdytannon
kannalta melko hyddyttémaksi. Silloin nimittdin sivuutetaan omia tavoitteitaan
muiden ja koko organisaationkin kustannuksella ajavan ihmisen vaikutus paa-
toksenteon lopputulokseen. Toisin sanoen, silloin formaali, virallinen, jasenty-
nyt, tiedostettu ja varma saavat ylikorostuksen nadiden vastakohtien kustannuk-
sella.

3.7 Omat ja muiden valtasystematiikat

Pidin ilmeisesti edelld kuvaamiani valtasystematiikkoja liiankin omaperdising,
silld ryhdyin “testaamaan” niitd késitetasolla suhteessa pariin kirjallisuudessa
esitettyyn valtasystematiikkaan (Pihlanto 1983a). Valitsin tahan tarkoitukseen
Pfefferin (1981) esittdmén vallan l&hteiden tyypittelyn sekd Bacharachin ja
Lawlerin (1980) ehdottaman vallan lahteiden ja valtaperusteiden systematii-
kan. Tahtésin siihen, ettd valtaké&sitteistdja toisiinsa suhteuttamalla voitaisiin
ymmartéa ihmisten valtakéyttaytymistd entistd paremmin. Tulin siihen loppu-
tulokseen, ettd luvussa 36 esittamani valtatyypit oli mahdollista kytked suh-
teellisen luontevasti yhteen seka Pfefferin ettd Bacharachin ja Lawlerin esit-
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tdmien tyypittelyjen kanssa. N&in kokonaiskuva vallasta ymmértadkseni syve-
ni.

Pfefferin ndkemys vallasta

Pfefferin (1981) mukaan valtaa tuottavat seuraavat tekijat, joita h&n kutsui val-
lan lahteiksi:

— yksilén mahdollisuus vaikuttaa resurssien hankintaan ja
— epdvarmuuden késittelyyn sekd paatdsprosessiin,

— yksilon sijainti kommunikointiverkossa,

— oman organisaatioyksikén valta seka

— yksilon poliittiset taidot.

N&mé vallan l&hteet liittyvat osittain valtaa omaavan yksilon organisatoriseen
asemaan ja hanen organisaatioyksikkdonsd sekd osittain hanen yksil6llisiin
ominaisuuksiinsa. Naitd vallan lahteitd oli mahdollista tdydentad luvussa 36
ehdottamieni valtatyyppien avulla. Tdma perustui siihen, ettd ehdottamani val-
tatyypit ovat luonteeltaan yleisid — nehén liittyvat itse vallan ominaisuuksiin
(formaalisuus, jasentyneisyys, tiedostettavuus) sekd tarkeddn vallan léhtee-
seen, informaatioon (sen lukuisiin dimensioihin).

Pfefferin ja Bacharachin ja Lawlerin tyypittelyjen avulla sain omat yleiset
valtakasitteeni kytketyiksi konkreettisiin organisatorisiin tilanteisiin ja nii-
hin liittyvaan valtaan. Nain uskoin syntyvan synergiaa, joka avulla voimme
entistd paremmin ymmartda valtakéasitteen luonnetta. Tdhan synergiaan
tahdatessani kaytinkin analyysissani eraéna jasennysperusteena juuri yksi-
I6tasoa ja organisatorista tasoa.

Pfefferin systematiikka on voimakkaasti yksilokeskeinen, silld yksilé nakyy
kaikissa sen sisaltdmissa vallan lahteissd. Onhan siind Kysymys nimenomaan
yksilén mahdollisuuksista vaikuttaa ja hdnen asemastaan organisaatioraken-
teessa. Yksilokeskeisyys huipentuu puhtaasti yksilon ominaisuuksia ja kykyja
korostavissa “poliittisissa taidoissa”. Maidrittelemieni valtatyyppien osalta to-
dettakoon, ettd yksilo korostui niissé erityisesti epaformaalin ja puutteellisesti
jasentyneen vallan ja vastaaviin informaatiotyyppeihin perustuvan vallan osal-
ta, mutta se huipentui puutteellisesti tiedostetussa vallassa ja aivan erityisesti
puutteellisesti tiedostettuun informaatioon perustuvassa vallassa. Nain siksi,
ettd tiedostaminen (tai sen puute) on puhtaasti yksilédn sidottu ominaisuus,
jota ei voi olla olemassa ilman yksil6& (Pihlanto 1983a, 55-56).
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Organisatorinen taso esiintyy Pfefferin systematiikassa ensinnakin tiettyjen
organisatoristen tehtévien eli resurssien hankinnan, epdvarmuuden késittelyn
sekd paatoksenteon (paatdsprosessin) muodossa. Toiseksi, organisaation ra-
kenteellinen ulottuvuus saa ilmaisunsa yksilon sijainnissa kommunikaatiover-
kossa ja organisaatioyksikon kasitteessa. Omien valtasystematiikkojeni néko-
kulmasta tarkastellen néihin (formaaleihin) organisatorisiin ulottuvuuksiin oli
luontevinta kytked juuri formaali ja formaaliin informaatioon perustuva valta
seka lisdksi jasentynyt ja jasentyneeseen informaatioon perustuva valta. Ovat-
han ndama kaikki kiintedssd yhteydessa johonkin formaaliin organisatoriseen
rakenteeseen, tassd yhteydessé erityisesti laskentajarjestelméan. Tdmé yhteys
valtasystematiikkojen vélilla paljastaa samalla Pfefferin asetelman tietyn vaja-
vaisuuden — epaformaalin ja jasentymattéman ulottuvuuden puuttumisen.

Puhuttaessa yksilén mahdollisuuksista vaikuttaa resurssien hankintaan ja
epavarmuuden kasittelyyn sekd péatdsprosessiin voidaan analyysia tdydentéé
periaatteessa kaikilla edelld maérittelemillani valtatyypeilld&. Samoin yksilon
soveltaessa poliittisia taitojaan, hanen valtaansa voidaan analysoida kaikkien
ehdottamieni valtatyyppien termein.

Siten tarkasteltaessa yksilén vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi resurssi-
en hankinnassa, hénen valtaansa voidaan jasentda vallan formaalisuuden, j&-
sentyneisyyden ja tiedostettavuuden ulottuvuuksissa. Edelleen yksilon valtaa
tassa tilanteessa voidaan haarukoida hénen valtansa perusteena olevaa infor-
maatiota eritellen — toisin sanoen tutkimalla, mik& on informaation formaali-
suuden, jasentyneisyyden ja tiedostettavuuden aste.

Tahan tapaan erityisen kiinnostukseni kohde, laskentahenkil6ston valta,
voidaan saattaa ndiden valtasystematiikkojen tarjoamaan ristivalotuk-
seen” sekd organisatorisessa ettd yksilon dimensiossa: yksilo ja organisaa-
tioyksikkd voidaan nahda vallankayton agentteina. Vastaavasti organisaa-
tio ja laskentajarjestelma — sen tuottama informaatio — ovat yksilon vallan-
kayton valineita tai lahteitd. Kaikki naméa kolme (yksilo, organisaatio, las-
kentatoimen informaatio) voivat myds olla vallankayton eli vaikuttamisen ja
siten muutoksen kohteina (Pihlanto 1983a, 57-58).

Bacharachin ja Lawlerin valtaideat

Toinen vertailukohteeni Bacharach ja Lawler (1980) esittivat vallan lahteina
(sources of power) yksilon:

— formaalin aseman organisaatiossa,
— henkil6kohtaiset ominaisuudet,
— asiantuntemuksen ja



86

— epaformaalin aseman (opportunity).

Nama vallan lahteet tuottavat Bacharachin ja Lawlerin (B&L) mukaan kah-
dentyyppista valtaa:

— formaali asema organisaatiossa antaa haltijalleen késkyvaltaa (authority),
— muut kolme vaikutusvaltaa (influence).

Naista kaskyvalta edustaa formaalia valtaa, silld se perustuu formaaliin
asemaan organisaatiossa. Sen sijaan vaikutusvalta eli henkilén ominaisuuksiin,
asiantuntemukseen ja epaformaaliin asemaan perustuva valta on yleensa varsin
ilmeisesti epaformaalia. Nain on varsinkin silloin, kun vaikutusvaltaa omaa-
valla henkil6lla ei ole muodollista valta-asemaa, jonka tuottamaan formaaliin
valtaan vaikutusvalta kietoutuisi. Téssa on siis erds yhteys esittdmaani (analo-
giseen) valtasystematiikkaan, joka sisalsi muun muassa juuri formaalin ja epé-
formaalin vallan késitteet. Niiden avulla on siten mahdollista tdydentdd B&L:n
mainitsemien vallan lahteiden luonnehdintaa korostamalla ndiden lahteiden
lopputulosta eli niiden avulla saavutetun vallan luonnetta. Samalla tietysti
B&L.:n kategoriat tarjoavat vastavuoroisesti oman systematiikkani havainnol-
listamiseksi esimerkkejd niistd lahteistd, joista formaali ja epaformaali valta
voivat organisaatiossa olla peraisin.

Formaali/ep&formaali-ulottuvuuden osalta tehtyd vastaavaa valitonta kyt-
kentdd B&L:n systematiikan ja omani vélilla ei voida tehda jasentyneisyyden
ja tiedostettavuuden suhteen méaérittelemieni valtakésitteiden osalta. Kuitenkin
vallan jésentyneisyys ja tiedostettavuus tarjoavat mahdollisuuden taydentaa
B&L.:n esittdmaa vallan lahteiden jarjestelmad. Tamé voi tapahtua esimerkiksi
korostamalla, ettd yksilon formaalin aseman tuottama valta ei suinkaan valt-
taméattd ole aina hyvin jasentynyttd, puhumattakaan epéaformaalin aseman,
henkilokohtaisten ominaisuuksien tai asiantuntemuksen tuottamasta vallasta.
Vastaavasti voidaan sanoa naiden B&L.:n valtaperusteiden — varsinkin yksilon
epaformaalin aseman (opportunity) — tuottamasta vallasta, etta vallan haltija ei
aina valttamatta tiedosta sen olemassaoloa.

Miti tulee B&L:n vallan 14hteind mainitsemiin “henkilGkohtaisiin ominai-
suuksiin” (joihin voidaan sisdllyttdd Pfefferin esittdmit “poliittiset taidot™), ne
esiintyvat omissa systematiikoissani suoranaisesti oikeastaan vain puutteelli-
sesti tiedostettuun informaatioon perustuvan vallan muodossa, joka ilmenee
innovatiivisena kykyna. Puhtaasti henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuva
(eli ep&formaali) valta saattaa hyvinkin olla puutteellisesti jasentynyttd — esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yksilén asema organisaatiossa on tuore, ja siksi
muut eivét vield kykene hahmottamaan hénen (epaformaalin) valtansa olemas-
saoloa ja sen laajuutta. Mahdollista myds on, ettd henkil6 ei taysin tiedosta
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omiin henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa perustuvaa valtaansa, ennen kuin
ehka vahitellen kokemuksen kautta — joten siihen asti hanen henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiinsa perustuva valtansa on puutteellisesti tiedostettua.

B&L:n mddrittelemd vallan lihde “asiantuntemus” voidaan puolestaan
nadhda nimenomaan informaatioon perustuvana valtana, silla tietyn erityis-
alueen informaation pysyvanluonteiseen hallintaanhan asiantuntemus kes-
keisesti perustuu. Siten asiantuntemukseen perustuva valta on selvisti “su-
kua” eri informaatiotyyppeihin perustuvalle vallalle. Asiantuntijavalta
saattaa usein olla myds puutteellisesti jasentynyttd, mutta toisaalta on
mahdollista, ettd se muodostuu ainakin ajan mittaan muiden silmissa riitta-
van nakyvaksi, ilmeiseksi ja vakiintuneeksi eli jasentyneeksi vallaksi.

Valtaperusteina (bases of power) eli keinoina, joilla valta toteutetaan,
Bacharach ja Lawler (1980) mainitsivat seuraavat tekijat:

— pakko,

— palkitseminen,

— symbolinen palkitseminen (normative) ja

— tieto.

Kolme ensimmaistd, “pakko”, ”palkitseminen” ja “symbolinen palkitsemi-
nen” tarjoavat tiettyd tdydennysté esittdmilleni eri informaatiotyypeista analo-
gisesti johdetuille valtatyypeille (formaali valta, jne.), sill& nditd vallan toteut-
tamisen keinoja en néiden yhteydessé kasitellyt. Niinp4d B&L:aan viitaten esi-
merkiksi formaalia ja jasentynyttd (ja samalla tiedostettua) valtaa voidaan to-
teuttaa molempien palkitsemisen muotojen ja tilanteesta riippuen myds pakon
avulla. Varsinkin erilaisten palkitsemisjarjestelmien avulla tapahtuva palkit-
seminen on laskentatoimen Kirjallisuudessa hyvin tunnettu formaaliin vallan-
kayttoon liittyva valtaperuste.

Yksilén voi puolestaan ajatella tehostavan epaformaalia valtaansa erityisesti
symbolisin palkkioin, jos hanelld on sellaisia kaytettavissaan. Sen sijaan pakko
ja palkitseminen eivat nayttdisi loogisesti sopivan epaformaalin vallan yhtey-
teen, koska legitiimit mahdollisuudet ndiden kdyttoon yleensa puuttuvat for-
maalin vallan puuttumisen johdosta. Yleisen tapakulttuurin heikentymisen
myo6té voitaisiin tosin ajatella, ettd esimerkiksi epaformaalia valtaa omaava
henkild saattaisi kayttdd jopa pakkoa (vaikkapa uhkailua) valtansa toteuttami-
seksi.

Neljds B&L:n mainitsema vallan ldhde "tieto” on luonnollisesti informaa-
tiotyypeistd analogisesti johdettujen valtatyyppien ytimessa (kuten mainitsin
aikaisemmin, tulkitsen tiedon” ja “informaation” synonyymeiksi). Siten nima
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ehdottamani valtatyypit antavat B&L:n esittimaille valtaperusteelle tieto” tiet-
tyé taydennysté tarjoamalla mahdollisuuden sen edelleen jasentamiseen vaik-
kapa formaalisuuden, jasentyneisyyden ja tiedostettavuuden dimensioissa.

Yhteenvetona totean, ettd ehdottamani valtatyypit seka Pfefferin (1981) ja
Bacharachin & Lawlerin (1980) valtakésitteet oli suorittamani kasitteellisen
“testauksen” muodossa mahdollista suhteuttaa melko luontevasti toisiinsa.
Tamé analyysi tapahtui erityisesti laskentahenkiloston kéyttaytymisen nako-
kulmasta, mutta se soveltuu yleisemminkin vallan tarkasteluun missa tahansa
organisaatiossa.

Koska kaikki nama systematiikat lahestyivét valtaa ainakin osittain eri na-
kokulmista ja painottivat eri tekijoitd, saatoin siis kayttda niité téaydenta-
maan toisiaan. Nain oli kasittddkseni mahdollista saada valtailmiosta tay-
dellisempi ja monipuolisempi kuva kuin mitd yksittéiset valtasystematiikat
erikseen tarjosivat.

Valtakésitteen tarkastelu ei osaltani paattynyt vield aivan viimeksi esitet-
tyyn. Ennen kuin jatin tdmdan teeman lopullisesti, laadin kaksi lyhyttd valtaa
koskevaa raporttia (Pihlanto 1986b, 1987). Sen jélkeen aihepiiri sai minulta
jaéda.

Nojasin ndma kaksi raporttia erdén tuntemani ulkomaisen tutkijan esitta-
maan kongressipaperiin. Koska toinen raporteistani julkaistiin European
Institute for Advanced Studies in Management -sarjassa, se joutui muun
muassa kyseisen tutkijan kasiin. Myéhemmin kuulin, etté tutkijalle oli tullut
tastd viittailusta harmia, silla hénen pelkéstédn omissa nimissdén esitta-
mansa kongressipaperi olikin yhteispaperi, jossa vielapa toisen henkildn
panos oli suurempi kuin hanen. Tutkija joutui siten kiusallisella tavalla
kiinni siitd, ettd oli mennyt kongressiesityksessédan néin sooloilemaan toisen
ansioilla. Kuulin my6hemmin, ettd kaveri oli harmistuneena todennut:

”»

“Pihlanto sen viittailun [tihdn kongressipaperiin] aloitti”. En kuitenkaan
voinut mieltda itsedni téssa jupakassa mitenkadn syylliseksi. Kului muuta-

ma vuosi, ennen kuin tdma tutkija suostui edes vastaamaan tervehdykseeni.
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3.8 So what eli mika oli k&siteanalyyttisen valtaseikkailuni merkitys?

Mika sitten on loppusaldo t&sta valtaké&sitteen analyysistani tdiméan hetken per-
spektiivista katsoen? Riippuu varmasti arvion suorittajan tieteenkésityksesta,
katsooko hén siitd olleen mitddn potentiaalista “hy6tyd”. Perinteinen nomo-
teettinen (luonnontiedepohjainen) tutkija tarkastelee ilmi6itd keskeisesti mitat-
tavuuden kannalta (ks. luku 7), joten hén todennakdisesti torjuisi erityisesti
puutteellisesti tiedostetun vallan ja myos puutteellisesti jasentyneen vallan tar-
peettomina késitteind juuri empiiristen mittausongelmien vuoksi.

Toiminta-analyyttinen, subjektivistinen tutkija ei luultavasti séikkyisi mit-
tausongelmia, vaan saattaisi jopa pyrki& haarukoimaan néitd ongelmallisia val-
tailmiditd haastattelu- tai havaintimetodin avulla. Vieldpa yksilon puutteelli-
sesti tiedostamasta vallasta voisi empiirisessd tutkimusasetelmassa saada vih-
jeitd esimerkiksi haastattelemalla yksilon lahipiiri& organisaatiossa tai suorit-
tamalla osallistuvaa havainnointia. Mitenk&&n helppoa tdma4 ei tietenk&éan olisi.

Kuten totesin, valtailmién empiirinen tutkiminen ei kuitenkaan kiinnostanut
minua henkiltkohtaisesti. Olen edelleen sitd mieltd, ettd myos tarkkaan har-
kintaan, kokemukseen ja laajaan — empiirisid havaintojakin sisaltavaan — kir-
jallisuuspohjaan perustuvalla késiteanalyysilla voidaan parhaassa tapauksessa
saavuttaa huomionarvoista ymmarrysté esimerkiksi vallitsevista valtasuhteista
ja yrityksissé tapahtuvan toiminnan luonteesta yleensakin. Tallainen késiteana-
lyysi pystyy kylla hyvin kilpailemaan ainakin suhteellisen yksiviivaisten em-
piiristen tutkimusten kanssa, joissa tulokset voivat pitkalti olla l&hes itsestdan
selvyyksia.

Professori Jouko Lehtovuori luonnehti 1970- luvulla monia ruotsalaisten
tutkijoiden empiirisia budjetointi- ym. tutkimuksia todeten, etta niita vaivasi
“kuninkaallinen ruotsalainen helmasynti — naiivi empirismi”. Minusta tun-
tuu, ettd tallaista piirrettd on myos suomalaisessa tutkimuksessa edelleen
ainakin jossakin maarin.

Noihin aikoihin Suomessa keskusteltiin julkisuudessa Kriittiseen sévyyn
eraista yhteiskuntatieteellisista empiirisisté tutkimuksista — muun muassa
niin sanotusta Tandem-projektista — joita luonnehdittiin tulostensa itses-
taan selvalta vaikuttavan luonteen johdosta jopa nollatutkimuksiksi. N&ihin
tutkimuksiin ja samalla niista kaytyyn keskusteluun sisaltyi tietty poliittinen
tunnelataus. TAma saattoi savyttaa silloin ja viela myéhemminkin monien
tutkijoiden asennoitumista yksioikoiseen empiiriseen tutkimukseen.
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En kuitenkaan halua vahéatelld empiirisen tutkimuksen arvoa — péinvastoin,
se on aivan valttdmatontd muun muassa laskentatoimessa. Haluan vain koros-
taa, ettd kasiteanalyysilld voi harkitusti kdytettynd olla merkitystd myos itse-
ndisend lahestymistapana. Siten se ei mielestani ole pelk&stdan empiirisen tut-
kimuksen epditsendinen alkuvaihe. Palaan tutkimusmetodologiaan perusteelli-
semmin luvussa 7 saatuani esitellyksi tutkimusharrastukseni historian aihepii-
rien ja siséltdjen osalta (l1ahes) kokonaisuudessaan.

Minulle on siis kuitenkin riittdnyt vallan jasentdminen késitetasolla sité
ymmartdmaadn pyrkivassa tarkoituksessa. Yleensahan valta kuitataan Kirjalli-
suudessa — ellei aivan yksi-, niin ainakin — varsin suppeaulotteisena. Yritysten
toiminnassa yha tarkedmmaéksi osoittautunut valta ndyttaytyi minulle erittdin
monitahoisena ja vaikeasti hallittavana ilmiond, jonka merkityksen véhéttely
ei tdméan analyysin jalkeen tunnu perustellulta.

Valtateema jai 1980- ja 1990- lukujen vaihteessa pois kirjoituksistani, mutta
huomasin sen tulleen muotiin laskentatoimen tutkimuksessa 1990-luvun lop-
pupuolella. Talldin se tuotiin esiin muun muassa institutionaalisen teorian yh-
teydessé. Saatoin itsekseni todeta, etté ei paljon mitddn periaatteessa uutta au-
ringon alla. Institutionaalisen teorian tiimoilta kirjoitin 2000- luvun puolella
pienen tutkimusraportin (Pihlanto 2000c), mutta valta ei noussut siind keski-
60n. Sen sijaan raportissa dominoi edelleen jo pitk&&n mielenkiintoni kohteena
ollut yksilotaso, joka oli mielestani otettu institutionaalisessa teoriassa puut-
teellisesti huomioon. Tdmé puute” ei ole sindnsd hdmmastyttava, silld insti-
tuutio ilmidna jattdd luontaisesti varjoonsa sen piirissa toimivan yksilon, ja
ihmisistd puhutaan sen yhteydessa korkeintaan kollektiivina.

Edella tarkastelemissani julkaisuissani oli mielesténi informaation ja val-
lan ohella keskeistd myds Hopwoodin kehittdmén roolimallin hyddyntami-
sen ja sen kehittdmisen jatkaminen. Roolimallin ja siihen liittyvan késite-
analyysin avulla arvelin saaneeni tuoduksi laskentatoimen piiriin kaytan-
non toiminnassa tarkeitd kayttaytymispiirteita: yksildiden omia tavoitteita
ja yksiloiden halun ajaa naita lapi kaytettavissaan olevan valtapotentiaalin
turvin yrityksen virallisten ja ainakin muiden yksiléiden tavoitteiden kus-
tannuksella — siis niiden kanssa kilpaillen.

Korostin edelld késiteanalyysia itsendisend lahestymistapana, mutta nykyi-
sin tiedeyhteisO kasittddkseni katsoo, ettd pelkka késiteanalyysi ei riitd. Nain
ollen, jos haluttaisiin tutkia esimerkiksi vallankaytt6a ja laskentatoimen roole-
ja, vaadittaisiin empiirisid nayttoja niiden esiintymisestd yrityksissd. Kuten
edelld k&vi ilmi, itsekin kylla siséllytin — jouduin sisallyttdmaan — véitoskir-
jaani empiirisen osan, mutta sen jalkeen kun tutkimuksen vapausasteet olivat
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suuremmat kuin véitoskirjatyoskentelyssd, saatoin paneutua késiteanalyyttisiin
tutkimuksiin.

Kaésiteanalyysin merkitysta korostin viela yhdessd emeritusajan puheenvuo-
rossani Liiketaloudellisessa Aikakauskirjassa (Pihlanto 2006b), koska alkoi
nayttaa yha selvemmaltd, ettd késiteanalyyttisella tutkimusotteella ei enda ollut
sijaa tutkijan tyokalupakissa. Ainakaan vaitoskirjoja ei ole meilld tietdékseni
pitkdan aikaan tehty pelkalla kasiteanalyysilla, vaan niiden pitdd néhtévasti
vélttamatta olla empiirisié. Palaan tdhan puheenvuoroon vield luvussa 71.
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4 IHMINEN ETUALALLE: PAATOKSENTEKI-
JAN PERSONOINNISTA JUNGIN, BRUNTO-
NIN JA K.V. LAURIKAISEN IDEOIHIN

4.1 Paatoksentekijan personointi ja Mintzbergin roolimalli

Sidosryhmasta ryhmé&én ja lopulta yksiloon

Minulta on silloin tallgin kysytty, miten pa&dyin niin numeerisella ja teknis-
luoteisella alalla kuin laskentatoimessa tarkastelemaan ihmistd ja ihmisen
kayttaytymistd. Olen vastannut kysyjille, ettd se tapahtui juuri edelld useaan-
kin kertaan mainitsemani sidosryhmateorian kautta, jonka mukaan yritys on
eri sidosryhmiensé eli johdon, henkildston, omistajien, luotonantajien, jne. yh-
teenliittyma.

Sidosryhmaéteoriaa soveltaessani havaitsin nimittédin melko pian, etta esi-
merkiksi rahoitusneuvottelujen ja yleensékin yrityksen johdon toiminnan
tarkastelu sidosryhmétasolla on liian abstraktia ja siten kdytannélle vieras-
ta: yksilothan néitd asioita yrityksissa ja niiden ulkopuolella ensisijaisesti
hoitavat, eivat tietenk&an sidosryhmét ryhmina.

Sidosryhmé on siten vain tutkimuksen apuvaline, joka luokittelee yrityksen
kannalta toiminnaltaan samanlaiset organisaatiot tai yksil6t samaan ryhmaén
kuuluviksi. Tdma luokittelu tapahtuu l&hinna ryhman jésenten yritykseen koh-
distuvien intressien samankaltaisuuden perusteella, mutta ryhman jéasenilla ei
useinkaan ole kéytdnnon toimissaan mitééan tekemistad keskendén. Lisaksi hei-
dan tavoitteensakin saattavat yksityiskohdissaan erota toisistaan.

Eri asia on, ettd ihmiset yrityksissé toimivat paljolti ryhmissa ja tiimeissé.
T&lloin ryhmaén jasenet kuitenkin toimivat ja tietdvat toimivansa ryhméssé, toi-
sin kuin ollessaan muiden kanssa saman sidosryhman jasenia. Tiimitydskente-
lyyn osallistuvat eivét silti tarkemmin analysoiden toimi vain ryhménéa vaan
pikemminkin samalla ryhmassd, sen jasenend. Jalkimmadinen ilmaisu korostaa
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heidan yksilollisyyttadan ja itsendisyyttdan. Vastaavasti voidaan yksiléa koros-
taen todeta, ettd vaikka ihmiset toimivat organisaatioittensa nimissa vaikkapa
kuinka anonyymeind edustajina tahansa, he ovat silti ensisijaisesti yksildita.
He eivat siten ole pelkéstddn edustamansa organisaation kasvottomia symbole-
ja, puhumattakaan siitd, ettd he olisivat sidosryhménsa edustajia — sidosryh-
mé&hén on, kuten viittasin, vain tiettyihin tilanteisiin sopiva tutkimuksellinen
abstraktio.

Yksilon korostamista ryhman sijaan voidaan perustella muun muassa silla,
ettd jokainen yksilé joutuu henkilokohtaisesti ajattelemaan ja ymmarté-
maan ne asiat, joista esimerkiksi ryhmissa keskustellaan ja paatetaan niin
yrityksen sisélla kuin omaa organisaatiota ulospain edustettaessakin. Vain
Vksil6lld on kyky ymmdrtdd, ja siten ryhmdn “ymmdrrys” on vain sen kun-
kin jdsenen edustaman yksilollisen ymmdrryksen “objektivoitunut” yhdis-
telma.

Tasta nadkokulmasta ajatellen pelkastdan ryhmén tarkasteluun tyytyminen
edustaisi erdanlaista yleistavaa likindkoisyyttd, jonka halusin vélttaa: tarken-
tamalla fokusta ryhman sisélle ndhdaan yksittéisten ihmisten merkitys ja hei-
dan panoksensa. Tamé voi vaikuttaa triviaalilta havainnolta, mutta valtaosa
laskentatoimen tutkimuksesta oli ja&nyt tarkasteluissaan parhaimmillaankin
organisatoriselle ja sosiaaliselle eli ryhmén tasolle, noteeraamatta ihmisyksi-
16itd. Sama nakemys on kasittadkseni vielakin vallitseva.

Tutkimuksiini tietyiltd osin paljonkin vaikuttanut edell& mainittu englanti-
lainen professori Anthony Hopwood tyytyi organisatorisen ja sosiaalisen tason
problematiikan tarkasteluun. Tata linjaa symboloi hdnen perustamansa ja pit-
kdan paatoimittamansa aikakauskirjan nimikin, Accounting, Organizations
and Society.

Hopwoodin kdydessa jalleen kerran Turussa keskustelin hdnen kanssaan
tdydessa yhteisymmarryksessd organisatorisen, sosiaalisen ja yksilotason
tarjoamista vaihtoehdoista. Tama tapahtui hotelli Hamburger Borsin lob-
bybaarissa. Han totesi pitéytyvansa tutkimuksissaan mieluimmin organisa-
torisessa ja sosiaalisessa ulottuvuudessa, miné taas l&htdkohdaltaan yksil6-
tasoisessa, minkda han myonsi kylla relevantiksi — ehka kohteliaisuuttaan.
Olen havainnut, etta silloin kun Hopwood on joskus uransa alkuvaiheessa
ohimennen kasitellyt yksilotasoa, se on tapahtunut perinteisen nomoteetti-
sen (luonnontiedepohjaisen) psykologian tasolla, mik& onkin behavioristi-
sessa mekanistisuudessaan epatyydyttava vaihtoehto.
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Hopwood arvosteli usein puhtaasti kognitiivisiin aspekteihin keskittyvia
laskentatoimen tutkimuksia, joissa unohdetaan laskentajarjestelman organisa-
torinen konteksti ja pidetddn laskentatointa riippumattomana muuttujana — an-
nettuna sek& ongelmattomana kokonaisuutena. Kuitenkaan han ei taysin kiel-
tanyt kognitiivisen aspektin merkitystd laskentatoimen tutkimuksessa, kunhan
myo6s samalla ymmérretdan laskentatoimen luonne riippuvana muuttujana ja
organisatorinen todellisuus (ks. Pihlanto 1984, 5-6, 10 ja siind viitattu Hop-
wood 1983). Pidin timén kaiken mielessédni ldhtiessédni “personoimaan” paéa-
toksentekijéa raportissani (1984), jota tarkastelen seuraavassa.

Kuten edella on kaynyt ilmi, vaitdskirjani jalkeisissa Kirjoituksissakaan en
viel& edennyt ihmisen sisdiseen, tajunnalliseen maailmaan, vaan tarkastelin
yrityksen paatoksentekijaa ulkoisesti, toimijana.

P&atoksentekijan personointi tiedonkeraajan roolin avulla

Edellisessé luvussa siteerasin raporttiani, jossa sovelsin Mintzbergin (1973)
roolimallia laskentatoimen alueella (Pihlanto 1983c). Taémaén julkaisuni ilmes-
tymistd seuraavana vuonna hyddynsin roolimallia uudelleen kahdellakin taval-
la (Pihlanto 1984). Ensinnékin pyrin sen avulla tarkastelemaan mahdollisuuk-
sia organisatoristen ndkékulmien avaamiseen laskentatoimeen. Toiseksi — mi-
ka on téssd yhteydessa tutkimuslinjaani ajatellen tarkedampi tavoite — kaytin
roolimallia yrityksessé toimivan yksilon kuvauksen eli paatksentekijan per-
sonoinnin (henkildinnin) vélineend, kuten asiaa luonnehdin (Pihlanto 1984, 5).

Paatoksentekijan personoinnilla tarkoitin sitd, ettd paatoksentekijéa noteera-
taan tiettyjad ominaisuuksia omaavana henkilona persoonana, joka toimii
vuorovaikutuksessa laskelman kanssa. Toisin sanoen personointi merkitsee
persoonallisuuden (henkil6llisyyden) antamista paétoksentekijalle. Taman
Idhestymistavan perusteluksi ja eduksi mainitsin, ettd laskentajarjestelmien
hyvéksikayttoéd voidaan nain tarkastella toimijan, yksilon ehdoin (Pihlanto
1984, 12).

Personointi merkitsi konkreettisesti Mintzbergin roolimallin siséltdmien
tiettyjen roolien valintaa edustamaan paatoksentekijad. Nain paatoksentekija
itse, persoonana, sisallytettiin malliin, joka alun perin kuvaa vain niita rooleja,
joissa johtotehtévissa toimivat yksilét organisaatiossa operoivat. Kun ndin
tdydennettyd roolimallia kaytetddn laskentatoimen jérjestelmien yhteydessé
tapahtuvan informaation tuottamisen ja sen nojalla tapahtuvan paatéksenteon
tarkasteluun, mukana on nyt edelld perddnkuuluttamani “tiettyjd ominaisuuk-
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sia omaava laskelman ulkopuolinen, sen kanssa vuorovaikutuksessa oleva
olio”.

Toin raportissani (1984) esiin sen aikaisemmin mainitsemani seikan, etta
sidosryhméteoria oli minulle er&anlainen esivaihe ja l&htokohta paatoksenteki-
jan personoinnille:

“Erddnlaisena esivaiheena tdhdn [pddtoksentekijin personointiin] voidaan
pita sidosryhmateorian soveltamista laskentatoimeen: yrityksen ja samalla
laskentatoimenkin toiminta realisoituu sidosryhmien vélisessd vuorovaiku-
tuksessa. Taman nakemyksen omaksuminen siis tarjoaa varsinaisesti erdan

mahdollisen ldhtokohdan pddtoksentekijin personoinnille.” (Pihlanto
1984, 11).

Raporttini alaviitteessé totesin, ettd véitdskirjassani esittdmani pdadomara-
hoitussysteemi oli jo tulkittavissa erddnlaiseksi paatoksentekijan personoinnin
valineeksi (Pihlanto 1984, 13). Talla tarkoitin sitd, ettd koska kyseinen sys-
teemi sisdlsi aineksia, joita paatoksentekija sovittelee yhteen mielessaan, niin
systeemin toiminnan taytyi realisoitua jossakin yksilgssa. Siten padomarahoi-
tussysteemi ei ollut taysin persoonaton rakenne, kuten esimerkiksi laskentajar-
jestelma.

Toteutin paatoksentekijan personoinnin raportissani siten, ettd madrittelin
yksilélle — siis johtajalle — tietyn paikkansa Mintzbergin roolimallin (1973)
rakenteessa. Kuten luvusta 33 kévi ilmi, malli siséltdd seuraavat johtajan roo-
lit:

1) henkiloiden valiset roolit (keulakuva, johtaja ja liittouma)

2) informaatioroolit (tiedonker&éja eli monitori, tiedonjakaja ja edustaja)
seké

3) paatoksentekoroolit (yrittdja, ongelmanratkaisija, resurssien allokoija ja
neuvottelija).

Lyhyen pohdiskelun jélkeen sijoitin johtajan persoonana informaatioroo-
leista keskeisimpaan eli tiedonkeradjan (monitorin) rooliin, joka oli Chenhal-
lin ja Morrisin (1981) esittdaman malliversion ytimessa (ks. liite 3). Tassé roo-
lissa johtaja on kuin hdméhakki — muista rooleista ja niiden vélisista informaa-
tiokytkoksista koostuvan — verkkonsa keskell& (ks. Pihlanto 1984, kuvio sivul-
la 29).

Tiedonker&djan/monitorin roolista on yhteys kaikkiin muihin rooleihin. Sii-
hen suuntautuvat kaikki muut formaalit ja epaformaalit informaatiovirrat niin
organisaation siséltd kuin sen ulkopuoleltakin. Siksi se on kaiken informaation
solmukohtana roolimallin keskeisin rooli. Tama kuvaa luontaisesti myds joh-
tajaa organisaatiossa: kaiken (tarkeén) informaation tulisi olla hénen ulottuvil-
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laan, ja han myos jakaa sita tarpeelliseksi katsomallaan tavalla edelleen valit-
semiinsa kohteisiin. Viime kédessa siksi, ettd laskentatoimessa ja myds johta-
jan toiminnassa informaatiolla on aivan olennainen merkitys, katsoin mielek-
kadksi “materiaalistaa” johtajan/paatoksentekijén juuri tiedonkerdéjin rooliin.

Tamé valinta merKkitsi sitd, ettd Mintzbergin roolimalliin ilmestyi tiedonke-
réadjan ominaisuudessa ihminen eli paatoksentekijé eli johtaja (liitteen 3 kuvi-
ossa esiintyva hymi6 symboloi tatd). Johtaja hankkii tiedonkerdajan roolissa
informaatiota kaikista mahdollisista lahteistd, ja jakaa sita tiedonjakajan roo-
lissa tarpeen mukaan niin organisaation sisa- kuin ulkopuolellekin, seka toimii
paitsi johtajana, myds muodollisena keulakuvana eli yrityksen edustajana
ulospdin. Edelleen johtaja liittoutuu erilaisten tahojen kanssa edistdékseen yri-
tyksen paamaarid — ja omiaankin — sek& suorittaa niitd tehtévia, jotka yleisen
kasityksen mukaan kuuluvat johtajan tyokenttddn: paatoksentekorooleissa hén
ratkaisee eritasoisia ongelmia, allokoi tarkeimmat resurssit, sek& neuvottelee
kaiken pa&toksentekoon liittyvan toimintansa yhteydessa eri sidosryhmien
edustajien kanssa.

Lyhyesti tiivistden paatoksentekijan eli johtajan personointi merkitsee
Mintzbergin roolimallin tdydentdmista niin, ettd malli ei ole endd pelkka
rooliluettelo, vaan se siséltdd myds konkreettisesti henkilén, joka hoitaa
kaikkia rooliluettelon mukaisia tehtavia ja niissa realisoituvia informaatio-
virtoja. Nain personoitu paatoksentekija ei ole valttamatta yrityksen toimi-
tusjohtaja, vaan mallin avulla voidaan soveltuvin osin kuvata ja analysoida
mink& tahansa paatoksia tekevan henkilén toimintaa.

Sisdllytin kuitenkin tdhén johtajan ”persoonaan” tiedonkerdéjan roolin ohel-
la vield tarkemmin maéritteleméttdman osan paatoksentekorooleista (Pihlanto
1984, 14-16). Néin siitd syysta, ettd padtoksenteko on ehké kiintedmmin johta-
jaan sidottu, kuin mikaan muu hénen rooleistaan — kuten johtajasta synonyy-
mina kéytetty paatdksentekija-termi osoittaakin. Tama lisdys ei tunnu nyky-
hetkelld arvioiden tdysin tyydyttavaltd, silla selkedmpéaa olisi ollut, ettd johta-
jaa persoonana edustaisi vain yksi ainoa rooli — tiedonker&éja, monitori — ja
kaikki muut roolit kuvaisivat vain tdméan persoonan tehtavia.

Erdédnd vaihtoehtona péaatdksentekijan personoinnille pidin pitdytymistéa
Mintzbergin (1973, 72) esittdméassa ideassa, jonka mukaan han méaritteli joh-
tajan hermokeskukseksi (nerve center), rooleista erilliseksi kokonaisuudeksi.
Taman ajatuksen mukaan johtaja olisi erddnlainen tietojenkasittelyjarjestelma.
Tosin Mintzberg ei tdssak&én pidd johtajaa persoonana, vaan hermokeskus
nayttdé yhta persoonattomalta kuin roolimalli kokonaisuudessaan.

Oli miten oli, tietyn konkreettisen ’paikan” osoittaminen paatoksentekijille
roolimallin rakenteessa teki mahdolliseksi roolimallin syventamisen edelleen
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yksilétason suunnassa, mika tapahtui kaavailujeni mukaan kytkeméll yksilon
kognitiiviset ominaisuudet (niitd koskevat oletukset) juuri tiedonkeradjan ja
paatoksentekijan rooleihin. Mallin luonteesta johtuen samassa yhteydessé oli
mukana my0s johtajan organisatorinen toimintaymparistd, mistd han saa in-
formaationsa ja minne héan sité jakaa (Pihlanto 1984, 5, 16, 18).

Roolimalliin tuli personoinnin avulla lisatyksi paatoksentekija — “oikea”
ihminen, jolla on aivot (tajunta). Juuri paatoksentekijan aivoihin kerééantyy
kaikki organisaatiossa liikkuva informaatio, ja niissa se muokkautuu seka
lopputulos kommunikoidaan valituilta osin muille ihmisille.

Paatoksentekijan personointia pohdiskellessani tiesin, ettd laskentatoimen
kirjallisuudessa puhuttiin jonkinlaisesta toimijasta, mutta vain yleisesti lasken-
tainformaation tuottajana, “’laskentahenkilond” ja varsinkin laskentainformaa-
tion hyvéksikayttajana eli padtoksentekijand. Paatoksentekijadn huomioon ot-
taminen kirjallisuudessa merkitsi, ettd tdma itse asiassa kylld ”personoitiin”,
sitd kuitenkaan selkedsti tiedostamatta ja ajattelematta paatoksenteon lisaksi
lainkaan niité lukuisia muita rooleja (yksiléiden véliset roolit, informaatioroo-
lit ja padtoksentekoroolit laajasti ymmarrettyind), joita paattaja joutuu suppe-
asti maaritellyn paatoksen tekemisen yhteydessa suorittamaan.

Myds praktinen syllogismi kuvaa johtajaa

Erdand yrityksend “personoida” paidtoksentekija laskentatoimessa voidaan
mielestdni pitdd “Tampereen koulukunnan” kirjoituksista alkunsa saanutta
praktisen syllogismin (von Wright 1963) soveltamista paatoksentekijan toi-
minnan ehtojen kuvaamiseen. Praktisen syllogismin mukaan tarkoituksellinen
toiminta syntyy kun toimija tavoittelee jotakin haluamaansa ja uskoo, etté saa-
dakseen sen, h&nen on suoritettava jokin tietty toimenpide. Niinpd han ryhtyy
suorittamaan sitd. Praktinen syllogismi tarjoaa yksinkertaisen mallin, jolla ih-
misen ajattelua ja sen tuloksena syntyvaa toimintaa voidaan kuvata ja selittda
hé&nen tavoitteensa avulla. Sittemmin muun muassa Kari Lukka hyddynsi prak-
tista syllogismia budjetointia koskevassa véitoskirjassaan (Lukka 1988). Pa-
laan Tampereen koulukuntaan luvussa 71.

Kéyttden hyvéksi praktista syllogismia pééstiin siis loogisen mallin avulla
kuvaamaan paatoksentekijan perusluonteinen tavoitteellisuus ja siihen nojau-
tuva toiminta (Pihlanto, 1982a, 1984, 13). Sen sijaan paattksentekijasta ja las-
kentahenkiltstd persoonana eli vaihtelevia piirteitd omaavana toimijana, ei
praktisessa syllogismin yhteydessd, eika kirjallisuudessa yleensakaan mainittu
juuri mitédén. Paatostilanteiden erityispiirteitd (esimerkiksi epévarmuutta ja
erimielisyytté tavoitteista) kylla késiteltiin vaikkapa laskentatoimen roolimal-
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lissa esitettyyn tapaan. Taman olisi luullut saavan tutkijat kohdistamaan huo-
miotaan myo6s yksiloiden henkilokohtaisiin edellytyksiin toimia erilaisissa
paatostilanteissa ja samalla ndiden persoonallisuuspiirteisiin.

Paatoksentekijat nayttivat kuitenkin useimmissa tarkasteluissa olevan kaik-
ki keskendan samanlaisia rationaalisia taloudellisia toimijoita, 1&hinn& pe-
rinteisia taloustieteen homo economicuksia, joiden yksil6llisiin ominaisuuk-
siin ei tarvinnut kiinnittda huomiota, koska niitd ei maaritelman mukaan ol-
lut tai niilla ei ainakaan ollut mitdédn merkitysta. Toimijain keskendan sa-
mankaltainen “persoonallisuus” ymmarrettiin siis &drimmaisen kapeaksi ja
vivahteettomaksi.

Laskentatoimen tutkimuksissa ongelmien nahtiinkin yleensa keskittyvén it-
se laskelmaan, sen siséiseen logiikkaan sek& laskentatilanteeseen — esimerkik-
si sen epdvarmuuteen tai epdmaéardisyyteen — ja joskus myds laskentatoimen
edell& mainittuun organisatoriseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Yksild nahtiin
korkeintaan kasvottomana paatoksentekijana — Mintzbergin roolimalliin viita-
ten suppeasti ymmarretyssa paatoksentekoroolissa toimivana eli l&hinnd on-
gelmanratkaisijana. Muita paatoksentekorooleja eli yrittdjan, ongelmanrat-
kaisijan, resurssien allokoijan ja neuvottelijan rooleja ei otettu huomioon.

Mité tulee motiiviini ryhtyd henkiléim&an eli personoimaan paatoksenteki-
j&, néyttaa siltd, ettd tunsin yksinkertaisesti tarvetta esittad paatoksentekija yk-
silond, edes jonkinlaisena persoonana. Roolimalli pelkkana roolien luettelona
ei siis minulle riittanyt, silla siit4 puuttui ihminen.

Kun viimeistelin tata lukua paatoksentekijan personoinnista, satuin luke-
maan Mika Waltarin kirjaa Lahdin Istanbuliin (1948). Siind han tahan yh-
teyteen hyvin osuvalla tavalla kertoo kdynnistdan Zlrichin museon asesa-
lissa, missa han tutkiskeli esineitd seuraavaa romaaniaan silmalla pitaen:

“Kirjailija etsii materiaalia kokonaan toisella tavalla kuin tiedemies. Han
hakee kaiken takaa ihmistd, poikkeusta, oikkua, kun taas tiedemiehen pyr-
kimyksend yleensa on yleispatevyys, periaate, johtava ajatus. --- Koetin pi-
taa paani kylména ja ajatella koko ajan ihmistd, joka piili museon jokaisen
ruostuneen ja ajan himmentdman murha-aseen takana.” (Waltari 1948,
99).

Kirjailija siis ilmeisesti yritti herdttdd aseen kdyttdjan mielessddn “hen-
kiin”, voidakseen romaanissaan kuvata tdtd aidolla tavalla aseen kéyttdija-
na — ja miksei uhrinakin. Hieman samaan tapaan pyrin saamaan lasken-

tainformaation kdyttdjdn ja tuottajan “eldviksi”, voidakseni syventdd ym-
marrysta yksilon toiminnasta laskentainformaation yhteydessa. Tiedemie-
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hella Waltari luonnollisesti tarkoitti perinteistd valtavirtatutkijaa. Oma
subjektivistinen tavoitteeni etsia laskentajarjestelmien takaa ihmista, tai pi-
kemminkin sijoittaa ihminen niiden yhteyteen, muistuttaa joka tapauksessa
melkoisesti kirjailijan kuvaamia pyrkimyksiaan.

Sijoittaessani paatoksentekijan osaksi Mintzbergin roolimallia en vield
osannut hyddyntda persoonallisuusteorioita, puhumattakaan siitd, ettd olisin
tuntenut holistisen ihmiskasityksen, joka olisi tarjonnut paatoksentekijan per-
sonoinnin ongelmaani selkedn — ja kuten minusta vieldkin tuntuu — melko ”lo-
pullisen” filosofisen ratkaisun.

Paatoksentekijan personointia koskevan raporttini yhteenvetoluvussa (Pih-
lanto 1984, 17-20) mainitsin kuitenkin jo paatoksentekotyylit, jotka Taggart ja
Robey (1981) esittivat C.G. Jungiin (1971) viitaten. Arvelin, ettd ne olisi mah-
dollista sijoittaa Mintzbergin roolimallin monitorin ja pé&atoksentekoroolien
edustaman toimijan vaihtoehtoisiksi ominaisuuksiksi. Ndin paastaisiin tdsmen-
taméaan yksilon monitorin roolissa tapahtuvaa informaation hankintaa koskevia
“tyylivaihtoehtoja”, samoin kuin informaation kasittelytapojakin. Viittasin tés-
s& muun muassa ihmisen aivopuoliskojen erilaisiin toimintatapoihin, joihin
palasin jalleen myéhemmin hyvinkin perusteellisesti. Suorittamani paatdksen-
tekijan personointi oli siis selvasti alku- tai vélivaihe, jolle olin ajatellut jatkoa.
Seuraavassa luvussa tartunkin Jungin ideoihin.

Raporttini (1984) paatteeksi vedin rajaa organisatorisen ja yksilétasoisen
lahestymistavan valille todeten, ettd yksilotason prosessit, joita paatoksen-
tekijan personointi pyrki edustamaan, voidaan kéasittdd suorastaan perus-
luonteisiksi, pyrittdessa ymmartamaan myos yksiléd ylemman hierarkiata-
son eli organisatorisia prosesseja — laskentajarjestelman hyvaksikaytto ja
sen kehittely ndihin lukien. Siten yksilo on se “alkio”, josta ldhtien ryhman
ja organisaation kayttaytymista voidaan pyrkia tehokkaasti ymméartdmaén
—sen jalkeen kun yksilon taso on ensin riittdvasti hallinnassa.

4.2 Carl Gustav Jung avuksi paatoksentekijan tyypittelyssa

1980-luvun puolivalissd muodostui keskeiseksi paatoksentekijan ominaisuuk-
sia jasentdvaksi idealdhteekseni viime vuosisadan alkupuolella Wienissa vai-
kuttanut Carl Gustav Jung (1875-1961), jonka persoonallisuustypologiaa ryh-
dyin tosissani soveltamaan.
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Tarkoitukseni oli syventda laskentatoimen yhteydessa toimivaa paatoksen-
tekijaa koskevaa kuvaa Jungin persoonallisuusteoriaan perustuvien paatos-
tyylien avulla (Jung 1971; Pihlanto 1986, 7, 48). Siten toimijat eivat olisi
pelkkia toistensa kaltaisia hyétyadn maksimoivia homo economicuksia,
vaan heilla olisi tiettyja vaihtelevia oikeallakin ihmisell& olevia ominai-
suuksia.

Toisin sanoen kysymys oli paatoksentekijdn personoinnin syventamisesta
persoonallisuuden ulottuvuudessa. Vielda selvemmin todeten pyrin kuvaa-
maan niiden paatoksentekijoiden erditda inhimillisia ominaisuuksia, jotka
laskelmia laativat ja kayttdvat. Monesta saattaa tuntua oudolta, ettd itse
ihmisen ominaisuuksiin ei laskentatoimessa ollut juurikaan kiinnitetty huo-
miota. Nain ainakin miné ajattelin.

Té&hé&n puuhaan ryhtyessani tiesin, ettd laskentatoimessa esiintyy psykologi-

an piiristd omaksuttu tutkimushaara, joka tunnettiin “’yksil6llisten erojen né-
kemyksen” (individual differences view) nimelld. Siind kiinnitettiin huomiota
muun muassa laskentainformaation perillemenoon ja laskentatekniikoiden
osakseen saamaan hyvéksyntdan, sekd todettiin niiden olevan jossakin méarin
yhteydessé hyvaksikayttdjan kognitiiviseen tyyliin. Tdma tutkimus oli kuiten-

kin ldhestymistavaltaan luonnontieteenomaista ja sellaisena se mekanisoi ih-

misen perinpohjaisesti. Tasta syysté en katsonut siitd olevan apua minulle.

Psykologinen funktio méaarittelee persoonallisuuden

Jungin persoonallisuusteorian peruskasitteind voidaan pitda neljaa psykologis-
ta funktiota, joista kaksi liittyy yksilon havaitsemiseen ja kaksi yksilén suorit-
tamaan arvosteluun.

Havaitseminen eli informaation hankinta voi tapahtua:

— aistihavainnoin (Sensation; S) tai
— intuition (Intuition; N) avulla.

Arvostelu eli informaation kasittely suoritetaan:

— ajattelun (Thinking; T) tai
— emootioiden (Feeling; F) avulla.
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Naistd funktioista kdytetddn englanninkielisissd teksteissa yleisesti edelld
suluissa esitettyja lyhenteitd. Jung maéritteli myds muita persoonallisuuden
ulottuvuuksia, mutta pelkistadkseni tarkastelua pitaydyin vain ndissa neljassa
psykologisessa funktiossa. Viitaten laskentatoimen luonteeseen informaation
tuottajana yrityksessa, vaikutti mielesténi perustellulta mééritella (personoida)
yksil6 juuri informaation hankinta- ja késittelytapojen avulla.

Naihin psykologisiin funktioihin perustuvia paatostyyleja tai ongelmanrat-
kaisutyyleja — ja vastaavia ihmistyyppeja — oli sovellettu johtamisen- ja péa-
toksenteon alueella varsin yleisesti (esim. Taggart ja Robey 1981). Puhuttiin
ensinnakin yksittaistyyleista tai yksittéistyypeistd, jolloin kukin psykologinen
funktio maaritteli yhden paatoksentekotyylin tai paatoksentekijatyypin:

— aistihavaintotyyli tai -tyyppi(S),
— intuitiotyyli tai -tyyppi (N),

—  ajattelutyyli tai -tyyppi (T) ja

— emootiotyyli tai -tyyppi (F).

Kukin néistd tyyleistd voi siis luonnehtia yksilén persoonallisuuden kes-
keistd ominaisuutta, vaikka jokaisella ihmiselld kaikki ndma tyylit ovat luon-
nollisesti tavalla tai toisella 1asnd. Eih&n voida pitéé jarkevéana véitteend esi-
merkiksi sitd, ettd aistihavaintotyylin dominoimalla henkil6ll4 (aistihavainto-
tyypilld) ei olisi lainkaan intuitiivisuutta, ajattelukykyé, eik& emootioita.

Jungin mukaan yksil6illa on kuitenkin taipumus keskittya vain yhteen nais-
t4 psykologisista funktioista, jolloin muut kolme vaikuttavat toimintaan va-
hemman selvasti. Erddssa johtamisen alueen artikkelissa spekuloitiin parhaaksi
yritysjohtajatyypiksi sellaista persoonallisuustyyppid, jolla kaikki nelja psyko-
logista funktiota ovat tasavahvasti kehittyneitd (Ramaprasad ja Mitroff 1984).
Jung puolestaan katsoi, etté téllaista tyyppia voidaan pitda patologisena tapa-
uksena. Mitdhan tdma kertoo kyseisen artikkelin kirjoittajien johtajandkemyk-
sesta?

Pelkistden ideani oli se, ettd aistihavainnoin (S) tietonsa hankkiva paatok-
sentekijé& kohdistaa huomionsa eri asioihin kuin I&hinna intuition (N) avulla
havainnoiva, ja vastaavasti ajatteluun (T) merkittéavasti keskittyva kasittelee
tietoa eri tavalla kuin ensisijaisesti emootiota (F) kayttava. Siten samassa-
kin laskenta- tai paatoksentekotilanteessa yksildiden ymmaérretaan kayttay-
tyvan laskelman laatijoina, ja myds niiden kayttajina persoonallisuutensa
mukaisesti eri tavoin: tietty laskelma ja laskenta- tai paatostilanne ei siis
ole sama kaikille. Kaikki yksil6t eivat siis suinkaan ole samanlaisia — vaik-
ka néin tunnuttiin laskentatoimessa yleisesti ajateltavan, tosin kiinnittémaét-
t4 asiaan yleensa sen kummemmin huomiota. Katsoin, etta téllaista lausu-
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matontakin “yhden ja saman aktorityypin olettamusta” ei voi pitdd riitta-
vang, olipa taméa aktorikasitys sinansa miten kehittynyt tahansa (Pihlanto
1986, 48).

Mitka ominaisuudet luonnehtivat néitd Jungin esittdmiin psykologisiin
funktioihin perustuvia péaatostyyleja eli persoonallisuustyyppeja ja miten ne
erottuvat toisistaan esimerkiksi laskentatoimen yhteydessa? Tasté oli Kirjalli-
suudessa paljon empiiristékin tietoa, jota seuraavassa lyhyesti referoin.

Havaitsemiseen eli informaation hankintaan suuntautuvista tyyleistéa ensin-
nakin aistihavaintotyyliselle (S) toimijalle on ominaista informaation hankinta
ensisijaisesti aistien valitykselld. Téallainen henkilé muodostaa kasityksensa
todellisuudesta 1&ahinn& objektiivisten, kovien faktojen ja niihin liittyvien yksi-
tyiskohtien pohjalta. Siten han pitdytyy mielelladn konkreettisissa, realistisissa
ja tutuissa rutiiniongelmissa. Naill&a yksil6illd on todettu olevan taipumusta
tyoskentelyyn sdéntdjen, rajoitusten ja standardimenettelytapojen parissa. Tal-
lainen toimija ymmartda siis esimerkiksi laskentaraportin sellaisena kuin se
on” — tai hinen mielestién “nédyttdd olevan”.

Pohdiskelin raportissani myds kunkin tyylin yhteyksid organisaatioteorioi-
hin ja tutkimusmetodologioihin — niihin nimenomaisesti tai hiljaisesti sisalty-
viin toimijan persoonallisuutta koskeviin késityksiin. Aistihavaintotyypissé
voidaan mielesténi nahd& perinteisten organisaatioteorioiden mukaiseen maa-
ilmaan luontevasti sopiva, suuntautumiseltaan objektivistinen henkilé (Pihlan-
to 1986, 15-16 ja viitattu Kirjallisuus). Tallainen toimija tuntuisi olevan suoras-
taan perinteisen laskentahenkilén prototyyppi. Monet empiiriset tutkimukset
tukevatkin tata kasitysta.

Intuitiotyyppinen (N) toimija on informaation hankinnassaan aivan toista
maata kuin aistihavaintotyylinen. Han omaksuu niin laskenta- kuin muutakin
informaatiota tyypillisesti mielikuvituksensa avulla, ndkemall& osien sijasta
kokonaisuuden.

Intuitiotyyppi mieltdd havaitsemisensa kohteet mahdollisuuksina, hahmoi-
na, eikd niin kuin aistihavaintotyylinen eli sellaisina ”’kuin ne ovat” eli erillisi-
n& muista kohteista. Intuitiivista henkil6d kiinnostavat uudet ongelmatilanteet,
joita hén lahestyy kokonaisvaltaisesti hahmottaen, késitellen usein lukuisia
vaihtoehtoja samanaikaisesti.

Toisin kuin faktoihin mieltynyt aistihavaintotyyppi, intuitiivinen toimija no-
jautuu paljolti epamaaraiseen pehmeaan informaatioon. Han kykenee néa-
kemaén ikaan kuin faktojen — vaikkapa laskentaraportin — lapi ja taakse se-
ka pystyy ekstrapoloimaan niitd. Tama edellyttaa tietynlaista faktojen si-
vuuttamista, mutta ei tietenk&an niiden kokonaan torjumista. Intuitiivinen
henkild on kiinnostunut enemman ihmisist& kuin elottomista kohteista.
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Lisaksi hanen toimintaansa luonnehtii taipumus suuntautua tulevaisuuteen,
spekulatiivisuuteen ja idealismiin. Intuitiivinen tyyppi on melko luontevasti
yhdistettévissé ihmiskeskeisiin organisaatioteorioihin ja tutkimusmetodologi-
oista erityisesti subjektivistiseen lahestymistapaan (Pihlanto 1986, 17-21).

Arvosteluun eli informaation kasittelyyn suuntautuvista toimijoista ajattelu-
tyylinen (T) l&hestyy paatoksentekoa loogiselta, analyyttiseltda pohjalta. Han
pyrkii jasentdmé&an késilla olevan ongelman vaiheisiin, ja tdsment&a analyysi-
aan prosessin kuluessa seka harjoittaa lisdinformaation etsintaa jarjestelmalli-
selld tavalla. Ajattelutyyli saattaa korostuessaan johtaa persoonattomaan toi-
mintaan sekd tilanteiden ja henkildiden mekanisointiin. Téllaista tyyppid on
luonnehdittu objektiiviseksi, analyyttiseksi, persoonattomaksi ja teoreettis-
rationaaliseksi. Ajattelutyylinen toimija onkin selvasti kytkettavissa rationaali-
seen ja klassiseen organisaatiomalliin. Samoin objektivistinen Idhestymistapa
tutkimukseen olisi télle luonteenomainen. Juuri tyypin loogis-analyyttinen,
objektiivinen luonne tuo sen lahelle perinteista laskentahenkil6a — eli kamree-
rimaista numeronmurskaajaa, jota pilkataan joskus myos pavunlaskijaksi (Pih-
lanto mt., 21-22).

Emootiotyyppinen (F) paatdksentekija kasittelee informaatiota yleensé tun-
neperdisesti ja moraaliselta pohjalta. H&n pyrkii henkilokohtaistamaan paatos-
tilanteen korostamalla sen ainutlaatuisuutta ja yksiloiden kayttaytymista siiné.

Emootiotyypin ominaispiirteind on mainittu epaloogisuus, subjektiivisuus,
taiteellisuus ja tietenkin tunteenomaisuus. Téallainen toimija on liséksi
yleensa lammin, persoonallinen ja moraalinen. Emotiotyyppi nayttaa ole-
van enemman tai vahemman hiljainen oletus ihmiskeskeisissa organisaatio-
teorioissa ja myds subjektivistisessa tutkimusmetodologiassa (Pihlanto
1986, 23-24). Kun emootiotyyppi joutuu tekemisiin laskentainformaation
kanssa, hdnen voi odottaa kiinnostuvan erityisesti “ihmisistd numeroiden
takana”.

Jungin tyypit ja Mintzbergin roolimalli

Sijoitin kaikki ndmé nelja tyylid tai tyyppid Mintzbergin roolimallin tiedonke-
réajan eli monitorin rooliin ja paatdksentekorooleihin symboloimaan sitd na-
kemystd, ettd paatoksentekija toimii persoonallisuutensa mukaisesti johonkin
naistd psykologisista funktioista ensisijaisesti suuntautuen. Tasmentamalla
néin edellisessa luvussa esittamaéni péatoksentekijan personointia viestitin,
ettd paatoksentekija ei suinkaan ole pelkk& rationaalinen homo economicus,
vaan han poimii kayttdytymiseensd aineksia ndistd neljastd ulottuvuudesta,
keskittyen niistd erityisesti yhteen — tai kahteen, kuten seuraavassa tarkemmin
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esitidn. Se, kuinka erilaisia ndmé nelja psykologista funktiota ja siten tyyppia
pohjimmiltaan ovat, ilmenee ehkd seuraavista Jungin esittdmista psykologisten
funktioiden luonnehdinnoista:

”The essential function of sensation is to establish that something exists,
thinking tells us what it means, feeling what its value is, and intuition sur-
mises whence it comes and whither it goes.” (Jung 1971, 553).

Aistihavaintotyylinen toimija siis rekisterdi olemassa olevaa — vaikkapa
laskentaraporttia — ajattelutyyppi keskittyy raportin merkitykseen, emoo-
tiotyyppi kiinnostuu sen arvosta ja intuitiivinen pohdiskelee sen taustoja ja
tulevaisuutta. On hyvin kuviteltavissa, minkalainen keskustelu raportista
syntyy, kun nama nelja persoonallisuustyyppia keraéantyvat sita arvioimaan.

Yhteen psykologiseen funktioon perustuvia yksittéistyylejé (-tyyppejd) vie-
1a yleisempid johtamisen Kirjallisuudessa olivat niin sanotut yhdistetyt tyylit
joissa kussakin esiintyy kaksi psykologista funktiota: yksi informaation han-
kintaa (havaitsemista) ja yksi informaation kasittelyé (arvostelua) koskeva:

— aistihavainto-ajattelutyyli (-tyyppi) (ST),
— aistihavainto-emootiotyyli (-tyyppi) (SF),
— intuitio-ajattelutyyli (NT) (-tyyppi) ja

— intuitio-emootiotyyli (-tyyppi) (NF).

Kussakin ndisté siis yhdistyvat kahden yksittaistyylin tai -tyypin edelld ku-
vatut piirteet. Faktasuuntautunut ja loogis-analyyttinen aistihavainto-
ajattelutyyppi (ST) on perinteisen laskentahenkilon ja rahoitusanalyytikon pe-
rikuva. Toisaalta tdmén vastakohta, intuitio-emootiotyyppi (NF) on luova, tai-
teellinen ja ihmisléheinen, sek& soveltuu siten luontaisesti aivan toisenlaisiin
tilanteisiin ja tehtaviin kuin ST-tyyppi — esimerkiksi taiteen, opetuksen ja hoi-
toalan tehtéviin.

Johtamisen Kirjallisuudessa on esitetty ndkemyksia muidenkin tyyppien so-
pivuudesta tietynlaisiin tehtéviin. Esimerkiksi intuitio-ajattelutyylinen (NT)
toimija on katsottu sopivaksi pitkan tahtayksen suunnittelutehtéviin, silla tule-
vaisuuden hahmottaminen edellytt&a intuitiota ja sen pukeminen suunnitelman
muotoon konkreettista ajatteluorientaatiota. Palaan tdmén tapaisiin pohdiske-
luihin vield luvussa 53, jossa tarkastelen Jungin tyyppien ja erdiden muiden
johtamiseen sovellettujen viitekehysten yhdistelmia.
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Jungin tyypit laskentatoimeen Hopwoodin laiteanalogian avulla

Edella tarkastelemassani raportissa (1986) hyodynsin jalleen kerran Hopwoo-
din esittdmé&a laskentatoimen roolimallia eli laiteanalogiaa sijoittamalla sopi-
vilta vaikuttavia Jungin typologian tyyleja (tyyppejd) kunkin laskentatoimen
roolin eli vastauslaitteen, oppimislaitteen, vaikuttamislaitteen, idealaitteen ja
perustelulaitteen yhteyteen (Pihlanto 1986, 25-47). Néin havainnollistin kési-
teanalyysin keinoin, mik& merkitys laskentajérjestelmaa hyvékseen kéyttavien
ihmisten ominaispiirteilla on kussakin roolissa — toisin sanoen, mitd ominai-
suutta kukin rooli erityisesti edellyttéisi kayttajaltaan.

Laiteanalogian merkitystd laskentatoimen monipuolisia kéyttémahdolli-
suuksia havainnollistavana konstruktiona voidaan luonnehtia korostamalla,
ettd yleensa laskentatoimessa ajateltiin ja vieldkin paljolti ajatellaan toimitta-
van ikéan kuin vastauslaitteen roolin ehdoin. Toisin sanoen paatoksen katso-
taan syntyvan suoraan laskemalla, siis ilman merkittdvaa arviointia, vaikutta-
misen tarkoitusta, neuvotteluja ja inhimillistd inspiraatiota.

On luontevaa kuvitella, ettéd jokainen laskentatoimen rooli edellyttda sen
parissa tydskentelevaltd hieman erilaista toimintaa ja samalla myos erilai-
sia henkilokohtaisia ominaisuuksia. Niinpa téssa roolimallin tarjoamien
laskennallisten vaihtoehtojen leimaamassa tilanteessa ei tuntunut enda mie-
lekkddlti tehdd oletus tietyntyyppisestd, aina “samanlaisesta” toimijasta.
Kukin Jungin esittdmista persoonallisuustyypeistd nayttikin sopivan erityi-
sesti tiettyyn laskentatoimen rooliin eli kukin rooli tuntui edellyttavan yksi-
161t4 juuri tietyn tyylista toimintaa.

Esimerkiksi ajattelutyyppisen (T) paatoksentekijan ominaisuudet — erityi-
sesti objektiivisuus, analyyttisyys, persoonattomuus, faktasuuntautuneisuus ja
rationaalisuus — viittaavat suhteellisen selvésti varmuuden savyttdméan paa-
tokseen laskemalla ja siten vastauslaitteen rooliin. Yhdistetyista tyyleisté taas
juuri  konkreettinen, loogis-analyyttinen ja persoonaton aistihavainto-
ajattelutyyppi (ST) olisi omiaan toimimaan vastauslaitteen rutiininomaisessa
roolissa, siis tekeméan paatostd laskemalla. Muiden psykologisten funktioitten
(N ja F) edustamia persoonallisuuspiirteitd tdmé laskentatilanne ei siis juuri-
kaan edellyttdisi sen parissa tydskentelevalta.

Siirryttdesséd oppimislaitteen rooliin eli arviointipaatostilanteeseen, jossa
ymparistén suhteen vallitsee epavarmuutta, voidaan spekuloida intuitiotyylin
(N) merkityksen lisdantyvan. Nain siksi, ettd vallitsevan suuren epdvarmuuden
johdosta paatoksentekijan on nyt suunnattava huomionsa pelkan laskemisen
lisdksi keskeisesti myos laskentajarjestelman ulkopuolelle eli haarukoitava
ymparistod ja sen muutoksia kayttden hyvédkseen intuitiota. Juuri intuitiivinen
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tyyppi lahestyisi tilannetta sopivan kokonaisvaltaisesti hahmottaen ja pystyisi
kasittelemaédn lukuisia vaihtoehtoja samanaikaisesti. Ajattelutyylia (T) taas
tarvittaisiin tassd antamaan ryhtid intuition varassa kehitetyille oppimistulok-
sille.

Intuitio-ajattelutyylin (NT) liséksi saattaisi oppimislaitteen roolissa tulla ky-
syntédd myos aistihavainto-emootiotyylille (SF), silld intuitiotyylin (N) luovien
piirteiden ohella emootiotyylin (F) subjektiivisuudesta ja individualistisuudes-
ta olisi hyotya epavarman paatostilanteen laskennallisessa iteroinnissa ja tar-
vittavan oppimisprosessin toteutuksessa. Samoin aistihavaintotyylisen (S)
toimijan taipumuksella paneutua objektiivisiin, koviin faktoihin ja niihin liit-
tyviin yksityiskohtiin, voisi olla kdyttoa, sikéli kuin naitd faktoja olisi 16ydet-
tévissa.

Emotionaalisella paatoksentekijalla (F) ndyttaisi olevan erityisen luonteva
yhteys tavoite-epdvarmuuden leimaamaan vaikuttamislaitteen rooliin ja siihen
liittyvd&n kompromissipadtostilanteeseen. Nimenomaan F-tyypin henkil6koh-
tainen suuntautuminen kaikkeen ja muiden yksildiden noteeraaminen sopivat
hyvin tdhan tavoiteristiriitojen ja neuvottelujen savyttdmaan tilanteeseen.

Idealaitteen rooliin sopii erityisen hyvin intuitiotyyppi (N) — intuitiostahan
ideoinnissa on nimenomaan kysymys. Télle tyypille on nimittdin todettu luon-
teenomaiseksi muun muassa Kiinnostus uusiin ongelmatilanteisiin, riskinotto-
taipumus, suuntautuminen kokonaisuuksiin ja tulevaisuuteen sek& hypoteetti-
suus ja taipumus epamadraisyyden sietoon. Juuri tallaisilla evailla luova ide-
ointi voi onnistua. Myos eradt emootiotyypin (F) piirteet sopivat hyvin yhteen
epavarmuuden savyttdman idealaitteen roolin ja inspiraatiopaattksen kanssa —
edellyttddhan ideointi tietynlaisen epaloogisuuden ja subjektiivisuuden hyvék-
symistd, mutta ennen kaikkea luovuutta, ja jopa tietynlaista taiteellisuutta.

Vield késittelemattd olevan perustelulaitteen osalta on vaikea nimeté sel-
vasti sen kanssa yhteensopivaa tyylid. Kun intuitiivisesti tai muulla “epaméaé-
rdiselld” perusteella tehtyd pddtdstd puetaan perustelulaitteen roolissa lasken-
tainformaation muotoon, voisi ajatella emootio-orientaation (F) ja myos ajatte-
lusuuntautumisen (T) tulevan kysymykseen (Pihlanto 1986, 24-27). Emoo-
tiosuuntaus auttaa kehittelemaan perusteluja niiden kohteina olevien yksil6i-
den nakokulmasta. Ajattelun loogis-analyyttisyys taas edesauttaisi uskottavan
logiikan kehittelya perusteluihin.

Esittdméani kytkenndt laskentatoimen roolien ja Jungin tyyppien valilla on
luonnollisesti tulkittava vain suuntaa-antaviksi yrityksiksi havainnollistaa niita
vaatimuksia, joita erilaiset laskentatilanteet periaatteessa asettavat paatoksen-
tekijoille.

Jungin typologia sopi mielestani erityisen hyvin laskentatoimen yhteyteen
paatoksentekijan personoinnin valineeksi siita syysta, ettéd siind kaksi psy-
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kologista funktiota (aistihavainnointi ja intuitio) koskevat informaation
hankintaa ja kaksi (ajattelu ja emootio) vastaavasti informaation késitte-
lyyn. Informaation hankinnasta ja kasittelystahan laskentatoimessa on pal-
jolti kysymys niin jarjestelman kuin yksilonkin tasolla. Kuten mainitsin, pe-
rinteistd nakemysta laskentahenkildsta ja laskentainformaation kayttajasta
vastaa hyvin konkreettinen ja analyyttinen aistihavainto-ajattelutyyli (ST).
Intuitio (N) ja emootio (F) toivat laskentatoimen piiriin tiettya inhimillisyy-
den kirjon laajennusta eli asioiden oivaltavaa hahmottamista ja niiden ka-
sittelya tunnepohjalta.

Varsinkaan tunneulottuvuutta ei kasittddkseni pidetty noihin aikoihin sopi-
vana yritysmaailmaan, eikd myodskéén sitd koskevaan tutkimukseen. Vasta
1990-luvulla yritysten johtamisen alueella muotiin tullut tunnedly (emotional
intelligence) legitimoi tunteet yritysmaailmassakin (Goleman 1995; Pihlanto
1999a). Talta kannalta katsoen Jungin typologia emootiotyyppeineen tarjosi
mahdollisuuden ”olla aikaansa edelld” — ainakin laskentatoimen alueella.

Saattaa olla, ettd toin Jungin typologiaa esille liiaksikin. Kollegani Rauno
Tamminen Jyvaskylan yliopistosta nimittdin puuskahti Jyvaskylassa pide-
tyssa laskentatoimen tutorial-tilaisuudessa erddn Jungia hyvaksikayttéa
suositelleen kommenttini jalkeen, ettd ei Jungin typologia sentddn joka
paikkaan sovi.

Taméan lausumansa vastapainoksi Tamminen esitti paljon my6hemmin
merkkipaivanani pitamassaan puheessa ajatuksen, ettd olen tutkimuksissani
tehnyt laskentatoimesta itseni nékdisen. H&n pohjusti taté havaintoaan viit-
taamalla siihen tunnettuun riippuvuussuhteeseen, ettd isénta ja koira ovat
usein toistensa nakdiset. Tamminen ohjasi edella mainitsemani Harri Kaut-
tosen pro gradu-tyén (Kauttonen 1999), joka kasitteli tieteellisté tuotantoa-
ni.

Jungin persoonallisuustypologia oli alkanut samanaikaisesti kiinnostaa erai-
t& muitakin laskentatoimen tutkijoita. Sittemmin henkilokohtaisesti tutuksi tul-
lut kanadalainen Norman B. Macintosh sovelsi sitd teoksessaan (1985). En to-
sin saanut ideaa haneltd, vaan liiketaloustiede: johtamisen kirjallisuudesta. Pa-
nin kuitenkin tyydytyksellda merkille Macintoshin Jungiin liittyvat tutkimus-
harrastukset.

Olen tavannut professori Macintoshin monessakin tieteellisessa tapahtu-
massa, muun muassa Turun kauppakorkeakoulussa vuonna 1993 jarjesta-
massamme European Accounting Associationin kongressissa. TAma jo mi-
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nua ennen elékkeella ollut professori on erikoinen persoonallisuus ja tun-
nettu erilaisista tempauksistaan konferensseissa seka work-shopeissa. Mika
kuitenkin oleellista, han edustaa valtavirrasta poikkeavaa lahestymistapaa
laskentatoimeen — ei nyt aivan samanlaista kuin min&, mutta kuitenkin mi-
nulle huomattavasti laheisempaa linjaa kuin alan valtavirtatutkijat.

Osallistuin kevddlld 2002 Kanadassa Kingstonissa Queen’s Universityssd
Macintoshin jarjestamaan pienimuotoiseen johdon laskentatoimen tulevai-
suutta koskevaan konferenssiin. Vaikka Macintosh ei yleensa pysty esitta-
maan alustustaan pelleilematta tavalla tai toisella, nyt ollessaan isantana
han toimi kutakuinkin hillitysti. Tosin han heitteli valilla pistavidkin kom-
mentteja ja huulia muiden esitysten aikana — mita l&aheisempi ystéava, sen te-
ravampid — mutta han esitti ne lampiman huumorin pehmentdmina. Tassa
konferenssissa pantiin alulle kirjaprojekti, jonka tuloksena oli osallistujien
aikaisemmin muualla julkaisemista artikkeleista koostuva artikkelikokoelma
Accounting for the Social and the Political: Classics, Contemporary &
Beyond (ks. Pihlanto 2005a).

Mainittakoon, ettd Macintoshin 70-vuotispdiva sattui samaan paivaan kuin
tdman konferenssin illallinen. Se nautittiin ravintolassa, jota Macintosh ke-
hui Kingstonin parhaaksi. Vaikka paivan sankari sanoikin minulle vihaa-
vansa vanhenemista, ik ei hantd nayttanyt painavan, silla han oli samana
paivana tehnyt omalla veneelldan purjehdusmatkan kuoppaisella Onta-
riojarvella. Merkkipaivaa luonnollisesti juhlistettiin asiaankuuluvalla taval-
Ia, ja joukossamme oleva viinintuntija valitsi konferenssin osallistujien lah-
jana annetut nelja pullollista laadukasta punaviinid. Macintosh jarjesti vii-
nin maistamiskilpailun asunnossaan, joka sijaitsi lahes pilvenpiirtajalta
vaikuttavassa tornitalossa Ontariojérven rannalla.

Macintosh vieraili Turun kauppakorkeakoululla vield syyskuussa 2004.
Han alusti globalisaatioon ja etiikkaan liittyvasta teemasta. Sain aiheen ky-
syd, mita lisdarvoa hanen kayttamansa Emmanuel Levinasin etiikka toi kes-
kusteluun muiden yksiléiden edun huomioon ottamisen tarpeesta yrityksen
toiminnassa. Onhan vaikkapa Raamattuun tai sidosryhmateoriaan viitaten
— ja jopa ilman naitékin — varsin selvéaa, ettd yritys ja sen osakkeenomista-
jat eivat ole yksin maailmassa, minka johdosta my®s muiden sidosryhmien
edun huomioon ottaminen on jarkevaa politiikkaa.
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4.3 Paul Bruntonin “salaisella tielld” ja meditaation parissa

Bruntonin mentalismi

Kun on puhe ihmiskeskeisyydesté tieteellisessa ajattelussani, en voi sivuuttaa
Jungin liséksi erditd muitakaan oman alueeni ja koko liiketaloustieteen ulko-
puolisia vaikuttajia. Erds ndisté oli tohtori Paul Brunton (1898-1981), englanti-
lainen filosofi, mystikko ja matkakirjailija. Hanen ajatuksiinsa tutustuin ensi
kerran vuonna 1983 saatuani késiini hénen teoksensa Salainen tie (Brunton
1981). Luin 1980-luvulla koko h&dnen kymmenisen nidetta késittdvan suomen-
netun tuotantonsa, joka sisaltad edelld mainitsemani lisaksi sellaisia nimikkeita
kuin Totuuden jaljilla (1983), Yliminan viisaus (1985) ja Yliminda etsimassa
(1985a). Kattavan esittelyn Bruntonin eldmésta ja tuotannosta on kirjoittanut
hanen poikansa (Thurston Hurst 1989).

Bruntonin teosten avulla péésin I&hestymé&an ihmisen henkistd, mentaalia
ulottuvuutta aikaisempiin kokemuksiini ndhden aivan uudella tavalla. Brunton
kutsuu lahestymistapaansa mentalistiseksi. Tamé& materialismille jyrkasti vas-
takkainen nédkemys korostaa ihmistd ajattelevana oliona ja kaiken taustalla
olevaa ”yliminda”. Bruntonin jo vuonna 1943 esittiméa ajatus tieteen kehitty-
misestd on mielenkiintoinen ja vielakin vallankumouksellinen:

”Miti tiede lieneekin ollut menneisyydessé ja mité ikind se onkin nykyhet-
kelld, sen véitteen voi arastelematta tehdd, ettd siita lopulta tulee ei sen va-
hempé&a kuin mentalistinen, henkinen. Sen on pakko péatya siihen, ettd se
omasta kdytannon viisauden olemuksestaan l&htien allekirjoittaa sen, mita
erds Aasian viisaista kirjoitti tuhansia vuosia sitten oman valittdman sisai-
sen ndkyméansi pohjalla Maitri Upanishadissa: "Maailma on vain ihmisen
ajatus’” (Brunton 1985, 40; Voitto Viron suomennos).

Voin hyvaksya tdman ndkemyksen siten tulkiten, ettd kaikki se konkreetti-
nenkin, mitd ihminen — tutkija mukaan lukien — voi maailmasta tietadd avautuu
hénelle ajattelun, siis tajunnan prosessien avulla. ’Maailma on vain ihmisen
ajatus’ siind mielessd, ettd ainoastaan ajattelemalla sitd (tai jotakin sen osaa),
se on olemassa kyseiselle henkil6lle. Esimerkiksi kun yksilo ei ajattele tiettya
ilmiota sitd ei silld hetkella hanelle ole, vaikka hén sen periaatteessa tuntisikin.
Tai kun ihminen nukkuu syvan unen vaiheessa, han on taysin tietdmaton maa-
ilmasta kokonaisuudessaan. Brunton toteaakin:

... kaikki minkd ihminen voi tietdd ulkomaailmasta, on sen henkisti miel-
tamista. Ennen kuin aistiarsykkeet ovat kulkeutuneet aivoihin ja muuttuneet
henkisiksi mielteiksi, ihminen ei pysty tiedostamaan aineellista maailmaa.”
(Brunton 1985a, 120-121).
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Namé “henkiset mielteet” vastaavat holistisessa ihmiskésityksessd merki-
tyksia eli kokemuksia, joiden avulla ihminen ymmartaa havaintojensa kohteet
ja jotka kumuloituvat hdnen maailmankuvaansa (ks. luku 6).

Russellin filosofiasta meemeihin

Havaintokohteen olemassaoloa koskeva ongelma tuli kohdallani jélleen esille
syksylla 2004 lukiessamme Bertrand Russellin teosta Filosofian ongelmat
(1969) nettilukupiirissd, jota veti Helsingin kauppakorkeakoulussa kansanta-
loustieteessa tydskennellyt professori Asko Korpela. Russell oli minulle vain
erddnlainen filosofinen “harjoitusvastustaja”, silld hidn ei vaikuttanut nike-
myksiini — ne olivat jo vakiintuneet hyvin paljon Russellin ajatuksista poik-
keavaan suuntaan. Pohdiskelin lukupiirikommentissani Russellin ajatuksia
muun muassa seuraavasti:

"Russellin teoksen ensimmdinen luku ottaa esille perustavaa laatua
olevan ongelman olevaisen luonteesta. Miten voimme varmistua tiedon
oikeellisuudesta — esimerkiksi siité, etta edessamme on todella poyta, ja
siitd, ndkevdtké kaikki poydin samalla “oikealla” tavalla? Russellin
analyysi on vield téssa kohdin sindnsa jarkeenkdypa, mutta hénen si-
teeraamansa filosofian klassikot, kirkonmies Berkeley etunenéssé, saa-
vat minut kohottelemaan kulmiani. Siteeratut kumppanukset epdilivat
olevaisen olemassaoloa ja paatyivat siihen, ettd on vahintéén epavar-
maa, onko ’sielld jossakin”, meiddn ulkopuolellamme mitddn, tai jos
on niin korkeintaan Jumalan ajattelun tuotteita. Ihmettelen hieman,
miksi he eivat epdilleet oman itsensd olemassaoloa, silld saman epé-
luotettavan havaintoinstrumentin varassa kuin ulkopuoliset kohteet, to-
dennetaan myds omat ajatukset ja oma olemassaolo.

Russell paatyy ajatukseen, etté kaikki a priori-tietomme koskee entiteet-
teja, jotka tarkkaan ottaen eivét ole olemassa — eivéat henkisessa eivatka
fyysisessa maailmassa. Ne edustavat ominaisuuksia ja relaatioita. Esi-
merkki: “olen huoneeni sisdlld”. ’Mind’ ja "huone’ ovat olemassa, mut-
ta ’sisdlld’ ei ole samassa mielessa olemassa kuin miné ja huone, vaan
se on relaatio, jota voimme ajatella ja ymmartda. Kantin mukaan re-
laatiot ovat mielemme aikaansaannoksia, mutta asioilla ei ole mitaéan
relaatioita vaan mielemme yhdistdd ne ajattelussa. Nain minustakin
tuntuu, mutta Russell ei sulata tatd. Han huomauttaa, etta ihmisen ajat-
telu ei saa aikaan lauseen 'olen huoneeni sisdlld’ totuutta — mutta kylla
se minusta konstruoi sen.

Saattaa olla totta, sanoo Russell, ettéd kovakuoriainen on huoneessani,
vaikka en ming, eikd kovakuoriainen tai kukaan muukaan ole tietoinen
tasta totuudesta — totuus koskee vain kovakuoriaista, eika riipu mistaan
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muusta. Nain relaatiot taytyy Russellin mukaan sijoittaa maailmaan,
joka ei ole henkinen eika fyysinen. — Mutta, mutta: ellei kukaan tieda
kovakuoriaisesta, ei ole relaatiotakaan: sehan on ihmisten sopimaa kie-
lenkayttéd ja havainnollistusta, jonka joku kdytanndn tilanteessa huo-
maa — edelld Russell itse. Russell konstruoi (jalleen) jonkin ulkopuoli-
sen havainnoitsijan, joka ei kuitenkaan muka havaitse (silla hetkelld),
mutta tietdd” totuuden. Siksi hin mielestdni rakentaa hiekalle. Vasta
sitten kovakuoriaisen ja huoneen relaatio on olemassa, kun joku sen to-
teaa sellaiseksi, ajattelee sitd. Kissan olemassaoloa Russell hieman
epdili silloin kun sita ei kukaan havainnoinut, mutta hanelle kovakuori-
ainen ja relaatio vain ovat ja pysyvdt epdilyksittd!”

Russellin  luonnontieteellis-matemaattiseen maailmankuvaan perustuvat
pohdinnat ovat sindnsd mielenkiintoisia, mutta ldheskaan kaikkia niistd on
vaikea hyvéksyd. Russell esimerkiksi tdéhdensi, ettd yleisk&sitteen (joita ovat
esimerkiksi edelld mainittu “relaatio”, kisite “valkoinen”, ”kolmio”, jne.) ei
pida olettaa olevan olemassa ihmisen tietoisuudessa, vaikka tietoisuus voi ka-
Sittdd ne. Hanen mukaansa yleiskésite on “ikuisesti oma itsensd, muuttumaton
ja hdvidméton”. Tama kuulostaa melko mahtipontiselta.

Mielesténi olisikin tarvetta sellaiselle ihmis- ja sosiaaliskeskeiselle filosofi-
alle, jossa ihmisten toiminta esiintyisi oleellisessa roolissa: kasitteethdn
ovat olemassa ihmisille ja ne pysyvat kunhan ihmiset niita kayttavat — uu-
sintavat niitd. Juuri ihmisen roolin vahattely tuottaa téllaisia Russellin esit-
tdman tapaisia omalaatuisia nakemyksia (yleis-) késitteiden ikuisesta ela-
masta.

Vastaavanlaista ihmisen roolia aliarvioivaa ajattelua edustaa meemin kasite
(esim. McGrath 2006). Meemeja ovat kielelliset ilmaukset, ideat, lyhyet s&-
velmét jne. Meemi voi olla lahes mika tahansa, mitd voidaan oppia muilta.
Niiden katsotaan eldvén ja levidvin geenien tapaan “’kéyttden ihmisid kasvu-
alustoinaan”.

Tamé& meemien personointi vahdttelee ihmisen merkityst4, silld meemit ovat
tiedon kokonaisuuksia, jotka ovat olemassa vain ihmisen aivoissa (tajunnassa)
tai aivojen avulla tuotetuissa tallenteissa, kuten tietokoneiden muistissa ja Kir-
joissa. Siten niilla ei voi olla mitd&dn omaa tahtoa tai tarkoitusta. Mielestéani
edes jonkinlaisen ihmiskasityksen omaksuminen paljastaisi tallaisen meemi-
ajattelun jarjettdmyyden.

Kaikkien néiden ilmididen yhteydess&d huomasin, miten vaikeaa on saada
keskustelukumppania hyvaksyméan edustamaani ihmiskeskeistd nédkemysta:
”maailman” katsottiin olevan sellaisenaan olemassa ihmisisti riippumatta pait-
si konkreettisessa mielessd, myds kasitteet mukaan luettuina. Tdma oman ja
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muiden perusasennoitumisen erilaisuus on ollut lahes koko tutkijanurani ajan
minulle tietty ongelma, johon en ehké ollut kiinnittanyt riittdvad huomiota.

Kaikki edella kuvaamani ja erityisesti Bruntonin teokset kirkastivat néake-
mystani siitd, ettd ihmisen tajunta (hanen ajatteluprosessinsa) on keskeinen
maailman hahmottamisessa: maailma on konkreettisessa mielessé tietenkin
sellaisenaan olemassa, mutta vain ihminen voi havainnoida ja kertoa, mil-
lainen se on — ja mik& mielenkiintoista, jokainen tekee sen yleensa ainakin
hiukan eri tavalla kuin toiset, sillé jokaisen maailmankuva on subjektiivisin
havainnoin luotu, ja siten erilainen kuin muiden.

Laskentatoimen tutkimuksessa kyseinen maailma on tietenkin yritys ja sen
laskentatoimeen liittyvat kohteet seka ilmiot. Toteamus, ettd (valmis) laskenta-
jarjestelma ja sen tulosteet eivét ole olemassa ihmisestd riippumatta, olisi tri-
viaali — mutta mielenkiintoista on, minkéalaisena niiden parissa toimivat ihmi-
set ne nékevét. Heidédn tulkintansa kiinnostavat esimerkiksi case-metodia so-
veltavaa tutkijaa.

Bruntonin oppeja en voinut, enkd halunnutkaan suoraan soveltaa tutkimuk-
sissani, enkd edes viitata niihin, silld olisin tullut varmasti leimatuksi “huu-
haan” kannattajaksi. Thmisethin kammoavat yleensid kaikkea henkiseen viit-
taavaa — varsinkin liiketaloustieteellisen tutkimuksen piirissa — ja runsaat pari-
kymmenta vuotta sitten se oli viel& ilmeisemp&a kuin nykyisin.

Bruntonin ajatusten valillinen vaikutus Kirjoitusteni taustalla on kuitenkin
ollut erittdin suuri, niiden osoitettua minulle materialistisen maailmankuvan
yksipuolisuuden ja ihmisen henkisen ulottuvuuden oleellisen merkityksen.
Esimerkiksi seuraava lainaus sopiikin hyvin tukemaan valitsemaani ihmiskes-
keista lahestymistapaa:

”...kvanttiteoria on vienyt meiddt niin kauaksi Siitd vanhanaikaisesta kasi-
tvksestd, joka selittid aineen “massaksi”, ettd dlykkddn tiedemiehen on
pakko jossakin vaiheessa kasittaa, ettei tieteellisen tutkimuksen nykyisia ra-
joja voi ylittda ennen kuin ensin on ylitetty ihmisen oman tuntemuksen ny-
kyrajat.” (Brunton 1985a, 45).

Tama sitaatti kannustaa selvittdmdidn “ithmisen oman tuntemuksen rajoja”,
minké tulkitsen niin, ettd ihmisen monipuoliseen ymmartdmiseen ja maaritte-
lyyn on syyté kiinnittd4 keskeistd huomiota. VVoitaneen sanoa, ettd modernit
aivotutkijat ja my6s monen muun alan tutkijat tekevat tatd omalla yleensé
luonnontiedel&htodisella tavallaan.

Kirjoittaessani edelld tarkastelemastani toiminnallisesta informaatiosyste-
matiikasta, jolloin en vield tuntenut Bruntonin ajatuksia, ihmisen henkinen
ulottuvuus esiintyi siind@ — tosin vaatimattomasti, mentaalin, tiedostetun ja
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puutteellisesti tiedostetun informaation kasitteiden muodossa, jotka tarkoitti-
vat ihmisen hallussa, siis hdnen muistissaan olevaa informaatiota (Pihlanto
1982).

Meditaatio — tie ihmisen tajunnan ymmartéamiseen

Ihmisen henkistd ulottuvuutta luodatessaan Brunton Kirjoitti teoksissaan myos
meditaatiosta eli mietiskelystd. Héanen “Salainen tiensd” (Brunton 1981) sisél-
tdd meditaatiomenetelman tai -ohjelman, jolla lukija voi avata tien itsetunte-
mukseen. Muissakin teoksissaan Brunton kuvaili omalla hieman mystifioivalla
tavallaan, mitd mietiskely on.

Transsendenttista meditaatiota (TM) ja yleensékin meditaatiota koskevat
kirjoitukset (esim. Bloomfield ym. 1976; Rauhala 1986a) kuuluvatkin minun
kannaltani suunnilleen samaan kategoriaan kuin Bruntonin teokset, joskin niil-
I& on selked lansimainen tieteellinen pohjansa, toisin kuin Bruntonilla. Vaikka
Brunton totesikin (1981, 62), ettd ainoa tapa ymmartaa mietiskelyd on harjoit-
taa sitd, esitdn pari lainausta, joissa valotetaan transsendenttisen mietiskelyn
perusluonnetta:

”TM-tekniikassa huomio suunnataan sisdanpain ajattelemalla yhtéa vaiva-
tonta ajatusta. Talla tavoin mieli pysyy toiminnassa, mutta sita ei suunnata
mihinkdan. Huomio alkaa luonnostaan etsiytya kohti tajunnan hiljaisem-
pien tasojen suomaa yha suurempaa tyydytyksen tunnetta. Lopuksi tietoi-
suus rauhoittuu taysin, siirtyy huomaamatta ajattelun toiselle puolen ja
saavuttaa puhtaan tietoisuuden tilan.” (Bloomfield ym. 1976, 44).

“Puhdas tietoisuus ja transsendenttinen tietoisuus tarkoittavat TM:ssa ko-
kemusta, joka ei perustu aistien valittdmaén tietoainekseen, vaan on vali-
tonté oivaltamista. Sité voitaisiin luonnehtia myds siten, etté se on kaikista
yksilohistoriallisista kokemusvaikutteista vapaata ja siten vaaristamatonta
ymmdrtimistd.” (Rauhala 1986a, 46).

Bloomfield ym. (1976, 61-110) tdhdensivat TM:n huomattavia positiivisia
terveydellisia vaikutuksia — muun muassa stressin vahenemista — joista oli jo
silloin laajaa (lansimaista) tieteellistd evidenssid (myds Rauhala 1986a, 100-
105). Viimeaikainen aivotutkimus on esittanyt alustavia tuloksia, joiden perus-
teella nayttaa siltd, ettd meditaation harjoittaminen voi jopa muuttaa ihmisen
aivojen toimintatapoja suotuisalla tavalla:

”Contemplative neuroscientists say that making a habit of meditation can
strengthen brain circuits responsible for maintaining concentration and
generating empathy --- An earlier study by some of the same researchers
found that committed meditators experienced sustained changes in baseline
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brain function, meaning that they had changed the way their brains operat-
ed even outside of meditation.” (Gilgoff 2010).

Oma yli kolmekymmenté vuotta jatkunut mietiskelyharrastukseni on késit-
tdékseni osaltaan tukenut tutkimusteni painottumista ihmisen sisimmén henki-
sen olemuksen — tajunnallisuuden — tarkastelun suuntaan. Taméan harrastukseni
ansiosta ihmisen tajunta ja siihen liittyva kirjallisuus, joihin tutustuin myo-
hemmin, eivét tuntuneet vierailta, vaan péinvastoin aivan luonnollisilta.

Yleensahan ihmiset eivét kiinnitd huomiota omaan tajuntaansa ja ajattelu-
prosessiinsa. Jos ndin kuitenkin tekee, niin ymmartaa esimerkiksi paatok-
sentekoa ja ihmisen toimintaa yleensékin aikaisempaa huomattavasti pa-
remmin, silla paatdksenteossa kaikki oleellinen tapahtuu juuri yksilon ta-
junnassa realisoituvan ajattelun muodossa, siis mentaalisti. Meditaatio on
hyva keino muun muassa ajatteluprosessin luonteen ymmartamiseen siitéa
paradoksaalisesta syystd, ettd meditaation harjoittaja pyrkii meditoides-
saan rajoittamaan ajattelutoimintansa minimiin ja parhaassa tapauksessa
katkaisemaan sen kokonaan — ilman, ettd han vaipuu uneen.

Ajatteluprosessin rajoittaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, silld ajatuksia
pyrkii pakostakin syntymadn. Juuri ajatuksettoman ja ajatuksia sisaltavén tilan
valisen eron havaitseminen saa mielestani mietiskelijin huomaamaan, mita
ajattelu itse asiassa on. Palaan transsendenttiseen mietiskelyyn ja sen merki-
tykseen omalta kannaltani luvussa 6 tarkastellessani holistista ihmiskasitysta.

Jo ennen kuin tutustuin Bruntonin teoksiin, ujutin tutkijaa toimijana koske-
van artikkelini loppuun seuraavan tutkijan itsensd ymmartamista koskevan to-
teamuksen:

“Erityisesti tdssd halutaan lopuksi korostaa tutkijaa kokevana ja tiedosta-
vana oliona. Hieman kdrjistden voidaan vdittdd, ettd tutkijan on 'ymmdrret-
tivd itsensd ja motiivinsa’ ennenkuin hdn voi tosiasiallisesti ymmdrtdd
muiden yksiloiden kdyttdytymistd.” (Pihlanto 1982a).

Mietiskelyharrastukseni vaikutti siihen, etta kirjoitin ndin, mutta kuten tote-
sin edelld, meditaatiokirjallisuuteen ei kuitenkaan mielestani ollut soveliasta
viitata tieteellisessa tekstissé. Niinpd siteerasin organisaatiotutkijoiden Morga-
nin ja Smircich (1980, 494) esittdmad& subjektivistista oletusta ihmisesta
“transsendenttisena oliona”, mika viittaa mietiskelyssé tavoiteltavaan tajunnan
tilaan, transsendenssiin eli ajattelun kannalta “tuonpuoleiseen”. Laadin edelld
siteeraamani toteamukseni tarkoituksella hyvin varovaiseen muotoon (’hie-
man kérjistden voidaan véittda...”), sill& pelkésin siis menettavani uskottavuu-



116

teni, jos korostan liikaa tillaista “henkimaailman” asiaa. Tdma kertoo ehka jo-
takin tieteenalalla vallinneesta ilmapiirista.

Valmistellessani jadhyvaisluentoani minusta tuntui, ettd naiden henkisten
teemojen osalta ei tieteenalaltani ole 16ytynyt keskustelukumppaneita. Sitten
tuli mieleeni, ettd olenhan puhunut kollegani ja ystavani Kari Lukan kanssa
my6s naistd teemoista. Han suositteli minulle Anthony de Mellon teosta
(2001), jossa on kysymys yksilon henkisen elaméan perusteista ja tavoittees-
ta loytaa todellinen minansa. Nailla ideoilla on tiettyja yhtymékohtia esi-
merkiksi Bruntonin ajatusten kanssa.

Esitin paljon Bruntonin teoksiin tutustumistani mydhemmin Tiedepolitiikka
-lehdessa julkaistussa artikkelissani (Pihlanto 1997a) kommentin ihmiskeskei-
sestd ontologiasta, joka perustui varsin selvésti paitsi jaljempana luvussa 6 ké-
siteltavéan holistiseen ihmiské&sitykseen, myos Bruntonin nakemyksiin, vaikka
en tata l&hdettd maininnutkaan:

“Todellisuudessa on kylld selvasti jotakin ihmisesta riippumatonta, mutta
tarvitaan aina ihminen muodostamaan siita kasityksensa. Néin astuvat ku-
vaan ihmisen tapa hahmottaa todellisuutta ja hanen tahéan liittyvat vaista-
mdttémdt rajoituksensa” (Pihlanto 1997a, 37).

Minulle tuli erityisesti Bruntonin teosten ja mietiskelyn ansiosta selvéksi,
ettd materialisti nékee ilmiot konkreettisen yksiselitteisind ja siten yleensa
kaikille samanlaisina, mutta mentalisti ymmartaa jokaisen havainnoitsijan ta-
junnan prosessien rakentavan ilmidistd oman subjektiivisen tulkintansa. Tama
kaikki teki minulle luonnolliseksi ensinndkin subjektivistisen lahestymistavan
omaksumisen tutkimuksessa ja toiseksi ihmisen madrittelemisen holistisen
ihmiskésityksen avulla. Esiintyyhdn holistisessa ihmiskasityksessd yhtena
kolmesta olemassaolon muodosta tajunnallisuus, joka kasittdd ihmisen henki-
sen ja psyykkisen ulottuvuuden. Tamaé tiedettd koskeva ndkemykseni on hei-
jastunut myds tavalliseen arkiajatteluuni — onhan ihmisen maailmankuva tietty
kokonaisuus, johon varastoituneet merkitykset voivat tulla esille taysin ennalta
arvaamattomissa yhteyksissa.
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4.4 Vaikutteita fyysikko K.V. Laurikaiselta

Komplementaarisuuden késite

Olen myds tutustunut kiistellyn fyysikko K.V. Laurikaisen (1916-1997) aja-
tuksiin, jotka ovat ldhelld edelld tarkastelemiani Bruntonin ndkemyksié. Tut-
Kimusraportissani Laskentajdirjestelmd ja “toinen ulottuvuus”: Sosiologinen
nakokulma laskentatoimeen (1988a) hyddynsin hdnen esittdaméaénsa komple-
mentaarisuuden kasitettd (Laurikainen 1987) kommentoidessani Giddensin
(1984) esittdmad strukturaatioteoriaa. Komplementaarisuuden kasitteessé on
pelkistden todeten kysymys siitd, ettd konkreettinen ja abstrakti kohde kietou-
tuvat erottamattomasti toisiinsa. Liséksi ne saattavat olla tietyssé ristiriidassa
keskenéaan.

Katsoin mahdolliseksi ajatella, ettd konkreettinen laskentajérjestelma ja sii-
hen liittyva abstrakti sosiaalinen jarjestelma todellisuutta (muun muassa las-
kentajérjestelméa) tulkitsevine toimijoineen ovat komplementaarisuhteessa
toisiinsa — tai ainakin ndiden valistd hyvin vaikeasti hahmotettavissa olevaa
suhdetta voidaan havainnollistaa komplementaarisuuden idean avulla (Pihlan-
to 1988a, 22-23).

Yleensdhén laskentatoimessa tarkastellaan vain konkreettista laskentajar-
jestelmaa, mutta halusin tuoda abstraktimman kayttaytymisulottuvuuden
siihen mukaan komplementaarisena tekijana. Nain sain erdan perustelun
tahan menettelyyni — yllattavaa kylla — luonnontieteen alueelta.

Laskentatoimen tutkimuksessa muotiin tullut Giddens (ks. esim. Granlund
1998) ansaitsee maininnan tassa yhteydessa myds siita syystd, ettd hdnen maa-
rittelemalldén asioista perilla olevalla eli viisaalla agentilla (knowledgeable
agent) on tiettyd mielenkiintoarvoa tarkasteltaessa yrityksen toimijaa. Giddens
maéarittelee toimijat varsin todellisilta vaikuttaviksi, siis arkikokemusta vastaa-
viksi ihmisiksi ja toteaa, ettd suuri osa sosiaaliteoreettisesta tutkimuksesta pi-
t&4 toimijoita paljon vahemman viisaina kuin ndmé todellisuudessa ovat. Sama
pati mielestani laajalti laskentatoimen tutkimuksen toimijaa koskevaan oletuk-
seen — silloin kuin sellaisesta ylipaatadan puhuttiin (Pihlanto 1988a, 18-19).

Ihminen tutkimushavaintojen tekijana
Laurikainen on esittanyt komplementaarisuuden lisdksi muitakin mielenkiin-

toisia kasitteitd ja ndkemyksig, jotka valaisevat todellisuuden luonnetta koske-
vaa kuvaa. Ne soveltuvat myos yrityksen péatoksentekijoiden ja tutkijoiden
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henkisen toiminnan havainnollistamiseen sek&d ymmartdmiseen. Teoksessaan
Atomit ja henkinen todellisuus (1993) Laurikainen totesi ihmisen merkitykses-
ta tutkimushavaintojen tekijana seuraavaa (ks. Pihlanto 1994):

“"Maailmassa on jotain, jota ilmeisesti ei voi kuvailla samalla tavalla
kuin maailman aineellisia rakenteita, joita kvanttimekaniikka niin erin-
omaisesti kuvaa. Tdmd "jokin” ilmenee myds siind, ettd joudutaan pu-
humaan “meiddn tiedostamme” atomi-ilmidista eli siis tietoisuudesta.
Tama tietoisuus on mukana teorian epasuorasti edellyttamén todelli-
suuden aineksena, jota ei voi kuvailla kvanttimekaniikan avulla. Se ei
siis ole "ainetta”. Tdmd kvanttimekaniikan edellyttimd “jokin” on to-
dellisuuden henkinen aines, jota ei voi mitata ja jonka rationalisti sen
vuoksi torjuu maailmankuvastaan.” (Laurikainen 1993, 20).

"Kaikki vaikutteet, joita saamme ... ulkomaailmasta tietoisuuteemme,
muokkautuvat ensin monimutkaisissa alitajuisissa prosesseissa, jotka
saavat alkunsa aistinelinten vastaanottamista impulsseista” (Laurikai-
nen 1993, 20).

“Kaikessa siind, mitd voimme sanoa todellisuudesta tieteellisessd mie-
lessd, on mukana ihmispsyyken tietoinen ja tiedostamaton toiminta. Me
tunnemme vain tieteen, joka on ihmishengen tuote ja joka sellaisena si-
sdltdd aina tiedostamattomia, irrationaalisia aineksia.” (Laurikainen
1993, 21).

N&ma tietoisuutta ja henkisyyttd korostavat ajatukset ovat selvasti hyvin la-
hell& Bruntonin esittdmid. Johtopaatokseni oli, ettd kun niinkin eksaktissa ja
tutkimuskohteeltaan konkreettisessa tieteessa kuin fysiikassa on alettu nahda
tutkijan tietoisuuden, henkisen ulottuvuuden, psyyken ja alitajuisten prosessien
merkitys tutkimushavaintoihin liittyvind ja vaikuttavina tekijéind, asian pitdisi
olla aivan ilmeinen yrityksen kayttdmia jarjestelmid ja siten ihmisten maail-
maa tutkivassa laskentatoimessa. Ovathan tutkimuksen kohteina nimenomaan
ihmisen tekemat jarjestelmat ja niiden tuottaman informaation hyvéksik&ytto
inhimillisessa toiminnassa (Pihlanto 1994a, 5-6). On siis syytd muistaa, etta
niin tutkija kuin yrityksessa toimiva tutkittavakin on téllainen tietoinen ja sa-
malla alitajuinen toimija, eikd mekaaninen ja kapeakatseinen homo economi-
cus, kuten taloustiede ja myos liiketaloustiede usein olettavat.

Olin jo vuonna 1987 lukenut Laurikaisen uuden teoksen Tieteen giljotiini
(1987) ja kirjoittanutkin hénelle. Kerroin hénen teoksensa kiinnostavan minua
siitd syysta, ettd olin kirjoituksissani tarkastellut laskentatoimen jarjestelmien
subjektiivista ja ihmisen kéyttdytymisen irrationaalisuudenkin huomioon otta-
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vaa puolta tavalla, joka poikkeaa rationaalisuuteen nojaavasta valtavirrasta.
Hénen teoksensa yksityiskohdista mainitsin erityisesti trinitaéristen ja kvar-
ternaaristen ajattelijoiden tyypittelyn kiinnostaneen minua, silla niill& on tiet-
tyd yhteytta edelld tarkastelemaani Jungin persoonallisuustypologiaan. Naista
ajattelijoista Laurikainen Kirjoitti teoksessaan seuraavasti:

“Trinitddriset ajattelijat ovat platonisteja tai karteesiolaisia, ja heille ra-
tionaalisuus ja looginen selvyys ovat totuuden tunnusmerkkejd, joista ei
voida tinkid. Kvarterndaristen ajattelijain maailmankuvaan sen sijaan kuu-
luu olennaisesti myds irrationaalisuus. Trinitéariset ajattelijat ovat ajatteli-
joita, jotka kiinnittavat huomionsa yksityiskohtiin. Kvarterndariset ajatteli-
jat taas korostavat intuitiivisen kokonaisnakemyksen térkeyttd, jolloin loo-
gisen selvyyden vaatimuksista joudutaan tinkimddn.” (Laurikainen 1987,

36).

Toisilla ihmisilla painottuvat siis rationaalisuuden ja loogisuuden ihanteet
sekd havainnon yksityiskohdat, toisilla taas irrationaalisuus, intuitiivisuus ja
kokonaisuuksien hallinta. Thmiset eivit todellakaan ole “tasalaatuisia”, vaan
jokainen yksild on erilainen kuin muut. Yhteydet Jungin esittdmiin psykologi-
siin funktioihin ovat siis ilmeiset: trinitadriset ajattelijat vastaavat lahinna ais-
tihavainto-ajattelutyyppia (ST) ja kvarterndériset intuitio-emootio —tyyppia
(NF).

Samoin mainitsin kirjeesséni havaitsijan ja havaintolaitteen valista suhdetta
koskevan tarkastelun mielenkiintoisuuden omalta kannaltani.

“Kokonaisuuteen kuuluu systeemin ja sen aineellisen ympdriston lisdksi
my6s havaitsijan tajunta. Havainto on kasitettdvé havaitun objektin ja ha-
vaitsijan psyyken vuorovaikutuksessa. Havaintolaitteisto, joka méaarittelee
systeemin aineellisen ympariston, on kasitettdva havaitsijan aistinelinten
taydennykseksi.” (Laurikainen 1987, 38).

Havaintolaitteistoa vastaisi kaytannon laskentatoimessa laskentajérjestelma
(ja tutkimuksessa metodit sek& muut tutkimusvalineet), havaitsijaa taas lasken-
tahenkil® (ja tutkija). Holistisen ihmiskésityksen termein edelld mainittu tar-
koittaisi sitd, ettd havainto on kasitettdva havaitun kohteen ja havaitsijan maa-
ilmankuvan vilisessa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, kun paatdksentekija
tai tutkija tekee havainnon, hén tulkitsee ja samalla ymmartéa sen maailman-
kuvaansa syntyvien merkitysten avulla. Tdmé tukee ajatusta, etta paatoksente-
kijastd on kaiken muun ohella otettava huomioon myds hanen ajatteluproses-
sinsa, siis tajuntansa tai maailmankuvansa. Tdémakin ndkemys vastaa hyvin
edelld siteerattua Bruntonin kasitysta havaitsemisesta.

Lopuksi vield Laurikaiselta yksi sitaatti, joka kyseenalaistaa puhtaasti ob-
jektiivisen empiirisen tiedon olemassaolon — jopa luonnontieteissd. Se tukee
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tieteen subjektiivisuuden ideaa, jonka pitéisi kuitenkin ihmistieteissa olla lahes
itsestadnselvyys:

" Atomitutkimuksessa on kuitenkin kohdattu sellaisia empiirisid tosiasioita,
jotka panevat epdileméén, onko empiirisen menetelman tuottama tieto niin
taysin objektiivista kuin yleensa ajatellaan. ” (Laurikainen 1987, 47).

Kuten edelld esitetystd ilmenee, tdhdn mennessa kasitellyt tutkimusteni si-
séltoihin keskeisesti vaikuttaneen henkil6t ovat paljolti tulleet laskentatoimen
ulkopuolelta. Monet tdssda mainitsematta jadvét laskentatoimen tutkijat ovat
tietysti vaikuttaneet laskentatointa ké&sitteleviin kirjoituksiini. Ne eivét kuiten-
kaan tunnu niin ratkaisevilta tutkimuslinjani muotoutumisen kannalta kuin ne,
jotka tassa teoksessa erityisesti otsikkotasolla mainitsen. Seuraavissa kahdessa
luvussa tulee n&itd merkittavia laskentatoimen ulkopuolisia tutkijoita viela ai-
nakin kaksi lisad, nimittain Waino W. Suojanen ja Lauri Rauhala.



121

5 WAINO W. SUOJASEN INTEGRATIIVINEN
JOHTAMISTEORIA

5.1 Uudet aivot ja elukan” aivot

Suojasen kolmijakoinen aivoteoria: kahdet uudet ja yhdet vanhat aivot

Loysin Liiketaloudellisesta Aikakauskirjasta artikkeliin, jonka toinen Kkir-
joittaja oli Georgia State Universitysséd toimiva toisen polven amerikansuoma-
lainen Waino W. Suojanen (Suojanen ja Suojanen 1980).

Artikkelissa esiteltiin Suojasen kehittdmé kolmijakoinen aivoteoria (a triune
brain approach) sekd sovellettiin sité johtamisen alueella. Tata kokonai-
suutta kutsuttiin integratiiviseksi johtamisteoriaksi. Artikkelin avulla paasin
lopulta aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin, tunkeutumaan ihmisen
“pddn sisddn’” ja samalla tdmdn irrationaaliseen sekd myos oikukkaaseen
ulottuvuuteen, johon edella jo viittasin ohimennen K.V. Laurikaisen ajatus-
ten yhteydessa (luku 44).

Suojanen oli julkaissut teoksia johtamisen alueelta jo useita vuosia aikai-
semmin (esim. Suojanen 1966; Henderson ja Suojanen 1974). Hanen keskeista
tuotantoaan vuosilta 1970-1982 on julkaistu erillisessa artikkelikokoelmassa
(Bessinger ja Suojanen 1983), johon tutustuin perusteellisesti. Suojanen toimi
aikoinaan yritysjohdon konsulttina monissa yhdysvaltalaisissa yritys- ja muis-
sa organisaatioissa, muun muassa Xerox -yhtyméssd ja Yhdysvaltain ava-
ruushallinnossa NASA:ssa.

Johtamisen ja johtamispsykologian kirjallisuudessa mainittiin kyll4 joissa-
kin yhteyksissa ihmisaivot, mutta aivojen rakenne ymmarrettiin kaksijakoisek-
si. Niinpa yleensa kasiteltiin vasemman ja oikean aivopuoliskon vélista tyon-
jakoa, jota myds edelld mainitsemani Henry Mintzberg tarkasteli. Suojanen toi
kuitenkin mukaan ndiden uusien aivojen (new brain or neocortex) kummankin
puoliskon lisaksi myds niin sanotut vanhat aivot eli sisdaivot (old or visceral
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brain), joita muut alan tutkijat eivat maininneet. Suojasen aivomallin kolmen
rakenneosan toiminnan luonnehdinnat olivat seuraavat (Pihlanto 1985, 8):

— Uusien aivojen vasemman puoliskon katsotaan olevan analyyttinen, kvan-
titatiivinen, alyllinen, verbaali ja rationaalinen.

— Uusien aivojen oikealla puoliskolla on hahmottava, luova, taiteellinen,
normatiivinen ja spatiaalinen luonne.

— Vanhat aivot valvovat sdilymistd ja lisddntymistd “taistelu tai pako” -
mekanismin (fight-or-flight) ja ihmisen perustarpeisiin liittyvien viettien
termein, joita Suocjanen luonnehti neljdlld F:lld: "Freeze”, "Feed”, "Feel”
ja “Flirt” (Bessinger ja Suojanen 1983, 40-44; Suojanen ja Keiller 1983,
11).

Suojasen aivomallissa olivat siis mukana paitsi analyyttinen ja intuitiivinen
ihminen (uudet aivot), myds homo sapiensin kehityshistoriallinen lajimennei-
syys (vanhat aivot). Vahvasti karrikoiden Suojanen totesi, ettd vanhat aivot
“vastaavat” ruumiista, uusien aivojen oikea puolisko hengesta (spirit) ja vasen
jarjesta (mind). Kunkin aivoalueen dominanssin mukaan Suojanen méaéritteli
kolmen tyyppista kayttaytymistd. Tulkitsin nama kayttaytymistyypit kolmeksi
paatoksentekijatyypiksi, ja péasin néin syventdmain péatoksentekijan per-
sonointia aivofysiologisessa ulottuvuudessa (Pihlanto 1985, 1-2, 9).

Suomen Kuvalehdessa (24/2005) ilmestyi artikkeli aivotutkimuksesta otsi-
kolla Freud kiihottaa taas. Siin& todettiin Scientific American -lehden artik-
keliin (May, 2004) viitaten uuden aivotutkimuksen monien tulosten tulevan
hyvin l&helle psykoanalyysin luojan ja kehittdjan Sigmund Freudin teorioi-
ta. Mielen primitiivisin osa on tiedostamaton, Freudin méarittelema id, jo-
ka pyrkii mielihyvaan eli viettien valittdmaan toteuttamiseen. Sen tarjoamia
viettiyllykkeita torjuvat ja suodattavat mind (ego) ja ylimina (superego).
Suojasen aivomalliin viitaten vanhat aivot nayttéisivat hoitavan idin, ja uu-
det aivot puolestaan egon ja superegon tehtavia.

Viittasin Suojasen teoriaa kasittelevéssd raportissani (Pihlanto 1985, 3)
Barnardin klassikkoteokseen (1938), jossa sivumennen todeten oli jo jossakin
muodossa esitetty myds sidosryhmateorian tapaisia ajatuksia:

"By logical processes, Barnard meant conscious thinking that can be ex-
pressed in words or other symbols. Such thinking is typically referred to as
‘reasoning’. A nonlogical process is one that cannot be expressed in words
or described as a thought process, but may be recognized in the result of
some action such as a judgment or a decision. In Barnard’s view, an effecC-
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tive manager has access to either mode as the situation demands.” (Tag-
gart ja Robey 1981, 189).

Mainittujen loogisten prosessien ja analyyttisen paatoksenteon voidaan kat-
soa — tosin karkeasti pelkistden — liittyvan toiminnallisesti 1&hinn& yksilon (uu-
sien) aivojen analyyttiseen vasempaan puoliskoon, ja ei-loogisten prosessien
sekd heuristisen p&atoksenteon vastaavasti hahmottavaan oikeaan puoliskoon.
Tamén perusteella oli mielenkiintoista havaita, ettd padtoksentekijoiden vali-
silld eroilla tai samankin paatdksentekijan eri tilanteissa soveltamilla paatos-
tyyleilld naytti olevan aivofysiologiset taustansa. Suojanen siis toi tdhan ase-
telmaan lisdksi ihmisen kehityshistoriallisesti perusluonteiset vanhat aivot ja
niiden edustaman luonteeltaan “’primitiivisen” kdyttadytymisen.

Suojasen kolmijakoisessa aivomallissa oli laskentatoimen kannalta oleellis-
ta mielestani se, etta perinteinen ja vallitseva ajattelu suosivat paatoksente-
ossa kvantitatiivista ja suhteellisen hyvin jasentynyttd tietoa seka tiedon
jarkiperdista kasittelytapaa. Tama viittaisi vasemmalle aivopuoliskolle
ominaiseen toimintatapaan, vaikka sitd ei mainittukaan. Tutkimuksessani
pyrin “hyviksymddn” myds vihemmdn loogis-analyyttisen kayttaytymisen
ja siihen liittyen luovan, intuitiivisen toiminnan, joka on oikean aivopuolis-
kon reviiria (Pihlanto 1985, 13). Liséksi vanhat aivot toivat tdéhan viel& po-
tentiaalisesti irrationaalisen, vaistopohjaisen kayttéaytymisen ulottuvuuden.

On kuitenkin realismin nimessa syytd mainita, ettd todellisuudessa aivojen
eri osat ovat toiminnallisesti kietoutuneet kiinteésti toisiinsa ja aivojen toimin-
taa leimaa kokonaisvaltaisuus. Ndin ollen t&ssa esitetty eri aivoalueiden aktivi-
teettien itsendisyyden korostus on ymmarrettdva voimakkaasti pelkistavaksi ja
siten tosiasioita yksinkertaistavaksi metaforaksi. Suojanen ilmaisi asian niin,
ettd kun esimerkiksi vasen aivopuolisko dominoi, se “alistaa” oikean puolis-
kon, ja ne toimivat yhdessd vasemman aivopuoliskon tapaan ("Both new
brains work as ’one’ left new brain.”, Bessinger ja Suojanen 1983, 71). Palasin
vield paljon myéhemmin aivojen problematiikkaan aivan uusista lahtokohdista
ns. aivojen teatterimetaforan yhteydessé luvussa 8.

Suojanen vieraili useita kertoja Suomessa, muun muassa Turun kauppakor-
keakoulussa. H&n kaytti suomenkielisissd keskusteluissa vanhoista aivoista
nimitystd “elukan aivot”. Hdn oli oppinut viime vuosisadan alun vanhahta-
van suomenkielen Yhdysvaltoihin muuttaneilta vanhemmiltaan. Kerrotaan,
ettéd Suojanen aloitti vierailuluentonsa Helsingin kauppakorkeakoulussa ju-
listamalla — paikalla mahdollisesti olevien feministien suureksi tyydytyksek-
Si: "Mies on elukka!” (tarkoittaen sanoa suomeksi virkkeen: “"Man is an
animal”).
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Téssé toteamuksessaan Suojanen viittasi juuri vanhojen aivojen keskeiseen
merkitykseen ihmisen kayttdytymisessa erityisesti kriisitilanteissa, joissa uusi-
en aivojen edustama harkinta ei padse ajan puutteen johdosta saateleméaan af-
fekteja. Sittemmin vastaavaan ilmiéon on johtamisen alueella kiinnitetty huo-
miota muun muassa tunneélyn yhteydessa (esim. Goleman 1995). Yksilg, jolla
on tunnedlya kykenee hallitsemaan affektiiviset reaktionsa paremmin kuin se,
jolla ei sité juurikaan ole. Ennen Suojasta ja Golemania tdhan ihmisen ulottu-
vuuteen ei liiketaloustieteessa ollut tietddkseni juurikaan Kiinnitetty huomiota.

Integratiivinen johtamisteoria: rutiini-, tieto- ja kriisitilanne

Soveltaessaan aivoteoriaansa johtamiseen Suojanen maaritteli kunkin kolmen
aivon “erityisalueeksi” tietyn tyyppisen paatoksentekotilanteen eli perustilan-
teen (basic types of situations™) (Bessinger ja Suojanen 1983, 215-224):

— vasen aivopuolisko vastasi rutiinitilanteiden (routine-oriented) vaatimuk-
sia,

— oikea aivopuolisko sopi erityisesti luovaan tietotilanteeseen (knowledge-
oriented) ja

— vanhat aivot kriisitilanteeseen (crisis-oriented).

Tamé asetelma on luonnollisesti karkeahko pelkistys, mutta Suojanen saat-
toi sen avulla osoittaa vallinneiden johtamisoppien rajoittuneisuuden. Nehén
keskittyivat jasentyneisiin rutiinitilanteisiin eli edellyttivat paatoksentekijalta
erityisesti vasemman aivopuoliskon edustamaa aktiviteettia.

Vaikka kaikki ndmé& kolme aivoaluetta aktivoituvat kdytdnngssé samanai-
kaisesti, painotukset eri tilanteissa voisivat hyvinkin olla suunnilleen edella
kuvatun mukaiset. Selvaa pitdisi joka tapauksessa olla, etta erilaiset tilan-
teet vaativat yksilélta ja hanen aivoiltaan erilaisia valmiuksia. Silti kukaan
ei voi kokonaan “sulkea pois” muiden kahden aivoalueen vaikutusta. Kui-
tenkin liiketaloustieteessd tunnutaan usein hiljaisesti oletettavan, ettd paa-
toksentekijé kayttaytyy ik&an kuin vain kvantitatiivinen, alyllinen ja ratio-
naalinen vasen aivopuolisko olisi toiminnassa.

Suojanen madritteli mainitut kolme organisatorista tilannetta ja niiden kyt-
kenndt aivoalueisiin seuraavalla tavalla. En halunnut tdssé yhteydessé unohtaa
paatoksentekijad, ja siksi korostin, ettd paatostilanteiden ohella maariteltiin
samalla myos paatoksentekijatyyppeja (Pihlanto 1985, 14).
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1) Rutiinitilanteissa on tyypillisesti kysymys ongelman ratkaisutehtavasta
(problem solving), jonka Suojanen nimesi kvantitatiiviseksi johtamiseksi
(quantitative management; Suojanen ja Keiller 1983, 14-17; Bessinger ja Suo-
janen 1983, 62-73, 199-202). Uusien aivojen vasemman puoliskon ”’sopivuus”
tdhan tilanteeseen on perusteltavissa tdman aivoalueen toiminnalle ominaisella
analyyttisyydelld, kvantitatiivisuudella ja rationaalisuudella. Rutiinitilannetta-
han luonnehtii jdsentyneisyys, ja yleensa siind on kaytettavissa kvantitatiivista
tietoa, jota voidaan tydstaa loogis-analyyttisesti.

Téassé kvantitatiivisessa johtamisessa seurataan toistuvasti ennalta maaratty-
ja menettelytapoja. Tilanne on Suojasen mukaan luonnehdittavissa homeostaa-
siksi (homeostasis), joka tarkoittaa stabiilia, vakioitua ympaéristéd. Siihen
luontuu parhaiten juuri sellainen paatdksentekija, joka on tehokas alyllisessa
ongelmanratkaisussa. Organisaatioissa tdma toiminta sijoittuu avustavan ja
esikuntahenkiloston tehtdvakenttddn. Kysymyksesséd voisi olla esimerkiksi
suunnittelija tai jonkin erityisalan asiantuntija.

2) Tietotilanteisiin yhdistettiin vastaavasti uusien aivojen oikea puolisko,
joka on toiminnaltaan hahmottava, luova, taiteellinen, normatiivinen ja spati-
aalinen. Naissd tilanteissa on erityisesti kysymys ongelman ldytdmisestd
(problem finding). Esimerkiksi oikean aivopuoliskon toiminnan luonteeseen
liittyva luovuus sopii hyvin yhteen ongelman I6ytdmistehtavan vaatimusten
kanssa (Pihlanto 1985, 15). Suojanen luonnehti tietotilanteiden edellyttdmaa
toimintaa kayttaytymisjohtamiseksi (behavioral management). Hén kuvasi ti-
lannetta “heterostaasiksi” (heterostasis). Sithen sopeutuu hyvin sellainen péé-
toksentekijd, joka etsii korkeaa aktivaatiotasoa (high arousal) ja jannitteita si-
séltavia tilanteita. Sopivia tehtdvanimikkeitd ovat tassd tapauksessa seké esi-
kuntahenkildsto etta linjajohto.

3) Kiriisitilanteessa paatoksenteko tapahtuu voimakkaan stressin, lyhyiden
toteutusaikojen ja arvokonfliktien vallitessa. Talldin on ensisijaisesti kysymys
vastuullisesta tilannekohtaisesta paatoksenteosta. Se liittyy valittomasti opera-
tiiviseen toimintaan ja eroaa siten selvésti sek& ongelman ratkaisemisesta etté
loytdmisestd. Tassé tilanteessa tapahtuvaa toimintaa Suojanen kutsui varsinai-
sesti paatoksenteoksi. Tilannekohtaisuutensa johdosta se tyydyttad erityisesti
vanhojen aivojen aktivaatiotarvetta.

Kriisitilanteisiin soveltuu siten parhaiten nimenomaan vanhoihin aivoihin
voimakkaasti suuntautunut "komentajatyyppi”. Tdmd on sijoitettavissa of-
ganisatorisesti linjajohtoon “varsinaiseksi pddtoksentekijiksi”, yleisjohta-
jaksi, jolla on formaali paatdsvalta. Komentajatyyppi ei joudu paniikkiin
tiukoissakaan tilanteissa:

“The effective manager or commander does not panic because his decisive
mind remains unflappable or unfreakable even in those emergencies that
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threaten his life. Many experienced managers ... display an uncanny capac-
ity to make sound decisions in the most turbulent of environments ... They
treat the crisis-oriented situation as a routine-oriented contingency.” (Bes-
singer ja Suojanen 1983, 67).

Tamé vanhojen aivojen dominointia koskeva idea saattaa herattdd vastavait-
teitd, ja pohdiskelin itsekin sitd pitkdan. Kokemusteni valossa pidan kuitenkin
ilmeisend, ettd on olemassa téllaisia “kylméahermoisia” tyyppejd, jotka sdilyt-
tavét vakavassa kriisissékin toimintakykynsd, mutta kaikki ihmiset eivét tie-
tenkdan ole téllaisia. Voisi hyvin ajatella, ettd tdhan kategoriaan kuuluvat
muun muassa vaarallisia urheilu- ja erityisesti niin sanottuja ekstreemilajeja
harrastavat ihmiset.

Ainakin kohtuullisena hypoteesina voi mielestdni Suojasen tapaan esitta,
ettd vaaratilanteissa téllaisilla kylmahermoisilla tyypeilld nimenomaan vanhat
aivot dominoivat molempia uusien aivojen puoliskoja:

"The commander or the manager is one who utilizes both left-new-brain
and right-new-brain counsel and advice as his visceral brain zeroes in on
the decision --- Therefore, the commander or manager must possess far bet-
ter than average control over his visceral brain functioning ... than is the
case with the adviser or staff assistant.” (Bessinger ja Suojanen 1983, 70-
72).

Kuten Suojanen esittdd, myos uudet aivot ovat mukana prosessissa, vaikka
vanhat aivot dominoivatkin tilannetta — siten mistddn puhtaasti vaistonvarai-
sesta toiminnasta ei vaitetd olevan kysymys. Johtamisndkemykset ovat Suoja-
sen ajoista muuttuneet, joten voidaan toisaalta ajatella, ettd normaalissa pééa-
toksenteossa tarvitaan myds “pehmojohtajia”, jotka eivat tdytd Suojasen méé-
rittelemin “komentajan” vaatimuksia eli eivit valttdmaittd kykene “kylméher-
moiseen” vanhojen aivojen dominanssiin.

Tieteen Kuvalehdessé julkaistiin Stine Overbyen artikkeli (Overbye 20086,
52), jossa esiteltiin havaintoja ihmisten erilaisista toimintatavoista hétatilan-
teissa:

"Tutkimuksen mukaan ihmiset jakautuvat kolmeen ryhmddn sen mukaan,
miten he kayttaytyvat hatatilanteessa. 10-15 prosenttia sailyttdd malttinsa.
He pitavat paansa kylména ja toimivat ripeasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Toinen samansuuruinen ryhma alkaa sekoilla: itsehillintéd pettad ja toiminta
saa alyttémia piirteitd. --- Sitd vastoin selvd enemmist6 eli 70-80 prosenttia
ihmisista lamaantuu. He eivat pysty enad tekemaan jarkevia paatoksia ei-
vatka siksi ryhdy toimimaan omaksi tai muiden hyvéksi onnettomuuspaikal-
la.”
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Artikkelissa ei viitattu eri aivoalueiden toimintaan — todettiin vain muun
muassa, ettd lamaantuneilla yksil6illa aivojen prosessointi vie runsaasti aikaa
ja liséksi he pyrkivét torjumaan tilanteen tyyliin ”minulle ei voi kdydd néin”.
Passiivisella kéyttaytymiselld kriisitilanteessa on artikkelin mukaan mahdolli-
sesti biologinen perustansa: muinaisina aikoina ihminen saattoi sisdistdd sen
tosiasian, ettd peto voi jattad passiiviseksi heittdytyvén saaliin rauhaan. Siten
tdma vaistonvarainen kayttaytymismalli saattaisi tulla vanhoista aivoista.

Hatatilanteessa malttinsa sailyttineet nayttavat siis toimivan Suojasen
madritteleman komentajatyypin tapaan, jolla vanhat aivot dominoivat uusi-
en aivojen vasenta ja oikeaa aivopuoliskoa. Edella esitetyn tutkimushavain-
non mukaanhan heilla toimii harkintakyky, eli vasemman aivopuoliskon
edustama loogisuus “auttaa” jollakin tavalla vanhojen aivojen vaistonva-
raista toimintaa.

Suojanen maédritteli kuitenkin kriisitilanteen paljon mainitussa artikkelissa
tarkoitettua kriisi- tai hatatilannetta laajemmin: kaikki linjajohdon paatostilan-
teet ovat kriisitilanteita. Tama kérjistys vaikuttaa perustellulta, silla paivittai-
sestd péatoksenteosta vastaavassa linjajohdossa paatoksia ei yleensé voida ly-
katd, ja ne ovat sdéannénmukaisesti luonteeltaan peruuttamattomia. Tulkinnalle
saadaan tiettyd tukea Mintzbergin (1973) empiirisesta tutkimuksesta, jonka
mukaan johtajan tyolle on ominaista kiire, lyhytkestoisuus, katkonaisuus ja
tarve nopeaan reagointiin — siis voimakas toimintaan suuntautuneisuus.

Tosin, kuin ndissé operatiivisissa paatostilanteissa, esikunta- ja avustavissa
tehtdvissa tilanne sallii periaatteessa Kiireettomammaén tydskentelyn, iteroinnin
ja pitkékestoisen kehittelyn. Suojanen sijoittikin (k&sittddkseni lahinn& metafo-
risena pidettavan) aivojen paatoksentekoyksikon (decisive mind) vanhojen ai-
vojen puolelle, jotka ovat linjajohdon komentajatyypill& dominoivassa roolis-
sa.

Selvéd on, ettd yritysten kdytdnnon paattksenteossa tilanteiden kriisino-
maisuus” vaihtelee suuresti. Ainakin sellaisissa tilanteissa, joita myos yleisen
kielenkdyton mukaan kutsutaan kriiseiksi, olisi kdytt6d Suojasen madrittele-
malle komentajatyypille. Erityisesti armeijan taistelujoukkojen johtamisessa
téllaiselle on epéilyksitta aina kysyntdd. Suojasen sotilastaustan (ilmavoimien
majuri) huomioon ottaen héanell saattoi komentajatyyppia méaritellessaan ol-
lakin mielessaan myos sotilaallinen ymparisto.

Suojanen havainnollisti aivoteoriaansa ja sen organisatorista ulottuvuutta
suositun televisiosarjan Tahtien sota (Star Trek) henkildiden avulla, jotka
kukin edustivat toiminnassaan eri aivoalueiden dominanssia: Kapteeni Kirk
on avaruusaluksen johtaja ja komentajatyyppi (Decisive mind, vanhat ai-
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vot), Mr. Spock edustaa uusien aivojen vasenta puoliskoa, liikkeenjohtotie-
teilijaa, ja Dr. McCoy vastaavasti oikeaa puoliskoa, kayttaytymistieteilijaa.
Kaikkia naita tarvittiin sen varmistamiseksi, ettd kukin paatostilanne analy-
soitiin riittdvan monipuolisesti — ainakin kolmelta kannalta — jos aikaa sii-
hen oli. Komentajatyypin olemassaolo taas takasi sen, etta paatokset tehtiin
viivytyksettéd (Bessinger ja Suojanen 1983, 64).

Integratiivinen johtamisteoria ja laskentatoimi

Niin mielenkiintoinen kuin integratiivinen johtamisteoria olikin, se ei tieten-
kaan sellaisenaan riittanyt laskentatoimen tutkijalle, vaan se oli kytkettava las-
kentatoimeen. Niinpd hahmottelin kuhunkin tdman teorian sisaltdméan organi-
satoriseen tilanteeseen (joista kussakin dominoi tietty aivoalue) luontaisesti
sopivan laskentatoimen jarjestelméatyypin. Lievemmin ilmaisten esitin nédiden
tilanteiden ja aivoalueiden perusteella laskentajarjestelmien kehittelylle tiettyja
alustavia suuntia tai ”vaatimuksia”:

“Integratiivisen johtamisteoria kytkentd laskentatroimeen suoritetaan tassa
kahdella tasolla, ldhtien toisaalta sen mddrittelemien ’tyyppien’ soveltu-
vuudesta perinteiseen laskentajarjestelméatytskentelyyn ja toisaalta tarkas-
tellen integratiivisen teorian mukaisten tilanteiden (ja samalla niihin sovel-

tuvien tyyppien) laskentajirjestelmille asettamia vaatimuksia.” (Pihlanto
1985, 18).

Ideana téassé siis on, etteivdt sen paremmin laskentajarjestelméan kuin sen
kayttotilanteenkaan yksilolle asettamat vaatimukset ole muuttumattomat, vaan
kaikki ndma kolme olisi ideaalitapauksessa sopeutettava toisiinsa.

Periaatteessa samanlainen vallitsevan tilanteen ja laskentajdrjestelman
synkronointi toisiinsa oli ajatuksena myds Hopwoodin esittdmassé laiteanalo-
giassa eli laskentatoimen roolimallissa, jota olin tutkimuksissani jo aikaisem-
min hyddyntanyt. Olihan mallissa maaritelty neljaén erilaiseen epavarmuusti-
lanteeseen sopivat laskentatoimen roolit. Nyt lisdsin Suojasen mallin perus-
teella ehdottamani kolmen laskentatoimen jérjestelmétyypin yhteyteen myods
sopivat Hopwoodin laiteanalogian mukaiset laskentatoimen kéyttétavat. Li-
séksi pohdiskelin edelld luvussa 33 tarkastelemani Mintzbergin roolimallin
sisdltdmien johtajan roolien “soveltuvuutta” kunkin laskentatoimen jérjestel-
matyypin yhteyteen.

Kaikkien néiden ulottuvuuksien yhdistdminen avasi mielestani kiinnostavia
nékoaloja paitsi laskentahenkilon ja laskentainformaation kayttdjén sisdiseen
maailmaan, samalla myo6s siihen organisatoriseen tilanteeseen, jossa nama
toimivat (Pihlanto 1985).
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Varsin itsestaan selva oli toteamus, ettd vallitseva laskentatoimen doktriini
oletti (hiljaisesti) laskentatoimen tehtévien edellyttavan suorittajiltaan eri-
tyisesti vasemman aivopuoliskon painotusta eli analyyttista, kvantitatiivista
ja rationaalista toimintaa, jonka Suojanen maaritteli kvantitatiiviseksi joh-
tamiseksi.

Toisaalta jos korostetaan laskentaosaston johtajan tyota yksikkénsa opera-
tilvisesta toiminnasta vastuussa olevana yleisjohtajana, niin vanhojen aivojen
dominoiman “komentajan” ominaisuuksilla olisi hdnen kohdallaan kysyntia.
Suhteessa ylimpéan johtoon laskentafunktio on luonnollisesti avustavassa eli
esikuntaroolissa, jonka piiriin Suojanen luki paitsi vasempaan aivopuoliskoon
suuntautuneen kvantitatiivisen johtamisen, myos oikeaan aivopuoliskoon
suuntautuneen kayttaytymisjohtamisen.

Hahmottelin kuhunkin Suojasen méérittelem&an organisatoriseen tilantee-
seen seuraavat periaatteelliset laskentajarjestelmatyypit, jotka nimesin Suoja-
sen terminologiaa mukaillen (Pihlanto 1985, 19-25):

— rutiinilaskentatoimi
— tietolaskentatoimi ja
— Kkriisilaskentatoimi.

Ideana siis oli, etta rutiini-, tieto- ja kriisitilanne edellyttavat kukin periaat-
teessa juuri tietyn tyyppista laskentajarjestelmaa tayttddkseen tehtdvansa
asianmukaisesti. Jokaisen tilanteen ja vastaavan laskentajarjestelméatyypin
yhteyteen soveltuu puolestaan Suojasen esittdmaan tapaan parhaiten aivo-
orientaatioltaan juuri tietynlainen ihmistyyppi.

Asetelma on luonnollisesti idealistinen ja periaatteellinen, mutta nama
kolme vaihtoehtoa kertovat kuitenkin jotakin siitd, mitd vaatimuksia erilai-
set laskentatilanteet asettavat laskentajarjestelmélle ja laskentaa suoritta-
valle henkildlle.

Toinen asia on, milla tarkkuudella ndma vaatimukset voidaan kaytannossa
tyydyttdd. Ovathan laskentajarjestelmét ja laskentahenkiléstd ainakin lyhyella
aikavélilla kunkin yrityksen kohdalla annetut. Joka tapauksessa tilanteet, joissa
jarjestelmaa joudutaan kayttamaan, voivat todellisuudessa vaihdella tahan ta-
paan rutiinista tietotilanteisiin ja kriiseihin. Niinpé laskentajarjestelmien kehit-
telyssé ja laskentahenkilostén rekrytoinnissa voidaan ainakin pohdiskella
muun ohella ndit4 kolmea periaatteellista tilannetta ja niista kuhunkin kytket-
tyd toimijan aivo-orientaatiota. Kuvasin kunkin laskentajarjestelmatyypin ja
niiden kytkennén tilanteisiin sekd aivo-orientaatioihin seuraavasti.
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Rutiinitilanteissa, joissa Suojasen mukaan tehokkain toimija on analyyttisen
vasemman aivopuoliskon dominointiin suuntautunut ongelmanratkaisija eli
kvantitatiivisen johtamisen asiantuntija, laskentatoimelle asetettavat vaatimuk-
set eivdt ole erityisen suuret. Ainakin ne ovat luonteeltaan perinteisen lasken-
nallis-mekanistiset — juuri siksi sen yhteyteen sopii termi rutiinilaskentatoimi.

Laskentatoimen hyvéksikéyttéd voidaan téllin luonnehtia Hopwoodin lai-
teanalogiaan viitaten vastauslaitteen tyyppiseksi, jonka avulla tehddén paatos
laskemalla. Tamahan maériteltiin  niin, ettd sekd ymparistéd (syy-
seuraussuhteita) etta tavoitteita koskeva epavarmuus on suhteellisen véhaista,
jolloin p&é&tds voidaan tehd& rutiininomaisesti laskemalla eli analyyttisesti.
Esimerkinomaisesti sisallytin rutiinilaskentatoimeen kuuluviksi koko ex post-
tyyppisen laskentatoimen, kuten kirjanpidon ja kustannusanalyysit, sekd ex
ante laskennasta rutiininomaisen resurssien allokoinnin. Tdma laskentatoimen
“kivijalkaan” kuuluva toiminta tuntuisi luonnostaan olevan pitkalti juuri loo-
gis-analyyttisen vasemman aivopuoliskon dominanssia edellyttdvaa numeeris-
ta tydsarkaa (Pihlanto 1985, 25).

Tietotilanteisiin sopivan laskentatoimen nimesin vastaavasti tietolaskenta-
toimeksi. Suojasen mukaan néissa tilanteissa on omimmillaan hahmottavan ja
luovan oikean aivopuoliskon hyvaksikdyttoon erikoistunut ongelman loytaja
eli intuitiivinen kayttaytymisjohtaja. Tietotilanteissa laskentatoimelle avautuu
rutiinitilanteisiin verrattuna aivan uusia ja vaativiakin nakdaloja, joihin edell
jo viittasin oikean aivopuoliskon ominaisuuksia tarkastellessani.

Ainakaan silloisia laskentajarjestelmid ei nahdékseni voitu kayttda kovin-
kaan tehokkaasti tietotilanteissa — esimerkiksi ongelmien 16ytamisessa — ei-
ké silloin mydskaan puhuttu mitaan itse laskentahenkildista ja naille asetet-
tavista vaatimuksista. Tietotilanteissa kaytettavaa laskentajarjestelmaa voi-
daan Hopwoodiin viitaten luonnehtia idealaitteeksi, jonka kayttétilannetta
eli inspiraatiopaéatoksen tekemistd leimaa suhteellisen suuri epavarmuus
sek& ympariston etta tavoitteiden osalta.

Katsoin, ettd suunnitteluun tarkoitettuja laskentajarjestelmia voitaisiin kehi-
telld tietotilanteita ajatellen joustavampaan suuntaan, esimerkiksi sallien ko-
keilun ja tietynlaisen “peliasennoitumisenkin” (playfulness), josta Cooper,
Hayes ja Wolf (1981) kirjoittivat organisoidun anarkian késitteen yhteydessé.
Esimerkkeind tietolaskentatoimesta mainitsin mita-jos-mallit ja herkkyysana-
lyysit, joita kdytetddn uusien ideoiden ja vaihtoehtojen laskennallisiin tarkis-
tuksiin seka testauksiin. Tietolaskentatoimessa olisi kysymys l&hinné strategi-
sesta suunnittelusta ja korkeahkon epdvarmuuden asteen leimaamista muista
resurssienjakolaskelmista (Pihlanto 1985, 25). Tahén tydskentelyyn tulisi siis
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Suojaseen viitaten 16ytaa juuri oikean aivopuoliskon prosessointiin suuntautu-
neita ongelman ratkaisijoita.

Kriisitilanteissa luontevaksi toimijaksi Suojanen maaritteli vanhojen aivo-
jen dominointiin suuntautuvan linjavastuullisen “komentajatyypin” eli varsi-
naisen operatiivisen paatoksentekijan. Totesin laskentatoimen tarjoavan tahan
tilanteeseen tiettyja analyysivélineitd, jotka nimesin kriisilaskentatoimeksi.

Esimerkiksi mitd-jos-tyyppiset suunnittelumallit ja herkkyysanalyysit teke-
véat mahdolliseksi kriisitilanteiden nopean laskennallisen kasittelyn (nyt kui-
tenkin eri tavoittein kéytettyind kuin tietolaskentatoimessa). Kriisitilanteissa
laskentajarjestelmadn kohdistuvaa vaatimusta kuvasin Hopwoodiin viitaten
oppimislaitteen roolilla, jolloin on kysymys arviointipadtoksesta. Néaissa kor-
kean epévarmuuden leimaamissa tilanteissa kriisilaskentatointa voi kéyttaa
kausaalisuhteiden hahmotteluun ja vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittelyyn.
Edelld esitetyn mukaan talléin sekd laskentahenkil6 ettd varsinainen vastuulli-
nen linjajohtaja olisi ideaalitapauksessa juuri vanhojen aivojen dominaatioon
suuntautunut komentajatyyppi.

Katsoin tarkastelemassani raportissa (Pihlanto 1985), ettd laskentainfor-
maation ja varsinaisen paatoksen valinen yhteys ei ole Suojasen mallin va-
lossa siind madrin suoraviivainen kuin valtavirtakasitys olettaa — sehén
unohtaa ihmisen lahes kokonaan. Laskelmasta paatokseen johtavalla polul-
la onkin valissd monimutkainen ihminen ja hdnen aivonsa, joista aiheutuu
paatoksentekoon monenlaisia komplikaatiota ja ongelmia. Toisaalta ihmis-
aivot kehittelevat myos ratkaisua helpottavaa apua, jota mekaanisen ihmis-
kasityksen vallitessa ei tulla edes ajatelleeksi. Kuten edella kavi ilmi, jos
prosessiin osallistuvan yksilon aivo-orientaatio vastaa tilanteen vaatimuk-
sia, se helpottaa laskentaa ja sen tulosten hyvéksikayttod paatoksenteossa.
Muussa tapauksessa paatoksentekijan aivojen orientaatio suorastaan vai-
keuttaa toimintaa: nain tapahtuu esimerkiksi, jos kriisi- tai tietotilannetta
pyritdéan hallitsemaan vasemman aivopuoliskon loogis-analyyttisella otteel-
la.

Raportissani tarkastelin ihmisestéd 1&hinn& aivojen toimintatapoja — mukana
ei vield ollut ainakaan nimenomaisesti ihmisen tajunta ja tajunnallisuus. Naméa
tulivat kuvaan Lauri Rauhalan kehittelemén holistisen ihmiskasityksen myota,
johon palaan luvussa 6.

Kéytannon johtopaatds edella tapahtuneesta tarkastelusta on, etta erilaiset
laskenta- ja péaatostilanteet edellyttéisivat tyypiltddn (aivo-orientaatioiltaan)
erilaisia ihmisid — tai yksittaisen yksilon kohdalla hénen aivojensa eri osien
vaihtelevaa aktivaatiotasoa. Lisaksi voidaan pééatelld, ettd laskentatoimen pi-
téisi sopeutua perinteisen rutiinitilanteen liséksi eriasteisiin Kkriisi- ja tietotilan-
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teisiin. Ehk& keskeisimman haasteen laskentatoimelle tarjoavat edelleen juuri
tietotilanne ja tietolaskentatoimi, mutta myds kriisilaskennassa olisi luultavasti
edelleen kehittdmistarvetta. Teknisesti tdméa kaikki voitaisiin jarjestda vaihte-
levin tavoin, vaikkapa erityyppisten osajérjestelmien avulla — tai paremman
puutteessa kokonaan laskentajérjestelmien ulkopuolisin keinoin, kuten kautta
aikojen on menetelty silloin kun laskelma ei ole palvellut riittdvasti ké&silla
olevaa tarvetta (ks. Pihlanto 1985, 22-23).

Tdllad Suojaseen nojautuvalla “demonstraatiolla” saattaisi edelleen olla
tiettyd merkitystéd laskenta-ajattelulle, jossa laskentajarjestelmé& on péaa-
saantoisesti madritelty rutiinilaskentatoimeksi, ja yksildé parhaimmillaankin
ymmarretty yksiulotteiseksi sek& aina samanlaiseksi vasemman aivopuolis-
kon dominoimaksi laskukoneeksi. Omia tarkoituksiani, joita olen sittemmin
Jddhyvdisluentoni otsikossa luonnehtinut “ihmisen etsimiseksi” (Pihlanto
2003c), tama tarkastelu joka tapauksessa palveli ehka paremmin kuin mit-
kaan siihenastiset ponnisteluni.

5.2 ”Tammenterhosta voi kasvaa tammi”

Oikukas kayttaytyminen

Waino W. Suojasen vierailtua pariinkin otteeseen Turun kauppakorkeakoulus-
sa suhteemme Kiinteytyi siind maarin, ettd julkaisimme yhdessa tutkimusra-
portin ihmisen oikukkaasta kayttaytymisesta (Suojanen ja Pihlanto 1987). Tas-
sé julkaisussa, jonka muokkasin Suojasen pyynndstd hénen yksin laatimansa
tyopaperin Capricious Behavior and Human Reliability pohjalta, korostuvat
ihmisen aivot oikukkaan kayttaytymisen ldhteend. Kasittelimme samalla myos
ihmisen tietoisuuden monitasoisuutta, sekd otimme kantaa aivojen tiedosta-
mattomaan ja alitajuiseen ulottuvuuteen.

Waino W. Suojasen integratiivista johtamisteoriaa ja siihen sisaltyvaa aivo-
teoriaa tarkastellessani olin huolestunut siité arvostelusta, jota kirjallisuu-
dessa esitettiin (uusien) aivojen vasemman ja oikean puoliskon ty6njakoa
koskevaa kasitysta kohtaan. Esimerkiksi Terence Hines (1987) kohdisti va-
kavaa kritiikkia vaitteeseen, ettd aivopuoliskojen toiminnallisia eroavuuksia
voitaisiin valittdmasti soveltaa liikkeenjohdollisiin tarkasteluihin. Hanen
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mukaansa ndma sovellukset perustuvat virheellisiin nédkemyksiin aivojen
toiminnasta, ja niita voitaisiin kutsua pelkiksi myyteiksi.

Tahdensin taman johdosta, ettd ei ole sindnsa tarkedd, mitka aivojen osat
aktivoituvat kunkin toiminnon tapahtuessa, mutta oleellista on ottaa huomi-
oon, etté ihmisilla on toimintatapoja, joita voidaan kuvata juuri tietyn aivo-
alueen aktiviteetin termein. Totesin, ettd tdtd aivoalueiden “tyonjakoa”
voidaan kaikesta kritiikista huolimatta pitaa hyddyllisena kasiteanalyyttise-
na luonnehdintana ja samalla vaikkapa eraanlaisena metaforana, jota ei
pida ottaa kirjaimellisesti aivofysiologisena totuutena (Pihlanto 1987, 8,
1989c, 47-49).

NyKkyisinhan pidetddn yha selvempénd, ettd useat aivojen osat aktivoituvat
samanaikaisesti, eikéd suinkaan vain yksi selked kokonaisuus kerrallaan.

Raportissamme (Suojanen ja Pihlanto 1987) toimme esiin Suojasen idean
ihmisen aivojen vaihtoehtoisista tiloista, joissa joko aly tai tunne hallitsee.
Naiden aivotilojen vallitessa toteutuvat kayttaytymismuodot ovat aivan erilai-
set. Tilaa, jossa aly hallitsee tunnetta eli toiminta on rationaalista, Suojanen
luonnehti kirjainyhdistelmélld OAK (“tammi”). Témé lyhenne tuli siitd, ettd
yksilon kéyttdytyminen on téllgin avointa (open), sopeutuvaa (adaptable), vii-
sasta ja ymmartavaa (knowledgeable). Pdinvastaisessa tilanteessa eli tunteen ja
“aivokemian” hallitessa kayttdytyminen on ACORN (“tammenterho”) -
tyyppista eli addiktiivista (addictive), ahdistunutta (compulsive), pakkomiel-
teistd (obsessive) ja todella jarjetontd (really nutty). Yksilo kéyttdytyy ndin
saadakseen kokea euforian tunnetta.

Esimerkiksi yritysjohtaja voi saada nautintoa kiivasrytmisesta ACORN-
tyyppisesta paatoksenteosta ja toiminnasta, jonka tulokset saattavat olla
harkinnan puutteen takia suorastaan haitallisia. T&mén oikukkaan kayttay-
tymisen mahdollisuus tietenkin poikkeaa vallitsevasta rationaalisuusoletuk-
sesta. Siten Suojasen ideat antoivat lisda aineksia edelld mainitsemalleni
(yltio-) rationaalisuuden oletuksen kritiikille.

Suojasen nakemys oli kuitenkin pohjimmiltaan kehitysoptimistinen: yksilén
on mahdollista kasvaa ”tammenterhosta” (ACORN) ”tammeksi” (OAK), eli
hé&n voi kehittdd itseddn ihmisend ja péatoksentekijana aikaisempaa sopeutu-
vammaksi ja viisaammaksi.

Erddnd keskeisend lahteend raportissamme oli Michael Gazzanigan teos The
Social Brain. Discovering the Networks of the Mind (1985). Gazzanigan mu-
kaan aivojen modulijérjestelmén luonteesta johtuu, ettd ihmisen ajatukset ja
teot eivat valttdmatta ole rationaalisia. Aivot koostuvat suhteellisen itsendisista
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toimintayksikgista (moduleista), jotka tyoskentelevét rinnakkain. Kukin niistd
tuottaa erityyppistd kayttaytymista. Eri aivomodulien toiminta voi siten olla
sattumanvaraisia, ja johtaa joskus oikukkaaseen (capricious) kayttaytymiseen.
Gazzaniga (1985, 5) ilmaisee asian nain:

“The realization that the mind has a modular organization suggests that
some of our behavior should be accepted as capricious and that a particu-
lar behavior might have no origins in our conscious thought process. ...
humans resist the interpretation that such behaviors are capricious because
we seem to be endowed with endless capacity to generate hypotheses as to
why we engage in any behavior.”

Rationaalisuus ei ole itsestaanselvyys

Toiminnan rationaalisuus ei siis ole valttaméattd paatoksentekijan itsestaén sel-
va ja automaattisesti toteutuva ominaisuus, vaikka yksilét ndin uskoisivatkin ja
selittdisivat toimintansa parhain pdin eli rationaaliseksi. Rationaalisuutta on
siis nimenomaisesti pyrittdvé tavoittelemaan — siind maarin kuin se yleensa on
mahdollista. Jarkiperdista kayttaytymista voidaan myds opetella, jolloin OAK-
tila muodostuu ehk& suhteellisen pysyvéksi tai ainakin siihen palautuminen
“hairahduksen” jalkeen on nopeampaa kuin harjaantumattomilla.

Raporttimme (Suojanen ja Pihlanto 1987, 17-19) anti laskentatoimen ja
johtamisen tutkimukselle oli mielestdamme l&hinna siing, etta esittamamme
nékemykset aivojen modulaarisesta rakenteesta ja siihen perustuvasta in-
himillisen toiminnan joskus oikukkaastakin luonteesta, antoivat mahdolli-
suuden tasmentaa ja tarkistaa monia laskentatoimen jarjestelmien kayttoa
ja johtamisteorioita seka -kaytéantdja koskevia olettamuksia. Silloiset kési-
tykset perustuivat suurelta osin muun muassa niihin (tosin lausumattomiin)
oletuksiin, etta aivojen kaikki osat ovat tydessa ja valittdmassa kommuni-
kaatioyhteydessa toisiinsa ja etta jarkiperaisyys hallitsee aivojen toimintaa.

Vallinneen kaésityksen mukaan paatoksentekijan aivot siis toimivat rationaa-
lisesti keskittyen kulloinkin ajankohtaisen p&éatoksen tekemiseen tai ongelman
ratkaisuun tiettyjen muuttumattomina pysyvien tavoitteiden ja uskomusten oh-
jaamina. Edelleen tdhan késitykseen voidaan katsoa sisdltyvén, ettd paatoksia
tekevén yksilon aivojen puhejérjestelma on aina tdydessa yhteydessé kaikkiin
ajatuksiin, kaikkeen aivoihin varastoituun tietoon, joka siis on tietoisella tasol-
la valmiina kéytettavaksi paatoksenteon apuna. Gazzaniga (1985, 189) ilmai-
see tdman arkikokemuksenkin tasolla tavanomaisen késityksen ihmisesta toi-
mijana seuraavasti:
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“Indeed, the strong subjective sense we all possess of ourselves is that we
are single, unified, conscious agent controlling life’s event with a singular,
integrated purpose.”

Tamé késitys ilmeni mielesténi laskentatoimen tutkimuksessa ajatuksena
paatoksentekijastd mekaanisena drsyke-reaktio -tyyppisena oliona, joka kyke-
nee kayttdmaan hyvakseen kaiken saatavissa olevan laskentainformaation ni-
menomaan tarkoitetulla tavalla ja ongelmattomasti. Havaitsin tosin merkkeja
toisentyyppisestékin suhtautumisesta. Erityisesti mainitsin subjektivistisen me-
todologian, joka on tehnyt periaatteessa aikaisempaa helpommaksi ottaa huo-
mioon inhimillisen ulottuvuuden tavalla, joka poikkeaa tiukan rationaalisesta
mallista (subjektivistisesta ja objektivistisesta lahestymistavasta lahemmin lu-
vussa 7).

Joissakin laskentatoimen ja johtamisen tutkimuksissa mainittiin my®os irra-
tionaalisen tai ainakin osittain irrationaalisen kayttaytymisen mahdollisuus —
tosin vain ohimennen (esim. Dent 1986). Mielenkiintoinen Kkuriositeetti oli Et-
zionin (1986) kasitys, jonka mukaan ei-rationaalinen kayttaytyminen saattaa
itse asiassa olla ihmiselle “normaalia”, ja rationaalisuus edellyttdisi, ettd sitd
tietoisesti tavoiteltaisiin. Edell& mainitut aivotutkimuksen tulokset antoivat
néille kasityksille tiettya tukea.

Esitimme my0s spekulaation, etté tuolloin ajankohtainen laskentainformaa-
tion kaytdn problematisoinnin tarve, jolle haettiin selityksia l&hinna laskenta-
jarjestelmien organisatorisen ympariston aiheuttamista vaikutuksista, voitaisiin
osittain selittdd myos paatoksentekijan oikukkaalla kayttaytymiselld. Erdaksi
mahdolliseksi merkiksi paatoksentekijoiden oikukkaasta kayttaytymisesta ar-
velin johtajien taipumuksen epaformaalin informaation hyvéksikayttoon ja
epaformaaliin kommunikointiin, joiden oli havaittu usein korvaavan formaalin
laskentainformaation. Siten paatdksentekijan sellaiset piirteet kuin oikukkuus
ja epdrationaalisuus saattaisivat osaltaan selittdd, miksi rationaaliselle ajattelul-
le perustuvia laskentatoimen jarjestelmia ei kéytdnnosséd aina hyddynnetty
odotetussa laajuudessa, ja miksi paatoksentekijé ei joka hetki toimi suhteessa
laskentajérjestelmiin niin jarkevisti” kuin laskentavéki toivoisi.

Viittasin tdssa yhteydessd muun muassa Brunssoniin (1985) joka arveli, ettd
tietyt paatdksenteon irrationaaliset piirteet ovat ehka jopa vélttdmattémia toi-
minnan tekemiseksi mahdolliseksi. Katsoin, ettd vaikka Brunssonin mainitse-
ma irrationaalisuus saattoi olla eri kdsite kuin Gazzanigan tarkoittama oikulli-
suus, irrationaalisuus-ilmion kaikki ulottuvuudet oli syyta ottaa huomioon ar-
vioitaessa, mitd perinteisestd rationaalisesta mallista oli sdilytettavissa. Joka
tapauksessa kiinnitin tuolloin huomiota ihmisen kéayttdytymispiirteiden vaiku-
tukseen, joka saattaa nakya niin laskentajarjestelmien hyvéksikaytossa kuin
hyvéksikéyton puutteessakin.
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Néiden oikullisuutta ja irrationaalisuutta koskevien ideoiden ajankohtai-
suus on mielesténi viime aikoina vain korostunut lansimaisissa ja muissakin
yhteiskunnissa. Esimerkiksi itsetuhoisen kayttaytymisen yleistyminen ja tiet-
tyjen raakojen henkirikosten sek& terrorismin lisddntyminen voisivat viitata
siihen, ettd Waino W. Suojasen maarittelema ACORN-tyyppinen ahdistunut
ja pakkomielteinen tunnepohjainen kayttaytyminen on yhteiskunnan muu-
tosten mydta tullut yha yleisemmaksi.

IImi6n eradna lievahkdna ilmenemismuotona voidaan ehka pitéa kaikenlais-
ten ekstreemilajien yleistymistd, joissa ihmiset asettuvat jopa hengenvaaraan
saadakseen ponnisteluista ja selviytymisestd aiheutuvia kohottavia kokemuk-
sia, “’kickseja”. Puhtaan loogisen jirjen kannalta néissid ei tuntuisi juurikaan
olevan mielté.

Oikukkaan kayttaytymisen myotd tunteet pulpahtivat taas mukaan teks-
teihini, silld oikukas kayttdytyminen merkitsee hallitsemattomien tunteiden
varaan ajautumista. Edelld tarkastelemani Jungin typologian yhteydessé tun-
neulottuvuus tuli jo esille emootiotyypin muodossa (Pihlanto 1986). Tunteiden
rooliin palasin muissakin yhteyksissa, muun muassa analysoidessani normatii-
vis-affektiivisten tekijoiden roolia “rationaaliseksi” tarkoitetussa padtéksente-
ossa (Pihlanto 1989b).

Tunteisiin térmasin jalleen Lauri Rauhalan kehittdmén holistisen ihmiskési-
tyksen siséltamien merkityslajien yhteydessé (ks. luku 6). Tunteet ovat holisti-
sen ihmiskésityksen mukaan tajunnallisuudessa esiintyvid merkityksia eli
merkityssuhteita siind kuin esimerkiksi tietokin. Rauhala késitteli muun muas-
sa “epésuotuisia merkityssuhteita”, jotka ilmenevét mielenterveydellisind hai-
ridind. Han nayttaisi tarkoittavan epésuotuisten merkityssuhteiden heijastele-
malla kéyttdytymiselld suunnilleen samaa asiaa kuin Suojanen ACORN-
tyyppiselld, tunteen ja "aivokemian” hallitsemalla kayttdytymisella.

Lahetin Tiedepolitiikassa julkaisemani artikkelin Ohjaavatko affektit ratio-
naalisuutta? (1989b) eradlle kansantaloustieteilija-kollegalleni. Minulta on
usein kysytty, mink&laisia reaktioita valtavirrasta poikkeavat kirjoitukseni
ovat aiheuttaneet tiedeyhteison piirissd. Taman kollegan reaktio oli lajis-
saan ainoa, ja siksi se jai mieleeni. Ystavallisten terveisien saattelemana
léhettimdni artikkeli tuli takaisin varustettuna tekstilld: “Ndhty (ei luettu).
Palautetaan tarpeettomana.” Reaktion taustalla eivit olleet pelkdstddn toi-
sistaan poikkeavat nakemyksemme paatoksenteosta, vaan myds eradseen
korkeakoulupoliittiseen kysymykseen liittyva kirjelma, jossa esittdmani kan-
ta poikkesi taysin kollegani ndkemyksesta. Voisi sanoa, ettd kirjelméani ja
artikkelini panivat kollegan affektit liikkeelle.
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Tarkastelin myohemmin ihmisen kehitysmahdollisuutta, joka muistuttaa
hieman Suojasen esittdmaa mahdollisuutta kasvaa ACORN-tyypistd OAK-
tyypiksi. Tama tapahtui niin sanotun enneagrammin muodossa (ks. jaljempana
luku 8). Kyseista persoonallisuuden luokittelujarjestelmdd on mahdollista
kayttdd yksilon henkisen kasvun apuvélineend huomattavasti systemaattisem-
min kuin Suojasen ideaa, silld sen avulla voidaan osoittaa kunkin persoonalli-
suustyypin hyvét ja huonot piirteet. Tuntiessaan oman tyyppinsé, yksil6é voi
pyrkid tukemaan vahvuuksiaan ja torjumaan heikkouksiaan. Nailt& osin yksi-
I6tasoinen l&hestymistapa on siis johtanut minut myos erdanlaisen henkilokoh-
taisen interventiomahdollisuuden osoittamiseen ja pohdiskeluun. Yleensahdn
persoonallisuustarkastelut ovat luonteeltaan staattisia tarjotessaan vain yksioi-
koisen luonteenpiirteiden luokittelun ilman mahdollisuutta muutokseen.

My6hemmin suorittamani tunnedlyn tarkastelu sisaltdd edelld esittdmani
kanssa samantyyppisen ajatuksen yksilon tavoitteesta hallita ja kontrolloida
omia tunteitaan. Tunnedlyn hyvéksikayttoon siséltyy lisaksi pyrkimys ymmaér-
t&a ja hallita myds muiden tunteita. Yksilon motiivina tunneédlyn lisddmisessa
on lahinnd parantaa mahdollisuuksiaan toimia ty6- ja muissa ihmisyhteisfissé
(Pihlanto 1999a).

Waino W. Suojasen vieraillessa Turun kauppakorkeakoulussa tutustuimme
muun muassa Wallac Oy:66n, jonka modernista toimialasta Waino oli kiin-
nostunut. Yrityksessa suhtauduttiin ilmeisesti teollisuusvakoilun pelossa
amerikkalaiseen professoriin aluksi hieman epaluuloisesti, mutta onnistuin
vakuuttamaan isantamme siité, ettd mielenkiintomme oli puhtaasti tieteel-
lista laatua.

Waino oli kiinnostunut myos Askaisten Louhisaaren kartanosta siité syysta,
ettd se oli ollut marsalkka Mannerheimin lapsuudenkoti. Itse hén kertoi
olevansa sotilasarvoltaan ilmavoimien majuri. Niinpd h&n havainnollisti
Louhisaaren pellon laidalla lehtori Risto Tuomiselle, professori Raimo
Nurmelle ja minulle, miten laserohjuksella varustettu havittajakone lukitsisi
tutkaansa pellon laidalla mahdollisesti olevan panssarivaunun ja tuhoaisi
sen.

Waino on ollut vuosikausia elékkeella. Vield ainakin vuonna 2003 olin kir-
jeenvaihdossa hanen kanssaan. Waino on lahettanyt minulle aivotutkimuk-
sen uusia aluevaltauksia koskevien teosten bibliografisia tietoja ja mina
hanelle tutkimusraporttejani. Jo useita vuosia sitten han kirjoitti ja kysyi,
voisiko han testamentata tieteellisen kirjastonsa minulle. En pannut vas-
taankaan, mutta olen hieman huolestuneena ajatellut mité teen, jos Turun
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satamaan ilmestyy minun nimellani varustettu kontti taynna tieteellista kir-
jallisuutta.

5.3 Pitkat jagdhyvdiset Jungille, Suojaselle ja nelikentille

Empiirista aineistoa Raisiosta

Ollessani virkavapaana vuosina 1988-89 Suomen Akatemian varttuneen tie-
teenharjoittajan apurahalla, kokosin Jungin ja Suojasen ideat yhteen sekd kyt-
kin niihin useita muitakin persoonallisuustypologioita. Kaksisataakymmenen
sivua késittdva apuraharaportti (Pihlanto 1989c) jai jostakin syystéd julkaise-
matta. Sen sijaan julkaisin tiivistelman sen keskeisistd tuloksista (Pihlanto
1989d).

llokseni havaitsin, ettd entinen vaitoskirjaoppilaani Lili Kihn hyddynsi nai-
ta unohdukseen jaaneita julkaisuja artikkelissaan (Kihn 2010). Lili piti mi-
nuun séannollisesti yhteytta tydskennellessddn Englannissa ja Yhdysval-
loissa seké sittemmin taas kotimaassa toimiessaan Tampereen yliopistossa.

Mainittakoon téssé yhteydessa myds toinen entinen jatko-opiskelijani Mar-
ko Jarvenpad, joka toimii professorina Jyvaskylan yliopistossa. Han on pi-
tanyt kayttaytymispainotteisen laskentatoimen lippua korkealla ja saanut
jopa yliopistonsa strategiaan tata suuntausta koskevan maininnan.

Apurahakaudella tein Raision Tehtaat Oy -nimisessa yrityksessa (nykyisin
Raisio Oyj) kyselytutkimuksen laskentainformaation hyvéksikaytosta ja per-
soonallisuudesta (kyselyyn vastasi 38 henkil6d). Laskentainformaation hyvék-
sikayttoa koskevat kysymykset johdin Hopwoodin esittdmastd laskentatoimen
roolimallista, ja vastaajien persoonallisuutta mittasin Jungin typologian avulla
(Pihlanto 1990).

Laskentatoimen laitoksella oli hyvét suhteet Raision Tehtaat Oy:66n, silla
yhtion hallintojohtajana toiminut varatuomari Esa Halonen (1929-1997)
oli ollut tuntiopettajana laskentatoimessa. My6hemmin h&net nimitettiin yh-
tion paajohtajaksi. Myos laitoksemme lehtori Olli Norlalla oli kontakti ta-
han yhtiéon: han toimi pitk&an sen sisdisend tarkastajana. Avustin Esa Ha-
losta seminaariryhmén vetdmisessa. Yhteistyoni Halosen kanssa sujui hy-
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vin, vaikka kerran meille tulikin seminaariryhméssa pienté erimielisyytta
eradsta verotukseen liittyvasta yksityiskohdasta. Siina kohtasi kaksi vero-
asiantuntijaa, silla Esa oli toiminut uransa alkuvaiheessa verojohtajana ja
my6hemmin laaninverolautakunnassa — mina puolestani verotarkastajana.

Kyselytutkimukseeni sain vaikeuksitta luvan pédjohtaja Haloselta, vaikka se
kosketteli niinkin arkaluontoista aihetta kuin henkildiden persoonallisuutta.
Jo aikaisemmin, vaitdskirjani aineistoa keratessani olin tehnyt tutkimusta
samassa yhtidssa ja haastattelin muun muassa silloista varatoimitusjohtaja
Halosta.

Haloseen olin tutustunut jo verotarkastajana hanen ollessaan puheenjohta-
jana laaninverolautakunnan jaostossa, jossa toimin tarkastustehtdvieni
ohella esittelijana. Olin myds mukana ryhmassa, joka kavi Raision Tehtail-
la verotarkastuksella. Laskentatoimen henkilokunta vieraili useita kertoja
Raisiossa pitdmassa alustuksia. Tarjoilu oli sen ajan tapojen mukaan run-
sas ja kosteakin.

Apurahahankkeeni siséltamét tutkimukset olivat viimeiset harjoitukseni
persoonallisuuden ja nelikenttien” alueella, silld seuraavassa luvussa kasitel-
tava holistinen ihmiskésitys vei huomioni uusille urille. Ehk& olin my6s kyl-
lastynyt nelikenttiin ja katsoin tehneeni niiden parissa sen minké voin. Empii-
risen tutkimuksen jatkaminen olisi ollut erds mahdollinen tie, mutta siihen en
halunnut enéa ryhtya.

Apurahahankkeessa ideana oli kehitelld johdon laskentatoimen tutkimuksen
tarpeisiin riittdvasti todellisuutta vastaava késitys aktorista eli toimijasta, joka
operoi yrityksessa johdon laskentatoimen jarjestelmien yhteydessa ja niiden
vaikutuspiirissa. Taman perusviitekehyksen pohjalta maérittelin myos erilaisia
laskentajarjestelméatyyppeja eli esitin erdanlaisen johdon laskentatoimen jar-
jestelmien typologian. Laskentajarjestelmatyypit perustuivat tall kertaa Jun-
gin typologian sisaltdmiin persoonallisuustyyppeihin.

Tavoitteeni oli ehdottaa jonkinlainen rddtdlintekemd” laskentajdirjestelmd
kullekin (neljalle) persoonallisuustyypille ja samalla tietyille laskentatilan-
teille. Nama tilanteet perustuivat Waino W. Suojasen méaarittelemiin paa-
tostilanteisiin (rutiini-, kriisi- ja tietotilanne), ja niiden perusteella myds
nimesin laskentajarjestelmatyypit. Persoonallisuustyyppien ottaminen jar-
jestelmien maarittelyn l1ahtékohdaksi oli sikali erikoista, ettd yleensa pidet-
tiin itsestédén selvana, ettd ihmiset sopeutuvat jarjestelmiin, eikd painvas-
toin — vastaavasti yleensé oletettiin, ettd ihmiset ovat kaikki keskendan sa-
manlaisia (Pihlanto 1989c, 6).
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Arvelin perusviitekehykseni tarjoavan sopivan ihmislahtdisen taustan mah-
dollisille empiirisille johdon laskentatoimen tutkimuksille, jotka pyrkisivat sy-
vallisesti ymmartdmaén laskentainformaation tuottamista ja hyvaksikayttoa
yrityksessd. Kuten sanottu, itse en kuitenkaan aikonut tata empiirista tyotéd
endd tehdd. Toivoin tutkimukseni tarjoavan myds ajattelun valineita yrityksis-
sé toimiville johtajille tilanteissa, joissa kehitelladn johdon laskentajérjestel-
mid ja niiden hyvéksikayttod. Tdémé jai kuitenkin hurskaaksi toivomukseksi.
Tutkimus oli taustaltaan tulkitseva, ja kuten sille asettamani ymmartamistavoi-
te osoittaa, laadin sen toiminta-analyyttisessa, subjektivistisessa hengessé.
Tutkimuksen toteutusmuotona oli kuitenkin kasiteanalyysi.

Tamé tehtévanasettelu merkitsi aikaisempien toimijaa koskevien tutkimus-
teni syventdmista. Perusteoriana oli edelleen Jungin persoonallisuustypologia.
Talle ihmisten tyypittelylle hain em. laajemmassa tutkimusraportissani “késit-
teellistd evidenssid ja uskottavuutta” suhteuttamalla siithen lukuisia kirjallisuu-
desta valitsemiani toimijakasityksia ja yksilomalleja — nditd malleja oli peréti
kahdeksan kappaletta (Pihlanto 1989c, 125-129).

Téssé julkaisemattomassa tutkimusraportissani kaytin lisdksi taustateoriana
Lauri Rauhalan kehittdmdaa holistista ihmiské&sitystd, johon syvennyn seuraa-
vassa luvussa. Thmiskasitys liittyi raportin teemaan varsin véljésti: sanoin pyr-
kivéni sen avulla syventdmadn sitd toimijan olemassaolon muotoa, jota Rauha-
la kutsuu tajunnallisuudeksi. Yksityiskohtaiseen Rauhalan ja muiden teorioi-
den yhdistelyyn en kuitenkaan ryhtynyt.

Samaan tapaan tyydyin vain yleisesti toteamaan, ettd myds Rauhalan ih-
miskasityksen madrittelema ihmisen toinen olemuspuoli situationaalisuus, eli
ihmisen sidonnaisuus tilanteeseensa, on periaatteessa keskeinen. Sehan tarjoaa
“sillan” tdssd tutkimuksessa huomioni kohteena olleen puhtaan yksildtason ja
laskentatoimen kirjallisuudessa yh&d muodikkaammaksi tulleen organisatoris-
sosiaalisen tason vdlille.

Driverin ja Mockin paatostyylit

Edelld mainitun laajemman julkaisemattoman apuraharaportin kommentoinnin
sijaan esitan seuraavassa sen pohjalta tekemdani lyhennetyn version paépiirteet
(Pihlanto 1989d). Jungin typologian lisaksi hyddynsin tassa ensinnédkin Drive-
rin ja Mockin (1975) péatostyylien mallia, jossa madritelladn nelja paatostyy-
li& sen mukaan:

1) kerdakd péaatoksentekija paatoksensa tueksi laajan vai suppean tietomaa-
ran ja
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2) taht&éko han tiedon kaytossaan yhteen vai useaan vaihtoehtoiseen ratkai-
suun (ks. kuvio 2).

Nain tarkastelin paatoksentekijaé hanen soveltamiensa informaatiokésityk-
sen (laaja/suppea) ja tavoiteajattelun (yksi/usea) valossa. Luultavasti naita
vaihtoehtoja koskevat mieltymykset heijastelevat jotakin yksilén persoonal-
lisuusrakenteesta. Niinpd [oysinkin tietyn “sukulaisuussuhteen” ndiden
vaihtoehtojen ja Jungin esittdmien yksittaistyylien kesken.

Driverin ja Mockin p&atostyylit maaraytyivat kerattdvan tietoméaarén ja ta-
voiteltavien ratkaisujen maadran perusteella nelikentéksi, jonka solut olivat seu-
raavat:

— joustava (flexible) tyyli,

— paattava (decisive) tyyli,

— integratiivinen (integrative) tyyli ja
— hierarkkinen (hierarchic) tyyli.

Kuviossa 2 esiintyvét ndiden paatostyylien yhteyteen lisédméni Jungin ty-
pologian mukaiset tyylit eli tyypit. Jungin ja Driverin ja Mockin ideoiden yh-
distely on ehdotuksen luontoinen. Perustelen sité jaljempéana.

Jungin tyylien pohjana olevista neljastd psykologisesta funktiosta on kuvi-
ossa kéytetty kirjallisuudessa vakiintuneita englanninkielisia lyhenteitd sa-
maan tapaan kuin edelld luvussa 42:

N = intuitio (iNtuition),

S = aistihavainnointi (Sensation),
T = ajattelu (Thinking) ja

F = emootio (Feeling).

Jos kullakin ndistd psykologisista funktioista luonnehditaan henkiléd, voi-
daan puhua yksittéistyypeisté tai -tyyleistd. Luontevampaa on kuitenkin luon-
nehtia henkildd kahdella funktiolla eli tarkastella yhdistettyjé tyyppejé eli tyy-
leja, kuten kuviossa 2 on tehty. Silloinhan jokaisella Driverin ja Mockin paa-
tostyylin omaavalla henkildll4 on kaytdssaén yksi havaitsemisfunktio (S tai N)
ja yksi tiedon kasittelyfunktio (T tai F).
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Useita ratkaisuja JOUSTAVA (NF) INTEGRATIIVINEN (NT)
(N)
Yksi ratkaisu PAATTAVA (SF) HIERARKKINEN (ST)
(S
Suppea maéra tietoa Laaja maéaré tietoa
(F) (M

NF = intuitio-emootiotyyli
SF = aistihavainto-emootiotyyli
NT = intuitio-ajattelutyyli
ST = aistihavainto-ajattelutyyli

Kuvio 2:  Paatostyylimalli (Driver ja Mock 1975) ja Jungin typologia

Peruslahtékohtanani Jungin typologian ja Driverin ja Mockin paatostyylien
yhdistelyssa oli ensinndkin, ettd havaitsemisen tyylit (intuitio, N ja aistiha-
vainnointi, S) liittyvat tavoiteltujen ratkaisujen maaraan. Siten intuitiivinen
tyyppi suosii useita ratkaisuja ja aistihavaintotyyppi pitdytyy yhdessa rat-
kaisuvaihtoehdossa.

Toiseksi liitin havaintojen kasittelyn tyylit (ajattelu, T ja emootio, F) kési-
teltdvan informaation méariin: ajattelutyyppi ker&d laajan tietomadrén
paatoksensa tueksi, kun emootiotyyppi tyytyy suppeaan tietomaaraan.

Esitin néille valinnoilleni seuraavat perustelut (Pihlanto 1989d, 29-32 ja sii-
na viitattu kirjallisuus):

1) Useita ratkaisuja tavoitteleva paattdja voidaan katsoa leimallisesti intui-
tiiviseksi (N) persoonallisuudeksi silla perusteella, ettd juuri spekulatiivinen ja
luova intuitiivinen tyyppi suuntautuu tunnetusti useisiin vaihtoehtoisiin tavoit-
teisiin. Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetéan lisaksi, etta intuitiiviset
persoonallisuudet katsovat tilannetta tyypillisesti kokonaisuutena, maarittele-
vat kasilla olevan ongelman jatkuvasti uudelleen ja pohtivat mielellaan erilai-
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sia vaihtoehtoja sekd hypoteettisia mahdollisuuksia. Siten he joutuvat useisiin
ratkaisuvaihtoehtoihin melkeinpa vaistamatta.

2) Yhteen ratkaisuun tahtdavaksi paattajaksi méaarittelin aistihavaintotyypin
(S). Onhan perustellusti oletettavissa, ettd tdma realistinen, faktaperusteinen ja
kaytannollinen persoonallisuus hakeutuisi luontaisesti vain yhden ratkaisun
suuntaan. Néiden tyyppien tiedetddnkin olevan halukkaita ratkaisemaan on-
gelmia standardimenettelytavoin ja tavoittelevan nopeita tuloksia. Liséksi ais-
tihavaintotyypit havaitsevat kohteita yksiulotteisesti “’sellaisina kuin ne ovat”,
erillisind seka detaljoidusti. Tahan yksiselitteiseen kuvaan maailmasta ei usean
tavoitteen vatvominen tuntuisi oikein istuvan.

3) Edelleelleen oletin emootiotyypin (F) tyytyvdn pieneen tietomaaraan.
Tamaéan persoonallisuuden subjektiivinen, henkil6kohtainen ja hyvé-/paha- se-
k& miellyttava-/epamiellyttdva- tyyppinen kaksijakoinen ajattelutapa ei viittaa
suuren tietomadran kasittelyyn. Emootiotyypeille tieto ei ole ldhesk&én niin
tarked kuin ihmiset. Siten he ovatkin kiinnostuneempia ihmisten mielipiteista
kuin epdpersoonallisen datan keréddmisestd. Affektiiviseen, henkilokohtaiseen
prosessointiin perustuva paatés on mahdollista tehdd impulsiivisesti hyvinkin
pienen tietomaaran pohjalta.

4) Loogis-analyyttisen ajattelutyypin (T) katsoin pyrkivan kerddmaan laa-
jan tietoméaran péatoksentekonsa tueksi. Pdinvastoin kuin emootiotyyppi,
looginen, analyyttinen ja systemaattinen ajattelutyyppi suorastaan tarvitsee
suuren tietomaaran paatoksensa tueksi. Han ei yleensd hyppéa johtopaatok-
seen noin vain, vaan tukeutuu alylliseen ulkoisen tiedon prosessointiin. Ajatte-
lutyyppien onkin todettu paatostilanteissa pyrkivan systemaattiseen lisatiedon
hankintaan.

Tekemani sindnsa harkinnanvaraiset valinnat johtivat kuviossa 2 esitettyihin
Jungin tyylien ja Driverin ja Mockin paatostyylien yhdistelmiin. Kuvasin ku-
takin ndistd Driverin ja Mockin tyylid suhteessa Jungin tyyleihin seuraavasti.

Joustavan (flexible) tyylin omaava toimija tahtda useisiin ratkaisuihin ja
kayttad suppeaa tietomadréa. Tama tyyppi tavoittelee Driverin ja Mockin mu-
kaan joustavuutta pitden silmalla useita tavoitteita. Toisaalta suppean tieto-
méaaran kaytto tarjoaa tdman tyylin kayttajalle mahdollisuuksia erilaisten mer-
kitysten ja tulkintojen luomiseen, jolloin hén saa pienestékin informaatiomaa-
rasta paljon irti. Joustavan tyylin omaavien on todettu olevan mukautuvia,
suosivan nopeutta, vaihtelua, intuition kdyttod sekd improvisointia ("playing it
by ear”). Joustavan tyylin omaavan ominaisuudet sopivatkin varsin hyvin yh-
teen intuitio-emootiotyypin (NF) piirteiden kanssa, joka hankkii tietoa intuitii-
visesti ja késittelee sitd emootioiden pohjalta.

Driver ja Mock esittavat joustavan tyylin omaavan suhtautuvan tietoon tul-
kinnallisesti, toimivan adaptiivisesti sek& pitavan silméll& useaa tavoitetta.
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Nama piirteet viittaavatkin selvasti NF-tyyppiin. Asiaa voisi luonnehtia
myds niin, ettd taiteellisella ja luovalla NF-tyypilla ei ole karsivallisyytta
laajan tietopohjan hankintaan, eika keskittymiseen yhteen ainoaan ratkai-
suun. ltse asiassa intuitio merkitsee kykyd ndhdd faktojen “taakse”, joten
tdman piirteen omaava toimija ei tarvitse laajaa tietomaaraa, eika han ky-
kenisi sitd haluamallaan syvyydelld k&sittelemaéankaan.

Integratiivisen (integrative) tyylin haltija kdytt4a laajaa tietopohjaa ja pyrkii
generoimaan suuren joukon ratkaisuja tai tulkintoja samanaikaisesti. Driver ja
Mock kuvaavat tata tyylid kokeilevaksi ja luovaksi. Sen omaavilla henkildilla
on taipumusta pitkén aikavélin suunnitteluun ja mukautuvuuteen. Tahén tyy-
liin kytkeméni intuitio-ajattelutyypin (NT) ominaisuudet ndyttavétkin sopivan
hyvin yhteen sen kanssa: intuitiivinen hahmottamisen kyky tekee mahdollisek-
si useiden ratkaisujen samanaikaisen esilldpidon. Vastaavasti loogis-
analyyttinen ajattelutyyli sallii laajan tiedon systemaattisen etsinndn ja hyo-
dyntamisen, silld ajattelija ei takerru syvallisesti yksittdisiin tietokokonaisuuk-
siin ja niiden tulkintoihin — toisin kuin emootiotyyppi.

Tyyliltddn paattdva (decisive) yhden ratkaisun ja suppean tietomdaarén
luonnehtiman toimijan on todettu arvostavan tehokkuutta, nopeutta ja joh-
donmukaisuutta. Ne vastaavat hyvin aistihavaintotyypin (S) piirteitd. Edell&
katsottiinkin S-tyypin konkreettisuuden, aistihavainnoinnin, realistisuuden,
faktaperusteisuuden ja kéytannollisyyden vievan taman luontaisesti yhden rat-
kaisun kehittelyyn. Vastaavasti paattdvan toimijan voi tulkita tyytyvén juuri
emootiosuuntautumisensa (F) ajamana suppeaan tietomaardan, silla F-tyypit
ovat kiinnostuneempia ihmisten mielipiteista ja yleensékin syvallisista tulkin-
noista kuin laajan epapersoonallisen datan kerddmisesté.

Vastaavasti hierarkkisen (hierarchic) paattdjan voidaan katsoa pyrkivéan yh-
teen ratkaisuun juuri konkreettisen aistihavainnoinnin (S) myot4, mutta hén
ajautuu laajan tietoma&ran kerddmiseen ajatteluorientaationsa (T) johdosta.
Hierarkkisen tyylin omaavien on todettu pyrkivén tydssaan tarkkuuteen ja pe-
rusteellisuuteen sekd metodisuuntautuneisuuteen, mitkd vastaavat systemaatti-
sen T-tyypin ja myds aistihavainnoivan S-tyypin piirteita.

Naista neljasté vaihtoehdosta aistihavainto-ajattelutyyppi (ST) ja hierark-
kinen tyyli muistuttavat perinteistéa nakemysta laskentatoimen ja myos paa-
tosteorian edustamasta maailmasta: luotetaan konkreettiseen aistihavain-
toihin (S), joita kasitellaan loogis-analyyttisesti eli ajattelun (T) keinoin.
Mahdollisia ratkaisuja ymmarretdan olevan vain yksi tai ainakin sellaista
tavoitellaan, ja usein on kysymys nimenomaan optimaalisesta ratkaisusta.
Vastaavasti informaation etsintdé jatketaan niin kauan, ettd tima ratkaisu
I6ydetdén, miké johtaa laajan tietomaaran seulontaan. Satisfiointi eli tyy-
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dyttavan ratkaisun etsinta, joka merkitsee tiettya lievennysta perinteisen op-
timointiajattelun tiukkoihin vaatimuksiin, on sitten eri asia.

Vertailtaessa hierarkkisen tyylin omaavaa ST-tyyppié aivan vastakkaiseen
NF-tyyppiin, joka yhdistettiin joustavana tyyliin, voidaan todeta, ettd peri-
inhimilliset kvaliteetit, intuitio (N) ja emootio (F), nousevat jalkimmaéisessa
etualalle. NF-tyyppi pitdd esilla useita vaihtoehtoja intuitiivisen joustavasti
lukkiutumatta yhteen ainoaan. Samalla hankittava tietomé&aré pidetaén tai se
pysyy minimissd, mikd voidaan selittdd “tuntumaan” perustuvalla tunnepohjai-
sella (F) tiedonkaésittelyn kriteeristoll&, joka on aivan toisenlainen kuin kayta-
essd lavitse laaja tietomaéara loogis-analyyttisesti eli ajattelun (T) keinoin.

Mité edelld esitetysta Kieltdméattd spekulatiivisesta tarkastelusta jaa kateen?
Mielestani ydinhavaintona ainakin se, ettd perinteinen ndkemys paatdksenteos-
ta on ihmisen toiminnan kannalta tarpeettoman kategorinen ja rajoittava. Se-
h&n madrittelee kaikki paattajat samanlaisiksi sekd arvostaa ensisijaisesti
konkreettista aistihavainnointia (S) ja loogista ajattelua (T) — tosin yleensa te-
keméttd Jungin tapaan eroa niiden valilla. Liséksi se ndkee usein yksisilmai-
sesti ainoastaan yhden ainoan tavoitteen olemassaolon seké olettaa melko epa-
realistisesti, ettd aikaa ja muita resursseja on aina tarjolla laajan tietomaarén
seulomiseksi ennen péaatoksentekoa.

Ottamalla pééatostilanteessa huomioon muutkin inhimilliset ulottuvuudet
(intuitio, N ja emootiot, F) ja useiden ratkaisujen tavoittelun sekéd suppeaan
tietoméaaradn tyytymisen mahdollisuudet, ymmarretddn perinteistd nakemysté
paremmin, miten vaihtelevaa ihmisten paatdksenteko voi olla ja minkalaisia
perusvariaatioita siind saattaa esiintyd. Samalla voidaan aavistella, ettd todelli-
suus on viel& paljon monivivahteisempi kuin esitetty kategorinen malli.

Driverin ja Mockin paatostyylimalli kiinnosti minua ehké osittain siité syys-
ta, ettd huomasin itselleni olevan ominaista pitéytya suppeahkossa tieto-
maarassa. En ryhtynyt tutkimustydssani koskaan kerdilemaan suuria maa-
rid lahteitd, vaan kaynnistin mielellani jo muutaman keskeiseksi arvioimani
lahteen pohjalta kirjoitustyon. Lahteita kylla kertyi sitten matkan varrella
liséd. Muistan erdan toisessa aineessa tydskennelleen kollegan, jonka sa-
nottiin kerddvan mappikaupalla l&hdeartikkeleita. Han ei kuitenkaan kos-
kaan paassyt kirjoittamisvaiheeseen asti. En ole varma, miten sijoittuisin
Driverin ja Mockin maarittelemassa toisessa dimensiossa: pyrinkd yhteen
vai useaan vaihtoehtoiseen ratkaisuun. Ehka edellinen vaihtoehto olisi mi-
nulle selkeyteen ja pelkistykseen pyrkivana luonteena tyypillisempi, toisin
sanoen edustaisin paattavaa tyylia ja aistihavainto-emootiotyylia (SF).
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Suojasen integratiivinen johtamisteoria ja Jung

Seuraavaksi otin tarkasteluun mukaan (Pihlanto 1989d) myds edelld luvussa
51 kasitteleméni Waino W. Suojasen esittdmén integratiivisen johtamisteorian
(Suojanen ja Suojanen 1980; Bessinger ja Suojanen 1983).

Suojanen esitti kolme tilannetta ja yhdisti niihin paitsi tietyn aivoalueen
dominanssin, myds tietyt toimijatyypit ja johtamisen muodot. Lisasin asetel-
maan Jungin tyypit/tyylit seuraavasti:

1) Kiriisitilanne; paatoksentekij&; vanhat aivot; yleisjohtaminen; aistiha-
vainto-emootiotyyli (SF)

2) Rutiinitilanne; ongelmanratkaisija; vasen aivopuolisko; kvantitatiivinen
johtaminen; aistihavainto-ajattelutyyli (ST)

3) Tietotilanne; ongelman 16ytdja; oikea aivopuolisko; kayttdytymisjohta-
minen; intuitio-emootiotyyli (NF).

Perustelin ratkaisujani seuraavasti:

1) Kriisitilanteessa on pakko tehdé paatos. Aistihavainnointi (S) tuottaa ta-
maén tilanteen hahmottamisessa tarvittavaa dataa ja realismia. Emootiopainotus
(F) puolestaan takaa tarvittavan “fiilingin” eli tunne-elementin, jota tarvitaan,
silla perusteelliseen loogis-analyyttiseen ajatteluun ei ole riittavésti aikaa. Taté
tulkintaa tukee se edell& mainittu tutkimushavainto, ettd SF-tyyli sopii erittéin
hyvin yrittdjan tehtaviin. Yrittdjahan luotsaa tyypillisesti yritystadn sen kes-
keisend, usein ainoana, paatdksentekijand. Vanhojen aivojen painottuminen
vaistonomaisen reagoinnin myota sopii yhteen emootiopainotuksen (F) kanssa.

2) Rutiinitilanteessa voidaan kayttad niita perinteisia ongelmanratkaisume-
netelmid, jotka vetoavat konkreettiseen aistihavainnointiin (S) ja loogiseen
ajatteluun (T): dataa on riittdvasti saatavissa aistittavaksi ja loogisesti tydstet-
tavéksi. Rutiinitilanteeseen sijoitetut vasemman aivopuoliskon loogis-
analyyttinen toimintatapa ja kvantitatiivinen johtaminen (Quantitative mana-
gement) sopivat hyvin yhteen S- ja T- orientaation kanssa.

3) Tietotilanteessa pyritaan 16ytaméaan ongelma, jolloin tarvitaan seka intui-
tion (N) ettd emootioiden (F) hyvéksikayttoa eli oikean aivopuoliskon hahmot-
tavaa, luovaa kykya. Peri-inhimilliset ulottuvuudet tunne ja intuitio oikeuttavat
kayttdmaan tastd toiminnasta termia kayttaytymisjohtaminen (Behavioral ma-
nagement).

Ongelman tassa kasitteistdjen yhdistelyssa aiheutti se, ettd Suojasen teoria
on kolmijakoinen, mutta Jungin tyyppeja/tyyleja on nelja. Ratkaisin tdméan
kehittdmall&d Suojasen viitekehykseen neljannen kategorian, joka sopii yh-
teen edelld vield kayttamatté jaéneen intuitio-ajattelu (NT) tyylin kanssa.
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Téydensin siis Suojasen teoriaa “irrottamalla” tietotilanteesta ja sen edus-
tamasta ongelman loytamisesta erillisen tyvaiheen, ongelman kehittamis- tai
suunnitteluvaiheen, jonka nimesin suunnittelutilanteeksi. Siin& tarvitaan paitsi
luovaa intuitiota (N), my6s luoville ideoille konkreettista rakennetta kehittele-
vaad ajattelua (T). Niinpa lisasin edelld esitettyyn systematiikkaan neljannen
kohdan:

4) Suunnittelutilanne; ongelman kehittelija; vasen ja oikea aivopuolisko ta-

sapuolisesti; suunnittelujohtaminen; intuitio-ajattelutyyli (NT).

Téssé tilanteessa voidaan siis puhua suunnittelujohtamisesta (Planning ma-
nagement), joka eroaa kriisitilanteeseen sijoitetusta yleisjohtamisesta esikunta-
luonteisuutensa johdosta, ja rutiinitilanteen kvantitatiivisesta johtamisesta sii-
né, ettd ongelmaa vasta kehitelladn seka siten luodaan tarvittavaa informaatio-
ta.

Suunnittelujohtaminen eroaa tietotilanteessa harjoitettavasta kayttaytymis-
johtamisesta siing, ettd suunnittelujohtamisessa on tarpeen suunnittelulle ra-
kennetta ja ryhtid antava ajatteluorientaatio (T) kun taas kayttaytymisjohtami-
sessa (tietotilanteessa) ongelmaa vield etsittdesséd ihmiskeskeiselld emoo-
tiofunktiolla (F) on oma roolinsa — kummassakin tarvitaan luovuutta edustava
intuitioelementti (N). Koska suunnittelutilanteessa ei kummankaan aivopuo-
liskon voida katsoa erityisesti painottuvan, oletin niiden toimivan tasavahvasti.

Tahan tapaan téydensin Suojasen teoriaa paitsi tdydentamalla sita neljan-
nelld tilanteella, myos kytkemalld Suojasen kuhunkin tilanteeseen sijoitta-
maan johtamismuotoon siihen sopivan johtajapersoonallisuuden. Samalla
Jungin persoonallisuustypologia tuli sovelletuksi liikkeenjohdollisessa ym-
paristossa.

Torbertin esittdméat mielen kvaliteetit (Qualities of Mind)

Jungin, Suojasen ja Driverin ja Mockin lisdksi hyddynsin Torbertin (1983)
esittdmad persoonallisuuden luokittelujérjestelméa (Pihlanto 1989d). Torbert
yhdisti kuhunkin mééritteleméinsé neljaan persoonallisuustyyppiin (’qualities
of mind”) seké niihin liittdmiinsé tutkijatyyppeihin Jungin typologian mukai-
set persoonallisuustyypit seuraavasti:

1) Teoretisoiva mieli (Theorizing mind); Kasiteteoreetikko; intuitio-
ajattelu (NT)

2) Kiihked mieli (Passiotane mind); Ké&sitehumanisti; intuitio-emootio
(NF)
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3) Havaitseva mieli (Observing mind); Analyyttinen tutkija; aistihavainto-
ajattelu (ST)

4) Liikkeenjohdollinen mieli (Executive mind); Erityishumanisti; aistiha-
vainto-emootio (SF).

Ndmd “mielet” liittyvit Torbertin mukaan yksilossd yhteen niin, ettd Liik-
keenjohdollinen mieli ei voi toimia moitteettomasti ilman havaitsevan mie-
len tuottamaa materiaalia, teoretisoivan mielen kehittdmé&& muotoa ja kiih-
kean mielen tuottamaa motivaatiota (Torbert 1983, 86). Kaikkia siis tarvi-
taan. Tassd kuvauksessa tulee samalla ilmi kunkin mielen tehtéavaalue joh-
tamisen kokonaisuudessa: informaation hankinta, sen muokkaus ja toimin-
nan motivaatio.

Mielten toimiminen yhdessé ei kuitenkaan tee tyhjéksi sitd ajatusta — johon
muun muassa Jungin typologia perustuu — ettd joskin yksildlle on tyypillista
kaikkien persoonallisuuspiirteiden tai tyylien yhteistoiminta, yleensé jokin
niistd korostuu muiden kustannuksella ja antaa siten yksilén persoonallisuu-
delle leimansa. Kuten totesin edelld, Jung jopa vaitti, ettd mikéali yksilossa
esiintyvat tasavahvoina kaikki nelja psykologista funktiota (S, T, F, N), tulok-
sena on patologinen tapaus. Liikkeenjohdollisessa kirjallisuudessa on toisaalta
esitetty Torbertin tapaan, ettd johtajalla tulisi jokaisen ndistd funktioista olla
suhteellisen vahva.

Torbertin ja Jungin kasitteistéjen yhdistdmista toisiinsa voi perustella seu-
raavasti.

1) Teoretisoiva mieli on helposti ymmarrettavissa Torbertin esittdméén ta-
paan intuitiota ja ajattelua (NT) edellyttavaksi toiminnaksi. Intuitio takaa teo-
retisoinnin tuottamien uusien ideoiden syntymisen, ja ajattelu puolestaan antaa
niille tarvittavan ryhdin seka rakenteen. Nimitys Kéasiteteoreetikko (Conceptu-
al Theorist) luonnehtii tallaista tutkijaa varsin hyvin.

2) Kiihked mieli, jonka Torbert méaritteli tuottavan nimenomaan motivaa-
tiota, edellyttdd kahta peri-inhimillistd kvaliteettia: intuitiota (N) ja erityisesti
emootioita (F). Késitehumanisti (Conceptual Humanist) sopii kuvaamaan ky-
seistd tutkijaa erittdin hyvin ainakin “humanisti” -termin osalta.

3) Myos Havaitsevan mielen kytkennét Jungiin ovat selkedt. Aistihavainto-
tyyli (S) viittaa suoraan kyseisen mielen nimeen eli havaitsemiseen. Havainto-
ja loogisesti jarjesteleva ajatteluorientaatio (T) on tarpeen havainnointiproses-
sin loppuun viemiseksi eli havainnon tyostdmiseksi sopivaan muotoon. Ana-
Iyyttinen tutkija (Analytic Scientist) on osuva kuvaamaan téllaista perinteista
positivistista tutkijaa.

4) Liikkeenjohdollisen mielen ja aistihavainto-emootiotyylin (SF) kytkentaa
toisiinsa tukee esimerkiksi se, etta liikkeenjohdollisessa kirjallisuudessa juuri
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SF -tyylin on todettu sopivan hyvin yrittdjan tehtdviin. Kytkenta selittyy silla,
etta aistihavainnointi (S) tuo mukanaan yrittajalle valttdméattdman konkreetti-
sen realismin ja emootioulottuvuus (F) tarvittavat ihmissuhdetaidot. Erityis-
humanisti (Particular Humanist) ei ehka kuitenkaan kuvaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla tallaista tutkijaa.

Itse en lisénnyt tdhan asetelmaan mitdén uutta, vaan Torbert suoritti maa-
rittelemiensd tyyppien yhdistdmisen Jungin tyyppeihin. Kaytin Torbertia
esimerkkind osoittamaan, ettd joku muukin kuin mina, oli kayttanyt Jungin
typologiaa tdydentdaméan jotakin toista persoonallisuustyypittelya. Liséksi
kaytin nditd “mielen kvaliteetteja” tdydentimddn aikaisemmin tarkastele-
mieni ihmisten ja tilanteiden tyypittelyja seuraavassa esiteltavalla tavalla.

Kuusi viitekehysté yhdessa

Seuraavaksi siis kokosin kaikki edelld kasitteleméni kuusi viitekehystd (Suo-
janen, Driver ja Mock, Jung, Torbert, Hopwood seka Pihlanto) yhteen ja paa-
dyin kuvion 3 mukaiseen yhdistelmaan.

Ytimend kuviossa 3 on nelja Suojaseen perustuvaa organisatorista tilannet-
ta. Kunkin tilanteen ympérille kerasin nelja paattksenteon tyylia tai tyyppia
seka yhden laskentatoimen roolin ja laskentajarjestelmatyypin, joista kukin
sopii edella esittdmani valossa luontevasti juuri kyseiseen tilanteeseen.
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Useita ratkaisuja JOUSTAVA (NF) INTEGRATIIVINEN (NT)
(N) Kiihkea mieli Teoretisoiva mieli
TIETOTILANNE SUUNNITTELUTILANNE
Ongelman loytaja Ongelman kehittelija

Kéayttaytymisjohtaminen Suunnittelujohtaminen
TIETOLASKENTATOIMI SUUNNITTELULASKENTAT.

Idealaite Oppimislaite
Yksi ratkaisu PAATTAVA (SF) HIERARKKINEN (ST)
(S) Liikkeenjohdollinen mieli Havaitseva mieli
KRIISITILANNE RUTIINITILANNE
Paatoksentekija Ongelmanratkaisija
Yleisjohtaminen Kvantitatiivinen johtaminen
KRIISILASKENTATOIMI RUTIINILASKENTATOIMI
Oppimislaite Vastauslaite
Suppea maara tietoa Laaja méaaré tietoa
(F) M

NF = intuitio-emootiotyyli
SF = aistihavainto-emootiotyyli
NT = intuitio-ajattelutyyli
ST = aistihavainto-ajattelutyyli

Kuvio 3:  Suojasen, Driver ja Mockin, Jungin, Torbertin, Hopwoodin sek&
Pihlannon viitekehykset yhdessé

Tietotilanteessa operoivan ongelman loytajan pyrkiessd 16ytdamaan ongel-
man, on ihmisten kayttaytymisen ymmartamiselld ja siten emootiot (F) huo-
mioon ottavalla kayttaytymisjohtamisella suurta painoarvoa. Vaikuttaa ehka
paradoksaaliselta, ettd yhdistin tietotilanteeseen (knowledge-oriented situati-
on) joustavan tyylin, jonka mukaan tyydytaan etsimaan vain suppea maaré tie-
toa. Tama voidaan kuitenkin selittda silla, ettd tiedon tulkitaan tarkoittavan
nimenomaan dataa, jota tassa tilanteessa ei suinkaan voida seuloa suuria méé-
rid, koska sité ei ole. Sen sijaan etsitaan erityisesti tietoa tai pikemminkin tie-
tAdmysta — siis ideoita — nojautuen intuitioon (N), seka tydstetdédn sitd emoo-
tiopohjaisesti arvottaen Kiihkedn mielen periaatteiden mukaisesti, samalla pi-
tden luovasti esilld useita ratkaisuja. Tietotilanteeseen ja joustavaan tyyliin
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kytketyn NF-tyylin omaavien yksiléiden onkin todettu suosivan mukautuvuut-
ta, nopeutta, vaihtelua ja intuitiota seké harrastavan improvisointia (’playing it
by ear”). Ainakin intuitio (N) ja improvisointi istuvat suhteellisen hyvin tédhén
kokonaisuuteen, mutta néiden lisdksi myds tunne (F) sopii kuvaan, silla uuden
luominen edellyttéé tekijaltaan tiettyd tunneherkkyytta.

Tietotilanteeseen mééritelty tietolaskentatoimi soveltuu luontevasti avusta-
maan luovan joustavan tyylin toteutusta eli ongelman léytamistd. T&llGin on
Hopwoodiin (1974) viitaten kysymys idealaitteen roolista, jonka hdn maéritte-
li epdvarmimpaan mahdolliseen tilanteeseen. Koska joustavaa tyylia luonneh-
tivat useiden ratkaisujen tuottaminen ja suppea data-maard, datan sijasta las-
kentatoimen kayttajan huomio kiinnittyy intuition (N) ja emootioiden (F) sii-
vittdmind uuden tietdmyksen ideointiin. Tietolaskentatoimi/idealaite tuottaa
useita ratkaisuja juuri kéyttdjansa intuition pohjalta, mutta laskentadataa ei
epavarmuudesta johtuen sanottavasti ole, vaan kéytettdva tieto on arvionva-
raista. Siten tuntumalla, tunneulottuvuudella (F), on keskeinen merkitys tiedon
arvioinnissa — ei niinkaén loogisella analyysilla eli ajatteluorientaatiolla (T).

Kriisitilanteessa toimivalla paatoksentekijalla on aikaa vain yhteen ratkai-
suun pyrkimiseen ja suppean tietomaaran hankintaan sek& sen késittelyyn eli
paattavan tyylin mukaiseen toimintaan. Tdma on yritystoiminnan ydinasiaa, ja
siind@ mielessd se on myos yleisjohtamisen sekd Liikkeenjohdollisen mielen
aluetta, joissa aistihavainnoinnin (S) avulla pidetd&n kaytannon realismi mie-
lessa seka tunneulottuvuuden (F) turvin tuntuma ihmisiin ja arvoihin. Tahan
yhteyteen kytketyn paattéavan tyylin omaavien onkin todettu suosivan tehok-
kuutta, nopeutta ja johdonmukaisuutta, mitkd sopivat hyvin kriisitilanteeseen
ja samalla yleisjohdossa toimivalle (varsinaiselle) paatoksentekijalle.

Avustaessaan paattavaa tyylid soveltavaa paatdksentekijad kriisilaskenta-
toimi operoi suppealla tietomé&aralld ja tahdaten yhteen ratkaisuun. Kriisilas-
kentatointa voidaan luonnehtia oppimislaitteen roolilla, kuitenkin korostaen
sitd, ettd pa4tds on tehtdva nopeasti. Hopwood sijoitti oppimislaitteen korkean
ymparistoepévarmuuden ja alhaisen tavoite-erimielisyyden yhteyteen. Kriisiti-
lanteessa vallitseekin usein suuri epdvarmuus juuri ympariston suhteen. Krii-
sissd joudutaan voimat yhdistdmaén ja keskittdméaén, joten useiden tavoittei-
den esillapito ei ole tarkoituksenmukaista — sité paitsi talloin ei olisi mydsk&an
aikaa perusteellisiin tavoitepohdiskeluihin ja neuvotteluihin. Kriisilaskenta-
toimelle valttamattomassa oppimisessa on ymparistod koskevien aistihavainto-
jen (S) tekemiselld keskeinen merkitys, samoin tilanteen emootiopohjaisilla
(F) nopeilla, jopa vaistonomaisillakin arvioinneilla. Analyyttisiin pohdiskelui-
hin ei ole aikaa.

Suunnittelutilanteessa on esikuntatyyppisessa suunnittelujohtamisessa toi-
mivilla riittavasti aikaa Teoretisoivan mielen harrastamaan teoretisointiin ja
aikaisemmin I0ydetyn ongelman kehittelyyn. Integratiivisen tyylin mukaisesti
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talloin pidetddn useat ratkaisuvaihtoehdot avoimina seké& keratdan niiden ym-
pariltd suuri maérd suunnittelutietoa. Integratiivisen tyylin omaavilla onkin
todettu olevan taipumusta juuri tahén tilanteeseen sopivaan pitkén aikavalin
suunnitteluun ja adaptiivisuuteen. Intuition (N) vapaata laukkaa on ryhditté-
méassa Teoretisoivan mielen loogis-analyyttinen ajatteluorientaatio (T), joten
kaikki palaset ndyttavat loksahtavan yhteen.

Suunnittelulaskentatoimi operoi téssa integratiivisen tyylin hallitsemassa ti-
lanteessa laajalla tietomaérélla tuottaen useita laskennallisia ratkaisuja. Tallai-
nen asetelma edustaa alkuperdistd oppimislaitteen roolia, toisin kuin Kkriisiti-
lanne — jalkimmaisessa ajateltiin kdytettavéan laskentajarjestelmaa oppimiseen,
mutta nojautuen suppeaan tietomadraan ja pyrkien yhteen ratkaisuvaihtoeh-
toon. Suunnittelulaskentatoimessa yksilén intuitiolla (N) on tarkeé rooli, mutta
niin myos ajattelun (T) suunnitelmille tuomalla ryhdilld. Kehiteltdessa suunni-
telmia laskentajarjestelmén avulla, voidaan tilanteen ehdoista oppia esimerkik-
si simuloinnein. Tdm& voi tapahtua aikapaineista ja padtospakosta suhteellisen
vapaassa ilmapiirissd, jotka leimaavat Kriisitilannetta. Nyt laskennassa on
mahdollista pitda esilla useita kilpailevia tavoitteita ja lisdksi kaytettava tieto-
pohja voidaan pita4 laajana, toisin kuin kriisissd on mahdollista.

Rutiinitilanteessa ratkaistaan hyvin jasentyneitd ongelmia usein kvantitatii-
visin menetelmin, joita luonnehtivat osuvasti Ongelmanratkaisija ja kvantita-
tiilvinen johtaminen. Tall6in on luonnollista pyrkia yhteen (optimi-) ratkaisuun
tukeutuen laajaan tietomaédradn — eli paatostyyli on hierarkkinen. Tdma on
tyypillisesti perinteisen rationaalisuusajattelun mukaista konkreettista ja loo-
gis-analyyttista aistihavainto-ajattelu- (ST-) toimintaa, jota Torbert luonnehti
Havaitseva mielen kasitteelld. Hierarkkisen tyylin omaavien onkin todettu
pyrkivén tarkkuuteen ja perusteellisuuteen sekd metodien kayttdén, mitka so-
pivat hyvin yhteen muiden viitekehysten tahdn tilanteeseen sijoitettujen osien
piirteiden kanssa.

Rutiinilaskentatoimi tavoittelee hierarkkisen tyylin tapaan yhté laskennallis-
ta ratkaisua ja se operoi laajalla tietomaaralla. Onhan rutiininomaisessa lasken-
tatilanteessa luontevaa ensinnakin olettaa, ettd tavoiteltava ratkaisu on suhteel-
lisen selvépiirteinen, koska talldin ei esiinny epdvarmuuden aiheuttamaa mo-
ninaisuutta. Toiseksi, rutiinitilanteessa jarjestelméa tuottaa luonnostaan jatku-
van, runsaan tietovirran. Vastauslaite kuvaa hyvin tallaista rutiinilaskentaa,
silla vastauslaitteen kayttotilannetta luonnehtii alhainen ympariston epévar-
muus ja yksimielisyys tavoitteista. lImeista on, ettd tdhan suhteelliseen varman
numeerisen tiedon savyttdmaan laskentatilanteeseen sopivia toimijan ominai-
suuksia ovat mainitut konkreettinen aistihavainnointi (S) ja loogisanalyyttinen
ajattelu (T).
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Nain madrittelemall Suojaseen nojautuen erikseen kriisi-, rutiini-, tieto- ja
suunnittelutilanteeseen sovitetut laskentajarjestelméatyypit seka kytkemalla
ne Driverin ja Mockin tyyleihin, Jungin typologiaan ja Torbertin viiteke-
hykseen sain laskentatoimen yhdistetyksi kaikkiin naihin kasiteanalyyttisiin
rakennelmiin. Samalla istutin ihmisen vaihtelevine ominaisuuksineen las-
kentatoimen piiriin. Tiettyd uskottavuutta télle konstruktiolle pyrin saa-
maan ottamalla mukaan laskentatoimessa tietyn auktoriteettiaseman saa-
vuttaneen Hopwoodin laiteanalogian. Tosin tdméa asetelma jai sikali vaja-
vaiseksi, etta siité puuttuvat perustelu- ja vaikuttamislaitteen roolit.

Loppukommentteja Jungista, Suojasesta

Mainittujen raporttien jalkeen en juuri endéd palannut naihin viitekehyksiin.
Niinpé esimerkiksi jungilaisuus jai taakse, mutta térmésin siihen vield silloin
talloin. Nain tapahtui esimerkiksi kevéalla 2004 European Accounting Asso-
ciationin (EAA) kongressissa Prahassa, kun selailin oppikirjankustantajien
nayttelyssa eréstd johdon laskentatoimen oppikirjaa (Hirsch 2002). Havaitsin,
ettd teoksen ensimmadisessa luvussa kasiteltiin yksilon kayttdytymiseen liitty-
vid teorioita, muun muassa juuri Jungin typologiaa.

Esittelin Jungia vuosien varrella syventévien opintojen luennoissani mutta
ajattelin, ettd hyodyllisinta olisi jo ensimmadisen vuoden laskentatoimen opin-
noissa kuvata vaikkapa jungilaisittain ihmisen peruspiirteitd laskentajarjestel-
mén yhteydessa. Néain annettaisiin opiskelijoille selva kuva siitd, ettd laskenta-
toimi on keskeisesti my6s ihmisten toimintaa, eikd pelkk&d numeerista rekiste-
rointid ja laskemista. Koska opetuksessa lahdetddn tietddkseni edelleen liik-
keelle kirjanpidon ja kustannuslaskennan perusteista ilman nimenomaista kyt-
kentdd paatoksentekijdén tai laskelman laatijaan, opiskelijoille muodostuu
alusta alkaen liian mekanistinen kuva laskentatoimesta: ihminen ei siihen ku-
vaan sisélly, ja vaikuttaa silta, ettd tata kasitystd on vaikea endd mydhemmin
muuttaa.

Viel& seuraavanakin vuonna EAA:n kongressissa, nyt Goteborgissa, torma-
sin Jungiin tai tarkemmin sanoen sen puutteeseen. Kaksi hollantilaista tut-
kijaa oli tarkastellut empiirisesti paatoksentekijoiden toimintaa. He keskit-
tyivat haastattelututkimuksessaan paatoksenteon tilannetekijdihin ja paatyi-
vat siihen itsestdan selvaan tulokseen, etta tilannetekijat ovat kaytannossa
tarkeitd. Myos heidan toista tutkimustulostaan pidin triviaalina: paatéksen-
tekijoiden persoonallisuudella oli yleisesti ottaen merkitysta paatoksenteos-
sa! Totesin paperin alustajalle, ettd taman havainnon olisi pitanyt olla tut-
kimuksen erds lahtdkohta, eiké suinkaan lopputulos. Raportin léhdeluette-
lossa ei ollut yhtdan yksiloén persoonallisuutta koskevaa teosta. Suosittelin
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alustajalle muun muassa juuri Jungin persoonallisuusteoriaan tutustumista.
Tama raportti ei ollut tutkimuksen alueelta ainoa esimerkki, joka on 0soit-
tanut, ettd ruuti pyritaan silloin talléin keksimaan uudelleen.

Waino W. Suojasen integratiiviseen johtamisteoriaan ja ihmisen oikukkaa-
seen kdyttdytymiseen sen sijaan palasin vield pari kertaa. Julkaisin “retrospek-
tiivisen” artikkelin Suojasen teorioista Vaasan yliopiston professorin Timo
Salmen juhlajulkaisussa (Pihlanto 2005b). Kuvailin johdannossa artikkelini
taustoja ja tavoitteita seuraavasti:

"Téssd artikkelissa palaan omaan tutkijanhistoriaani tarkastellen ihmisen
ja johtamisen mallia, integratiivista johtamisteoriaa, johon paneuduin 1980
-luvulla. Sovelsin tatd mallia laskentatoimessa ja pyrin kasiteanalyysin ta-
solla kytkemaan toisiinsa paatoksentekijan, siis ihmisen, johtamistilanteen
ja laskentajarjestelman tietyt perusominaisuudet. Tarkastelutavan uu-
tuusarvoksi voitaneen katsoa se, ettd mitdan naista kolmesta ulottuvuudesta
— toimija, tilanne ja laskentajarjestelméa — ei téassa mallissa pideté vakiona,
muuttumattomana elementting, kuten yleensd tapahtuu. Sen sijaan siind
tarkastellaan, miten vaihtelevat tilanteet edellyttéavéat niin yksiloilta kuin jar-
Jestelmiltdkin tiettyd mukautumista.” (ma. 306).

Goteborgin yliopiston professorin Sten Jonssonin juhlakirjassa kasittelin
hieman pitemmalt4 ajanjaksolta paatoksentekijad koskevia tutkimusharrastuk-
siani (Pihlanto 2005c¢). Siind I&hdin liikkeelle jungilaisuudesta ja jatkoin Suo-
jasen kautta aina Rauhalan holistiseen ihmiskasitykseen saakka, joka on seu-
raavan luvun 7. teema.

Tutkimuksen tilannetekijoita

Edella kuvaamieni kasiteanalyyttisten askartelujen avulla kytkin ihmisen las-
kentatoimeen ja samalla erilaisiin paatoksentekotilanteisiin aikaisempaan nah-
den hieman eri tavalla. Uutta laskentatoimen kannalta ja yleisemminkin oli se,
ettd paitsi ihmisen persoonallinen tapa hankkia ja késitelld informaatiota, myos
hé&nen aivo-orientaationsa otettiin jollakin tarkkuudella huomioon seké kytket-
tiin luonteeltaan erilaisiin laskentajérjestelméan kayttotapoihin eli rooleihin.

Jo tuohon aikaan eli 1980-luvun lopussa tutkimukselta ehké odotettiin vélit-
toméampéa hyotya kaytannon toiminnalle, kuin mitd kasiteanalyysi ndytti tar-
joavan. Itselleni kuitenkin riitti tdmén perustutkimukseksi mieltdméni toimin-
nan tuottama liséantynyt ymmaérrys ihmisen roolista laskentatoimen ja paatok-
senteon yhteydessd. Siten en kantanut erityistd huolta tulosten vélittomésta
kaytannon “hyodyllisyydestd”. Kuten olen edelld jo maininnutkin, jélkikiteen
ajatellen silloin esittdmani tulokset olisi ehkd pitényt vield “védntdd rautalan-
gasta” niin popularisoituun muotoon, ettd laajemmat tieteelliset ja myods kay-
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tdnnon yritysmaailman piirit olisivat ymmartaneet — ja hyvaksyneet — mita
ajoin takaa. "Harjoituksia” olisi my0s pitinyt jatkaa edelleen eli popularisoida
tuloksiani laajemmin, eiké jattaa aihepiiria niin totaalisesti kesannolle uusien
ideoiden tullessa esiin. Ehka seuraavassa muistelemillani tilannetekijoilla oli
tdh&n oma vaikutuksensa:

Taman luvun alussa mainitsemani Suomen Akatemian apurahahanke ei si-
nénsa sujunut suunnitelmieni mukaisesti. Palkkasin Liikesivistysrahaston
myontamalla apurahalla kaksi tutkimusapulaista, jotka olivat valmistuneet
tai valmistumassa ekonomeiksi korkeakoulustamme. Palkkionsa vastineeksi
heidan piti toimittaa empiirista aineistoa yrityksistd, joissa he tyoskenteli-
vét. Toiselta apulaiselta sain jonkin verran materiaalia, mutta toiselta var-
sin vahan. Kummankin osalta tyd jai puolitiehen. Hoidin kuitenkin velvoit-
teeni apurahan myontgjalle 1ahettaméalla saédetyssé ajassa noin kolmen Ki-
lon painoisen paketin kasiteanalyyttista tutkimusta sek& mainitun empiiri-
sen kyselytutkimuksen. Samalla selvitin, miksi luvattua laajempaa empiiris-
ta tutkimusta ei tullut. Se riitti apurahan myontajalle.

Myohemmin en ole juurikaan ollut halukas vastaavanlaisiin yhteishankkei-
siin. Tosin olin mukana Kari Lukan johtamassa oman laitoksemme hyvin
sujuneessa Suomen Akatemian hankkeessa, mutta siihen osallistuneet oli-
vatkin kaikki vastuuntuntoisia tutkimuksen ammattilaisia.

Ensin mainittu episodi ehka vaikutti siihen, ettd hylk&sin niin totaalisesti
tdman tutkimusteeman ja siirryin holistisen ihmiskasityksen kasiteanalyytti-
seen tarkasteluun. Olisihan ollut mahdollista ottaa Jungin, Suojasen ja mui-
denkin mainittujen tutkijoiden teoriat mukaan rauhalalaiseen ihmiskésityske-
hikkoon. Tahan tapaan menettelin vasta tutustuttuani enneagrammiteoriaan,
silld kytkin tdméan persoonallisuusluokittelun Rauhalan ihmiskésityksen yhtey-
teen (ks. luku 8).

Vield elékkeelle paastyani edelld mainitsemani apuraha-aika antoi muistu-
tuksen itsestaan: se ei kerryttanyt eldkettd. Valtion taholla tutkimusta pidet-
tiin siten eraénlaisena yksityisharrastuksena. Myos korkeakoulumme piiris-
s esiintyi aikaisemmin samanhenkistd asennoitumista tutkimukseen. Eras
korkeakoulun johtoportaaseen kuuluva totesi jossakin yhteydessa, etta meil-
14 julkaistaan aivan liikaa. Ilmeisesti han koki korkeakoulumme julkaisu-
sarjan aiheuttamat menot tarpeettomaksi rahankaytoksi.

Samanlaista suhtautumista tutkimukseen osoitti myds tapaus, jossa Kari
Lukka pyysi korkeakoululta rahoitusta ulkomaisessa tieteellisessé aika-



156

kauskirjassa julkaisemansa artikkelin eripainosten maksamiseksi. Anomus
hylattiin. Itsekin muistan maksaneeni laskuja artikkelien eripainoksista, jot-
ka jakelin alan tutkijoille ja tein ndin tunnetuksi paitsi itseani tutkijana,
my6s korkeakoulua. Jos tutkijoilla olikin silloin riesanaan kuvatunlaisia
ympariston asenneongelmia, toisaalta heilla ei ollut samanlaisia suoritus-
paineita kuin nykyisin, silléa kukaan ei varsinaisesti odottanut heilta julkai-
suja. Tarvittiin siis tutkijan sisasyntyinen motivaatio julkaisujen tuottami-
seksi. Jos se puuttui, ei tullut julkaisujakaan.

Asenteet korkeakoulussamme muuttuivat tutkimusmyonteisiksi Tapio Repo-
sen tultua rehtoriksi ja strategiaprosessin paastya kayntiin. En halua téssa
osoittaa syyttavalla sormella ketdan, vaan toin naita asioita paivanvaloon
ainoastaan kuvatakseni, miten erilaisissa olosuhteissa tutkimusta ennen
tehtiin. Tdmé& muistelu myds osoittanee, etta yliopistolla on syyta olla stra-
tegia, jossa tunnustetaan sen keskeisten “tukijalkojen”, tutkimuksen ja sii-
hen perustuvan opetuksen, tarkeys — mutta tamékaan ei viel& riita, vaan
strategia on otettava todesta myds arkipaivan tasolla.



157

6 RATKAISEVA LOYTO: LAURI RAUHALAN
HOLISTINEN IHMISKASITYS

6.1 lhminen kolmessa olemassaolon muodossa

Kun 16ysin 1980-luvun puolessa valissa psykologi ja filosofi Lauri Rauhalan
(1914-) kehittdmén holistisen eli kokonaisvaltaisen ihmiské&sityksen, minusta
alkoi tuntua silta, ettd juuri jotakin tallaista olin tietdmattani etsiskellyt jo pit-
kaan.

Holistinen ihmiskasitys perustuu laajaan saksalaiseen filosofiaperinteeseen,
erityisesti Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin tuotantoihin (Husserl
1963-73; Heidegger 1962). Husserlin ja Heideggerin ajatukset ovat varsinkin
maallikolle toivottoman monimutkaisia ja paikoin epaselviakin, mutta Rauha-
lan esittdma ihmiskasitys on kristallinkirkas ja selkea seka sellaisena jokaisen
ajattelevan ihmisen ymmarrettavissd. Rauhala toteaa tastd tuotoksestaan yti-
mekkaasti:

“Olen filosofiassani lihtenyt ihmisen olemassaolon analyysista. Sen tulos
on holistinen ihmiskdsitys” (Rauhala 2007, 23).

Holistinen ihmiskéasitys madrittelee ihmisen kolmessa toisiinsa Kiinteasti
liittyvdssa olemassaolon muodossa, tajunnallisuudessa, situationaalisuudessa
ja kehollisuudessa (Rauhala 1970, 1970a, 1972, 1973, 1974, 1978, 1984, 1986,
1988, 1989, 1990, 1992, 1995, 1997, 1998, 2005, 2007, 2009). Se tarjosi mah-
dollisuuden ottaa samanaikaisesti huomioon kaikki oleelliset piirteet ihmises-
t4. Sovelsin sitd kuvaamaan ihmistd, joka toimii laskentatoimen ja yleensékin
organisaation piirissa. Ihmiskésitys vaikutti joustavalta organisatorisen toimi-
jan analysoinnin ja ymmartamisen valineeltd juuri siksi, ettd se ei kategorisoi
henkil6itd “tyypeiksi”, vaan kaikilla ihmisilld ovat ndimé samat ulottuvuudet,
mutta niiden ilmenemismuodot ovat jokaisella erilaiset ja ainutlaatuiset.
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Muistan harvoin, missd olosuhteissa olen tutustunut ensi kerran johonkin
teokseen, minulle tarkedaankin. Kuitenkin mielessani on sailynyt selkeéna se,
miten lueskelin Rauhalan teosta Ihmiskasitys ihmistydssa (Rauhala 1986)
Velkualla kesdasuntomme puutarhassa omenapuun alla helteisend kesapéi-
vana. Tassa teoksessa Rauhala esittdd holistisen ihmiskasityksensa perus-
teet. Teksti tuntui aluksi vaikealta ja filosofisen koukeroiselta, mutta se
avautui kuitenkin melko nopeasti, ja oivalsin sen sopivan omiin tarkoituk-
siini taydellisesti.

Ihmiskésitys paljasti aikaisemmat ihmisen tarkastelun valineeni hyvin ra-
joittuneiksi. Kesti kuitenkin aikansa, ennen kuin uusi idealdhde alkoi nakya
julkaisuissani ja korvasi aikaisemmat aihepiirit. Rauhalan oppien myo6té siir-
ryin ihmisen késittelyssé persoonallisuuspsykologiasta filosofian piiriin. Olin
jo aikaisemminkin viittaillut toissani holistiseen ihmiskéasitykseen, mutta en-
simmaéinen julkaisuni, jossa se esiintyi paaroolissa, ilmestyi 1980-luvun lopus-
sa Liiketaloudellisessa Aikakauskirjassa (Pihlanto 1989). Seuraavassa hahmot-
telen holistisen ihmiskésityksen paapiirteet.

Tajunnallisuus: Thminen psyykkis-henkisend kokonaisuutena

Ihmisen kolmesta olemassaolon muodosta tajunnallisuus eli ihmisen olemas-
saolo psyykkis-henkisend kokonaisuutena — kokemisen erilaisina laatuina ja
asteina — edustaa kansanomaisesti sanoen ihmisen ajattelu- ja ymmartamispro-
sessien kokonaisuutta. Se on aivoista ja muustakin kehollisuudesta erillisend
tarkasteltavissa oleva ihmisen ulottuvuus. Aivotutkimukset keskittyvat luon-
nollisesti aivoihin ja kisittelevit siind yhteydessd jonkinlaista “tajunnallisuut-
takin”, mutta ne eivit pidéd sitd itsendisend ulottuvuutena, vaan vain aivojen
ominaisuutena. Tamé on selvé puute. Rauhala (1986, 31) toteaakin, ettd vaikka
orgaaninen tapahtuminen olisi kuinka hienosyistd tahansa, kuten esimerkiksi
aivotoiminta, se on kuitenkin aivoissakin olemassa vain konkreettisina elekt-
rokemiallisesti tutkittavissa olevina vaikutuksina.

Ihmiskasityksen aivoista erilliseksi méarittelemassé tajunnallisuudessa ih-
minen kasittelee merkityksid, joiden avulla kaikki ymmartdminen tapahtuu.
Voimme monesti itse “havaita” siis tiedostaa tajunnassamme, mitd ajattelem-
me, eli mitd merkityksié sinne kehkeytyy. Emme kuitenkaan pysty ilman 18-
ketieteellisen tekniikan tarjoamia kuvantamisen apuvalineitd ndkemé&an, mita
aivoissamme tapahtuu merkitysten syntyessa.

Monet aivotutkijat sivuuttavat tajunnallisuuden ja siihen liittyvan merkityk-
sen ongelman kokonaan ja tyytyvit kalevalaiseen késitykseen, “aivoni ajat-
televat”. Tamd tietenkin vdhdttelee ihmispersoonan vapaata tahtoa ja me-
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kanisoi ihmisen antaessaan sen kuvan, etta elin nimelta aivot ohjailee ihmi-
sen kokonaisuutta enemman kuin esimerkiksi filosofisen analyysin tai edes
arkikokemuksen valossa tuntuu mielekkaalta olettaa.

Rauhala néayttaisi kéyttavan termid tajunnallisuus ja tajunta melkein syno-
nyymeina, mutta tarkemmin analysoiden kummallakin niist on kuitenkin oma
sovellusalueensa. Kuten edelld kévi ilmi, tajunnallisuus on psyykkis-henkinen
kokonaisuus, joka edustaa ihmisen olemassaoloa kokemisen erilaisina laatuina
ja asteina. Tatd kokonaisvaltaista termid on syyta kayttda ainakin silloin kun
puhutaan ihmisen kolmesta olemassaolon muodosta, joista yksi on juuri tajun-
nallisuus. Tajunnasta Rauhala toteaa (1986, 28):

“Inhimillisestd kokemisesta puhuttaessa kdytetddn tajunnan nimen rinnalla
tai sen sijasta usein my@s sanoja psyyke tai psyykkinen ja henki tai henki-
nen. Yleiskielessa nailla termeilld tarkoitetaan tavallisesti ihmisen olemas-
saoloa kokevana olentona. Kuitenkin nain nimetyilla kasitteilla on myds
muita merkitysvivahteita kuin tajunnallisuus.”

Tama osoittaa, ettd tajunta ja tajunnallisuus todella ovat termeind hyvin la-
hellé toisiaan. Rauhala toteaa myds, ettd psyykkinen ja henkinen kokeminen
voidaan ndhdé “tajunnallisuutta differentioivina alakésitteind” (Rauhala 1986,
28). Vastaavasti voitaisiin késittddkseni katsoa, ettd tajunta olisi tallainen ta-
junnallisuuden alakasite: se edustaa yksityiskohtaisella tasolla sitd, miten ta-
junnallisuus “toimii”. Siksi kdytin tissé teoksessa usein termid “tajunnan pro-
sessit”, kun tarkoitan ihmisen ymmaértdmistoimintaa eli sitd tajunnallista ta-
pahtumista, jonka tuloksena merkitykset muodostuvat ja kumuloituvat maail-
mankuvaan (vrt. Pihlanto 2005, 17; maailmankuvasta tarkemmin seuraavan
alaotsikon jalkeen).

Tiivistéen: jotta ihminen ymmartdisi, kokisi, hanelld on oltava tajunta
(Rauhala 1986, 44), toisin sanoen juuri tajunnan prosesseissa hdn ymmartaa.
Tajunnallisuus puolestaan on tajunnan toiminnan ja sen tulosten muodostama
kokonaisuus, ihmisen olemassaolon erds muoto.

Maailmankuvan keskeisyys

Erds keskeinen piirre holistisessa ihmiskasityksessd on tajunnallisuuden, tar-
kemmin sanoen tajunnan prosessien toiminnan, yhteydessd aktualisoituva
maailmankuva. Maailmankuva on yksilon siihen asti kumuloituneen aikai-
semman ymmarryksen (siis merkitysten) koostuma, erdénlainen “tieto- ja ko-
kemusvarasto” (psykologian termein “muisti”). Se on luonteeltaan yksilollinen
ja siksi subjektiivinen. Yksilon kokeminen eli ilmididen ymmaértdminen tapah-
tuu suhteessa hénen subjektiiviseen maailmankuvaansa.
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Maailmankuvan rooli havaitsemisessa ilmenee seuraavasti. Yksilon tekemat
havainnot kohdistuvat hinen situaatiossaan — voisi sanoa kokemuspiirissain —
oleviin objekteihin (situaation méaarittelysta lisdad hieman my6hemmin). Naista
objekteista muodostuu tajunnallisuuteen niin sanottu noema (mieli), joka on
eradnlainen ymmarryksen esiaste. Noema vertautuu maailmankuvassa olevaan
samaa tai samanlaista objektia koskevaan merkitykseen tai merkitysjoukkoon.
Tamaén vertailun tuloksena syntyy uusi merkitys, jonka avulla yksilé ymmartaa
situaatiossaan olevan objektin vertailun edellyttdmélld tavalla. Uuden ymmar-
ryksen “kantaja”, uusi merkitys, sijoittuu maailmankuvaan vahvistaen tai
muuttaen sielld mahdollisesti olevaa aikaisempaa t4ta objektia koskevaa mer-
Kitysta.

Maailmankuvan voidaan havainnollistavassa mielessa luonnehtia jakautu-
van erillisiin samaa ilmi6ta koskeviin merkityskoostumiin, joita kutsutaan ho-
risonteiksi. Niinp& kun yksild joutuu tekemisiin esimerkiksi budjetointiin liit-
tyvédn asian kanssa, hdnen maailmankuvassaan aktivoituu budjetointihorisontti,
joka siséltaa sielld olevat budjetointia koskevat merkitysrakenteet. Usein tode-
taan, ettd vanhat ihmiset muistavat parhaiten vanhat asiat. Voitaisiin sanoa,
ettd lapsuudessa syntyneet horisontit sdilyvat maailmankuvassa jostakin syysté
pitempdaan kuin aivan lahiaikoina syntyneet.

Puhuin usein luennoilla holistisesta ihmiskasityksesta soveltaen sita lasken-
tatoimen yhteyteen. Havainnollistin merkityksen, noeman ja maailmanku-
van kasitteita parilla esimerkilla. Ensimmainen niista perustui henkilékoh-
taiseen kokemukseen. Jouduin kerran Kuopiossa kaydessani umpilisdkkeen
leikkaukseen. Alkaessani herdilld narkoosista nain seinalla kellon ja sen
osoittimet, mutta en jaksanut muodostaa kasitysta kellonajasta. Tulkitsin
taman tilanteen opiskelijoille siten, ettda tajunnallisuuteeni muodostuivat
kyll& merkitykset, jotka tarkoittavat kelloa ja sen osoittimia. Sen sijaan kel-
lon nayttdmastd ajasta syntyi korkeintaan merkityksen esiaste (noema),
mutta ei merkitysta. Siksi en ymmartanyt, paljonko kello oli. Syyna tahan
vajavaisuuteeni oli kehollinen tilani: hermosto ja aivot olivat narkoosin
vaikutuksesta viel& puolitehoisessa kunnossa. Kellon osoittamaa aikaa kos-
keva periaatteellinen merkitys oli kylla tietysti maailmankuvassani olemas-
sa, mutta mainitsemastani syysta se ei nyt vain paassyt myétavaikuttamaan
tuoreen merkityksen syntymiseen.

Toisen esimerkin olin poiminut eraasta tutkimusmatkailijan kirjoittamasta
teoksesta. Tutkimusmatkailijat laskeutuivat amfibiolentokoneella jossakin
Uuden-Guinean tutkimattomassa sademetséssa kiemurtelevaan jokeen. Ka-
vi ilmi, ettd primitiivisissa oloissa elavan alkuasukasheimon jésenet eivat
“ndhneet” lentokonetta, vaikka se laskeutui heiddn silmiensd edessd. Holis-
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tisen ihmiskéasityksen mukainen selitys on se, ettéd yhdenkaén alkuasukkaan
maailmankuvassa ei ollut mitdan lentokonetta vastaavaa merkitysjoukkoa,
johon havainto olisi yhdistynyt niin, etta olisi syntynyt lentokonetta tarkoit-
tava merkitys ja alkuasukas olisi ymmartanyt (edes jollakin tavalla) tutki-
musmatkailijoiden lentokoneen olemassaolon. Alkuasukkaiden tajunnalli-
suuksiin syntyi korkeintaan tatd outoa ilmestystda koskeva noema, joka ei
siis kuitenkaan kehittynyt merkityksen tasolle. Ottamatta kantaa siihen, oli-
ko tutkimusmatkailijan kertomus uskottava, halusin néin havainnollistaa
merkityksen, noeman ja maailmankuvan kasitteitd seka sitd, miten ihmiskéa-
sitystd voidaan kayttda apuna havaitsemiseen liittyvien ilmididen ymmaér-
tAmisessa.

Huomasin opiskelijoiden ilmeista ja tarkkaavaisuuden lisdantymisestd, etta
esimerkit saivat heidat pohdiskelemaan ihmisen tiedonhankinta- ja ymmér-
tamisprosessia. Tama prosessi on periaatteessa samanlainen niin tavallisis-
sa yksityiselaman tilanteissa kuin vaikkapa silloin kun on kysymys lasken-
tainformaation omaksumisesta ja ymmartamisesta.

Merkitysten avulla syntyvd ymmarrys jostakin kohteesta on yksilén oma
tulkinta siitd kyseisessé tilanteessa. Toisen yksilon nékokulmasta tdméa ym-
marrys saattaa olla puutteellinen tai suorastaan virheellinen, mutta se on silti
ensin mainitun aito ndkemys. Ihminen toimii aina niissa rajoissa, jotka hanen
maailmankuvansa kasittima “ymmarrysvarasto” sekd hanen keholliset ominai-
suutensa sallivat. Siten havainto ei siirry ihmisen tajunnallisuuteen aistien vali-
tykselld mekaanisesti yksi yhteen” ja vieldpd samalla tavalla kaikilla siini ti-
lanteessa olevilla ihmisillg, vaan kysymyksessa on todellakin taysin yksilolli-
nen, subjektiivinen ymmartamisprosessi.

Maailmankuvan sisallossa yksilolld on oma, taysin henkilokohtainen koke-
mushistoriansa, joka on periaatteessa aina mukana kaikissa hanen paatostilan-
teissaan. Sen sijaan tavanomainen ajattelutapa muun muassa laskentatoimessa
pitédd ihmisté tabula rasana, jolla ei ole juuri mitddn menneisyyttd, vaan kaikki
paatoksenteko ja toiminta tapahtuvat kasill4 olevan tiedon, usein pelkédn las-
kelman ja siihen perustuvan taloudellis-rationaalisen harkinnan pohjalta.

Kirjoitin artikkelin otsikolla Tutkija maailmankuvaansa avaamassa (Pihlan-
to 2007) Tapio Reposen juhlakirjaan, joka julkaistiin hdnen 60-vuotispdivansa
johdosta. Kuvasin siind, miten Bruntonin ja kumppaneiden ajatukset (ks. luku
4 edelld) ovat uponneet maailmankuvaani ja tehneet minulle suhteellisen hel-
poksi muun muassa holistisen ihmiskasityksen omaksumisen. Samalla tdamé
artikkeli osoittaa, ettd holistisen ihmiskasityksen kasitteistéd voi soveltaa
my®s omaan itseensé — oman tieteellisen tai muunkin ajattelunsa havainnollis-
tamiseen.
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Situationaalisuus: ihmisen suhteissaolo

Ihminen koostuu holistisen ihmiskésityksen mukaan myos situationaalisuu-
desta eli tilannesidonnaisuudesta. Sen mukaan ihminen on paitsi ajattelua eli
tajunnan prosesseja, myos kaikkia niitd suhteita, joita hanella on omassa hen-
kilokohtaisessa tilanteessaan eli situaatiossaan oleviin kohteisiin.

Situationaalisuutensa avulla ihminen yksilona kiinnittyy kaikkeen siihen,
mihin han on suhteissa: yksityiselaménsa ilmidihin, tyopaikkaansa — esi-
merkiksi yritykseen, sen laskentatilanteeseen — kulttuuritekijoihin, yhteis-
kuntaan, luontoon, muihin ihmisiin, esineisiin jne. — todellakin kaikkeen.

Edelld mainitut Waino W. Suojasen madrittelemat kolme péatdksentekoti-
lannetta, kriisi-, rutiini- ja tietotilanne (Bessinger ja Suojanen 1983, 215-224),
edustavat tavallaan kolmea yrityksen paatoksentekijan kohtaamaa perussituaa-
tiota, joita voidaan kutsua kriisinomaiseksi, rutiininomaiseksi ja tiedon lei-
maamaksi situaatioksi. N&in ainakin silloin kun niitd tarkastellaan yksilén na-
kokulmasta korostaen péatoksenteon olosuhteita tdméan tyopaikalla.

Rauhala havainnollistaa teoksissaan situaation késitetta méaaritteleméalla sen
koostuvan tietyisté osista, situaation komponenteista eli rakennetekijoista. Ra-
kennetekijat ovat yksinkertaisesti tekijoitéd ja ilmiditd, joihin yksilé on suhteis-
sa. Rauhala madrittelee niitd kahta paalajia, konkreettiset ja ideaaliset rakenne-
tekijat. Taméan jaottelun avulla voidaan jossakin méaarin havainnollistaa situaati-
on ja situationaalisuuden moninaista luonnetta. Konkreettisia rakennetekijoita
ovat kaikenlaiset reaaliset ja fyysiset tekijat — niin luonto kuin ihmisten konkreet-
tiset luomukset. Jalkimmaisid ovat esimerkiksi organisaatioon, sen rakennettuun
ympdristoon ja jarjestelmiin liittyvét reaaliset tekijat. Ideaalisia rakennetekijoita
ovat arvot, normit, ideat, tavoitteet, kulttuurit, organisaatioilmastot, taiteet, ih-
missuhteet ja kaikki muut tdman tyyppiset, l&hinné aineettomat tekijét.

Tamén kahtiajaottelun erds merkitys on siind, ettd se osoittaa myos aineet-
tomien rakennetekijoiden tarkeyden yksilon situaatiossa. Tavallisestihan ol-
laan taipuvaisia korostamaan kaiken konkreettisen, késin kosketeltavan merki-
tystd maailmassa ja ihmisen toiminnassa, havaitsematta miten keskeisesti ih-
minen on sidoksissa aineettomiin tekijoihin.

Situaation konkreettiset ja ideaaliset rakennetekijat ovat luonteeltaan taysin
erilaisia ja siksi syyta pitaa késitteellisesti erilldan toisistaan. On kuitenkin toi-
saalta hyvé tiedostaa, ettd yksilo tulkitsee tajuntansa prosesseissa aineettomien
tekijoiden lisdksi kaiken situaatiossaan olevan konkreettisenkin aineksen, joka
néin saa hanen tajunnallisuudessaan tietynlaisen ideaalisen leiman: myds
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kaikki konkreettinen on meille olemassa vain tajunnallisuudessamme ilmene-
vind merkityksina.

Koska situaatio rakennetekijoineen on ihmisen (tajunnallisuuden ja keholli-
suuden) “ulkopuolella” voidaan ajatella, ettd se olisi suunnilleen sama kuin
ihmisen “ympéristd”. On kuitenkin térkedd korostaa, ettd ihmisen situationaa-
lisuutta ei voi rinnastaa ympéristoon vaan situationaalisuus koostuu yksilén
suhteista hanen situaationsa rakennetekijoihin — tai ymparistéonsa, jos situaa-
tiosta halutaan kéytt&a tatd termid. Siten situationaalisuudeksi kutsuttu suhde-
verkko on todellakin erds osa yksiloa itsedadn, yksi hanen olemassaolonsa
muoto samalla tavoin kuin kehollisuus ja tajunnallisuus.

Jokaisen ihmisen situationaalisuus on ainutlaatuinen, vain hanelle itselleen
ominainen, taysin yksilollinen. Siten esimerkiksi myos tietty paatostilanne yri-
tyksessa on jokaiselle yksil6lle ainutlaatuinen, silla ensinnékin jokainen ym-
mértdd tajunnallisuudessaan situaationsa kunkin rakennetekijan aivan omalla
tavallaan — eli suhteessa subjektiiviseen maailmankuvaansa. Toiseksi jokaisen
yksildn situaation rakennetekijat kokonaisuutena vaikuttavat siihen, miten han
ymmartéa ja tulkitsee situaation yksittaisen komponentin, esimerkiksi paatok-
sentekotilanteeseen tuodun laskelman. Samakaan laskenta- tai muu tilanne ei
siten ole suinkaan samanlainen kaikille siind tilanteessa oleville, vaan jokainen
nékee sen paitsi oman maailmankuvansa myos situationaalisuutensa varitta-
mand. Tassd on erds luonnollinen selitys erimielisyyksille, joita ihmisten kes-
ken helposti syntyy.

Laatiessani holistiseen ihmiskasitykseen nojaavia popularisoivia Kirjoituk-
sia lehtiin huomasin, etté jos jutussa on yksikin toimittajalle outo termi, ju-
tun l&pimeno saattoi vaarantua. Siksi kaytinkin situationaalisuuden sijasta
usein termid "tilannesidonnaisuus”’. Rauhalan silloin tdlloin kdyttdmd kdsi-
te "eldmdntilanteisuus” sen Sijaan tuntui lilan monimutkaiselta. Situaation
vastine "eldmdntilanne” sen sijaan vaikutti kohtuulliselta ratkaisulta, silld
sana on kdytossd yleiskielessd, toisin kuin “eldmdntilanteisuus .

Ihminen on myds kehollisuutta

Holistinen ihmiskasitys ottaa huomioon myds ihmisen aineellisen ulottuvuu-
den. Kehollisuus eli olemassaolo orgaanisena tapahtumisena tdydenta& holisti-
sen ihmiskésityksen kokonaiseksi. Ihmisen ulkoisesti ndkyva olemassaolo il-
menee kehollisuutena, kokemisen muodostaessa tahan kietoutuvan tajunnal-
lisen ulottuvuuden. Keho ja tajunnallisuus ovat suhteissa paitsi toisiinsa, myos
kaikkeen niiden ulkopuolella olevaan, mistd muodostuu suhdeverkko nimelté
situationaalisuus.
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Esimerkiksi laskentatoimessa — ja monella muullakin tieteenalalla — nayttaa
usein silté, ettd ihminen koetaan korostetusti keholliseksi olioksi, ja jos ko-
kemisesta puhutaan, se kasitetdan vain mekaaniseksi aivotoiminnaksi. Siten
esimerkiksi johtamis- ja laskentajarjestelmien avulla ohjattavat yksilot
mielletdédn monesti l&ahes taysin tajunnallisuutta vailla oleviksi ja tahdotto-
miksi kehollisiksi olioiksi, joihin laskenta- ja muu informaatio uppoavat sel-
laisinaan, ongelmitta ja kaikilla yksilgilla sisalloltdan samana. Holistinen
ihmiskasitys siis nakee tilanteen toisin. Ihminen on kaikkien kolmen olemas-
saolon muodon monimutkainen kokonaisuus, josta kehollisuus edustaa vain
yht& ulottuvuutta.

Ihminen situationaalisena saatopiirina

Ihmisen kolmen ulottuvuuden — tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja kehol-
lisuuden — toisiinsa kietoutuneisuus merkitsee, ettd kun yhdessa niisté tapahtuu
jotakin, se heijastuu vélittdmasti kahdessa muussa. Rauhala on havainnollista-
nut tata piirrettd kutsumalla ihmistd situationaaliseksi saatopiiriksi (Rauhala
1973, 2005a). Tdma metafora kuvaa hyvin situationaalisuuden, tajunnallisuu-
den ja kehollisuuden vélistd vuorovaikutussuhdetta. Vaikka téssa termissé ko-
rostuu erityisesti situationaalisuus, situationaalisessa saatopiirissa kuitenkin
kaikki kolme ulottuvuutta séatelevéat heijastusvaikutuksillaan toinen toisiaan ja
samalla niiden muodostamaa ihmisen kokonaisuutta tehden siitd dynaamisen,
alati muuttuvan.

Situationaalinen s&atopiiri toimii kolmen olemassaolon muodon vuoropuhe-
luna niin, ettd jos yksilon situaatiossa on esimerkiksi jokin ongelma — vaikka-
pa ristiriitatilanne tyoympéristossa tai kotieldmassa — tajunnallisuuteen siitd
syntyvat merkitykset ovat paljolti kielteisia tunnemerkityksid. Samalla saattaa
muodostua myds kehollisia vaikutuksia, esimerkiksi fyysisia kipuja, ja pitem-
padn kesténeen epésuotuisan tilanteen seurauksena kehollisia sairauksia. Ihmi-
nen luonnollisesti kokee my6s kivut ja sairaudet tajunnallisuudessaan epamiel-
Iyttavina merkityksind. Naiden merkitysten ansiosta han saattaa mieltéa situaa-
tionsa kokonaisuudessaan aikaisempaa synkempéna, vaikka objektiivisesti ot-
taen siind ei olisi tapahtunut mitddn muutoksia.

Kielteinen merkitys (esimerkiksi pelko tai huoli) ei vélttdmatta synny vain
situaatiossa olevasta uhkatekijéstd, vaan se voi olla my6s aivan sisdsyntyinen
eli tajunnallisuudessa (maailmankuvassa) ennestdan olevista merkityksista
kehkeytyvi. Niiden vaikutukset saattavat yksilon tajunnallisuudessa “muhies-
saan” moninkertaistua, heijastuakseen sitten edelld kuvatulla tavalla hanen ke-
hollisuuteensa ja koettuun situationaalisuuteensa — seké jélleen takaisin tajun-
nallisuuteen. Myonteiset ilmiét ja kokemukset heijastuvat luonnollisesti sa-
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maan tapaan situationaalisessa s&atopiirissd kuin kielteisetkin, mutta luoden
positiivisia vaikutuksia.

Minulla on ollut henkilékohtaisia kokemuksia situationaalisen saatdpiirin
toiminnasta. llmeisesti situationaalisuuden muutoksen aiheuttama stressiti-
lanne on pari kertaa myo6téavaikuttanut kehollisen vaivan ilmenemiseen: kun
siirryin verotarkastajan virasta kauppakorkeakouluun assistentiksi, sain
pahan selkakivun. Samoin tapahtui vaitoskirjaprosessin Kriittisissa vaiheis-
sa. Uskon, ettd nama (tajunnallisuudessani) hankaliksi kokemani situatio-
naaliset muutokset heijastuivat talla tavalla kehollisuuteeni. Joku onkin
osuvasti todennut, ettd ihminen voi kantaa myds henkisia taakkoja selés-
saan. Luonnollisesti asiaan on voinut osaltaan vaikuttaa myds puhdas fy-
siologinen siis kehollinen seikka, mutta kuten sanottu, tilanteeseen on liitty-
nyt kummassakin tapauksessa myos selva stressikokemus.

Kuten tdma ja aikaisemmin esittdméni esimerkit osoittavat, olen hyédynta-
nyt holistista ihmiskasitysta jokapéaivdisessa eldmassani eraanlaisena itsetun-
temuksen lisddmisen vélineend, mutta erityisesti olen kéyttanyt sitd hyvakseni
tieteellisissa ja popularisoivissakin Kkirjoituksissani. Vaikka ihmiskésitys saat-
taa ensi ndkemalta tuntua teoreettiselta ja vieraalta, niin l&hempi perehtyminen
siihen avaa mahdollisuuden tarkkailla sen avulla omaa kayttaytymistaan situa-
tionaalisena saatopiirind. Néin tarjoutuu myos keino vaikuttaa itseensa myon-
teiselld tavalla.

Esimerkiksi positiivista ajattelua koskeva kirjallisuus istuu hyvin tdhén ko-
konaisuuteen: positiivinen ajatteluhan tarkoittaa myonteisten merkitysten tar-
koituksellista istuttamista omaan tajunnallisuuteen. Tosin tata Kirjallisuutta
leimaa yleensé amerikkalaisperéinen liiallinen yksinkertaistaminen ja tuotteis-
taminen. Asiaa ei myoskadn yleensa perustella millaan erityisella teoriakon-
struktiolla.

Holistisen ihmiskasityksen mukaista nédkemysta ihmisestd voi kayttda hy-
vakseen paitsi itsensd tarkkailussa ja ohjauksessa, myds suhteissa muihin
ihmisiin. Kun oivaltaa tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja kehollisuu-
den valisen jatkuvan vuorovaikutuksen, oppii vahitellen ymmartdméaén ih-
misten kayttaytymista syvallisemmin kuin ilman téllaista ajattelun apuva-
linetta.

Olen tullut kokemusperéisesti siihen tulokseen, ettd ihmisen persoonallisuus
ja hénen kokemuksensa (maailmankuvansa) vaikuttavat niin, etté joillekin yk-
siléille motivaatio ja mahdollisuudet téllaisten ajattelun apuvélineiden kéyt-
toon ovat helpompia kuin toisille. Luulisin, ettd edelld mainitsemani Paul
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Bruntonin teokset ovat tasoittaneet tietani tassa suhteessa, silla ne avasivat mi-
nulle ndkdkulman ihmisen sisimpéan eli tajunnallisuuteen, ja sen ratkaisevaan
merkitykseen ihmisen kaikessa toiminnassa.

Holistisen ihmiskasityksen kilpailija?

Sosiaalild&ketieteen piirissa on esitetty sairauskayttaytymistd kuvaava Purolan
malli (Purola 2000), jonka kolmijakoisessa rakenteessa on jotakin samaa kuin
holistisessa ihmiskasityksessa. Purola on malliaan esittelevassé artikkelissaan
hieman epétasmaéllinen todetessaan, ettd Rauhala on “vastikdéan julkaissut sa-
masta asiasta monipuolisen filosofisen pohdiskelun” ja viitatessaan vain Rau-
halan teokseen lhmisen ainutlaatuisuus (Rauhala 1998). Purola toteaa, ettéd
Rauhala ei téssa, eikd aikaisemmissa samaa asiaa koskevissa tdissaankaan
tunne “’jo aikaisemmin julkaistua Purolan mallia eiké sen sovelluksiin nojaavia
lukuisia sosiaalildédketieteellisii ja terveyspoliittisia toitd”.

Rauhala esitteli kuitenkin ihmiskasityksensa aihioita 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa ilmestyneisséd julkaisuissaan eli aikaissmmin kuin Purola
omansa. Rauhala ei tosiaan viitannut Purolan malliin, mutta siihen hanella tus-
kin olisi ollut syytakaan, silla kuten han Kirjeessaan (8.11.2008) mainitsee asi-
aa hénelta tiedusteltuani, hén nojasi ihmiskésityksenséa aivan toisaalle kuin Pu-
rola:

“Olen kehitellyt ihmiskdsitystdini mannermaisen filosofisen antropologian
virikkeiden pohjalta (Max Scheler, Nicolai Hart, Edmund Husserl). Kahdel-
la ensin mainitulla ei ollut situaation kasitetta lainkaan. Sen olen tuonut it-
se mukaan. Husserlilla oli Lebenswelt, josta situaation kehittely sai idean.
Vaitoskirjassani (1969) sivulta 39 alkaen kayvat ilmi alkuperéiset virikkeen
antajani, jotka edella mainitsin. Kolmijako on siin& samoin kuin saksankie-
lisessd monografiassa “Seinsfrage...” [Rauhala 1970b] mukana, mutta se
katkeytyy paaaiheen kasittelyn sisaan. Kehittelin ihmiskasitystani kauan
ennen naiden julkaisujen ilmestymist& opetustydssani. Kirjassani Mita psy-
koterapia on ja kuka sité tekee [Rauhala 1961] on kolmijako sisdisena ra-
kenteena, vaikka se kehittelee ensisijaisesti tajunnallisuuden osuutta men-
taalisissa ongelmissa. Yritin julkaista ajatteluani jo talléin, mutta se oli niin
radikaalisti uutta, etté julkaisufoorumeja ei tarjoutunut. Tuo pieni artikkeli
1970 lehdessa Journal of Analytical Psychology [Rauhala 1970] heratti
maailmalla melkoista huomiota. Sain kymmenid yhteydenottoja ja eripai-
nospyyntoja etupadssa Amerikan ja Englannin yliopistojen filosofisilta ja
psykologisilta laitoksilta.”

Epatarkka on myos Purolan véite, ettd holistisen ihmiskasityksen peruska-
sitteet (kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus) “ovat jadnnoksettd pa-
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lautettavissa siihen, mita ns. Purolan mallissa 30 vuotta sitten esitettiin” (Puro-
la 2000). Rauhala itse toteaa Kirjeesséan:

"En ole missddn sattunut ndkemddn mainintaa “Purolan mallista” enkd
oikein ymmarrd, miten se ilmenisi hénen kaaviostaan samansisaltdisend
kuin minun kolmikantainen ihmiskasitykseni. Alkujaan se [holistinen ihmis-
kasitys] kai esiintyi jossain seminaariesitelmieni koosteessa, joka tuskin le-
visi laajemmalle kuin seminaarien osanottajille. Purola mainitsee 1998 il-
mestyneen kirjani mainitsematta kymmenia varhaisempia julkaisujani asi-
asta.”

Nayttadkin selvéltd, ettd holistisen ihmiskasityksen osia ei voida jadnnok-
settd palauttaa Purolan malliin. Purolan mallihan on varsin ohut verrattuna ho-
listiseen ihmiskésitykseen, ja siitd puuttuu filosofinen tausta. Purolan malli on
hé&nen artikkelistaan pdaatellen empiirisen tutkimuksen tarpeisiin luotu jarjes-
telmékaavio (jarjestelmatermeja han siind kayttaakin), jossa on kolme ele-
menttid: 1) yksilon psykofyysinen jarjestelmad, 2) yksilon sosiaaliset kytkennét
ja 3) yksilon tiedostus. Vaikka ndissé on periaatteessa jotakin samaa kuin ih-
misen kolmessa olemassaolon muodossa, Purolan jérjestelmét ovat paljon
suppeampia, eika niiden valistd vuorovaikutusta (situationaalista s&&topiirid)
esitetd laheskaan niin perusteellisesti ja aukottomasti sek& filosofiseen perin-
teeseen kytkien kuin Rauhala tekee. Lisaksi Purolan malli on luonteeltaan vain
”sairausmalli”, kun holistinen ihmiskéasitys on yleispitevd ihmisen olemus-
puolten muodostaman kokonaisuuden kuvaus.

Lisdksi Rauhala madrittelee erityisesti tajunnallisuuden ja situationaalisuu-
den huomattavasti yleisemmin ja perusteellisemmin kuin Purola vastaavat ké-
sitteensd. Situationaalisuutta ja “’yksilon sosiaalisia kytkent6jd” vertailtaessa
jalkimmaiset kattavat vain nimensa mukaiset suhteet, mutta situationaalisuus
sen sijaan tarkoittaa kaikkea, mihin ihminen on suhteissa. Rauhala méérittelee
my0s situaation komponentit, joista situaatio koostuu.

Tajunnallisuutta ja ”yksilon tiedostusta” verrattaessa havaitaan, ettd tiedos-
tus ei kerro juuri mitaén tajunnan tapahtumaperiaatteista eli siitd, miten situaa-
tiossa olevia havaintokohteta koskevat merkitykset syntyvét suhteessa maail-
mankuvaan ja kehon prosesseihin. Myosk&an psyykkisen ja henkisen kokemi-
sen erittelyd ei Purolan malli tuntene, puhumattakaan erilaisista merkityslajeis-
ta ja niiden valisesta dynamiikasta — eli merkitysten valisesta kilpailusta ja tah-
tomerkitysten syntymadstd — jotka kaikki ovat olennainen osa holistisen ihmis-
kasityksen kasitteistoa.

Johtopaatokseksi tasta vertailusta jaa, ettd Purolan mallista ei ole holisti-
sen ihmiskasityksen kilpailijaksi, eikd haastajaksi. Siind maarin eri katego-
rioihin ne sijoittuvat.
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6.2 Lauri Rauhala — meditaation puolestapuhuja ja “taisteleva humanis-
ti”

Meditaatio: tie ihmisen sisimpaan

Mielenkiintoani Lauri Rauhalan ajatteluun lisési kaiken muun ohella se jo
edelld mainitsemani seikka, ettd hén oli Kirjoittanut meditaatiosta eli mietiske-
lystd (Rauhala 1986a). Rauhala l&hestyi niin meditaatiota kuin ihmiskésitysté-
kin taysin jarkiperaisesti. Meditaatio on hdnen mukaansa tajunnan ilmid, joka
ei sisalla mitddn mystisié elementtejd. Esimerkiksi monella alueella mystifioi-
tu “puhtaan tietoisuuden tila”, josta kdytetddn monia muitakin termejé, on ha-
nen mukaansa vain erds tajunnan (ja samalla kehollisuuteen kuuluvien aivo-
jen) tila, jossa ei koeta mitdan erityisid merkityksid. Kysymyksessa on medi-
taatioprosessin kuluessa yhd hdmarammaksi kdyva tietoisuus omasta olemas-
saolosta. Sité leimaa syvé levon ja rauhan tunne, joka ei liity mihinkaan ulkoi-
seen kohteeseen. Tdmaén tilan on monissa l&éketieteellisissa kokeissa osoitettu
vastaavan stressioireista vapaata, rentoutunutta kehon tilaa (Bloomfield ym.
1976).

Edella Bruntonin teosten merkitysta tarkastellessani viittasin mietiskelyhar-
rastukseeni, jonka aloitin vuonna 1977 kaytyani transsendenttisen mietiske-
lyn (TM) kurssin. Vaikka pidinkin kurssin paatteeksi toimeenpantua initiaa-
tioriitti& hieman lapsellisena huomasin heti, miten tehokas energian lahde
TM oli. Asia ansaitsee tulla mainituksi tdssa yhteydessd muun muassa siksi,
ettd katson TM:n harjoittamisen vaikuttaneen kykyyni panostaa tutkimuk-
seen. Kuten edella viittasin, mietiskelyn avulla saamani tajunnan prosessien
omakohtainen tuntemus myo6tavaikutti siihen, ettd paneuduin erityiselld
mielenkiinnolla Bruntonin teoksiin. Vastaavasti sen ansiosta Lauri Rauha-
lan kehittelema holistinen ihmisk&sitys tuntui niin helposti ymmarrettavalta
ja hyodylliselta konstruktiolta.

Olin Lauri Rauhalan kanssa kirjeenvaihdossa muun muassa meditaation
tiimoilta. Syyskuussa 2004 l&hetin hanelle ké&silla olevan teoksen ihmiskasitys-
ta koskevan luvun silloisen version ja hdn kommentoi:

”Olemme ndkdjddn useammallakin eldmdn sektorilla henkiselld tasolla ta-
vanneet tietdmattamme. Olet TM -meditaatiotakin harjoittanut. Sieltéhén
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mindkin sytykkeen sain. Initiaatioseremonia oli minunkin mielestani naiivi
[ks. my6s Rauhala 1986a, 80]. Toinen kohtaaminen on ollut Jungin psyko-
logian parissa. En kyllak&an ole [psyko-] analyytikko, vaikka henkilokoh-
taisen analyysin Lontoossa kavin aikeissa jatkaa analyytikkokoulutukseen.
Filosofian imu kuitenkin ratkaisuvaiheessa voitti.”

Viittasin joskus transsendenttiseen mietiskelyyn luennoillakin henkisen
energian ladhteend rohkenematta kuitenkaan aivan suoraan suositella sitd opis-
kelijoille. Olen yleensakin maininnut mietiskelyharrastukseni l&hinné vain yk-
sityisissa keskusteluissa ja kirjeissé. Laheltd tosin piti seuraavassa kommen-
toimassani haastattelussa:

Turun Sanomien toimittaja Esko K&rkkéinen — tuttu mies, joka asuu samas-
sa talossa ja teki aikoinaan jutun paikallistelevisioon “opinndytekerhos-
tamme” (ks. Pihlanto 2002b) — haastatteli minua elékkeelle siirtymiseni
johdosta ja kysyi, mista olen saanut energian moniin lehtikirjoituksiini, joi-
ta olen laatinut toitteni ohella. Vastasin pitévéni niita vain virkistavina véa-
lipaloina tyon lomassa. Silloin en ollut vield valmis puhumaan julkisuudes-
sa meditaatiosta energian lahteend, silla ajatuksen tullessa haastattelun ai-
kana mieleeni torjuin sen: tunsin olevani jo ilman sitékin melkoinen kum-
majainen tyrkyttédessani ihmiskasitysta laskentatoimen numeerisen karuun
maailmaan. Toimittaja Karkkainen kiinnostui kuitenkin aivan erityisesta
yksityiskohdasta: kuultuaan haastattelun jo paatyttya, etta professorin vir-
kahuoneessa minulla oli keinutuoli han kdynnisti nauhurinsa uudelleen — ja
sijoitti asian juttunsa otsikkoonkin: Keinutuoli meni, ty6 jatkuu. Jatin mai-
nitsematta, ettd juuri tdssa keinutuolissa uppouduin sdanndllisesti illalla
ennen kotiin 18ht6a transsendenttiseen mietiskelyyn.

Ehka on syytd tahdentéd, ettd en pida mietiskelykokemuksiani mitenkéaan
mystisind. Mielestani mietiskely on hyddyllinen tekniikka, jonka pitdisi olla
yhtd hyvéksyttava kuin vaikkapa holkk&dminen. Viimeksi mainittu toteutuu
lahinna kehollisuuden alueella, kun taas mietiskely kohdistuu tajunnallisuu-
teen, mutta heijastuu tietysti samalla kehon prosesseihin ja situaatiota koske-
vaan kokemukseen. Vastaavasti holkkaamisen keholliset vaikutukset heijastu-
vat juoksijan tajunnallisuuteen ja situationaalisuuteen. Sikali kuin olen ym-
maértanyt, ihmisen tullessa holkatessadn tai maratonia juostessaan fyysisten
voimiensa aarirajoille, kokemus alkaa olla yha keskeisemmin tajunnan sisdista
laatua. Silloin havainnot tilanteesta (situaatiosta) mutta myos kehosta alkavat
havitd ja tajunnallisuuden valtaa tyhja, osittain euforinenkin olemassaolon ko-
kemus. Niin tapahtuu myds onnistuneesti sujuvassa mietiskelyssa.
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Meditaatioon perehtyméténtd lukijaa saattaa askarruttaa, minkéalaiselta
meditaatiokokemus oikein tuntuu. Ainoa meditaatiota edes hiukan muistut-
tava kokemukseni, ennen kuin tiesin siitd mitaan, liittyi lapsuuteni uimaran-
taan. Pitkédan vedessa pulikoituani asetuin hampaat vilusta kalisten pitkéal-
leni kuumalle kalliolle auringon paahteeseen. Siina silmat suljettuina loi-
koessani oloni alkoi tuntua jotenkin autuaan turtuneelta. Juuri mitéén aja-
tuksia ei noussut mieleeni (tajuntaani) — oli vain miellyttdva raukeus ja ter-
vetullut I&mmaon tunne iholla. Hyvin onnistunut mietiskely tuo elévasti mie-
leeni juuri tdmén olotilan ajatuksettomuuden.

Meditaatiolla ja erityisesti puhtaan tietoisuuden tilan kasitteelld on mielen-
kiintoinen yhtymakohta laskentatoimen kirjallisuudessakin siteeratun huma-
nistisen psykologian edustajan Abraham Maslowin (1908-1970) teksteihin.
Maslow tuli tunnetuksi erityisesti tarvehierarkioistaan. Hanen tarkastelemansa
“huippukokemukset” (peak experiences) ovat ldhelld Rauhalan méérittelemié
”muita tietoisuuden tiloja”, jotka poikkeavat ihmisen normaaleina pidettivisté
tiloista. Myds Bruntonin ideoilla on tiettyd yhtéldisyyttd naiden kanssa, mutta
héntd voi pitdd 1ahinn& mystikkona, kun taas Rauhala on selkeésti filosofi —
tarkemmin sanoen eksistentiaalisen fenomenologian edustaja. Juuri Rauhalan
argumenttien jérkiperaisyyden ja selkeyden johdosta hanen ajatuksiaan on ke-
nen tahansa helppo lahestyé ja soveltaa.

Rauhala toteaa (1986, 37) meditaation ja humanistisen psykologian suhtees-
ta, ettd humanistisessa psykologiassa on alettu omaksua itdmaisia psykologioi-
ta lahentelevid ajattelutapoja ja kehitella myds menetelmid meditatiivisen ko-
kemisen tutkimiseksi aidolla tavalla. Sen sijaan ainakaan aarimmaéiset lansi-
maiset skientistiset tieteelliset katsomukset eivat pida meditaatioilmiota lain-
kaan huomion eika tutkimisen arvoisena, koska ulkopuolinen tutkija ei voi ha-
vaita kyseista ilmiotd, eika siten mitata sita.

Kuten edelld siteeraamistani kirjeistd voi paatella, olen saanut tutustua
henkilokohtaisesti professori Lauri Rauhalaan, 1910-luvulla syntyneeseen
ajattelijaan, filosofiin ja psykologiin, jonka Kirjallinen ty6 on jatkunut aivan
viime vuosiin saakka.

Olen vuosien varrella lahettéanyt Rauhalalle julkaisujani ja saanut niista
kannustavia kommentteja. Han on puolestaan lahettanyt minulle teoksiaan
ja artikkeleitaan. Vastatessaan ensimmadiseen kirjeeseeni kevaalla 1989 han
hammasteli, miten monilla tutkimusaloilla on voitu hyédyntda hanen ihmis-
kasitysanalyysiaan — ja “ehkd kaikkein ylldttdvimpdnd” hdn piti minun las-
kentatoimeen tekemddni sovellusta. "Tietenkin asia on tarkemmin ajatellen
niin, ettd kaikessa ihmisen kanssa tekemisiin joutuvassa tutkimuksessa myds
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ihmiskasitys on mukana, vaikkapa sitd ei tiedostettaisikaan”, hén lisdsi. Jo
toisessa kirjeessddn hdn ehdotti sinuttelua, “’koska olemme kollegoita ja li-
sdksi monella tavalla sukulaissieluja”.

Arvostan Rauhalalta saamiani lukuisia henkil6kohtaisia viesteja. Pidin tar-
keand, kun h&n vakuutti minun tavoittaneen hénen analyysinsa ytimen oi-
kein, mité hanelté kirjeessani hieman epaillen tiedustelin. Erityisesti minua
lammitti, kun han ensimmaisen kerran viittasi teoksessaan (Rauhala 1995)
julkaisuuni, joka oli humanistista laskentatointa koskeva raportti (Pihlanto
1994). Erityisesti olin luonnollisesti kiitollinen siitd, ettd ajatukseni nain
noteerattiin oman tieteenalani ulkopuolella, missa toimin aivan maallikko-
na.

Rauhala jérjesti minulle kevaalla 2003 mahdollisuuden esitelméida Luon-
nonfilosofian seurassa Tieteiden talossa Helsingisséa. Han myds kommentoi
siella tukea antavalla tavalla esitelmaani, joka koski ihmisen maarittelya
(Pihlanto 2003b). Keskeisena valineena tassa maarittelyssa oli tietysti ho-
listinen ihmiskasitys. Yleison joukossa ollut fysikaalisen maailmankuvan
omaksunut henkild Teknillisesta korkeakoulusta ei voinut lainkaan hyvak-
sya holistista ihmiskasitystd, eik& sen yhteydessa korostamaani subjektiivi-
suutta. Tama oli toki poikkeus sindnsa positiivisesti myotaelavan yleison
joukossa. Keskustelu jatkui sovinnollisemmissa merkeissd pienessa seuru-
eessa laheisessa ravintolassa — myds mainitsemani kriitikko oli mukana.
Paasin siind yhteydessa tutustumaan muun muassa emeritusprofessori Kul-
lervo Rainioon, jonka lukuisia inspiroivia kirjoituksia olen lukenut viime
vuosikymmenien aikana.

Téaman esitelméni seurauksena syntyi sahkopostikeskustelu Helsingin yli-
opiston kansantaloustieteen professori Vesa Kanniaisen kanssa, joka oli ol-
lut paikalla (esitelmé ja keskustelu nettijulkaisussa: Pihlanto 2003b). Vas-
tasin hénen kansantaloustieteen nékokulmasta esittamaansa kritiikkiin niin
hyvin kuin taisin. Kanniainen hyvaksyi selitykseni ja valaytti mahdollisuut-
ta, ettd jatkaisimme joskus mydhemmin keskustelua tést& teemasta tahdaten
jopa julkaisun syntymiseen.

Myos edella mainitsemani nettilukupiirin vetdjan Asko Korpelan kanssa
syntyi tiukkaa sahkdpostiviestien vaihtoa ihmiskasityksesta. Han piti talous-
tieteen perinteistd homo economicusta taloudellisissa yhteyksissa parhaana
mahdollisena ihmisen mallina. Itselleni tdma mé&éaritelma, joka ottaa ihmi-
sestéd huomioon vain kapean taloudellisen ulottuvuuden ja pitaa tata taysin
rationaalisena oliona, ei tietenk&éan kelvannut, silla kyseista oliota ei tapaa
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kaytdnnostd, vaan ainoastaan taloustieteen mallimaailmoista. Pidén suo-
rastaan vaarallisena, jos talouden paattajat kuvittelevat itse olevansa homo
economicuksia. Juuri tallaisen ihmiskéasityksen voisin uumoilla vaikuttavan
yhtend osatekijana finanssimarkkinatalouden ylilyéntien ja haittavaikutus-
ten taustalla.

Persoonan puolustaja, ihmistutkimuksen pioneeri ja kulttuurin tutkija

Jyri Puhakainen, jonka kdyntikortissa lukee “filosofi kutsumuksesta”, on laati-
nut Lauri Rauhalasta ja h&nen urastaan onnistuneen kuvauksen teoksessaan
Persoonan puolustaja. Lauri Rauhala ihmistutkimuksen pioneerina (Puhakai-
nen 2000). Teoksen péélukujen otsikot antavat varsin kattavan kuvan Rauha-
lan eldménurasta ja h&nen tuotantonsa tarkeistd kohdealueista (ks. vield tuo-
reempi katsaus Rauhalan tuotantoon, Hankaméki 2006). Luku nimeltd Psyyk-
kiset hairiot elamantehtavéksi kertoo muun muassa, ettd Rauhala aloitti jungi-
laisena psykoanalyytikkona. Luku Ihmisen ainutlaatuisuus ilmaisee ihmiskési-
tyksen keskeisen ytimen ja samalla viittaa Rauhalan esittdmaan kritiikkiin sitd
teknistd ja mekanistista ihmistutkimusta kohtaan, joka vallitsee l&éketieteessé
ja monilla muillakin ihmisté tutkivilla tieteenaloilla.

Rauhalan ensimmadinen julkaistu kirja koski psykoterapiaa: Mita psykotera-
pia on ja kuka sitd tekee (Rauhala 1961; psykoterapiasta ks. myds Rauhala
1974a). Rauhala ldhetti minulle tdmdn teoksensa kappaleen julkaistuani hanen
kirjaansa lhmisen ainutlaatuisuus (Rauhala 1998) koskevan esittelyn Acatii-
missa. Kirjan vélissa oli kortti, johon han oli kirjoittanut koristeellisella, help-
polukuisella k&sialallaan:

"Kiitos taas kirjani esittelystd! Moni on kertonut sen huomanneensa. Lihe-
tan tassa Sinulle ensimmaisen kirjani. Se on jo antiikkia. Ei ole tarkoitus,
ettd sen lukisit. Onpahan naytto siité tiestd, jota laksin kulkemaan psykolo-
giasta filosofiaan pain. Minulla sattui olemaan ensimmaista painosta yksi
kappale. Toista painosta on useampia. Olet henkild, jolle timan mieluusti

”»

annan.

Tama teksti kuvastaa hyvin Rauhalan eréitd mielesténi keskeisia luonteen-
piirteitd: vaatimattomuutta ja muiden ihmisten huomioon ottamista. Hénen
seuraava kommenttinsa kuvaa ymmartavad suhtautumista maallikkoon, joka
on yrittdnyt soveltaa h&nen teoriaansa:

“Olet julkaissut todella monipuolisesti ja eri tutkimus- sekd kayttotilantei-
siin soveltanut holistista ihmiskasitystd. Tama on erittéin arvokasta ihmis-
tutkimuksen laajentamista aloille, joilla sitd ei varmaankaan ennen Sinua
ole kukaan yrittanyt hyddyntad. Analyyttinen filosofiakaan ei tunnu tarvit-
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sevan ihmiskasitysta lainkaan, koska mitdan spesifisti inhimillista ei siella
tunnusteta olevaksi.” (Rauhalan kirje syyskuulta 2004).

Sitaatissa tulee esille myds Rauhalalle ominainen piirre: tinkimaton Kriitti-
syys silloin, kun hén puolustaa oikeaksi kokemiaan arvoja. Juuri tassa kritii-
kissdén, jota Rauhala on jo ensimmaisesté teoksestaan alkaen rohkeasti ja va-
kaumuksestaan tinkiméatta harjoittanut, han nayttaytyy mielestani eréanlaisena
“taistelevana humanistina”, joka ei sdéstd sanojaan puolustaessaan ainutlaa-
tuista ihmista.

Idean termiin “taisteleva humanisti” sain Lauri Viljasen (1900-1984) es-
seekokoelmasta “Taisteleva humanismi” (1936). Tdhdn Tulenkantaja-
professoriin tutustuin siita syysta, ettd han oli puolisoni eno.

Rauhala teki tutkimuksissaan selvin eron “epédsuotuisan maailmankuvan” ja
mielen sairauksien valilla. Han katsoi l&éketieteelld olevan taipumusta aiheet-
tomasti medikalisoida ja siten “’kaapata” tautimiirittelyn alueelle nekin tapa-
ukset, joissa on kysymys maailmankuvan sisaltdmien merkitysten jasentymi-
sestd epasuotuisalla tavalla (Rauhala 1992, 98-104, 1998, 125-162). Néihin
ongelmiin ei tarvita la&kitystd vaan terapioita, joilla maailmankuvan sisallét
saadaan muutetuksi normaaleiksi (ks. my6s Rauhala 1961 ja 1974a). Rauhala
palasi psykoanalyysiteemaan vield aivan dskettdin (Rauhala 2010).

Jyri Puhakaisen Rauhala-teoksen seuraavan luvun otsikko Henkinen ihmi-
sessa korostaa tajunnallisuuden keskeistd merkitystd ihmisessd. Taman ja
edellisen otsikon (Ihmisen ainutlaatuisuus) Puhakainen on ottanut teokseensa
Rauhalan kirjojen nimistd (Rauhala 1998, 1995). Puhakaisen kirjan kahden
viimeisen luvun otsikot puhukoot itse puolestaan: Filosofian merkitys ja El&a-
man viisaus. Ainakin itselleni Rauhalan tuotantoon tutustuminen on antanut
kaiken muun ohella myds runsaasti aineksia juuri elaménviisauden kartuttami-
seen.

Rauhala-kirjan tekijaan Jyri Puhakaiseen tutustuin otettuani hdneen yhteyt-
ta siitd syysta, ettd han sovelsi urheiluvalmennusta kasittelevassa vaitoskir-
jassaan Kesytetyt kehot (Puhakainen 1997) holistista ihmiskasitysta. Oltua-
ni jo pitkdan kirjeenvaihdossa Rauhalan kanssa tapasin hanet ensimmaéisen
kerran juuri Puhakaisen eréan kirjan julkistamistilaisuudessa ja myéhem-
minkin samoissa merkeissd. Yhdessd Puhakaisen kanssa kirjoitin globali-
saation Kritiikista useita lehtikirjoituksia. Jouduimme Turun Sanomien pals-
toilla polemiikkiin muun muassa kollegani Veikko Reinikaisen kanssa. Té&-
ma kirjoittelu tuotti julkaisun, joka sisaltdéd muutaman yhteinen lehtikirjoi-
tuksemme seka kirjoittamani globalisaation kytkennédn holistiseen ihmiskéa-
sitykseen (Pihlanto 1998Db).
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Puhakaisen kirjojen julkistamistilaisuudessa tutustuin myds Tampereen yli-
opistossa toimivaan "rauhalalaiseen” tutkijaan Maija Lehtovaaraan ja ha-
nen puolisoonsa Jormaan. Maija Lehtovaaran kasvatustieteellinen vaitos-
kirja, jossa han hyodynsi holistista ihmiskasitysta ja keskittyi nimenomaan
subjektiiviseen maailmankuvaan, oli minulle jo sitd ennen tuttu (Lehtovaara
1992).

Jyri Puhakaisen yhteydessa tuntuu luontevalta mainita myds Seppo Méaatta.
Maatén tapasin ensimmaisen kerran hanen ystdvénsa Puhakaisen kirjan julkis-
tamistilaisuudessa, jossa muuten Lauri Rauhalakin oli Esteri-puolisoineen.
Maéaattd tuli korkeakoulumme jatko-opiskelijaksi 1998 — oman lausumansa
mukaan paljolti minun Kirjoitusteni inspiroimana. Han vaitteli kesékuussa
2005 (Maatta 2005). Mika merkittdvad tassé yhteydessd, han kaytti Rauhalan
holistista ihmiskasitystd pohjana yhdelle kolmesta tulkintahorisontista, joiden
avulla han tarkasteli strategioita ja strategista informaatiota. Tutkimuksen em-
piirisend kohteena oli Maatan silloinen tyopaikka Valtiovarainministerio.

Seppo Maatan tyon vastavaittdjien professorien Tuomo Peltosen ja Juhani
Vaivion esittdama kritiikki oli kovinta, mitéa olen koskaan kuullut vaitostilai-
suuksissa. Nuoret vastavdittajat pyrkivat ilmeisesti ansaitsemaan kannuk-
sensa adritiukalla kritiikilla. Osa tasté asenteesta johtui varmaankin Sepon
itsendisesta tutkimustyylistd, omaperaisesta aihevalinnasta seka sanaval-
miista puolustustyylistd. En voinut siind osapuolten valissa kustoksena is-
tuessani kuitenkaan valttya ajatukselta, ettd osaltaan myds laskentatoimes-
sa harvinainen ilmestys, holistinen ihmiskasitys, sai vastavaittajien kritiikin
osakseen. llokseni vdittelija kuitenkin puolusti maaratietoisesti omaa lin-
jaansa ja mielestani saavutti torjuntavoiton.

Karonkkapuheessani viittasin tietysti Rauhalaan ja hdnen merkitykseensa
omissa kirjoituksissani sekéa Sepon vaitoskirjatydssa. Minulle tarjoutui tilai-
suus mainita Rauhalan uusin, silloin vield painossa ollut teos Ihminen kult-
tuurissa — kulttuuri ihmisessd, josta Rauhala mainitsi juuri vaitospaivana
saapuneessa kirjeessaan.

Edelld kommentoimani Puhakaisen Rauhala-kirjan valmistuessa Rauhalan
teos IThminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessa (Rauhala 2005) ei ollut vielé
ilmestynyt. Tassé julkaisussaan Rauhala suhteuttaa ihmista kulttuuriin mielen-
kiintoisella tavalla. Useaan otteeseen hén korostaa, ettd vaikka Kkulttuuria
yleensd tarkastellaan yhteiséllisend ilmiond — jollainen se tietysti myds on —
mihink&an ei paasté siitd, ettd kulttuurin ilmentymien keksiminen ja luominen,
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samoin kuin niiden vastaanottaminenkin, tapahtuu aina yksittdisen persoonan
tasolla. Luin erityisesti namé kohdat suurella tyydytyksella siita syysta, ettd
olin joutunut laskentatoimen piirissa perustelemaan oikeastaan kaikessa ih-
miskasitystd koskevassa Kirjoittelussani samaa asiaa: johdon laskentatoimessa
oli vakiintunut — paljolti edell& mainitsemani Anthony Hopwoodin ansiosta —
organisatoris-sosiaalinen lahestymistapa. Sen sijaan yksilod ja persoonaa ei
ollut, eikd ole vielak&an tapana ottaa mukaan.

Rauhala toteaa teoksessaan Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessa
(2005, 103), etté filosofi von Wright tunnustautui avoimesti hermeneuttisen
tieteenfilosofian kehittdjaksi, mutta analysoi kuitenkin yksityiskohtaisesti
vain tekoa (action). Von Wright ei siis tarkastellut ihmist&, vaan katsoi, etta

’

riittdd kun analysoidaan ihmisen tekemisid. Hdn erotteli teoissa “sisdisen’
Jja ulkoisen aspektin”, mutta sanoi vdilttdvinsd kdsitevalinnassaan sitd, et-
t4 tdma sisainen aspekti olisi mentaalinen prosessi tai kokemus. Samalla
von Wright kuitenkin myonsi, ettd tama torjuttu tulkinta on vaijyméssa heti,
kun kysytaan, miten mainitut teon kaksi aspektia ovat suhteessa toisiinsa.
Samalla tavalla laskentatoimessakin tarkastellaan numeerisessa ulottuvuu-

dessa tekoja tai tekojen seurauksia, ei itse tekijaa.

Rauhala korostaa, ettd kyseinen ongelma ei poistu sillg, ettd kieltdydytéan
puhumasta tajunnasta ja kokemuksesta — jotka ovat keskeisia kasitteitd holisti-
sessa ihmiskasityksessd. Hén pitadkin tata kieltdytymistd von Wrightin ana-
lyysin suurena rajoituksena. Teon suunnitteluhan on analysoitavissa vain ta-
junnan tietoisesti etenevissa merkitysten organisoitumisprosesseissa. Rauhala
toteaakin, ettd ei ole helppoa ymmartdd, miksi von Wright — ja tdman oppi-isa
Wittgenstein — eivét halunneet soveltaa teon “sisdisen aspektin” analyysissa
fenomenologiaa, joka antaisi hdnen mukaansa tallaiselle tyélle nykyvaiheessa
parhaat vélineet (Rauhala 2005, 104-105).

On todellakin hdammastyttavaa, ettd ihmisen siséinen ulottuvuus, tajunnalli-
suus, oli von Wrightille — suurelle filosofille — tabu, jonka han jatti késittele-
méttd, vaikka seurauksena oli ratkaisematon ongelma ja aukko teoriassa. Il-
meisesti hdnen maailmankuvastaan puuttuivat (h&dnen koulutuksensa ja koke-
muksensa suuntautumisen tuloksena) sellaiset merkitysrakenteet, jotka olisivat
tehneet mahdollisiksi tajunnallisuuden idean hyvaksymisen ja omaksumisen.
Tamaén valossa ei ole niinké&an yllattavaa, ettd esimerkiksi laskentatoimen tut-
Kijat eivat yleensd nde ihmisen probleemaa tarkastelemisen arvoisena lasken-
tainformaation tuottamiseen ja hyvaksikayttoon kietoutuvana ilmiona.
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6.3 Holistinen ihminen, laskentatoimen toimijakésitys ja laskentatoi-
men roolit

Ryhtyessani soveltamaan holistista ihmiskasitystd johdon laskentatoimen alu-
eella tarkoitukseni oli tarjota aikaisempia ehdotuksia osuvampi tapa méaritella
ja kuvata laskentatoimessa relevantti toimija. Tdma tapahtui artikkelissa: Ho-
listinen ihmiskasitys ja johdon laskentatoimen aktorindkemys (Pihlanto 1989).
Ihmisen etsintani laskentatoimessa siis jatkui.

Aivan aluksi esitin perusteluksi viittauksen Devinen (1985) ensimmaisen
kerran jo 1960-luvun alkupuolella julkaisemaan ndkemykseen, jolla olen use-
asti perustellut myds ihmiskasitystd koskevien luentojeni ajankohtaisuutta ja
tarpeellisuutta laskentatoimessa:

“Accounting is the leading form of the communication-and-control lan-
guage of business, and it would seem to follow that accountants should be
at home among the concepts of psychology, sociology, and the behavioral
sciences in general. The truth is that accountants have almost no such
knowledge, have developed little rapport with these related fields, and have
made some fantastically naive behavioral assumptions (along with some
reasonably astute ones).” (Caplan 1988, 3).

Viitattuani esimerkkeihin siitd, miten toimija oli laskentatoimessa aikai-
semmin ymmarretty, ehdotin, ettd ndiden ohella nahtaisiin tarpeelliseksi kehi-
telld myds laajempaa ja yleisempaéd nakemysté inhimillisesta toimijasta eli ak-
torista, jota termid silloin kaytin.

Holistinen ihmiskasitys johdon laskentatoimen tutkimuksessa

Ryhdyin siis holistisen ihmiskéasityksen avulla hahmottelemaan laskentatoi-
men kayttaytymistutkimuksen tarpeisiin entistd laajapohjaisempaa ja syvalli-
sempé&a nakemysta inhimillisestd toimijasta. Erityisesti pyrin kehittdmaén joh-
don laskentatoimen tutkimuksen toimijakasitystd aikaisempaa uskottavampaan
suuntaan, mutta arvelin, ettd holistinen ihmiskasitys soveltuisi myos rahoituk-
sen ja tuloslaskennan alueelle (Pihlanto 1989, 119).

Esitin pohjustuksena ennen ihmiskésityksen péapiirteiden esittelyd ja sen
soveltamista, ettd laskentatoimen kayttaytymistutkimuksessa vallitsevan ih-
mistd mekanisoivan tutkimuksen tuloksia olisi helpompi ymmartaa seké sovel-
taa kaytantoon, mikali tutkijoilla ja tutkimustulosten soveltajilla olisi vallitse-
vaa syvallisempi ndkemys inhimillisesta toimijasta. Silloin tulosten rajoitukset
tajuttaisiin ehkd nykyistd selvemmin, ja rajoituksia pyrittaisiin sekd pystyttai-
siin tehokkaammin torjumaan (ma. 119).
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Itselleni on selvéa talla hetkelld, ett&d ihminen on peruspiirteiltddn saman-
lainen kaikkialla ja kaikissa yhteyksissa. Siksi holistinen ihmiskasitys kel-
paa kaikkiin yhteyksiin, missa tutkitaan ihmisté tai ihmisten luomia jarjes-
telmid, kulttuureja ja kanssakdymisen muotoja. Se ei tietenkédn ole ainoa
mahdollisuus ottaa ihminen huomioon, mutta erds pateva vaihtoehto.

Aiheeni ajankohtaisuutta arvioidessani epdilin kuitenkin, ettd yhteiskunnas-
sa vallitsevat tendenssit — esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden ja rahoitusinstru-
menttien kehittyminen — vievat helposti huomiota tekniseen, instrumentaali-
seen suuntaan, mika ei ndyttaisi suosivan toimijan olemusta koskevaa pohdis-
kelua. Toisaalta arvelin, ettd tdmén kehityksen myota olisi paljastumassa auk-
koja inhimillistd k&yttaytymistd koskevassa tietdmyksessa. Samoin katsoin tie-
tojenkasittelyopin (sittemmin tietojarjestelmatieteen) voimakkaan kehityksen
tekevan valttdméattoméksi laskenta- ja muiden jarjestelmien k&yttajien ominai-
suuksien siihenastista syvallisemmén pohdiskelun (Pihlanto 1989, 119-120).

Vaikka peilasin artikkelissani holistisen ihmiskésityksen madrittelemia ih-
misen olemassaolon muotoja nimenomaan johdon laskentatoimeen ja sen yh-
teydessé relevantteihin tieteellisiin 1&hestymistapoihin, eréds kollega esitti ky-
symyksen, kuuluuko tdmé artikkeli lainkaan laskentatoimen alaan. Luultavasti
muitakin vastaavanlaisia ndkemyksié esitettiin, vaikka en niistd kuullutkaan.

Mielestdni artikkelini kuitenkin edusti (johdon) laskentatointa, silla tarkas-
telin, miten toimija eli laskelman laatija ja kayttdja olisi laskentatoimessa
ymmarrettavd. Myonsin kyllg, ettd jotkut saattavat pitdd esimerkiksi mekanis-
tista ihmiskasitysta taysin sopivana ja perusteltuna (Pihlanto 1989, 121). Vai-
kuttaakin siltd, ettd Bruntonin ja myo6s erdiden muiden edelld mainitsemieni
esikuvien opit olivat luoneet tiettyd kuilua minun ja kollegojeni maailmanku-
vien valiin.

Kuvaava esimerkki tiedemaailman suhtautumisesta holistiseen ihmiskéasi-
tykseen on erddn ulkomaisen aikakauskirjan reviewerin toteamus kasikirjoi-
tuksestani, ettd se tuo hanen mieleensé New Agen. Mistdan tallaisesta
“henkimaailman” asiasta ei holistisessa ihmiskdsityksessd tietenkddn ole
kysymys, mutta ihmisten ennakkoluulot heille itselleen outoa asiaa kohtaan
ovat tunnetusti voimakkaita. Perusteluja tdmd arvioitsija ei esittanyt.

Mainitsemani kommentit osoittivat, ettd en ehka kyennyt riittavan selkeésti
perustelemaan ihmiskésityksen luonnetta ja sen merkitysta laskentatoimelle.
Viittasin kylla Lauri Rauhalan ndkemykseen, jonka mukaan kulloinkin valittu
ihmiskésitys ratkaisee, minkalaista tietoa ihmisestd ja hdnen toiminnastaan
voidaan tutkimuksessa saada. Esimerkiksi behaviorismin rajoittunut ihmiské-
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sitys haittasi tunnetusti tutkimusta ja esti uusien kysymyksenasettelujen nou-
semisen tarkastelun kohteiksi. Erddssa behaviorismin haarassa ihminen oletet-
tiin vain elavéksi organismiksi, joka on vailla mitdan syvéllisempia, luovem-
pia ulottuvuuksia. Siksi ihmista voitiinkin tutkia pelkk&nd &rsyke-reaktio-
kaaviossa ilmenevana ulkoisena ja metrisesti mitattavana kayttaytymisend, ku-
ten Rauhalaan viitaten totesin (Pihlanto 1989, 121).

Samoin on asianlaita myos laskentatoimen alueella. Jos tutkimuksen vaik-
kapa vain lausumattomana l&htokohtana on robotinomainen laskelman laatija
ja kayttaja, tuloksetkin koskevat robottia, eivitkd “oikeaa” ihmistd. Tdmé joh-
topdatds ei pade vain tutkimuksessa, vaan myds kaytdnnoén toiminnassa, silla
sielld tehtdvat ratkaisut pyrkivat muotoutumaan sen mukaan, minkalaiseksi
yritysmaailmassa toimiva ihminen ymmarretdan. Arvostelin Rauhalaan (1986,
16) viitaten behavioristista arsyke-reaktio-tyyppistd ihmiskasitystd seuraavasti:

“Pahimpana puutteena tdssd ihmiskdsityksessd oli, ettd sen mukaan ei tar-
vinnut ottaa lainkaan huomioon ihmisen tajunnallisuutta eli psyykkista ja
henkisté ulottuvuutta. Kavi kuitenkin vahitellen ilmi, ettd organismiperiaate
ei ole riittavan kattava ihmiskasitys, sill& ihminen on myos ajatteleva, tun-

teva ja monella muullakin tavalla tajunnallinen olento” (Pihlanto 1989,
121).

Mielesténi eréds ihmiskésityksen keskeinen anti laskentatoimelle olikin juuri
tajunnallisuuden eli ihmisen psyykkis-henkisen ja nimenomaan henkisen ole-
massaolon korostaminen. Onhan laskentainformaation tuottaminen ja sen hy-
vaksikdyttd hyvin vaativaa mentaalia toimintaa, eikd suinkaan pelkkaa rutii-
ninomaista “laskemista” ja mekaanista &rsykkeisiin reagointia. Esimerkiksi
tulkitsevan tutkimuksen méarittelemda todellisuutta luovaa toimijaa ei edes
voida mielekkaasti ajatella ilman riittdvén syvallisen ja monitahoisen henkisen
toiminnan eli tajunnallisuuden oletusta.

Situationaalisuuden kasitteen totesin tuovan havainnollisesti esiin sen vai-
kutteiden moninaisuuden, jonka kohteena yksil6 aina on. Laskentainformaatio
on parhaimmillaankin vain yksi monista rakennetekijoistd paatoksentekijan
situaatiossa, eikd useinkaan edes tarkein niistd. Tosin tatd on laskentatoimen
tutkijoiden yleensa vaikea myontaa.

Viittasin myos siihen, ettd tuohon aikaan johdon laskentatoimen tutkimuk-
sessa korostettua laskentajérjestelmén organisatorista ja sosiaalista ympéristoa
paastddn lahestymaén yksilon kannalta juuri situationaalisuuden késitteen
avulla. Samalla kyetdén rakentamaan siltaa laskentatoimen mikro- ja makro-
tasoisen tarkastelun vélille (Pihlanto 1989, 133-134). Ovathan laskentahenki-
16n suhteet — paitsi laskentajarjestelméaén myos — paikalla oleviin muihin yksi-
I6ihin ja ympardivaan organisatoriseen sekéd sosiaaliseen todellisuuteen osa
henkildn situationaalisuutta. Juuri laskentahenkilon situationaalisuuden kautta
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néiden tekijoiden vaikutukset heijastuvat hanen tajunnallisuuteensa ja toimin-
taansa. Samoin voidaan sanoa laskentainformaatiota kayttavan paatoksenteki-
jan tajunnallisuudesta ja situationaalisuudesta.

Tassa artikkelissani (1989) palasin myds ohimennen irrationaalisuustee-
maan, jota olin tarkastellut muun muassa Waino W. Suojasen tuotantoa hyo-
dyntéessani (edelld luvut 61 ja 62):

“Toisin kuin johdon laskentatoimen tutkimuksessa on perinteisesti oletettu
ja annettu ymmartéda, aktorin toiminnassa esiintyy ajoittain monenlaista
“vajavaisuutta” — oikukasta ja irrationaalistakin kayttaytymistd. Téallaisia
vajavaisuuksia koskevan idean kanssa sopii varsin hyvin yhteen se tajunnal-
lisuuteen liittyva ilmi6, ettd merkityssuhteet [merkitykset] saattavat olla
monella tavalla epaselvid, heikosti jasentyneitd, vaaristyneita ja jopa vir-
heellisid.” (Pihlanto 1989, 127).

Toimijan kayttaytymisen irrationaalisuus voitiin siis yhdistéda niiden merki-
tysten ominaisuuksiin, joita hanen tajunnallisuudessaan syntyi.

“Rautalankaversio” ihmiskdsityksestd

Toisessa melko pian edellisen jalkeen ilmestyneessa ihmiskésitysartikkelissani
Holistisen ihmiskasityksen merkitys laskentatoimen aktorinékemyksen tasmen-
tamisen kannalta (Pihlanto 1990a) pyrin sen otsikon mukaisesti tdsmentele-
maan laskentatoimen toimija- eli aktorikasitysté ja esittdmaan valaiseviksi tar-
koitettuja lisdperusteluja sekéd esimerkkejd. Paadyin tahan versioon ainakin
osittain vastauksena edelld mainitsemaani kollegan esittdmaan arvioon, ettd
artikkelini ei kuuluisi lainkaan laskentatoimen alaan. Jalkimmadinen artikkelini
oli siis erddnlainen “rautalangasta vdannetty” muunnelma edellisesta.

Vaikka keskityin artikkelissa yksilon problematiikkaan, torjuin ajatuksen,
ettd yksilon edustaman tason tarkastelu olisi riittdva laskentatoimen kayttay-
tymistutkimuksessa. Katsoin yksilétason vain niin perustuvaa laatua olevaksi,
ettd yksilo on syytd méaritella riittdvan monipuolisesti — ja néin olisi tehtéva
my®os silloin, kun tutkimuksessa operoidaan varsinaisesti yleisemman tason eli
vaikkapa organisatoris-sosiaalisen laskentaproblematiikan parissa (Pihlanto
19904, 347).

Kirjoittelin tekstiin sisennettynd mahdollisimman valaisevia kuvauksia ih-
miskasityksestd laskentatoimessa. Seuraava esimerkki valaissee titd popula-
risointia, joka olisi jalkikateen arvioiden voinut ehk& olla konkreettisempaa-
Kin.

"Kun aktori ymmdrtdd laskentainformaation, syntyy merkityssuhde eli ym-
martava suhde sen edustamaan taloudelliseen ilmidon. Tietyn laskentain-
formaation, esimerkiksi laskentaraportin, ja sen kuvaaman tilanteen tai il-
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midn ainakin néenndisestd tarkkarajaisuudesta huolimatta aktorin tajun-
nallisuuden tarkastelussa korostuu, ettd raporttiin valittomasti liittyvat
merkityssuhteet yhdistyvat aktorin tajunnassa muiden merkityssuhteiden
kanssa verkostoksi, siis itse raporttia ja sen edustamaa ilmiéta laajemmaksi
kokonaisuudeksi.

Kaikkien aktorin tajunnassa olevien merkityssuhteiden verkostojen muodos-
tama kokonaisuus on aktorin maailmankuva. Nain korostuu se, etta myos
laskentainformaatio suhteutuu vastaanottajansa monenlaisten kokemusten
sekd hanen vastaanottamansa ja varastoimansa informaation muodosta-
maan massaan — tilapdisesti tai pysyvdsti.” (Pihlanto 1990a, 350).

Viitaten siihen, ettd yksilon tajunnallisuuteen syntyvat merkitykset ovat
luonteeltaan monentyyppisia — kuten tietoa, tunnetta, uskoa, intuitiota ja har-
haa (Rauhala 1986, 27, 29) — péésin laajentelemaan laskentatoimen kannalta
relevantin tiedon késitettd. Tahan teemaan palasin vield mydhemminkin kun
Rauhala (1995) oli entista perusteellisemmin kasitellyt ndita merkityslajeja
nimenomaan tietona (ks. luku 73 jaljempana):

“Mielien ja merkityssuhteiden moninaisuuden kautta ihmisen kayttaytymi-
sen laaja kirjo saadaan laskentatoimenkin ilmididen tarkasteluun aivan toi-
sin kuin mekanistisemmissa, rationaalispohjaisissa ihmiskasityksissa. Vii-
meksi mainitut johtavat luonnostaan kapeaan informaatiokéasitykseen, jol-
loin suuri osa “tiedosta” rajataan tarkastelun ulkopuolelle ja keskitytdidn
vain formaaliin, lahinna kvantitatiiviseen ja faktuaaliseen tietoon. Kuiten-
kin myds esimerkiksi ihmisen emotionaalinen ja intuitiivinen ulottuvuus
ovat kaytannossa tarkeitd toiminnan ja paatoksenteon suuntautumisen sekéa
myds tulosten kannalta.” (Pihlanto 1990a, 353).

Tahdan tapaan laskentatilanteeseen kytkien kavin lavitse holistisen ihmiska-
sityksen késitteiston, jota jo koskettelin edell& luvussa 61.

Artikkelin viimeisessd luvussa havainnollistin ihmiskasityksen kayttoa vii-
tekehyksend sekd opetustilanteen osapuolten ettd laskentatoimen ja p&étoksen-
tekijan vélisen suhteen analysoinnissa. Lyhyesti todeten problematisoin téssé
niin opetus- kuin laskentatilanteessakin esiintyvan informaation siirron l&het-
tajalta vastaanottajalle. Problematisointi perustui ihmisen maailmankuvasta ja
situationaalisuudesta johtuviin yksil6llisiin ominaisuuksiin, jotka vérittavat ja
my0s vaikeuttavat seka viestin lahettdmista ettd sen ymmartamista:

”Laskentainformaation kdsittimdn viestin perillemeno on ongelmallinen
kaikissa laskentatilanteissa. Pelkkd rahaprosessin kuvaus [tdma viittaa
maaritelméaan, jonka mukaan kirjanpito on yrityksen rahaprosessin kuvaus-
ta] --- eli laskentainformaatio sellaisenaan ei riita, vaan kuvauksen peril-
lemenoa on pyrittdva varmistamaan. Samoin kuin todettiin opetustapahtu-



181

man osalta, laskentahenkildston ei tulisi yleensa tyytya vain siihen, etté tie-
to on olemassa ja ettd se siirretddn vastaanottajan saataville: teknisesti
moitteeton, siis kohdettaan laskennan pelinsddntojen mukaisesti "oikein”
kuvaava informaatio ei vilttamdttd “puhu itse puolestaan”. Myéds vastaan-
ottajat on otettava nimenomaisen tarkastelun ja pohdinnan kohteiksi, ja
laskentahenkildstén on osallistuttava ymmartamistapahtumaan helpotta-
malla sitd tilanteesta riippuvalla tavalla. Taméa voi tapahtua kohderyhmén
suuruudesta riippuen joko yksildtasoisesti tai ryhmén jasenten yleisiin ta-

Junnallisiin, situationaalisiin ja kehollisiinkin ominaisuuksiin tukeutuen.”
(Pihlanto 1990a, 365).

Sek& opetustapahtuman ettd laskentainformaation tuottamisen ja hyvaksi-
kayton osapuolten maailmankuvien, situationaalisuuksien ja kehollisuuksien
yksil6llisyydesta siis seuraa, etta eri yksilot ymmaértavat samankin opetustar-
jonnan ja laskelman ainakin jossain maarin eri tavoin. Siksi he paatyvat muun
muassa néistd syistd luontaisesti erilaisiin oppimistuloksiin sekd johtopadtok-
siin ja paatoksiin.

Holistinen ihminen laskentatoimen rooleissa

Kahdessa edelld mainitussa artikkelissani (1989 ja 1990a) tarjosin ihmiskes-
keistd "metodia” eli holistista ihmisk&sitystd johdon laskentatoimen tutkimuk-
seen. Kolmannessa artikkelissa (Holistinen ihmiskéasitys ja laskentatoimen
roolit, Pihlanto 1991) vasta varsinaisesti sovelsin sitd johdon laskentatoimen
alueella. Ndin péésin ehkéd 1dhemmaiksi johdon laskentatoimen kéytdnnon ’to-
dellisuutta” kuin kahdessa edellisessd artikkelissa. Tosin pysyttelin edelleen
kasiteanalyysissa.

Kéytin jalleen hyvékseni edelld késittelemaani Anthony G. Hopwoodin ke-
hittdmaa laskentatoimen roolimallia eli laiteanalogiaa. Tdmé tapahtui periaat-
teessa samaan tapaan kuin tarkastellessani valtaa (Pihlanto 1981a, 1981b,
1983) ja persoonallisuutta Jungin typologian avulla (Pihlanto 1986) — eli sijoi-
tin kulloisetkin kohdeilmiot laskentatoimen roolimalliin ja toin ne talla tavoin
laskentatoimen laskelmien yhteyteen. N&in pyrin legitimoimaan kyseiset ih-
misté koskevat tutkimukseni laskentatoimessa.

Taté kahden kasitejarjestelman yhdistelya voi pitdé lahestymistavalleni suo-
rastaan tyypillisend metodologisena ratkaisuna, johon palasin vield myéhem-
minkin. Kytkin siis vuoden 1991 artikkelissani yhteen ihmiskésityksen ja las-
kentatoimen roolimallin tarkastelemalla holistisen ihmiskasityksen kasitteiden
avulla, mitd kukin laskentatoimen jarjestelmien kayttétapa eli rooli edellyttaa
erityisesti toimijan tajunnallisuudelta ja situationaalisuudelta.

Artikkelissani vaitin laskentatoimen roolimallia rakennettaessa jaaneen
huomaamatta, etté siirryttéessa roolista toiseen muuttuu samalla myds ole-
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tus niiden paatoksentekijoiden ominaisuuksista, jotka toimivat yrityksessa
kyseisten roolien parissa. Toisin sanoen laskentatoimen roolimalliin sisal-
tyy lausumattomia oletuksia siitd, mita roolit edellyttéavat toimijoilta. ltse
asiassa toimijaa ei otettu mallissa lainkaan huomioon, mik& olikin silloin
suorastaan saanto laskentatoimen tutkimuksessa. Pyrin siten artikkelissani
ihmiskasityksen soveltamiseen liittyvan tavoitteen ohella myds taydentele-
méaan Anthony Hopwoodin kehittdmaa laskentatoimen roolimallia.

Holistisen ihmiskésityksen mukainen kuvaus ihmisen toiminnasta on rat-
kaisevasti monitahoisempi kuin se nadkemys, joka nayttad olevan lausumatto-
mana roolimallin taustalla. Siksi arvelin roolimallin saavan ihmiské&sityksen
myo6td uudenlaista syvyyttd. Samalla mallin luonnetta olisi aikaisempaa hel-
pompi ymmartédd (Pihlanto 1991, 384-385). Toimijan tuominen télla tavalla
nimenomaisesti mallin siséltdmiin laskentatoimen rooleihin voisikin palvella
erityisesti pedagogisia tarkoituksia: opiskelijan olisi nyt aikaisempaa helpom-
paa kuvitella, mitd laskelmien laadinta ja hyvéaksikayttd merkitsevét yksilon
kannalta ja mitéd ne talta vaativat.

Toimijoilla naytti siis kussakin laskentatoimen roolissa olevan jossakin
médrin erilainen “toimenkuva”. Havainnollistin ja analysoin niitd holistisen
ihmiskésityksen méérittelemien kolmen olemassaolon muodon, erityisesti ta-
junnallisuuden ja situationaalisuuden avulla seuraavaan tapaan (laskentatoi-
men roolimallin rakenne on esitetty luvussa 31, kuviossa 1).

Roolimallin yksinkertaisin rooli, vastauslaite, sijoittuu tilanteeseen, jossa
vallitsee alhainen epdvarmuus seké péaatoksen syy-seuraussuhteita ettd tavoit-
teista (toisin sanoen toiminnan tavoitteista ei juurikaan ole erimielisyytta).
Néissa olosuhteissa paatos tapahtuu laskemalla ja laskelma toimii vastauslait-
teena, eli paatods voidaan tehdé suoraan laskelman osoittaman tuloksen mukai-
sesti. Ihmisen ja erityisesti hdnen harkintansa osuus on siind minimissaan.
Nain siksi, ettd vastauslaitteen eli laskelman voidaan katsoa antavan juuri epé-
varmuuden véhéisyyden johdosta aina suunnilleen saman vastauksen eli las-
kennan tuloksen laskijasta riippumatta, ikéan kuin 1dhes “automaattisesti”.

Vastauslaitteen edustama tilanne on sinansd mielenkiinnoton rutiinitilanne
— kaikissa todellisuuden merkittdvassa paatostilanteessa esiintyy epévar-
muutta sekd ympariston etté tavoitteiden suhteen. Tassa rutiinitilanteessa
laskentahenkilén — ja myds paatoksentekijan — relevantti situaatio sisaltaa
vain suhteellisen varman ympdriston ja siitd varsin suoraviivaisesti johde-
tun laskelman. Tama situaatio olisi myos jokaiselle kyseisen laskelman pa-
rissa tyoskentelevélle kaytannollisesti katsoen sama, sill& juuri vahaisesta
epavarmuudesta johtuen jokainen nékisi sen todennékdisesti hyvin paljon
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samanlaisena — koska mitdan epavarmuuden arvioinnin aiheuttamaa tul-
kintaa ei tarvittaisi.

Toinen asia on, ettd eri yksiloilla voi olla omaan henkil6kohtaiseen situaati-
oonsa liittyvia tekijoita (esimerkiksi ongelmia), jotka tuovat hajontaa heidan
laskelmaa ja paatostilannetta koskevien ndkemystensa vilille.

Mydskaan yksilon aidolla tajunnallisuudella — sen avulla tapahtuvalla poh-
diskelulla ja ajattelulla — ei ole tdssa kayttda juuri tilanteen véahaisen epévar-
muuden ja ristiriidattomuuden johdosta: laskelma on mahdollista laatia varsin
mekaanisesti, joten merkitysten muodostaminen laskelman tekijoisté (tuotto-
ja kustannusluvuista, jne.), ei vaadi laatijan tajunnallisuudelta paljonkaan.

Sama koskee laskelmaa hyvakseen kayttavaa paatoksentekijaé. Liséksi las-
kelmaa koskevat merkitykset muodostuvat kaikilla muillakin sen kanssa teke-
misissé olevilla yksil6illa hyvin paljon saman siséltdisiksi. Nain siksi, ettd suh-
teellisen suurella varmuudella tiedettyjen lukujen suhteen ei tarvitse harjoittaa
mainitsemisen arvoista arviointia. Talléin mydskaan laskelman laatijan tai sen
hyvéksikayttdjan henkildokohtaisen historian edustamalla tietovarastolla eli
maailmankuvalla — esimerkiksi kokemuksilla samantyyppisista laskentatilan-
teista — ei ole juurikaan merkitystd, toisin kuin epdvarmemmissa ja siten vai-
keammin késiteltavissé olevissa tilanteissa.

Samoin kuin kunkin yksilon situaation yksil6llisten tekijoiden osalta, t&ssé-
kin subjektiivisten maailmankuvien aivan yksilokohtaiset siséllot (jotka eivéat
valttamatta liity lainkaan kyseiseen paatoksentekoon) voivat kuitenkin heijas-
tua siihen, miten henkilé nakee tilanteen ja laskelman. Siten eri yksil6t voivat
paatyad vastauslaitteen edustamassa rutiinitilanteessakin hieman erilaisiin las-
kelmiin ja paatoksiin.

Korkean ep&varmuuden ja véhdisen tavoite-erimielisyyden leimaamassa
oppimislaitteen roolissa eli arviointipaatostilanteessa toimijalta on edellytet-
tdvé suhteellisen vaativaa tajunnallista toimintaa nimenomaan epavarmuuden
“mitd-jos” -tyyppisessd arvioinnissa. Samalla toimijalta edellytetddn tassa
maailmankuvaa, joka siséltdd esimerkiksi relevanttia aikaisempaa kokemusta
epavarmuustilanteiden kasittelystd. Vastaavasti toimijan on oletettava omaa-
van niitd “ympéristotekijoitd” sisdltdva situationaalisuus, joiden perusteella
hén joutuu arviomaan hédméran peitossa olevaa tulevaisuutta maéritellesséan
laskelman tekijoiden lukuarvoja. Toimijan relevanttiin situaatioon kuuluvat
tassa tilanteessa kaikki ne ilmi6t, jotka voivat henkildn subjektiivisen arvion
mukaan vaikuttaa laskelman tekijoiden numeroarvoihin: ndma arvot eivat nyt
“tarjoudu” suoraan ongelmattomasta situaatiosta kuten alhaisen epavarmuuden
leimaamassa vastauslaitteen tapauksessa.

“Esimerkiksi strategista johtamista koskevassa kirjallisuudessa koroste-
taankin paitsi taloudellisten, myds teknologisten, demografisten, sosiaalis-
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ten, poliittisten, juridisten, alueellisten ja kilpailijoihin liittyvien tekijoiden
arvioinnin tarvetta, samoin kuin yrityksen eri funktioiden analysointia, ti-
lannetta kartoitettaessa.” (Pihlanto 1991, 395).

Kaikki ndma tekijat kuuluvat toimijan relevanttiin situaatioon, ja hanen on
laskelmaa laatiessaan pyrittdva arvioimaan niiden vaikutusta.

Oppimislaitteen roolin yhteydessa on siten aivan mielekéstd puhua laskel-
man laatijan ja sen hyvéksikéyttdjan aidosta tajunnallisuudesta, maailmanku-
vasta sekd situationaalisuudesta, silla niiden tarjoamin resurssein laskelman
laadinta ja hyvaksikaytté oppimislaitteena todellisuudessa tapahtuu. IThmiské-
sityksen avulla voidaan korostaa ja havainnollistaa sitd, ettd epdvarmuuden
ennakointi ja siten oppimislaitteen soveltaminen edustavat subjektiivista, yksi-
166N sitoutuvaa toimintaa.

Siten laskennan tulokset ja niiden perusteella tehtava paatos riippuvat aina
keskeisilté osin laskennan suorittajan ja paatoksentekijan yksiléllisista tul-
kinnoista: jokaisen ihmisen maailmankuva ja situationaalisuus ovat ainut-
kertaisia, joten samassakin laskenta- ja paatostilanteessa he kokevat kéasilla
olevan situaation ainakin hieman — joskus hyvin — eri tavalla.

Juuri toimijan maailmankuvan ja situationaalisuuden ainutkertaisuuden
johdosta oppimislaitteen rooli vaikuttaa jossakin maarin eparealistiselta sen
olettaessa yrityksessa vallitsevat tavoite-erimielisyydet vahéisiksi. Onhan vai-
kea kuvitella, ettd edelld kuvatut subjektiivisia tulkintoja tuottavat yksil6t voi-
sivat olla nimenomaan epévarmuuden leimaamassa tilanteessa edes suunnil-
leen yksimielisid toiminnan tavoitteista — mahdollisesta muodollisesta, “viral-
lisesta” yksimielisyydestd huolimatta. Laskentatoimen roolimalli perustuu kui-
tenkin kaikkien nelikenttdmallien tapaan oletukseen, ettd kyseiset kaksi di-
mensiota (epavarmuus ja tavoite) ovat toisistaan riippumattomat.

Laskelmien avulla vaikuttamaan ja ideoimaan pyrkiva toimija

Alhaisen epavarmuuden ja korkean tavoite-erimielisyyden vallitessa realisoi-
tuvan kompromissipaatostilanteen on oletettava edellyttavan laskelmoivaa ja
valtaa kdyttavéa toimijaa. Talla on omat intressinsg, joita hdn pyrkii ajamaan
vaikuttamislaitteen avulla. Toimijan situationaalisuus laajenee nyt vastauslait-
teen ja oppimislaitteen tapauksiin verrattuna niin, etta se sisaltdad omia ja mui-
den osapuolten tavoitteita koskevia tekijoitd. Ndiden tekijoiden perusteella
toimijan on muun muassa arvioitava neuvottelutilanteen muiden osapuolten
sosiaalista ja organisatorista kayttdytymistd, kuten ndiden mahdollisia tavoit-
teita, intressejd, kompromissin mahdollisuuksia ja jopa osapuolten luonteen-
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piirteitd sek&d muitakin kysymyksessa olevassa paatostilanteessa merkittavia
ominaisuuksia.

Toimijan on siis kompromissipaétostilanteessa ymmarrettava siind mukana
olevien yksildiden ja ryhmien kayttaytymisen perusteita sekda naiden tavoit-
teisiin liittyvid tekijoitd, eli kyettdvd muodostamaan niita koskevia merki-
tyksid. Tasta kaikesta selviytydkseen toimijalla on oletettava olevan aito ta-
junnallisuus subjektiivisine maailmankuvineen, joka sisaltaa tallaisen sosi-
aalisen toiminnan arvioinnin vaatimaa kokemusta ja muuta tietoa, mutta
myds héanen omia perusarvojaan ja tavoitteitaan koskevaa ymmarrysta.

Mekaaninen ja vain taloudelliseen rationaalisuuteen kykenevd homo
economicus ei pystyisi ndin monipuolista arviointia suorittamaan. Juuri siksi
homo economicus, joka saattaa olla taté roolimallia kehiteltdessa tehty (tosin
lausumaton) oletus laskelman laatijasta ja kéyttdjéstd, ei sovellu kuvaamaan
vaikuttamislaitteen yhteydessa todellisuudessa toimivan ihmisen relevantteja
piirteitd. Sama koskee muitakin merkittdvaa epavarmuutta sisaltavia rooleja.

Laskennan kohteena olevan toiminnan tavoitteita koskevassa neuvottelussa
toisen osapuolen kayttdytymisen motiiveja ja tdamén odotettavissa olevia reak-
tioita ei voida tarkastella pelkastaan taloudellisen ja muun ennuste- tai fakta-
tiedon tasolla, vaan myds tunteilla, uskomuksilla, oletuksilla, yms. epdmaaréi-
semmilld merkityslajeilla on oleellista merkitystd. Jos toimijalta “’kielletdan”
kyky naiden merkitysten késittelyyn, han ei voi aidosti ymmartaa kysymyk-
sessd olevaa kompromissitilannetta, jossa neuvottelun avulla pyritdén yhteises-
ti hyvaksyttyyn, tavoite-erimielisyydet ratkaisevaan tulokseen, kompromissi-
paéatokseen.

Laskelman laatijoiden ja hyvéksikayttdjien toimintaa vaikuttamislaitteen
roolin yhteydessé voidaan luonnehtia niin, ett& he pyrkivét kehittelemaén edel-
14 kuvatulla tavalla muotoutuvan ymmarryksensa nojalla laskentainformaatiota
ja sitd tukevaa muutakin tietoa sekd vaikuttamaan sen avulla neuvottelun toi-
seen osapuoleen. Vaikuttaminen tarkoittaa ihmiskésityksen kielelld sitd, ettd
toimija tarjoaa kaikkea tatd informaatiota vastapuolen situaatioon. Nain infor-
maatiosta tulee vastapuolen situaation rakennetekijoitd, joista muodostuu ta-
man tajunnallisuuteen merkityksia.

Neuvottelun siséltdimén “kaupankdynnin” aikana toimija pyrkii tarjoilemaan
tiedon niin, ettd toimijan omien tavoitteiden kannalta suotuisten merkitysten
syntyminen neuvottelukumppanin tajunnassa on mahdollisimman todenna-
koistd. Kun tdma onnistuu, kompromissipéétoksen vastapuoli ymmartad paa-
tostilanteen ja tarjotun informaation riittdvassa maarin laskentainformaation
tuottajan ja sitd hyvaksikayttavan péaatoksentekijan haluamalla tavalla, jolloin
vaikuttamislaitteen avulla tavoiteltu yhteinen p&atos syntyy.



186

Kaikkia laskentatoimen rooleja hyddynnettdessé ja kaikessa inhimillisessa
toiminnassa yleensékin, on myos toimijan kehollisuudella selva tehtévénsa ta-
junnallisuuden ja situationaalisuuden ohella. Verrattuna aikaisemmin kasitel-
tyihin vastauslaitteen ja oppimislaitteen rooleihin vaikuttamislaitteen tapauk-
sessa kehollisuus aktualisoituu aivan erityisell& tavalla, silld kompromissipaa-
tokseen tahtadvassa neuvottelussa osapuolet ovat usein fyysisesti ldsnd saman-
aikaisesti. Tallaisessa kasvokontaktissa osapuolet muodostavat yhden rakenne-
tekijan toistensa situaatioissa. Silloin toimijalle tarjoutuu mahdollisuus vaikut-
taa toiseen osapuoleen myos suullisen retoriikan ja kehon kielen avulla. Muun
informoinnin lisaksi ndilla keinoin pyritdén synnyttdmaan toisen tajunnallisuu-
teen merkityksid, jotka ovat toimijan tavoitteiden mukaisia. Jos tdmé onnistuu,
toimija saa vastapuolen uskomaan, ettd juuri hanen tarjoamansa laskelmavaih-
toehto on 1dhinna ~oikea”.

Kun sek& epdvarmuus ettd tavoite-erimielisyys ovat korkeaa luokkaa, tul-
laan idealaitteen rooliin, jossa laskentajarjestelméa kaytetd&n apuna ideoiden
kehittelyssd. Taman inspiraatiopdatostilanteen voidaan péaatelld edellyttavan
idearikasta eli oman tajunnallisuutensa luovia ulottuvuuksia ja laajan maail-
mankuvansa kokemusvarastoa hyodyntdmaéan kykenevaa toimijaa. Koska kor-
kea epavarmuuden aste vallitsee kummassakin tarkasteltavassa ulottuvuudes-
sa, ne situaation rakennetekijat, joista muodostuu relevantteja merkityksié
toimijan tajunnallisuuteen koskevat sekd ympadristdn epdavarmuutta ettd osa-
puolten ajamia keskendan ristiriitaisia tavoitteita. Toimijan situaatiossa on si-
ten paljon vahemman selkeyttd ja varmuutta kuin aikaisemmin tarkastelluissa
rooleissa.

Selvaa on, ettd inspiraatiopaatostilanteessa laskentajarjestelman osuus on
toissijainen ja padpaino asettuu yksilo- ja myds ryhmakohtaiseen toimin-
taan. Se voi olla vaikkapa aivoriihityyppista ideointia, jossa uutta luova
ymmartaminen kulminoituu yksildiden tajunnan sisdisissé prosesseissa.
Laskentajarjestelmahan voi tuskin koskaan tulevaisuudessakaan kehittya
kovin merkittéavaksi ideoinnin l&hteeksi, vaan se pysyy ainoastaan luovan
toimijan apuvalineend, jolla l&hinn& kvantifioitavissa olevia ideoita testail-
laan ja simuloidaan.

Luovuutta edustavat merkitykset eivét ole yleensa kerralla valmiita ja lopul-
lisia, vaan ne kypsyvat vahitellen yksilon tajunnassa. Ne muotoutuvat yksilon
maailmankuvasta ja hanen situaatiostaan — muun muassa muilta toimijoilta —
perdisin olevien uusien impulssien vaikutuksesta. N&issa tajunnan siséisissa
prosesseissa on térked roolinsa myds tiedostamattomaan vaipuneilla, unohtu-
neilla merkityksilla, jotka saattavat aktivoitua ja tulla tiedostetuiksi esimerkik-
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si mainittujen impulssien ansiosta. Inspiraatiopaatosté tehtdessa yksilon tajun-
nallisuus on siis padosassa, ja idealaite sivuroolissa.

Luovuutta tarvitaan myos inspiraatiopaatostilanteeseen sijoitetun toisen las-
kentatoimen roolin eli perustelulaitteen yhteydessa. Tama rooli muistuttaa jos-
sakin méarin vaikuttamislaitetta, silla nytkin toimijan tarkoitus on vaikuttaa
muihin osapuoliin, nimenomaan tarjoamalla néille laskelman (ja sen oheisin-
formaation) avulla perusteluja tdssd korkean epdvarmuuden ja tavoite-
erimielisyyden leimaamassa tilanteessa:

”Kun inspiraatiopddtds on tehty (ehka idealaitteen myotavaikutuksella), ja
paatosta pyritddn perustelemaan rationaalisin argumentein sekd nain
‘'myymddn’ muille kuin pddtoksentekoon osallistuneille tahoille, laskentain-
formaatiota kaytetadn tassakin erdanlaisen vaikuttamisen, tarkemmin sa-
noen legitimoinnin valineena.

Puhtaasti laskennallisten tekijoiden liséksi tdman legitimoinnin kohteet, yk-
silét tai ryhmét, ndiden arvot, tavoitteet ja odotetut reagoinnin muodot,
kuuluvat laskelman laatijoiden situaatioiden rakennetekijoihin. Naista syn-
tyvien merkitysten avulla laatijat ymmartavat kasilla olevan tilanteen. Nain
he kykenevat tuomaan perustelujen kohteena olevan yksilon situaatioon
“objektiivista” ja “rationaalista” laskentainformaatiota, josta siten muoO-
dostuu inspiraatiopdatoksen hyvdksymiseen viittaavia merkityssuhteita.”
(Pihlanto 1991, 400-401).

Muotoillessaan laskelmaa toivomansa pééatoksen syntymisen tueksi, toimija
joutuu kayttdméaan tajunnallisuutensa monipuolista merkityskapasiteettia ja
samalla sopeutumaan situationaalisuutensa asettamiin rajoihin. Erityisesti si-
tuaation organisatoris-sosiaaliset rakennetekijat korostuvat toimijan pohtiessa,
miten laskelma parhaiten toimii p&atoksenteon tai toiminnan perustelujen tu-
kena.

Edelld hyédyntdmani holistisen ihmiskasityksen siséltdmat ihmisen toimin-
nan ulottuvuudet — tajunnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus — eivat tie-
tenkaan esiintyneet laskentatoimen roolimallissa eli laiteanalogiassa edes rivi-
en valissa. Niiden avulla oli kuitenkin mahdollista analysoida ja kuvata ylei-
selli tasolla ”laskentalaitteen” kdyttdjan toimintaa eli laskentatoimen eri rooli-
en yksildille asettamia vaatimuksia. Téhdn tapaan roolimalli sai mielestani
osakseen tiettyd realismia, kun sen sisaltdmat laskentatoimen sindnséd mekaa-
nisina esitetyt kayttotavat yhdistettiin nimenomaisesti laskelmien laatijan ja
hyvéksikayttajan eli ihmisen ominaisuuksiin seké toimintaan.
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Voin aavistaa, ettd laskentatoimen piirissd saatettiin esittdd “so what” -
tyyppisia kysymyksia tdméan(kin) tutkimusasetelmani osalta, vaikka ne eivat
korviini kantautuneetkaan.

Edella kuvaamani artikkeli (Pihlanto 1991) jatkoi jo aikaisemmin aloitta-
maani "ihmisen etsintdd”. Sen tarkoituksena oli osoittaa laskentatoimen
keskustelupiirille, etté laskentajarjestelman eri kayttotavat eli roolit edellyt-
tavat niiden parissa toimivilta yksildilta tiettyja korostukseltaan roolista
toiseen vaihtelevia inhimillisia perusominaisuuksia. Tama tarkoitukseni on
ymmaérrettava sité taustaa vasten, etta laskentatoimen tutkimus ei juurikaan
kiinnittéanyt huomiota laskelmien parissa tydskenteleviin ihmisiin, puhumat-
takaan heidan ominaisuuksistaan.

Toisin sanoen tehtdvanéni oli — ndin jalkik&teen asiaa selventden — sen
osoittaminen, ettd laskentatoimen késitejarjestelmat (tassa laskentatoimen roo-
limalli) edellyttdisivat tietyiltd osiltaan varsin kehittynyttd ihmiské&sitysté. Ho-
mo economicus -tyyppisen toimijan malli ei voi aidosti kuvata toimijalta vaa-
dittavia ominaisuuksia muiden kuin vastauslaitteen roolin osalta.

Tarkasteluni pitdytyi kéasiteanalyysissa, ja siten empiiriset ndytot jaivat
hankkimatta seka kaytdnnonlaheisemmaét havainnollistukset tekemattd. Mainit-
takoon, ettd runsaat kymmenen vuotta mydhemmin (Pihlanto 2003) pyrin
osoittamaan konkreettisesti (tosin edelleen kdasiteanalyysin tasolla), miten ho-
listinen ihmiskasitys voi toimia case-tutkijan ymmarryksen lisédgjané laskenta-
toimen ja yleensékin liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa. Palaan tarkemmin
tdhan Scandinavian Journal of Management -lehdessa julkaistuun artikkeliin
metodologisen tarkastelun yhteydessé luvussa 7.

Myos edelld kuvaamani raportti (1991) tahtasi alan tutkijoiden ymmarryk-
sen lissddmiseen laskelmien inhimillisestd ymparistosta. Toisaalta myos kay-
tannon laskentatydssa toimiville siita olisi saattanut olla jotakin hydtya nako-
kulman avartajana — samoin tietysti laskentatoimen opiskelijoille.

6.4 Muita ihmiskasityksia: hahmottava ihminen ja ydinihminen

Hahmottava ihminen — Homo gestalt

Osittain samanaikaisesti kuin tutustuin holistiseen ihmiskasitykseen ja hyo-
dynsinkin sit4, perehdyin myds erdisiin muihin ihmiské&sityksiin. Samana
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vuonna kuin julkaisin ensimmadisen artikkelini holistisesta ihmiskasityksesté
(Pihlanto 1989) yhdistin lyhyessé kirjoituksessa toisiinsa aikaisempaa jungi-
laista ajatteluani ja uutta Rauhalaan perustuvaa lahestymistapaani (Pihlanto
1989a). Tdémén Futura-lehden kirjoitukseni perustui Laughlinin ja Richardso-
nin artikkeliin The Future of Human Consciousness (1986), jossa Kirjoittajat
kartoittivat ihmisen tietoisuuden tulevaisuutta uuden hahmottavan ihmisen
(homo gestalt) ominaisuuksien avulla.

Laughlinin ja Richardsonin spekulaation mukaan ihmisen seuraavan kehi-
tysvaiheen edustaja hahmottava ihminen poikkeaa nykyihmisesta oleellisesti
korkeamman tietoisuuden tasonsa suhteen. Kirjoittajat luonnehtivat tata seu-
raavasti:

“Uusi” ihminen on vapaa drsykesidonnaisuudesta, ndkemyksiltddn abst-
rakti ja suhteessa arsykkeisiin reflektiivinen. Lisaksi hénella on aikaisem-
paa kehitysvaihetta suurempaa joustavuutta hermorakenteiden geneettisissa
rakenteissa. Ndméa ominaisuudet ovat taysin vastakkaisia keskimaaraista
nykyistéa ihmistd luonnehtiville piirteille (Laughlin ja Richardson 1986,
404).

Hahmottavan ihmisen tiedonhankinta ja -k&sittely ovat nopeita seka tehok-
kaita, ja niitd leimaa vapaa paasy intuitiivisen tiedon lahteille. Paitsi intuition
my&s emootioiden merkitys on hahmottavalla ihmiselld suuri, mutta emootiot
saavat ”jalostetumman” siséllon kuin nykyihmiselld. Ndin arvioidaan tapahtu-
van tulevaisuudessa kun aivojen limbiset rakenteet integroituvat entistid pa-
remmin aivojen kuorikerroksen kanssa tuottaen kognitiivisesti paljon erilais-
tuneemman tunteiden kentdn kuin nykyihmisella. Toisin sanoen affektien ja
emootioiden integroituminen hahmottavalla ihmiselld johtaa eraanlaiseen
”korkeampaan” emootioon, jota leimaavat valaistunut kiihkottomuus ja maltil-
lisuus yhdistyneind myotatuntoon. Suojasen terminologiaan viitaten kyse olisi
ilmeisesti parantuneesta vanhojen ja uusien aivojen valisestd yhteistoiminnasta
(Pihlanto 1989a, 26-27).

Laughlin ja Richardson nakevat taman ihmisrodun uuden kehitysvaiheen
edellikdvijoind ns. “globaalit abstraktit ajattelijat”, joita heiddn mukaansa
on jo olemassakin, tosin havidvan pieni maara vaestostd. Globaali abstrak-
ti ajattelija pystyy kéasittelemaan kaiken tyyppisté itseensa néhden sisdista
ja ulkoista informaatiota yhtendiselld abstraktilla tavalla. Todellisuus or-
ganisoituu tdman toimijan tajunnassa abstraktilla tasolla, mikéa selittaa héa-
nen kykynsa arsykkeiden pakkovallasta vapaaseen reflektiiviseen ndkemys-
ten muodostukseen (Laughlin ja Richardson 1986, 405-406; Pihlanto
19893, 25).
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Sekéa hahmottavalla ihmiselld ettd globaalilla abstraktilla ajattelijalla on tiet-
tyja yhtélaisyyksia esimerkiksi Suojasen esittdmaan OAK (open, adaptive,
knowledgeable) -ihmistyypin kanssa, joka on kayttaytymiseltadn avoin, sopeu-
tuva ja ymmaértavd. Myos mietiskelykirjallisuudesta vélittyy hieman vastaa-
vanlainen ndkemys yksilosta, joka on pitkdaikaisen meditaation harjoittamisen
myota kehittynyt “’valaistuneelle” tasolle (ks. esim. Rauhala 1986a).

Laughlin ja Richardson viittaavatkin siihen, ettd ihmiset voisivat ryhmind ja
myo6s yksildind vaikuttaa omalta osaltaan kehitykseen pyrkimall& optimoi-
maan omaa kognitiivista tilaansa, toisin sanoen kehittdmalla omaa tietoisuut-
taan. Tdman voi mielesténi tulkita muun muassa viittauksena juuri meditaati-
oon. Kuten luvussa 43 totesin, aivotutkimuksessa on esitetty alustavia tuloksia,
joiden perusteella nayttaa silta, ettd meditaation harjoittaminen voisi todella
muuttaa ihmisen aivojen toimintatapoja.

Hahmottavan ihmisen intuitio- ja emootiokeskeisyys saa tiettya vastakaikua
Jungin typologiasta. Junghan mééritteli ”maanldheisempien” aistihavaintotyy-
pin ja ajattelutyypin ohella myds intuitiotyypin ja emootiotyypin. Ndmé& koros-
tavat nimensa mukaisesti intuition kayttda ja emotionaalista reagointia, jotka
ovat hahmottavalla ihmisell4 erityisen vahvoja (Jung 1971).

Ldhetin kirjeen “hahmottavaa ihmistd” koskevan artikkelin toiselle tekijdlle
antropologian professori Charles D. Laughlin Juniorille. Arvelin siin& ehk&
ymmaértaneenikin mietiskelytaustani johdosta jotakin heidan artikkelistaan.
Liitin kirjeeseeni Summaryn julkaisustani, jossa pyrin yhdistelemaan toi-
siinsa Jungin typologian ja Waino W. Suojasen esittdman kolmijakoisen ai-
voteorian (ks. luku 5 edelld). Esitin spekulaation, ettd hahmottavalla ihmi-
selld nayttaisivat nimenomaan (uusien) aivojen oikean puoliskon edustamat
toiminnot olevan kehittyneemmat kuin vasemman. Oikean aivopuoliskon
toimintaahan luonnehtivat luovuus, synteesi ja hahmotus.

Laughlin vastasi maallikon kirjeeseen ja totesi heidan artikkelistaan muun
muassa:

[ think there are two types of people that will consider the paper valuable,
one being the theoretician who is interested in evolution of systems, the oth-
er being the mature who has had the requisite insights born of intense
meditative experience. | suspect that your TM (transcendental meditation)
experiences led you to consider the extrapolations we made in the paper
from quite a different point of view than were there no such experiences in
your background. We have such a stringent bias in western science against
information from introspection, yet more and more scientists are coming to
develop contemplative competence — and that trend cannot but help reshape
the face of theory in every science, much as Edmund Husserl predicted in
the thirties.”
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Mielenkiintoista kirjeessd on muun muassa se, ettd Laughlin vahvistaa me-
ditaation potentiaalisen vaikutuksen tiedon omaksumiseen. Samalla han tun-
nustaa introspektion merkityksen tieteellisen tiedon tuottamisessa — kysymyk-
sessd on Rauhalan terminologiaa kdyttden “ihminen itse tutkimusmetodina”,
johon palaan luvussa 72. Myods Husserliin viittaaminen on mielestani kiintoi-
saa, silla Husserl oli Rauhalalla erds keskeinen inspiraation I&hde hanen kehi-
tellesséan holistista ihmiskasitysta.

Hahmottavan ihmisen ja aikaisemmin hyddyntdmieni Jungin, Suojasen ja
Rauhalan ajatusten vélilta 10ytyi siis kytkentdja. En kuitenkaan endad myo-
hemmin juurikaan tarttunut hahmottavaan ihmiseen ja globaaliin abstraktiin
ajattelijaan, vaikka ndiden ominaisuudet olisivat antaneet perspektiivia myos
nykyistd ihmistad koskeville késityksille, muun muassa pohdinnoille, jotka
koskevat (nykyistd) ihmista tiedon késittelijdnd ja paatoksentekijéna (Pihlanto
1989a, 24-25). Laughlinin ja Richardsonin ldhestymistapa oli mielenkiintoi-
suudestaan huolimatta loppujen lopuksi niin syvélle aivofysiologiaan uppou-
tunut, ettd minulla ei ollut edellytyksia eika tarvetta jatkaa sen hyddyntamisté
Kirjoituksissani.

Sen verran kuitenkin palasin teemaan, etta esittelin hahmottavan ihmisen ja
globaalin abstraktin ajattelijan samalla kun késittelin holistista ihmiskasitysta
ja seuraavassa esiin tulevaa ydinihmistd Antti Paasion juhlakirjaan kirjoitta-
massani artikkelissa (Pihlanto 2008). Palaan tahan artikkeliin kasilla olevan
luvun paéatteeksi.

Sven Krohnin ydinihminen

Toinen esimerkki ihmiské&sityksistd, joihin tutustuin holistisen ihmiskasityksen
ohella on aikoinaan Turun yliopistossa toimineen professori Sven Krohnin
(1903-1999) esittdma ydinihminen (Krohn 1989).

Krohn madritteli ydinihmisen seuraavalla hieman vaikeasti avautuvalla ta-
valla (mt. 17):

“Ihmisen perustilanne alustavasti paljastettuna esittdd hdnet meille mind-
olentona, joka vastaa hénesta erottuvan ympariston, sindn tai sen, haastee-
seen tiedostamalla, toimimalla ja tunteittensa valityksella arvostamalla.
Tassa tilanteessa han samalla kokee ja tajuaa itsessdan olevan kaksinai-
suuden syvallisen ristiriidan. Toisaalta hdn tuntee vetoa rajattomaan ja
universaaliseen viitteena siitd, mika piilee héanen henkisessa objektivaatios-
saan, siind reaalessa, johon han subjektina on kiinteasti yliajallisesti
ikdankuin verhottu. Juuri tata yksilollista subjektia ja sen sisaista objekti-
vaatiota (sisaista siind merkityksessa, ettéd se vain valillisesti ilmenee aisti-
maailmassa) olen nimittanyt ydinihmiseksi. Sen tietoiseksi tulossa kurottau-
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dumme niihin arvoihin, jotka sisdltyvat totuuden, kauneuden ja hyvyyden
ideoihin.”

Mika siis on loppujen lopuksi ydinihminen? Kysymyksessa on yksil6llinen
subjekti ja sen sisdinen objektivaatio — jotakin, joka ihmisen on tiedostettava
itsessadn, olento, joka tiedostaa, toimii ja arvottaa tunteittensa valitykselld.
Tassa kaikessa nayttaytyvat ihmisen ja inhimillisyyden keskeiset ulottuvuudet
sekd my06s hdnessd “hyvyyteen” johtava potentiaali.

Koin ydinihmisen idean mielenkiintoiseksi, mutta samalla varsin haasta-
vaksi ja omiin tutkimuksellisiin tarkoituksiini liian jasentymattoméksi seka
esoteeriseksi. T&mén voinee helposti paatella ylla esittdmastani sitaatista.

Kuitenkin Krohnin monet perusnakemykset ihmisesta ja hanen nykyihmi-
sen kritiikkinsa heréttivat minussa vastakaikua. Krohn katsoi, ettd ihminen on
vaarassa tuntea vetoa “animaalisiin ja vegetatiivisiin” toimintoihin, jotka ovat
yhteisié ihmisille, eldimille ja kasveille, mink& johdosta:

”...ihminen havittda kehollisuutensa, sielullisuutensa ja henkisyytensa vali-
sen alkuperdisen harmonian, kehittda itsessdan jopa hirvion ja kieltaytyy
kuuntelemasta henkisyytensd kutsua...” (Krohn 1989, 18).

Nain ihminen on tullut uhaksi itselleen ja ympéristolleen. Voiko ihmiskun-
nan nykyisida ongelmia kuvata (ihmislahtoisesti) timan osuvammin? Lainaus
on tassa yhteydessd mielenkiintoinen myds siksi, etta siind maaritellaan kolme
ihmisen olemassaolon muotoa: kehollisuus, sielullisuus ja henkisyys. Rauha-
lalla ndmé& olivat osittain samat: kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaali-
suus. Naistd situationaalisuus nédyttad siis puuttuvan Krohnin madritelmasta.
Rauhala puolestaan ei yleensd mainitse sielua (eik& sielullisuutta) ihmiskési-
tyksensé yhteydessd, joka olisikin ilmeisesti liian “teologinen” hénen viiledn
loogisessa ihmisen analyysissaan.

Kehitellessaan teoksessaan nykyihmisen Kritiikkid edelleen, Krohn toteaa
muun muassa:

“Filosofisessa antropologiassani olen ndhnyt nykyihmisessd ja ihmisessd
kenties viel& mittaamattomassa tulevaisuudessa keskenerdisen ja ristiriitai-
sen aidolla minatietoisuudella varustetun olennon. Hanen raskaana elai-
mellisend perintdnadn on aggressiivisuudessaan vaarallinen pyydeluonne,
mutta h&nen syvin olemuksensa on henkisiin arvoihin, totuuteen, kauneu-
teen ja hyvyyteen, kurottautuva ydinihminen.” (Krohn 1989, 71).

Ihmisen “raskas eldimellinen perintd” viittaa tietysti juuri sithen ihmisen
ulottuvuuteen, jota Waino W. Suojanen havainnollisti vanhojen eli “eldimen”
aivojen dominaatioon perustuvalla ACORN -tyyppiselld toiminnalla (joka on
addiktiivista, ahdistunutta, pakkomielteista ja jarjetontd). Rauhala luonnehti
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vastaavaa toimintaa psyykkiseksi kayttdytymiseksi — vaistonvaraiseksi toimin-
naksi, johon kykenee eldinkin. Psyykkiselle aivan vastakkaista jalostuneem-
paa, nimenomaan pelkastaan inmiselle ominaista kdyttaytymisen muotoa Rau-
hala kutsuu henkiseksi.

Krohn jatkaa nykyihmisen kritiikki& todeten:

“Nimenomaan ajallemme on ominaista, ettd siltd puuttuu yhtendinen ih-
miskasitys. Luonnontieteellisen ajattelutavan vanavedessa on mekanistis-
materialistinen eli skientistinen ihmiskasitys tullut mielekkyyskadon muo-
dossa kulttuuriamme jédytaviksi uhkaksi.” (Krohn 1989, 77).

Néayttad ilmeiseltd, ettd Krohnin ndkemykset osaltaan vahvistivat nakemys-
téni, ettd ihmisen madrittely sindnsa on mielekésté ja suorastaan valttdméatonta
myos laskentatoimessa. Krohnin kritiikki ihmisen elédimellistd perintdd olevaa
aggressiivisuudessaan vaarallista pyydeluonnetta” kohtaan heritti sekin vasta-
kaikua — antoivathan omat havaintoni maailman menosta naytt6a tdman aja-
tuksen valitettavasta todenmukaisuudesta. Onkin mahdollista, ettd Krohnin
nédkemys on ollut erddné tekijand vaikuttamassa monien yhteiskuntakriittisten
lehtikirjoitusteni taustalla.

Seurasin vuonna 1990 emeritusprofessori Krohnin yleisdluentoa Tieteen
paivilla Turussa. Hauras emeritusprofessori talutettiin kateederin &areen.
Han tarttui puhujakorokkeen reunaan molemmin kasin ja aloitti varmalla
aanelld luennon, josta muodostui loistavan lennokas. Muistiinpanoja tai
muita apuvalineitd professori Krohn ei tarvinnut. Luento paattyi hanelle
tyypilliseen tapaan: hanen itse laatimaansa runoon.

Kirjoitin emeritukselle kirjeen, jossa totesin lukeneeni suurella mielenkiin-
nolla hénen uuden teoksensa Ydinihminen (1989), ja liitin oheen joitakin
tutkimusraporttejani. Sain ystavallisen vastauksen, jossa emeritus Kiitti
“rohkaisevasta” kirjeestdni ja ldhettdmistini julkaisuista. Tdytyy ihmetelld
suuren tiedemiehen ndyryytta ja ystavallisyytta — selvasti han oli ydinihmi-
sensa loytanyt. Kirjekuoressa oli myds rouva Ruth Krohnin viesti, jossa hén
kertoi ilmeisesti selittddkseen professorin horjuvaa késialaa, ettd hénen
miehensa on nakdvammainen ja kirjoittaa yleensa ns. lukutelevision avulla,
joka ei kuitenkaan nyt ollut kaytettavissa. Minulle jai erittdin miellyttava
kuva tasta tinkimattéd omaa filosofista linjaansa noudattaneesta humanistis-
ta ja Turun yliopiston entisestad professorista, jota on pidetty 1900-luvun
jalkipuoliskon merkittavimpand suomalaisena fenomenologian ja filosofi-
sen ihmistutkimuksen edustajana.
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Kolme ihmiskasitysta — vield kerran

Kuten edella mainitsin, tarkastelin holistista ihmiskasitystd, hahmottavaa ih-
mistd ja ydinihmistd sittemmin vield toisiinsa suhteutettuina. Tdmé& tapahtui
Antti Paasion juhlakirjaan kirjoittamassani artikkelissa Ihmisen keskeisyys tie-
teessa ja yritystoiminnassa. Kolme ihmiskasitysté ajattelun apuvalineina (Pih-
lanto 2008). Katsoin, ettd mikadn ei estd tutkijaa tai vaikkapa yrityksen péé-
toksentekijad yhdistelemé&std ndiden kolmen antia hdnen pyrkiessdan ymmaér-
tdmé&an ihmisten toimintaa.

Hahmottava ihminen suuntaa ndkékulman ihmislajin tulevaisuuteen, siihen
potentiaaliin, jota ihmisessa katsotaan olevan. Tdmén vision mukaan tulevai-
suuden hahmottava ihminen poikkeaisi nykyisesta erityisesti korkeamman tie-
toisuuden tasonsa suhteen. Intuition ja emootioiden merkitys olisi hahmotta-
valla ihmiselld suuri, mutta emootiot saisivat ”jalostetumman” sisidllon kuin
nykyihmisell4&. Tama suuntaa huomiotamme nykyihmisenkin kohdalla juuri
intuition ja emootioiden sekd niiden hallinnan merkitykseen. Myds holistinen
ihmiskasitys noteeraa ndma ulottuvuudet ihmisessa: ne ovat merkityslajeja ta-
junnallisuudessa siind kuin esimerkiksi muistiin tarttuneet tosiasiatkin.

Hahmottavan ihmisen edelldkévijat globaalit abstraktit ajattelijat pystyvat
késittelemaén kaiken tyyppisté itseensd néhden sisdisté ja ulkoista informaa-
tiota yhtendisell& abstraktilla tavalla. VVoi sanoa, ett4 heidéan tajunnallisuutensa
(ja myds aivonsa) ovat keskimaéraistd paremmin kehittyneitd. Hahmottavan
ihmisen ja globaalin abstraktin ajattelijan ideat tarjoavat mahdollisuuden tay-
dentad holistista ihmiskésitysta pitkan ja lyhyen aikavélin kehitysoptimistisella
elementilla. Jo me nykyihmisetkin voimme saada tdstd motivaation kehitella —
omien mahdollisuuksiemme rajoissa — tajunnallisia ja samalla myos kehollisia
sekd situationaalisia valmiuksiamme, padméardndmme globaalin abstraktin
ajattelijan vahvuudet.

My®6s ydinihmisen idea tarjoaa holistisen ihmiské&sityksen tueksi samanhen-
kistd periaatteellista kehittdmisuskoa ihmiseen kuin hahmottava ihminen ja
globaali abstrakti ajattelija. Krohnin mukaanhan ydinihminen on kaikissa yksi-
16issd vahintdan piilevanad — sen on vain tultava tietoiseksi. Ydinihminen tie-
dostaa, toimii ja arvottaa tunteittensa valitykselld. Téassa ideaalissa korostuvat
erityisesti ihmisen ja inhimillisyyden keskeiset ulottuvuudet seka niiden hy-
vyyteen johtava potentiaali. Siind olisi pohdittavaa myo6s esimerkiksi tutki-
musetiikan ja vastuullisen liiketoiminnan ongelmien yhteydessa.

Tamén juhlakirja-artikkelin (Pihlanto 2008) prologissa muistelen yhteisia
kokemuksia Antti Paasion kanssa muun muassa seuraavaan tapaan:

“Kerran Antti ja mind olimme professorin viran kilpahakijoita, mutta taméa
ei ole my6hempia suhteitamme mitenkd&n varjostanut. Pidin suurena luot-
tamuksen osoituksena sitd, ettd minut aikoinaan valittiin Antin my6tavaiku-
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tuksella hanen johtamansa Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen
johtokunnan puheenjohtajaksi. Emeritukseksi siirryttyani olen saanut jat-
kaa tutkimustyotani YTKK:n ja sittemmin BIDin (Innovaatiot ja yrityskehi-
tys) stimuloivassa ilmapiirissd, mistd olen Antille suuresti kiitollinen. On
ollut mielenkiintoista tutustua yrittdjahenkisiin ihmisiin, ja samalla olen
voinut sailyttdd myds entiset henkilokontaktit koko talossa. Maailman asioi-
ta olen Antin kanssa pannut viime vuosina jarjestykseen nauttimillamme
lounailla Svenska klubbenin tornipdyddssd.”
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7 IHMISLAHTOISTA METODOLOGIAA: HU-
MANISTINEN LASKENTATOIMI

7.1 Tutkijatkin ovat yksilollisia ihmisié: lahtokohtana subjektivismi

Vaitoskirja kasiteanalyysilla ja case-menetelmalla

Vaikka kasittelin edelld opinnédytetditani ja niiden jélkeisia tutkimuksiani, ha-
luan tarkastella kayttdmaani metodologiaa viel& kootusti. Néin siitakin syysté,
ettd myohemmét tutkimukseni, joita en ole vield kasitellyt, suuntautuivat yha
selvemmin metodologian alueelle.

Tieteellinen perusasennoitumiseni léhtee siita ajatuksesta, ettd yrityksissa
vaikuttavien toimijoiden lisaksi myds tutkijat ovat yksildllisia ihmisia ja
persoonia, eivatka vain kasvottomia ja joka tilanteessa samanlaisia metodi-
en rutiinikayttajia. Siksi ihmiskorosteisuus on nakynyt myds metodologises-
sa ja metodisessa ajattelussani. Tdmd on jo ilmennyt edelld “ihmisen etsin-
tind”, jota olen harjoittanut laskentatoimen piirissd. Seuraavassa yritan
siis valottaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti suhdettani metodologi-
aan, ja lahden liikkeelle vaitoskirjastani.

Metodologiseen ajatteluuni vaikuttivat melkoisesti lisensiaatintyoni ja véi-
toskirjani ohjaajan Jouko Lehtovuoren ideat (esim. Lehtovuori 1973). Hén
tdhdensi muun muassa, ettd koska vaitoskirjatutkimukseni kohdejoukko oli
suppea, tutkimukseni antamat empiiriset tulokset edustivat niin sanottua
“heikkoa evidenssia”. Toisin sanoen ne eivit “todistaneet” hypoteeseja oikeik-
si tai vadriksi, vaan ne vain viittasivat tiettyyn suuntaan. Lisaksi sain metodo-
logista osviittaa Pertti Kettusen teoksesta Yritysten tutkimisesta (1974), joka
kuului metodologiseen peruslukemistooni.

Késiteanalyysi oli kuitenkin vaitoskirjani (1978) paaasiallinen lahestymis-
tapa. Niinpé teoreettisen viitekehyksen kasitteiston rakentelu haukkasi siitd
leijonanosan. Empiirinen osa, jonka aineiston kerasin haastatteluin, oli I&hinn&



198

teoreettista kokonaisuutta tdydentdva ja havainnollistava. Empiirisen osan me-
todiratkaisuni tukena kaytin kotimaisten lahteiden lisaksi ruotsalaisen Gunnar
Eliassonin teoksessaan Business Economic Planning. Theory, Practice and
Comparison (1976) esittamaa empiirisen tutkimuksen kolmijakoa. Eliasson oli
laatinut sen luokiteltuaan viimeksi kuluneiden 5-10 vuoden aikana ilmestynyt-
t&4 empiirista suunnittelukirjallisuutta. Lupaavimpana hanen luokittelunsa sisal-
tdmistd ryhmisté pidin tutkimuksia, jotka pyrkivat tekeméén havaintoja ja mit-
taamaan “puolueettomalla” tavalla sitd suunnittelua, jota yrityksissa todelli-
suudessa harjoitetaan.

Katsoin, ettd juuri ndin menetellen paastdédn nakemdan ja ymmartamaankin,
mitd yritysorganisaatiossa “todella tapahtuu”. Ensi vaiheessa tdmé tutkimus
kohdistuu l1ahinn& suunnittelun formaaliin, ndkyvaan puoleen. Véhitellen tar-
kastelua voidaan syventdd myds vaikeammin l&hestyttdvan epaformaalin ulot-
tuvuuden suuntaan, joka saattaa olla yrityksen paatoksenteon kannalta jopa
keskeisintd. Suunnittelu perustuu paljolti intuitioon, ja suuri osa formaaleista
suunnitelmista on ankarasti ottaen “turhia” — tdrkein on se prosessi, monilta
osin epéaformaali, jonka puitteissa suunnitelmia laaditaan (Pihlanto 1978a,
301).

Minua myéhemminkin kiinnostaneen epaformaalin ulottuvuuden ja intuiti-
on tarkastelun juuret olivat siis jo itdmassé véitoskirjahankkeessani.

Kaytin Gunnar Eliassonin suunnittelua koskevaa teosta pohjana myos stra-
tegialuennoilleni. Vielékin minulla on hyllyssani tdma teos vahvasti allevii-
vattuna ja hiirenkorville” luettuna. Muistan luennoineeni tdstd kirjasta
suoraan laatimatta esimerkiksi kalvoja. Nykypdaivan opiskelijat tuskin hy-
vaksyisivat tallaista 1970- ja 1980- lukujen luennointityylig, eika luullakse-
ni kukaan luennoitsija rohkenisi sellaista PowerPointin ja luentopalauttei-
den maailmassa yrittaakaan.

Alkuperaisen aikomukseni mukaan vaitdskirjani empiirinen osa olisi ollut
puhdas case-tutkimus, mutta toteutusvaiheessa siirryinkin ainakin naenndisesti
myos tilastollisen tutkimuksen suuntaan, silla kvantifioin haastateltavien vas-
taukset. Siten tyoni empiirinen osa edusti monimetodisuutta eli triangulaatio-
ta. Joka tapauksessa tiedonhankintamenetelmansa ja antamansa tieteellisen
evidenssin suhteen empiirinen osa oli luonteeltaan case-tutkimus (Pihlanto
1978, 292-293), silla kerdsin aineistoni suppeasta yritysjoukosta l&hinna haas-
tatteluin. Tosin kéaytin hyvakseni myos tilinpaatdsaineistoa, mutta case-metodi
hallitsi empiirista osaa (case-tutkimuksesta, esim. Normann 1973).

Koska vaitoskirjani empiirinen osa oli luonteeltaan case-tutkimus, mutta
sen ilmiasu osaltaan tilastollinen, se aiheutti tilastoihmisissd hAmmennysta.
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Olin suorastaan kyllastynyt esimerkiksi atk-keskuksessa tydskentelevan Ris-
to "Roisto” (kuten hdn itseddn kutsui) Virtasen toistuviin pdivittelyihin, ettd
empiiristen havaintojeni maara oli niin pieni (kahdeksantoista yritysta). Ei
tuntunut oikein menevan perille, etta halusin vain havainnollistaa aineistoa
tilastollisin menetelmin taysin ilman (sinénsa jarjetdntd) tarkoitusta tehda
aineiston perusteella tilastollisia johtopaatoksia.

Kaésiteanalyyttista, hengeltédéan toiminta-analyyttista tutkimusta

Vaitoskirjan jalkeen en juuri endé harrastanut empiirista vaan kasiteanalyyttis-
ta tutkimusta. Keskeisid vaikuttajia vaitoskirjavaiheen jalkeisiin metodologi-
siin valintoihini olivat erityisesti "Tampereen koulukuntaan” kuuluvien Kari
Neilimon, Juha Né&sin ja Vesa Mékisen julkaisut (Mékinen 1988; Neilimo ja
Nasi 1980). Heidénkin taustallaan vaikutti Jouko Lehtovuori. Tamperelaiset
maérittelivat nelja tutkimusotetta, jotka olivat: k&siteanalyyttinen, nomoteetti-
nen, toiminta-analyyttinen ja paatoksentekometodologinen tutkimusote.

Késiteanalyyttinen tutkimusote téhtasi kasitejarjestelmien luomiseen, ja
nomoteettinen edusti perinteistd positivistista selittdmiseen ja yleistyksiin pyr-
kivaad empiiristd tutkimusta. Toiminta-analyyttisen tutkimuksen tarkoitus oli
ymmartéa tutkittavien ihmisten toimintaa, ja empiirisend aineistona kaytettiin
harvoja havaintoyksikkoja. Padtoksentekometodologisen tutkimuksen tehtéva-
né oli ongelman ratkaisuun tahtaévien menetelmien kehittaminen.

Hieman myohemmin metodologisina vaikuttajina tulivat kuvaan lisaksi
Burrell ja Morgan (1979) ja Hines (1988). Naihin ja edelld mainitsemiini
”Tampereen koulukunnan” metodologialéhteisiin olen nojannut myéhemmat-
kin tutkimukseni, joissa tosin holistinen ihmiskasitys on saanut yha keskei-
semman roolin my®s metodologisessa tai oikeammin metodologis-
filosofisessa mielessa.

Jo 1980-luvun alkupuolella asemoin itseni metodologian kentdssa seuraa-
vasti:

”Ldihestymistapa[ni] on ollut ja on edelleen kdyttdytymistd ymmdrtamaan
pyrkiva, hermeneuttinen, toiminta-analyyttinen, mutta ilmiasultaan kasi-
teanalyyttinen” (Pihlanto 1983c, 4).

Témén olisin voinut ilmaista myds vaikkapa sanomalla tutkimustani “kési-
teanalyyttiseksi, hengeltadn toiminta-analyyttiseksi”. Pyrinhdn tutkimuksissani
luomaan ja yhdistelemaan kasitejérjestelmid, ja otin samalla korostetusti huo-
mioon toimijan eli ihmisen, mika merkitsi toiminta-analyyttista savytysta tai
henked. Toiminta-analyyttinen tutkimushan on luonteeltaan ihmistieteellist,
ja sellaisia tutkimukseni nimenomaan olivat, joskaan eivat empiirisié.
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Vaikka kasiteanalyyttinen tutkimusote méaritelldaan toiminta-analyyttisesta
ja myds nomoteettisesta tutkimusotteesta erilliseksi, voidaan siis myos kasite-
analyysia harjoittaa joko nomoteettisesti tai toiminta-analyyttisesti suuntau-
tuen. Minun tapauksessani kasiteanalyysi ja ihmis- tai kdyttdytymispainottei-
suus on tietenkin nékynyt siing, ettd tarkastelemani ja kehittelemani késitejar-
jestelmét liittyivat ihmisen kayttdytymiseen ja mydhemmin itse ihminen oli
niiden kohteena.

Metodologiseksi nimilapuksi subjektivismi

Tutustuttuani Burrellin ja Morganin (1979) maarittelemiin objektivistiseen ja
subjektivistiseen lahestymistapaan, aloin kayttdd omasta lahestymistavastani
termi& subjektivistinen. Néin siksi, ettd subjektivistien (kuten objektivistinen-
kin) voitiin maaritelld melko yksiselitteisesti tutkijan tekemien valintojen pe-
rusteella.

Hopper ja Powell (1985) ja Otley (1984) olivat minulle tarkeita lahteita,
silla niissé esiteltiin Burrellin ja Morganin (1979) méaarittelemat objektivis-
tinen ja subjektivistinen lahestymistapa — sain naet Burrellin ja Morganin
alkuperaisteoksen kasiini vasta myéhemmin. Hopperin ja Powellin artikke-
lin sain tekijankappaleena Trevor Hopperilta, joka vieraili myéhemmin Tu-
run kauppakorkeakoulussa. Olen kayttanyt néita teksteja luennoilla vir-
kaurani loppuun saakka ja viela sen jalkeenkin. Ne ovat myds esiintyneet
vakiolahteind julkaisuissani naihin paiviin saakka (ks. esim. Pihlanto
2007a).

Selostan seuraavassa Burrellin ja Morganin (1979) metodologisen néke-
myksen péépiirteet avuksi niille lukijoille, jotka eivét sit4 tunne, mutta ovat
siitd kiinnostuneita.

Burrellin ja Morganin (1979) esittdmé malli tutkimuksen l&ahestymistavoista
rakentuu kahdesta dimensiosta: 1) “objektivistinen — subjektivistinen” ja 2)
”sadntely — radikaali muutos”. Naistd ulottuvuuksista he muodostivat neliken-
tan, joka kasittdd neljd lahestymistapaa: funktionalistinen (objektivisti-
nen/séantely), tulkitseva (subjektivistinen/saantely), radikaali humanismi (sub-
jektivistinen/radikaali muutos) ja radikaali strukturalismi (objektivisti-
nen/radikaali muutos).

Keskityin Kirjoituksissani objektivistinen — subjektivistinen -dimensioon,
koska se on mielestani perustavaa laatua olevampi kuin sadntely — muutos -
ulottuvuus. Sen mukaanhan voidaan erotella ndmé kaksi tieteellista perusvaih-
toehtoa. Burrell ja Morgan méarittelivat objektivistisen ja subjektivistisen 18-
hestymistavan sen mukaan, miten tutkimuksessa otetaan kantaa nelj&an ole-
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tukseen: ontologiseen, epistemologiseen, ihmisluontoa koskevaan ja metodo-
logiseen oletukseen.

1) Ontologinen eli maailmaa koskeva oletus. Objektivistinen l&hestymistapa
luottaa realismiin eli se katsoo, ettd tutkittava maailma on yksilon ulkopuoli-
nen ja silla on reaalinen rakenteensa, joka voidaan selvittda tieteellisin mene-
telmin. Subjektivismi on valinnut nominalismin eli se olettaa ihmisten kehitte-
levén omia kasitteitddn pyrkiessddn ymmartdméédn (“make sense”) maailmaan-
sa — ja siten he luovat itse omaa maailmaansa tai késitystaan siita.

2) Epistemologinen eli tiedon luonnetta koskeva oletus. Objektivismin kasi-
tys on positivistinen eli sen mukaan tieto on hankittavissa yksilon ulkopuolel-
ta. Samalla tiede ndhddan kumulatiiviseksi prosessiksi, jossa selitetadn ja en-
nustetaan ulkopuolisen maailman tapahtumia. Subjektivistinen nédkemys on
puolestaan antipositivistinen. Sen mukaan tieto on jotakin, mik& on henkil6-
kohtaisesti koettava. Siten sosiaalista maailmaa voidaan ymmartaa vain sielld
toimivien ihmisten ndkdkulmasta.

3) Oletus ihmisluonnosta. Objektivismi on valinnut determinismin, jonka
mukaan ihminen on tilanteensa maaraama, ja subjektivismi uskoo voluntaris-
miin eli ihminen on itsendinen ja vapaatahtoinen sekd voi valita toimenpiteen-
S&.

4) Metodologinen (itse asiassa metodeja koskeva) oletus. Objektivismin né-
kemysta kutsutaan nomoteettiseksi; se luottaa systemaattisiin menetelmiin se-
k& hypoteesien testaukseen. Subjektivismin valinta on ideografinen, mika mer-
Kitsee, etta tutkijan mentava itse tutkittavaan maailmaan havainnoimaan, mita
sielld tapahtuu (esimerkiksi osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen avul-
la).

Erds ensimmaisistd julkaisuistani, joissa selkeésti sitouduin Burrellin ja
Morganin esittdmaén subjektivistiseen vaihtoehtoon ja myos tulkitsevaan né-
kemykseen lienee ollut Jungin typologiaan perustuvia paatostyyleja koskeva
raportti (Pihlanto 1986). Viittasin siind Burrellin ja Morganin (1979) lisaksi
tuoreeseen laskentatoimen metodologiakirjallisuuteen — muun muassa Hoppe-
rin ja Powellin (1985) ja Otleyn (1984) teksteihin — ja totesin l&hestymistavas-
tani:

"Tdssd raportissa kdytettivd tutkimusote on kdsiteanalyyttinen. Toisaalta
voidaan katsoa, ettd huolimatta tarkastelun ei-empiirisesté luonteesta, siina
on myds toiminta-analyyttista savya, silla sen lahtokohta on korostetun
‘ihmistieteellinen’. Samalla perusteella, eli koska pddtoksentekijin ominai-
suuksille maaritellaan varsin laaja kirjo, voidaan puhua subjektivistisesta
ja interpretiivisesta [tulkitsevasta] savytyksestd. Monitahoinen yksilokasitys
tulkitaan nimittain tassa siten, ettei todellisuutta koskeva eli ontologinen
olettamus eik& mydskaan tiedon luonnetta koskeva eli epistemologinen olet-
tamus voi olla objektivistinen: ainakin erdat tarkasteltavista p&atostyyli-
vaihtoehdoista on helposti yhdistettévissa ajatukseen, jonka mukaan todel-
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lisuus on ainakin osittain yksilollisen tietoisuuden tuotetta — ja etté tieto on
luonteeltaan subjektiivista. --- On lopuksi todettava, etta siitd asennoitumi-
sesta tutkimusaiheeseen, jota edelld kutsuttiin paatoksentekijan personoin-
niksi ... on varsin [yhyt askel siihen interpretiiviseen kasitykseen, etta las-
kentajarjestelma ilmidn& on ainakin osittain aktorien tietoisuuden luoma.”
(Pihlanto 1985, 8).

Itsestadn selvdd mielesténi on, ettd paatoksentekijad, ihmista korostavan né-
kemykseni kannalta kaikki neljé subjektivistista oletusta olivat erittéin sopivat.
Objektivistiset vaihtoehdot eivét olisi tulleet edes kysymykseen, koska ne
unohtavat ihmisen roolin kokonaan. Mydhemmin, kun tutustuin holistiseen
ihmiskasitykseen, pystyin perustelemaan valitsemani subjektivistiset oletukset
entistd tdsmallisemmin. Onhan edelld aikaisemmissa luvuissa esittdméni va-
lossa luontevaa ajatella, ettd maailma ei ole holistiselle ihmiselle annettu ja
ulkopuolinen, vaan hén luo sitd koko ajan tajunnallisuudessaan ollessaan te-
kemisissé toisten ihmisten ja situaationsa muiden rakennetekijoiden kanssa.

Samoin tieto on ihmiselle nimenomaan koettava ilmioé — tarkoittaahan mer-
kitysten muodostuminen tajunnan prosesseissa juuri yksilon situaatiossa olevi-
en kohteiden kokemista. Kun keskitytaan ihmiseen, ei ole myoskaan mielekas-
t& ajatella hénta tilanteensa (situaationsa) determinoimaksi, vaan erityisesti ta-
junnallisuutensa ansiosta vapaatahtoiseksi ja yksil6llisiin valintoihin kykene-
vaksi. Subjektivistinen metodologia on puolestaan luonnollinen seuraus naista
kolmesta muusta valinnasta.

Subjektivistinen ei ole subjektiivista

Keskeisend teemana vuonna 1986 pitdmassani virkaanastujaisesitelmassa Las-
kentatoimen tutkimuksen uusia painotuksia oli juuri subjektivistinen l&hesty-
mistapa. Totesin, ettd tdmén tutkimuksen yhteydessd on puhuttu teorian ja
kaytannon lahentamisesté toisiinsa ja etta se perustuu paljolti kaytannon ja teo-
rian vélisen kuilun havaitsemiseen.

Korostin erityisesti yksilon perustavaa laatua olevaa roolia subjektivistises-
sa laskentatoimen tutkimuksessa: yksilo ei ole laskentatoimen jarjestelmista
taysin irrallinen elementti, joka voidaan tutkimuksessa jattda taustalle,
vaan niihin luovasti, tulkitsevasti liittyva toimija. Katsoin lisaksi tarpeelli-
seksi ottaa yksilon ohella huomioon myds laskentatoimen organisatorisen
ympaériston kaikessa monitahoisuudessaan — saantdineen, myytteineen, ri-
tuaaleineen ja kulttuureineen, eika vain sen nakyvaa, formaalia puolta.

Omaksumani subjektivistinen l&hestymistapa tulkitaan mielestani usein
vadrin, kun sen katsotaan merkitsevén subjektiivisuutta ja samalla objektiivi-
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suudesta luopumista. Ké&sitykseni mukaan subjektivistinen tutkija pyrkii ha-
vainnoissaan ja analyyseissaan olemaan niin objektiivinen kuin pystyy. Rat-
kaiseva ero objektivistiseen tutkijaan nahden on siind, ettd subjektivisti tiedos-
taa taydellisen objektiivisuuden mahdottomaksi — ja tima “’puute” koskee niin
tutkijaa itseddn kuin hanen empiirisesti tai kasiteanalyysin avulla tutkimiaan
toimijoitakin. Thmisen subjektiivisuuden tiedostaminen saa tutkijan tekeméaén
sellaisia kasite- ja asennevalintoja, jotka ottavat asian vaatimalla tavalla huo-
mioon toimijan vaistdméattdomén subjektiivisuuden.

Mihin kohtaan akselilla objektivistinen-subjektivistinen tutkija paatyy, on
tietenkin arvovalinta, jonka taustalla voi olla tutkijan persoonallisuuteen ja en-
nen kaikkea hénen tieteelliseen “kasvuympéristoonsa” liittyvid tekijoitd. Olen
ollut huomaavinani, ettd esimerkiksi opinndytetdiden tekijat valitsevat subjek-
tivismille suopeassakin ympéristossa usein objektivistisen ldhestymistavan.
Valinnan taustalla lienee se yleensa lausumaton peruste, ettd objektivismi —
nimenomaan objektiivisuus — on jotakin “hienompaa” ja paremmin niin tiede-
kuin yritysmaailmaankin sopivaa kuin subjektivismi, joka t&lléin tulkitaan
usein tahalliseksi subjektiivisuudeksi. Harva haluaa olla “’subjektiivinen” var-
sinkaan “objektiivisuutta” ja selvid faktoja seki rationaalisuutta kannattavassa
yritys- ja laskentamaailmassa. Subjektivistinen tutkija kuitenkin tajuaa, ettd
ndma rationaaliset piirteet ovat vain sindnsa kannatettavia pyrkimyksia tai
hurskaita toivomuksia, jotka eivét todellisuudessa voi laheskaan taydellisesti
toteutua.

Eras jatko-opiskelija kertoi minulle 1&hettdmassaan kirjeessa, ettd han etsii
vield tutkijakuvaansa”, eikd voi luonnollisesti olla kenenk&an [siis ohjaa-
jan] klooni. Han totesi jatkossakin tekevénsa toiminta-analyyttisia tutki-
muksia ja lisdsi: "mutta en ehkd pysty tekemddn niin subjektiivista [!] tut-
kimusta kuin mihin sind kykenet.” Olen melko varma, ettd en koskaan vih-
jaissutkaan siihen suuntaan, ettd opiskelijan pitéisi seurata minun subjekti-
vistista linjaani. Jokaisen on tehtéva tutkijana itsendisesti omat valintansa.
Mielestani ohjaajan vastuu muodostuu liian suureksi, jos han houkuttelee
(tai painostaa) jonkun omille ehk& hyvinkin riskipitoisille tutkimuslinjoil-
leen.

Termien “subjektiivinen” ja “objektiivinen” harhaanjohtavaan kayttoon me-
todologioihin viittaavina késitteina olen vield melko &skettdin térménnyt muun
muassa eraan tarkastamani lisensiaatintutkimuksen yhteydessa.
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Objektivismi ja subjektivismi taydentévat toisiaan

Vaikka olenkin valinnut tutkimusteni ohjenuoraksi subjektivistisen, ihmiseen
sitoutuvan metodologian, en ole kuitenkaan “tuominnut” objektivististakaan
vaihtoehtoa. Ainakin johdon laskentatoimen alueella Burrellin ja Morganin
(1979) jaottelua objektivistiseen ja subjektivistiseen tutkimukseen on pidetty
tiukkana dikotomiana, mutta tdma on liian yksipuolinen tulkinta. Mielestani
ndma metodologiset vaihtoehdot voidaan ndhdd metodologia-akselin &&ripéi-
nd. Niiden valiin sijoittuu lukuisa joukko valimuotoja, joissa on aineksia
kummastakin &&rivaihtoehdosta.

Olen pitényt selvdnd, ettd objektivistista ja subjektivistista ldhestymistapaa
voidaan kéyttdd samassa tutkimuksessa myds rinnakkain toisiaan tdydentavina
itsendisind metodologioina. Nain tarjoutuu mahdollisuus ymmaértaa todelli-
suutta kattavammin kuin néitd l&hestymistapoja toisensa poissulkevina vaihto-
ehtoina pitden. Alustavasti paneuduin tdhan artikkelissani Keskustelua meto-
dologisesta ajattelusta laskentatoimen tutkimuksessa ja kaytannon paatoksen-
teossa (Pihlanto 1993a). Syventelin teemaa myéhemmin muun muassa artik-
kelissani (Pihlanto 2007a), joka julkaistiin Kari Lukan 50-vuotispéivan joh-
dosta ilmestyneessa juhlakirjassa.

Edella korostin opinndytetdiden tekijoiden yleensa p&atyvan objektivisti-
seen ldhestymistapaan, koska se tuntuu “hienommalta” ja tieteellisemmdiltd
kuin subjektivistinen metodologia. Olen monesti myds havainnut, etta tutki-
ja tuo tekstiinsd tahattomasti objektivistisia (positivistisia, nomoteettisia)
painotuksia, vaikka han ilmoittaa tekevansa subjektivistista (esim. toiminta-
analyyttista tai tulkitsevaa tutkimusta). IImeisesti vallitsevan objektivistisen
Iahestymistavan vaikutus on niin dominoiva, etta tutkija ei paase pyrkimyk-
sestaan huolimatta siité taysin eroon. Tarkeaa kuitenkin on, etta tutkija tie-
dostaa ja ilmaisee selvasti, mitd metodologiaa tai metodologioita han kul-
loinkin soveltaa.

Yhdistellesséni artikkeleissani (1993a, 2007a) objektivistista ja subjektivis-
tista lahestymistapaa minulle oli suureksi hyddyksi Morganin ja Smircichin
klassikkoartikkelin The Case for Qualitative Research (1980) tarjoama ha-
vainnollistus objektivismista ja subjektivismista metodologisena jatkumona.
Kun talla jatkumolla l&hdetdén objektivistisesta adripddsta subjektivistiseen
pain, se merkitsee etenemistd hyvin konkreettisista ontologisista, epistemolo-
gisista, ihmistd ja metodia koskevista oletuksista yha subjektivistisempien va-
rianttien suuntaan. Tekijat esittavat néita jatkumon vaihtoehtoisia kohtia kuusi.
Morganin ja Smircichin vuonna 1980 ilmestyneen artikkelin merkitysta minul-
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le kuvannee se, ettd se oli viela mukana viimeisesséa professorin virassa pitéa-
massani luentokurssissa kevaalla 2003.

Todellisuutta koskevia nakemyksia eli ontologisia oletuksia esittdvan akse-
lin objektivistisimmassa padssa Morgan ja Smircich (1980) nékevat todelli-
suuden konkreettisena rakenteena ja seuraavaksi konkreettisena prosessina.
Edettdessa néista subjektivistisen daripédén suuntaan todellisuus ymmaérretaan
ensin kontekstuaalisena tiedon kentténd, sitten symbolisen diskurssin alueena
ja sosiaalisena konstruktiona. Aivan akselin subjektivistisessa adripaassa to-
dellisuus nayttaytyy lopulta inhimillisen mielikuvituksen projektiona. Konk-
reettisista rakenteista siis edetddn niin hauraaseen asiaan kuin ihmisen mieli-
kuvitukseen saakka.

Tietoa koskevat eli epistemologiset oletukset (“basic epistemological stan-
ce”) puolestaan mdéérittelevat tiedon — tai oikeastaan sen hankintatapojen ja
tutkimuskohteiden — luonteen objektivistisesta &&ripdastad subjektivistiseen
edeten seuraavasti: positivistinen tutkimus, jarjestelmien, prosessien ja muu-
toksen tutkimus, kontekstien Kkartoitus, symbolisen diskurssin muotojen ym-
maértaminen, sosiaalisen todellisuuden luomisen ymmartdminen ja lopuksi fe-
nomenologisen ndkemyksen saavuttaminen.

Vastaavat kuusi vaihtoehtoista oletusta ihmisluonnosta ovat objektivistises-
ta &dripaasta subjektivistiseen: ihminen reagoijana, sopeutujana, informaation
kasittelijand, nayttelijana (actor) eli symbolien kayttajand, sosiaalisena raken-
tajana eli symbolien luojana ja lopuksi puhtaana henkena eli tietoisuusoliona
("Man as a pure spirit, consciousness being”). Niin ihmisen itsendisyys ja
henkisyys kasvavat subjektivismiin siirryttéessa.

Sopivina tutkimuksen metodeina Morgan ja Smircich (1980) luettelevat (jal-
leen objektivistisesta subjektivistiseen suuntaan): laboratoriokokeet ja haastat-
telut, historiallisen analyysin, kontekstuaalianalyysin, symbolianalyysin, her-
meneutiikan ja puhtaan subjektiivisuuden kartoittamisen. Suunta on selvésti
“kovista” yhd ”pehmedmpiin” metodeihin péin, kuten tiedon luonnetta koske-
vat oletukset edellyttévat.

Ensin objektivistinen sitten subjektivistinen asenne

Voidaan ajatella, ettd esitetyt objektivistiset ja subjektivistiset vaihtoehdot ei-
vét tutkimuksessa sulje toisiaan pois, vaan tutkija voi samassakin tutkimukses-
sa edetd objektivistinen-subjektivistinen -akselilla vaihtoehdosta toiseen. Laa-
jensin tdman metodologisen liikkuvuuden idean koskemaan myds yritysjohta-
jien toimintaa. Niinpd samaan tapaan kuin tutkija saattaa paneutua tutkimus-
kohteeseensa ensin esimerkiksi objektivistisesti ja sitten yh& subjektivisti-
semmin, my0s yritysjohtaja voi tiettyd paatosta valmistellessaan menetella pe-
riaatteessa samoin. Perustelin kantaani seuraavasti:
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“Erityisesti kauppakorkeakouluissa, joissa opetuksen ja tutkimuksen tulisi
olla varsin lahella yrityskaytantod, on perusteltua tarkastella téllaista kah-
tiajaottelua [objektivistinen — subjektivistinen] paitsi tutkimuksen, myos yri-
tyskaytannon kannalta. Varsinkin jos omaksutaan toiminta-analyyttinen
tutkimusote ja samalla subjektivismi, joille tyypillinen tiedonhankintatapa
on case-metodi, on luontevaa ajatella, etta ei ole periaatteessa ratkaisevaa
eroa, lahestytaankd kaytannon yrityksen ongelmia tutkijana vai yritysjohta-
jana. Kummassakin tapauksessa halutaan ymmartda periaatteessa syvalli-
selld tavalla, mita yrityksessa, esimerkiksi sen laskentaosastolla tapahtuu ja
tehdaan (miten taté tietoa kéaytetddn ja raportoidaan, poikkeaa luonnolli-
sesti tutkimuksen ja kaytannon kesken suuresti). Tallgin joudutaan pereh-
tyméan todellisuuteen aivan konkreettisella tavalla, asettumaan vuorovai-
kutussuhteisiin ihmisten kanssa ja itsekin osallistumaan tai ainakin havain-
noimaan tapahtumien kulkua — ellei tutkijan tapauksessa aina omin silmin,
niin kuitenkin haastateltavien silmien ja tulkintojen vdlitykselld.” (Pihlanto

1993a, 178).

Tunkeutuessaan esimerkiksi budjetointiprosessia koskevassa analyysissaan
vahitellen konkreettiselta pintatasolta yha syvemmalle, tutkijan lisaksi myds
yritysjohtaja voi hyvinkin ratkaista ontologisen ongelmansa nakemalla maail-
mansa ensisijaisesti konkreettisena rakenteena ja prosessina. Johtajan ei tie-
tenkadn tarvitse ajatella tekemisi&én juuri néitd Morganin ja Smircichin (1980)
késitteitd kayttden, mutta han voi silti l&hted pohdinnoissaan liikkeelle konk-
reettisista asioista, ja edetd seuraavissa vaiheissa yhd “pehmeédmmille”, ideaa-
lisille késitetasoille.

Tama voidaan ilmaista niin, ettd yritysjohtaja on tullut valinneeksi ensin
objektivismin ja han nakee siten budjetoinnin konkreettisena, havaitsijasta
selvasti irrallisena ulkopuolisena rakenteena sekd prosessina. Objektivisti-
nen nakemys tuntunee useimmista meisté aivan luonnolliselta, silla pidam-
me ymparistossamme olevien konkreettisten kohteiden ensisijaisuutta yleen-
s& itsestaan selvyytena.

Jos ajattelemme téssa yhteydessa ihmisid, jotka toimivat budjetoinnin paris-
sa, on edelld esitetyn kanssa l&dhes yhta luonnollista ja ainakin helpointa ndhda
heidat ensi vaiheessa mekaanisina olioina — vaikkapa juuri asioihin reagoivina
ja my6s sopeutuvina, ymparisténsa determinoimina. Talloin heidét saatetaan
kaytanndssé noteerata vain tietyn organisatorisen aseman omaavina toimijoi-
na, jotka tunnistetaan vain nimiensé perusteella, kiinnittdmatta (vield) huomio-
ta heidan yksilollisyyteensa ja persoonallisuuteensa.

Yrityksen toimintaan perehtyvan tutkijan tai tehtdvaénsa hoitavan yritysjoh-
tajan epistemologinen asennoituminen olisi tassé objektivistisessa ensi vai-
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heessa vastaavasti itse jarjestelman, prosessin ja mahdollisesti niitd koskevien
muutosten analysointi. Siten heidan toimintaansa voitaisiin luonnehtia positi-
vistisen tiedon omaksumiseksi. Tata toimintaa kuvaavat hyvin edella mainitut
Morganin ja Smircichin (1980) metodeja koskevat esimerkit: tutkijan tapaan
my0s johtaja suorittaa erdéinlaista “kenttikoetta” ja toteuttaa sen yhteydessd
haastatteluja — eli hankkii ja vélittaa tietoa keskustelemalla alaistensa kanssa.
Liséksi h&n suorittaa historiallista analyysia pyrkiessaan palauttamaan mie-
leensd budjetointiprosessin rakenteen ja etenemisen yksityiskohtia, jotka ovat
tulleet hanelle tutuiksi aikaisemmilla budjetointikierroksilla.

On hyvin mahdollista, etta yritysjohtaja — mutta myds tutkija — jaa edella
kuvatulle mekaanista maailmankuvaa edustavalle objektivistiselle tasolle.
Toisaalta on luontevaa olettaa, ettd ymmarrettyddn riittavasti budjetoin-
tiongelmaa konkreettisena ja mekaanisena pintatason ilmiona, tutkija ja
yritysjohtaja menevat pintaa syvemmalle, eli omaksuvat ndkemyksen, jota
voidaan pitaa subjektivistisena.

Kun ndmé toimijat nyt tarkastelevat samaa budjetointitilannetta aikaisem-
paa subjektivistisemmin (silti unohtamatta taysin myoskaan sen konkreettista
objektivistista ulottuvuutta), he saattavat havaita budjetoinnin arkipéivan maa-
ilman tavalla, jota tutkija luonnehtisi monen eriluonteisen tiedon kontekstuaa-
liseksi kentéksi (Morgan ja Smircich 1980). Tdm4 tieto ei ole vain numeerista
laskentatietoa, vaan periaatteessa mitd tahansa budjettilukuihin liittyvaa ja nii-
hin heijastuvaa, usein muilta ihmisiltd saatavaa tietoa — eli erilaisia merkityk-
Sié.

Kun toiminnan sosiaalinen ulottuvuus ndin valkenee tutkijalle tai yritysjoh-
tajalle han saattaa nahda tilanteessa myds symbolitason toimintaa ja sosiaalis-
ten rakenteiden luomista — jolloin han uppoutuu oleellisesti syvemmalle yri-
tyksen todellisuuteen kuin perinteisessd budjetoinnin “laskuharjoitusmaail-
massa” on tapana. Sosiaalisen toiminnan agentit nousevat tietysti samalla
huomion kohteiksi, ja heille voivat osua edelld mainittuun tapaan tiedon ja
symbolien késittelijan sekd niiden luojan, erdanlaisen ”sosiaalisen rakentajan”
roolit. IThmiset eivat ole enda pelkkid organisaatiorakenteissa olevia nimid ja
titteleitd, vaan tutkija ja johtaja ké&sittelevat heitd enemmén tai véhemmaén tut-
tuina yksil6llisind persoonina — ja mahdollisesti arvioivat heidan persoonallisia
reaktioitaan budjetoinnin ongelmiin.

Tamaé kaikki merkitsee Morganin ja Smircichin terminologiaa kéyttden, ettd
tutkijan ja yritysjohtajan epistemologinen asennoituminen kasittda budjetointi-
kontekstin kartoitusta ja pyrkimysta siind kdytetyn symboliikan sek& yleensé-
kin kysymyksessa olevan sosiaalisen todellisuuden ymmartdmiseen. Tunnetus-
ti budjetoinnissa on keskeinen merkitys moninaisella informaatiolla ja erilai-
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silla symboleilla pelaamisella seka kielipeleill4. Toimiessaan budjetoinnin pa-
rissa ihmiset nayttavat keskustelevan ja toimivan yhdessa. Samalla he luovat
erilaisia tapoja ja tulkintoja vallitsevasta tilanteesta sekd sen merkityksesté
heille itselleen. N&in syntyvia sosiaalisia rakenteita on ulkopuolisen vaikea
edes ymmartéa, ennen kuin han on tarkkaillut kyseista toimintaa ja osallistunut
siihen riittdvan kauan. Prosessissa mukana olevat eivét tietenkddn yleensé
miella tekemisiddn ndiden teoreettisten kasitteiden termein, mutta vastaavat
ilmi6t ovat silti todellisia.

Viitaten Morganin ja Smircichin (1980) luonnehdintoihin aarimmadisesta
subjektivistisesta asenteesta, filosofiaan taipuva tutkija tai yritysjohtaja voisi
kokea budjetoinnin todellisuuden jopa inhimillisen mielikuvituksen projektio-
na. Taméd merkitsisi huomion kohdistamista ihmisen tajunnallisuuden arvoi-
tukselliseen maailmaan ja pyrkimystéa sen siséltdjen jonkin asteiseen paljasta-
miseen. Esimerkiksi holistiseen ihmiskésitykseen perehtyneelle téllainen fe-
nomenologinen asennoituminen ei olisi mitenkdén tavatonta.

Edelld kuvatussa prosessissa tutkijan ja yritysjohtajan tarkoituksena olisi
nimenomaan budjetointi-ilmion ymmartaminen — ei pelkkd budjettilukujen
”laskeminen”. Vaikka tdmin ymmarryksen saavuttamiseksi oletettiin kaytetta-
vaksi vuorotellen objektivistista ja subjektivistista lahestymistapaa, kokonai-
suutena ottaen kysymyksessd on kuitenkin subjektivistinen, “ymmartava” ote.
Nain siksi, ett4 objektivismi pyséhtyy konkreettiseen todellisuuteen, joka miel-
letddn (mekaanisiksi kasitettavistd) ihmisisté erilliseksi ja myds heisté riippu-
mattomaksi (Pihlanto 1993a, 178-190).

Hyodynsin siis edelld esittamiani ajatuksia myds opetuksessa. Opiskeli-
jamme ovat jatkuvasti korostaneet kaytannon yritysmaailman esittelyn tar-
keyttd opetuksessa ja samalla hieman vieroksuneet teoreettista asennetta.
“Turha teoria pois!”, on ollut lukuisten opiskelijapolvien kiteytys asiasta.
Mydnsin luennolla tdmén lauseen oikeaksi, kunhan paino asetetaan sanalle
turha. llman teorioita ei yliopistotasolla tietenkdan tulla toimeen: ~Hyvd
teoria on paras kdytdnto”, sanoi aikoinaan rehtorinamme toiminut kansan-
taloustieteen professori Veikko Halme. Ammattikorkeakoulujen perustami-
sen jalkeen oli helppoa hieman vinoilla opiskelijoille, ottaessani esille teo-
rian ja kdytannon valisen suhteen: nama oppilaitokset ovat oikea paikka
niille, jotka eivat halua opiskella juuri lainkaan teoriaa.

Joka tapauksessa opiskelijoihin tuntui uppoavan varsin hyvin esittamani
nakemys, jonka mukaan tutkija ja yritysjohtaja eivat loppujen lopuksi ole
niin perin juurin erilaisia kuin yleensa kuvitellaan — vaikka he elavatkin eri-
laisissa maailmoissa. Voidaanhan esimerkiksi samoja persoonallisuuden
luokitteluja soveltaa ihmisiin riippumatta heidan ammateistaan. Vaitin seka
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yritysjohtajan ettd tutkijan voivan soveltaa periaatteessa analogisella taval-
la erilaisia "metodologioita” riippuen tilanteesta ja asianomaisen henkilon
persoonallisuudesta. Yritysjohtaja voi siten olla asennoitumiseltaan paitsi
joko voittopuolisesti objektivistinen tai subjektivistinen, myds tilanteesta se-
k& persoonallisuudestaankin riippuen vaihtelevasti molempia.

Edelld kasittelemassani artikkelissa (Pihlanto 1993a) tarkastelin myds tut-
kimuksessa valittavaa nakdkulmaa esittden kysymyksen, pitaisikd sen olla tut-
kijan vai tutkittavan. Tama kuitenkin veisi keskustelun humanistisen laskenta-
toimen alueelle, joka on seuraavan luvun 72 teema. Sitd ennen vien loppuun
subjektivismia ja yleensé ennen ihmiskasitystutkimuksiani vallinnutta metodo-
logista ajatteluani koskevan aihepiirin.

Subjektivistinen, toiminta-analyyttinen l&hestymistapa ei suinkaan saanut
tiedeyhteison piirissd osakseen pelkkid hyva-huutoja. Jo 1970-luvulla olin tot-
tunut metodologisiin jénnitteisiin toiminta-analyyttista lahestymistapaa ja pe-
rinteistd metodologiaa harrastavien positivistien valilld. Muun muassa aikai-
semmin mainitsemani lineaarisen ohjelmoinnin tulo laskentatoimeen aiheutti
néité jannitteitd, kun sen ajateltiin korvaavan alan muun tyyppisen tutkimuk-
sen lahes kokonaan. Jouko Lehtovuori joutui jopa julkiseenkin debattiin joi-
denkin ”mallinikkareiksi” kutsumiemme tutkijoiden kanssa.

Erés ndista kvantitatiivisiin metodeihin suuntautuneista tutkijoista oli Veik-
ko Jaaskelaisen lisaksi hanen oppilaansa Timo Salmi, joka vditteli lineaari-
sen ohjelmoinnin tiimoilta. Tam& metodologisten ndkemystemme erilaisuus
ei estanyt Timo Salmea ja minua ystavystymastd — han kirjoitti (yhdessa
llkka Virtasen kanssa) artikkelin juhlakirjaani ja mina puolestani seitseman
vuotta my6hemmin hénen juhlakirjaansa (Pihlanto 2005b).

Tilanne laskentatoimen metodologiarintamalla rauhoittui vasta 1980-luvun
puolivalissd. Kavin tuoreena professorina pitdmassa Vaasassa korkeakou-
lussa (sittemmin Vaasan yliopisto) jarjestetyssa laskentatoimen tutoriaalis-
sa alustuksen subjektivistisesta l&hestymistavasta. Taysin vastakkaista ob-
jektivistista vaihtoehtoa edustanut paikallinen laskentatoimen professori
Reijo Ruuhela totesi alustukseni jalkeen sovittelevana johtopaattksenaan,
ettd molemmat metodologiset paavaihtoehdot puolustavat paikkaansa, mut-
ta ihmisiké ei riitd molempien opetteluun. Koin kommentin niin, ettd Ruuhe-
la oli valmis hautaamaan suomalaisen laskentatoimen metodologiakiistan.

Reijo Ruuhela hoiti ennen nimitystdan Vaasan virkaan professuuria Turun
kauppakorkeakoulussa. Hanen vakiokritiikkinsa laudaturtdista ja ylemmis-
tikin opinndytteistd oli, ettd tekijd “ei tunne empiirisen tyon luonnetta”.
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Hanen oma nakemyksensa empiirisesta tutkimuksesta Kiteytyi hénen kehit-
tdméénsa KaskKaRa- eli kasvu-kannattavuus-rahoitusmalliin. Ruuhela ku-
vaili tutkijoille ja jatko-opiskelijoille jarjestetyssd seminaarissa, miten han
tuli lopulta ymméartdmaan, mita empiirinen tutkimus on: oli kuin vanha ra-
kennus olisi sortunut, ja pélyn laskeuduttua han oivalsi, mistd on kysymys.

Ruuhelalla oli korkeakoulussamme toimiessaan tapana vetaytya hallinnolli-
sista toista esittdmallaan perusteella, ettd hanella ei oikein ole hallinnolli-
sia ideoita. Kaydessani muutaman kerran hanen kanssaan lounaalla Ha-
meenportissa han aina tilasi ruokajuomakseen lasillisen punaviinia — “mie-
luimmin Rhonen alueelta” — ja vetta sekoitettavaksi siihen. Vasta myéhem-
min l&&ketiede osoitti, ettd kohtuullinen punaviinin nauttiminen jopa péivit-
tain on terveellista.

Viel& kerran Burrell ja Morgan!

Viimeinen metodologinen julkaisuni, jossa ei vield esiintynyt holistista ihmis-
késitystd, oli Scandinavian Journal of Management -lehdessa ilmestynyt ar-
tikkeli The Action Oriented Approach and Case Study Method in Management
Studies (Pihlanto 1994c; aikaisempi versio 1992c). Laadin sen erdanlaiseksi
yhteenvedoksi soveltamastani toiminta-analyyttisesta, subjektivismilla tay-
dennetysta tieteellisesta lahestymistavasta ja sen yhteydessa kaytettavasta ca-
se-metodista. Vaikka olin jo tata artikkelia viimeistellessani tutustunut holisti-
seen ihmiskasitykseen ja julkaissutkin sitd ké&sittelevia artikkeleita, jatin ih-
miskasityksen tasta vield pois. Mielestani artikkeliin tuli tarpeeksi asiaa ilman
ihmiskasitystakin, joka oli aivan oman artikkelin — useankin — véartti.

Kantavana ideana téssa artikkelissani oli Burrellin ja Morganin (1979) ob-
jektivistisen ja subjektivistisen lahestymistavan maarittelyssé kayttdmien onto-
logisen, epistemologisen, ihmisté koskevan ja metodologisen oletuksen aset-
taminen keskendan hierarkkiseen suhteeseen. Tarkastelin asiaa subjektivistista
lahestymistapaa painottaen ja katsoin, ettd subjektivistisessa l&hestymistavassa
ihmista koskeva oletus on ensisijainen. Vasta sen jalkeen kun tdma on tehty
(riittdvan todenmukaisella tavalla), on loogista maaritella késitys todellisuu-
desta, eli tehdéd ontologinen oletus. Seuraavan vaiheen tarkoituksena on maéri-
telld valittua todellisuutta koskevan informaation luonne, joka on subjektivisti-
sessa vaihtoehdossa luonnollisesti yksiléihin sitoutuva. Tamén jalkeen on loo-
gista valita ne vélineet eli metodit, joilla tata informaatiota hankitaan. Subjek-
tivismin tapauksessa nditd ovat ideografiset, ihmistd keskeisena informaation
ldhteend pitavat menetelmat.

Kirjallisuudessa kyseiset nelja oletusta esitettiin rinnakkaisina, mutta mie-
lesténi niiden hierarkisointi kuvatulla tavalla on ainakin pedagogisesti miele-
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kés, sill& se auttaa ymmartdmaan subjektivistisen tutkimuksen luonnetta ja sii-
nd tehtdvid valintoja syvallisemmin kuin vallitseva hierarkisoimaton esitysta-
pa. Havainnollistetaanhan siind, miten yksi valinta johtaa loogisesti seuraa-
vaan:

"Since in all four assumptions the human actor plays a decisive role, this
author regards the human nature assumption — referring to autonomous
and free-willed actors who create their world and the relevant information
about it — as the most basic assumption --- The ontological assumption con-
cerning this world appears logically at the second level: first comes the as-
sumption about a creator” and secondly the assumption concerned with
the result of the creator’s activity, i.e. the world created by the actor. Third,
again determined on a logical basis, comes the epistemological assumption
defining knowledge about this world with an actor-centric emphasis. Final-
ly, we find the methodological level concerned with the intensive methods,

appropriate to acquiring such knowledge as is dependent on the actors.”
(Pihlanto 1994c, 379).

Puhuin myds luennoilla ontologisesta, epistemologisesta, yksiloa koskevas-
ta ja metodologisesta oletuksesta seké niiden keskindisesta hierarkkisesta
suhteesta. Viela jalkikateenkin minua askarruttaa, mitdhan opiskelijat sai-
vat tasta irti. Kerran kyllakin eras opiskelija hAmmastytti minut tiedustele-
malla, ettd eiko tuossa neljan oletuksen hierarkiassa voisi ihmista koskevan
oletuksen jalkeen tulla ontologisen sijasta epistemologinen eli tietoa koske-
va oletus. Vasta tiedon (ihmiseen sitoutuvan luonteen) maarittelyn jélkeen
olisi vuorossa ontologinen eli sitd maailmaa koskeva oletus, jota tdman tie-
don avulla ymmérretdan ja luodaan. Minun oli pakko todeta, ettd myds
nain on mahdollista ajatella, vaikka pidankin omaa ratkaisuani edelleen
loogisempana. Paaasia kuitenkin oli, ettd kysymys tehtiin, ja olisin toivonut,
etté tallaisia alykkaita kysymyksia olisi tullut enemmankin.

Artikkelissani korostin myos jo edelld mainitsemaani ajatusta, ettd tutkija
on itsendinen ja vapaatahtoinen yksild aivan kuten yritysjohtajakin, joka on
liketaloustieteessd empiirisen tutkijan kohdehenkild. Esimerkiksi case-
tutkimuksessa tutkija ei suinkaan ole taysin ulkopuolinen haastateltavan johta-
jan tilanteeseen nédhden, eikd mydskaan ylivertaisessa asemassa tdhén verrat-
tuna. Kumpikin osapuoli on ikdin kuin “samassa veneessid” ja samanlainen
omaa maailmaansa luova, sitd subjektiivisesti tulkitseva yksilo. Esitin ajatuk-
sen, ettd tdmdan asian ymmartavé subjektivistinen (toiminta-analyyttinen) tutki-
ja voi entistd paremmin tajuta paitsi oman roolinsa kommunikoidessaan tutkit-
tavien toimijoiden kanssa, myos ndin hankkimansa empiirisen tiedon suhteel-
lisuuden (Pihlanto ma. 379-380).
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Jouduin palaamaan objektivistisen ja subjektivistisen lahestymistavan prob-
lematiikkaan kevaalla 2004 Turun kauppakorkeakoulussa laskentatoimen
tutkimusseminaarissa, jossa Kari Lukka ja Jaakko Kuorikoski (Helsingin
kauppakorkeakoulusta) esittelivat kolmen hengen tutkijaryhmén laatimaa
filosofispainotteista tutkimusraporttia (Kakkuri-Knuuttila ym. 2004; raport-
ti julkaistiin myéhemmin Accounting, Organizations and Society -lehdessd).
He analysoivat Turussakin vierailleen englantilaisen Jeremy Dentin kuului-
saa rautatieyhtion kulttuurinmuutosta kasittelevaa artikkelia kritisoiden
samalla Burrellin ja Morganin (1979) esittamaa objektivistinen-
subjektivistinen asetelmaa muun muassa dikotomisuudesta. Aiheesta syntyi
vilkas ja rakentava keskustelu. Toivon onnistuneeni tarjoamaan tutkijoille
joitakin hyodyllisid lisanakdkohtia heidén teemansa taydennykseksi viit-
taamalla muun muassa yhdentoista vuoden takaiseen pohdiskeluuni (Pih-
lanto 1993a), jota edelléd kuvailin. Téllaiset tilanteet, joissa tutkija padsee
palaamaan jo taakseen jattdmiinsa teemoihin uudessa ajankohtaisessa kon-
tekstissa, ovat erdita loppusuoralla olevan uran valopilkkuja.

Kirjoitin Kari Lukan juhlakirjaan objektivismista ja subjektivismista pitden
lahtokohtanani Burrellia ja Morgania (1979). Pyrin siind perustelemaan sub-
jektivistisen lahestymistavan merkityksen tdysipainoisena vaihtoehtona objek-
tivistisen rinnalla (Pihlanto 2007a). T&t4 artikkelia voisi ehké pitad erdénlaise-
na jalkikommenttina subjektivismia koskeviin keskusteluihimme, joita ka-
vimme mainitussa ja joissakin muissakin tutkimusseminaarissa.

Korkeakoulussamme pidetyissé laskentatoimen tutkimusseminaareissa sain
myo6s idean tutkimussuunnitelmien ja -raporttien laatimista kasittelevélle
kommentille, joka julkaistiin Liiketaloudellisessa Aikakauskirjassa (Pihlanto
2006). Kiinnitin huomiota erityisesti nomoteettista metodologiaa soveltavien
vditoskirjantekijoiden tutkimusraporttien tiettyihin puutteellisuuksiin. Otin
esille muun muassa kasiteanalyysin ongelmat. Huomautin myds, ettd tutki-
jamme eivat aina perehdy riittavasti suomalaiseen yritysmaailmaan, vaan pyr-
kivat usein soveltamaan kotimaisen yritysaineiston késittelyssd Yhdysvaltain
olosuhteisiin kehiteltyjd malleja ja késitteistdjd sellaisinaan, muokkaamatta
niitd meidan olosuhteisiimme sopiviksi.

Puheenvuoron tyyppinen metodologiakirjoitteluni jatkui vield vahdn myo-
hemmin samassa aikakauskirjassa (Pihlanto 2006b) kommentoidessani Hel-
singin kauppakorkeakoulun professorin Teemu Malmin virkaanastujaisesitel-
mad, jossa han — sindnsa aivan oikein — perusteli kaytdnnon kannalta hyddyl-
listen teorioiden kehittelyd johdon laskentatoimen tutkimuksessa. Koska ny-
kyisin niin alan véitoskirjat kuin muukin tutkimus néayttdd olevat pelkastaan
empiiristd, katsoin aiheelliseksi tdhdentad, ettd myds perustutkimuksen luon-
teisella kasitetutkimuksella tulisi edelleen olla oma sijansa. Téllaisen tutki-
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muksen tulosten kaytannén hyodyllisyyden suhteen on kuitenkin oltava kérsi-
vallisia — parhaassa tapauksessa niiden pohjalta kyll4 tehdaan aikanaan myos
empiirisia sovelluksia, jotka hyddyttavat yrityksid. Mielestani vaarana on, ettd
jos liiketaloustieteessa harjoitetaan lahes yksinomaan yritysten johonkin ajan-
kohtaiseen ongelmaan ratkaisun tarjoavaa tutkimusta, alan teoriaperusta ohe-
nee ja pirstaloituu, mink& seurauksena koko alan tieteellinen identiteetti voi
karsié.

European Accounting Association’in kongressi Tampereella toukokuussa
2009 osoitti, etté objektivismista ja subjektivismista keskustellaan edelleen.
Eras alustaja mainitsi, ettd tutkijoiden tulisi 16ytda jonkinlainen tasapaino
naiden kahden lahestymistavan vélille. Kuten edell& kévi ilmi, suunnilleen
samaan olen itsekin pyrkinyt (esim. Pihlanto 2007a).

Subjektivismin tabu

Haluan todeta subjektivistisesta lahestymistavasta vield sen verran, ettd se on
edelleenkin erddnlainen tabu “normaalitieteen” piirissa — siitd huolimatta, ettd
nettihaku antoi “’subjectivism” -termille sentdén 285.000 osumaa (“objecti-
vism” tuotti 396.000 osumaa). Olen jatkuvasti pyrkinyt l0ytdmadn lahteitd,
joissa vakuuttavasti perusteltaisiin subjektivistisen l&hestymistavan mielek-
kyyttd. Luulin jo I0ytdneeni erinomaisen referenssin, kun kasiini osui teos The
Taboo of Subjectivity (Wallace 2000). Se siséltad hyvid perusteluja ja nako-
kohtia subjektivismin vaistaméattdomyyden puolesta, mutta pettymyksekseni
Wallace osoittautui teologian tutkijaksi. Tarkemmin sanoen hén opettaa tie-
teidenvélisia kursseja uskontotieteen, luonnontieteiden ja filosofian alueilla.
Téamé suuntautuminen uskontotieteeseen nakyi teoksen loppupuolella hieman
hairitsevana — ja mik& oleellisinta, tiedan, ettd objektivistisesti asennoituvalle
tutkijalle on turha mennd esittdméaan teologilta perdisin olevia argumentteja.

Wallacen l&htokohta on kuitenkin mielesténi subjektivistisen I&hestymista-
van kannalta erittdin huomionarvoinen:

”In this book, I argue that the fundamental principles of scientific material-
ism, while true for the world of scientific materialism, are not necessarily
true for reality as a whole. These principles have helped us understand a
certain range of objective natural phenomena, particularly those described
adequately by classical mechanics, and this has led many scientists to be-
lieve they are universally valid. But they have simultaneously obscured a
wide range of subjective phenomena, including consciousness itself, and in
this way dogmatic adherence to these assumptions has limited scientific re-
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search and impoverished our understanding of nature as a whole.” (Wal-

lace 2000, 12).

Tama kommentti osoittaa tieteelliseen materialismiin perustuvan objektivis-
tisen l&hestymistavan rajallisuuden sen laiminlyddessé laajan subjektiivisten
(subjektivististen), ihmisten kokemien ilmididen tarkastelun, muun muassa
tietoisuuden — tai itse asiassa tajunnallisuuden.

Arvostellessaan kognitiivisen psykologian lahestymistapaa, joka mekanisoi
ihmisen, Wallace toteaa;

“... the notion of a decision also came viewed as a purely objective, me-
chanical process. In this scientific context, the transmission and reception
of information, like the process of scientific observation and measurement -
-- is thought to occur without reference to any conscious, subjective agent.”
(Wallace 2000, 124).

Juuri téllaisena “objektiivisena” ja mekaanisena prosessina objektivistinen
valtavirtandkemys nakee paatoksenteon. Samoin se tunnetusti unohtaa yleensa
inhimillisen toimijan tai ainakin mekanisoi myds sen. Kuten edelld on kdynyt
ilmi, tarkoitukseni on jo pitkdan ollut ihmisen tuominen mukaan laskentatoi-
men ja samalla yrityksen paatoksenteon tarkasteluun. Wallace kayttaa ihmi-
sestd termid “conscious, subjective agent”, joka korostaa toimijan tietoisuutta
— voisi sanoa tajunnallisuutta — ja subjektiivisuutta. Toteuttaessani ihmisen
tarkastelun juuri holistisen ihmiskasityksen avulla, tulivat tajunnallisuudessa
muodostuvat merkitykset mukaan aivan keskeisené elementtind. Wallacen teos
ei kuitenkaan ehtinyt ilmestymisajankohtansa (2000) johdosta vaikuttaa kes-
keisiin kirjoituksiini (ks. Pihlanto 20073, jossa se on nakyvésti mukana).

7.2 Humanistinen laskentatoimi ja sen teesit

Léahes kaikkia holistista ihmiskasitysta koskevia julkaisujani, joista osaa jo ka-
sittelin edelld luvussa 6, voisi pitaa tietysséd mielessa metodologisina: ihmiska-
sityshén toimi niissd erddnlaisena ihmisen laskentatoimeen “ujuttamisen” kési-
teanalyyttisena metodologiana. Julkaisujeni metodologialuonne kuitenkin
vahvistui vasta 1990-luvun loppua kohden, kun aloin tarkasteluissani yha sel-
vemmin oivaltaa ihmiskasityksen tdamén piirteen (Pihlanto 1993a, 1994, 2003,
2005).
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Humanistinen psykologia ja Jin ja Jang

1990-luvun alkupuoliskolla aloin luonnehtia holistista ihmiskasitysté hyvaksi-
kayttavaa tutkimusharrastustani metodologiaan viittaavalla termilla humanis-
tinen laskentatoimi (Pihlanto 1992, 1992h, 1993a, 1994, 1994a). Termi huma-
nistinen tuli paitsi ihmiskorosteisuudesta, myds omaksumani holistisen ihmis-
kasityksen taustalla olevasta eksistentiaalisesta fenomenologiasta ja muistakin
humanistisen psykologian ideoista. Hyddynsin Lauri Rauhalan (1990) esitta-
mid humanistisen psykologian teesejd asettamalla ne humanistisen laskenta-
toimen peruskiviksi eli edellytyksiksi, joilla laskentatoimen tutkimuksen voi-
daan katsoa sijoittuvan humanistisen laskentatoimen alueelle.

Samana vuonna kuin julkaisin ensimmaisen artikkelini humanistisesta las-
kentatoimesta (Pihlanto 1992) pidin sit& kasittelevan plenum-esitelméan Jy-
vaskylan Kesan yhteydessa jarjestetyssa taloustieteen kesaseminaarissa.
Olin varautunut kovaan rydpytykseen, silla kommentaattoriksi oli valittu
tunnetusti tiukan objektivistisen linjan kansantaloustieteilija Jouko Yla-
Liedenpohja, joka siis edusti aivan vastakkaista metodologista ajattelua
kuin min&. Han suhtautui kuitenkin esitykseeni huumorintajuisen leppoisas-
ti, eika tilaisuudesta muodostunut mitaan henkien taistelua, toisin kuin olin
ennakoinut.

Humanistista laskentatointa pohjustaessani (Pihlanto 1994) etsin tarkaste-
lulleni perusteita tietysti myds laskentatoimen alueelta. Erds harvoista osumis-
ta oli Ruth Hinesin artikkeli Accounting: Filling the Negative Space (1992).
Héanen Kkirjoituksillaan oli selvid yhtymékohtia humanistiseen psykologiaan.
Hines kaytti artikkelissaan hyvékseen taolaisuudesta perdisin olevaa elaman
vastakohtaisuuksia kuvaavaa kasiteparia Jin ja Jang (“universaali feminiini-
syys” ja "universaali maskuliinisuus™).

Hines totesi perustellusti, ettd laskentatoimen tutkimus on keskeisesti
omaksunut sellaisia Jangia leimaavia arvoja kuin “tietoinen”, “’kova”, ni-
menomainen”, “jirki”, “logiikka”, “oikea aivopuolisko”, “analyyttisyys”,

9

“kvantitatiivisuus”, jne. Vastaavasti “tiedostamatonta”, "pehme&dd”, "hiljaista”,
”kokemusta”, “intuitiota”, ”oikeaa aivopuoliskoa”, “hahmottavaa”, “kvalitatii-
visuutta”, jne. edustava Jin puuttuu laskentatoimesta lahes taysin. Saatoin to-
deta, ettd olin jo varsin pitkaan tietdmattani pyrkinyt tuomaan laskentatoimen
piiriin juuri Jinin ulottuvuuksia. Koska Jinin ja Jangin sisaltamia vastakohtai-
suuksia on ldydettavissé sekd ihmisesta ettd luonnosta voitaneen sanoa, etta ei
tunnu perustellulta tutkimuksessakaan sulkea kumpaakaan kokonaan pois

(Pihlanto 1994).
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Téassé yhteydessé tormasin jélleen aivopuoliskojaotteluun, joka oli pitk&éan
ollut tavalla tai toisella esilla julkaisuissani. Jin ja Jang tuovat mieleen myos
edelld luvussa 44 K.V. Laurikaisen teosten yhteydessa mainitsemani komple-
mentaarisuuden Kkasitteen, jossa on kysymys siitéd, ettd konkreettinen ja abst-
rakti kohde Kkietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. N&in on kysymys myos Ji-
nin ja Jangin tapauksessa.

Loysin ilokseni myds seuraavan lahteen, jossa esitettiin kasitys, ettéd lasken-
tatoimesta olisi kehittyméssd johtava “humanistinen tiede” (Pihlanto 1994a):

"To this point, until perhaps only the recent past, no one, | think would
have thought of accounting as a human science. --- Indeed, might it be that
today accounting is not merely a human science but that it is rapidly be-
coming the queen of the human sciences.” (Manicas 1993, 147-148).

Manicasin artikkelin ilmestymisen jalkeen ei kuitenkaan ole juurikaan né-
kynyt merkkejd hénen ennakoimastaan kehityslinjasta, joka onkin ilmeisen
ylioptimistinen — erityisesti tuon queen of the human sciences -spekulaation
osalta.

Humanistisen laskentatoimen teesit Lauri Rauhalalta

Jatkoin entistd suuntaani, jota Manicasiin viitaten voisi kutsua “human
science” -linjaksi. Paneuduin Lauri Rauhalan teoksessaan Humanistinen psy-
kologia (1990) esittdmiin humanistisen psykologian teeseihin, ja kdytin niista
sovellusalueeni mukaisesti termid humanistisen laskentatoimen teesit. Suh-
teutin teesejd toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen ja subjektivistiseen la-
hestymistapaan jaotellen ne:

1) tutkimuskohdetta (tiedon l&hdettd) eli ihmistéa koskeviin ja
2) metodologis-filosofisiin teeseihin (Pihlanto 1994).

Palasin tahén teemaan vield edella mainitsemassani Sten Jénssonin juhlakir-
jassa julkaistussa tutkijanhistoriaani luotaavassa artikkelissa From Economic
Man to the Holistic Individual. A Quest for a Realistic Notion of the Human
Actor (Pihlanto 2005c).

Humanistisen laskentatoimen teesit, jotka méarittelevat humanistisen las-
kentatoimen, olivat Rauhalaan (1990) tiukasti nojautuen seuraavat — tarkaste-
len niitd lahinn& suhteessa holistiseen ihmiskasitykseen (Pihlanto 1994):

Tutkimuskohdetta eli ihmista koskevat teesit;

1) Ihmista tarkastellaan holistisesti eli jasentyneend kokonaisuutena.



217

2) Ihminen késitetddn ainutlaatuiseksi ja yksilolliseksi tutkimuskohteeksi.
3) Merkityksen ongelma on keskeinen tutkimuksen kohde.

4) Huomioon otetaan my®s ihmisen suhde makrokosmokseen.

Metodologis-filosofiset teesit:

5) Fysiikan tiedemalli hylataan.

6) Tieteenfilosofiana sovelletaan lahinnd eksistentiaalista fenomenologiaa.
7) Tutkimusmenetelmind ovat ”toinen ihminen” ja ”ihminen itse”.

8) Tutkijan on analysoitava myos itsedédn tutkimusta tekevana ja alati muut-
tuvana inhimillisen jarjestelmané.

9) Tutkimuksella tavoitellaan sivistystietoa eiké hallintatietoa.

Suurin osa ndista teeseista toteutuu suoritettaessa subjektivistista tutkimusta
nojautuen holistiseen ihmiskasitykseen. Oikeastaan ihmisen suhdetta makro-
kosmokseen koskeva teesi (no. 4) on ainoa, joka ei valttamatta toteudu holisti-
sen ihmiskésityksen hyvéksikaytén myota — tosin makrokosmoskin on yksilon
situaation rakennetekija. Tama teesi on kuitenkin ilmeisen epérelevantti las-
kentatoimen tutkimuksen yhteydessa.

Sivistystietoa koskevan teesink&an (no. 9) noudattaminen ei toteutune aivan
vaistdmatta holistista ihmiskasitysta sovellettaessa, mutta on kyll& sen hengen
mukainen.

Nayttda siltd, ettd sivistystiedon tavoittelu saattaa johtaa tiettyyn ristirii-
taan yritystoimintaa hyodyttavan tiedon tuottamisen vaatimuksen kanssa.
Joka tapauksessa tama teesi antaa sopivaa eettista tukea esimerkiksi juuri
tutkijalle, joka toimii kauppatieteellisen tutkimuksen parissa. Siindhan pai-
neet talouselamaa lyhyella aikavalilla hyddyttavan soveltavan tai selvitys-
luonteisen tutkimuksen suosimiseen perustutkimuksen kustannuksella ovat
kovat.

Teesit no. 1 ja 2 eli ihminen holistisena kokonaisuutena ja ainutlaatuisena
tutkimuskohteena siséltyvat tietenkin elimellisesti holistiseen ihmiskasityk-
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seen. Madritteleehdn tdmé ihmiskasitys ihmisen seké holistiseksi ettd ainutlaa-
tuiseksi yksilollisine maailmankuvineen, situationaalisuuksineen ja keholli-
suuksineen. Siten nama teesit tulevat huomioon otetuiksi aina, kun tutkimuk-
sessa sovelletaan tavalla tai toisella holistista ihmiskasitysta.

Samoin on teesin no. 3 osalta, jonka mukaan keskeinen tutkimuksen kohde
on merkityksen ongelma. Tutkiessaan holistiseen ihmiskasitykseen nojautuen
vaikkapa laskentatoimen piirissa tapahtuvaa kayttaytymista tutkija on kiinnos-
tunut juuri niistd merkityksistd, joita laskentatoimen yhteydessa tydskentelevi-
en henkildiden tajunnallisuudet muodostavat tasta laskentailmiosta. Toisin sa-
noen tutkija haluaa tietdd, miten tutkittavat ymmaértavat ilmion eli mité se heil-
le merkitsee. N&iden merkitysten edustamat tulkinnat paatyvét sitten tutkijan
tajunnallisuuden kautta vaikkapa julkaisuihin lukijoiden edelleen tulkittaviksi
ja ymmarrettaviksi.

Holistisen ihmiskasityksen omaksuminen merkitsee automaattisesti myods
fysiikan tiedemallin hylkdamisté (teesi no. 5) ja eksistentiaalisen fenomenolo-
gian hyvéksymista (teesi no. 6). Fysiikan tiedemallihan on tdssa yhteydessa
luonteeltaan mekaanisena taysin sopimaton késittelemaéan yksil6llisia merki-
tyksid. Fenomenologinen ja eksistentiaalinen analyysi voidaan nadhda her-
meneuttisen tieteenfilosofian metodeina. Fenomenologiassa tutkitaan tajunnan
rakennetta, ja eksistentiaalisen analyysin avulla ihmisend olemisen ehtoja.
Nama kaksi analyysimuotoa liittyvat siten kiinteésti holistiseen ihmiskasityk-
seen: fenomenologinen vaihtoehto tajunnallisuuteen ja eksistentiaalinen situa-
tionaalisuuteen (Rauhala 1974, 1990, 2005; ks. myds Pihlanto 1994, 48). Rau-
halan (1990, 29-34) mukaan ndmé analyysimuodot yhdessa eli eksistentiaali-
nen fenomenologia edustavat ennen kaikkea ihmisen filosofiaa, jossa henki-
syys nahdaan ihmisen olemassaolon korkeimpana ja tarkeimpané ilmentyma-
né.

Ihmisen valitonta roolia tutkimuksessa informaation lahteena ja sen tuotta-
misen instrumenttina kuvastavat teesin no. 7 tarkoittamat metodiset korostuk-
set: ”toinen ihminen tutkimusmetodina” ja ”ihminen itse tutkimusmetodina”
(Rauhala 1990; ks. myos Pihlanto 1994).

Kayttdessadn “toista ihmistd tutkimusmetodina™ tutkija pyrkii luotaamaan ja
selvittdmaan niitd merkityksid, joita toisen henkilon situaatiossa sijaitseva tut-
kittava ilmi6 synnyttdd tdimé&n maailmakuvaan. Varsinaisena tutkimusmetodina
tulee siis tassa kysymykseen esimerkiksi haastattelu tai muu menetelma, jossa
tieto hankitaan suoraan tutkittavilta henkil6ilta.

”Ihminen itse tutkimusmenetelmana” tarkoittaa itsehavainnointia eli intro-
spektiota. Introspektiossa tutkija kayttad keskeisesti hyvékseen omaa tajunnal-
lisuuttaan ja siihen kuuluvaa maailmankuvaansa. Tutkija suorittaa tdman te-
kemadlla tietoisiksi ja analysoimalla niitd merkityksia (kokemuksia), joita ha-
nen situaatiossaan sijaitseva tutkimuskohde hé&nessé itsessddn synnyttaa. Tatd
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voitaisiin luonnehtia myo6s ajattelun metodiksi, mutta se ei ole yht4 osuva ja
syvillinen luonnehdinta kuin Rauhalan esittima “ihminen itse tutkimusmeto-
dina”. Osallistuvaa havainnointia voidaan pitdd vdlimuotona, joka yhdistda
ihmisen itsensé ja toisen ihmisen tutkimusmetodeina.

Néiden teesien hyvaksikéytto tutkimuksessa voidaan tiivistaa seuraavasti:

Pitamalla ensinndkin ihmistd koskevat teesit mielesséan ja ajattelemalla
tutkimansa ilmién parissa toimivia paatoksentekijoita niiden valossa tutkija
nakee kohdehenkildnsa kokonaisvaltaisina ja samalla ainutlaatuisina yksi-
16ind — ei tasalaatuisen massan osana. Heilla on oma tajunnallisuutensa,
situationaalisuutensa ja kehollisuutensa, joiden yhteispelin tuloksena heille
muodostuu merkityksid muun muassa tutkijaa kiinnostavasta kohteesta.

Juuri ndiden merkitysten selvittdminen laskentatoimen kanssa tekemisissa
olevien henkildiden osalta on humanistisen laskentatoimen tutkijan ydintehté-
va. Kun tutkija selvittdd, miten tutkittava laskentahenkilé kokee ja ymmartaa
tydnsa kokonaisuuden ja sen yksityiskohdat, tutkijalle tarjoutuu mahdollisuus
itse ymmartad ndma tutkimuksensa kohteena olevat ilmidt, ja han kykenee laa-
timaan niiden pohjalta tutkimusraporttinsa.

Toiseksi tdman tehtdvansd toteuttamiseksi tutkija soveltaa metodologis-
filosofisia teesejd, joiden ansiosta hdn ymmartad tutkimustehtavansa asianmu-
kaisesti. Kysymyksessé ei ole luonnontiedel&dhtdinen, nomoteettinen tutkimus-
prosessi, vaan eksistentiaalis-fenomenologinen. Siten tutkija ymmartaa, ettd
kunkin tutkittavan henkilon tajunnan rakenteella ja henkil6kohtaisella merki-
tysten muodostumisprosessilla on ratkaiseva merkitys hankittavan tutkimus-
tiedon kannalta.

Tutkimus kohdistuu siis erityisesti yksilon tajunnallisuuteen, mutta unohta-
mattta mydsk&an yksilon situationaalisuutta ja kehollisuutta, silld kaikki ne
vaikuttavat tamén ndkemykseen tutkittavasta ilmiosta. Teesit tarjoavat tut-
Kijalle konkreettiset menetelmdt “toinen ihminen” ja “ihminen itse” eli
haastattelun ja havainnoinnin sek& introspektion.

Edelleen tutkija tajuaa metodologis-filosofisten teesien avulla olevansa it-
sekin samanlainen kolmitasoinen situationaalinen sa&topiiri kuin tutkitta-
vat, ja hén syventaa tata oivallustaan edelleen. N&in hén tiedostaa omat ra-
joitteensa ja henkilokohtaiset tutkimuksen tekemisensa ehdot, mukaan luki-
en vaistamattéman subjektiivisuutensa.
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Lopuksi tutkija myds ymmartad kunnioittaa tutkimuskohteina olevia yksi-
I6ita tavoittelemalla nimenomaan sivistystietoa, eika hallintatietoa ainakaan
tavalla, joka kayttaisi tutkittavia vaaralla tavalla hyvékseen.

Tutkijaa ja tutkimusta koskevia tdsmentavia teeseja

Holistinen ihmiskasitys on myds tarjonnut minulle mahdollisuuden problema-
tisoida samanaikaisesti seka tutkijaa etta tutkimusta (Pihlanto 1994b; alustava
versio Pihlanto 1990b). Kyseinen teema liittyy edella esitettyyn teesiin no. 8,
jonka mukaan tutkijan on analysoitava myds itsedan tutkimusta tekevana ja
alati muuttuvana inhimillisend jarjestelmand. Oman tajuntansa prosessien ana-
lysointi on varsin luonnollinen pyrkimys holistisen ihmiskasityksen yhteydes-
sd. Kuten edelld kavi ilmi, sen avulla tutkija voi tiedostaa omat inhimilliset pe-
rusominaisuutensa ja rajoitteensa, ennen kaikkea véistamattoman subjektiivi-
suutensa. Tutkijan ei siis pidé kieltad subjektiivisuuttaan, mutta hanen on py-
rittdva pitdmaan se tutkimusprosessin aikana hallinnassaan.

Pidin tutkijaa ja tutkimusta koskevassa raportissani (Pihlanto 1994b) l&ah-
tokohtana sita, ettd tutkimusty6é on niin keskeisesti ihmisen suorittamaa ja
siten ihmisen ominaisuuksista riippuvaa toimintaa, etté sen analysointi ih-
miskasityksen valossa vaikuttaa erittdin perustellulta. P&adyin joukkoon
johtopaatoksid, jotka ilmentévéat holistisen ihmiskasityksen merkitysta tut-
kimuksen ja tutkijan analysoinnissa. Niitd voitaisiin kutsua humanistisen
laskentatoimen tédsmentéviksi teeseiksi — nimenomaan tutkijaa ja tutkimusta
koskeviksi (Pihlanto 1994b, 17-18).

N&mé kahdeksan tdsmentévéé teesié (a — h), joita olen téssé hieman tayden-
tanyt alkuperaisista, menevat edella esitettyja teeseja syvemmalle paitsi tutki-
jan olemassaolon muotoihin, erityisesti tajunnallisuuteen ja situationaalisuu-
teen, myos tutkimuksen lahestymistapoihin. Niissa otetaan kantaa paitsi toi-
minta-analyyttiseen tutkimusotteeseen, joka on sukua humanistisen laskenta-
toimen teesien mukaiselle metodologialle, myos ndiden “taistelupariin”, fysii-
kan tiedemalliin mukaiseen nomoteettiseen tutkimusotteeseen:

a) Holistisen ihmiskasityksen avulla voidaan kiinnittad huomiota sellaisiin
tutkijaa ja tutkimusta koskeviin ilmidihin, joita ei valttamatta tultaisi aja-
telleeksi ilman ihmiskasityksen tarjoamaa analyysivalinetta.

b) Holistisen ihmiskasityksen avulla voidaan korostaa tutkijan toiminnan
kokonaisvaltaista luonnetta: tutkimus on ihmisen olemassaolon muoto-
jen vuorovaikutteista toimintaa, joka ilmenee samanaikaisesti ndissa
kaikissa: tajunnallisuudessa (ymmartdmisend), situationaalisuudessa
(tutkijan suhteissa tilanteeseensa) ja kehollisuudessa (fyysisessd, or-
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gaanisessa ulottuvuudessa). Kaikki ndma kolme ovat aina mukana tut-
kimustilanteessa hyvin monimutkaisesti toisiinsa kietoutuneina ja siten
tutkijan toiminnan tuloksiin heijastuvina.

c) Suotuisasti etenevén tutkimusprosessin tiettyjé yksilokohtaisia edellytyk-
sia voidaan hahmotella ihmiskasityksen késitteiston — erityisesti rikkaan
ja oivaltavasti toimivan tajunnallisuuden sekd monipuolisen situatio-
naalisuuden — avulla.

Ensinnékin, mité rikkaampi ja monipuolisempi on tutkijan tajunnallisuuteen
liittyva maailmankuva tutkimusta koskevilta osiltaan — eli mitd enemman tut-
kija omaa kokemusta tutkimuksen tekemisesta seka tietoa tutkimuksen aihepii-
ristd ja metodologiasta — sitd paremmin han todennakdisesti onnistuu tehtavas-
s&én. Onnistumiseen vaikuttaa myos se, miten tehokkaasti ja oivaltavasti tutki-
jan tajunnan prosessit toimivat eli mikd on hanen henkinen kapasiteettinsa.
Talla on tietysti yhteytensa kehollisuuden, erityisesti aivojen ominaisuuksiin.
Kaikki tdmé vaikuttaa siihen, missa maérin tutkija kykenee jalostamaan synty-
vid merkityksia ja siten tuottamaan aivan uudentyyppistd ymmarrysta. Myds
maailmankuvan tiedostamattomilla kerrostumilla on tdssé luovassa prosessissa
merKkitystd, silla kuten tunnettua, ideat syntyvét usein tietoisen tajunnan tavoit-
tamattomissa.

Toiseksi, mitd monipuolisempi on tutkijan situationaalisuus, sitd paremmat
mahdollisuudet hanell4 on onnistua tutkimuksessaan. Monipuolista situaatiota
leimaavat esimerkiksi paasy empiirisiin aiheistoihin ja kohteisiin, keskustelui-
hin tarjolla olevat tutkijakollegat, kaytettavissa olevat kirjastot ja muut teoreet-
tisen tutkimustiedon l&hteet (internetidk&&n unohtamatta) seké tutkimukselle ja
yleensékin henkiselle sivistykselle suopea ilmapiiri. Viimeksi mainittu tarkoit-
taa paitsi tutkijan tyopaikkaa, myos hanen suhteitaan ja kontaktejaan vapaa-
aikana. Kaikki tama@ situationaalisuuden monipuolisuus — mikéli tutkija osaa
kayttaa sitd hyvékseen — nékyy hénen tajunnassaan syntyvien merkitysten ja
niiden muodostamien verkostojen laadussa.

Tutkijan suorituskykyyn vaikuttavat myos hénen keholliset ominaisuutensa.
Paitsi tutkijan fyysinen kunto pysyvdmmassd mielessa, myos sen tilapdiset
heilahtelut heijastuvat tajunnallisen toiminnan laatuun. Osa tutkijan tajunnalli-
sista, situationaalisista ja kehollisista ominaisuuksista on “’kohtalonomaisia”,
osaan hén voi itse vaikuttaa omalla aktiivisuudellaan. Seuraavat kaksi teesia (d
ja e) syventavat edelleen téta teesia.

d) Ihmiskésityksen avulla voidaan kuvata myds tutkijan mahdollisia epa-
suotuisia orientaatioita tutkimusprosessissa. Tutkijan toiminta voi pai-
nottua liiaksi joko tajunnallisuuden tai situationaalisuuden suuntaan.
Tajunnallisuuden — sen piiriin kuuluvan tietovaraston eli maailmanku-
van — dominoidessa tutkija saattaa ensinnédkin hyvaksya maailmanku-
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vansa sisaltamat jo aikaisemmin syntyneet merkitykset lahes sellaisi-
naan tutkimusta tehdessaan, jolloin uusi tutkimus toistaa vanhaa.

Lisédksi ndma maailmankuvassa jo olevat merkitykset voivat yhdistya toi-
siinsa tutkijan tajunnassa korostetun “itseriittoisesti” eli lilan védhdisen tai ko-
konaan puuttuvan situaatiosta perdisin olevan uuden ymmarryksen pohjalta.
Jos téhan vield liittyy tutkijan maailmankuvan tiedostamattoman ulottuvuuden
rajoittunut kyky syottaa tajunnan tietoiselle tasolle uusia ideoita, tutkimuksen
tulokset saattavat olla luonteeltaan “’sisdénlampidvia”.

Situaation dominoidessa tutkija nojautuu liian korostetusti kirjallisuuteen,
auktoriteetteihin, kollegoihin tai muuhun situaatiosta peréisin olevaan ainek-
seen perustuviin merkityksiin jalostamatta niitd edelleen oman maailmanku-
vansa aikaisempiin sisaltdihin tukeutuen. T&llgin toiminta saattaa mekanisoi-
tua muiden tuottamia tuloksia toistavaksi replikaatiotutkimukseksi.

Tutkijan olisikin tarkedd saavuttaa jonkinasteinen tasapaino tajunnallisuu-
teen ja situationaalisuuteen suuntautumisen kesken — eli hén on tukeuduttava
riittdvasti kumpaankin.

e) Teesin ¢ sanomaa syvennetaédn edelleen tarkastelemalla sek& nomoteetti-
sen ettd toiminta-analyyttisen tutkimusotteen onnistunutta ja vdhemman
onnistunutta toteutusta. Tama tapahtuu viittaamalla tutkijan tajunnalli-
suuden ja situationaalisuuden piirteisiin. Pinnallista nomoteettista tut-
Kimusta saattaa leimata se, ettd tutkijan maailmankuvassa on liian kes-
keisesti metodia koskevaa ymmarrystd (merkityksid) jolloin metodia
kaytetdan ylikorostetusti vaikkapa niin, etta tutkija etsii tieteellisesta si-
tuaatiostaan ongelmaa, johon hédnen omaksumansa menetelma nayttaisi
sopivan. Tapauksen “kruunaa” pinnallinen tai puutteellinen tulosten tul-
kinta. Tamé saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd tutkijan maailmanku-
vassa ei ole riittdvan perusteellisia tietoja (merkityksid) tutkimuksen te-
kemisestd ja kyseisesté aihealueesta.

Vastaavasti pinnallista toiminta-analyyttista tutkimusta saattaa leimata se,
ettéd tutkijan maailmankuva on tutkimuksen edustamilta alueilta vajavainen ja
koyha, ja ehké liséksi hdnen situaationsakin on liian suppea. Tassé tapauksessa
tutkija ei kykene kehittelemaén riittdvan omintakeista teoreettista viitekehysta,
eikd tunkeutumaan empiirisessa tutkimuksessaan kovin syvélle tutkimuskoh-
teensa ongelmiin, eikd mydskaan haastateltavien kokemusmaailmaan.

Nomoteettisen tutkijan ollessa parhaimmillaan tutkijan maailmankuvaan on
kehittynyt rikkaita ja monipuolisia merkitysrakenteita paitsi menetelmastd,
myos tutkimuskohteesta seké -ongelmasta ja tutkija pystyy kehitteleméaan niita
omintakeisin, luovin ratkaisuin. Han kykenee siséallyttaméan kehittelemaénsa
matemaattiseen malliin tai kyselytutkimuksen hypoteeseihin ja kysymyksiin
monipuolista, oivaltavaa sisdltod. Myos tutkimustulosten tulkinnat ovat rik-
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kaan maailmankuvan ja tajunnallisuuden kehittyneen henkisen ulottuvuuden
ansiosta luovia sek oivaltavia.

Toiminta-analyyttista tutkimusta leimaa parhaimmillaan se, ettd tutkijan
rikkaan maailmankuvan, kehittyneen henkisen toiminnan ja monipuolisen si-
tuationaalisuuden tuloksena syntynyt tutkimusproblematiikka kyetdan siirté-
madn haastateltavan situaation kautta aidosti tdmé&n maailmankuvan osaksi
niin, ettd haastateltava ymmaértad, mitd tutkija ajaa takaa. Tastd seuraa par-
haassa tapauksessa, ettd haastateltava pystyy oleellisessa maarin rikastutta-
maan tutkijan maailmankuvan sisaltdmaa ymmarrysta. Tutkimus etenee ehka
useana tutkijan ja haastateltavan maailmankuvien valisenda vuoropuhelukier-
roksena, joiden lopputuloksena on aivan uutta ja ennalta odottamatontakin oi-
valtavaa tietdmysta tutkimusaiheesta.

f) Tutkijan toiminta ja siten tutkimuksen tekeminen ovat keskeisesti tajun-

nallista ja erityisesti henkisté laatua. Siten merkitysten muodostaminen
— siis ajattelu ja ymmartdminen — saavat tdssa niin keskeisen roolin, ettd
voidaan puhua merkityksen ongelmasta (Rauhala 1989b) ja sen ratkai-
semisesta jatkuvien, yha lisdéntyvadn ymmarrykseen johtavien tulkinta-
kierrosten kautta.

g) Tutkija on erottamattomasti kietoutunut tutkimukseensa, joka ei ole tut-
kimusprosessin aikana aina hanesta erillinen ja mekaaninen tai edes ko-
vin konkreettinen asia: tutkimuksen aktiiviset, jatkuvasti kehittyvét ulot-
tuvuudet ovat osa tutkijan tajunnallisuutta, tarkemmin sanoen hanen
maailmankuvaansa. Tutkimuksen dokumentoidut osat, kaytettavét lah-
teet ja empiirinen kohde kuuluvat tutkijan situaatioon. Siten hanen suh-
teensa néihin ovat hénen situationaalisuuttaan. Sitten kun tutkimus on
valmis, se alkaa kokonaisuudessaan etdantya tutkijan tajunnallisuudesta,
ja lopulta jéljelle jaa vain dokumentoitu lopputulos.

h) Holistinen ihmiskasitys tarjoaa tutkijalle, joka sisdistdd sen maailman-
kuvansa osaksi, itsensd ymmartamisen ja kehittdmisen vélineen. Tutkija
saa uuden nakokulman siihen, mitd hén itse on ja edustaa sekd mita tut-
kimustyd hdnelle merkitsee. Koska siis tutkimustyo (ja mika tahansa tyo,
johon sen tekija panostaa vakavasti) kuuluu olennaisena osana tutkijan
maailmankuvaan ja situaatioon, se on samalla osa tutkijaa itsedan. L&-
hes jokainen tutkija tietdd tai aavistaa tdman muutoinkin, mutta siihen
paadyttiin tdssa holistiseen ihmiskasitykseen perustuvan kasiteanalyysin
avulla.

Humanistisen laskentatoimen kaksi “teesipatteria” tdydentdvit toisiaan, jos-
kin ne siséltavat osittain paallekkaisyyksiakin. Koska néiden teesien yhteydes-
s& ei puututa laskentatoimen sisaltdihin, niit4 voidaan pitd4d myds humanistisen
liiketaloustieteen teeseind tai yleisemminkin ihmistieteellisen tutkimuksen tee-
seind.
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Koska oma tieteenalani on liiketaloustieteen osa-alue laskentatoimi, kéytén
edelleen termi& humanistisen laskentatoimen teesit. Teesien siséltd konkretisoi
humanistisen laskentatoimen ytimen eli laskentatoimen tutkijan toiminnan ih-
misend, esittden sen holistisen ihmiskasityksen méarittelemien kolmen ole-
massaolon muodon — erityisesti tajunnallisuuden ja situationaalisuuden — avul-
la.

Yleenséhan laskentatoimen ja myds monen muun alueen tutkimuksessa ih-
minen niin tutkijana kuin tutkittavanakin haivytetdan olemattomiin, jolloin
jéljelle ei jaa juuri muuta kuin metodologia ja metodi seké niiden valittdméa
todellisuus ilman ihmisid. Kuten jo edelld olen monissa kohdin tuonut esiin,
taté ei voida pitdd asianmukaisena juuri siitd syysta, ettd tutkimus on niin
perustavalla tavalla inhimillistd — ihmisten toteuttamaa toimintaa, joka
kohdistuu ainakin ihmistieteissa viime k&dessa nimenomaan ihmisiin.

Jatkan seuraavassa tatd inhimillistd, humanistista linjaa kytkemélla kaikessa
tutkimuksessa oleellisen tiedon (eli informaation) kasitteen ihmiseen ja erityi-
sesti hanen tajunnallisuuteensa.

7.3 Tieto informaation tuottajan ja kayttajan tajunnan ilmiona

Edell4 esittdméni humanistisen laskentatoimen teesit korostavat tietoisen sub-
jektiivisen toimijan roolia ja merkityksen kasitettd informaation tuottamisen ja
hyvéksikéyton yhteydessé. Kuten luvussa 71 siteeraamani Wallace toteaa, tie-
don ja merkityksen valinen yhteys on jadnyt tieteen piirissd huomioon ottamat-
ta:

“While in common speech information is intimately related to the notion of

meaning, this is no longer the case in scientific usage.” (Wallace 2000,
124).

Laskentainformaation tarkastelua sen tuottajan ja hyvaksikayttajan tajun-
nan ilmiéna (Pihlanto 1995a, 1996) voidaan hyvin pitd4 holistisen ihmiskasi-
tyksen metodologisena (erityisesti epistemologisena) sovelluksena. Samalla
kysymyksessa on humanistisen laskentatoimen piiriin kuuluva hanke, sill4 se
syventéa tutkimuksessa keskeista merkityksen késitettd. Tama raportti perustui
erityisesti Rauhalan tuoreeseen teokseen Tajunnan itsepuolustus (1995). Ava-
sin keskustelun seuraavasti:
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“Erds holistisen ihmiskdsityksen tdhdn tarkasteluun tuoma kdsitys on se, et-
ta on liian rajoittavaa tarkastella pelkastaan laskentainformaatiota sellai-
senaan, vaikka kuvattaisiinkin sen tuottajan tai sitd hyvakseen kayttavan
paatoksentekijan toimintaa yrityksessa, vaan laskentainformaatio on kytket-
tavd ndiden yksiloiden tajuntaan ja samalla kokemusmaailmaan.” (Pihlan-
to 1996, 6).

Koska yksildiden tajunnan prosessit tuottavat nimenomaan merkityksid,
voidaan tutkimukseni luonnehtia jatkavan merkityksen ongelman tarkastelua.

Kaikki merkityslajit ovat tietoa — jopa ns. “arkitieto”

Mainituissa raporteissani (1995a, 1996) kasiteanalyysin periaatteellisena koh-
teena oli henkiloryhma, joka toimii yrityksessa laskentatoimen piirissd, toisin
sanoen mahdollisten empiiristen tutkimusten kohdehenkiltt. Vaikka kohteena
eivét siis olleet tutkijat, on selvéd, ettd tutkija hyotyy téstd tutkimuskohdetta
koskevasta analyysista.

Kéytin raporteissa hyvékseni Rauhalan holistisen ihmiskésityksen yhtey-
dessé tarjoamaa laajaa tietokasitysta (tai informaatiokasitysta). Sen vastakohta
on suppea tietokésitys, jonka mukaan ainoastaan tieteen tuottamat ja vahvis-
tamat tutkimustulokset tai muulla tavoin saadut “tosiasiat” ovat tietoa. J&l-
kimmaisestd tavanomaisesta tietokdsityksestd poiketen Rauhala katsoi, ettd
lagjasti tulkiten kaikki merkityslajit ovat tietoa. Siten tietoa ovat ihmisen ta-
junnallisuudessa syntyvat ja maailmankuvaan varastoituvat mita erilaisimmat
merkityslajit — eli tieteellisen tiedon liséksi myds niin sanottu arkitieto, tun-
teet, intuitio, uskomukset ja tahto.

Hieman samanlaisille linjoille p&atyi Wallace, joskaan hanen kasityksensa
ei ole niin kokonaisvaltainen ja kompakti kuin Rauhalan:

“...more understanding is gleaned by taking into account mental causation
than by dogmatically attributing all events solely to physical causation.
That is, we limit our knowledge by ignoring such subjective causal factors
as human desires and beliefs and confining ourselves solely to the objec-
tive, unconscious workings of the brain.” (Wallace 2000, 70).

Juuri Wallacen suosittelemalla tavalla menetelldén holistisessa ihmiskési-
tyksessd, jossa muun muassa edelld olevassa sitaatissa mainitut ihmisen halut
ja uskomukset maaritellaén tajunnan prosessien tuottamiksi ja maailmankuvan
varastoimiksi merkityslajeiksi. Sellaisina ne voivat vaikuttaa ihmisen péatok-
siin ja toimintaan siind kuin loogista jarked edustavat merkityksetkin.
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Rauhalan ideaan viitaten kaikki merkityslajit ovat mukana vaikuttamassa
kun vaikkapa laskentainformaation tuottamiseen ja sen hyvaksikayttoon liit-
tyvid pddtoksid tehdddn: ihminen ei voi operoida pelkdstddn “faktoilla”,
vaikka han itse niin uskoisi tekevénsa.

Rauhalan luettelemista merkityslajeista ensinnakin arkitieto kaivannee maa-
rittelyd. Arkitieto on henkildkohtaista tietoa, joka on kéytdnnon eldmassé tar-
kedd — ihminen kykenee sen turvin junailemaan” jokapdiviistd eldméénsa.
Arkitieto tuo mieleen Giddensin (1984) kayttaman kaytannon tietoisuuden
(practical consciousness) késitteen. Arkitieto on itsestddn selvaa tietoa, jota
kéytetddn rutiininomaisesti jokapdivdisten toimintojen toteuttamiseen, mutta
toimija ei kuitenkaan kykene sitd valttdmatta sanallisesti ilmaisemaan.

Ajateltaessa yrityksen péaatoksentekijaa henkilokohtaisen arkitiedon kaytté-
jand, voidaan tehd erditd johtopaétoksia arkitiedon suhteesta tutkimustietoon.
Esimerkiksi yleinen havainto, ettd yritysjohtajat eivat kayta odotetussa méaarin
hyvékseen tutkimustietoa tai laskentatoimen tuottamaa informaatiota voi selit-
tya ndiden irrallisuudella johtajan kokemusmaailmasta: ne eivat pysty kilpai-
lemaan johtajan subjektiiviseen maailmankuvaan sisaltyvan kokemuksellisen
arkitiedon kanssa, joka muuttuu jatkuvasti hénen situaatiostaan tarjoutuvien
uusien kokemusten ja niiden tietoisen mutta myos tiedostamattoman proses-
soinnin johdosta. Kehitin tastd eradn mahdollisen perustelun case-metodin
suosimiselle:

"Kun [empiirinen] tutkimus on tehty nimenomaan tietyssd yrityksessd ja
tiettyjen johtajien kanssa yhteistydssd, tutkimuksen tuloksilla on todenna-
koisesti kayttod juuri ndille johtajille, toisin sanoen tulokset sopivat heidén
maailmankuvaansa ja situaatioonsa. Talla tiedolla saattaa myds olla mer-
kitystéd muissakin yrityksissa riittdvan samanlaisissa situaatioissa toimiville
johtajille, silla kyseisessa tiedossa on sita elamyksellisyyttd, joka sitoo sen
kaytannon toimintaan. Tama elamyksellisyys on paljolti havinnyt yleista-
vastd tiedosta.” (Pihlanto 1996, 18).

Tieto ja ihminen kietoutuvat toisiinsa

Toisin kuin vield luvussa 34 késittelemaéni toiminnallista informaatiosys-
tematiikkaa tyostéesséni (Pihlanto 1982, 1983, 1983a) ymmarsin nyt, ettd
kaikki mahdollinen tieto on jossakin vaiheessa yksilon tajunnan sisaistd, ja
vain osa siitd on tallennettavissa ihmiseen nahden ulkoisesti. Toiminnallisessa
informaatiosystematiikassahan tajunnallinen ulottuvuus tuli esille vain kasit-
teissa mentaali ja tiedostettu seka puutteellisesti tiedostettu informaatio.

Korostin nyt (Pihlanto 1996, 27-28), ettd tdhan asti laskentainformaatiota on
totuttu pitdmaén tiukasti paatoksentekijoista irrallisena tekijand ja etta tata
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piirrettd pidetddn jopa keskeisend nimenomaan laskentainformaation luotetta-
vuuden ja neutraalisuuden varmistamisen kannalta. Epéileméttd laskentain-
formaatio onkin luonteeltaan numeerisena selvasti yksilosta irrallista. Tahan
ominaisuuteen tietenkin perustuu laskentainformaation siirrettavyys ja kaytto-
kelpoisuus yrityksen ohjauksessa seka yleensékin sidosryhmien tietotarpeiden
tyydyttdjana. Tama irrallisuus ei kuitenkaan ole “koko totuus™.

Néin jalkeenpdin sain edelld siteeraamaltani Wallacelta (2000) hieman tu-
kea omalle vallitsevasta poikkeavalle ndkemykselleni, joka ei tyydy siihen,
ettd laskentainformaatio on yksilosta taysin irrallista, vaan korostaa tdman to-
siasian ohella nimenomaan ihmisen roolia informaation tuotannossa, kaytdssa
ja varastoinnissa:

”...the information within a computer exists only because it has been
put there by a conscious, subjective agent. --- Apart from that put by
conscious computer-users, no information is loaded into, stored, pro-
cessed, or produced by computers.” (Wallace 2000, 124).

Wallace kayttaa tatd ajatustaan havainnollistamaan aivojen ja tietoisen ta-
junnan valistd suhdetta, joka on hénestd analoginen tietokoneen ja tietoisen
agentin suhteen kanssa: samoin kuin tietokonetta, my0s aivoja “ohjaa” tietoi-
nen kéyttdja ("a conscious brain-user or brain-observer”).

Puuttumatta enempad Wallacen jarkeilyyn asiassa haluan korostaa, etta val-
litseva ajattelu jattaa taméan sindnsé ilmeisen ydinasian eli tietokoneen (tai las-
kentajérjestelmén) ja tietoisen agentin valisen suhteen problematiikan hyédyn-
tdmattd, eikd tee sitd johtopéatostd, ettd laskentainformaation tuottajien ja hy-
vaksikayttajien rooli laskelmien sekd jarjestelmien yhteydessa on aivan kes-
keinen. Juuri tasté johtopatoksesta on kysymys kasilla olevassa luvussa 73 ja
oikeastaan koko humanistisessa laskentatoimessa.

Perinteisen ja vallitsevankin ajattelun mukainen késitys laskentainformaa-
tion taydellisesta irrallisuudesta tiedon tuottajasta ja paatoksentekijasta
voidaan siis ndhda vain erdanlaisena valivaiheena tiedon tuottamisen ja
sen hyvéaksikayton kokonaisprosessissa. Kun laskentatietoa tuotetaan — ja
kun sen tuottamista vasta suunnitellaan tai jarjestelmaa kehitellaan — tieto
ja sen tuottamisen periaatteet seké valineet ovat pakostakin laskentahenki-
I6iden tajunnallinen ilmid.

Tuotettava tieto kdy aina sitd kehitettdessa, muokattaessa ja hyvéksikaytet-
téessd eriasteisina versioina merkitysten muodossa yksilon tajunnallisuuden
kautta, ja samalla se kehittyy sielld monimutkaisten ymmartamisprosessien
tuloksena. Tama tieto saa samaan tapaan kuin tietojarjestelmiin koodattava tie-



228

to sellaisen muodon (merkityksind), jota jarjestelmé (tajunnallisuus) pystyy
kasittelemaén ja jalostamaan.

Kyseinen tiedon "koodaus merkityksiksi" on aina jokaisen yksilén kohdalla
samassakin tilanteessa yksil6llinen ja subjektiivinen tapahtuma — myos siind
tapauksessa, ettd koodattava tieto olisi faktaa. Tahan suppean maéaritelméan
mukaiseen faktatietoon sekoittuu vaistaméttd muun muassa arkitietoa ja mui-
takin seuraavassa késiteltavia merkityslajeja.

Tunne, intuitio ja uskomukset ovat tietoa

Esimerkiksi tunne liittyy yksilossa usein (suppeasti méériteltyyn) tietoon, eli
tunteenomaiset ja tiedolliset merkitykset esiintyvét yksilon maailmankuvassa
toisiinsa liittyneind. Niiden suhde voi olla esimerkiksi sellainen, ettd tunteet
motivoivat tiedon tavoittelua. Tunteilla on my6s l&heinen yhteys kehollisuu-
den kemiallisiin ja fysikaalisiin prosesseihin. Rauhala (1995, 130-131) kuiten-
kin tdhdentaa, ettd puhuttaessa tunteista tajunnallisuuteen luettavan maailman-
kuvan osina, niiden merkitysluonne korostuu: ne ovat nimenomaan merkityk-
sid. Rauhala ehdottaakin kaytettavéksi termi& emootio silloin kun on kyse ai-
noastaan fysiologisesti mitattavien orgaanisten eli kehollisten prosessien tuot-
tamista vaikutuksista. Termid tunne kaytettéisiin vastaavasti puhuttaessa tun-
teista merkityksina.

Téssa yhteydessa paasin raportissani hyddyntdmaan silloin muodikasta tun-
nealyn késitetta (Pihlanto 1996, 19-20). Tunneélykds ihminen kykenee tunnis-
tamaan ja hallitsemaan omia tunteitaan, motivoimaan itsedan suorituksiin seka
tunnistamaan ja ottamaan huomioon muiden tunteita.

Asia voidaan tiivistadd niin, ettd tunnedlyd omaavalla yksilolla on kykyéa
ymmaértad tajunnallisuudessaan olevia tunnemerkityksia seka kayttaa tatd ym-
marrysté itsedan ja yhteisdaan hyodyttavalla tavalla. Lisaksi han pystyy muo-
dostamaan merkityksid muiden tunteista seka toimimaan tavalla, joka ottaa ne
asianmukaisesti huomioon. Koska laskentainformaatiota tuotetaan ja kaytetaan
ihmisyhteisdssa, tunneélylla on oma positiivinen roolinsa esimerkiksi lasken-
tahenkilon toiminnan onnistumisessa.

Syksylla 2005 laskentatoimen laitoksen ja tilintarkastusyhteisd PriceWater-
houseCoopersin jarjestamassa yritysjohdon talousfoorumissa alusti Sone-
ra-Telia Oyj:n vasta valittu toimitusjohtaja Juho Lipsanen, joka on Turun
kauppakorkeakoulun kasvatteja. Han korosti tunteiden ja tunnedlyn merki-
tysta seké& mainitsi controllerin kokemukseensa nojautuen, ettd ennen kuin
syvennytadn laskentaraportteihin, on tunnettava henkil®, joka on ne laati-
nut. Mieleeni tuli, etté jos olisin viel&d professorin virassa, pyytéisin tdméan
lausuman kirjallisena ja esittaisin sen opiskelijoille, silla he uskovat usein
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mieluummin yritysjohtajia kuin professoreja tai muita akateemisia opetta-
jia. Muistin hyvin ne vaikeudet, jotka liittyivat ndiden asioiden myymiseen
opiskelijoille.

Viittasin raportissani Kirjallisuudesta poimimaani tunneulottuvuutta koske-
vaan esimerkkiin, jota kéytin sittemmin korkeakoulussa luennoilla ja muualla-
kin pitdessani alustuksia tunnealysté:

“Golemanin (1995) siteeraama Damasion (1994) tutkimustulos osoittaa
tunteiden ratkaisevan merkityksen rationaalisessa paatoksenteossa. Aivo-
leikkauksessa ollut yritysjohtaja alkoi kayttaytya eparationaalisesti leikka-
uksen jalkeen. Hén ei kyennyt tekemaan jarkevid paatoksia, vaikka hénen
alyssaan ei ollut mitdén vikaa. Sairauden ja leikkauksen seurauksena hénen
aivoistaan oli tuhoutunut alue, jonka avulla ihminen kokee tunteita. Tunteet
nayttavat olevan avainasemassa oppimisessa ja paatoksenteossa, silla kun
johtajalta puuttui kyky kokea tunteita, han ei oppinut epéonnistuneista in-
vestointipaatoksistadn, eika siis kyennyt toimimaan seuraavalla kerralla
varovaisemmin vaan syyllistyi jatkuvasti virheellisiin paatoksiin. Aivoihin
liittyvan kehollisen vian takia hén ei siis kyennyt muodostamaan tajunnas-
saan tunnemerkityksid.” (Pihlanto 1996, 20).

Monet tunnemerkityslaadut ovat yleismaailmallisia siten, ettd ihmiset koke-
vat niitd kaikkialla suunnilleen samanlaisina, mutta osa niistd on kulttuu-
risidonnaisia. T&sta huolimatta tunnemerkitykset ovat yksil6llisia (kuten kaik-
ki muutkin merkitykset yksilon maailmankuvassa), joten niilla on tarkasti ot-
taen yksilélle merkitysta vain sellaisina kuin ne esiintyvat hdnen omassa maa-
ilmankuvassaan (Rauhala 1995, 135-136). Siten ainoastaan yksil6 itse voi tay-
sin ymmartad omat tunteensa — jos aina hank&an. Tunteiden yksilollisyys mer-
kitsee my0s sitd, ettd nditd merkityksid ei voida eri yksildiden osalta laskea
yhteen”. Tama pitdd paikkansa laajemminkin subjektiivisen maailmankuvan
sisaltdjen suhteen. Voidaankin tehdd se metodologinen johtopééatos, ettd yksi-
161lisi& merkityksia ja koko merkityksen ongelmaa on tutkittava nimenomaan
yksilokohtaisesti, subjektivistista metodologiaa kayttden, pyrkimattd ainakaan
lilallisiin yleistyksiin ja merkityskokemusten keskiarvottamiseen (Rauhala
1995, 164-168).

Samoin kuin kaikki muutkin merkityslajit, myos intuitio kuuluu merkityk-
sen ongelman piiriin — sehdn ilmenee merkityksina tajunnassa. Rauhalaan vii-
taten kasittelin kahta intuition lajia (Pihlanto 1996, 21-22). Intuitio on ensin-
nékin valitontd, itsestadan selvaa tietoa, mutta toiseksi se voidaan myds nahda
tietoa valmistelevana esivaiheena. Kolmanneksi Rauhala maéaritteli intuition
paranormaaliksi kyvyksi, mutta jatin sen ymmaérrettavista syista késittelemat-
ta.
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Valittomana, itsestdan selvéana tietona intuitiolle on ominaista, etté se ei pe-
rustu aistihavaintoihin, mutta sen turvin yksilé saa perustavaa laatua olevaa
oivallusta erityisesti yleisista kasitteista ja arvoista seka ilmididen olemuksista
— yksild vain tajuaa, ettd ndinhén asia on.

Tietoa valmisteleva intuitio on puolestaan sitd valahdyksenomaista oivalta-
mista, mitd intuitiolla useimmiten tarkoitetaan. Holistisen ihmiské&sityksen
termein kuvattuna tdssé intuition lajissa merkitykset asettuvat yksilon maail-
mankuvassa keskindisiin suhteisiin toistensa kanssa ilman tajunnan tietoista
ohjausta. Talldin syntyy uusi merkityskoostuma, joka edustaa uutta oivallusta.
Yleensé tdma tapahtuu yllattdvasti. Myohemmin ndin saatu oivallus saatetaan
ehkd todistaa tavalla tai toisella oikeaksi ja siten tiedoksi my®s suppeassa
merkityksessa. Tieteelliset ja taiteelliset oivallukset ovat esimerkkeja tdman
intuition lajin synnyttdmista tuloksista.

Osa siita perustiedosta, jota kaytetdan hyvéksi vaikkapa laskelmia laaditta-
essa tai paatdksenteossa, on vaistamatta uskonvaraista — joko tiedostetusti
tallaista tai sitten paikkansa pitavaksi luultua. Siten uskomuksillakin on
muiden merkityslajien ohella oma luonnollinen roolinsa laskentatiedon
tuottamisprosessissa ja sen hyvaksikaytossa paatoksenteossa. Usein myds
tieteessd nojaudutaan uskomuksiin, esimerkiksi hypoteettisiin k&sityksiin
mahdollisista asiantiloista.

Monesti varmaksi uskottu tieto — niin tieteessd, yritysmaailmassa kuin yksi-
tyiselaméssékin — saattaa myGhemmin osoittautua vadrdksi. Siten “tosiasiatie-
to” (sellaiseksi luultu) ja uskomus voivat tosiasiallisen tietiméattomyyden joh-
dosta kietoutua toisiinsa. Tdma on sindnsd vanhastaan tunnettu ilmig, jota on
esimerkiksi tieteessa ja yritysten péatdksenteossa totuttu kasitteleméan epé-
varmuuden ongelmana. Holistiseen ihmiskéasitykseen kytkettyna ilmi¢ saa uu-
den tulkinnan, kun se ndin liitetd&n yksilon tajunnallisuuden (maailmankuvan)
sisaltdmiin merkityksiin ja niiden totuudellisuuteen.

Myaos tahto ja epatavalliset kokemuslajit ovat tietoa

Jotta laskentainformaation tuottamiseen ja hyvaksikayttoon liittyvien mité
moninaisimpien toimenpiteiden toteuttaminen olisi ylipa4tadn mahdollisia, on
yksilén muodostettava myo6s tahtoa tarkoittavia merkityksid, joita yksiléon oma
tajunnallinen arvojarjestelma sdatelee. Aina kun yksild esittdd jonkin néke-
myksen tai toteuttaa toimenpiteen, sen alkuunpanijana on tajunnallisuudessa
muodostunut tahtomerkitys.

Merkityslajeista tahtomerkityksilla onkin Rauhalan mukaan tajunnan pro-
sesseissa erityinen roolinsa. Kun yksilon tajunnallisuudessa syntyy ratkaisuja,
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joita kutsutaan tahdoksi, se yleensd edellyttad erilaisten merkitysten tietoista
esiintymista tajunnallisuudessa seké niiden keskindistd vertailua ja harkintaa.
Talloin yksilo — esimerkiksi yrityksen paatoksentekija — punnitsee, miten tie-
dossa olevat toimintavaihtoehdot vastaavat hdnen omaa arvohierarkiaansa, ja
mit& mahdollisia etuja seké haittoja niista hanelle seuraisi.

Tama merkitystasolla tajunnallisuudessa tapahtuva prosessi, joka johtaa
lopulta yhden péatosvaihtoehdon valintaan — eli tietyn uuden tahtomerki-
tyksen syntymiseen tajunnassa — on usein raskas ja hidas, vastakohtia yh-
teen sovittava sekd kompromissiluonteinen. Lopputulos eli tahdottu asianti-
la saattaa joskus olla seurausta joidenkin merkitysten &arimmadisen "niu-
kasta voitosta" toiseen vaihtoehtoa viittaavista merkityksista. Tahtomerki-
tyksen syntymisen ratkaiseva merkityskoostuma voi samassakin paatostilan-
teessa olla eri yksil6illa aivan erilainen (Rauhala 1995, 141-142; Pihlanto
1996, 23).

Rauhala korostaa (mt., 142), ettd kun tahto kasitetdan tahén tapaan tajunnal-
lisuuden ilmidksi, se ei sisalla mitddn mystistd: tahdonilmaukset toteutuvat
merkitysten keskindisissé suhteissa. Nama merkitykset, joiden tuloksena syn-
tyy tahtoa tarkoittava merkitys, voivat olla luonteeltaan — kuten merkitykset
yleensakin — mitd moninaisimpia, kuten tietoa, tunnetta, intuitiota ja uskomuk-
sia erilaisina muunnelmina. Esimerkiksi jollakin yksilolla tunneperdiset merki-
tykset voivat vaikuttaa suuresti siihen, mitd hén tahtoo, mutta toisen kohdalla
ratkaisevia saattavat olla lahinna faktatyyppiset merkitykset. Kuten todettu,
kukaan ei kuitenkaan voi paasta taysin eroon tunnemerkitysten vaikutuksista,
vaikka niin haluaisikin.

Yksilon tajunnallisuuden (maailmankuvan) rooli korostuu tdssé merkitysten
vilisessd kisassa”, silld mikddn ulkopuolinen voima ei mééraa eri merkitysten
suotavuusjarjestysta (ellei ole jotakin ulkopuolista pakkoa). Sen sijaan yksilon
oma arvojarjestelma asettaa — joskus tosin melko sattumanvaraisesti — jonkun
tai jotkut merkitykset muita tdrkedmpdadn asemaan, jolloin syntyy kussakin
ongelmatilanteessa yksilon sen hetkisen kasityksen mukaan paras toimintatapa
eli tahto toimia.

Edelleen Rauhalaan (1995, 153-157) viitaten késittelin lopuksi myds epéta-
vallisia kokemus- eli merkityslajeja (Pihlanto 1996, 24-25). N&mé& edustavat
niin sanottuja mystisid kokemuksia, jollaisina jotkut pitavat esimerkiksi medi-
taatiossa saavutettavia tajunnan tiloja (ks. edelld luku 62). Itse asiassa téllaiset
kokemukset eivét ole mystisid, vaan taysin luonnollisia tajunnallisuuden tuot-
teita. Ne saavat mystisid savyja silloin, kun niit4 yritetdén selittdd jollakin
”henkimaailmaan” viittaavalla tavalla. Kuten edelld luvuissa 43 ja 62 kuvasin,
meditaatiossa on yksinkertaisesti kysymys siitd, ettd tajunta pyritadn tyhjenta-
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madn kaikista merkityksistd (“ajatuksista”), tarkoituksena saavuttaa syva ren-
toutumisen tila.

Kuittasin lopulta “epétavalliset kokemuslajit” ja niiden roolin tarkasteluni
kannalta seuraavasti:

“Epdtavallisia kokemuslajeja ei ole tarpeen kdsitelld tissd perusteellisem-
min. Niiden olemassaolon huomioon ottaminen saattaa kuitenkin jossakin
madarin tdydentdd ihmistajunnan ominaislaatua koskevaa kuvaa. Erityisesti
koska ndma kokemukset edustavat tietynlaista tajunnallisen toiminnan
“nollapistettd”, jossa ei kuitenkaan ole kysymys unesta tai tajuttomuudesta,
ne voivat helpottaa tajuntaa koskevan ymmarryksen liséamista. Tajunnan
toimintahan on siind mddrin “automaattista” ja yksilon koko valveillaolo-
ajan taukoamatta jatkuvaa, ettd téallaisen puuttuvan toiminnan tilan mah-
dollisuuden oivaltaminen saattaa ratkaisevasti auttaa meitd ymmartamaan
tajunnan perusluonteen: ellei noemaa ja merkitysta esiinny, ei ole (silla
hetkelld) tajuntaakaan, vaan se on olemassa vain merkitysten syntymisen ja
niiden keskindisiin suhteisiin asettumisen ja jatkuvan muuttumisen proses-
sina.” (Pihlanto 1996, 25).

Sitten kun laskentainformaatio on lopulta saatu tuotetuksi jarjestelmassa —
laskentahenkildston tajunnoissa tapahtuvien merkitysten monitahoisen organi-
soitumisten myotavaikutuksella — se on I&hinnd tietoa suppeassa merkitykses-
sd, tai tillaiseksi se ainakin yleensd ymmadrretdin. Se “’sijaitsee” fyysisesti in-
formaatiojarjestelmassa ja sen tulosteissa, mutta edelleen myds tuottajiensa ja
hyvéaksikayttdjiensa maailmankuvissa tietoisina merkityksind — silta osin kuin
unohtamista ei ole tapahtunut. Laskentainformaatio on siis viel& jatkossakin
ainakin jonkin aikaa mygs tuottajiensa ja hyvaksikayttgjiensa tajunnan ilmio.

Lopuksi tahdensin (Pihlanto 1996, 28), ettd tastd ihmiskorosteisesta kuva-
uksesta huolimatta mielldn konkreettisen laskentainformaation edelleen
samalla tavalla kuin se yleensékin ymmarretédn. Ihmiskorosteisen kuvauk-
sen tarkoituksena ja etuna on kuitenkin se, ettd sen turvin laskentainfor-
maation kanssa tekemisiin joutuva — paatoksentekija tai tutkija — ymmartaa
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla seké laskentainformaation etté sen pro-
sessoinnin inhimillisen perusluonteen, joka on jarjestelmista paljolti riip-
pumaton. Nain laskentainformaation ja sen kasittelijéiden henkilokohtaiset
rajoitukset seka tiedon suhteellisuus tulevat tutuiksi, ja tiedon hyvaksikaytto
niin paatoksenteossa kuin tutkimuksessakin on — toivottavasti — aikaisem-
paa realistisemmalla pohjalla.
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Esineellinen tieto ja ei-esineellinen tietdminen

Edella referoimassani laskentainformaation luonnetta koskevassa raportissa
(Pihlanto 1996, 13-14) hyddynsin tdydennykseksi myds filosofi Vasilius Se-
semannin (1927) esittdmaa tiedon luokittelua sen objektiivisuuden suhteen:

1) objektiivinen, esineellinen tieto ja
2) ei-objektiivinen, ei-esineellinen tietdminen.

Sesemann halusi kaikesta péatellen valttaa termid subjektiivinen objektiivi-
sen vastakohtana.

Tamén jaottelun avulla oli mahdollista havainnollistaa Rauhalan mééritte-
lemad laajaa tietokésitystd, ja nimenomaan tiedon sitoutumista ihmiseen. Loy-
sin tdiman unohdetun filosofin esittdméan luokittelun Oscar Parlandin essee- ja
muistelmateoksesta Tieto ja eldytyminen. Esseita ja muistelmia (1991).

Samoin kuin edelld esittdméni Rauhalan maérittelemd laaja tietokasitys,
my6s Sesemannin tekema tiedon kahtiajaottelu on metodologinen — onhan ky-
symys epistemologiasta eli tiedon luonnetta koskevasta problematiikasta.

Sesemannin mukaan objektiivisessa, esineellisessa tiedossa vallitsee vasta-
kohtaisuus ja tietynlainen etéisyys subjektin (tiedon haltijan) ja objektin (tie-
don kohteen) vélilla. Objektiivinen tieto saavutetaan karsimalla pois kaikki
omakohtaiset ainekset subjektin kokemasta ilmitstd. Tiedon kohde — se mita
tieto koskee — on taysin neutraali seké tiedon hankintatapahtumaan etta tiedon
haltijaan ndhden, ja kohde j&& samaksi kuin se oli ennen tiedon hankintaakin.

Tiedon hankintatapahtumassa tehtdva looginen formulointi, joka johtaa
tiedon objektivointiin, ilmaisee tiedon sisallon kéasitteellisella tasolla. Tal-
16in tiedolla on taipumusta jahmettya kielelliseen muotoonsa eli saada esi-
neellinen luonne. Tdma on sitd, mita yleensé tarkoitetaan tiedolla ja infor-
maatiolla varsinkin tieteen piirissa — niin myds laskentatoimessa: tieto on
tiukasti yksilosta erillistd ja oman substanssinsa omaavaa.

Henkisia kohteita koskeva ei-objektiivinen, ei-esineellinen tietdminen poik-
keaa oleellisesti objektiivisesta tiedosta, mitd kuvaa sekin, ettd Sesemann kéyt-
ti siitd tiedon (Erkenntnis) sijasta termid tietdminen (Wissen).

Ei-esineellisessa tietdmisessa ei vallitsekaan selvaa eroavuutta tiedon halti-
jan eli kokijan (subjektin) ja kohteen (objektin) véalilla, vaan tiedon haltija
on osa sita realiteettia, jota hén kokee — siis kohdetta. Tama on varsin eri-
koinen ja ehk& vaikeasti hyvaksyttavakin ndkemys ainakin vallitsevan ob-
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jektivistisen tieteen, mutta myds arkiajattelun kannalta. Tasta huolimatta
halusin ottaa sen esille paitsi tdssé yhteydessa, myos luennoillani.

Yksild korostuu ei-esineellisen tietdmisen yhteydessa myos siksi, ettd ko-
kemukseen katsotaan liittyvan véistdmatta kokijan itsetuntemus ja tietoisuus
omasta itsestddn. N&ma ihmisen ominaisuudet ovat juuri sellaisia, joita esi-
merkiksi humanistisessa psykologiassa korostetaan.

Ei-esineellisessd tiedonhankinnassa on avainasemassa kokijan elamys koh-
teesta. Se perustuu eraanlaiseen jalleen tuntemiseen ja osittaisen identiteetin
kokemiseen: kokija tunnistaa itsensé kohteessa ja asettuu véliaikaisesti sen
asemaan irrottamatta sitd kontekstistaan. Tdmad samaistuminen kohteeseen
merkitsee kokijalle uutta kokemusta ja samalla uutta tietoa, sill& asettuessaan
kohteen rooliin, kokija kokee kohteen elamyksig, tilanteita ja yhteyksia ympa-
ristéonsd, jotka ovat uusia kokijalle. Kysymyksesséd on varsin samanlainen
asetelma kuin humanistisen laskentatoimen teesissd toinen ihminen tutki-
musmenetelméind” (ks. edelld luku 72), jossa tutkija pyrkii itse asiassa elayty-
maan tiedon hankinnan kohteena olevan yksilén elamyksiin esimerkiksi haas-
tattelun yhteydessa.

Kun objektiivinen tieto pyrkii olemaan universaalia ja on samalla eristetty
todellisuudesta, on ei-objektiivinen tietiminen “upotettu” todellisuuteen,
mika ilmenee siind, ettd se on tapauskohtaista. Samalla se on vaistamatta
hyvin kiinteasti yksiloon liittyvaa, silla se on kokemuksellista ja edellyttaa
yksilon eldytymistéd — se sijaitsee hanen maailmankuvassaan merkitysten
muodossa.

Analysoitaessa nditd Sesemannin maérittelemia tiedon/tietdmisen lajeja ta-
junnan merkitysten kannalta, ndhdaan, ettd ne heijastelevat Rauhalan tekeméaa
jaottelua tietoon suppeassa ja laajassa merkityksessa. Objektiivinen, esineelli-
nen tieto edustaa tieteellistd, suppeasti maéariteltyd tietoa. Ei-objektiivisessa,
ei-esineellisessd tietdmisessd ovat mukana kaikki “pehmeitkin” merkityslajit,
muun muassa tunteet ja intuitio, joita eldéytyminen tietyn kohteen tilanteeseen
vaativat. Niinpa tdma tietdminen vastaa Rauhalan esittdméaa laajaa tietokasitys-
ta, silld se sitoutuu ratkaisevalla tavalla ihmisen kokemuksiin ja samalla tajun-
nan merkityksiin. Merkityksethan edustavat néitd kokemuksia ihmisen tajun-
nassa.

Sesemannin jaottelua ja samalla Rauhalalta omaksumaani laajaa tietokasi-
tystd voidaan havainnollistaa myos niin, ettd ne kattavat seké Jangin ettd Jinin
alueelle osuvan tiedon tai tietdmisen, joita késittelin edella luvussa 72. Lasken-
tainformaatio on luonnollisesti konkreettista, tavallisesti numeerista, Jang-
tyyppistd ja esineellistd tietoa. Kuitenkin sen tuottamisessa, kasittelyssé ja
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ymmartdmisessé tarvitaan liséksi kaikkia muitakin edelld mainittuja merkitys-
lajeja ja samalla myos ei-esineellisté tietdmistd eli Jin-ulottuvuutta.

Esimerkiksi tosiasiatietojen ja tunteiden elamyksellinen yhteen kietoutumi-
nen on hyvin ymmarrettavissé paitsi Jangin ja Jinin, myos edelld tarkastele-
mani Waino W. Suojasen esittdamén aivomallin valossa. Vasemman aivopuo-
liskon analyyttiseen operointiin “sotkeutuvat” siis véistimattd myos oikean
aivopuoliskon hallitsema hahmottava, ”pehmedmpi” ulottuvuus — ja liséksi
vanhojen aivojen edellyttdmaét vaistoreaktiot.

Kun tdmé tiedon/informaation moninaisuus otetaan huomioon, saadaan
mielestani niin yritysmaailman kuin tutkimuksenkin tarpeisiin aikaisempaa
kattavampi, samalla realistisempi kasitys laskentainformaatiosta ja sen
tuottamisen seké kasittelyn inhimillisista ehdoista.

Tiede ja kaunokirjallisuus: vapaata lahteiden valintaa

Edella siteeraamani Oscar Parlandin Kirja ei ole tieteellinen, vaikka se késitte-
leekin muun ohella tiedettd. En tosin hankkinutkaan kirjaa lahdeteokseksi,
vaan sain sen joululahjaksi. Sitd huvikseni lueskellessani havaitsin siina kasi-
tellyn Vasilius Sesemannin tietoké&sityksen sopivan hyvin yhteen holistisen
ihmiskasityksen kanssa.

Parlandin lisdksi olen edella viitannut muihinkin kaunokirjallisiin tai muis-
telmatyyppisiin lahteisiin, muun muassa Mika Waltariin, Sigfrid Sireniuk-
seen ja Aapeli Saarisaloon. Kaunokirjallisiin siteerauksiin minua ehka roh-
kaisi osittain se, ettd lisensiaatintyoni ja vaitoskirjani ohjaajalla Jouko Leh-
tovuorella oli tapana viitata tieteellisissa teksteissaan muun muassa Aleksis
Kiveen ja Vaind Linnaan. Taté pidettiin kyll& silloin varsin erikoisena, ja
jotkut katsoivat sen sopimattomaksi snobbailuksikin. Hiukan samanlaiseen
tapaan Waino W. Suojanen havainnollisti integratiivista johtamisteoriaan-
sa televisiosarjan Téahtien sota (Star Trek) henkilohahmojen avulla.

Tutkijan kannalta ei mielestani ole merkitystd, miltd alueelta hédnen kéytta-
manséd havainnollistavat lahteet ovat perdisin — vain se ratkaisee, tarjoavatko
ne hyddyllisié ideoita tai havainnollistuksia. Niinpd jatkan vield hieman tésta
aihepiiristd, silla seuraavassa esittdmani esimerkit valaisevat tdméan luvun tee-
maa eli ihmisen tajunnallisuuteen sitoutuvan tiedon késitetta. Toki on todetta-
va, ettd olen valinnut kasill& olevaan muistelmatyyppiseen esitykseeni tieteel-
lisi& julkaisujani vapaamman tyylilajin, joten kaunokirjallisia sitaatteja ei ehk&
tarvitsisi erityisemmin selitell&.
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Luin vuosia sitten Marcel Proustin kuuluisaa teossarjaa Kadonnutta aikaa
etsimassa. Silloin en havainnut siind mitdén tutkimuksiani valaisevaa, mutta
kun edelld mainittu lukupiirimme paneutui Proustiin, 16ysin heti yhtymakoh-
dan holistiseen ihmiské&sitykseen. Proustilla tuntui olleen moderni tulkitseva
nédkemys ihmisestd. Tama ilmenee esimerkiksi kertojan isotadin suhtautumi-
sesta teoksessa esiintyvadn salaperdiseen herra Swanniin:

“Ihminen ei eldmdn vihdpdtoisemmissdkddn asioissa ole esineellinen, kai-
kille yhtéldainen kokonaisuus, jota kuka tahansa voisi lukea kuin tydselitysta
tai testamenttia; meidan sosiaalinen hahmomme on toisten ajattelun tuote.
Niinkin yksinkertainen ryhtymys kuin "tutun ihmisen tapaaminen’ on osaksi
henkista toimintaa. Nakemamme olennon ulkoiseen hahmoon me valamme
kaikki mielikuvat mitéd meilla hanesta on, ja saamastamme kokonaisnake-
myksestd on varmasti suurin osa nditd mielikuvia.” (Proust 1975, 23).

Tamé Proustin tulkinta vastaa hyvin esimerkiksi holistisen ihmisk&sityksen
mukaista ndkemysta yksilon suorittamasta havaitsemisesta, erityisesti sen sub-
jektiivisuudesta. Kuten edelld olen esittdnyt, jokainen ymmartad havaitseman-
sa kohteen peilaten sité subjektiivisen maailmankuvansa siséltdmaa aikaisem-
paa ymmarrystd vasten ja samalla suhteessa tilanteessaan (situaatiossaan) ole-
viin muihin kohteisiin (kuin tdhén havaittuun). Koska jokaisen yksilon maail-
mankuva ja tilanne ovat subjektiivisia ja siis kaikilla periaatteessa erilaisia, ei
ole ihme, etté eri yksilot nakevét samatkin asiat — esimerkiksi herra Swannin —
juuri omalla, vaikkapa isotdtimiiselld” tavallaan.

Proustilta 16ysin myds edellé tassd luvussa kasittelemiani merkityslajeja —
erityisesti tahtoa, tunnetta ja objektiivista tietoa tai alya (jarked) — erinomai-
sesti luonnehtivia kohtia, kuten esimerkiksi:

”... tahto joka on toisiaan seuraavien henkildllisyyksiemme jarkkymaton ja
sitked palvelija; varjossa ja halveksittuna, vasymattoman uskollisena se
tyoskentelee lakkaamatta mindmme variaatioista valittamattd, jotta tama ei
koskaan jaisi vaille valttamattominta. Juuri kun toivotusta matkasta on tu-
lossa totta, &ly ja tunteet ryhtyvat pohtimaan kannattaako sille loppujen lo-
puksi lahted, mutta tahto joka tietdd, ettd ndma joutilaat herrat kuvittelisi-
vat taas ihanaksi tata matkaa, ellei siita tulisikaan mitdan, antaa niitten se-
litelld ja eparoida kaikessa rauhassa aseman edessa ja pitda huolta siit4,
ettd ostamme liput ja nousemme junaan ennen kuin se ldihtee.” (Proust
1982, 279).

Proust siis kykeni erittelemaan tajunnallisen tapahtumisen siséaltoa tavalla,
joka osaltaan auttaa ymmartamaan holistisen ihmiskéasityksen maaritteleman
tajunnallisuuden keskeistd piirrettd erityyppisten ja keskendan ristiriitaisten
merkitysten “taistelukenttdnd”.
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My®6s Proustin teosten keskeiseksi sanomaksi mainittu ajatus “ehka todelli-
suus muotoutuu vain muistissa” on tdysin holistisen ihmiskasityksen mukai-
nen, jos muutamme sanan “muisti” tilalle ’tajunnallisuus” tai “maailmankuva”
ja poistamme sanan “ehkd”. Mennyt ja nykyinen maailma ovat meille ainoas-
taan niitd merkityksid, joita maailmankuvaamme on niista joskus muodostunut
ja muodostuu juuri nyt, joka hetki valveilla ollessamme. Proust nayttdd ym-

martdvén, ettd maailman “todellista”, “objektiivista” luonnetta emme pysty
taman varmemmin tavoittamaan.

7.4 Filosofityypeistd idea vélinejohtajalle ja osallistuvalle johtajalle

Jungin typologian mukana luulin jattdneeni persoonallisuustyyppien luokitte-
lut jo aikoja sitten taakseni, mutta palasin kuitenkin yksinkertaiseen johtajien
tyypittelyyn. Tdma tapahtui valinejohtajan ja osallistuvan johtajan méérittelyn
my6té (Pihlanto 1995 ja Pihlanto 2007a). Vélinejohtaja on nimensa mukaisesti
valineellinen ja mekanistinen, kun taas osallistuva johtaja on sosiaalinen ja
ihmiskeskeinen.

Naiden tyyppien tarkastelua tadssa metodologioita kasittelevassa paaluvussa
perustelen silla, ettd niilla on selva yhteys objektivistiseen ja subjektivistiseen
lahestymistapaan. Valinejohtaja toimii, ikd&n kuin han olisi sisdistanyt objek-
tivistisen metodologian ja osallistuva johtaja vastaavasti subjektivistisen (Pih-
lanto 2007a).

Tasmalliset tieteet ja ankarat tieteet

Lahdin liikkeelle filosofi Juha Varton (1992) esittamistd tutkijatyypeista ja
paédyin vastaaviin johtajatyyppeihin. Kasitellessdan tasmallisia tieteita ja an-
karia tieteitd Varto madritteli Radnitzkyyn (1968) ja Lehtovaaraan (1992) viita-
ten kaksi tutkijatyyppid — tekninen tutkija ja kysyva tutkija — jotka vastaavat
melko hyvin néiden tieteiden ideaaleja. Radnitzky tosin puhui filosofityypeista.

Olin 1990-luvun puolivalissa kirjeenvaihdossa dosentti Juha Varton kans-
sa. Han varvasi minut pitdmaan alustuksen Vantaan ammattikorkeakoulus-
sa, jossa han toimi filosofian opettajana. Pidin esitelman aiheesta Lasken-
tatoimen roolit ja holistinen ihmiské&sitys. Oppilaat seurasivat esitysténi
kiinnostuneen tuntuisesti, ja erds heista totesi keskustelussa, ettd han oli
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positiivisesti yllattynyt koska han ymmarsi kaiken mita puhuin — siiti huo-
limatta, etté olin professori.

Tahdensin raportissani (1995) samaan tapaan kuin edelld luvussa 71 tutki-
jan ja yritysjohtajan periaatteellista samankaltaisuutta katsoen, ettd myds yri-
tysjohtaja voi suuntautua toiminnassaan jompaan kumpaan ndistd tyypeistd
painottuen. Perustelin Varton ja Radnitzkyn méarittelemien tyyppien lainaa-
mista yritysjohtajia koskeviksi silla, ettd t&ssa jaottelussa ei ole kyse pelké&s-
tdan tieteesta ja tutkijoista, vaan myds suhtautumisesta elaméan (Pihlanto
1995, 5). Néiden tyyppien luonteen ymmartamiseksi on tarpeen mainita Var-
ton tapaan muutama sana niiden taustalla olevista tiedekasityksistd, tasmalli-
sestd ja ankarasta tieteesta.

Tasmallisia tieteitd ovat Varton (1992) mukaan luontoa tutkivat ja meto-
deiltaan naitd jaljittelevat muutkin tieteet. Niiden tarkoituksena on l0ytaa lain-
alaisuuksia, joiden avulla pyritddn hallitsemaan (luonnon) ilmidita. 1lmiét ole-
tetaan tutkijasta riippumattomiksi ja niille voidaan antaa hypoteesien avulla
objektiivinen luonne. Objektiivinen tarkoittaa tissé “esineellistettyd” silld vain
sellaisena luonnonilmiitd voidaan lahestya yleistden ja niiden hallintaan téh-
daten.

Tasmallisilla tieteilld on selvd yhteys edelld kasiteltyihin objektivistiseen
(nomoteettiseen) tutkimusotteeseen ja — Sesemanniin viitaten — objektiiviseen,
esineelliseen tietoon. Tésmallisten tieteiden nimi viittaa siihen, etta ne pyrki-
vat tdsmalliseen tutkimukseen ja tasmalliseen teorianmuodostukseen. Siksi ne
kayttavat hyvakseen tilastollisia menetelmid, eli menetelmét ja tutkimukselli-
set yksikot ovat maaréllisia. (Varto 1992, 12-14; Pihlanto 1995, 7).

Ankarat tieteet tutkivat ihmisté oleellisesti muuna kuin biologisena ilmidna.
Tutkija ei ole tutkittavan yidpuolella” ja erillaén tasta, vaan molempien
katsotaan kuuluvan samaan maailmaan. Samoin totesin edella subjektivisti-
sesta case-tutkimuksesta: tutkija ja tutkittava ovat pohjimmiltaan samanlai-
sia ja ikddn kuin “samassa veneessd”. Tdamd yhteinen maailma rakentuu
keskeisesti niistd merkityksistd, joita ihmiset antavat tutkittaville tapahtu-
mille ja ilmidille — kyseessé on rauhalalaisittain ilmaisten merkityksen on-

gelma.

Merkitykset ilmentévat sitd, miten ihmiset ymmartavéat eli kokevat ilmiot,
joita ei siten esineellistetd: merkityksethdn eivat ole konkreettisia. lThmisten
kokemukset ymmarretdan ainutkertaisiksi ja siksi niité ei katsota voitavan las-
kea yhteen eik& keskiarvottaa.

Misté sitten johtuu timén tieteen outo nimi “ankara”? Ankaruus tarkoittaa
juuri sitd, ettd ihmisté tutkittaessa ei suoriteta mitdan sellaisia toimenpiteita,
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jotka esineellistavat tai ohentavat tutkimuskohdetta niin, ettd siihen kuuluva
merkitysten kokonaisuus tuhoutuisi. Lisdksi ankaruus edellyttdd, ettd tutki-
mustulokset liittyvat suoraan tutkittavien ihmisten kokemaan todellisuuteen, ja
ettd tulokset ovat eettisesti hyvéksyttavid. Koska tutkittavat merkitykset esiin-
tyvét yleensa laatuina, kaytettavat menetelmét ovat laadullisia. Ankarilla tie-
teill& on selvésti yhteys subjektivistiseen, toiminta-analyyttiseen tutkimukseen
— ja itse asiassa myds humanistiseen psykologiaan ja sen teeseihin (Varto
1992, 14-15; Pihlanto 1995, 8), joita kaikkia tarkastelin edelld luvussa 72.
Minkélaisia ovat sitten nididen tieteiden “soveltajat”, vilineellinen tutkija ja
vélinejohtaja?

Vélineellinen tutkija ja vélinejohtaja

Tasmaéllista tiedettd harjoittavan teknisen tutkijan maailmansuhdetta voi Var-
ton mukaan luonnehtia vélineelliseksi. Radnitzky kéytti vastaavasta toiminnas-
ta nimitysta tyyli T ("technical”, ’tool-making”). Nimesin siis yritysmaailmas-
sa tata tyylia kayttavan johtajan valinejohtajaksi. Lainaten tyypin piirteet Rad-
nitzkylté ja Vartolta kuvasin vélinejohtajaa seuraavasti.

Vélinejohtaja pitéa tarkeéana, ettd yrityksen johtamista arvostetaan toimin-
tana, jossa kdytetyt menetelmdt ovat tietyssd merkityksessd "tieteellisid” ja
samalla toiminnan tulokset ikaan kuin yleispatevia siind mielessa, etta ne
ovat yksiloista riippumattomia. Valinejohtaja pyrkii olemaan ulkoapain
katselija ("the clarifying on-looker, the tool-sharpener”, Radnitzky mt., 16),
joka uskoo paatoksentekonsa perustuvan neutraaliin tosiasiatietoon. Erityi-
sesti laskentajohtajaan sovellettuna tamé merkitsee yritysjohdolle neutraa-
lin apuvélineen tarjoajan roolia, jossa ei puututa itse paatoksentekoon.

Néiden piirteiden liséksi valinejohtajalle on ominaista, ett4 han pitaa johta-
mista vain” ammattina, joka on erillddn hdnen muusta eldmaéstiin ja yhteis-
kunnasta. Johtaminen on johtajan mielestd neutraalia toimintaa, ja siten hén
pitéé tosiasiat ja arvot selkeésti toisistaan erilladn. Arvojen rooli on vélinejoh-
tajan paatoksenteossa vahdinen, ja objektiivisuus on hénen ihanteensa.

Laskentajohtajan ollessa tyyliltdén valinejohtaja hén voi sivuuttaa arvojen
pohdinnan kokonaan ja jattdd sen ylemman johdon huoleksi. Tdmé onkin val-
tavirtatutkimuksen nakemys laskentatoimen roolista paatoksenteon apuna: se
tarjoaa keinot, ei tavoitteita (Pihlanto 1995, 9-10). Tahén nakemykseen liittyen
valinejohtaja muistuttaa melkoisesti taloustieteen homo economicusta. Nimen-
s& mukaisesti valinejohtajaa kiinnostavat menetelmdt ja niiden tekniset yksi-
tyiskohdat: ajanmukainen tekniikka on hénelle suorastaan paatésprosessin laa-
dun tae. Tdma ei ole hdmmaéstyttavaa, silla tyypillisesti valinejohtaja ei juuri-
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kaan noteeraa ihmisyksil6itd, eikd siten myoskaan naiden roolia péatoksente-
ossa teknisten vélineiden kayttajana.

Osallistuva johtaja nékee laajemmin

Ankaran tieteen tutkijatyyppi on Varton mukaan asennoitumiseltaan kysyva ja
h&nen maailmansuhdettaan voi luonnehtia osallistuvaksi. Radnitzky puhui vas-
taavan filosofityypin yhteydessd tyyli Q:sta, joka tuli termeistd “question-
raising” ja question-putting”. Annoin siis vastaavalle yritysmaailman toimi-
jalle nimen osallistuva johtaja. Tdma johtajatyyppi nékee toimintansa laaja-
alaisemmin kuin vélinejohtaja, osana muuta eldaméé: hdnta saattaa kiinnostaa
tyonsa merkitys oman eldmansé ja koko yhteiskunnan kannalta.

Osallistuva johtaja ymmartéékin toimintansa vaikuttavan laajasti omaan or-
ganisaatioonsa ja yhteiskuntaan seka pyrkii lisédmaan néitd vaikutuksia. Han
nékee ongelmia siind, mitd yleensd pidetdén itsestddn selvana ja normaalina.
Osallistuva johtaja ndkee itsensd, alaistensa, asiakkaansa ja muidenkin ihmis-
ten kuuluvan aidosti samaan todellisuuteen kuin han itse. H&n korostaa kom-
munikointia niin voimakkaasti, etti suorastaan méérittelee muut yksilét dialo-
gipainotteisesti. Osallistuva johtaja ei nde tosiasioita neutraaleina, vaan han
késittdd arvottamisen térkedksi vaiheeksi tosiasioiden ymmartdmisessd. Han
katsoo toiminnallaan olevan tiettya eettistd merkitysta.

Kuten vélinejohtajan yhteydessa esittdmani kytkentd homo economicukseen
osoittaa, minusta on selvad, ettd laskentatoimen valtavirrassa oletetaan
paatoksentekijan olevan juuri valinejohtajan tyyppinen. Téhan laskentatoi-
men edustajien tekemaén yleensa lausumattomaan oletukseen liittynee val-
tapoliittinenkin aspekti: sehén korostaa voimakkaasti laskentatoimen ja sen
jarjestelmien asemaa. Vasta organisatorisen ja sosiaalisen nakokulman ke-
hittymisen my6téd — mik& tapahtui paljolti Anthony Hopwoodin ansiosta —
laskentatoimen yhteydessa ryhdyttiin ottamaan huomioon sellaisia ulottu-
vuuksia, joilla on suurta merkitysta osallistuvan johtajan kannalta: laskel-
mien ohella organisatorinen ja sosiaalinen ympéristd nousivat esiin. Tassa
asetelmassa pelkastaan laskelmat eivat endé totaalisesti hallitsekaan péaa-
toksentekijdn maailmankuvaa, vaan hanen huomiostaan kilpailevat monet
muutkin “pehmedmmdt” tekijt.

Ehk& voidaan pitda erikoisena, ettd tarkasteltuani vuosien varrella varsin
moniulotteisia yksilotypologioita, palasin ndin pelkistettyyn, vain kaksi kate-
goriaa siséaltavaan luokitteluun. Metodologiselta kannalta katsoen voin kuiten-
kin esittdd sen jo edelld sivuamani perustelun, ettd ndma ihmisen &&riulottu-
vuudet vastasivat varsin hyvin kahta metodologista ddrivaihtoehtoa, objektivis-
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tista ja subjektivistista, toisin sanoen nomoteettista ja toiminta-analyyttista.
Valinejohtaja toimii ikaan kuin hén olisi sisdistanyt objektivistisen (nomoteet-
tisen) metodologisen ajattelun ja osallistuva johtaja vastaavasti subjektivisti-
sen (toiminta-analyyttisen). Yritysjohtajan ei tietenkaén tarvitse olla tietoinen
néistd metodologisista vaihtoehdoista voidakseen toimia niitd muistuttavalla
tavalla, mutta toisaalta niiden tunteminen tarjoaisi johtajalle entistd paremmat
mahdollisuudet oman “metodologisen” asennoitumisensa tiedostamiseen ja
kontrollointiin (Pihlanto 1995, 2007a).

Vaikka valinejohtaja ja osallistuva johtaja kuvattiin toisensa pois sulkevina
vaihtoehtoina, heitd voidaan myos pitad jatkuvalle asteikolle sijoitettuina aari-
tyyppeind, joiden valiin on sijoitettavissa joukko eri tavoin painottuvia yhdis-
telmid. Missd maarin nditd d&rimuotoja esiintyy esimerkiksi Suomen talous-
elaméssd, on luonnollisesti empiirinen kysymys. Arvelin, ettd vélinejohtaja
olisi ollut raporttini ilmestymisen aikoihin (1995) varsin yleinen varsinkin
ihanteena. Tdma ndkemys perustui siihen, ettd seuraavia valinejohtajaan liitet-
tavissa olevia piirteitd tunnuttiin yleisesti arvostettavan yritysmaailmassa esi-
merkiksi paatoksenteon luonteesta puhuttaessa: ilmididen hallitseminen, ob-
jektiivisuus, yleispatevyys, neutraalisuus, tosiasiapohjaisuus sekd menetelméa-
ja tekniikkakorosteisuus. Erityisesti laskentajohdon piirissd ndmi “hyveet”
olivat ja lienevét viel&kin arvostettuja jo laskentatoimen perusluonteen, mutta
my0s sen piiriin hakeutuneiden henkildiden persoonallisuuspiirteiden johdos-
ta: faktuaalisesti ja konkreettisesti suuntautuvaa aistihavaintotyylia seké loo-
gis-analyyttista ajattelutyylid pidetdan usein laskentahenkildstélle tyypillising
(esim. Macintosh 1985).

Jarjestelmékeskeisyys ja ihmiskeskeisyys

Niin johtamiskirjallisuudessa kuin -kéytdnndssékin oli jo pitk&dan korostettu
”leadership”-tyyppistd johtamista perinteisen “management”-johtamisen sijas-
ta. Edellinen muistuttaa varsin selvasti osallistuvaa johtamista ja jalkimmainen
valinejohtamista. Esimerkiksi Bartlett ja Ghoshal (1995) erottelivat empiiris-
ten tutkimustensa perusteella kaksi ylimman johdon tasolla ilmenevéa johta-
mistyylid — tosin he puhuivat yhtidtyypeistd — jotka muistuttavat véline- ja
osallistuvaa johtamista. Vélinejohtajaa néyttéisi edustavan jarjestelméakeskei-
syys (”a system driven company”) ja osallistuvaa johtajaa ihmiskeskeisyys (”a
people-centered entrepreneurial model”) (Pihlanto 1995, 10-11).

Voinee siis sanoa, etta valinejohtaja ja osallistuva johtaja saivat tasta tutki-
muksesta tiettya vélillistd empiiristd uskottavuutta. Mielestéani on kyll& intui-
tiivisestikin melko selvéd, ettd téllaisia tyyppejé tai asenteita esiintyy kaytan-
nossé.
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Tamén julkaisuni (Pihlanto 1995, 63) paatteeksi vedin yhteen erdita sii-
henastisia metodologisia ldhestymistapoja (joita edellékin kasittelin). Kytkin
kumpaankin johtajatyyppiin parhaiten sopivat vaihtoehdot Sesemannin ja
Rauhalan tietokasityksistd sekd myos Jang ja Jin kahtiajaottelusta.

Vélinejohtajan (ja tdsmallisten tieteiden) reviiriin kuuluviksi katsoin objek-
tiivisen eli esineellisen tiedon ja tiedon suppeasti méaariteltynd seka Jangin.
Viimeksi mainitun luonnehditaan edustavan seuraavia vélinejohtajan maail-
maan hyvin istuvia epépersoonallisia, loogis-analyyttisia ulottuvuuksia kuin
tietoinen, jarki, logiikka, vasen aivopuolisko, persoonaton, analyyttinen, kvan-
titatiivinen, lineaarinen ja peréattainen.

Vastaavasti osallistuvan johtajan (ja ankarien tieteiden) piiriin luin ei-
objektiivisen eli ei-esineellisen tietdmisen, tiedon laajasti méériteltynd (siis
erilaisina merkityksind) seké Jinin. Jinid luonnehtivat sellaiset laadulliset, ih-
miseen sitoutuvat ulottuvuudet kuin tiedostamaton, kokemus, intuitio, oikea
aivopuolisko, tunne, gestalt, kvalitatiivinen, epélineaarinen ja samanaikainen.

Yhdistdessani néihin johtajatyyppeihin Jangin ja Jinin, hyddynsin Rauhalan
terminologiaa:

“Jin- ja Jang-ominaisuudet kytkettiin johtajatyyppien tajuntaan siten, etta
niiden korostettiin edustavan kyseiselle tyypille ominaisia merkityksia. Siten
nama ominaisuudet kuvaavatkin asianomaisen johtajatyypin tajunnan laa-
dullisia toimintaperiaatteita ja samalla tdman maailmankuvan sisaltéjen
luonnetta. Vastaavasti paateltiin, etté johtajien situaatioita voidaan luon-
nehtia ndiden ominaisuuksien mukaan: siten kumpikin johtajatyyppi ~na-
kee” tajuntansa ohjaamana ympdristossddn juuri hdnelle ominaisia paino-
tuksia, kvantiteetteja tai kvaliteetteja, kovia tai pehmeitd objekteja, seka
toimii vastaavasti, painottaen jarked tai kokemusta, logiikkaa tai intuitio-
ta.” (Pihlanto 1995, 48).

Mielesténi vélinejohtaja ja osallistuva johtaja sekd néihin yhdistetyt tieto-
tyypit olivat ainakin pedagogisesti valaisevia, ja niinpa esitin ne monesti luen-
noilla korostaen sit4, miten kapea on vallitseva ndkemys niin laskentatoimessa
kuin usein myds johtamisessa. Tyypillistahdn nailld alueilla on pitdytya vain
valinejohtajalle ominaisessa objektiivisessa ja suppeassa tietokdsityksessa
(Jangissa) seka jattaa osallistuvaan johtajaan kytketty ei-objektiivinen tietdmi-
nen ja tiedon laaja ulottuvuus eli merkitykset (Jin) kokonaan noteeraamatta.
N&in siitd huolimatta, ettd kaytanndssa esiintyy joka tapauksessa kumpaakin
tietotyyppié.

Paitsi paluuta ihmisten tyypittelyyn, vélinejohtaja ja osallistuva johtaja
merkitsivdt “tutkimusohjelmani” kannalta muutakin. Tdssd kahtiajaottelus-
sa kulminoitui ja henkildityi se olennainen metodologinen vastakkainasette-
lu, jota olin aikaisemmin tarkastellut. Perinteinen objektivistinen metodolo-
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ginen ajattelu homo economicuksineen tuli esille valinejohtajan hahmossa,
ja sen subjektivistinen haastaja humanistinen laskentatoimi henkilQityi
osallistuvassa johtajassa. Seuraavassa timan metodologisen kahtiajaon si-
jasta tarkastelen kolmijakoa, jossa perinteisen objektivistisen lahestymista-
van vastapooli jakautuu tulkitsevaan ja kriittiseen lahestymistapaan.

7.5 Ihmiskasitys tutkimusmetodologioiden analysoinnissa

Kohteina valtavirtalaskentatoimi, tulkitseva ja kriittinen l&ahestymistapa

Holistinen ihmiskasitys kelpasi myos vélineeksi, jonka avulla analysoin meto-
dologisia vaihtoehtoja silta kannalta, miten ihminen on niissd otettu huomioon
(Pihlanto 1997, 2000b, 2003). Tarkasteluni kohteeksi ottamani metodologiset
vaihtoehdot olivat valtavirtatutkimus, tulkitseva l&hestymistapa ja kriittinen
lahestymistapa. Valitsin ne Wai Fong Chuan klassikkoartikkelista Radical De-
velopments in Accounting Thought (1986).

On aivan eri asia hyddynté& henkilokohtaisesti tuntemansa kuin téysin vie-
raan tutkijan tekstia. Siksi tulkoon mainituksi, ettd olen tavannut Wai Fong
Chuan — tosin vain kerran. Se tapahtui Islannissa H6fn-nimisen kalastaja-
kylan pikkuruisella lentokentélla. Olimme molemmat alustamassa Sten
Jonssonin jarjestaméssa pohjoismaisessa tohtorikoulutusseminaarissa. Han
oli 1&hddssa, mina tulossa. Han vaikutti heti persoonana tutulta, sill& olin
ollut hénen kanssaan kirjeenvaihdossa ja lukenut hénen artikkeleitaan.

Peruslahtokohtani ndissa kolmessa tutkimusmetodologioita ruotivassa ar-
tikkelissani — joista keskityn tassd viimeiseen eli Scandinavian Journal of Ma-
nagement -lehdessa julkaistuun versioon (Pihlanto 2003) — oli seuraava néke-
mys:

Koska tutkimus on valitusta metodologisesta vaihtoehdosta riippumatta ai-
na ihmisten suorittamaa toimintaa, joka ainakin yhteiskuntatieteissa koh-
distuu ihmisten tekemisiin, metodologiaa on aiheellista l&ahestya ihmisen eli
sekd empiirisesti tutkittavan toimijan etta tutkijan kannalta.

Kuten edelld kavi ilmi, olin monessa yhteydessé aikaisemminkin samaista-
nut tutkijan ja tutkittavan eli yritysjohtajan tai muun toimijan. Ensinnékin kat-
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soin tutkijan ja tutkittavan olevan subjektivistisessa tutkimuksessa sikéli tasa-
vertaisia, etté tutkija ei sijoitu missadn mielessd tutkittavan ylapuolellee (luku
71 edelld; Pihlanto 1994c).

Toiseksi my0s yritysjohtaja saattaa asennoitua tehtdvadnsa joko objektivis-
tisen tai subjektivistisen metodologian termein kuten tutkijakin (luku 71 edell
ja Pihlanto 1993a). Kolmanneksi humanistisen laskentatoimen yhden teesin
mukaan “tutkijan on analysoitava tutkittavan lisdksi my0s itsedédn tutkimusta
tekevind ja alati muuttuvana inhimillisend jirjestelmina” (luku 72; Pihlanto
1994).

Tama tutkijan ja yritysjohtajan samaistamisen idea nakyy myds edellisessa
luvussa tarkastelemissani valinejohtajassa ja osallistuvassa johtajassa, silla
nédma perustuvat vastaaviin tutkijatyyppeihin. Edellinen niistd edustaa objekti-
vistista ja jalkimmainen subjektivistista ajatusmaailmaa. Paljon aikaisemmin-
kin kiinnitin — tosin vain ohimennen — huomiota tutkijaan, ’jonka on ymmar-
rettdva myos itsedén, voidakseen ymmartaa tutkittavaa” (Pihlanto 1982a).

Ruotiessani nyt tutkimusmetodologioita ihmiskésityksen avulla asetin ta-
voitteeni seuraavasti (Pihlanto 2003, 154, 158):

"The general aim ... is to consider the human actor explicitly in terms of
different research perspectives. In this way we hope to gain new insight into
such perspectives, and to acquire a new vocabulary and source of inspira-
tion for discussing the problems that we now approach in this individual-
oriented light. --- By these means the researcher may achieve a more genu-
ine understanding of the human component that is being dealt with in an
empirical research context. Moreover, since researchers can also be re-
garded as holistic individuals, this analysis may offer them a way of raising
their level of self-understanding.”

Tavoitteen toteuttamiseksi tarvitsin sekd toimijaa ettd metodologioita kos-
kevat kasitteistot tai viitekehykset, joiksi valitsin siis holistisen ihmiskéasityk-
sen ja Chuan (1986) version tutkimusmetodologisista vaihtoehdoista. Totesin
kayttavani holistista ihmiskésitystd “mittapuuna”, jonka avulla pyrin kuvaa-
maan, miten ihminen ilmenee kussakin metodologisessa lahestymistavassa —
jos ilmenee. Lisdksi tarkoitukseni oli tarjota ihmiskasityksen inspiroimana
ideoita toimijan huomioon ottamiseksi, jos (ja kun) se vaikutti jonkin metodo-
logian kohdalla puutteellisesti toteutetulta.

Téssé artikkelissa (Pihlanto 2003) kédyttdmédni “tekniikkaa” eli ihmiskasi-
tyksen soveltamista analyysivalineené olin hyddyntanyt aikaisemmin laskenta-
toimen roolien tarkastelussa (Pihlanto 1991). Kummassakin tapauksessa ana-
lysoin ihmiskédsityksen avulla, miten ihminen “nidkyy” tutkimuskohteessani,
siis laskentatoimen rooleissa tai tutkijalle tarjoutuvissa metodologisissa vaih-
toehdoissa. Todettakoon, ettd Rauhala tarkasteli ihmiské&sityksen avulla muun
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muassa kulttuuria — eli kulttuuria ihmisessé ja ihmistd kulttuurissa (Rauhala
2005).

Kuten luvussa 71 mainitsin, Burrell ja Morgan (1979) kayttivat objektivisti-
sen ja subjektivistisen metodologisen vaihtoehdon kohdalla tehtévista oletuk-
sista termej&: ontologinen, epistemologinen, ihmisluontoa ja metodologiaa
koskeva oletus, joiden siséllon perusteella ndmé metodologiset vaihtoehdot
eroteltiin toisistaan. Chua (1986) teki hieman toisenlaisen ratkaisun. Hanen
esittdmansa metodologiset vaihtoehdot siis olivat:

1) valtavirtatutkimus (mainstream accounting),
2) tulkitseva lahestymistapa ja
3) kriittinen lahestymistapa.

Niiden sisaltod maarittelevat oletukset Chua jaotteli kolmeen ryhmaan seka
kutsui niitd uskomuksiksi:

a) tietoa,
b) fysikaalista ja sosiaalista todellisuutta seké
c) teorian ja kaytannon vélista suhdetta koskevat uskomukset.

Nojautuen artikkeliini tarkastelen seuraavassa ihmiské&sityksen avulla, miten
ihminen “nékyy” ndissd uskomuksissa kunkin metodologisen vaihtoehdon
kohdalla.

Valtavirtatutkimus edustaa Burrellin ja Morganin (1979) luokittelun mu-
kaista objektivistista tutkimusta. Tulkitsevaa ja kriittistd tutkimusta voi pitaa
ainakin paapiirteiltdan subjektivistisina, joskin niissa voi havaita myos tiettyja
objektivistisia sévytyksid. Kuten selvda on jo etukdteen, valtavirtatarkastelun
oletuksissa ihmisen rooli on unohdettu lahes kokonaan. Sen sijaan tulkitsevas-
sa ja kriittisessa vaihtoehdossa se on jollakin tarkkuudella mukana.

Valtavirtatarkastelun ihminen vailla tajunnallisuutta ja situationaalisuutta

Valtavirtatarkastelu mainitsee sentdén subjektin, ihmisen ja yksilon kasitelles-
séan fysikaalista ja sosiaalista todellisuutta koskevia uskomuksia. Tama tapah-
tuu ensinnékin toteamalla, ettd empiirinen todellisuus on objektiivinen ja sub-
jektiin n&hden ulkopuolinen. Toiseksi ihmiset (human beings) luonnehditaan
passiivisiksi olioiksi, jotka eivat mitenkadn osallistu sosiaalisen todellisuuten-
sa luomiseen. “Todellisuuden luominen” ei tietysti edes tulisi valtavirtatutki-
jan mieleenkéan, eikd han siten myosk&an havaitsisi sen puuttumista, mutta
Chua (1986) halusi noteerata tdman puutteen tulkitsevaa ja kriittista l&hesty-
mistapaa koskevan tietdmyksensé valossa.
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Ihmiset — esimerkiksi empiirisessé tutkimuskohteessa tydskentelevat toimi-
henkil6t ja tyontekijat — ovat siis valtavirtatarkastelun mukaan passiivisia.
Tamén lisdksi heiddt “maédritellddn” vain vilillisesti eli tavoitteidensa kautta:
ihmiset ovat hyddyn maksimoijia (kuten yrityksetkin) ja heiddn toimintaansa
leimaa keino-tavoiterationaalisuus. Vaikka muissa uskomuksissa kuin todelli-
suutta koskevissa ei mainitakaan toimijaa, niin hiljaisesti tietenkin ajatellaan,
ettd on olemassa ensinndkin ihmisid, jotka ratkovat yrityksen konfliktit ja
“pyorittavit” sen laskentajdrjestelmad, ja toiseksi on tutkija, joka tekee ha-
vainnot sekd soveltaa metodeja. Oleellista kuitenkin on, ettd ndita yrityksen ja
tutkimuksen toimijoita ei katsota tarpeelliseksi mainita, puhumattakaan siité,
ettd heiddn ominaisuuksiaan maariteltdisiin mainittua syvéllisemmin.

Paadyin artikkelissani (Pihlanto 2003, 158-160) siihen, ettd valtavirtatar-
kastelun tutkimuskohteissa eli yrityksissa toimivilla henkil6illa ei ihmiskési-
tyksen valossa tarkastellen oleteta olevan rikasta ja luovaa psyykkis-
mentaalia ulottuvuutta eli yksiléllista tajunnallisuutta, eikd mydskaan sii-
hen sisdltyvaa maailmankuvaa, joka sisaltaisi tietoa menneista kokemuksis-
ta.

Yrityksen toimijat ovat siis todellakin korkeintaan mekaanisia arsykkeisiin
reagoivia, “kddestd suuhun” -tyyppisid paatdsautomaatteja, homo
economicuksia. Heilta puuttuu kokonaan henkil6kohtainen historia, muisti
ja kokemustausta, joita juuri subjektiivinen maailmankuva edustaisi. Valta-
virtatarkastelun mainitsemat ihmisten tavoitteet ja sovellettava rationaa-
lisuusperiaate ovat kylla yksilén maailmankuvan osia, mutta koska ne olete-
taan kaikille samanlaisiksi ja sisalloltdan taysin kaavamaisiksi, todellisesta
yksiléllisen maailmankuvan sisalldista ei tietenk&an ole kysymys.

Valtavirtatarkastelussa luonnollisesti oletetaan yrityksen toimijan ulkoinen
empiirinen todellisuus, mutta sitd pidetdén luonteeltaan objektiivisena ja sel-
laisena varsin kapeana. Tall6in ei voida lainkaan puhua eri toimijoiden henki-
I6kohtaisista situaatioista, vaan situaatio on kaikille sama. Lisaksi tama kaikil-
le yhteinen “situaatio” sisiltdisi vain kulloinkin kysymyksessé olevaan suppe-
asti ymmarrettyyn laskentatilanteeseen kuuluvat taloudelliset elementit, silla
valtavirran todellisuus on luonteeltaan paitsi objektiivinen, myos konkreetti-
nen ja puhtaasti taloudellinen.

Koska valtavirtatarkastelun mukaisella yrityksen toimijalla ei ole yksilollis-
t4 situaatiota, ei hanelld voi myoskaan olla henkilokohtaista situationaalisuut-
ta eli téllaista olemassaolon muotoa. Sellainenhan Kattaisi ihmiskasityksen
mukaan yksilon suhteet hénen ainutlaatuisen situaationsa kaikkiin mahdolli-
siin rakennetekijoihin eli komponentteihin — ei vain taloudellisiin ja konkreet-
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tisiin, vaan myos ideaalisiin, kuten sosiaalisiin ja kulttuuritekijoihin, jne. Kay-
tannon tilanteissa tallaisilla tekijoilla on kuitenkin yrityksissé tunnetusti suurta
merKkitystd puhtaasti taloudellisten ja laskennallisten ohella. Holistinen ihmis-
késitys ottaakin ne kaikki huomioon situaation komponentteina. Jos valtavirta-
tutkimuksen toimijalle pyrittaisiin konstruoimaan situationaalisuus, se olisi
siten varsin suppea kasittdessdén vain suhteita konkreettisiin taloudellisiin te-

Mité tulee valtavirtatarkastelun olettamaan institutionaaliseen rakenteeseen
eli organisaatioon ja koko yhteiskuntaan, jossa tutkittava toiminta tapahtuu, se
on Chuan mukaan annettu ja luonteeltaan vakaa. Jos niiden “situationaalisten”
tekijoiden vakautta horjuttavia konflikteja tapahtuu, laskentatoimen ohjaus-
mekanismien oletetaan poistavan ne paivajarjestyksestd. Holistisen ihmiskasi-
tyksen madrittelema yksilon situaatio ei suinkaan ole vakaa — ja tdma koskee
my6s kulloinkin tutkittavaa empiiristda todellisuutta, silld tdma todellisuus
koostuu siind toimivien yksildiden situaatioista.

Yksilon situaatio ja myds hanen ymmarryksensa siitd muuttuvat joiltakin
osin jatkuvasti niissa vuorovaikutteisissa dynaamisissa prosesseissa, joissa yk-
silo pyrkii ymméartdaméan situaationsa rakennetekijoitd. Naita tekijoitd ovat
muun muassa muut yksilét sekd organisatoriset, yhteiskunnalliset ja kaikki
muutkin yksilén kohtaamat ilmiét. Samalla tavalla epdvakaa ja muuttuva on
siten todellisuudessa myds yksilon situationaalisuus eli hdnen suhteensa oman
situaation rakennetekijoihin.

Valtavirtatarkastelulle ominainen — tosin vain rivien vélissa ilmaistu — toi-
mijatyyppi nayttdisi sopivan luontaisesti edellda tarkasteltuun Anthony
Hopwoodin madrittelemaén, sinénsa teoreettisuudessaan epérealistiseen,
vihdisen epdvarmuuden leimaamaan pddtds laskemalla” -tilanteeseen,
jossa laskentajarjestelmaa kaytetdan varsin mekaanisesti vastauslaitteena.
Téallaisessa idealisoidussa tilanteessa yrityksen toimijalle ei tarvitse olettaa
kummoistakaan tajunnallisuutta maailmankuvineen, eikd myoskdan aitoa
yksilollista tilannesidonnaisuutta eli situationaalisuutta. Toimija tulee tilan-
teen ongelmattomuuden ja laskentatehtdvan rutiininomaisuuden johdosta
toimeen ilman niitakin: idealisoituun tilanteeseen riittéa idealisoitu, robot-
timainen olio.

Valtavirtatarkastelu unohtaa myds tutkijan
Valtavirtatarkastelu jattaa tutkijan vield vahaisemmalle huomiolle kuin toimi-

jan, joka tyoskentelee empiirisessé tutkimuskohteessa. Samoilla perusteilla
kuin edelld toimijan osalta, voidaan téssd péatelld, ettd tutkijalla ei oikeastaan
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ymmarretd olevan yksil6llistd tajunnallisuutta, eikd subjektiivista maailman-
kuvaa, jotka sotkisivat selvi& konkreettisia asioita.

Jokaisella tutkijalla on luonnollisesti todellisuudessa oma tajunnallisuutensa
ja myds todellisuutensa eli situaationsa, jossa hédn elda. Valtavirtatarkastelun
uskomusten perusteella arvioiden se mita tasta situaatiosta otetaan huomioon,
néyttdd kuitenkin koostuvan l&dhinnd konkreettisista taloudellisista havainto-
kohteista. Namé& kohteet oletetaan tutkijasta riippumattomiksi ja héneen it-
seenséd nahden ulkopuolisiksi. Myds kédytetyt metodit ja teoriat ovat osa tutki-
jan todellisuutta, mutta valtavirtatarkastelussa tutkijalla ei ole kovin yksilollis-
t& suhdetta niihin: ne ovat vain valineitd, joilla kuka tahansa tutkija saisi tiettya
tutkimuskohdetta késitellessdan saman tuloksen.

Koska valtavirtatarkastelussa ei voida puhua tutkijan aidosti yksilollisesta
situaatiosta, viel& vahemman on mieltd puhua hanen yksilollisesta situationaa-
lisuudestaan. Jos kuitenkin halutaan konstruoida valtavirtatutkijan situationaa-
lisuus, se olisi niiden suhteiden kokonaisuus, jotka vallitsevat tutkijan ja hanen
situaationsa rakennetekijoiden valilla. Nd&ma suhteet liittyisivét siten — samaan
tapaan kuin valtavirtatutkimuksen oletusten mukaisilla yrityksen toimijoilla —
olisivat kaikilla tutkijoilla samanlaisia, tai samaa kohdetta tutkivilla jopa sa-
moja.

Sen sijaan holistista ihmiskasitysté ohjenuorana pitaen tutkijan todellisuus
ei Suinkaan jdsenny "mukavasti” ja vaivattomasti universaalien lakien tar-
joamiin muotteihin — olipa han valtavirtatutkija tai jokin muu: jokainen tut-
kija ndkee yksil6llisen situaationsa sisaltamat tekijat — muun muassa tutki-
musongelman ja tutkimuskohteen sekd metodit — subjektiivista maailmanku-
vaansa vasten peilaten ja siten yksil6llisesti, subjektiivisesti eli kukin omal-
la tavallaan.

Niin objektivistista valtavirtametodologiaa kuin subjektivismiakin noudat-
tavat tutkijat pyrkivat luonnollisesti mahdollisimman objektiivisiin tutkimus-
asetelmiin. Kuitenkin tuntiessaan holistisen ihmiskasityksen periaatteet, kum-
paankin ryhmé&an kuuluvat voivat entistd paremmin tunnistaa ja siten valttaa
ihmisten vdistimattomén subjektiivisuuden tuottamat ”sudenkuopat” — muun
muassa tutkijan yksiléllisen maailmankuvan ja situationaalisuuden tahattoman
vinouttavan vaikutuksen tutkimusasetelmaan ja tuloksiin.

Vaikka holistisen ihmiskasityksen ja valtavirtatarkastelun valilla vallitsee
melkoinen n&kokulmien kuilu, asetuin siis artikkelissani kuitenkin sille kan-
nalle, ettd holistisen ihmiskasityksen tunteminen saattaisi hyddyllisessa méarin
lisdtd myos valtavirtatutkijan yleistd ymmarrysta tutkimuskohteessa (organi-
saatiossa) toimivan yksilon — ja myds tutkijan itsensd — monitahoisesta, ei-
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mekaanisesta luonteesta (Pihlanto 2003, 160-161). Kuten olen edelld viitannut,
objektivismin valinneiden tutkijoiden “myo6nnytykset” subjektivismin suun-
taan eivét ole helppoja, vaan objektivismi jyrad, varsinkin kun usein kansain-
valiset esikuvat puhuvat arvovallallaan puhtaan objektivismin puolesta.

Haluan lopuksi korostaa, ettd tarkastelin edelld valtavirtatutkimusta vain
Chuan madaritelman pohjalta — eli kysymyksessé on perinteinen ja viel&kin
varsin tyypillinen valtavirtatutkimus. Jos ottaisin tarkastelun kohteeksi esi-
merkkeja valtavirtatutkimuksen harvinaisesmmista alaryhmistd, vaikkapa ih-
misten kayttaytymista tutkivan laskentatoimen (behavioral accounting) alueel-
ta, kdsitys siind oletetusta ihmisesté olisi hieman vivahderikkaampi kuin edella
kuvaamani, mutta ei kuitenkaan periaatteessa taysin erilainen.

Esimerkiksi jotakin laskentatoimen ilmi6itd koskeva objektivistinen kysely-
tutkimus saattaisi paljastaa ainakin rivien valissd, etta tutkittavalla toimijalla
oletetaan olevan hieman monipuolisempi tajunnallisuus ja situationaalisuus
kuin edell esitin. Edellyttadh&n mielipiteen tai asenteen ilmaiseminen jostakin
ilmidsté ja siihen vaikuttavista tekijoista yksilollista tajunnallista kapasiteettia
ja myos kysymyksen kattamassa maérin monipuolista situationaalisuutta. Tal-
lainen tutkimus voi myds tarkastella muitakin kuin taloudellisia muuttujia,
vaikka se metodologialtaan olisi valtavirran piiriin kuuluva, jolloin oletus toi-
mijan situaatiosta olisi hieman monitahoisempi kuin edell&d kuvaamassani val-
tavirtatarkastelussa.

Todellisuudessa valtavirtatutkijat saattavat kuitenkin toimia siihen tapaan
kuin edelld holistisen ihmiskasityksen valossa hahmottelin. Kuvaahan ihmis-
késitys ihmistd siind maarin todenmukaisesti, ettd ihminen toimii ik&an kuin
taman mallin mukaisesti, vaikka ei tietaisi koko mallista mitaan.

Tulkitsevalle ihmiselle oletetaan tajunnallisuus ja yhteinen situaatio

Tulkitsevan tutkimuksen tietoa koskevissa uskomuksissa tunnustetaan tutkijan
mahdollisuudet tehdé subjektiivisia tulkintoja — siitdhén koko lahestymistavan
nimitys. Yrityksen toimijat puolestaan luovat hekin tyostdén “maalaisjirkeen”
perustuvia (common-sense) tulkintoja, joita tutkija juuri pyrkii selvittdmaan.

Mahdollisuudet tehda tulkintoja viittaavat asianomaisten henkilon kykyyn
antaa todellisuuden havaintokohteille ja ilmidille yksildllisia merkityksia.
Tama ei olisi mahdollista ilman yksilon aitoa tajunnallisuutta. Siten tulkit-
sevassa lahestymistavassa niin tutkijalla kuin tutkittavilla henkil@illakin
(hiljaisesti) oletetaan olevan yksilollisesti toimiva tajunnallisuus.

My®és tulkitsevan tutkimuksen edellyttdmé toimintojen intentionaalinen, ta-
voitteellinen luonne viittaa tajunnallisuuden olemassaolon oletukseen. T&ssé
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yhteydessd intentionaalisuus on ymmarrettivd monitahoisemmaksi ja “inhi-
millisemmaéksi” tavoitteellisuudeksi kuin valtavirtanikemyksen méérittelema
(kaikille yhteinen) hyddyn maksimointitavoite. Kuten edella kavi ilmi, tdmén
tavoitteen ei juurikaan voida katsoa edellyttavan aidon inhimillisen tajunnalli-
suuden oletusta — siind@ maarin mekaaninen ja suppea se on. Sen sijaan inten-
tionaalisuus maaritell&&n usein juuri tajunnan (mind) alueeseen liittyvéksi ja
siten aidosti inhimilliseksi ominaisuudeksi.

Toimijan tajunnallisuuden olemassaolon Vvélttdméattomyyteen viittaavat
myos fysikaalista ja sosiaalista todellisuutta koskevissa uskomuksissa mainitut
”sosiaalisen todellisuuden subjektiivinen luominen” ja todellisuuden objekti-
voi(tu)minen ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa”. Namé toimethan edel-
Iyttavét osapuolilta jatkuvassa keskindisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
tajunnallista merkitysten muodostamisprosessia. Tastd huolimatta tulkitseva
lahestymistapa ei edes mainitse tajunnallisuutta, puhumattakaan siité, ettd ker-
toisi jotakin sen luonteesta tai toimintatavasta.

Vastaavasti tulkitseva tutkimus vaikenee myds ihmisen tajunnallisuuden
olennaisesta ulottuvuudesta, subjektiivisesta maailmankuvasta ja sen roolista
yksilén kokemushistoriallisena merkitysvarastona. Maailmankuvan olemassa-
olon tosiasiallinen vaatimus tulkitsevan tutkimuksen piirissé on kuitenkin sel-
v4, silld maailmankuva on tajunnallisuuden toiminnan edellytys. Maailmanku-
van roolihan toteutuu siind prosessissa, jossa merkitykset syntyvét suhteessa
maailmankuvan siséltdmaan aikaisempaan ymmarrykseen ja muuttuvat tuotta-
en yksildlle uutta ymmarrystd hanen situaationsa kulloinkin keskeisinad néyt-
taytyvistd kohteista.

Siten tulkintojen tekeminen, intentionaalinen toiminta, sosiaalisen todelli-
suuden luominen tai todellisuuden objektivoitumiseen osallistuminen eivat yk-
silolta onnistuisi ilman jonkinlaista maailmankuvaa.

Tulkitsevan tutkimuksen madrittelemien todellisuutta koskevien uskomus-
ten mukaan ihmisten toiminta perustuu sosiaalisiin ja historiallisiin kaytantoi-
hin. Holistisen ihmiskésityksen termein ndmé kaytannot sijoittuvat ne omak-
suneen yksilén maailmankuvaan. Tulkitsevan tutkimuksen kohdalla ei kuiten-
kaan tassak&an ole kysymys aidosti yksilollisestd maailmankuvasta, vaan kay-
tdnnot vain “sijaitsevat” jossakin ihmisten ulkopuolella ja niitd noudatetaan.
Aito yksil6llinen maailmankuva kasittdé paljon muutakin kuin naitd kaytanto-
ja, eli taysin yksilollistd subjektiivista kokemusainesta. Mit&an tallaista yksilo-
kohtaista ei Chuan kuvaama tulkitseva lahestymistapa noteeraa. Todellisuu-
dessa aidon henkil6kohtaisen maailmankuvan sisaltdmét sosiaaliset ja histori-
alliset kaytdnnot saattavat hyvinkin olla ainakin joiltakin osin yksilollisesti
tulkittuja, siis yhteisena pidetyista kaytannoista poikkeavia.

Tulkitseva tutkimus ei myoskddn ndytd tunnustavan yksittaisen toimijan
subjektiivista todellisuutta, hdnen yksilollista situaatiotaan. Todellisuudenhan
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oletetaan objektivoituvan toimijoiden valisessé sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, jolloin siité tulee kaikille yhteinen. Sen sijaan ihmiskdsityksen mukaan
jokaisella yksilolla on aivan oma yksildllinen situaationsa, joka poikkeaa
kaikkien muiden situaatioista.

Koska tulkitsevassa tutkimuksessa ei voida puhua toimijan yksil6llisesta si-
tuaatiosta, on vastaavasti vaikeaa puhua h&nen ainutlaatuisesta situationaali-
suudestaan eli yksilon kaikkiin juuri hanen kokemuspiirissaan oleviin ilmidi-
tuvien suhteiden yksil6llisesta, ainutlaatuisesta kokonaisuudesta. Lisaksi namé
tekijat mielletdén tulkitsevassa tutkimuksessa yksilon ulkopuolisiksi ja hénesta
taysin irrallisiksi. Sen sijaan ihmiskasityksen mukaan yksilén suhteet muun
muassa fysikaaliseen ja sosiaaliseen todellisuuteensa leimaavat hantd siind
maéarin, ettd yksil6 suorastaan on myds ndita suhteita.

Jos kuitenkin halutaan puhua tulkitsevan tutkimuksen mukaisesta toimijoi-
den situaatiosta, se siis olisi objektivoidun luonteensa johdosta ryhmén yh-
teinen. Siten se olisi sama kaikille samassa tilanteessa oleville, eika aidosti
yksil6llinen kuten holistinen ihmiskésitys madrittelee situaation. Vastaavas-
ti ajatellen myds “situationaalisuus” olisi kyseisen ryhmdn yhteinen, eli
nailla ihmisilla olisi taltd osin yhteinen olemassaolon muoto. IThmiskasitys
ei tietenkaan kiella situaation ja situationaalisuuden objektivoituja yhteisia
aspekteja, mutta ne ovat vain eras osa yksilon situaatiosta ja situationaali-
suudesta. Kokonaan yhteinen situaatio ja situationaalisuus olisivat todelli-
suutta ajatellen absurdeja késitteita.

Objektivoituminen, kapea todellisuuskasitys ja konfliktit

Edelld esitetyn mukaan todellisuuden objektivoituminen on tulkitsevassa tut-
kimuksessa keskeinen ilmid. Se tapahtuisi holistisen ihmiskasityksen termein
seuraavasti. Osapuolten vaihtaessa ndkemyksia esimerkiksi budjettia koske-
vassa neuvottelutilanteessa, heiddn maailmankuvissaan olevat merkitysraken-
teet, jotka koskevat vaikkapa hyvéksyttavissé olevaa budjetin tasoa, alkavat
informaation vaihdon ansiosta véha vahalta lhestya toisiaan. Lopulta yhteis-
ymmarrykseen péastdessé kunkin osapuolen maailmankuvan siséltdmat neuvo-
teltua kohdetta koskevat merkitysrakenteet samaistuvat tai ainakin tulevat sii-
nid mairin ldhelle toisiaan, ettd voidaan puhua “objektivoitumisesta”. Tama
kuitenkin koskee vain kyseisid neuvottelukohteita. Kuten edella kavi ilmi, to-
dellisuudessa kaikilla osapuolilla on omassa situaatiossaan ja maailmankuvas-
saan lukuisia muita asioita koskevia merkityksid. Niistd suurin osa j&a toden-
nékoisesti objektivoitumatta, mutta ne voivat kuitenkin vaikuttaa asianomaisen
henkilon k&yttaytymiseen budjetointitilanteessa.
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Edelld esitetyn pohjalta on selvéd, etté tulkitsevan tutkimuksen todellisuus-
kasitys on selvésti kapeampi kuin holistisen ihmiskasityksen tarjoama situatio-
naalisuus ja situaatio. Kun tulkitsevan nakemyksen mukaan todellisuus koos-
tuu (ilmeisen suppeasti madritellyistd) fysikaalisesta ja sosiaalisesta osa-
alueesta, holistinen ihmiskasitys lukee toimijan situaatioon sen rakennetekijoi-
né (komponentteina) todellakin aivan kaikki tekijat, joihin yksild on suhteissa.
Vaikka tulkitseva ndkemys néyttdd noteeraavan esimerkiksi muut ihmiset yk-
silon tulkitseman todellisuuden osana — heidén jokapéivéiseen maailmaansa-
han tutkija paneutuu — naita ei kuitenkaan pideta niin keskeisind kuin holisti-
sessa ihmiskasityksessd, jossa muut ihmiset ndhdaén yksilon situaation oleelli-
sina rakennetekijoiné.

Ihmiskasityksen mukaisen todellisuuden”, siis situaation, késitettd vield
tarkentaen situaation eri rakennetekijat voivat Kietoutua yhteen ja heijastua
toisiinsa. Periaatteessa siis mité erilaisimmat toimijan situaation rakennetekijat
saattavat vaikuttaa yksittaisen rakennetekijan saamiin tulkintoihin. Esimerkik-
si budjettiin voivat siten budjetin laatijan mielessé heijastua jotkut hanen situ-
aatiossaan olevat “asiaan kuulumattomatkin™ tekijét, jopa hénen yksityisela-
méaansa liittyvat. Yrityksen toimija ei yksinkertaisesti voi mitdén sille, jos ha-
nen ty6- ja kotiasiansa ndin “’sotkeutuvat” toisiinsa.

Sosiaalisessa todellisuudessa vallitsevat toimijoiden valiset suhteet saattavat
olla konfliktin leimaamia. Tulkitsevassa l&hestymistavassa oletetaan, ettd kon-
fliktit ratkaistaan osapuolten vélisessa vuorovaikutuksessa. Tama tapahtuu yh-
teisten, luonteeltaan sosiaalisten viitekehysten (“common schemes of social
meanings”) avulla. Sen tarkempaa kuvausta konfliktin ratkaisuprosessista ei
tulkitseva lahestymistapa kuitenkaan Chuan mukaan anna. Holistisen ihmiska-
sityksen termein kuvattuna se etenee samalla tavalla kuin objektivoituminen
edelld budjetointia koskevassa esimerkissd: osapuolten maailmankuvissa "si-
jaitsevat” konfliktin kohdetta koskevat merkitysrakenteet I&henevat vuorovai-
kutuksen (merkitysten vaihdon) seurauksena toisiaan. Lopulta saavutetaan nii-
den riittdvan samankaltaisuuden seurauksena yhteisymmarrys.

Konfliktin ratkeaminen yhteisymmarrykseen ei todellisessa elaméssa kui-
tenkaan valttdmattd merkitse sitd, ettd ndin saatu objektivoitu tulkinta konflik-
tin ratkaisusta olisi todella taydellisesti yhteinen, “jaettu”. Holistinen ihmiska-
sitys — ja miksei tavallinen arkiajattelukin — tarjoaa sen vaihtoehdon, etta yksi-
I6lliset tavoiterakenteet maailmankuvassa eivdt ole kompromissin myota
muuttuneet niin taydellisesti, ettd ne olisivat kaikilla osapuolilla todella samat.
Onhan mahdollista, ettd yksild vain joutuu taipumaan enemmiston tai esimie-
hen ndkemykseen, mutta ei silti muuta todellista kantaansa. Télld “piileviksi”
jaavalla konfliktilla voi olla merkitystd yksilon tulevaa kayttdytymista ajatel-
len.
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Yleisemminkin voidaan todeta, etté holistisen ihmiskasityksen valossa ei ole
olemassa mitaan tulkitsevan nadkemyksen olettamaa vaistamatonta tai edes
pddsddntoistd objektiivista yhteistd “jaettua” todellisuutta, jonka suhteen ei
olisi endd mitaan yksilollisia nékemys- ja tulkintaeroja. Katsoin artikkelis-
sani (Pihlanto 2003), ettd tdmd maailman ja ihmisten “suhteellisuus” olisi
niin tulkitsevaa lahestymistapaa kayttaville tutkijoille kuin k&ytannon yri-
tysmaailman johtajillekin hyodyksi oivaltaa ja ottaa toiminnassaan huomi-
oon.

Edelld kavi jo ilmi, etté tulkitsevassa I&hestymistavassa myos tutkija on yk-
siléllinen tulkitseva persoona ja muiltakin osin periaatteessa samanlainen kuin
tutkittava yrityksen toimija. Tulkitsevan ldhestymistavan omaksuneen tutkijan
osittain myos sosiaalisesti leimautuva maailma on luonnollisesti monimutkai-
sempi ja monitahoisempi kuin valtavirtakésityksen tutkijan lahinn&d metodei-
hin, hypoteeseihin ja numeerisiin havaintoihin suuntautuva. T&hén liittyen tul-
Kitsevan tutkijan tajunnallisuuden ja siihen liittyvan maailmankuvan tietynas-
teinen olemassaolo tuo tarkasteluun jotakin realismia verrattuna valtavirtatar-
kasteluun, jossa vaikuttavat kapeakatseinen homo economicus ja samanlaiselta
vaikuttavan tutkija. Siten tulkitsevan tutkimuksen toimija ja tutkija ovat homo
economicusta todenmukaisempia konstruktioita, vaikka ne eivét l&heskaan
taysin vastaakaan holistisen ihmiskésityksen edustamaa monitahoisuuden ja
samalla todenmukaisuuden tasoa.

Kriittinen ldhestymistapa keskittyy ryhmdn tai luokan “situaatioon”

Samoin kuin tulkitsevan, myos kriittisen lahestymistavan toimijalla voi paa-
telld olevan jonkinlainen tajunnallisuus. Toimijoillahan oletetaan olevan inten-
tioita ja kyky subjektiivisiin tulkintoihin. Liséksi heill& on tiettyd sisdist4, siis
henkista tai tajunnallista potentiaalia, joka tosin oletetaan tukahdutetuksi eri-
laisin ulkoisin rajoittein — kunnes kriittinen tutkimus ne paljastaa. Onhan sel-
vad, ettd juuri tajunnan prosesseissa, joissa maailmakuvalla on keskeinen roo-
linsa, luodaan intentiot, tehddén subjektiiviset tulkinnat ja ymmarretaddn seka
realisoidaan siséinen potentiaali. Tulkitsevan tutkimuksen tapaan myoskaén
Kriittisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan olla kiinnostuneita ihmisen tajunnalli-
suudesta, eika siihen liittyvastd maailmankuvasta, vaan ne jadvat vain hiljai-
siksi, paattelyn varaisiksi oletuksiksi.

Myés toimijan jonkinlaisen situaation tapaisen ulottuvuuden olemassaolo
on Kriittisessé ldhestymistavassa paateltavissd, ja se vaikuttaa jopa keskei-
semmaltd kuin tulkitsevan Idhestymistavan toimijalla. Kyseessé on kuitenkin
leimallisesti ryhmén tai yhteiskuntaluokan yhteinen situaatio, johon juuri kriit-
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tiselld tutkimuksella haetaan korjausta lisddamalld yleistd tietoisuutta ’situaati-
on” sisdltdmistd epdkohdista ja rajoittavista mekanismeista.

Vastaavasti situationaalisuus eli yksilolld situaationsa komponentteihin val-
litsevien suhteiden kokonaisuus olisi kaikilla samassa ryhmassa tai luokassa
olevilla toimijoilla yhteinen. Kuten edelld on todettu, holistisen ihmiskésityk-
sen mukaan situaatio ja situationaalisuus — kuten tajunnallisuuskin — ovat jo-
kaisella yksil6llisia ja ainutlaatuisia. T&ma vastaa arkikokemustakin.

Kriittisen l&dhestymistavan tietynlainen “situationaalinen” korostus nikyy
myaos kriteereissa, joilla arvioidaan kaytettavia teorioita, silld ne ovat tilantee-
seen sidottuja (context-bound). Lisdksi “situationaalisuus” ilmenee siind, ettd
yksiléa rajoittavat mekanismit toimivat materiaalisten taloudellisten ja poliit-
tisten suhteiden vélitykselld (Chua 1986, 619). Kontekstihan on itse asiassa
osa situaatiota, ja niin talous kuin politiikkakin liittyvat juuri situaatioon ja
samalla situationaalisuuteen.

Yhteiskuntaluokkien véliset konfliktinomaiset suhteet, jotka kriittinen tutki-
mus olettaa luonteenomaisiksi, ovat vastaavasti yhteiskuntasuhteiksi kutsut-
tavan kaikille yhteisen “perussituationaalisuuden” erditd osia. Todellisuu-
dessa konflikti koskee tietysti myds kyseisiin luokkiin kuuluvia yksil6ita, jot-
ka luokkatarkastelu kuitenkin sivuuttaa. Itse asiassa vain yksilé voi kokea
(itseensa tai ryhmaansa kohdistuvan) syrjinnan. Niinpa esimerkiksi kaytta-
essaén haastattelumenetelmaé kriittinen tutkimuskin joutuu turvautumaan
yksil6tasoon, vaikka ei tdman tason merkitystd ryhmakorostuksessaan var-
sinaisesti tunnustakaan.

Kriittisen tutkimuksen empiiristd todellisuutta leimaavat konfliktisuuden
ohella Chuan (1986) nadkemyksen mukaan myds objektiiviset, reaaliset suh-
teet, joita yksilot muuntavat ja uusintavat subjektiivisin tulkinnoin. Siten holis-
tisen ihmiskasityksen situaation ja situationaalisuuden Kkasitteisiin viitaten
kriittistd tutkijaa kiinnostava todellisuus sisaltda seka konkreettisia etta ideaa-
lisia rakennetekijoita ja samalla ihmisten suhteita nédihin. Mutta kuten totesin,
ne ovat ainakin samassa tilanteessa oleville toimijoille yhteisig, eivatka siten
edusta heidan yksil6llista subjektiivista maailmaansa.

Kaikki edell& esittdmani viittaa siihen, ettd myos kriittiselld tutkijalla voi-
daan péatelld olevan tajunnallisuus, mutta ennen kaikkea tutkijankin kohdalla
korostuu jonkinlainen situaatio — ja samalla erddnlainen situationaalisuuskin —
todellisuus, jossa tutkimuksen kohderyhmét elévat ongelmineen ja jossa tutki-
ja voi case-menetelmé&é soveltaessaan vierailla. Siten myds tutkittavien situaa-
tio on samalla osa tutkijankin situaatiota — tosin vain tutkimuksen suoritta-
misajankohdassa. Holistisen ihmiskasityksen nakdkulmasta on merkille panta-
vaa, ettd mainitut teorioiden kontekstiin ja aikaan sidotut arviointikriteerit viit-
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taavat tutkijan ja tutkittavan luokan yhteisen situaation tiettyyn monimuotoi-
suuteen ja rikkauteen. Tutkittavan situaatio ei siten ole pelkdstddn “tissd ja
nyt” sekd pelkdstddn taloudellinen kuten tyypillisessé valtavirtatarkastelussa,
vaan se sisaltda seka taloudellisia etté sosiaalisia tekijoita, ja silla on historial-
linen ulottuvuutensa.

Kriittisen tutkijan omaksuman alistavia mekanismeja paljastavan “valistus-
tehtdvan” toteutumista voidaan kuvata ihmiskasityksen avulla niin, etté tutkija
tarjoaa tutkimustulostensa (ja ehkd jo haastattelukysymystensd) valityksella
tutkittavan situaation kautta tdméan tajuntaan tiettyja epékohtia paljastavia
merkitysrakenteita. Niiden perusteella tutkittava ymmaértaa alistetun asemansa
ja mahdollisesti my6s ryhtyy korjaaviin toimenpiteisiin. Tutkimus voi julki-
suudellaan aikaansaada vastaavanlaista ymmarrysta paitsi alistetussa ryhméssa
my®os sitd laajemmissakin piireissd. Oleellista on, ettd myos yhteiskunnallisten
vaikuttajien tajunnoissa tapahtuu ymmérrysta synnyttavié ja muutostarpeeseen
kannustavia merkityskoostumia, siis muutokselle altista mielipiteenmuodos-
tusta.

Vein kriittisen lahestymistavan tarkastelun lopuksi laskentajarjestelmien
alueelle ja totesin budjetointitutkimusten osoittaneen, ettd jarjestelmat voivat
toimia alistavina ja muillakin tavoin vahingollisina tekijéind henkilostoon
kuuluvien situaatioissa. Esimerkiksi Weick (1983) kirjoitti laskentajéarjestel-
mien stressid aiheuttavista vaikutuksista. Ne ilmenevét ihmisen kaikissa ole-
massaolon muodoissa. Weickin mainitsemista vaikutuksista subjektiiviset,
kognitiiviset ja psykologiset vaikutukset keskittyvat ensisijaisesti tajunnalli-
suuden alueelle — ne ymmarretddn tajunnan prosesseissa — ja terveydelliset
vaikutukset luonnollisesti ilmenevét konkreettisimmin kehollisuudessa. Kaik-
kien ndiden vaikutusten perussyyt ovat téssa esimerkissé yksilon situaatiossa
sijaitsevassa laskentajarjestelméssd, sen tulosteissa ja johdon tavassa kayttad
niitd henkiléstdn ohjauksessa ja seurannassa. Vaikutukset heijastuvat sitten
yksilon situationaalisuuden kautta hénen tajunnallisuuteensa ja kehollisuuteen-
sa.

Katsoin, etté Kkriittinen tutkija voisi saada holistisesta ihmiskasityksesta
hydtyd juuri siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden tunkeutua yksilétasolle.
Kun Kriittisessa lahestymistavassa kaytetddn muun muassa etnografisia me-
todeja, joilla hankitaan tietoa yksittaisilta ihmisilta, olisi yksilollisen tajun-
nallisuuden ja situationaalisuuden sekd miksei myds kehollisuuden kasit-
teilla tiettyd tutkijan ymmarrysta lisadvaa merkitysta.
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Kéaytannon tutkimusohje tulkitsevalle ja kriittiselle tutkijalle

Artikkelini (Pihlanto 2003) loppuun lisasin varmemmaksi vakuudeksi vield
ihmiskésitykseen perustuvan konkreettisen “kéaytdnnon tutkimusohjeen”, jonka
avulla erityisesti etnografista tutkimusta tekevé tulkitseva ja kriittinen case-
tutkija voivat aikaisempaa paremmin ymmaértdd tutkimuskohteessaan kohtaa-
miaan ihmisia, sekd ndin edesauttaa tutkimuksensa toteutusta.

Korostin ensinndkin ihmisen “moniulotteisuutta” ja siitdi kumpuavaa sub-
jektiivisuutta seka tajunnallisuudessa merkityksind esiintyvén informaation
monimuotoisuutta: ainoa “véline”, jonka avulla ihminen voi omaksua tietoa
ovat subjektiiviset merkitykset, silla ne tuottavat ymmarryksen, joka kumuloi-
tuu hdnen maailmankuvaansa.

Havainnollistin, ettéd esimerkiksi haastattelussa ei suinkaan ole kysymys
“objektiivisten totuuksien” ongelmattomasta siirtimisestd haastateltavalta
haastattelijalle, vaan monimuotoisesta ja arvaamattomasta vuorovaikuttei-
sesta prosessista, jossa valitetddn toiselta toiselle subjektiivisia, asianomai-
sen henkilokohtaiseen ymmarryshistoriaan perustuvia merkitysten koostu-
mia. Haastateltava henkildé ymmartdd sekd kysymyksen ettéd vastauksen
edellyttdman tiedon peilaten sitéd maailmankuvansa sisaltdihin. Siten mitka
tahansa tiedot, arvot, uskomukset, toiveet tai pelot, jotka sattuvat aktivoitu-
maan esitetyn kysymyksen johdosta haastateltavan maailmankuvassa, voi-
vat vaikuttaa niin kysymyksen ymmartamiseen kuin annettavaan vastauk-
seenkin. Kuten olen edelld aikaisemminkin korostanut, haastattelija ei ole
yhtddn ylivertaisemmassa” asemassa kuin haastateltava, vaan samalla ta-
valla oman subjektiivisen maailmankuvansa vanki.

Toiseksi situaatio ja situationaalisuus antavat taydentdvan nakokulman sa-
maan ongelma-alueeseen kuin tajunnallisuus ja siihen siséltyva maailmanku-
va. Situationaalisuus korostaa, ettd tutkijan kohtaamilla haastateltavilla on yk-
silolliset suhteensa situaatiossaan oleviin kohteisiin kuten ihmisiin, esineisiin
ja ideoihin. Kaikilla nailla suhteilla voi olla vaikutusta haastateltavien vastauk-
siin sekd heiddn muihin reaktioihinsa haastattelutilanteessa. Tama yksilolli-
syys merkitsee muun muassa sitd, etta vaikka haastateltavat henkil6t suorittai-
sivat kaikki aivan samanlaisia tehtavia yrityksessd, heidén ainutlaatuiset situa-
tionaaliset suhteensa (samoin kuin yksil6lliset maailmankuvansakin) saavat
heiddt nakemaan tehtdvansa ja sitd koskevat tutkijan kysymykset eri tavoin.
Siten heidén vastauksensakin voivat poiketa toisistaan. Lyhyesti todeten, maa-
ilma ei suinkaan ole sama kaikille, vaan jokainen nédkee sen persoonallisesti
varittyneena.
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Koska kehollisuus on tutkijan kannalta haastateltavan nakyvin olemassa-
olon muoto, se tarjoaa tietyn mahdollisuuden lukea” haastateltavan mielenti-
loja ja sopeutua tilanteeseen sopivalla tavalla. Yleensa edelld tarkastelluissa
lahestymistavoissa ei noteerata tutkittavan henkilon kehollista ulottuvuutta
lainkaan, mutta kdytdnnon tilanteissa useimmat tutkijat luultavasti tekevat sen
perusteella vaistomaisesti haastattelun toteuttamista helpottavia havaintoja ja
johtopaatoksia.

Empiirisen tiedon hankintaprosessissa nayttelevat siis ratkaisevaa, mutta
vaikeasti ennakoitavaa roolia kummankin osapuolen subjektiiviset maailman-
kuvat ja yksil6lliset situationaalisuudet seka osaltaan myos kehollisuudet. Teh-
tdvan vaikeudesta huolimatta huolellinen tutkija pyrkii kartoittamaan tutkitta-
van henkilén maailmankuvan ja situationaalisuuden keskeisia piirteitd. Tehté-
van ongelmallisuutta kuvaa hyvin se, etté tutkittava itsekdan ei tiedosta lahes-
kaan taydellisesti oman maailmankuvansa kulloinkin relevantteja siséltgja eika
situaationsa kaikkia merkittaviakaan rakennetekijoita.

Kuitenkin loppujen lopuksi yhté tarkedd kuin uppoutua haastateltavan maa-
ilmankuvaan ja situationaalisuuteen (tai kehollisuuden l&hettdmiin viesteihin),
on maailmankuvan, situationaalisuuden ja kehollisuuden muodostaman koko-
naisuuden idea eli tutkijan ymmarrys naiden vuorovaikutteisesta roolista haas-
tateltavan kayttaytymisessa. Ensinndkin ihmiset eivat ajattele ja toimi vain né-
kyvén ja konkreettisen informaation pohjalta kuten yleensé oletetaan, vaan
koko maailmankuvaansa merkityksind varastoituneen henkilokohtaisen histo-
riansa ja asenteidensa nojalla, seké situationaalisuutensa ja kehollisuutensa
asettamien mahdollisuuksien ja rajoitusten alaisina. Toiseksi kaikki ndma ulot-
tuvuudet heijastuvat koko ajan monimutkaisella tavalla toisiinsa. Kahdella sa-
nalla ilmaisten jokainen yksilé toimii ndiden kaikkien kolmen ulottuvuuden
muodostamana situationaalisena saatopiirina.

Edella tarkastelemani artikkelini (2003) hyvaksymisprosessi Scandinavian
Journal of Management -lehdessé vei aikaa yli kaksi vuotta. Aluksi yksi
kolmesta revieweristé ehdotti artikkelia hylattavaksi ja kaksi esitti uudel-
leenkirjoittamista. P&&toimittaja vaihtui prosessin aikana. Edellinen p&a-
toimittaja, entinen laskentatoimen professori Sten Jonsson, vanha tuttu vuo-
sien varrelta, oli tyytyméaton artikkelini yhteenvetolukuun. Siksi kirjoitin sen
taysin uudelleen edelli kuvailemani “kdytdnnon tutkimusohjeen” muotoon.
Kun olin saanut Jonssonin tyytyvaiseksi, paatoimittajaksi tulikin Kristian
Kreiner omine vaatimuksineen. Laadittuani useita muistioita minulle annet-
tujen kommenttien johdosta, sain lopulta tyévoiton: kaikki kolme revieweria
ja uusi paatoimittaja taipuivat julkaisemiseen. Mielessani kavaisi jossakin
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vaiheessa, etté jos artikkeli jaa julkaisematta, kirjoitan julkaisuprosessissa
syntyneeseen runsaaseen Kirjeenvaihtoon nojautuvan deskriptiivisen rapor-
tin ja tarjoan sita julkaistavaksi korkeakoulumme sarjassa.

Tama julkaisuprosessi kuvaa ehka myos sité suhtautumista, jota valitsema-
ni epatavanomainen filosofinen aihepiiri helposti saa osakseen. Tietysti hy-
vaksymisprosessin kangerrellessa Kirjoittaja saa aina katsoa peiliin myoés
oman esitystyylinsa suhteen.

massaolon muodosta nimenomaan situationaalisuuteen (Pihlanto 2000b),
olin tarjonnut Anthony Hopwoodille julkaistavaksi hénen toimittamassaan
aikakauskirjassa. Tama kasikirjoitus syntyi siita syysta, ettd Hopwood piti
alkuperdista liian laajana ja arveli keskittymisen situationaalisuuteen ole-
van perusteltua. Nain menettelin, mutta lehden reviewerit eivat olleet suo-
siollisia. Kun sitten tarjosin artikkelia Scandinavian Journal of Manage-
ment -lehteen, reviewerit pakottivat minut (aivan oikein) ottamaan myds ta-
junnallisuuden ja kehollisuuden jalleen mukaan tarkasteluun. N&ain palasin
lahtéruutuun, mutta mielestani kasikirjoitus oli julkaisukuntoon paadytty-
aan kylla parantunut oleellisesti alkuperaisesta.

7.6 Konstruktiivisen tutkimusotteen ja vahan toimijaverkostonkin kim-
pussa

Holistinen ihmiskasitys jalleen tyokaluna

Seuraava kohde, jonka tarkasteluun sovelsin holistista ihmiskasitystd, oli kon-
struktiivinen tutkimusote. Kysymyksessé on Kari Lukan, Eero Kasasen ja Arto
Siitosen (Kasanen et al. 1991, 1993; Lukka 2000, 2003) kehittdm& metodolo-
ginen vaihtoehto, joka pyrkii tuottamaan yritysjohdon tarpeisiin jonkin toimi-
van konstruktion.

Helsingin kauppakorkeakoulun silloisen rehtorin Eero Kasasen 50-
vuotisjuhlajulkaisussa ilmestyneessa artikkelissani Rationaalisen toimijan
oletus, subjektivismi ja konstruktiivinen tutkimusote (Pihlanto 2002a) pyrin
hahmottamaan ja konkretisoimaan holistisen ihmiskasityksen avulla tutki-
jan ja tutkittavankin roolia konstruktiivisessa tutkimusprosessissa. Tarkoi-
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tukseni oli samalla myds kirkastaa subjektivismin merkitysta konstruktiivis-
ta tutkimusotetta sovellettaessa.

Tarkemmin todeten kuvasin, miten ihmisen tiedolliset ja muut kyvyt sekd
rajoitteet heijastuvat konstruktiiviseen tutkimusprosessiin sek& miten ne voi-
daan ottaa asianmukaisella tavalla huomioon. Katsoin muun muassa pedagogi-
selta kannalta hyodylliseksi tuoda tdhan tapaan esiin kulloinkin opetettavan
metodologian suhde tutkijaan ja tutkittavaan henkildon (esimerkiksi haastatel-
tavaan). Talloin voidaan nostaa esille erityisesti tutkijan rooli metodologian ja
metodin soveltajana seké arvioida metodologian tutkijalle asettamia vaatimuk-
sia. Artikkelin ”sukulaisuus” edellisessd luvussa késittelemaédni kolmea meto-
dologiaa ihmiskasityksen valossa ruotivaan artikkeliin (2003) on siis ilmeinen.

Rationaalisen kayttaytymisen oletuksen kritiikki&

Ennen konstruktiiviseen tutkimusotteeseen paneutumista palasin aluksi taka-
vuosien vakioteemoihini, subjektivistiseen ldhestymistapaan ja rationaalisen
kayttaytymisen oletuksen kritiikkiin. Paitsi holistiseen ihmiskasitykseen, myos
aivotutkimukseen nojautuen kyseenalaistin kaikissa tilanteissa rationaalisena
pysyvan toimijan mahdollisuuden. Paadyin siihen, ettd rationaalisuus on hyo-
dyllinen korkeintaan ideaalina, jota ei kuitenkaan voida l&heskaan aina saavut-
taa.

Koska oli kysymys yliopistomiehen juhlakirja-artikkelista, viittasin lyhyesti
myos rationaalisen toimijan oletuksen haitallisiin seurauksiin yliopistomaail-
massa. Kun mitataan lahinna maarallisia suureita, laatu unohtuu:

“Laadun alueella syntyneistd tappioista varoittavana esimerkkind voidaan
mainita yliopistomaailma. Kun mittaus kohdistetaan tutkintojen ja joissakin
tapauksissa myos tutkimusten maariin, joiden perusteella rahoitusta jae-
taan, syntyy pakostakin toiminnan laatua heikentévia vaikutuksia. Samalla
henkildston hyvinvointi vahenee, kun se joutuu yha verisempaan maarakil-
pailuun, joka on vastoin yliopiston toiminnan todellista, sivistyksellista ja
luovuutta korostavaa luonnetta.” (Pihlanto 2002a, 58).

Tamén Kkirjoittamisen jalkeen on mittausmentaliteetti yliopistoissa vain
vahvistunut. Yha useampi on ilmaissut huolestuneisuutensa siitd, etta yleisty-
neet tulosmittaukset ja niihin liittyva kilpailu vaikuttavat haitallisesti toimin-
nan laatuun ja luovuuteen.

Sain artikkelini paateemoille hyodyllista taustatukea myods vanhan tuttavuu-
teni Henry Mintzbergin Kirjoituksesta (Mintzberg ja Westley 2001). Siind
maéariteltiin kolme erilaista paatoksentekotyylid, jotka sopivat erilaisiin tilan-
teisiin. Nama tyylit olivat perinteinen rationaalinen “thinking first”, visioiva ja
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ideoiva seeing first” sekd vaistoon perustuva “doing first”. Tama kolmijako
tukee kasitystd, ettéd jarkeen ja rationaalisuuteen perustuva toimintatapa ei ole
ainoa mahdollinen, vaan myds paatoksentekijan tunteilla ja toiminnalla tai
vaistolla on oma itsendinen tehtdvdalueensa. Naméahén tulivat edelld esille
muun muassa holistisen ihmiskésityksen méaarittelemind merkityslajeina.

Saatoin artikkelissani tyydytyksekseni myos todeta, ettd rationaalisuusajat-
telun vahvassa linnakkeessa kansantaloustieteessa on alkanut esiintya kirjoitta-
jia, jotka asettavat tiukan rationaalisuusoletuksen kyseenalaiseksi. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen professori Matthew Rabin (1998) on tehnyt sen sindnsa var-
sin itsestddn selvan havainnon, etta arkieldmén toiminta ei ole lahesk&an aina
rationaalista. Miten sitten toiminta ja taloudellinen paattksenteko organisaati-
oissa voisivat sitd olla, kun ihminen on kuitenkin pohjimmiltaan aina sama?
Vallitseva taloustiede sita vastoin olettaa sinisilmaisesti, ettd ihmisella on aina
riittavasti itsekuria ja selkedt preferenssit, joita tarvitaan rationaalisen toimin-
nan toteuttamiseksi. Rabin toteaakin, ettd usein tdmé itsekuri néyttad todelli-
suudessa puuttuvan, ja ihminen haluaa palkkion vélittémasti, vaikka sen saa-
misen lykkddminen tuottaisi tulevaisuudessa palkkiota paljon suuremman
hyodyn.

Rabinin aluevaltauksen herdttdmé& suuri huomio ehké osoittaa eri tieteenalo-
jen vélisen muurin korkeutta ja vallitsevan taloustieteen suurta ylivaltaa. Lii-
ketaloustieteen ndkokulmasta Rabinin voidaankin ajatella vain keksineen ruu-
din uudelleen, mutta hdnen koukkauksensa taloustieteestd psykologian puolel-
le on silti tervetullut.

Sittemmin kansantaloustieteen piirissa on alkanut esiintyd muitakin toimi-
joiden taydellisen rationaalisuuden epdilijoita. Varsinkin vuonna 2008 al-
kaneen finanssikriisin jalkeen esimerkiksi kansantaloustieteen professori ja
taloustieteen Nobel-palkinnon saaja Paul Krugman on esittanyt, etta talo-
ustiede yksinkertaistavine oletuksineen ihmisista ja markkinoista oli eras
osasyyllinen kriisiin ja myds siihen ettéd sen syntymisen mahdollisuutta ei
osattu ennakoida. Monet valtavirtataloustieteilijat kuitenkin pysyvat edel-
leen vanhoissa juoksuhaudoissaan ja puolustavat todellisuudelle vieraita
oletuksiaan.

Mainittakoon, etté etsin jo edelld kéasittelemaéni tapaan tassakin artikkelis-
sani (2002a) havainnollisia perusteluja ajatuksilleni myos tieteellisen Kirjalli-
suuden ulkopuolelta — nyt subjektivismille ja ihmisen rajoitetuille mahdolli-
suuksille hankkia tietoa maailmasta. Kaytin siind hyvakseni kirjailija Volter
Kilven teosta Ihmisesta ja elamasta (Kilpi 1900-1911).
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Olin aikoinaan lukenut Volter Kilven paateoksen Alastalon salissa (Kilpi
1993), mutta h&nen muuhun tuotantoonsa tutustuin my6hemmin professori
Asko Korpelan vetdmassa edelld jo mainitsemassani nettilukupiirissa. Kil-
ven teoksissa poraudutaan ihmisen sisimpaan ainutlaatuisella tavalla. Eri-
tyisesti Alastalon salissa kuvaa romaanihenkildiden jatkuvaa tajunnanvir-
taa — rauhalalaisittain ilmaisten: tajunnan prosesseja. Teos edustaa fiktii-
vista esimerkkid ihmisen tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja keholli-
suuden yhteispelista, mista kirjoitinkin artikkelin Kanava-lehteen (ks. Pih-
lanto 1999a).

Siteerasin konstruktiivista tutkimusotetta koskevassa artikkelissani Volter
Kilven teoksessaan lhmisesta ja elamésté esittdmaa nakemystd yksilon mah-
dollisuuksista hankkia tietoa maailmasta:

“Ei ihmisen havaittavissa ole mitddn muuta varmaa kuin hdnen oma mie-
lensd, tai oikeammin ne liikkeet ja liikutukset, joina maailma kuvastuu ha-
nen mielesséan, ja jotka tekevat hanen oman mielensé havaittavaksi hanel-
le. Sentdhden se, joka vaittdd muuta alkuperdistéd havaintoperustusta aja-
tushuomiolleen mielesténi jo lahtokohtansa valitsemisessa tekee mahdolli-
simman suuren perusvirheen.” (Kilpi 1990, 22).

Tassé lainauksessa korostuu ihmisen oman tajunnan ratkaiseva osuus hanen
havaintojensa syntymisessd. Mainitut “liikkeet ja liikutukset” edustavat juuri
ihmisen omaa tajunnallista kokemusta maailmasta. Maailma ja sen objektit
eivat siis tarjoudu ihmiselle sellaisinaan ja samana kaikille, vaan ihmismielen
tuottamina subjektiivisina "liikkeind ja liikutuksina” — eli holistiseen ihmiska-
sitykseen viitaten, subjektiivisina merkityksiné.

Konstruktiivinen tutkimusote ihmiskasityksen valossa

Konstruktiiviseen tutkimusotteeseen palatakseni, sen alkuperdisessd muotoi-
lussa voi havaita tiettyd nomoteettista eli objektivistista painotusta ja ndin ol-
len myos rationaalisuuden ideaalia. Onhan talla tutkimusotteella tehdyn tutki-
muksen keskeisend tavoitteena konstruktion luominen kaytannon tarpeisiin, eli
varsin konkreettinen ja samalla rationaalinenkin asia (Pihlanto 2002a, 58-59).
Konstruktiivista tutkimusotetta mydhemmin kehitettdessa (esim. Kasanen et
al. 1993) avataan selvésti mahdollisuuksia myds subjektivistisen l&hestymista-
van suuntaan, mutta tekijat eivét varsinaisesti syvenna tata ulottuvuutta.
Sittemmin Kari Lukka on rinnastanut konstruktiivisen tutkimuksen etno-
grafiseen tutkimukseen ja todennut siind voitavan soveltaa ymmartavaa, tul-
Kitsevaa tutkimusta, mika tuo luonnollisesti mieleen subjektivistisen l&hesty-
mistavan. Kuitenkin itse termid subjektivistinen on naissé yhteyksissa valtelty.
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Halusinkin artikkelissani demonstroida, etté subjektivistinen Iahestymistapa on
konstruktiivisessa tutkimuksessa jopa luontevampi valinta kuin tiukan objekti-
vistinen. Perustelin tata silla, ettd ihmiset ovat konstruktiivista tutkimusta to-
teutettaessa haastateltavina ja havainnoitavina yhteistydkumppaneina keskei-
sid ja he tuovat siten subjektiiviset tulkintansa tutkimusprosessiin.

Pyrin kéasiteanalyysin keinoin tarkastelemaan, miten subjektivismi ja siihen
luontaisesti liittyvé oletus tayteen rationaalisuuteen kykeneméttomasté toimi-
jasta luontuvat konstruktiivisen tutkimusotteen kayttotilanteeseen sekd mité
tdsmentavia sdvyja se voisi tuoda mukanaan. Tarkoitukseni oli toisin sanoen
osoittaa ja perustella subjektivistisen lahestymistavan merkitys konstruktiivista
tutkimusotetta sovellettaessa (Pihlanto 2002a, 62).

Suunnilleen samoihin aikoihin kun konstruktiivinen tutkimusote nousi esiin
suomalaisessa laskentatoimessa, Rauno Tamminen kehitteli Jyvaskylan yli-
opistossa huomattavassa maarin samantyyppistd metodologiaa, jota h&n
kutsui kehittdmistutkimukseksi (Tamminen 1992). Téllainen k&ytantoon
voimakkaasti suuntautunut lahestymistapa sattui siis olemaan tuolloin
ajankohtainen ja tutkijat kehittelivat samantapaisia ideoita eri tahoilla il-
meisesti toisistaan tietdmatta.

Konstruktiivinen tutkimusprosessi on totuttu jakamaan toisiaan seuraaviin
vaiheisiin esimerkiksi seuraavasti (Lukka 2000, 2002): 1) relevantin ongelman
etsintd, jossa on mahdollisuus myds teoreettiseen kontribuutioon, 2) pitkén ai-
kavélin yhteistydmahdollisuuksien selvittdminen kohdeorganisaation kanssa,
3) syvéllinen perehtyminen tutkimusaiheeseen seka kaytannollisesti etta teo-
reettisesti, 4) ratkaisumallin innovointi ja konstruktion kehittdminen, 5) ratkai-
sun toteutus ja sen toimivuuden testaus, 6) ratkaisun soveltamisalan pohtimi-
nen sek& 7) teoreettisen kontribuution tunnistaminen ja analysointi.

Tarkastelin artikkelissani (Pihlanto 2002a, 62-66) seuraavassa siteeraamaa-
ni tapaan toimijoiden (mukaan lukien tutkijan) tekemisia kussakin konstruktii-
visen tutkimusprosessin vaiheessa kayttden hyvékseni holistista ihmiskasitys-
t4. Pyrin samalla osoittamaan tutkijan ja toimijan luontaisen subjektiivisuuden
sekd sen vaikutuksen prosessiin periaatteessa samaan tapaan kuin luvussa 75
kasitellyn artikkelini (Pihlanto 2003) viimeisessa luvussa.

1) Kéytédnnossé relevantin ongelman etsintdan osallistuvien yksildiden sub-
jektiiviset tulkinnat néyttelevat prosessissa luonnollisesti ratkaisevaa roolia,
vaikka tatéd ei konstruktiivista l&hestymistapaa esiteltdessa erityisesti mainita-
kaan. Tutkijan mielessd mahdollisesti kummitteleva homo economicus -oletus
voi kuitenkin johtaa hanet harhaan:

"Tdssd omaksutun ihmiskdsityksen valossa arvioiden kdytinnén toimijoilla
saattaa olla hyvinkin vaihtelevia subjektiivisia ndkemyksia relevantista on-
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gelmasta ja varsinkin siitd, miten sita tulisi ryhtyd formuloimaan. Tutkija
joutuu selvittamaan toimijoiden toisistaan poikkeavia tulkintoja seka teke-
maan niiden pohjalta oman subjektiivisen tulkintansa. Yrityksessa toimivien
yksildiden tulkintojen ja ndiden subjektiivisuuden sivuuttaminen tai heidan
leimaamisensa edes tutkijan omissa ajatuksissa “objektiivisiksi” ei aina-
kaan helpota relevantin ongelman I6ytamista ja formulointia. Tutkijan on
syytd myds tiedostaa oma subjektiivisuutensa.” (Pihlanto 2002a, 62).

Tutkimuksen teoreettisen kontribuution mahdollisuuden alustavaa arviointia
tapahtuu jo tdssd vaiheessa, ja se edellyttdd alan teorian senhetkisen tason hy-
vad tuntemusta: on tiedettavd, mita tieteenalalla on saatu aikaan ja mité tutki-
musta kaipaavia aukkoja kirjallisuudessa esiintyy. Muutoin voidaan tulla va-
linneeksi aihe, joka on kyll& kdytdnndn kannalta mielenkiintoinen, mutta josta
ei saa teorian kehittdmisen kannalta juuri mitdén irti. Tutkijan maailmankuvan
sisalto teoreettisen tietdmyksen suhteen ja hdnen mahdollisuutensa saada lisa-
tietoja esimerkiksi hé&nen situaatiossaan olevilta kollegoilta ovat siis téssé
avainasemassa.

Tassa ja kaikissa muissakin tutkimusprosessin vaiheissa tarvitaan Rauhalan
henkiseksi maarittelemaé tajunnan toimintaa (vastakohtana psyykkinen, johon
kykenee eléinkin). Siind yksild asettuu ikadn kuin itsensa ulkopuolelle arvioi-
maan tilannetta, arvojaan ja tekemisidén (Rauhala 1995, 114-122).

2) Tutkijan ollessa valitsemassa kohdeorganisaatiotaan han joutuu samalla
selvittdmaan pitkdaikaisia yhteistydmahdollisuuksia kohdeorganisaation kans-
sa. Tassa tarvitaan suostuttelukykyd, mika perustuu enemman tai vahemmaén
vaistomaisiin ihmissuhdetaitoihin, mutta mahdollisesti my®s nimenomaisesti
ymmadrrettyyn ja sovellettuun ihmistuntemukseen. Tassd kaikessa yrityksen
edustajien nakeminen sellaisina kuin he todellisuudessa ovat, voi olla ratkaise-
vaa hankkeen liikkeelleldahddn ja etenemisen kannalta. Niinpa yrityksen edus-
tajien pitdminen puhtaasti rationaalisina olioina voi esimerkiksi estéd tutkijaa
tunnistamasta ihmisten toiminnan kétkettyja motiiveja. Sen sijaan ihmisen
subjektiivisuuden ja puutteellisen rationaalisuuden oivaltaminen saa tutkijan
ottamaan realistisen asenteen tehtdvéansa. Nain han kykenee esittdméan asian-
sa siten, ettd onnistuminen on todennakdisempi kuin rationaalisuusoletuksen
varassa toimien.

3) Ei ole myoskddn syytd unohtaa tutkijan subjektiivisen maailmankuvan
roolia, eikd hanen toimintansa luonnetta merkityksen ongelman jatkuvana rat-
kaisemisprosessina esimerkiksi silloin kun han perehtyy syvallisesti tutkimus-
aiheeseen seké kaytannollisesti ettd teoreettisesti. Tama tehtévé vastaa teoriaa
koskevalta osin jossakin madrin edelld esitettyd tieteellisen kontribuution
mahdollisuuden arviointivaihetta. Tutkijan on omaa subjektiivista harkintaan-
sa kédyttden — eli maailmankuvansa relevantteja sisaltoja peilaten — mutta myos
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muihin lahteisiin turvautuen arvioitava, mika on riittdvé teoreettinen pohja tut-
kimukselle.

Perehtyminen tutkimusaiheeseen muistuttaa hyvin paljon tulkitsevaa case-
tutkimusta. Siten tutkijan pyrkimyksend on tutkimuskohteessa suoritettavin
havainnoinnein, haastatteluin ja kirjallisen aineiston analyysein paljastaa kon-
struktion rakentamisen kannalta relevantit kdytannon ongelmat sekd pyrki-
mykset. Tdméa merkitsee yrityksen toimijoiden subjektiivisten ndkemysten ja
tulkintojen sek& myos naiden yhteisten tulkintojen selvittdmista:

"Kdsilld olevaa vaihetta ei voida suurimmalta osaltaan pitdd objektiivis-
rationaalisena faktatiedon esiin kaivamisena” vaan pikemminkin ihmisten
maailmankuvien sisaltdmien vaihtelevien ja osin h&maérienkin merkitys-
suhteiden kartoitustydnd. Tassa vuorovaikutteisessa kartoitustydssa alun
perin hdmarat merkityssuhteet saattavat vahitellen kirkastua, ja nain tutki-
jan perehtyneisyys tutkimusaiheeseen kasvaa prosessin edetessd.” (ma. 63).

Osapuolten maailmankuvien ohella myds heidan situationaalisuuksillaan eli
suhteillaan todellisuuden eri aspekteihin on luonnollisesti tarkea roolinsa tutki-
jan hankkiessa kaytdnndn tuntemusta aiheestaan. Kukaan ei suinkaan toimi
umpiossa vaan situationaalisuutensa ilmentdmassd monimutkaisessa suhde-
verkossa, joihin sisaltyvat niin konkreettiset kuin abstraktitkin tekijat. Periaat-
teessa mitkd tahansa néista tekijoistd voivat heijastua perehtymistyon etenemi-
seen ja sen tuloksiin.

4) Itse konstruktiivisen tutkimuksen ydinvaihe, ratkaisumallin innovointi ja
konstruktion kehittdminen, on suurelta osin tutkijan ja kdytdnndn toimijoiden
yhdessé suorittamaa aikaa vievaa ryhmatyota. Siten se ei suinkaan ole luon-
teeltaan pelkka tekninen ohjelmointi- tai rakentamisprosessi, vaan mita suu-
rimmassa maarin sosiaalinen. N&in ollen ihmisten toiminnan subjektiivinen
luonne heijastuu véistdmatta siihen. Tutkijan on tiedostettava tdmé, voidak-
seen toimia realistiselta pohjalta ja asennoituakseen ihmisten eparationaa-
lisiinkin piirteisiin ymmartavéan karsivallisesti. Kyseinen prosessi sisaltda al-
kuperdisten konstruktioiden kehittelya ja niiden alustavaa implementointia se-
k& palaamista jalleen innovatiiviseen vaiheeseen tdsmentyneiden uskomusten
ja karttuneen tietdmyksen kera:

"Selvdd on, ettd tdmd tietdmys ja uskomukset ovat olemassa osallistujien
tajuntaan syntyneiden subjektiivisten merkitysten muodossa, jotka kehittyvat
Jja objektivoituvat koko ajan prosessin kuluessa.” (ma. 64).

Siten konstruktion rakentaminen on paitsi sosiaalinen, myds syvasti yksi-
166n, hénen tajunnallisuuteensa — ja myds situationaalisuuteensa eli hénen ko-
ko “toimintaympéristoonsd” — kietoutuva prosessi.
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5) Samoin ratkaisun toteutus ja sen toimivuuden testaus on pitkalti sosiaali-
nen, ihmisten vilinen prosessi. Siten ihmisten subjektiivisuus ja “rationaa-
lisuusvaje” on syytéd ottaa siindkin huomioon. Kehitetty konstruktio on myds
yleensd aktiivisesti myytdva kohdeorganisaation avainjasenille. Pelkastadn
jarkeen vetoavat perustelut eivat valttaméattd johda positiiviseen tulokseen —
kuten eivat yleensédkaan myyntitydssa — silld myos tunteilla ja uskomuksilla on
keskeinen roolinsa ihmisten paatoksenteossa ja toiminnassa.

Yksiselitteisia kriteerejd konstruktion toimivuudelle ei valttdmatta ole.
Luonnollisesti &aritapauksiin liittyvat ratkaisut ovat helppoja, kuten taysin
toimimattoman konstruktion kaytdstd luopuminen ja kaikkien osapuolten Kiit-
tdman ratkaisun hyvaksyminen. Jokainen yksild arvioi konstruktion toimivuut-
ta omasta subjektiivisesta tajunnallisesta ja situationaalisesta ndkékulmastaan,
joten eri henkildiden tekemien arviointien tulokset saattavat poiketa toisistaan
enemmaén tai véhemman. Selvéa on, ettd hankkeen vastustajat tulkitsevat kon-
struktion pienetkin puutteet vakaviksi ja saavutetut hyodyt vahaisiksi tai kat-
sovat hyétyjen puuttuvan kokonaan.

Hankkeeseen myodnteisesti suhtautuvat yksilét puolestaan tulkitsevat ratkai-
sun toimivuuden helposti liioitellun mydnteisessé valossa. Heidédn maotiivinsa
saattaa johtua siitd, ettd he saavat kiitokset tyosta tai ettd konstruktion kéyt-
toonotto vahvistaa heiddn asemaansa organisaatiossa. Tutkija voi itsekin hel-
posti yliarvioida konstruktionsa toimivuutta ja liioitella saamiaan positiivisia
tulkintoja sek& véhatella kriittisia nakemyksia: tdiméa on esimerkiksi opinnéyte-
tutkimusten ohjaajille ja tarkastajille tuttu opiskelijan reaktio tyénsa arvoste-
luun.

6) Ratkaisun soveltamisalan pohtiminen edellyttda sekin, etté tutkija tunnis-
taa oman subjektiivisuutensa sekd havaintojensa rajallisen rationaalisuuden.
Konstruktion muihin organisaatioihin siirrettdvyyden arviointi on usein hyvin
ongelmallista ja virheldhteitd sisaltdv&a harkintaa, josta arviointiin osallistuvat
voivat esittdd hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia subjektiivisia tulkintoja.
Parhaassa tapauksessa vuorovaikutus osapuolten vélilla johtaa lopulta riittdvan
tasoiseen objektivointiin eli yhteiseen tulkintaan ratkaisun soveltamisalasta.

7) Teoreettisen kontribuution tunnistaminen ja analysointi muodostavat
konstruktiivisen tutkimusprosessin viimeisen vaiheen. Tassédkéan tutkijan ei
pid&d ndhdd itseddn taysin rationaalisena, vaan omien subjektiivisten tavoit-
teidensa ajamana henkisend toimijana, jonka on virhepéatelmien vélttdmiseksi
puututtava aktiivisesti tajuntansa sisaltoihin seké niitd ohjaaviin mielikuviin.
Miten tassa onnistuu, on yksilo- ja tilannekohtainen kysymys, mutta tutkijan
on syyta tiedostaa ongelma.

Joka tapauksessa kontribuution tunnistaminen ja jalostaminen vaativat tut-
kijalta hyvaa tajunnallista kvaliteettia. Juuri talléin hanen henkil6kohtaisten
subjektiivisten ominaisuuksiensa merkitys nousee keskeiseksi: samassakaan
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tilanteessa ja samasta aineistosta jokainen ei vélttdmatta keksi ainakaan yhté
ansiokkaita tulkintoja seka johtolankoja, jotka tarjoavat mahdollisuuksia uu-
siin kysymyksenasetteluihin ja siten teoreettisiin innovaatioihin. Oletus sa-
manlaisista ja objektiivisista toimijoista osoittautuisi varsinkin téssé vaiheessa
erityisen harhaanjohtavaksi.

Loppupéatelmissa (Pihlanto 2002a, 66) esitin nakemyksen, etta konstruktii-
visen tutkimusotteen hyvaksikayttajat saisivat tutkimuksiinsa liséd toden-
mukaista sdvya, jos he mieltaisivat koko tutkimusprosessin ajan niin tutki-
muskohteessa tydskentelevét toimijat kuin itsensdkin perusominaisuuksil-
taan vaistamattomasti subjektiivisuuden leimaamiksi sekd samalla taydelli-
seen rationaalisuuteen kykenemattomiksi (ja joskus myds siihen haluttomik-
si).

Yleensahan toimijat ja tutkija unohdetaan konstruktiivisessa (kuten kylla
kaikessa muussakin) tutkimuksessa kokonaan, ja heiddn olemassaolonsa seka
madrittelynsa jadvat korkeintaan rivien valiin. Néin siitd huolimatta, ettd kon-
struktiivinen tutkija joutuu tydskentelemaén yhteistydssé yrityksessa toimivien
yksil6llisten ihmisten kanssa, jolloin luulisi ndilla toimijoilla olevan jotakin
merkitysta tutkijan tyon onnistumisen kannalta. T&m& unohdus koskee seka
tutkimuksen kenttétyotd ettd teoriavaihetta: sen paremmin tutkimuksen teo-
reettisessa viitekehyksessa kuin itse konstruktiossakaan ei konstruktion kaytta-
jille anneta yleensd mitaén sijaa.

Sen liséksi, ettd perinteiset konstruktiiviset tutkijat voivat hyotyd edelld
hahmoteltuun tapaan ihmiskasityksesta ja subjektivistisesta ajattelutavasta,
toisaalta myods subjektivistisen lahestymistavan omaksuneet toiminta-
analyyttiset tutkijat voisivat 16ytdd konstruktiivisen tutkimuksen tarjoaman
uuden metodologisen vaihtoehdon. Niinpd ryhtyessaan rakentamaan kohdeyri-
tykseen konstruktiota, he voisivat soveltaa heille tuttua subjektivistista ontolo-
giaa, epistemologiaa ja ihmiskasitystd. T&ma vaihtoehto olisi sitd luontevampi,
mitd vihemmain “teknisestd” konstruktiosta on kysymys ja siten, mitd enem-
mén sosiaalisia, organisatorisia seka johtamisfilosofisia painotuksia konstruk-
tio tulee sisaltdmaan.

Mydskéaén teknisen konstruktion rakentaminen subjektivistisesti asennoitu-
en ei ole poissuljettu, silld minkd tahansa tekniikan tuominen ihmisyhteiséon
on véistamatta samalla inhimillinen, sosiaalinen ja organisatorinen hanke.
Subjektivismihan ei tietenkaan kiell&d konkreettisen todellisuuden ja siihen si-
séltyvien teknisten jarjestelmien olemassaoloa ja merkitysta. Yksilét vain tul-
Kitsevat niitd subjektiivisista lahtokohdistaan eli yksilollisia maailmankuviaan
vasten, ja siten ymmartavat ne kukin itselleen ominaisella tavalla.
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Erityisesti vaativa konstruktiivinen tutkimushanke on luontevaa toteuttaa
ryhmétyond. Siten hankkeessa voisi hyvinkin olla mukana sekd teknisen ett4
mainittujen muiden tutkimuksellisten ulottuvuuksien tuntija tai tuntijoita.
Konstruktiivisen tutkimusotteen alkuperéisten kehittdjien muodostama yhteis-
tydéryhmé — Eero Kasanen, Kari Lukka ja Arto Siitonen — nayttéisi tayttavan
tdman tyyppisen lahestymistavaltaan monitieteisen kriteerin.

Toimijaverkostoteoria vahéttelee ihmista

Lahivuosina térmasin tieteellisissd aikakauskirjoissa ja joskus mygds opinnay-
tetoitd tarkastaessani toimijaverkostoteoriaan (actor-network theory), jota
muun muassa Callon (1991) ja Latour (1993) olivat kehittdneet. Teoriaa sovel-
lettiin myds laskentatoimen tutkimuksessa (esim. Briers ja Chua 2001). Lai-
nattakoon aluksi seuraava internetista 16ytynyt toimijaverkostoteorian esittely:

”Actor-network theory, sometimes abbreviated to ANT, is a theory of scien-
tific, technological, and organizational fact developed by two leading
French STS [science and technology studies] scholars, Michel Callon and
Bruno Latour, and a British anthropologist, John Law. --- it is distin-
guished from other STS and sociological network theories in that an actor-
network contains not merely people, but also material objects and organi-
sations. These are collectively referred to as Actant. One central part of this
approach is the principle of generalized symmetry, which stipulates that
human and non-human actors should be treated with the same vocabulary.
Some scholars incorrectly use the term Actant to denote only the non-
human actor. A successful actor network is achieved when innovators suc-
ceed in building a network that is capable of resisting external attack from
human as well as non-human actors. ANT is among the theories commonly
used by scholars in the interdisciplinary field known as Science and tech-
nology studies. ” (Wikipedia 2006).

Toimijaverkostoteoriassa tarkasteltavan kohteen madaritellaan siis koostuvan
“aktanteista” erddnlaisista toimijoista ja heiddn muodostamistaan verkostoista
— kuten teorian nimi osuvasti kuvaakin. Ihmiskeskeistd lahestymistapaani aja-
tellen pidan tdman teorian kayttod laskentatoimessa (ja yleensékin liiketalous-
tieteessd) taka-askeleena siitd huolimatta, ettd ihminen otetaan siind sentdan
jollakin tavalla huomioon.

Erityisen outoa téssa teoriassa on mielesténi elottomien ja inhimillisten ob-
jektien samankaltaistaminen, erddnlainen “tasa-arvoistaminen”: kuten
edell& esitetyssa lainauksessa todetaan, niitd kasitellddn samanlaisella ka-
sitteistdlla (vocabulary). Siten teorian mukaan esimerkiksi laskentahenkil®

ja laskentajarjestelmd olisivat tissd mielessd ikddn kuin “samanarvoisia
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toimijoita”. Teorian mukaan myos elottomilla toimijoilla voi olla valtaa,
mika vaikuttaa melko absurdilta tai ainakin se edellyttdd tavanomaisten
vallan maaritelmien taydentamista.

Tamé teknisen ja elollisen samankaltaistaminen selittynee kyseisen alan
(science and technology studies) voimakkaasti teknologiapainotteisella luon-
teella: kun lahtékohtana on tekniikka, ihminen j&a sivurooliin.

Empiiriselle tutkimukselle voi olla suorastaan vahingollista jos jarjestelmaa
ja thmista pidetddn samanlaisin késitteistoin tarkasteltavissa olevina “toimijoi-
na”. Jarjestelmi ja sen toimintahan on aina ihmisen aikaansaamaa — ndin sil-
loinkin kun se "toimii” nfenndisen itsendisesti ja ainakin hetkellisesti ihmisisté
riippumatta, esimerkiksi séhkodenergian yllapitdméané. Jos tata ei tiedosteta, voi
ihmisen ja elottomien jarjestelmien muodostaman kokonaisuuden ymmartami-
nen hamartya: sitd pidetaén liian mekanistisena.

Kun esimerkiksi laskentatoimen case-tutkija lahestyy empiirista kohdettaan,
hénen on joka tapauksessa pakko néhda haastattelemansa ja havainnoimansa
ihmisten toimivan aivan toisella laadullisella tasolla kuin elottomat kohteet.
Ihmiseth&n ovat ajattelevia ja intentionaalisia toimijoita, jotka pystyvét aidosti
kommunikoimaan, toisin kuin elottomat kohteet.

Nain ollen toimijaverkostoteoria on empiriaa ajatellen erottelukyvyltaan ai-
van liian karkea: empiirinen tutkija ei voi tehokkaasti kasitella elollisia ja elot-
tomia kohteitaan samalla karkeusasteella, eikd mydskaén samalla terminologi-
alla operoiden. Toimijaverkostoteorian yhteydessa puhutaan myos etnografi-
sista menetelmistd, joissa tietysti joudutaan erottamaan elottomat ja elolliset
toimijat toisistaan — kukaanhan ei Kkuvittele menevénsa haastattelemaan esi-
merkiksi laskentajérjestelméad, vaikka se olisi hdnen keskeinen tutkimuskoh-
teensa.

Toimijaverkostoteorian suorittama elollisen ja elottoman samankaltaistami-
nen vaikuttaa sitdkin oudommalta, kun sen yhteydessa kuitenkin saatetaan pu-
hua muun muassa yhteisista merkityksista. Talldin ei (toivottavasti) tarkoiteta
elollisten ja elottomien toimijoiden yhteisid merkityksid. Merkityksidhan pys-
tyvét luomaan vain ihmiset tajunnoissaan. Koneisiin voidaan tietysti syottaa
ihmisten luomia merkityksid, ja koneet voidaan ohjelmoida reagoimaan ikaan
kuin ne ymmartdisivat merkityksid, mutta tajunnan prosesseja vastaavia henki-
sid operaatioita ne eivét kykene aidosti suorittamaan. Puhumattakaan siité, etta
niill olisi aito maailmankuva ja situationaalisuus.

Kasittéadkseni toimijaverkostoteorian kaltaiseen teoriaan voidaan paatya
vain siina — monella tieteenalalla tosin tavanomaisessa — tilanteessa, etta
ihmisté ei varsinaisesti oteta huomioon, eika varsinkaan maaritella. On siis
pohjimmiltaan kysymys joko ihmiskasityksen taydellisesta puuttumisesta tai
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sen vajavaisuudesta. Ainakin empiirisilla tutkijoilla olisi aina oltava edes
jonkinlainen tiedostettu kasitys ihmisestd, jonka maailmaa héan tutkii.

Kuten olen edellé aikaisemminkin todennut, ihmiskasityksensa méarittelyn
laiminlyévat tutkijat eivat kuitenkaan néytd huomaavan, ettd he tarvitsevat
paitsi kenttatyonsa vélittdmiin tarpeisiin soveltuvan, myds teoreettiseen viite-
kehykseensd sisaltyvan méaritelman ihmisestd — siis ihmiskasityksen — voi-
dakseen olla toiminnassaan johdonmukaisia. Niinpa he operoivat kenttatyos-
saan puutteellisesti (tai ei lainkaan) madriteltyjen olioiden parissa ja kasittele-
vét teorian tasolla ihmisiltd saamiaan havaintoja ilman niiden riittavaé kytken-
t&8 ihmiseen.

Silloin kun toimijaverkostoteoriaa sovelletaan tilanteissa, joissa inhimillis-
ten toimijoiden véliset suhteet ovat keskeisessa roolissa, saattaisi olla jarkevaa
pohdiskella, onko mahdollista paéstd yhtd hyviin tuloksiin esimerkiksi sidos-
ryhméteorian avulla. Sidosryhméteorian rakenteeseen voitaisiin aivan hyvin
sijoittaa my0s elottomia objekteja kasittdvia elementteja.

Analogisesti tdssa ja aikaisemmissa luvuissa tapahtuneiden tarkastelujen
kanssa olisi mahdollista soveltaa holistista ihmiskasitystd myds toimijaverkos-
toteorian yhteydessd, toisin sanoen sisallyttdd ihmiskasitys tdmén teorian ra-
kenteeseen tadydentdvéna ja syventdvand elementtind. Samalla tulisivat pure-
tuiksi teorian tietyt ongelmalliset oletukset ja maérittelyt, ennen kaikkea edell&
kritisoimani elollisten ja elottomien toimijoiden samanarvoisuuden oletus. To-
sin seurauksena olisi ehka se, ettd kysymys ei enéa olisikaan toimijaverkosto-
teoriasta, kun “aktantit” olisi tdlld tavalla laadullisesti eriytetty toisistaan. Ndin
toimijaverkostoteorian tilalle saataisiin kuitenkin mielesténi nykyistd parem-
min todellisuutta vastaava teoria.
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8 ENNEAGRAMMI JAAIVOJEN TEATTERIME-
TAFORA IHMISKASITYKSEN TAYDENTAJI-
NA

8.1 Controller, jazz-muusikko, saveltja ja poliitikko enneagrammin
valossa

Ihmiskasitys méarittelee persoonan — enneagrammi persoonallisuuden

1990-luvun puolivdlin jilkeen I6ytimdni enneagrammiteoria suuntasi "ih-
misen etsintddni” filosofisen ihmiskdsityksen piiristd persoonallisuuspsyko-
logian suuntaan. Nyt liikuin alusta alkaen laskentatoimen tuntumassa — toi-
sin kuin ihmiské&sityksen kayttoa opetetellessani — silld sovelsin ennea-
grammia heti yrityksen laskentahenkilon piirteiden luonnehdintaan. Holis-
tinen ihmiskasitys ei kuitenkaan unohtunut, vaan se pysyi sitkedsti mukana
tydkalupakissani.

Lauri Rauhalan kehittdma holistinen ihmiskasitys koskee ihmista persoona-
na. Sen mukaan ihmisen kolme ulottuvuutta, tajunnallisuus, situationaalisuus
ja kehollisuus, ovat ominaisia kaikille ihmisille, mutta jokainen yksilé on kui-
tenkin erilainen ja ainutkertainen. Rauhala on luonnehtinut tét& paradoksia Kir-
joittamalla ihmisen ykseydesta ja moninaisuudesta (Rauhala 1989a). Kuten
olen edelld esittanyt, ihmiskasityksen mukaan jokainen yksilé muodostaa yksi-
I6llisessa situaatiossaan olevista kohteista tajunnallisuudessaan merkityksié ja
ymmartéd niiden avulla kohteen joksikin juuri itselleen ominaisella tavalla.
Tama ymmarrys kumuloituu h&nen ainutlaatuiseen maailmankuvaansa, joka
on siis hénen kaikkien yksilollisten kokemustensa summa. IThminen muodostaa
merkityksid eli ymmartaa — toisin sanoen kokee — situaatiossaan olevat kohteet
juuri suhteessa omaan maailmankuvaansa.

Pitden taustandkemyksend tata ihmisen ykseyden ja samalla moninaisuuden
médrittelevdd ihmiskasitystd ryhdyin tarkastelemaan yksityiskohtaissmmin
ihmisen moninaisuutta eli persoonallisuuden variaatioita ns. enneagrammiteo-
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rian avulla. Holistisen ihmiskasityksen ja enneagrammiteorian vélinen tyonja-
ko on se, ettd ihmiskasitys méarittelee ihmisen persoonana, ja enneagrammi-
teoria tarkastelee tdmén persoonallisuutta (persoonasta ja persoonallisuudesta,
ks. Rauhala 1998, 70-81).

Ihmiskasityksen maaritteleméa persoonan késite tdhdentdé jokaisen ihmisen
kolmessa ulottuvuudessa toteutuvan olemassaolon ainutlaatuisuutta, it-
sesdantelyn vapautta, itseisarvoa ja ensisijaisuutta, kun taas enneagrammi
keskittyy ihmisten jakamiseen tiettyihin persoonallisuuspiirteiltddn saman-
kaltaisiin ryhmiin.

Holistisen ihmiskasityksen kielella ilmaisten niin enneagrammi kuin mika
tahansa muukin persoonallisuuden luokittelujérjestelmé erottelee ihmisia toi-
sistaan periaatteessa sen mukaan, miten he muodostavat situaatiossaan merki-
tyksid. Samaan persoonallisuusryhméan kuuluvilla on jotakin yhteista tavas-
saan suunnata huomiotaan situaatiossaan oleviin kohteisiin ja ymmartaa niita
eli muodostaa niista merkityksia.

Enneagrammi on ollut kdytdssa jo vuosisatoja. Viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana enneagrammi on noussut mielenkiinnon kohteeksi erityi-
sesti Yhdysvalloissa. Sitd on alun perin kéytetty hyvaksi Euroopassa muun
muassa uskonnollisten yhteisojen, esimerkiksi jesuiittajarjeston piirissé jésen-
tensd itsetuntemuksen ja ihmistuntemuksen kehittdmisen apuvdlineend. T&ta
pitkad ja omalaatuistakin historiaa ei kuitenkaan pida tulkita kielteisesti, vaan
painvastoin se tarjoaa tiettyd ndyttda teorian ansioista: se olisi tuskin elanyt
nain pitkaan, jos silla ei olisi jotakin patevyyttd ihmisten luokittelijana.

Yhdeksan hyvaa johtajaa ja controlleria

Enneagrammi luokittelee ihmiset yhdeksddn persoonallisuusryhméan tai -
tyyppiin (Valtonen ja Valtonen 1996; Baron ja Wagele 1996; Voutilainen
1997; Lindeman ym. 1997; Pihlanto 1998). Ryhmat kuvataan ympyrén kehélle
asetettuina pisteing, jotka numeroidaan yhdestéd yhdeksaan ja nimetdan seuraa-
vasti (ks. liite 4):

1) perfektionisti (uudistaja, omantunnontarkka),
2) auttaja (antaja, uhrautuja),

3) menestyja (suorittaja, uranrakentaja),

4) romantikko (individualisti, kaipaaja),

5) tarkkailija (pohdiskelija, omavarainen),

6) kyseenalaistaja (epailija, luotettava),

7) optimisti (seikkailija, nautiskelija),
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8) johtaja (vaikuttaja, itsevarma) ja
9) rauhanrakentaja (mukautuja, viipyilij).

Koska ryhmien kuvaaminen yhdelld termilld on hankalaa, jokaista ryhmé&a
luonnehditaan usein kolmella ominaisuudella, kuten tassakin luettelossa.
Muunkinlaisia luonnehdintoja néisté tyypeista ndkee kaytettavan, ja usein niis-
t& kéytetdan vain jarjestysnumeroa (Valtonen ja Valtonen 1996).

Kuhunkin yhdekséstd enneagrammiryhmasta siséltyy vield mahdollisuus
lukuisiin variaatioihin, silld ryhmét jakautuvat “alaryhmiin”. Alaryhmait perus-
tuvat ensinndkin kunkin ryhman jasenten taipumukseen suuntautua kriisi- tai
stressitilanteessa juuri tietyn toisen ryhman eli stressityyppinsd ominaisuuk-
siin (johon liitteen 4 kuviossa nuoli suuntautuu). Toiseksi henkisessé kasvuti-
lanteessa jokaisen ryhman jasen pyrkii hakeutumaan tietyn kolmannen ryh-
mén eli kasvutyyppinsd ominaisuuksiin (liitteen 4 kuviossa nuolen suunnan
vastaisesti). Esimerkiksi Perfektionisti omaksuu Kkriisi- tai stressitilanteessa
Romantikon ominaisuuksia (liitteessd 4 nuoli Perfektionistista Romantikkoon)
ja kasvutilanteessa Optimistin piirteitd (nuolen suunta Optimistista Perfek-
tionistiin).

Kunkin ryhman jasenten persoonallisuuden variaationmahdollisuuksia lisaa
vield se, ettd jokaisella ryhmaélld on “’siivet” eli ryhmén jdsenenelld on mahdol-
lisuus omaksua ominaisuuksia — vahvuuksia tai heikkouksia — enneagram-
miympyralla sijaitsevalta viereiseltd ryhmalté. Siten esimerkiksi Perfektionis-
tin siivet ovat Rauhanrakentaja ja Auttaja, joilta Perfektionisti voi omaksua
néiden piirteitd. Jokaisella ryhmélld on myds omat vahvat ja heikot puolensa.
Ryhmissa on siis ominaisuuksiltaan heikkoja ja vahvoja yksil6ita, mutta mi-
k&an ryhma ei ole periaatteessa toistaan parempi, kuten erddn enneagrammia
koskevan teoksen otsikko Yhdeksén hyvaa tyyppié osuvasti luonnehtii (Baron
ja Wagele 1996). Siten kaikissa ryhmissa yksilélla on mahdollisuus kehittyé
ominaisuuksiltaan hyvaksi.

Mainittuun enneagrammiryhmien jasenten peruspiirteiden muutospotenti-
aaliin perustuu mahdollisuus kayttdd enneagrammia itsensa kehittaémiseen:
jokainen voi 16ytdd oman ryhménsa positiiviset ominaisuudet seka pyrkia
vahvistamaan niitd, samoin kuin sen tyypin hyvid ominaisuuksia, jonka
suunnassa oman ryhmén henkisen kasvun mahdollisuus sijaitsee.

Lisédksi yksild voi vahvistaa viereisilta tyypeiltd (siiviltd) omaksuttavia hy-
vid ominaisuuksia. Vastaavasti jokaisella on mahdollisuus pyrkia vélttdmaén
omalle ryhmélleen ominaisia kielteisié piirteitd — ja my0s niita véltettavia piir-
teitd, joita saattaa tarjoutua siiviltd” sekd kriisitilanteissa omalta kriisi- eli
stressityypiltaan.
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Enneagrammin persoonallisuusluokittelun avulla siis tarkensin holistisen
ihmiskasityksen persoonasta antamaa yleiskuvaa. Samaa olin itse asiassa jo
tehnyt, tosin huomattavasti karkeammalla tasolla soveltaessani Jungin typolo-
giaa ja muitakin persoonallisuusluokitteluja.

Enneagrammiin tutustuin yrityskonsultti Ari Lindemanin ansiosta. Hén
tyoskenteli silloin EV-Kehitysyhtidissa, joiden perustaja Erkki Voutilainen
tuli samalla minulle tutuksi paitsi enneagrammitapaamisissa myos kirjalli-
suuden valityksella (esim. Lindeman et al. 1997; Voutilainen 1997). Linde-
man piti Leila Valtosen kanssa Turun kauppakorkeakoulun henkilékunnalle
enneagrammikurssin. Muiden muassa rehtori Tapio Reponen ja hallinto-
johtaja Arno Leino l6ysivét tilaisuudessa oman enneagrammiryhmansa.

Esitin Suomen Enneagrammi ry:n jasenilloissa alustuksia — seké& Helsingis-
s& ettd Turussa. Aiheina olivat enneagrammi ja tunnedly, enneagrammin
sovellus business controllerin tydhon sekd jazz-muusikko John Coltranen
enneagrammianalyysi (kahteen jalkimmdiseen palaan seuraavassa). En-
neagrammiin minua paljon perusteellisemmin perehtynyt jasenistd suhtau-
tui esityksiini erittain rakentavasti. Tunsin olevani samanhenkisten joukos-
sa.

Raportissani Yritysjohtajan ja controllerin toiminta enneagrammiteorian
valossa (Pihlanto 1998; ks. myds 2000a) tiivistin enneagrammin keskeisen an-
nin toteamalla, ettd jokainen yritysjohtaja ja laskentahenkil®, vaikkapa juuri
business controller, tekee tehtavastdan itsensa siis persoonallisuutensa nékoi-
sen: millainen persoonallisuus, sellainen yritysjohtaja tai controller.

Controllerin valinta tarkasteluni kohteeksi johtui siitd, ettd laskentatoimen
piirissa oli silloin tarkasteltu laskentahenkilén tehtdvien muuttumista perintei-
sestd “pavunlaskijasta” (bean counter) tai “numeronmurskaajasta” aivan uu-
denlaiseksi rooliksi, business controlleriksi. ”Pavunlaskijaa” luonnehdittiin
Kirjanpitdjaksi ja historiankirjoittajaksi, joka vaikuttaa lahinné vain omalla re-
viirillaan laskentaosaston piirissd. Uuden business controllerin luonnehdittiin
suuntaavan toimintansa paitsi laskentaosastolle, myos liiketoimintayksikdihin
ja jopa asiakkaisiin. Tassa yrityksen yksikoiden véliset ja jopa yrityksen rajat
ylittdvassa roolissa toimiva henkild tarjoaa taloudellisen nakdkulman liiketoi-
minnasta vastaavien johtajien ja asiakkaiden paatdksentekoon. Business cont-
rollerin tehtdviksi maadriteltiin esimerkiksi kustannustietoisuuden ja yleisen
tehokkuusajattelun merkityksen tédhdentdminen. Business controller toimii
usein paatoksenteko- tai johtoryhman taysivaltaisena jasenend, ja niinpa myos
strategiset kysymykset sisallytettiin tdiman toimenkuvaan. Business controlle-
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rin rooliin kuuluvien informoijan ja kouluttajan tehtavien katsottiin siséltavén
my0s laskentatoimen perusasiat ja muun muassa tietotekniset innovaatiot.

Yleensa ajatellaan — kuten edell& esittdméstani controllerin toimenkuvasta
ilmenee — etté controllerin tehtéva on tietty rooli, erdanlainen tehtévaluet-
telo, joka toteutuu aina samanlaisena roolin haltijasta riippumatta. Kuiten-
kin jo pintapuoliset kdytanndn havainnot osoittavat, ettd esimerkiksi kaksi
talousjohtajaa eivat suinkaan anna tehtévastaan ja itsestddn tassa tehta-
vassa toimiessaan samanlaista kuvaa. He ovat tehtdvissaan todellakin eri-
laisia juuri oman persoonallisuutensa mukaisella tavalla.

Tatda ei yleensd haluta myontéd, vaikka usein sentdan uskotaan, ettd esimer-
kiksi budjetin laatijoina voi esiintyé niin optimisteja kuin pessimistejakin — siis
erilaisia persoonallisuustyyppeja.

Herétinkin (Pihlanto 1998) kriittisen kysymyksen, miksi tutkimuksen pitéisi
sivuuttaa ilmeinen tosiasia, ettd ihmisten erilaisuus heijastuu heidan tapaansa
tehda tyénsa ja myods sen tuloksiin. Kéytannon kannaltakin on merkitysta sill&
tiedolla, ettd laskelman laatijan persoonallisuus heijastuu niihin valintoihin ja
painotuksiin, joita hén tydssaan tekee. Siten laskelman numeroarvot ja myods
sen “viimeisen rivin” sisdltd riippuvat osittain siitd, kuka ne on laatinut — toi-
sin sanoen miten ne laatinut henkild “nékee” laskelman kohteen ja tilanteen.
Palaan tahan asiaan késilla olevan luvun lopussa.

Jo kauan ennen kuin pohdiskelin laskelman laatijan persoonallisuuden vai-
kutusta laskelmaan kuulin erdaltd kollegalta, etté laskentatoimen harjoituk-
sissa héneltéd oli kysytty, misté investointilaskelmaan tulevat lukuarvot oi-
kein saatiin — nehd@n ovat harjoitustehtavid ratkaistaessa aina annettuja.
Nain helposti realismi unohtuu, kun pidetaén kaytannossa tarkeita yksityis-
kohtia itsestédénselvyyksina ja keskitytdan kokonaan laskennan teknisiin yk-
sityiskohtiin. Taméan jalkeen muistin aina luennoilla selvitella, mista luvut
laskelmaan saadaan ja korostin sitd, ettd esimerkiksi investoinnin tulevia
tuottoja koskevat numerot ovat pitkalti laskelman laatijoiden subjektiivisiin
arvioihin perustuvia ja siten heista riippuvaisia.

Ottaessani my6hemmin opetuksessa esille enneagrammin, saatoin viel&
tdsmentda vastaustani tuon menneen ajan opiskelijan kysymykseen inves-
tointilaskelman lukujen alkuperastd, tuomalla esiin laskelman laatijan per-
soonallisuuden osuuden prosessissa. Myds holistinen ihmiskasitys tarjosi
keinon havainnollistaa tatd asiaa: laskelman numeroarvot tulevat viime ké-
dessé laatijan maailmankuvasta ja ne heijastelevat samalla hanen situatio-
naalisuuttaan.
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Sen liséksi, ettd enneagrammin avulla voi kuka tahansa esimerkiksi control-
lerin kanssa tekemisiin joutuva (vaikkapa tutkija tai yrityksessa tydskenteleva)
entistd paremmin ymmartaa taman yksilollista toimintaa ja sen tuloksia, en-
neagrammi kelpaa myos controllerin ja yleensékin yritysjohtajan henkilokoh-
taiseksi tyovélineeksi. Controllerin tyéhon tyypillisesti sisaltyvét informoijan
ja kouluttajan tehtavat edellyttavat hyvaa kommunikointi-, ryhmétyo- ja jopa
suostuttelukykya eli sanalla sanoen ihmissuhdetaitoja. Tuntemalla kunkin en-
neagrammiryhman jasenille ominaisia toimintatapoja seké tunnistamalla yh-
teistybkumppaninsa enneagrammiryhmén, controller kykenee operoimaan ta-
valla, joka sopii yhteen yhteistyékumppanin luontaisen toimintatavan kanssa.

Niinp& esimerkiksi laskelman tai sitd koskevan kommentin ymmaértdminen
saattaa hyvinkin riippua siitd, pystyyko controller ilmaisemaan téhén liittyvan
asiansa sill4 tavalla kuin viestin vastaanottavan yksilon tyypillinen havaitse-
mis- ja ymmartamistapa edellyttdd. Kun siis controller tietéa jotakin siit4, mi-
ten ja milla perusteella yhteistydkumppani muodostaa merkityksia situaatios-
saan olevista kohteista, han voi ainakin jossakin méarin vaikuttaa viestinsé pe-
rusteella syntyvien merkitysten sisaltéon, tai ainakin sopeutua niihin reaktioi-
hin, joita kumppanin ymmartdmistavasta todennakoisesti seuraa (Pihlanto
1998, 10).

Raportissani kéavin alan Kkirjallisuuteen nojautuen lavitse kaikki ennea-
grammityypit, mutta seuraavassa luonnehdin esimerkkina vain yhden ennea-
grammityypin, Menestyjan, ominaisuuksia ja mahdollisuuksia toimia business
controllerina (Pihlanto 1998, 25-30). Esimerkin kohteen valintaa perustelen
silla, ettd Menestyjélla on ominaisuuksia, joita yleisesti pidetdan sopivina yri-
tysten johtotehtdvissa toimiville.

Menestyja (suorittaja, uranrakentaja) haluaa tyypillisesti, ettd hanta arvoste-
taan suoritustensa, eikd niink&an persoonansa vuoksi. Han pyrkii olemaan 1a-
hes kaikessa paras ja uskoo, ettd muut arvostavat huippusuoriutujaa. Menesty-
jan avainkésitteita ovatkin tehokkuus, tuotos, tavoitteet ja tulokset. Han varoo
antautumasta Kilpailutilanteeseen, ellei voitto ole varma, ja pyrkii siis valtta-
méaan tappiota esimerkiksi vetdytyen tilanteesta ennen tappion toteutumista.
Vaikutelmat, imagot, ovat Menestyjdlle kaikki kaikessa: han haluaa tehda
my®onteisen vaikutuksen muihin. Niinp4 Menestyjan omat suoritukset ja aina-
kin menestymisen vaikutelman antaminen muille ovat hénelle hyvin tarkeita.

Suorituskeskeisyys ja muiden saaman vaikutelman korostaminen tekevét
Menestyjan hyvin riippuvaiseksi palautteesta. Hanella saattaa olla taipumusta
itsepetokseen, ja kaikessa korostuu h&nen pyrkimyksensa siihen, ettd hanen
julkinen imagonsa on kunnossa. Menestyja nayttelee tyypillisesti tiettya roolia,
joka muuntuu kameleontin varin tapaan hanen situaationsa vaihtuessa. Menes-
tyjan hyvid piirteitd ovat ahkeruus, aikaansaavuus, optimismi ja suuntautumi-
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nen tulevaisuuteen. Han kykenee itsevarmuutensa turvin asettamaan itselleen
tavoitteita ja usein myds saavuttamaan ne. Hénen energisyytensa tarttuu hel-
posti muihin eli han on taitava muiden motivoinnissa. Menestyja haluaa aina
oppia lisa, sillda han ymmaértaé sen olevan menestyksen avain.

Esimerkiksi juuri business controller joutuu monesti tydskentelemaén ra-
portointirytmin asettamassa aikapaineessa ja hanen toiminnaltaan vaadi-
taan tuloksia. Siten Menestyja nayttaisi vastaavan hyvin controllerin rooliin
ladattuja odotuksia. Joskin Menestyja on selvésti lahempéana business cont-
roller-tyyppid kuin perinteistd “kamreerityyppid”, héntd ei kuitenkaan voi-
da sellaisenaan nostaa controllerin tai yritysjohtajan ihannetyypiksi: yleen-
sahan ei tyydyta siihen, ettd pelkkd vaikutelma riittaisi, vaan tulosten ja
suoritusten on oltava sisélldllisesti mahdollisimman aitoja.

Myoskddan Menestyjdn toiminnan pontimena oleva “kiitoksenkipeys” ei
vaikuta taysin tyydyttavalta jamékéksi ajatellun controllerin tai yritysjohtajan
tapauksessa. Juuri Menestyjan miellyttdmishalu saa hdnet muuntautumaan ai-
na tilanteen ja muiden ihmisten odotusten mukaan, eli tietyn roolin esittami-
seen. Voidaan siis korostaa, ettd tyypillinen Menestyjé saattaa vain antaa hy-
van controllerin tai yritysjohtajan vaikutelman.

Mielenkiintoista on, ettd Menestyja on enneagrammin mukaan tunnetyyppi,
jota ulottuvuutta ei yleensd arvosteta yritysmaailmassa (vaikka siita on viime
aikoina alettu hieman enemmaén kiinnostuakin). Menestyjan tunteet ovat kui-
tenkin normaalisti varsin hyvin katkettyjd, mutta ne vaikuttavat silti hanen rat-
kaisuihinsa. Itse han ei kuitenkaan tunnista omia tunteitaan erityisen hyvin, eli
erds tunnedlyn ulottuvuus ndyttad haneltd usein puuttuvan.

Menestyjéalla, kuten kaikilla enneagrammityypeilld, on kuitenkin k&anto-
puolensa: hinen perusheikkoutensa eli “kuolemansyntinsa” on petollisuus. Pe-
tollisuuden ja myd6s turhamaisuuden lisdksi Menestyjaé saattaa pahimmillaan
leimata teenndisyys, pinnallisuus ja kostonhalukin. Petollisuus ei ilmene pel-
kastdan suhteessa muihin vaan myods héneen itseensd: Menestyjan itsepetos
ilmenee siing, ettd han saattaa véhitellen uskoa itsed&n koskevaan vaikutel-
maan, jonka han on luonut.

Pyrkiesséan miellyttdm&an muita ja luomaan suotuisan vaikutelman Menes-
tyja kykenee helposti myyméaan itsensa ja asiansa. Esimerkiksi business cont-
roller joutuu myymaan itsensd, laskentaideansa ja -informaationsa niiden po-
tentiaalisille kayttajille, joten ainakin lyhyelld tahtaykselld tastd taidosta on
hénelle ilmeistd hyotyd. Controllerin tehtdvén suorittaminen ei voi tietenkaan
pitkalla aikavalill& perustua petollisuuteen — jos nyt tdma piirre sattuisi hanes-
sé erityisesti korostumaan. Kuitenkin niin kauan kuin mahdollinen petos pysyy
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salassa, Menestyjan toimintaan ollaan ilmeisesti tyytyvaisia, sill& tulokset ja
muut Menestyjan positiiviset piirteet puhuvat itse puolestaan.

Kuten kaikki muutkin enneagrammityypit, myos Menestyja omaksuu stres-
si- ja kasvutilanteissa ominaisuuksia “aputyypeiltddn” — eli stressityypiltaan
Rauhanrakentajalta ja kasvutyypiltddn Kyseenalaistajalta. Lopulta ongelmien
ratkettua ja henkilon vakiinnuttua kasvu suuntautuu h&nen oman tyyppinsa
vahvuuksiin, jolloin Menestyja [0yt&a edellytykset tasapainoiselle toiminnalle
ja elamalle. Niinpa controllerina tai yritysjohtajana toimiva vahvuutensa 16y-
tanyt Menestyja on kypsempi ihminen kuin sitd ennen. Kypsyys antaa hanelle
pitkdn aikavilin “kilpailuedun”, joka ylittda selvésti aikaisemman tulos- ja
urahakuisen lyhytjénteisen imagostrategian. Tama “uusi Menestyjd” on aikai-
sempaa luotettavampi ja sisdisesti aidompi yhteistyékumppani, alainen ja esi-
mies.

Tahan tapaan analysoin (Pihlanto 1998) alan kirjallisuuteen nojautuen
kaikki yhdeksan enneagrammityyppi&, seka sovelsin tuloksia controllerin ja
yritysjohtajan toimintaan arvioiden, miten kukin naistd menestyisi tyypilli-
sesti — ja parhaimmillaan — kyseisissa tehtavissa. Siirtyessani seuraavassa
aluksi hieman kevyemman tai ainakin oman alani ulkopuolelle osuvan esi-
merkin tarkasteluun valotan enneagrammia lahinn& Perfektionistin osalta.

Jazz-muusikko John Coltrane enneagrammin valossa

Rakensin enneagrammin avulla my®os siltoja tutkimuksen ja taiteen valille. En-
simmaéinen esimerkki tastd sovelluksesta on jazz-muusikko John Coltranen
enneagrammianalyysi Perfektionisti, seikkailija ja romantikko. Jazzin uudista-
ja John Coltrane enneagrammin valossa, joka ilmestyi korkeakoulumme jul-
kaisusarjassa (Pihlanto 1999).

Harvoin kirjoittaja kokenee sellaista I6ytdmisen iloa kuin mina havaitessani,
etté tenorisaksofonisti John Coltraneen (1926-1967) sopivat niin Perfektionis-
tin pedantit luonteenpiirteet kuin sen stressityypin Romantikon ja kasvutyypin
Seikkailijan ominaisuudetkin. Antaakseni lukijalle kuvan tasta harjoituksesta,
ja samalla edelleen havainnollistaakseni enneagrammin soveltamista, siteeraan
seuraavassa tastd julkaisustani laatimaani yhteenvetoa:

“Tenorisaksofonisti ja sdveltdjd John Coltrane oli ilmeinen Perfektionisti
eli Uudistaja ja Omantunnontarkka — 'the Good Person’ [Perfektionistista
toisinaan englanninkielessa kaytetty termi, ks. esim. Wagner 1996]. Hanen
stressityyppinsa oli yhta selvasti enneagrammiteorian mukainen eli Roman-
tikko (Individualisti, Kaipaaja) sekd kasvutyyppinsa Seikkailija (Optimisti,
Nautiskelija). Perfektionisti ja Uudistaja tulivat esiin Coltranen pyrkimyk-
sessa taydellisyyteen ja hénen lukemattomissa musiikillisissa innovaatiois-
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saan. Han harjoitteli intensiivisesti koko uransa ja eldmanséa ajan hioen il-
maisuaan ja kehitellen jatkuvasti uutta. Perfektionistin perusheikkous on
viha, jonka kuulijat tunnistavat joissakin Coltranen raivokkaan intensiivi-
sissa sooloissa. Ndma antoivat aihetta arvostelijoiden kayttamaén luonneh-
dintaan ‘angry tenor’. Itse hin ei myontinyt vihaavansa muuta kuin omia
puutteitaan, eivatka aikalaisten kuvauksetkaan héanesta sisalla mitaéan muu-
ta tdhan viittaavaa kuin mainitut soolot. Perfektionistin viha onkin usein
tiedostamatonta.

Perfektionistin stressityypille eli Romantikolle ominainen kaipaus johonkin
nousi Coltranen musiikissa ajoittain esiin poikkeuksellisen rauhallisten bal-
ladilevytysten muodossa, joiden avulla han palasi nuoruutensa turvallisiin
melodioihin ja tunnelmiin. Perfektionistin kasvutyyppi eli Optimis-
ti/Seikkailija puolestaan selittanee pitkalti hanen huimapaisen, ainutlaatui-
siin tuloksiin johtaneen uuden ilmaisun etsintans&, joka kuitenkin pysyi ko-
ko ajan Perfektionistin hallinnassa — valilla kaaosmaisilta vaikuttavista,
konventioita rikkovista piirteistdan huolimatta.

Enneagrammin valossa voidaan ajatella, ettd John Coltranen uran tulokse-
na syntynyt tuotanto muodostui sellaiseksi kuin me sen nyt tunnemme erityi-
sesti hénen persoonallisuutensa ansiosta. Jos han olisi suuntautunut johon-
kin muuhun enneagrammityyppiin kuin Perfektionistiin, hdnen musiikkinsa
olisi todennakdisesti ollut ainakin jossakin maarin toisenlaista. Samalla ta-
valla on ilmeistd, ettd jokaisen ihmisen persoonallisuus leimaa hénen toi-
mintaansa ja tyonsa tuloksia suorastaan ratkaisevalla tavalla — niin tietees-
sd, taiteessa, yritystoiminnassa kuin kaikilla muillakin eldmdn alueilla.”

Olen kuunnellut lukioajoista alkaen tdman poikkeuksellisen innovatiivisen
mustan tenorisaksofonistin musiikkia. Se on jatkuvasti osaltaan inspiroinut
minua myo6s tutkimuksissani ja antanut henkista energiaa. Kaikilla tutkijoilla
lienee jokin tai ehka useitakin tieteen ulkopuolisia energialahteita esimerkiksi
taiteen, urheilun tai muiden harrastusten piiristd — ndin ainakin olisi mielesténi
hyodyllista olla.

Lehtihaastatteluissa olen tunnustanut, ettéd kuuntelen edelleen jatkuvasti
Coltranen musiikkia. Aamulla se oli usein aggressiivista ja pelkistettya
free-kauden tuotantoa, joka antoi sopivaa potkua tyopaivélle. Elékeaikana
on alkanut taas yhd enemman viehattaa varhaisemman kauden sointupoh-
jainen tuotanto. Varsinkin illalla soi usein Coltranen romanttisen kauden
musiikki — joskin monesti muukin tdméan tyyppinen tunnelmaltaan kuulas
jazz (esimerkiksi Charlie Haden, Charles Lloyd tai Keith Jarrett). Ideaali-
sen kesdaamun kuvaan kuuluu aamiainen Velkualla pihasaarnin varjossa
vaikkapa “The Gentle Side of John Coltrane” -CD:n soidessa.
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Coltrane-kevennysté vield sen verran, etta tayttdessani 60 vuotta puolisoni
Pirjopaivi oli mobilisoinut ravintola Suomalaiselle Pohjalle kvartetin jossa
soittivat tenorisaksofonisti ja huilisti — erds Suomen parhaita Coltrane-
tulkitsijoita — Juhani Aaltonen, pianisti Heikki Sarmanto, basisti Pekka eli
Heikki Sarmannon “vakavampi veli” (kuten olimme tottuneet hdntd ilmeen-
sa vuoksi kutsumaan) sekd@ rumpali Matti Koskiala. Puolisoni oli kietonut
lahjan eli orkesterin ympérille silkkinauhan, jonka han katkaisi saksilla to-
deten néin avaavansa positiivisen energian lahteen. Sarmanto totesi, etta
han ei voisi kuvitella mink&an helsinkilaisen professorin (puolison) tilaavan
jazzia syntymépdivéalahjaksi.

Oliko saveltaja Jean Sibelius Perfektionisti?

Lukiessani Jean Sibeliuksen elamékertaa (Levas 1960) mieleeni tuli ajatus,
ettd myds Sibelius saattoi olla Perfektionisti (Uudistaja, Omantunnontarkka).
Taydellisyyden etsintéd ilmeni hanen tdidensé loputtomassa hionnassa ja valta-
vassa itsekritiikissa (ks. myds Tawaststjerna 2003). Todettakoon esimerkkeina
vain viidennen sinfonian séveltdminen taydellisyyden tavoittelussa k&ytannol-
lisesti katsoen kahteen kertaan (joista ensimmainenkin versio vaikuttaa aivan
kelvolliselta) ja kahdeksannen sinfonian kahden jo valmistuneen osan tuhoa-
minen. Esimerkkeja perfektionismista 10ytyisi lukuisasti lisdakin. Sibeliuksen
Uudistajan roolia tuskin kukaan musiikin tuntija kieltéisi.

Perfektionistin stressityyppi Romantikko (Individualisti, Kaipaaja) nakyy
Sibeliuksessa mielestani siind, ettd han oli leimallisesti romanttinen sdveltdja.
Sibeliuksen lapsuutta koskevien kuvausten perusteella haaveilu oli hénelle hy-
vin tyypillistd, mik& on juuri romantikolle ominainen piirre.

Perfektionistin kasvutyyppi Optimisti (Seikkailija, Nautiskelija) ilmeni aina-
kin Sibeliuksen nuoruudenaikaisessa boheemisuudessa ja myds myéhemmin
jatkuneessa alkoholin seka sikarien runsaassa kulutuksessa — kysymyksessa
oli selva Nautiskelija. Ehk& hénen puutteellinen raha-asioiden hallintaky-
kynsa voidaan panna Seikkailijan (tai Optimistin) tiliin? Levaksen ja Ta-
waststjernan teoksista ilmeneva saveltdjamestarin tavaton hyvantahtoisuus
ja avoimuus muita ihmisia — saveltdjia, ihailijoita, jne. — kohtaan saattaisi
viitata Perfektionistin "Good Person” -piirteeseen.

Perfektionistin Rauhanrakentajasiipi puolestaan nakyi Sibeliuksessa siind,
ettd hén ei yleensa pyrkinyt esiintymaan kiistoissa aktiivisena osapuolena vaan
pikemminkin tasoittelemaan niitd. Perfektionistin Auttajasiipi tuli ndkyviin
juuri hanen avuliaisuudessaan kanssaihmisiddn kohtaan, mutta myds hénen
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marttyyriasenteessaan kriitikoiden ollessa nurjamielisid. Auttajallehan on tél-
lainen asenne tyypillinen.

Ainoa Perfektionistin piirre, jota en havainnut Sibeliuksessa, on tyypin pe-
rusheikkous eli viha: ainakaan ulospéin nékyvasté vihasta ei lukemissani teok-
sissa esiintynyt mitddn merkkiéd. Ehk&pa han vihasi nimenomaan omia puuttei-
taan, kuten toinen Perfektionisti John Coltrane on maininnut itsestadn. Sibeli-
uksen suunnaton itsekriittisyys saattaisi siis heijastella Perfektionistin vihaa.
Hénen suhteensa puolisoonsa olivat toisinaan katkeamispisteessd, mik& voisi
olla oire vihamielisyydesta.

Voidaan myo6s ajatella, ettd edelld mainitsemani haaveilu oli Sibeliukselle
niin leimaa-antava piirre, ettd han olisikin ollut perustyypiltddn Romantikko,
eikd Perfektionisti. Haaveiluhan vaikuttaa romanttisen séveltijan luonnollisel-
ta “raaka-aineelta”, ideoiden kasvualustalta. Tdlloin Perfektionisti olisikin ha-
nen kasvutyyppinsa ja Auttaja stressityyppinsa, mitkd sopisivat hdnestd saa-
maani kuvaan varsin hyvin. Timé ”jossittelu” osoittaa, ettd enneagrammiana-
lyysi ei ole vélttdmattd helppo laji, varsinkin jos henkil6& koskevat tiedot ovat
suhteellisen vahdiset.

Myaos presidentti Urho Kekkonen tuli analysoiduksi

Suurmiehist& puheen ollen selvittelin myds presidentti Urho Kekkosen ennea-
grammityyppid. Aluksi minusta tuntui, ettd Kekkonen oli Kyseenalaistaja.
Kyseenalaistajan varovaisuus ja suorastaan pelko — erityisesti suhteessa Neu-
vostoliittoon — tuli nimittdin voimakkaasti esiin hanen presidentinuransa alku-
vaiheessa, mutta viel& myéhemminkin, kun mahtava naapuri Kiristi suojasééan
jalkeen otettaan.

Luettuani Juhani Suomen kirjoittamat Kekkosen eldamékertasarjan ja paiva-
Kirjat, (Suomi 1986-2000, 2001-2004) minulle alkoi tulla selvaksi, ettd Kekko-
sen enneagrammityypin taytyy sittenkin olla Johtaja (Vaikuttaja, Itsevarma).
Mielesténi seuraavat enneagrammityyppi Johtajan yritysjohtajaan soveltamani
luonnehdinnat vaikuttaisivat sopivan Kekkoseen erinomaisesti:

“Johtaja (Vaikuttaja, Itsevarma) antaa jo nimensd perusteella vaikutelman
tyypillisesté yritysjohtajasta. TAmé& vaistotyyppi on tottunut vaikuttamaan
asioihin. Han on halukas ottamaan vastuuta seka pyrkii johtamaan muita.
Johtaja voi olla taistelun- ja jopa riidanhaluinen. Niinpé viha tai suuttumus
ja energia yleensakin leimaavat usein hénen suhteitaan muihin: hén on
valmis kommunikoimaan vastakkainasettelujen termein. Kysymyksessa on
tyypillinen valtatyyppi. Siten vallan on nimenomaan oltava hanella itsel-
laén, jotta asioiden hoito etenisi suotuisasti. Tosin hénen vallank&yttonsa
taustalla on pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen. Johtaja
arvostaakin vastapuolta, joka pystyy antamaan samalla mitalla takaisin.
Han tavoittelee ja suorastaan himoitsee elaméassaan tyydytysta. --- Johtaja
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on parhaimmillaan arvovaltaa omaava, suora ja lojaali toimija, jolla riit-
taa energiaa ja itseluottamusta. Hanella on myés kykya toimia suojelevasti
esimerkiksi alaisiaan kohtaan. Varjopuolina voi esiintya liiallista taipumus-
ta kontrollointiin, hallitsevuuteen ja itsekeskeisyyteen. Myds aggressiivisuus

ja kapinallisuus saattavat kuulua Johtajan toimintatapoihin.” (Pihlanto
1998, 51).

Sain jélkikéteen “johtajadiagnoosini” vahvistukseksi psykiatrian erikoislia-
kérin ndkemyksen Kekkosesta (Turpeinen-Saari 2006, 182, 206):

VYstivit kokivat Urhon huumorintajuisena, turvallisena, isdllisend, neu-
vokkaana, omapdisend itsendisenda — jopa nerona. Lapsuuden ujouden,
herkkyyden ja syrjaanvetaytyvyyden vaistyessa esiin nousi asioita organi-
soimaan ja hallitsemaan kykeneva johtajaluonne. --- Asioiden organisointi,
miettiminen ja paattdminen olivat hénelle sekd kotona ettd koulussa ja
myéhemmin sissiporukoissa mieluisaa.”

Keskustelin enneagrammista ja ns. Belbinin (Belbin 1993) tiimiroolimallis-
ta Tommi Vihervaaran kanssa, joka toimi silloin Helsingin kauppakorkeakou-
lussa yritysprojektikoordinaattorina. Hén esitti, ettd Urho Kekkosen ennea-
grammityyppi saattaisikin olla Kolmonen eli Menestyja (Suorittaja, Uranra-
kentaja). Han perusteli tdtd muun muassa Kolmosen siipien (Auttaja ja Ro-
mantikko) sekd Kolmosen kielteisten piirteiden vastaavuudella erdiden Kek-
kosen piirteiden kanssa. Tdma on taysin mahdollista, kuten lukija voi itse to-
deta vertaamalla Kekkosen luonnekuvaa edelld kuvaamiini Kolmosen piirtei-
siin.

Oikean enneagrammityypin I6ytdminen on todellakin arpapelid ainakin sil-
loin, kun sitd yrittdad ulkopuolinen, joka ei tunne luokiteltavaa henkildkohtai-
sesti. Jatkan kuitenkin seuraavassa Kekkosen tarkastelua sen oletuksen pohjal-
ta, ettd hanen enneagrammityyppinsé oli Johtaja, eikd Kolmonen. T&ma tuntuu
minusta todenndkdisesti oikealta ratkaisulta paitsi Kekkosen ilmeisen vallan-
halun perusteella, muun muassa myds siksi, ettd Kolmosen riippuvuus muiden
antamasta tunnustuksesta seké (pelkkien) vaikutelmien keskeisyys eivat vai-
kuttaisi Kekkoselle tyypillisilta piirteilta.

Presidentti Kekkonen oli hyvin vallantdyteinen ja organisointikykyinen joh-
tajahahmo. Hanen on vaitetty monopolisoineen Neuvostoliiton suhteet itsel-
leen ja kéyttaneen niitd hyvékseen sisdpolitiikassa pysyéakseen vallassa (Kek-
kosen vallankéyttod késittelin edelld luvussa 35). Han pyrki presidentting ol-
lessaan kontrolloimaan lahes kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa ja luonnolli-
sesti erityisesti ulkopolitiikkaa. Hanen politiikan, median ja talousel&man toi-
mijoille l&hettdménsa yksityiset myllykirjeet olivat ilmeisen tehokas epaviral-
linen valvontakeino. Joidenkin julkisuuteen tulleiden myllykirjeiden révékat
sanamuodot (esimerkiksi: “saatanan tunari”) paljastavat melkoisen aggressii-
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visen latauksen, jonka voimalla tdm& Johtaja-tyyppi ajoi oikeina pitdmi&én
asioita ja turvasi valta-asemaansa. Uransa loppuvaiheessa hanen oli itsekeskei-
syydessadn vaikea nahda ketddn seuraajaehdokkaistaan kelvolliseksi jatka-
maan tasavallan presidenttind h&nen jalkeensd. Kekkonen hyvaksyi kéarkké&asti
Neuvostoliiton edustajien vakuuttelut hdnen korvaamattomuudestaan presi-
dentin tehtdvéssd, ja pyrki painamaan alas véhankin uhkaavilta vaikuttavat
kilpailijakandidaatit, muun muassa Ahti Karjalaisen.

Johtajan stressityypista Tarkkailijasta (Pohdiskelijasta, Omavaraisesta) on
Kekkosen kohdalla nayttdja. Tahéan tyyppiin viittaavat hdnen usein nimimer-
Kin turvin Kirjoittamansa ulko- ja sisépolitiikkaa ruotivat analyyttiset lehtikir-
joituksensa, lukuisat puheensa sek& pilkuntarkka suhtautumisensa YYA-
sopimuksen tulkintoihin. Niissd hdn punnitsi sanojaan todella kultavaa’alla
analyyttisen Tarkkailijan/Pohdiskelijan tapaan. Tastd tyypistd kaytetty termi
Omavarainen saa ehka katetta siitd, ettd Kekkonen oli kannanotoissaan todel-
lakin omavarainen. Joskin hén piti arvossa vuosien kuluessa harvenevaa uskol-
lista ystavédjoukkoaan, hén ei liene antanut naiden vaikuttaa merkittaviin paa-
toksiinsa.

Johtajan kasvutyyppi Auttaja (Antaja, Uhrautuja) ei tule Kekkosen kohdalla
ensimmadiseksi mieleen, mutta hén suhtautui usein auttavaisesti lahipiiriinsd
samoin kuin Suomea lukuisilla matkoillaan kierrellessdén tapaamiinsa kan-
sanmiehiin ja -naisiin. Mitd tulee Auttajasta kaytettyyn Uhrautuja-
nimitykseen, Kekkonen ilmeisesti katsoi uhrautuvansa maan edun nimissa, py-
sytellessaan heikkenevistd voimistaan huolimatta vallassa viimeiseen asti.

Johtajan siivista Optimisti (Seikkailija, Nautiskelija), erityisesti sen seikkai-
lija- ja nautiskelijaluonnehdinnat, sopivat Kekkoseen hyvin. Huolimatta
merkittdvissa asioissa ilmenevasta analyyttisyydestdan ja varovaisuudes-
taan, han oli ajoittain hyvinkin rdmépdinen — ja mita tulee nautiskeluun,
“viini, laulu ja naiset” olivat tunnetusti hdnen syddntddn ldhelld. Optimis-
tisiiven sanotaan tuottavan my@s narsismia ja omistushalua, mitka eivét
elamakerran ja paivakirjojen mukaan olleet vieraita Kekkoselle.

Johtajan toinen siipi, Rauhanrakentaja (Mukautuja, Viipyilij&) saattoi tulla
nékyviin esimerkiksi siind, ettd Kekkonen puhui ja kirjoitti hyvin vakuuttavas-
ti rauhanaatteesta — joskin on my6nnettava, ettd tdimé asenne oli tuohon aikaan
ehdoton edellytys haluttaessa toimia yhteisymmarryksessd Neuvostoliiton
kanssa. Vielda vakuuttavampi todiste Kekkosen rauhantahtoisuudesta oli kui-
tenkin hanen pdivakirjassaan paljastuva viehtymyksensa pasifismiin.

Myds Johtajan perusheikkous himo nékyy selvésti Kekkosen toiminnassa
esimerkiksi juuri vallanhimon yhteydessa. Vallanhimo ilmenee Johtajassa sii-
n&, ettd han haluaa ottaa itselleen vallan ja kontrolloida muita — se on hanelle
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suorastaan pakonomainen tarve. Himo kehittyy Johtajan aggressiivisesta tais-
telutaipumuksesta — han haluaa voittaa ja myos turvata omat resurssinsa. Himo
voi kohdistua mihin tahansa kohteeseen, materiaaliseen tai henkiseen. Mo-
lemmat ndistéd ulottuvuuksista tulivat nékyviin myos Kekkosen yksityiselamén
alueella.

Johtajan ajautuessa stressitilanteessa kohti oman tyyppinsa heikkouksia hé-
nen vallankéyttonsa kovenee. Kayttaytyminen voi olla epéluuloista ja aggres-
siivista. Kekkonen koki kaikenlaisen kilpailun kielteisend — hén esimerkiksi
katkaisi suhteensa vanhaan ystavaansa, koska tdméa suostui kilpailevaksi presi-
denttiehdokkaaksi. Yleensékin hdn lopetti kaiken kanssakdymisen henkildn
kanssa, jonka han katsoi pettdneen hanen luottamuksena. Stressitilanteen jat-
kuessa Johtaja k&é&ntyy enneagrammin mukaan stressityyppinsd Tarkkailijan
heikkouksiin. Talléin h&n etdantyy muista ihmisistd kdyden epaluuloiseksi,
kriittiseksi ja jopa kostotonhaluiseksi. Kekkosen tiedettiin olleen toisinaan hy-
vinkin pitkavihainen vastustajiaan kohtaan.

Vaikka esittamani esimerkit enneagrammityypeista osuvat oman alani ulko-
puolelle, niiden perusteella pyrin kuitenkin tdssd demonstroimaan, etta sa-
maan tapaan kuin esimerkkihenkildiden, myos laskentahenkilon ja yleensa-
kin yritysjohtajan persoonallisuus ohjaa hanen kayttaytymistaéan tehtavien-
sé& parissa. Miten voisi toisin ollakaan, sill& ihmisen persoonallisuus on pe-
rustavaa laatua oleva ominaisuuksien kokonaisuus, joka ei pohjimmiltaan
muutu tyépaikan tai muiden ymparistotekijoiden vaikutuksesta? Julkisuu-
den henkildiden hyvaksikayttd esimerkkimateriaalina on mielestani perus-
teltavissa aineiston saatavuudella ja sillg, ettd lukija voi muodostaa néista
henkil6ista vertailupohjaksi oman nakemyksensa.

Vastaavanlaisten analyysien tekeminen empiirisesti esimerkiksi yritysjohta-
jista olisi melko hankalaa, sill& “koekaniiniksi” suostuvia kohdehenkil6it4 olisi
todenndkdisesti vaikea 10ytaa, ja liséksi tutkijan pitdisi tuntea varsin hyvin
analysoimansa henkilét. On tosin olemassa kysymyspattereita, joilla voidaan
kartoittaa vastaajan enneagrammityyppid, joten periaatteessa tutkimus voitai-
siin toteuttaa vieraidenkin henkildiden keskuudessa. Ulkopuoliset eivat voisi
kuitenkaan ndita analyyseja tarkistaa, toisin kuin julkisuuden henkildiden osal-
ta tehtyjéd — silloin kun analyysit perustuvat kaikkien saatavilla olevaan aineis-
toon.

Enneagrammi yliopistoyhteisdssa

En kohdistanut enneagrammin sovelluksiani pelkéstdan julkisuuden henkil6i-
hin, vaan tulin tehneeksi myos kollegani ja ystévéni professori Antti Paasion
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enneagrammianalyysin. Jatan kuitenkin tdméan h&nen 50-vuotisjuhlakirjassaan
julkaistun artikkelini (Pihlanto 1998a) referoimatta. Sen sijaan tarkastelen ly-
hyesti sitd, miten Antti Paasio kytkeytyy edelld kasittelemaani Coltrane-
teemaan:

Antin (Paasio 1981) vaitoskaronkassa Suomen Joutsenen pe-
réasalongissa annoin hanelle lahjaksi John Coltranen levyn. Sen nimi Giant
Steps nayttaa osoittautuneen enteelliseksi hanen myéhempéaa uraansa aja-
tellen: hanhan kehitti Turun kauppakorkeakoulun Yritystoiminnan tutkimus-
ja koulutuskeskuksesta alansa johtavan laitoksen Suomessa — osuva naytto
Menestyjan tydn onnistumisesta.

Tastd karonkasta kaynnistyi erds henkilokohtainen traditio: siitda lahtien
olen lahjoittanut Turun kauppakorkeakoulussa laskentatoimessa vaitelleille
ja joskus muillekin jonkin Coltranen levyn. Néin siitékin huolimatta, etté
tiedan, ettei tama musiikki suinkaan saa osakseen kaikkien kuulijoiden ja-
kamatonta suosiota. Olen kertonut tasta traditiosta edell& mainitun Coltra-
nen enneagrammianalyysia koskevan julkaisuni esipuheessa (Pihlanto
1999).

Samoin kuin holistista ihmiskasitystd ja monia muita edelld kuvaamiani teo-
rioita esittelin enneagrammia myds luennoillani. Tarjosin opiskelijoille mah-
dollisuuden suorittaa oman enneagrammityyppinsa madrittelyn toivoen téstd
pienesta itsetuntemuksen harjoituksesta koituvan heille hyotyéd tyoelaméssa.
Kaikista muistakin edella kuvaamistani laskentatoimessa epaortodoksisista
opeista luennoidessani korostin motiiviani eli tarkoitustani helpottaa opiskeli-
joiden suunnistamista tydelamén ihmissuhdeviidakossa — nimenomaan lasken-
tatoimen yhteydessa.

Luentojeni pragmaattisesta tavoitteesta huolimatta joissakin luentopalaut-
teissa huokailtiin opetuksen teoreettisuutta. Perille eivét siis aina menneet
edelld jo mainitsemani sanonnat: “hyvd teoria on paras kdytinto” ja tur-
ha teoria pois”, josta korostin sanaa turha. Positiivistakin palautetta kui-
tenkin tuli: esimerkiksi kun kerran jo eldkkeell& ollessani poistuin korkea-
koulumme alumni-tilaisuudesta, eré@s naishenkilé huusi minulle matkan
pddstd: “Kiitokset ihmiskdsityksestd!” Tama entisen opiskelijan Kkiitos
[ammitti — on ihminen sen verran turhamainen.

Useimpien laskentatoimen laitoksella virassa ollessani tydskennelleiden
kollegojeni enneagrammityypit kavivat minulle aikaa myéden selviksi. Tasta
tiedosta oli tiettyd hyotya toimiessani laitoksen johtajana ja muutoinkin.
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Enneagrammi-idea ilmeisesti juurtui jossakin méérin laitoksellemme — osit-
tain edella mainitsemani korkeakoulussamme pidetyn enneagrammia esitte-
levan tilaisuuden ansiosta. Ollessamme kerran matkalla kongressiin kuulin
lentokoneessa assistentti Tero-Seppo Tuomelan sanovan toiselle assistentil-
le viitaten laitoksellamme tyoskentelevidin henkiléon: "N.N. ei tykkdd siitd,

ettd hdntd sanotaan perfektionistiksi”. Perfektionisti hin minunkin mieles-
tani kylla on.

Enneagrammin etiikkaan tosin kuuluu se periaate, ettd toisen henkilon en-
neagrammityyppia ei pitéisi menna kertomaan asianomaiselle, vaan jokaisen
olisi itse madriteltava itsensd. Olenkin mydhemmin pyrkinyt noudattamaan
tata periaatetta.

Sindnsé perfektionistina — tai minddn muunakaan tyyppinad — olemisessa ei
ole mit&an hdvettavad, vaan kaikkiin yhdeksain ryhméan kuuluvat ovat peri-
aatteessa yhta hyvia, kuten Baronin ja Wagelen (1996) teoksen nimi Yhdeksén
hyvaa tyyppia pyrkii todistamaan. Jokaisella enneagrammiryhmélld on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa, ja riippuu osittain yksilostd itsestddn, mihin
suuntaan han kehittyy.

Viel& kerran enneagrammi!

Palasin enneagrammiteemaan viel& kerran — ystavani professori llkka Virtasen
60-vuotispdivan kunniaksi toimitettuun juhlakirjaan Kirjoittamassani artikke-
lissa (Pihlanto 2004). Siind tarkastelin kuten aikaisemminkin controllerin ja
yleensékin laskentahenkilon persoonallisuuden vaikutusta asianomaisen tyo-
hon. Tilanpuutteen takia keskityin vain neljaén valittuun enneagrammityyppiin
— ensinndkin tyypillisimpiin yritysmaailmassa (oletettavasti) esiintyviin Johta-
jaan ja Menestyjaan, seka toiseksi controllerin tehtdvassa periaatteessa hyvin
menestyvddn Rauhanrakentajaan ja yritysmaailmassa ilmeisen ”outona lintu-
na” pidettdvaan Romantikkoon.

Samalla tarkastelin, mink&laisen laskelman kukin enneagrammityyppi to-
denné&kadisesti laatisi eli miten persoonallisuus saattaisi heijastua itse laskelman
painotuksiin. Esitin seuraavat luonnehdinnat kunkin tyypin todenndkoisesti
laatimasta laskelmasta nojautuen enneagrammiteorian tarjoamaan nékemyk-
seen siitd, mik& kuhunkin ryhméén kuuluvalle on térkeéa ja luonteenomaista
(Pihlanto 2004, 179-181):

“The Perfectionist (1) [Perfektionisti] is willing to do everything in a cor-
rect way. Therefore, this type deals with the details of the calculation in or-
der to produce a reliable and “correct” result, i.e., the best possible or a
“perfect” result. The standards applied by this type are typically of high
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quality and every detail of the calculation and its background assumptions
are scrutinized.

The Giver (2) [Auttaja] is willing to help people and may therefore reflect
on how the calculation would serve and support the decision-maker in the
best possible way. Because the Giver wants to help people, the calculation
tends to be just such as the Giver assumes the user of it would desire.

The performance-oriented Performer (3) [Menestyja] would typically tend
to create an optimistic and goal-oriented calculation. In addition, this type
may consider efficiency in respect to the contents of the calculation and in
its formal side as well — at least providing an impression of efficiency. This
type may use the calculation as a means for demonstrating that he or she is
efficient (“the best one”), and in this way to promote his or her career.

The sensitive and original Romantic (4) [Romantikko] may offer creative
and intuitive accounting solutions. The form and content of the calculation
may be aesthetic but nevertheless expressive as well. However, the calcula-
tion may also be exaggerated, and the Romantic may sometimes try to pro-
duce a dramatic effect by it.

Being observant and reflective by nature, the Observer (5) [Tarkkailija]
tends to construct thoughtfully analytical and objective solutions — some-
body mighz call them “witty and pithy”. The solutions made in the process
of calculation may also be cautious and conservative, and the calculation
work tends to take a lot of time.

The Trooper (6) [Kyseenalaistaja] may criticize the assumptions of the cal-
culation, but for that very reason, the resulting calculations are highly reli-
able and also cautious. The solutions offered may tend to prove certain loy-
alty in relation to the user(s) of the calculation.

The Epicure (7) [Optimisti] — also called the Optimist — may release his or
her full imagination and may arrive spontaneously at an optimistically for-
mulated and perhaps creative solution. Completing the task may be a highly
singular business, which may be visible in the results as well.

The Boss (8) [Johtaja] typically acts in a self-confident way, and may keep
an eye on possibilities in order to exert an influence by means of the calcu-
lation. Quite appropriately, the power-oriented use of an accounting system
as an “ammunition machine” has been reported in the literature (Hopwood
1974). However, this was without reference to the personality of the ac-
countant in question. This kind of action means that a calculation is not al-
ways a pure ‘‘fact” or the best possible estimate, but may be fabricated in
order to influence other people in a way that is desirable for the Boss type
of accountant.
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The Mediator (9) [Rauhanrakentaja] may formulate the calculation at ease
and in a diplomatic way, which does not harm anybody concerned. There-
fore, this type’s calculations would not include any seeds of conflict, but
tries to provide an impression of steady development with respect to the
business concerned.”

Lopuksi korostin, ettd nditd luonnehdintoja ei — tietenk&an — pida ottaa Kir-
jaimellisesti sill4, jokainen samaakin enneagrammityyppid edustava yksild on
ainutlaatuinen tajunnallisuutensa, situationaalisuutensa ja kehollisuutensa suh-
teen. Kuvaamallani tiedolla saattaa kuitenkin olla kéytdnndssd merkitystéa
muiden laatimien laskelmien mahdollisten painotusten ja tendenssien arvioin-
nissa, mutta myds laskelman laatijan omaan persoonallisuuteensa liittyvien
taipumusten ja “sudenkuoppien” tunnistamisessa — sekd tarpeen mukaan nii-
den eliminoinnissa.

Laskentatoimen kannalta katsoen enneagrammin avulla voidaan lisata
yleista tietoisuutta laskentainformaation suhteellisuudesta. Kuten edell&
olen eri yhteyksissa téahdentanyt, liian usein pidetdan — varsinkin laskenta-
tointa vahemman tuntevien keskuudessa — ylla myyttia numeerisen infor-
maation objektiivisuudesta ja ehdottomasta totuudenmukaisuudesta. Todel-
lisuudessa kuitenkin tahankin informaatioon vaikuttaa sen laatijoiden sub-
jektiivinen asennoituminen tehtdvaansa, silla jokainen muokkaa informaa-
tiota oman persoonallisuutensa eli ainutlaatuisen maailmakuvansa, situa-
tionaalisuutensa ja kehollisuutensa ohjaamana.

Persoonallisuuden vaikutus on luonnollisesti voimakkaimmillaan tulevai-
suuteen suuntautuvien laskelmien kohdalla, koska faktoja ei juurikaan ole,
mutta se ei ole poissuljettu myodskddn menneisyyttd kuvaavien laskelmien,
esimerkiksi tilinpaatoksen laadinnasta.

Artikkelini lopuksi esittdméni viesti oli tarkoitettu lohduttavaksi: kuten jo
edelld viittasin, kukaan ei ole taysin persoonallisuutensa vanki, vaan jokaisella
on mahdollisuus tietyissd rajoissa muuttua parempaan suuntaan. Siten jokai-
nen voi pyrkia sopeutumaan tehtdvéaansa ja tilanteeseensa kehittdmall& persoo-
nallisuustyyppinsé tarjoamia positiivisia kasvusuuntia seka hillitsemalla tyyp-
pinsa kielteisid kehityspiirteitd. Useimmista persoonallisuuden luokittelujérjes-
telmasta puuttuu tdma dynaaminen piirre (Pihlanto 2004, 182).
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8.2 Yhteisty6ta hypertietdmyksen, Feeniks-linnun ja teatterimetaforan
merkeissa

Sen lisaksi, ettd olen soveltanut Lauri Rauhalan kehittdmaa holistista ihmiska-
sitystéd pyrkiesséni kuvaamaan ja ymmartdmaan ihmisté laskentatoimen yhtey-
dessd, olen tehnyt sitd myos tietojarjestelmatieteen ja johtamisen piirissa. Ta-
ma on toteutunut minulle siihen asti suhteellisen harvinaisena yhteistyond —
aikaisemmat yhteistyoartikkelit olinkin tehnyt pelkéstddn oman laitoksen pii-
rissd. Maantieteellisesti tdmé uusi yhteistyd on ulottunut Tampereen teknilli
sen yliopiston Porin yksikdstd aina Australiaan saakka.

Olen ollut jo useita vuosia yhteistydssa Tampereen teknillisen yliopiston
Porin yksikdssé tydskentelevéan professori Hannu Vanharannan kanssa. Useis-
sa artikkeleissa ja lehtikirjoituksissa kytkimme holistisen ihmiské&sityksen tie-
tojérjestelmatieteelliseen problematiikkaan. Aluksi sovelluskohde oli niin sa-
nottu hypertietamysymparistd, jossa tarkastelimme ihmiskasityksen avulla
paatoksenteon tukijarjestelmia strategisen johtamisen apuvélineend (Vanha-
ranta et al. 1997, 2001; Pihlanto ja Vanharanta 1997). Erdissé konferenssipa-
pereissa olivat mukana myds Reiner Breite ja Kaj Koskinen (Breite et al.
1999, 2000). Tarkastelimme niissa lahinn& hiljaista tietoa ja séhkdista kaupan-
kayntid.

Yhteistyoni Hannu Vanharannan kanssa vei meidét kansainvalisiin konfe-
rensseihin, muun muassa Lontoossa jérjestettyyn organisaatiodiskurssia
kasittelevaan konferenssiin ja Havaijilla Mauin saarella pidettyyn kansain-
véliseen tietojarjestelmatieteen konferenssiin. Havaijin artikkelissamme ja
eraissd muissakin julkaisuissamme oli mukana tunnettu yhdysvaltalainen
tutkija Ai-Mei Chang. Hanen aktiivinen panoksensa artikkeliimme taisi jaa-
da suhteellisen vahaiseksi, mutta hinen nimellddn oli "strategista” merki-
tysta tietojarjestelmatieteen kansainvalisia tutkijapiireja ajatellen.

Hannun ja minun véalisen yhteistyon saumattomuuteen vaikutti varmasti
paitsi molempien kiinnostus ihmisen problematiikkaan myds se, etté olimme
jo lapsuudessamme tunteneet toisemme Porissa asuessamme. Isdmme olivat
“sotakavereita”, ja rauhan tultuakin ystdvdt pitivdt tiiviisti yhteyttd. He oli-
vat kotoisin naapurikunnista, iséni Velkualta, Hannun isé Paul Taivassalon
Hakkenpaésta. Tahan tapaan tutkijoiden yhteiset situaatiot ja kokemukset
voivat edesauttaa yhteisty6td, kun muutkin edellytykset tayttyvat.

Havaijin paperissamme (Vanharanta et al. 1997) Decision Support for Stra-
tegic Management in a Hyperknowledge Environment and the Holistic Con-
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cept of Man hyddynsimme Hannun véitoskirjassaan kehittelem&é tietokone-
pohjaista paatoksenteon tukijarjestelmaa, hypertietdmysjarjestelmaa, jossa jar-
jestelmén aktiivinen kayttaja — yritysjohtaja — ymmarretdén jarjestelmén kiin-
tedksi osaksi. Asetelma tuo mieleeni tietokoneiden varhaishistoriasta tutuksi
tulleen “man-machine” -tutkimuksen ja myos edelld luvussa 76 tarkastelemani
toimijaverkostoteorian “aktantteineen”. Niistd esimerkeistd poiketen emme
kuitenkaan mekanisoineet toimijaa, vaan madrittelimme hé&net ihmisen omi-
naispiirteet huomioon ottavalla tavalla.

Méérittelimme toimijan eli strategisen paatoksenteon tukijarjestelman kayt-
tajan alan kaytannosta poiketen filosofispohjaisesti nojautuen juuri holistiseen
ihmiskasitykseen — tdmé oli minun panokseni hankkeessa. Tutkimuksessa py-
rimme Kasitteellisesti yhdistdmaan holistisen ihmiskésityksen ja hypertieta-
mysjdrjestelman, ja kuvasimme tuloksiamme téhan tapaan:

”Our research shows that the holistic concept of man has a relatively sim-
ple construction and its basic principles were easily adaptable to the new
computer configuration. This made possible the successful amalgamation of
the two conceptual frameworks. The holistic concept of man has character-
istics that can be used in decision support system design and development
because it widens the concept of knowledge to cover also other types of in-
formation like tacit knowledge or everyday knowledge. This notion is im-
portant especially in the strategic management context because tacit
knowledge and everyday knowledge cover many such meanings that should
be mapped with links and nodes into strategic decision support systems. ---

The amalgamation of the frameworks also gave us several general-type
synergistic effects. First, we could see new possibilities to develop and un-
derstand decision support systems. Second, we could place the holistic con-
cept of man in real business settings. Third, we could place the hyper-
knowledge framework closer than before in a philosophical context. Fourth,
the amalgamation of the frameworks gave us a new picture of the totality of
the decision maker using a decision support system. Finally, we can con-
clude that we are now beginning to better understand what are the cogni-
tive processes to be supported by decision support systems, how content-
oriented these systems should be, and for what specific purposes these sys-
tems should be designed.” (Vanharanta et al. 1997, 315).

Leimallista artikkelillemme olivat Hannun laatimat havainnolliset kaa-
viokuvat, joista nelja kuvasi ihmiskésitystd — sen kolmea ulottuvuutta, merki-
tyksen syntymistd maailmankuvan ja situaation rajapinnassa, erilaisia merki-
tyslajeja (kuvio 4) seké lopuksi hypertietdmysjérjestelmaéd kayttajansé situaa-
tioon sisaltyvana komponenttina.
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Kuvio 4: Holistinen ihmiskésitys ja erilaisia merkityslajeja tajunnallisuu-
dessa (Vanharanta et al. 1997).

Kaikissa ndissd kuvissa silmalasipainen jarjestelman kéyttaja tahyilee situ-
aatiossaan sijaitsevia kohteita — viimeisessé niistd hanen katseensa kohdistuu
tietokoneen néyton valityksell strategisen suunnittelujérjestelmén rajaamaan
situaation osa-alueeseen. Tiedossani ei ole, missa madrin alan tutkijat ovat 16y-
taneet artikkelimme yli seitseménsataa sivua kasittavastd konferenssikirjasta,
joita julkaistiin timan konferenssin tiimoilta viisi muuta yhté paksua teosta.

Organisaatiokayttaytymisen uusi Feeniks-lintu

Australialaisen Adrian Carrin nimen ja hénen alustuksensa aiheen néin edell&
mainitsemani Lontoossa pidetyn organisaatiodiskurssia kasittelevan konfe-
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renssin proceedings-kirjasta, mutta vasta konferenssista palattuani. Koska Car-
rin postmodernismia kasitteleva paperi kiinnosti minua, otin héneen yhteytta.
Havaitsimme heti yhteisen intressin. Halusimme kumpikin kritisoida silloin
hyvin suosittua postmodernia ldhestymistapaa, joka suurieleisesti julisti ’sub-
jektin kuolleeksi”. Sen mukaan vain tekstilld oli merkitysté, ei itse tekstin kir-
joittajalla tai muulla inhimilliselld toimijalla.

Ensimmadisessd ja tdrkeimmassd yhteisjulkaisussamme From Homo
Mechanicus to the Holistic Individual: A New Phoenix for the Field of Organ-
isation Behaviour? (Carr ja Pihlanto 1998) kavimme lapi useita liikkeenjohto-
tieteessd esitettyja ihmiskasityksid ja esitimme siihen mennessa viimeisimpéné
kehitysasteena juuri holistisen ihmiskasityksen. Kuten artikkelimme otsikosta
nékyy, Carr nimesi ihmiskasityksemme lennokkaaseen tyyliinsd organisaa-
tiokdyttaytymisen uudeksi Feeniks-linnuksi”, joka nousee postmodernismin
tuhkasta.

Taman artikkelimme teema oli periaatteessa samaa juurta kuin se idea,
jonka kimpussa olin jo pitkdan ollut pyrkiessani laskentatoimessa kytke-
méaan inhimillisen toimijan holistisen ihmiskasityksen avulla informaation
tuottamisen ja hyvaksikayton yhteyteen. Kuten edelld on kaynyt ilmi, yleen-
sahan laskentatoimi ja laskelma ymmarretéddn tutkimuksessa ymparistos-
tdan ja nimenomaan ihmisisté irrallisiksi tarkastelukohteiksi. Laskelmaa
pidetddn siis postmoderniin tapaan ikddn kuin “tekstind”, jonka laatijasta
tai kayttajasta ei olla kiinnostuneita — itse asiassa laatijaa ja kayttajaa ei
ole, vaan heiddt on julistettu “kuolleiksi” (mikdli heitd on perinteisessd tut-
kimuksessa koskaan elaviksi oletettukaan).

Edelld monelta eri kannalta kuvaamani ndkemyksen mukaan laskentainfor-
maation tuottamista ja hyvaksikayttod voidaan kuitenkin ymmaért&a aivan uu-
della tavalla, kun otetaan huomioon sen yhteydessa toimivat aktorit inhimil-
lisine ominaisuuksineen ja rajoitteineen. Itse asiassa seké& postmodernismi etta
vallitseva laskenta-ajattelu sivuuttavat ihmisen roolin ja kieltdvat siten osan
todellisuudesta. Onhan selvéd, ettd laskelmat ja tekstit eivat synny itsestaan.

Oli inspiroivaa tavata omastani poikkeavaa tieteenalaa eli organisaatioteori-
aa edustava henkild, joka ajatteli samalla tavalla kuin mind. Adrian Carr kir-
joitti artikkelimme alkuun katsauksen sekd organisaatiokdyttaytymisen alueel-
la esitetyistd ihmiskasityksisté ettd subjektin kuolemasta postmodernien tutki-
joiden kyseenalaisena “’keksintond”. Artikkeliimme siséllytetty aikaisempien
ihmiskaésitysten luettelo kasitti homo economicuksen liséksi sosiaalisen (so-
cial), itsedan toteuttavan (self-actualizing), monimutkaisen (complex), navi-
goivan (navigating) ja katkelmallisen (fragmented) ihmisen. Carr piti holistista
ihmiskasitysta néitd kaikkia kehittyneempand. Hanen suosituksestaan kaytim-
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me holistisesta ihmiskasityksesta kaannosta holistic individual image — aikai-
semmin olin pitdytynyt termissa holistic concept of man. Miné kirjoitin Adria-
nin osuuden jatkoksi holistisen ihmiskasityksen esittelyn.

Hahmotimme lisaksi holistisen ihmiskasityksen implikaatioita yritysjohdon
kannalta sek& sen tulevalle tutkimukselle tarjoamia suuntaviivoja. Yritysjoh-
don apuvélineiden osalta totesimme (esimerkkeind laatujohtaminen ja laatupii-
rit), ettd niiden siirtdminen maasta toiseen ei ole vain kulttuurikysymys, vaan
siihen liittyvat myds yksilokohtaisten merkitysten luomisen ja situationaali-
suuden ongelmat.

Ihmiskasityksen nojalla tdhdensimme kasvokontaktien tarkeytta johtamises-
sa. Perustelimme nékemystamme silla, etté ihmisten yksil6llisten ja siten
ehkd hyvinkin erilaisten maailmankuvien johdosta yhteinen, “jaettu” ndke-
mys ei synny vaivattomasti, vaan sen aikaansaaminen edellyttad tiivista
kanssakaymista osapuolten kesken. Katsoimme, etta yritysjohtajan olisi tas-
sa yhteydessa syyta pohdiskella myés omaa maailmankuvaansa seké valttaa
organisaation henkiléston kasittelemista tasalaatuisena ihmismohkaleena.

Alan tulevaa tutkimusta ajatellen korostimme, ettd organisaatiokayttaytymi-
sen tutkimuksessa sovelletut ihmiskésitykset ovat keskittyneet I&hinnd moti-
vaation ymmartamiseen, mutta jattdneet tajunnallisuuden monimutkaiset pro-
sessit laajemmin huomioon ottamatta. Silloin kun edes jonkinlainen ’situatio-
naalisuus” on otettu huomioon, se on tapahtunut vain kapeasti ymmérretyn ul-
koisen ympéristdn muodossa, jolla on tarkoitettu yksilon valitonta tydymparis-
tod. Lisaksi mainituista ihmiskésityksistd puuttuu lihaa ja verta” oleva kehol-
linen ihminen — ja tietenkin myods ihmisen kolmen olemassaolon muodon yh-
teispelin tuloksena toteutuva kokonaisvaltaisuus eli Rauhalan maaritteleman
situationaalisen saatopiirin idea.

Edelleen havainnollistimme, ettd postmoderni tutkimus tuo vaalilauseensa
”subjektin kuoleman” seurauksena elottomat kohteet tarkastelun polttopistee-
seen kutistaen samalla ihmisen vain lingvistiseksi rakenteeksi ja tekstuaalisek-
si luomukseksi, jonka identiteetti on murtunut (fractured) — jos nyt identiteetis-
t& voi endd puhua lainkaan. Kun tekstien ja diskurssien siten oletetaan eldvan
omaa eldmaénsd, on kokonaan unohdettu, ett4 ne ovat intentionaalisten ihmis-
ten luomuksia ja tarkoitettu samanlaisille vastaanottajille. Pelkéstédan tekstei-
hin keskittymisen seurauksena esimerkiksi motivaation ja johtamisen tapaiset
ilmiot menettévat itse asiassa merkityksensa. Tama vaikuttaa yrityskaytantoa
ajatellen suoranaiselta haihattelulta.

Tahdensimme, ettd vaikka holistinen ihmiskasitys korostaa ihmistd, myds
elottomat ulottuvuudet ovat mukana nimenomaan yksilon situationaalisuudes-
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sa eli hdnen suhteissaan todellisuuteen: todellisuushan koostuu muiden ihmis-
ten lisaksi my0s elottomista tekijoista — kaikesta, joihin yksild on suhteissa.

Kasittelimme edelleen ihmiskasityksen merkitysta viitekehyksena perintei-
sessd motivaatiota koskevassa tutkimuksessa. Tama tapahtui Carrille tyypil-
lisella vahan koukeroisella englanninkielelld seuraavasti:

“Embracing the holistic image of the individual offers a coherent and com-
prehensive frame of reference for theories and approaches to OB [organi-
zation behavior] and, in so doing, motivation theories, for example, may
gain more relevance. The fluctuation in a person’s circumstances is cap-
tured in studying the individual’s modes of existence, which in turn offers a
very different, even surprising, insight into the intervening aspects and var-
iables of motivation and demotivation. Studying the modes of existence of
the holistic individual, where the subjective and unique nature of individu-
als is taken seriously, may lead us to conclude that a generally valid moti-
vation theory may be an impossible ideal. By the exploration of this image
the limitations of such theories can, at least, be put up for critical examina-
tion.” (Carr ja Pihlanto 1998, 86).

Arvioimme siis ihmiskésityksen valossa, ettd yleisesti pateva motivaatioteo-
ria saattaa olla tavoitteena mahdoton ideaali. Jatkoimme kuitenkin, ettd suh-
teuttamalla motivaatioteorioita ja niissa esiintyvia tekijoité holistisen ihmiska-
sityksen kolmeen olemassaolon muotoon, ihmiské&sitystd voitaisiin kéyttaa
erddnlaisena tutkimuksen viitekehyksend. Sen avulla olisi mahdollista jollakin
tarkkuudella hahmottaa, miten eri motivaatioteoriat suhteutuvat toisiinsa. Kat-
soimme ihmiskasityksen tarjoavan yleisemminkin uutta ndkemysté johtamis-
teorioiden ja organisaatiokdyttdytymisen tutkimukseen sen osoittaessa alaisten
— mutta myds johtajien — moniulotteisen olemuksen: jokainen yksil6 toimii
omaan tajunnallisuuteensa ja situationaalisuuteensa perustuvan ymmarryksen
pohjalta — tietenkin kehollisten edellytystensé ja rajoitteidensa alaisena.

"Feeniks-lintuartikkelimme” ja pari muutakin syntyi sdhkopostin vilityksel-
Ia. Tapasin Adrian Carrin henkilokohtaisesti vasta ensimmaisen artikke-
limme kirjoittamisen jéalkeen Torontossa pidetyssa konferenssissa, jossa esi-
timme “Feeniks-alustuksemme”. Tdstd yhteistyosuhteesta ei ole nykyisin
enad jaljella muuta kuin mantereitten valilla kerran vuodessa kulkevat jou-
lukortit, mutta arvostan yhteistydmme tuloksena syntyneité artikkeleita, eri-
tyisesti juuri edelld siteeraamaani, joka ilmestyi Toronton konferenssin va-
lituista esityksista kootussa teoksessa (Carr ja Pihlanto 1998).
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Tutkijat tietoisen kokemisen teatterissa

Tutustuin amerikalaisen Bernard J. Baarsin teokseen In the Theater of Cons-
ciousness. The Workspace of the Mind (Baars 1997) saatuani siitd vihjeen
Hannu Vanharannalta. Teoksessa kehitelladn niin sanottu tietoisen kokemisen
teatterimetafora, joka tarjosi mahdollisuuden tuoda modernin aivotutkimuksen
tuloksia holistisen ihmiské&sityksen yhteyteen. Laadimme teatterimetaforasta ja
ihmiskasityksestd useita konferenssipapereita muun muassa internet-
sovellukseen kytkettyna (esim. Vanharanta et al. 2001). Sijoitin timén kahden
teorian yhdistelmén myos laskentatoimen yhteyteen (Pihlanto 2000, 2002,
2003b, 2005a, 2009). Palasin teatterimetaforaan vield viime vuosien yhteis-
tyokumppanini Kaj Koskisen kanssa (Koskinen ja Pihlanto 2008a, 2010,
2011).

Erds keskeinen ero teatterimetaforan ja holistisen ihmiskésityksen vélill4 on
teatterimetaforan keskittyminen ihmisen aivojen tarkasteluun, kun taas ihmis-
kasitys korostaa tajunnallisuutta ja situationaalisuutta selvésti enemman kuin
kehollisuuteen kuuluvia aivoja. Aivojen roolin keskeisyys ndkyy muun muas-
sa Baarsin toteamuksessa aivojen ja tietoisuuden suhteesta toisiinsa:

“Consciousness is the publicity organ of the brain and the major adaptive
faculty of the brain.” (Baars 1997, 7).

Baars siis kuitenkin noteeraa tietoisuuden, mita kaikki aivotutkijat eivat ai-
nakaan ndin nimenomaisesti tee. Tietoisuuden huomioon ottaminen tietysti
lisdsi mielenkiintoani teatterimetaforaa kohtaan, silld se merkitsee holistisen
ihmiskasityksen kasittein 1ahinna tajunnallisuuden tietoisten sisaltdjen ja pro-
sessien olemassaolon tunnustamista aivofysiologian ohella.

Tietoisuuden késitteen liséksi koin Baarsin mallissa positiiviseksi myos tie-
toisuuden subjektiivisen ulottuvuuden saaman korostuksen. Baars kasittelee
yksilon henkilokohtaista kokemusta ja kytkee subjektiivisuuden ihmisen tietoi-
suuteen itsestddn (”a sense of self”). Baars piti tieteelliseltd kannalta huomion-
arvoisena havaintona sitd, ettd yksilo ei voi jakaa henkilokohtaisia (subjektii-
visia) kokemuksiaan muille, vaan hén voi ainoastaan kuvailla niitd. Tdma on
mielestani merkki tutkimuksen (ja ihmisen kaiken muunkin toiminnan) perus-
subjektiivisen luonteen ymmartamisestd. Samaa asiaa olen edelld metodologi-
asta Kkirjoittaessani korostanut Rauhalaan viitaten: tutkija voi vélittaé toisille
ainoastaan merkityksia, joita tutkimuskohteesta on hanen tajuntansa monimut-
kaisissa prosesseissa muodostunut.

Baars kutsuu omaa tutkimusmetodologiaansa kontrastiiviseksi fenomenolo-
giaksi (contrastive phenomenology). Sen mukaan toimittaessa tutkitaan yksi-
16n henkildkohtaisia kokemuksia tdman oman subjektiivisen raportoinnin poh-
jalta. Tutkimus kohdistuu siten ihmisen tietoisuuteen (consciousness) — eli ho-
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listisen ihmiské&sityksen termein tajunnallisuuteen (the consciousness), nimen-
omaan sen sisaltihin eli merkityksiin. Baars ei kuitenkaan méérittele tajunnal-
lisuutta ihmisen olemassaolon muodoksi, eikd hdn edes mainitse merkityksen
kasitettd. Kuitenkin tajunnallisuudessa syntyneista merkityksistd on h&nenkin
kielenkaytdssaan selvasti kysymys. Nain voi paatella Baarsin toteamuksesta:

“In a way, scientific exploration of human consciousness is just an exten-
sion of the arts, theater, literature, and even religion. We are returning to a
project that has moved human beings for centuries: to apply the mind to its
own understanding.” (Baars 1997, 13; ks. myds Pihlanto 2002, 18).

Tamaé vastaa varsin hyvin edelld luvussa 7 késittelemieni humanistisen psy-
kologian ja humanistisen laskentatoimen tutkimuksellista ideaa Kun ihminen
suorittaa introspektiota — omien “ajatustensa tutkimista” eli toimii itse tutki-
musmenetelmand” (ks. luku 72) — hédnen tajunnallisuuteensa (maailmanku-
vaansa) muodostuu uusia merkityksia sielld jo olevien aikaissmmin syntynei-
den merkitysten pohjalta. Ndin tajunnallisuus todellakin pyrkii ”ymmaértdméén
itseddn”, kuten Baars asian ilmaisee. Sama tapahtuu itse asiassa kaikessa tut-
kimuksessa: tutkimuksen l&dhtokohdista ja tutkimushavainnoista muodostuu
tutkijan tajunnallisuuteen merkityksia, joita tutkija sitten pohdiskelee ja jalos-
taa, eli muodostaa niistd uusia merkityksid pyrkien viem&an tutkimustaan
eteenpdin ja ymmartaméaan, mista kulloinkin on kysymys. Samalla tavalla voi-
daan kuvata kaikkea vakavassa mielessa harjoitettavaa ajattelua.

Naiden ihmiskasityksen ja teatterimetaforan yhtéldaisyyksien vastapainona
esiintyy myds huomattavia eroavuuksia: teatterimetafora korostaa edella mai-
nitsemallani tavalla aivoja, mutta ihmiskasitys kasittelee periaatteessa melko
tasapuolisesti tajunnallisuutta, situationaalisuutta ja aivot kasittavaa keholli-
suutta sekd kaikkien naiden kolmen muodostamaa kokonaisuutta. Liséksi teat-
terimetafora ei tunnista situationaalisuutta lainkaan. Juuri ndma teorioiden
painotus- tai ndkékulmaerot tarjosivat mahdollisuuden suhteuttaa niita toisiin-
sa kummallekin synergiaa tuottavalla tavalla.

Seuraavassa esittelen Baarsin (1997) teatterimetaforan pééapiirteet ja sen
vastaavuuden holistisen ihmiskésityksen kanssa, seké tuon esiin, miten teatte-
rimetafora ja ihmiskésitys voivat tdydentda toisiaan (Pihlanto 2002).

Nayttelijat tietoisen kokemisen nayttamolla

Baarsin teatterimetaforan mukaan ihmisen tajunta toimii ik&an kuin teatterin
ndyttdmo. Niinpd aivojen keskeiset toiminnot on tassa mallissa nimetty nayt-
tamoksi, nayttelijoiksi, yleisoksi, ohjaajaksi, valaistusmestariksi ja kulisseiksi.
Teatterimetaforan ydin on tietoisuuden néayttdmo. Se vastaa ihmisen tyémuis-
tia, valitontd muistijarjestelmda. Metaforan erds perusajatus on tydmuistin
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ominaisuus, jonka mukaan sen tiedostettuun osaan kerrallaan mahtuva ajatus-
sisaltd on hyvin rajallinen (ks. liite 5).

Teatterimetafora maarittelee ihmisen tietoiset kokemukset nayttdmon spot-
tivalossa esiintyviksi nayttelijoiksi. Metafora selittéaa tietoisen kokemuksen
syntyvan kun huomion valokeila kohdistuu nayttdmolla olevaan naytteli-
jéan. Toisin sanoen kun ihminen alkaa ajatella jotakin asiaa, sitd edustava
“ndyttelija” on silloin tullut spottivaloon.

Nayttelijat “kilpailevat” pédsystd nayttamolle eli ldhimuistin rajoitettuun
tietoiseen tilaan. Heitd ilmestyy tietoisuuden valokeilaan muutama kerrallaan
— muut jaavét nayttdmon/tydmuistin tiedostamattomaan osaan. Yksild kokee
tdman Kilpailun lopputuloksen niin, etté ajatukset yleensé vain putkahtavat jos-
takin hénen tietoisuuteensa.

Tietoisuuden valokeilaan péasysta kilpailevia nayttelijoitd ovat ensinnékin
ulkoiset aistimukset, kuten ndko-, kuulo-, tunto- ja hajuaistimukset. Naytteli-
joita ovat myos ideat, "sielun silmin" ndhtavat sisaiset kuvat ja "sielun korvin"
kuultavat siséiset keskustelut. Thmisethdn tunnetusti ideoivat, visualisoivat ja
pohtivat asioita mielessédan — jolloin metaforan mukaan juuri tdmén tyyppiset
nayttelijat esiintyvat heidén tietoisuutensa nayttdmon valokeilassa.

Kuten oikeassa teatterissakin, teatterimetaforassa vain pieni osa esitykseen
vaikuttavasta kokonaisuudesta tulee spottivalon piiriin. Kaikki muu metaforan
teatterissa onkin tiedostamatonta — mukaan luettuna yleisd. Oikean teatterin
tapaan yleisé on teatterimetaforassa hyvin keskeinen. Valokeilassa olevat
nayttelijat jakavat informaatiota yleisélle, joka koostuu erikoistuneista yksi-
koistd (“specialised experts™). Aivoja korostavan teatterimetaforan mukaan
ndmé yksikot edustavat aivoissa sijaitsevia muistin ja erilaisten automaattisten
mekanismien tiedostamattomia resursseja. Resurssien erds keskeinen merkitys
on se, ettd ne kompensoivat jossakin maarin tietoisuuden nayttdmon rajoittu-
neisuutta.

Yleison jasenistda muistijarjestelmat sisaltavat yksilon koko eldamén aikana
kertynyttd muistitietoa. Tietoisten sisaltjen tulkintajarjestelmét puolestaan
tunnistavat tietoisuuden valokeilaan joutuneita kohteita, esimerkiksi kasvoja ja
puhetta, sekd suorittavat erilaisia paatelmid havaintokohteista. Automaattiset
toiminnot (“automatisms”) koskevat muun muassa erilaisia opittuja taitoja,
kielenkayttod ja toiminnan ohjausta, joilla ihminen operoi rutiininomaisesti
tilanteen niin edellyttdessa. Motivaatiojarjestelmat tekevat automaattisia ver-
tailuja havaintokohteiden ja yksilon tavoitteiden valilla. Ne liittyvat esimer-
Kiksi tunnereaktioihin ja kasvojen ilmeisiin sek& valmistelevat kehoa toimin-
taan.
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Vaikuttaa ehké erikoiselta kutsua aivojen tiedostamattomia jarjestelmié
yleisoksi, mutta idea on sama kuin oikeassa teatterissa, jossa nayttelijat ja-
kavat yleis6lle informaatiota vuorosanojensa, eleittensa ja ilmeittensa
muodossa. Samaan tapaan teatterimetaforan mukaan tietoisuuden valokei-
lassa olevilta nayttelijoilta (tietoisista kokemuksista) valittyy informaatiota
tiedostamattomalle yleisélle pienid maéaria kerrallaan. Valokeilassa esiinty-
vaa kokemusta edustava viesti levida eri puolille aivoja, ja kukin yleison ja-
sen tulkitsee sen omalla tavallaan. Yleison jasenia yhdistaa laaja verkosto,
joka tekee mahdolliseksi erilaisten tiedostamattomien rutiinien toteutumi-
sen.

Esimerkiksi ihmisen visuaalinen kokemus (tietty nayttelijd valokeilassa)
saattaa kéynnistda yleison keskuudessa lingvistisen analyysin, havaintokoh-
teen tunnistusrutiinin, tunneperdisen reaktion, jne. Yksil0 itse ei tiedosta naité
toimintoja, vaan ainoastaan niiden tuottaman tuloksen, joka ilmestyy hénen
tietoisuuteensa. On ehké hieman yllattavaa, ettd Baars ei méérittele “ihmiselle
itselleen” mitdédn vastinetta mallissaan — kysymys on vain aivoista (ja tajun-
nasta). Kuten seuraavassa ilmenee, hin kayttdd kuitenkin “itsen” tai “minédn”
kasitettd, mutta tama ei ole hanelle sama kuin ihmisen kokonaisuus.

Teatterimetaforan mukaan kussakin tilanteessa juuri tarkeimmét néyttelijat
valikoituvat spottivaloon ja tulevat samalla yleison tietoon. Yleiso voi “vihel-
ta4 tai osoittaa suosiotaan pyytéen miltd tahansa ndyttelijalt4 lisaa tai vahem-
mén informaatiota” (Baars 1997, 42, 46-47). Yleis6a edustavat aivomodulit
saattavat antaa toisilleen tietoa ja liittoutua keskendan vetadkseen nédyttdmolle
uusia nayttelijoita. Yleiso voi laukaista automaattisia reaktioita — esimerkiksi
palauttaa mieleen informaatiota ja toimintoja, jotka ovat yhtépitavid yksilon
motivaatiojérjestelman kanssa. Teatterimetafora havainnollistaa osuvasti sitd
vilkasta yksiloltd itseltddn tiedostamatta jadvad “kuhinaa”, jota syntyy hénen
aivoissaan havaitsemisprosessin tai muun mentaalin toiminnan aikana.

Nayttdmon ulkopuoliset toimijat ja vélineet eli ohjaaja, valaistusmestari ja
kulissit (Director, Spottlight controller, Local contexts) — yhteiseltd nimeltdan
aivojen toiminnan konteksti tai oikeastaan kontekstioperaattorit (Context ope-
rators) — méadrittelevat sen taustan, jota vasten valokeilaan paésseet nayttelijat
esittdvat roolinsa. Konteksti tarkoittaa sellaisia siséisen tiedon l&hteitd, jotka
muovaavat ihmisen tietoista kokemusta ilman, ettd héan tiedostaa niité.

Koska kontekstiin luettavat ohjaaja ja valaistusmestari eivat Baarsilla mie-
lestani erotu selkeésti toisistaan, kdytin niistd yhteista nimitysta ohjaaja. Oh-
jaaja suorittaa tiettyjd tajunnan ohjausprosesseja “itsen tai mindn” tapaan, jota
Baars (1997, 45) luonnehtii: "the self as agent and observer”. Thminenhén pys-
tyy jossakin méarin kontrolloimaan osaa tyomuististaan, ja voi joissakin ra-
joissa vaikuttaa siihen, mitd mielikuvia nousee hénen tietoisuuteensa. Ohjaajan
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(siis itsen) tehtdvénd on myos vastata henkilon kokemusten ja toimintojen pit-
kan aikavalin pysyvyydesta.

Kulissit tarkoittavat teatterimetaforassa aivojemme varastoimaa taustatietoa,
joka mydtévaikuttaa tietoiseen kokemukseemme, mutta ei tietoisesti — toisin
kuin ohjaaja. Kaikki ndméa elementit heijastuvat kokemiseen samanaikaisesti,
eivét peréttéisesti, kuten esimerkiksi aivojen tietokonemetaforissa yleensé ole-
tetaan. Kulissien toimintaa voidaan havainnollistaa viittaamalla siihen, etté jo-
kaiseen nakdhavaintoon vaikuttavat jotkin tilannekohtaiset ennakko-oletukset
ja odotukset. Esimerkiksi koska metséstdja on “valmistautunut” nidkemiédn
saaliseldimen, hén tulkitsee helposti tdméin “kulissin” mukaisesti jonkin
muunkin liikkuvan kohteen tai sopivan nékdisen paikallaan olevan hahmon
saaliiksi. Vastaavasti sanat, joilla on eri merkityksid, ymmarretdan yleensa oi-
kein niiden kayttétilanteen perusteella.

Teatterimetaforan ka&ntdminen ihmiskasityksen kielelle

Vaikka teatterimetaforan ja holistisen ihmiskasityksen taustalla ovat hyvin
erilaiset tieteentraditiot, sain ne mielesténi yhdistetyksi varsin saumatto-
maksi kokonaisuudeksi. Toisin sanoen metaforan kasitteille 16ytyivat ihmis-
kéasityksesta sopivat vastineet (Pihlanto 2002).

Nayttamon tapahtumat — nimenomaan ne, jotka esiintyvét sen valaistulla
siis yksilon tiedostamalla alueella — edustavat holistisen ihmiskésityksen ter-
mein tajunnallisuudessa toteutuvia ymmartdmisprosesseja (ks. liite 6). Itse
nayttamo vastaa, hieman konkretisoiden, tajunnallisuuden tietoista tai lahes
tietoista “kerrostumaa”. Tosin ihmiskésitys ei téllaista merkitysten syntymisen
ja tietoisiksi tulemisen “’platformin” késitettd kaytdkadn. Sille riittda, ettd mer-
Kitykset syntyvat tajunnallisuudessa (tajunnan prosesseissa) ja varastoituvat
tajunnallisuuden “osaan”, jota kutsutaan maailmankuvaksi — noustakseen siel-
t4 jalleen tarvittaessa tietoisuuteen. Teatterimetafora siis konkretisoi ja siten
havainnollistaa tarkastelemaansa ilmiota — tdssa tietoista kokemusta — toisin
kuin ihmiskasitys, joka ei olekaan metafora, vaan eréénlainen ihmisen kolmen
ulottuvuuden kuvausmalli.

Ihmiské&sityksen termein ilmaistuna teatterimetaforan méarittelemén nayt-
tdmon spottivalossa esiintyvét nayttelijat ovat merkityksia, joita me kulloinkin
tiedostamme tajunnassamme olevan — ne merkitsevat meille jotakin ja ovat
siten saavuttamaamme ymmarrysta. Niinpa mita erilaisimmat nayttelijat, kuten
ulkoisten aistien tuottamat havainnot, ideat, aivojen siséiset visualisoinnit ja
kuvitellut keskustelut, ovat ihmiskasityksen kannalta tulkittuina yksinkertai-
sesti erityyppisia merkityksia yksilon tajunnallisuudessa (tajunnan prosesseis-
sa). Ulkoisista aistimuksista syntyvien merkitysten aiheet ovat tietenkin vélit-
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tomaésti perdisin yksilon situaatiosta. Sen sijaan ideat, sisdiset kuvat ja siséiset
keskustelut ovat yleensd maailmankuvaan varastoituneita ja sieltd esiin nous-
seita tai tietoisesti nostettuja vanhoja merkityksid, joista voi syntya visu-
alisoinnin ja keskustelujen my6td yha uusia muunnelmia. T&ma kuvaus ha-
vainnollistaa hyvin ihmisen henkistd toimintaa — luova tyoskentely mukaan
lukien.

Teatterimetaforassa nayttelijat kilpailevat paasysta nayttdmon valokeilaan.
Hyvin paljon samaan tapaan ihmiskasitys korostaa, etta erilaiset merkityk-
set kdyvdt keskenddn usein kiivastakin kamppailua “voitosta”. Voittaneiden
merkitysten pohjalta syntyy tahtomerkitysten koostuma eli tahto toimia, jon-
ka yksilo tiedostaa. Se voi olla esimerkiksi yksilon péaatos, johtopaatos tai
oivallus. Tdma merkitysten valinen kilpailu voi tapahtua vaikkapa tunne-
merkitysten ja jarked edustavien merkitysten kesken, jolloin p&atos ja siité
ehka seuraava toiminta voivat olla karkeasti jaotellen joko tunnepohjaisia
tai enemmankin harkintaan perustuvia. Luonnollisesti tahto toimia saattaa
syntya tata esimerkkia paljon monimutkaisempien merkityslajien yhdistel-
mien pohjalta, joita yksilon itsensékin on vaikea eritella.

Teatterimetaforan tiedostamaton yleisd muistijarjestelmineen, tietoisten si-
séltbjen tulkintajarjestelmineen, erilaisine automaattisine reaktiomekanismei-
neen sekd motivaatiojarjestelmineen vastaa ihmiskasityksen maaritteleman
maailmankuvan tiettyja enemman tai vahemman pysyvaisluonteisia merkitys-
sisaltéja. Ovathan ensinndkin muistin siséllét ihmisen aikaisemmasta mentaa-
lista toiminnasta syntynyttd “informaatiovarastoa”, miké vastaa varsin hyvin
ihmiskésityksen méérittelemidn maailmankuvan luonnetta “merkitysvarasto-
na”. Toiseksi tietoisten sisdltdjen tulkintajarjestelmat, jotka esimerkiksi autta-
vat yksil6a tunnistamaan kasvoja ja puhetta, viittaavat selvasti maailmankuvan
rooliin ymmartdmistapahtumassa: ihmiskasityksen mukaan yksild ymmartaa
havaintonsa (vaikkapa tutut kasvot tai puheen) suhteessa maailmankuvassaan
jo ennestdan oleviin naihin havaintoihin liittyviin merkityksiin.

Kolmanneksi teatterimetaforaan yleisodn kuuluvat automaattiset reaktio-
mekanismit, esimerkiksi opitut taidot, kielenkaytto ja toiminnan ohjauskontrol-
lit, ovat ihmiskasityksen mukaan tulkiten periaatteessa samanlaisia merkitys-
rakenteita yksilon maailmankuvassa kuin edell& mainittujen tietoisten siséalto-
jen tulkintajarjestelmien siséllotkin. Ainakin osa téllaisista taidoista on alun
perin eli opetteluvaiheessa ollut tietoisia merkitysrakenteita. Ne ovat kuitenkin
muuttuneet tiedostamattomiksi “rutiineiksi” eli sellaisiksi merkityksiksi maa-
ilmankuvassa, jotka heijastuvat yksilon toimintaan heti kun ne aktivoituvat
jonkin havaintoimpulssin vaikutuksesta. Aktivoituminen tapahtuu ik&an kuin
“vaistomaisesti” — siis ilman, ettd yksilon tarvitsee niitd silla hetkelld ajatella.
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Ihmiskésityksen maérittelemét psyykkiset toiminnot saattaisivat teatterimetafo-
rassa vastata juuri yleisdon luettavia automaattisia reaktiomekanismeja.
Psyykkiset toiminnothan ovat sellaisia vaistonomaisia reaktioita, joihin kyke-
nee ihmisen liséksi eldinkin.

Lopuksi, yleisdon luetut motivaatiojarjestelméat ovat ihmiskasityksen kan-
nalta tulkiten syvélle yksilon maailmankuvaan juurtuneita eli varsin pysyvia
merkitysrakenteita. Ndiden merkitysten aktivoiduttua esimerkiksi jonkin ha-
vainnon perusteella, ne saavat yksilon tekeméén tai tavoittelemaan jotakin, jo-
ka tyydyttdisi hanen tarpeitaan.

Yhteenvetona todeten teatterimetaforan yleison edustajat eli maailmanku-
van merkityssisallot reagoivat ndyttdmon valaistun osan tapahtumiin, siis
tajunnan tietoisiin sisaltdihin, ja syottavat nayttamolle lisda informaatiota
(merkityksid), siten vaikuttaen nayttdmon tapahtumiin eli siihen mité yksild
ajattelee. Niinpa yksilon tehdessd havainnon situaatiossaan olevasta koh-
teesta, samalla maailmankuvasta eli yleisdstéa nousee tietoisuuden naytta-
molle ensinnakin kohteeseen liittyvaa aikaisempaa tietoa/merkityksia, joi-
den avulla kohde voidaan ylipaatadn ymmartaa. Toiseksi maailmankuvasta
kumpuaa motivaatiojarjestelmén sisaltdmia arvopohjaisia merkityksia, jot-
ka synnyttavat kasityksen kohdeilmion hyvaksyttavyydesta ja yksildlle sopi-
vista reaktiotavoista.

Myds ohjaaja ja kulissit eli konteksti ovat ihmiskasityksessa sijoitettavissa
maailmankuvaan, missa ne olisivat pysyvampid ja monimutkaisempiakin mer-
kityksid kuin “tavallisiin” ohimeneviin havaintoihin perustuvat merkitykset.
Toisin sanoen ne olisivat tiettyd ilmiota koskevia merkitysrakenteita eli ho-
risontteja.

Teatterimetaforan ohjaajalle ja hanen toiminnalleen on ihmiskésityksessé
osoitettavissa kolmenlaisia vastineita. Ensinnékin perusluonteisimman tulkin-
nan mukaan ohjaajaa vastaisivat ihmiskésityksessd itsen” ké&site ja itsensd
tiedostamisen tunne. Kun yksil® on tietoinen itsestddn, hanen tajunnallisuudes-
saan (maailmankuvassaan) esiintyy téta tarkoittava merkitys.

Toiseksi ohjaajan paatoksid vastaavia toimintoja voidaan ihmiskasityksessa
luonnehtia myds tajunnan mentaaleiksi prosesseiksi. Mentaali toimintahan,
joka eroaa jyrkasti psyykkisestd, merkitsee, ettd yksilo kykenee siina tietoisesti
ja vapaaehtoisesti arvioimaan — ja siten tavallaan ohjaamaan — omia tekojaan
ikdan kuin itsensd ulkopuolelta, siis muodostamaan tallaista itsearviointia ja
sen tuloksia edustavia merkityksié.

Kolmanneksi ohjaajan “ohjaavaa” toimintaa voisivat ihmiskésityksessd ku-
vata tahtomerkitykset, jotka saavat ihmisen (yleensa tietoisesti) toimimaan ha-
luamallaan tavalla. Siten edelld mainitun erisuuntaisten merkitysten keskinéi-
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sen “kamppailun” tuloksena syntyva tahto toimia, kuuluisi ohjaajan kisitteen
piiriin. VVoidaan sanoa, ettd ihmiskésityksen tahtomerkitykset ja teatterimetafo-
ran ohjaaja edustavat ihmisen vapaata tahtoa, joka on keskeinen késite holisti-
sessa ihmiskasityksessa ja sen taustalla olevassa humanistisessa psykologiassa.

Kulisseja vastaavia ihmiskasityksen kasitteita olisivat maailmankuvaan si-
sdltyvit usein tiedostamattomina pysyvét “kontekstia luovat” merkitysraken-
teet, jotka vaikuttavat omalta osaltaan yksilon havaintoihin ja niiden pohjalta
syntyvien tahtomerkitysten muotoutumiseen. Esimerkiksi uskomuksia edusta-
vat merkitykset ovat selvasti tallaisia kontekstitekijoitd, silld ne muovaavat
omalta osaltaan sitd, miten yksilé ymmartad tekemansa havainnon. Jos yksild
esimerkiksi uskoo, ettd tietyn ndkoiset tai tietyssd “hdmérdperidisessd” ympa-
ristéssa liikkuvat ihmiset ovat erityisen taipuvaisia rikollisuuteen, han saattaa
kokea (ehk& aivan aiheettomasti) tallaisessa tilanteessa tapaamansa tai tietyn
nakaisen henkildn lasndolon itselleen vaaralliseksi.

Uskomusten liséksi kaikenlainen maailmakuvassa oleva kulloinkin havait-
tavaa ilmiotd koskeva muukin merkitysaines voi toimia havainnon ymmarta-
mistd suuntaavassa roolissa teatterimetaforan kulissien tapaan. On Kkuitenkin
todettava, ettd kulissien ja yleison kasitteiden pitdminen toisistaan erill&én ei
ole vélttdmatta aina helppoa — mika on teatterimetaforan erds heikkous.

Teatterimetafora ja ihmiské&sitys taydentavat toisiaan

Teatterimetaforalla ja holistisella ihmiskasityksella oli edelld esittdmani mu-
kaan siind méaarin yhteisia piirteitd, ettd metaforan kasitteet oli mahdollista
”kéadntdd” suhteellisen luontevasti ihmiskédsityksen kielelle. Nédin saavutetaan
kummankin teorian kannalta tiettyja ”synergioita”.

Esimerkiksi teatterimetaforan maarittelemat ulkoisiin ja sisdisiin aistimuk-
siin sekd ideoihin perustuvat nayttelijatyypit ovat hyddyllinen ihmiskasityksen
merkityksen kasitettd havainnollistava tdydennys. Ihmiské&sityshan luokittelee
merkityslajit aivan eri pohjalta. Niitd ovat tieteellinen tieto, arkitieto, tunteet,
intuitio, uskomukset ja tahto. Erityisesti "sielun silmin™ néhtavat sisdiset kuvat
ja "sielun korvin" kuultavat siséiset keskustelut antoivat mielestani ihmiskasi-
tyksen merkityksen kasitteelle uusia aivofysiologisiin tosiasioihin perustuvia
ulottuvuuksia — tai ainakin nimesivat niitd. Merkitykset voivat siis edustaa
myds sisdisid kuvia ja sisédisid kuulohavaintoja, eivat pelkéastdan valittomasti
sanoin ilmaistavissa olevia ilmiditd. Samalla tdydentyi ihmiskésityksen maa-
ilmankuvan sisélto, sillda maailmankuvahan ei ole mitddn muuta kuin erilaisten
merkitysten koostuma.

Myos tiedostamattoman yleison, ohjaajan ja kulissien tarkoittamien aivo-
prosessien myota voitiin havainnollistaa ihmiskasityksen merkityksen ja maa-
ilmankuvan kasitteita periaatteessa aivan samoin kuin nayttelijoéiden luokitte-
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lunkin avulla. Ovathan ensinnékin yleison ja kulissien tehtdvit” selvésti sa-
manlaisia kuin ihmisk&sityksen mukaan maailmankuvassa olevien tiedosta-
mattomien merkitysrakenteiden: ne myo6tavaikuttavat ymmartdmistapahtu-
maan tulematta yleensa yksilon tiedostamiksi. Ohjaajan rooli taas vastasi ih-
miskasityksen madritteleman maailmankuvan tiettyja tiedostettuja sisaltoja.
Toisin sanoen ohjaaja konkretisoi yksilon itsensa tiedostamisen tunteen ja li-
séksi myos tajunnan mentaalit prosessit seka yksilon toimintaan johtavat tah-
tomerkitykset.

Teatterimetafora tarjosikin holistiselle ihmiskasitykselle tiettyd téaydennysta
juuri korostamalla yleisd6n ja kulisseihin kuuluvien toimintojen tiedosta-
matonta luonnetta. Vaikka ihmiskasitys mainitsee tiedostamattomaan pai-
nuneet merkitykset, se ei kiinnit& niihin yhta keskeistéa huomiota kuin teatte-
rimetafora tiedostamattomiin aivoprosesseihin. Tama ihmiskasityksen ko-
rostus tietoisen hyvéksi on ehkd ymmarrettavissa siltd pohjalta, ett& ihmis-
kasitys painottaa filosofisena konstruktiona ihmisen vapaata tahtoa ja siten
tdman tietoista toimintaa. Teatterimetafora taas pitédd ihmista suhteellisen
mekaanisena oliona, joka toimii paljolti aivojensa tiedostamattomien pro-
sessien ohjaamana. TAma eroavuus osoittaa erédn synergian lahteen, joka
syntyy naita kasitteistoja yhdisteltéessa.

Teatterimetaforan kannalta katsoen ihmiskésitys antaa mahdollisuuden ko-
rostaa nayttelijoiden olemassaoloa merkityksind, mika toisi metaforaan nykyis-
t4 selvemman ihmistajuntaa painottavan savyn ja néin lievittaisi sen silmiin-
pistdvaa aivokeskeisyyttd. Edellahan kavi ilmi, ettd teatterimetaforan yleisén
ja ihmiskésityksen tata vastaavien merkitysrakenteiden olennainen ero on se,
ettd yleisd méadritelldan aivojen, siis kehollisuuden toimintoina, kun taas mer-
Kitykset liittyvét tajunnallisuuteen.

Ihmiskasitys tunnustaa tietysti myos aivojen (ja muun kehollisuuden) roolin
havainnon synnyssa ja kaikessa muussakin mentaalissa toiminnassa. Kuitenkin
ihmiskésitys jéttdd aivot “black boxin” asemaan ja keskittyy analysoimaan
nimenomaan merkityksid seka niiden syntyé, joista yksilolla on mahdollisuus
itse hankkia valittomésti omakohtaista tietoa — toisin kuin aivotoiminnoistaan.

Naiden kahden mallin tai teorian yhteen sovittelussa voi kuitenkin aiheutua
tiettyd kitkaa erityisesti juuri edelld mainitusta tiedostamattomien prosessien
teatterimetaforassa saamasta voimakkaasta korostuksesta: se tuntuu ihmiskasi-
tyksen kannalta rajoittavalta ja nimenomaan vapaatahtoista ihmista ajatellen
liian pitkélle viedyltd — siitd huolimatta, ettd metaforassa esiintyy myds tietoi-
sen ohjaajan késite.

Joskin sekd ihmisaivoissa ettd maailmankuvassa esiintyy tiedostamattomia
prosesseja, jotka ndyttavit “vievdn” ihmistd, niin ainakin henkisesti kehitty-
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neelld yksil6lla on aina tietyt mahdollisuudet ohjata ja hallita ndiden prosessi-
en vaikutuksia tietoisuuden nayttdmolld eli omassa tajunnassaan. On tosin
luonnollisesti aina sellaisiakin ihmisid, jotka toimivat paljolti impulssiensa
ajamina — usein tavalla, joka on vahingoksi heille itselleen ja l&hipiirisséan
oleville muille ihmisille. Joka tapauksessa teatterimetaforan tajunnallisuuteen
kiinnittdma véhainen huomio voidaan tulkita ihmisen vapaatahtoisuuden va-
héattelyksi, mik& paljastuu selvasti kun metaforaa verrataan filosofiseen ihmis-
kasitykseen.

Ihmiskasitys voisi filosofisena rakennelmana tarjota teatterimetaforalle
my6s kokonaisndkemyksen ihmisestd ja tdman eri olemuspuolten yhteispe-
listd, siis ihmisestd “situationaalisena sddtopiirind”’, kuten Lauri Rauhala
asian ilmaisee. Ihmiskéasityksen kokonaisvaltaisuuden idea merkitsisi aivoja
(kehollisuutta) korostavalle teatterimetaforalle mahdollisuutta paitsi aivo-
jen kytkemiseen selvemmin tajunnallisuuteen, myds situationaalisuuteen.
Viimeksi mainittu kasite puuttuukin kokonaan teatterimetaforasta, joka on
tasté syysta suljettu jarjestelma: se ei noteeraa aivojarjestelmén (ja ihmi-
sen) “ympdristéd”. Situationaalisuuden avulla metafora saataisiin kytke-
tyksi nimenomaisella tavalla ihmisen ulkoiseen maailmaan — muihin ihmi-
siin ja niihin moninaisiin ilmi6ihin, joista teatterin nayttdmad ja ihmisen ta-
Junnallisuus saavat uusien merkitysten muodostamiselle tarpeellisen “raa-
ka-aineensa”, siis ndyttelijdt.

NyKkyiselldan teatterimetaforassa ulkoisten aistien edustamat nayttelijét vain
putkahtavat jostakin yksilon ja “tajunnan teatterin” ulkopuolelta, ikdan kuin
mustasta aukosta, johon metaforassa ei kiinnitetd sanottavaa huomiota. Kui-
tenkin todellisuudessa yksil6llinen situaatio on niin oleellinen informaation
lahde ihmiselle, ettd jos se ajateltaisiin kokonaan suljettavaksi pois, ihmisen
mentaali toiminta kutistuisi ulkoisten virikkeiden puutteessa sisésiittoiseksi”
muisteluksi. Ndinh&n kay vahitellen virikkeettomassd ympéristossé — esimer-
kiksi vuoteeseen sidotulle vanhukselle ja Pirunsaaren eristyskoppiin loppuidk-
seen teljetylle vangille, joilla ei ole havaintokohteiden puuttuessa mahdollista
tuottaa uusia nayttelijoita tajunnan teatterin nayttamolle.

Teatterimetaforan ja ihmiskéasityksen yhdistelmé laskentatoimessa

Sovelsin raporttini (Pihlanto 2002) antia lisaksi laskentatoimeen. Katsoin, etta
ihmiskaésityksen ja teatterimetaforan yhdistelmalla on merkitystd laskentatoi-
men kannalta sen tarjotessa mahdollisuuden lisétd ymmarrysté laskentatoimen
piirissd toimivan ihmisen mentaalin toiminnan potentiaalista ja sen rajoista.
Laskentainformaatiolle kirjallisuudessa annettu huomion kohdistamistehtévé
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merkitsee laskentaraportin laatijan pyrkimystd saada raportin tarkoittamat
nayttelijat eli merkitykset siirtymaan sen lukijan tietoisuuden nayttdmon valo-
keilaan, jolloin lukija ymmartaa viestin sisallon.

Néayttdmon tilan rajoittuneisuus johtaa siihen yleiseen johtopaéatokseen, ettd
laskentainformaatio on syytd muotoilla niin havainnolliseksi, ettd juuri “oike-
an” sisdltoiset merkitykset todenndkdisesti voittavat kamppailun, joka kdydian
informaation vastaanottajien tietoisuuden nayttdmolla. Yleensédhdn oletetaan,
ettd raportin vastaanottaja sek& omaksuu ongelmitta kaiken héanelle tarjotun
informaation ettd ymmartaa sen juuri tarkoitetulla tavalla.

Laskentainformaation perillemenon kannalta on myds oleellista ymmartaa,
etté raportin lukijan tietoisuuden valokeilaan ilmestyvat nayttelijat eli mer-
kitykset eivat rajoitu vain hanen raportista poimimiinsa ulkoisiin havaintoi-
hin, raportin lukuihin. Tajunnan teatterin nayttelijoita ovat myds raportin
johdosta yksilén tajunnassa assosioituvat mielikuvat, siséiset keskustelut ja
spontaanisti syntyvat ideat. Naméa tajunnan prosessit ja niiden tulokset an-
tavat aidon vaikutelman laskentaraportin vastaanottajan rikkaasta tajun-
nallisesta elaméstd, joka voi yllattavallakin tavalla muovata hénen saa-
maansa kasitysta raportissa kuvatusta talousilmiéstda. Pahimmassa tapauk-
sessa tallaiset Kilpailevat nayttelijat voivat kokonaan mitétéida raportin
tarjoamat nayttelijat ja siten raportin laatijan tarkoittamat vaikutukset.

Kilpailevat nayttelijat saattavat syntya esimerkiksi yleison ja kontekstin tar-
koittamien tiedostamattomien prosessien aiheuttaessa raportin laatijan kannal-
ta ei-toivottuja vaikutuksia vastaanottajan tiedon omaksumis- ja ymmartamis-
prosessiin. Toisin sanoen raportin lukijan maailmankuvasta voi nousta esiin
hénen hallintakykynsé ulkopuolelle jaavia tiedostamattomia impulsseja ja ra-
joituksia, jotka saattavat jopa ratkaista, miten han ymmaértaa raportin ja suhtau-
tuu sen sanomaan tai kiinnittddkd han siihen mitddn huomiota. Tama kaikki
antaa raportin vastaanottajasta (mutta myos laatijasta) kuvan hyvin monimut-
kaisena, monitahoisena ja ajoittain myds satunnaisesti kayttaytyvana toimija-
na.

Toisaalta ohjaajan olemassaolon huomioon ottaminen saa laskentainfor-
maation tuottajan oivaltamaan, ettd laskentainformaation kéaytt4ja ei kuiten-
kaan ole laheskaan kokonaan tiedostamattomien vaikutusten vietavissa, vaan
h&n on samalla my6s vapaatahtoinen toimija, joka voi tehda tajunnallisuudes-
saan tietoisia valintoja. Naitd valintoja rajoittavat tiedostamattomat aivopro-
sessit ovat ihmiskasityksen kielelld ilmaisten toimijan maailmankuvassa olevia
kokemuksia eli niin tiedostamattomia kuin tietoisiksi tuleviakin merkityksié.

Laskentainformaation perillemenoon vaikuttaa raportin vastaanottajan ta-
junnallisuuden ohella myds hénen situationaalisuutensa. Jokaisella yksiloll&
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on oma henkil6kohtainen situaationsa, jossa vallitsevat olosuhteet voivat hei-
tai muuttaen. Laskentaraportin laatijan epakiitollisena tehtdvana on pyrkia ar-
vioimaan téllaisia vaikutuksia, joko yksilokohtaisesti — raportin kohderyhman
ollessa suppea — tai muussa tapauksessa yleiselld, keskiméaaraisella tasolla.

Edell& esittdmani kuva niistd moninaisista, osittain tiedostamattomista vai-
kutuksista, joiden “armoilla” paitoksentekija — esimerkiksi laskentaraportin
vastaanottaja — on, saattaa turhauttaa laskentainformaation tuottajaa, joka ha-
luaisi pyrkida ottamaan informaation vastaanottajan ominaisuudet jotenkin
huomioon. ”Joka tietoa lisda, se tuskaa lisdd” sanotaan, mutta uskoisin kuiten-
kin olevan kaikille ihmisten kanssa tekemisiin joutuville hyédyksi oivaltaa,
ettd ihmiset eivét ole joka hetki tietoisia kaikista toimintansa taustavaikutuk-
sista, eivatkd kayttdytymiseltddn helposti ennakoitavia. He eivat mydskaan
omaksu kaikkea saamaansa informaatiota sellaisenaan, eivatka toimi aina ra-
tionaalisesti, vaikka ndin kirjallisuudessa ja yritysmaailmassa usein kuvitel-
laan.

Tamén kaiken oivaltaminen saa meidét toivoakseni toimimaan suhteessa
muihin ihmisiin entistd herkemmin, vastaanottavammin ja analyyttisemmin.
Toisin sanoen, otamme ihmiset vakavammin kuin johonkin mekaanisempaan
ja yksinkertaisempaan ihmiskésitykseen nojautuessamme.

Saatoin melko pian todeta, ettd holistisen ihmiskasityksen ja teatterimetafo-
ran edustamilla tieteenaloilla ei téllaista yhdistdmishanketta otettu aivan
avosylin vastaan. Lahetin sahkdpostiviestin teatterimetaforan kehittajalle
Bernard J. Baarsille. Han vastasi kohteliaasti, mutta kun seuraavaksi toimi-
tin hanelle englanninkielisen kasikirjoituksen, jossa yhdistelin néita teorioi-
ta toisiinsa edell& kuvatulla tavalla, vastausta ei enda kuulunut. Syita tdhén
voi tietysti olla muitakin, mutta arvelin, ettd kasikirjoitukseeni sisaltynyt
hienoinen kritiikki teatterimetaforan tiettyja puutteita kohtaan oli Baarsille
liikaa. Tosin sanoen hanen maailmankuvaansa ei todenndkgisesti mahtunut
ajatus filosofisesta ihmiskasityksesta, joka taydentdisi hanen aivokorosteis-
ta, pohjimmiltaan varsin luonnontieteellista teatterimetaforaansa.

Holistisen ihmiskdsityksen “isd” Lauri Rauhala ilmaisi minulle lihettdmds-
saan kirjeessa huolestuneisuutensa siteeraamastani Baarsin nédkemyksesta,
ettd ihmisaivoissa ja samalla tajunnallisuudessa olisi “ohjaajan” (Direc-
tor) muodossa jokin erillinen “instanssi”, joka sddtelisi tajunnan tapahtu-
misia. Otin taman Rauhalan huolen huomioon.

Korostin julkaisussani, ettd ohjaaja” on ihmiskésityksessé tulkittavissa tah-
tomerkitysten koostumaksi, eikd miksikdan aivojen pysyvan luonteiseksi
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“keskusyksikoksi” tai muuksi erilliseksi instanssiksi. Tdmén ihmiskasitykseen
liittyvdn ndkemyksen mukaan “ohjaaja” nayttdisi syntyvén tajunnallisuudessa
aina erikseen tilannekohtaisten tahtoa kuvaavien merkitysten muodossa. Kui-
tenkin ihmisen aikaisemmat kokemukset eli maailmankuva ja sinne merkityk-
sind ankkuroitunut tunne omasta olemassaolosta vaikuttavat luonnollisesti
niin, etti kaiken tietoisen toiminnan takana olevan “itsen” olemassaololla on
vahva pysyvyyden tuntu.

Kumpikin teoria sai raportissani (Pihlanto 2002) edell4 kuvaamallani taval-
la jotakin tdydentavaa sisaltod toiseltaan. Filosofisen ihmiskasityksen kasitteet
tulivat kytketyiksi aivojen nykyproblematiikkaan. Vastaavasti mielestéani aivan
liiaksi kehollisuuteen eli aivoihin kiinnittynyt teatterimetafora sai tdydennysta
tajunnallisuuden ja situationaalisuuden ulottuvuuksista seké néiden ja keholli-
suuden vélisestd yhteispelista.

Néin tuli luoduksi jokin yhteys eksistentiaaliseen fenomenologiaan perustu-
van ihmiskasityksen ja modernin aivotutkimuksen tulosten vélille. Kuten edel-
1a on kaynyt ilmi, tavoitteeni on pitkddn ollut periaatteessa sama: pyrkimys
ymmartéa laskenta- ja muiden atk-pohjaisten jérjestelmien rakentajien ja hy-
vaksikayttdjien sekd projektitytssa operoivien johtajien toimintaa. Tamé toi-
minta on tapahtunut ndiden henkildiden omassa yksilollisessa situaatiossa, se-
k& heidan tajunnallisten ja kehollisten mahdollisuuksiensa tarjoamissa puit-
teissa. Arvelin, ettd ihmiskasityksen kytkent& aivotutkimukseen voisi saada
filosofiaa vieroksuvatkin tahot nykyistd paremmin vakuuttuneiksi Rauhalan
ideoiden jatkuvasta ajankohtaisuudesta niin laskentatoimen kuin myds muiden
sovellusalueitten piirissa.

Totesin edelld Waino W. Suojasen aivomallin yhteydessa, ettd Sigmund
Freudin teorian ja nykyisen aivotutkimuksen tulosten kesken esiintyy tiettya
yhteensopivuutta. Freud korostaa tiedostamattoman roolia, ja samoin teatteri-
metafora uhraa paljon huomiota aivojen tiedostamattomiin prosesseihin. Freu-
din mukaan primitiivisen idin toiminta on tiedostamatonta, mutta myds ego ja
superego operoivat huomattavalta osin tiedostamattomasti ja ’automaattises-
ti”, niiden torjuessa idin primitiivisié ja vaistonomaisia yllykkeitd. Tiedostetun
ja tiedostamattoman problematiikka onkin jatkuvasti ajankohtainen seké aivo-
tutkimuksessa ettd filosofiassa. Kuten olen edell esittdnyt, laskentatoimen
tutkijoiden olisi hyvé olla siita edes jossakin maarin selvilla.

Teatterimetaforan ja holistisen ihmiskasityksen yhdistelman valossa niin
yrityksen paatdksentekijat kuin muutkin toimijat osoittautuivat monimutkai-
semmiksi ja oikukkaammiksi kuin esimerkiksi laskentatoimessa yleensa tun-
nustetaan. Oikukkuus perustuu ilmeisesti paljolti juuri tiedostamattomien pro-
sessien vaikutukseen ihmisen ajattelussa. Tassa tormasin taas ihmisen oikuk-
kaaseen kayttdytymiseen, jota edelld tarkastelemani Waino W. Suojanen oli
tahdentanyt jo 1980-luvulla (ks. esim. Suojanen ja Pihlanto 1987). Mygs K.V.
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Laurikaisen ideoiden tarkastelun yhteydessé (luvussa 44) tuli esille tiedosta-
mattoman merkitys ihmisen toiminnassa.

Holistisen ihmiskésityksen ja teatterimetaforan yhdistelmana syntynytté ih-
miskasitystéa soveltamalla voidaan kasittadkseni ymmartaa entista parem-
min yksilon paatoksentekoa ja myds helpottaa paatoksentekoa avustavan
teknisen valineiston kehittdmistd aikaisempaa kayttajaystavallisemmaksi.
Tekniset mahdollisuudet kehittyvat ja tilanteet sekd organisatoriset ympa-
ristdt muuttuvat koko ajan — valilla mullistavassakin maarin — mutta ihmi-
nen pysyy perusolemukseltaan samana.

Siten yksilotaso, kayttdjan ndkokulma, tarjoaa tarkastelulle tietyn kiintedn
perustan, jolta voi lahestyd alati muuttuvia jérjestelmid ja niiden ymparistoja.
Ihmiskasityksen ja teatterimetaforan yhdistelman sovellusalueet ovat periaat-
teessa lahes rajattomat: se sopii késittadkseni ihmisen viitekehykseksi kaikkiin
tarkasteluihin ja kaikilla tieteenaloilla, joissa ihmiselld vain on jokin roolinsa.

Lis&a tieteidenvalisia yhteistyokuvioita

Yhteistyd Hannu Vanharannan kanssa toi mukanaan joitakin akateemisia teh-
tavid. Toimin Kaj Koskisen toisena vastavaittdjana Tampereen teknillisen yli-
opiston Porin yksikossad. Siitd syntyi yhteistydsuhde Kaj Koskisen kanssa.
Olemme soveltaneet holistista ihmiskésitysta teknologiayrityksessa tapahtuvan
projektitydskentelyn yhteydessa. Mielenkiintomme kohteina ovat téssd yhtey-
dessa olleet muun muassa luottamuksen kasite, hiljainen tieto, sukupolvien
valisen tietdmyksen siirron problematiikka ja tietojohtaminen (Koskinen et al.
2003; Koskinen ja Pihlanto 2006, 2007, 2008, 2008a, 2009).

Artikkelissa Competence Transfer from Old Timers to Newcomers Analysed
with the Help of the Holistic Concept of Man (Koskinen ja Pihlanto 2006) ho-
listisen ihmiskasityksen rooli oli hieman laajempi kuin muissa Kaj Koskisen
kanssa kirjoittamissani artikkeleissa. Siksi kuvailen seuraavassa lyhyesti sen
keskeiset ideat.

Tarkastelimme késiteanalyysin avulla vanhojen kokeneiden tydntekijoiden,
“seniorien” (old timers) suorittamaa kompetenssiensa siirtoa uusille tulok-
kaille, “junioreille” (newcomers) sekd ehdotimme, miten ongelmaa tulisi
kasityksemme mukaan lahestya kaytannossa.

Ottaen huomioon kirjoittajakumppanini insindritaustan ja hénen yliopis-
tonsa luonteen oli luonnollista tdsment&a tarkasteltava organisaatio teknologia-
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alan yritykseksi. Nimenomaan tdman alan yrityksissa korostuvatkin yksiléiden
kompetenssit ja niiden siirtdminen.

Kompetenssilla tarkoitimme kaikkea henkilon varsinaiseen tyotehtavaan
liittyvaa tietdmysta (know-how), sekd hanen ihmissuhde- ja verkostoitumistai-
tojaan. Tarkemmin sanoen yksilén kompetenssi koostuu tietdmyspohjaisesta ja
sosiaalisperusteisesta ulottuvuudesta. Edelliseen siséllytimme sek& nimen-
omaisen (explicit) ettd hiljaisen (tacit) tiedon (Nonaka ja Takeuchi 1995). Hil-
jainen tieto perustuu esimerkiksi yksilon asenteisiin, arvoihin ja hénen suhtei-
siinsa ymparistoonsd. Tama laaja kompetenssin madritelmé soveltui hyvin
omaan ajatusmaailmaani muun muassa juuri siitd syysta, etta hiljainen tieto on
yksilokohtaista, ihmisen maailmankuvaan merkityksind uponnutta tietoa. Olen
sen edelld luvussa 34 ohimennen maininnutkin.

Hiljaisen tiedon merkitysté tdsséa yhteydessa korostavat myds viittaamamme
tutkimustulokset, joiden mukaan hiljaisen tiedon suhteellinen osuus teknolo-
gia-alan tyontekijdn henkilokohtaisessa tietovarastossa kasvaa henkilon tyo-
uran aikana voimakkaasti suhteessa nimenomaiseen tietoon. Liian usein kui-
tenkin tieto ja kompetenssi ymmarretddn sekd yleensa etté erityisesti henkil6i-
den valisen tiedonsiirron tarkastelussa teknisluonteiseksi dataksi, joka on hel-
posti ilmaistavissa, tallennettavissa ja muille siirrettavissa. Tama kaavamainen
késitys sivuuttaa kdytdnnon todellisuuden.

Soveltaessamme holistista ihmiskasitystd korostimme, ettd kompetenssin
siirto yksilolta toiselle tapahtuu nimenomaan osapuolten maailmankuvien
valilla. Kompetenssihan piilee oleellisessa maarin merkitysten muodossa
haltijansa maailmankuvassa. Kompetenssin siirron osapuolten maailman-
kuvat ovat muutoinkin kuin kompetenssin osalta kovin erilaiset, miké vaike-
uttaa siirtoa. Luonnollisesti myds osapuolten erilaiset situationaalisuudet ja
kehollisuudet asettavat esteita siirrolle. Yleisesti ottaen kompetenssia edus-
tavia merkityksid ei voida siirtdd noin vain mekaanisesti seniorin maail-
mankuvasta juniorin maailmankuvaan, vaan jalkimmaisen on ensin aidosti
ymmarrettava kompetenssia edustavat merkitykset ja niiden liittyminen ky-
seiseen tyotehtdvaan. Ymmartamistd edesauttaa, mikéali juniorilla on maa-
ilmankuvassaan kokemuksia eli merkityksia tehtavistd, jotka muistuttavat
siirrettdvaa kompetenssia edes etaisesti.

Erds kompetenssin siirtoa vaikeuttava lisapiirre on juuri hiljaisen tiedon liit-
tyminen kompetenssiin. Hiljaisen tiedon luonteen johdosta kompetenssin halti-
ja ei yleensé kykene hahmottamaan, eikd ainakaan ilmaisemaan sitd sellaise-
naan. Hanen on kuitenkin kompetenssin siirtotilanteessa pyrittdvd muunta-
maan sitd nimenomaiseksi tiedoksi eli tietoisiksi merkityksiksi, joiden siirta-
minen toiselle on mahdollista esimerkiksi puheen muodossa. Tdma on yleinen
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ongelma opettamisessa ja oppimisessa. Tarkastelimmekin kompetenssin vas-
taanottamista muun muassa oppimistapahtumana soveltaen Kirjallisuudessa
esitettyja nakemyksia oppimisprosessista.

Osapuolten maailmankuvien leimaaminen oleellisiksi tekijoiksi kompetens-
sin siirtoprosessissa merkitsee erityisesti sitd, ettd kaikki tajunnallisuuden
problematiikka, jota olen edelld eri yhteyksissd kuvannut, vaikuttaa kompe-
tenssin siirron onnistumiseen. Siten kummankin osapuolen maailmankuvaan
(osittain myos tiedostamattomien merkitysten muodossa) uponneet aikaisem-
mat kokemukset voivat joko myoétavaikuttaa siirron onnistumiseen tai hairita
sitd. Yksilon (tdssd juniorin) oppiessa uusia asioita, hdnen maailmankuvansa
siis vaikuttaa siihen, miten hé&n sitoutuu oppimiseen ja miten han ymmartaa
hénelle vélitettdvan tietdimyksen (kompetenssin): ihminenhan ymmartaa kai-
ken, mitd hanen tajunnallisuudelleen tarjotaan tai tarjoutuu, suhteessa hénen
aikaisemmin ymmartaméaansa tietoon eli maailmankuvansa merkityssiséltoi-
hin.

Maailmakuvien lisaksi osapuolten situationaalisuudet ovat keskeisessa roo-
lissa, silld kompetenssin siirto tapahtuu osapuolten situationaalisuuksien yh-
teisten osien kautta: tilanne, jossa osapuolet kohtaavat, on sill4 hetkell& osa
kummankin situationaalisuutta. Td&ma osapuolten situationaalinen l&heisyys
merkitsee siis sitd, ettd he ovat keskendén vuorovaikutuksessa samassa fyysi-
sessé tilassa, tietylld tyopaikalla, sen henkiléston muodostamassa yhteisdssé
seké kyseisen organisaation ja organisaatioyksikén kulttuurisessa vaikutuspii-
rissd. Kumpikin osapuoli tuo tdhdn yhteiseen situationaalisuuteen periaatteelli-
sen kytkenndn koko oman henkiltkohtaisen situationaalisuutensa muihinkin
osatekijoihin, jotka voivat heijastua monella arvaamattomallakin tavalla kom-
petenssin siirtoon.

Tajunnallisuuden (ja siihen sisallytettdvan maailmankuvan) sekd situatio-
naalisuuden lisaksi luonnollisesti myds osapuolten kehollinen ulottuvuus vai-
kuttaa kompetenssin siirtoon. Koska siirto tapahtuu yleensa henkilokohtaisessa
kontaktissa, osapuolten kehon Kkieli, ilmeet ja &&nensdvyt vaikuttavat asiaan
valittden hienovireisia merkityksia. Talldin osapuolten vélille saattaa muodos-
tua myds emotionaalisia siteitd. Niitd tajunnallisuudessa edustavat tunnemerki-
tykset taydentavat kompetenssiin liittyvid luonteeltaan “jarkiperdisid” merki-
tyksi& kietoutuen niihin usein hyvin monimutkaisella tavalla. Selvéé on, etta
kaiken tyyppiset tunnemerkitykset saattavat joko edesauttaa tai ehkaistd kom-
petenssin siirtoprosessia. Mikali kompetenssi liittyy johonkin fyysiseen toi-
mintoon, esimerkiksi teknisen laitteen kéyttéon, kompetenssin oppimiseen si-
séltyy erddnd osana varsin luonnollisesti myos laitteen kdyton mekaaninen ke-
hollinen harjoittelu, miké voi tapahtua osittain vaikkapa jaljittelyn muodossa.
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Kaikki edelld mainittu viittaa siihen, ettd kompetenssin siirrossa ei ole ky-
symys yksinkertaisesti vain kompetenssin edustaman tieto- ja taitomaaran
siirtamisestda mekaanisella tavalla ja mutkattomasti yksilolta toiselle. Sen
sijaan tdma tapahtuma on hyvin monimutkainen prosessi, jossa my&téavai-
kuttavat kummankin osapuolen omat keskindisessa vuorovaikutuksessa ole-
vat olemassaolon muodot. Kompetenssin siirrossa ei siten voida keskittya
vain siirrettavaksi haluttuun ahtaasti ja tarkasti maariteltyyn kompetens-
siin, silla kompetenssi ei todellisuudessa ole hyvin méariteltévissa, eik&
ympdristostddn “eristettdvissd”, vaan se kietoutuu edelld viitatulla tavalla
henkilon maailmankuvaan ja situationaalisuuteen — ja samalla niihin sisal-
tyvaan kaikkeen muuhunkin ainekseen.

Tamdan monimutkaisuuden osoittaminen sekd havainnollistaminen holisti-
sen ihmiské&sityksen avulla ei sindnsa vield merkitse varsinaista kaytannon rat-
kaisua siirto-ongelmaan. Tarkoituksemme oli vain tarjota silmid avaavan ajat-
telun ja ymmartdmisen apuvélineen, joka voisi palvella siirto-ongelmien késit-
telyssé ja kdypien ratkaisujen keksimisessa.

Kompetenssin siirrossa myods osapuolten motivaatiolla jakaa ja vastaanottaa
kyseista tietoa on luonnollisesti keskeinen merkitys. Yksilon motivaatio tar-
koittaa, ettd hdnen maailmankuvassaan on kompetenssin siirrolle tai vastaan-
otolle suopeita merkitysrakenteita, jotka siis edesauttavat tdhén prosessiin joh-
tavien tahtomerkitysten syntymistd. Vastaavasti motivaation puute tarkoittaa,
ettd henkilén maailmankuvasta puuttuu siirtoa edistavia merkityksia — mutta
sielld saattaa my0s olla suorastaan siirron edellyttdmien tahtomerkitysten syn-
tymisen estavia merkityksid. Motivaatio voi lisdksi riippua kummankin osa-
puolten situaatiossa olevista tekijoistd, jotka eivat nayttdisi liittyvan lainkaan
kyseiseen siirtotilanteeseen milldén selkedlld tavalla. Ne saattavat kuitenkin
synnyttdd osapuolen tajunnallisuudessa motivaation syntymistd edesauttavia
tai niitd ehkdisevia merkityksia.

Niinpd tarkastelimme artikkelissamme myos tekijoitd, jotka vaikuttavat
osapuolten halukkuuteen luovuttaa tai vastaanottaa kompetenssia. Kokeneen
tyontekijan valmiutta jakaa kompetenssiaan saattaa estaa ajatus, ettd han me-
nettdd ainakin osan “tiedon ja taidon monopolistaan” seké sen tuottamasta val-
lasta muiden oppiessa samat asiat. Kompetenssin siirto aiheuttaa ylimaaraista
tyota ja vaivaa, joita kompetenssin haltija, mutta myds sen vastaanottaja saat-
taa vieroksua. Yleensa kuitenkin ihminen on turhamainen ja voi siksi tuntea
tiettya tyydytystd, jos hdnen tiedoillaan ja taidoillaan on kysyntaa. Juniori taas
saattaa hyotya siitd, ettd han pystyy kohentamaan asemaansa uuden kompe-
tenssin avulla. Han voi omalla kayttaytymiselldan edesauttaa kompetenssin
siirtohalukkuuden syntymista toisessa osapuolessa. Thmissuhdetaidoilla on siis
téssé yhteydessa oma merkityksensa.
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Yrityksen johdon tehtdvénd on pyrkid eliminoimaan kompetenssin siirtoa
ehkaisevat tekijat ja luomaan siirrolle suotuisat olosuhteet. Holistisen ihmiské-
sityksen terminologiaa kéyttden tama merkitsee vaikuttamista kummankin
osapuolten maailmankuviin ja situaatioihin/situationaalisuuksiin tavalla, joka
lisdd osapuolten motivaatiota kompetenssin luovuttamiseen ja vastaanottami-
seen.

Nayttavin yhteistyokuvio Kaj Koskisen kanssa oli tietojohtamista projekti-
organisaatiossa koskeva teos, jonka Palgrave Macmillan suostui toisella yrit-
tamallamme kustantamaan (Koskinen ja Pihlanto 2008). Kaj kirjoitti koko te-
oksen rungon ja minun tehtdvakseni jéi holistisen ihmiskasityksen kytkeminen
mukaan. Toinen metodologis-filosofinen piirre teoksessa on orgaaninen néko-
kulma, joka sopiikin hyvin yhteen holistisen ihmiskasityksen kanssa.

Varsinaiset tieteelliset yhteistydhankkeeni ovat tulleet edella mainituiksi
mutta totean lisdksi, ettd myods tulevaisuudentutkimuksen alalla vaitelleen
Mika Mannermaan kanssa minulla on ollut mielestani jotakin yhteista tut-
kimuksen alueella. Sindnsa satunnaiset yhteytemme huipentuivat toimiessa-
ni professori Pentti Malaskan pyynndsta Mikan vaitoskirjan toisena esitar-
kastajana (toinen oli professori llkka Niiniluoto, joka sittemmin toimi Hel-
singin yliopiston rehtorina). Erds — tosin ei-tieteellinen — kohokohta suh-
teissamme sattui kun minua pyydettiin toimimaan Mikan haastattelijana
Akateemisessa Kirjakaupassa jarjestetyssa Kirjojen yossa, jossa julkistettiin
héinen romaaninsa Matka (2002). Mika oli myés ldsnd “toisessa liksidisti-
laisuudessani” — sinneh&n oli kutsuttu henkilgitd, joiden vaitoskirjoihin olin
tavalla tai toisella vaikuttanut.

il

Mainitsen myds erddn tassd yhteydessd omalta kannaltani varsin erikoista
tieteenalaa edustavan kontaktin, joka on syntynyt holistisen ihmiskasityksen
tiimoilta yleisladéketieteen ja tydterveyshuollon erikoislaakari Jaakko Hakulan
kanssa. Yhteisid hankkeita meill& ei tosin ole, mutta hdn on soveltanut ihmis-
késitystd “rauhalalais-pihlantolaisessa” hengessd muun muassa ladkérin ja po-
tilaan valisen vuorovaikutustilanteen analysointiin sekd ladketieteellisen tieté-
myksen hallinnan tarkasteluun. H&n on lahettdnyt minulle mielenkiintoisia ra-
porttejaan (esim. Hakula 2008) ja min& omia julkaisujani hanelle. N&in Rauha-
lan ihmiskasitys on saanut jalleen sovelluksen uudella tieteenalalla, mika
osoittaa ihmiskésityksen yleispatevyytta ihmisen ulottuvuuksien kuvaajana ja
jasentdjana.
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Elékkeelle siirryttydni jatkoin tieteellisten artikkelien Kirjoittamista.
Useimmat niista toteutuivat yhdessa Kaj Koskisen kanssa. Kaikkia niita olen
tarkastellut edelld — viimeksi mainittuja tieteellista yhteistyota koskevassa lu-
vussa 82. Muita tyypillisia emeritus-ajan julkaisujani ovat olleet ystavien juh-
lakirjoissa ilmestyneet artikkelit, holistisen ihmiskasityksen sovellukset eri
aloille seké& lehtikirjoitukset, joihin palaan joltakin osin seuraavassa luvussa.
Juhlakirja-artikkeleiden aiheet ja pohjat sain késill& olevan teoksen ké&sikirjoi-
tuksesta. Olen ne edelld sopivissa kohdissa maininnutkin, joten niitd ei ole tar-
vetta endd késitella.
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9 IHMISKASITYKSEN POPULARISOINTIA JA
VAHAN MUUTAKIN

9.1 Mitd ihmiskaésitys voi tarjota taloustieteelle?

Tamén kirjan késikirjoituksen erillisend lukuna oli pitk&d&n kooste eri aika-
kauslehtiin kirjoittamistani mielipidekirjoituksista, mutta niiden maaran pai-
suttua yli dyraiden ja kasvaessa koko ajan, tein niista erillisen késikirjoituksen.
Sen sijaan referoin seuraavassa vahitellen eréanlaiseksi “ihmiskasityssarjaksi”
muodostunutta kotimaisissa aikakauskirjoissa julkaistujen artikkelien joukkoa.

Kolmessa finanssikriisid ja uusliberalismia koskevassa artikkelissa holisti-
nen ihmiskaésitys ei ole mukana, mutta muut viisi edustavat holistisen ihmiska-
sityksen sovelluksia. Sovelluskohteina ovat (kansan-) taloustiede, nuoren syr-
jaytyminen, laékarin ja potilaan valinen vuorovaikutussuhde, ihmisen nukku-
minen ja unennakd seka viimeisend luovuus. Nama artikkelit taydentavét ai-
kaisempia laskentatoimen, johtamisen ja tietojarjestelmétieteen alueelle teke-
miéni ihmiskaésityksen sovelluksia.

Ihmiskasitysta koskevissa artikkeleissa esiintyy jonkin verran toistoa, silla
olen jattanyt niihin ihmiskasityksen perusteita. Néin siita syystd, ettd lukijan ei
tarvitse kaydé lavitse ihmiskésityslukua, voidakseen ymmarta4 jonkin tekstista
poimimansa ihmiskésitysta soveltavan artikkelin.

Taloustieteen toimija ja holistinen ihmiskasitys

Kansantaloustieteen dosentti Martti Vihanto pyysi minua alustamaan Turun
kauppakorkeakoulussa jérjestamassadn seminaarissa, jossa kasiteltiin instituu-
tiotaloustieteen nykyisid suuntia. Esitin holistisen ihmiskasityksen perusteella
nakemyksia yksilosta toimijana talouden tutkimuksessa, ja tulin ndin sovelta-
neeksi ihmiskasitysté (kansan-) taloustieteen piirissa (Pihlanto 2005).

Viittasin aluksi siihen, etté laskentatoimen tutkimuksessa taloudellista toi-
mijaa, paatoksentekijaa, ei ollut joko maaritelty lainkaan tai sitten siina oli
omaksuttu taloustieteesta yltirationalistisen homo economicuksen malli.
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Seka kaytantoa koskevien havaintojeni etta kirjallisuuden mukaan ihminen
ei kuitenkaan pysty paatoksenteossaan olemaan niin jarkiperainen kuin pi-
dettiin suotavana ja homo economicusta sovellettaessa oletettiin (ks. tuore
esimerkki, joka tukee taté ndkemystd, Kay 2010).

Pyrin — ehkd hieman tarpeettomastikin — pehmentdmaéan Kkirjoitustani siltd
varalta, ettd joku taloustieteilijé sattuisi sitd vilkaisemaan. Totesin, ettd en vai-
ta tarkasteluni sopivan aivan sellaisenaan esimerkiksi taloustieteeseen, vaikka
Rauhalan ihmiskasitysta onkin sovellettu laajasti. Luonnollisesti kuitenkin toi-
voin, ettd taloustieteilijatkin pohdiskelisivat ihmiskasitysta koskevia ajatuksia,
joita olen soveltanut lahinnd laskentatoimen, johtamisen ja tietojérjestelmétie-
teen piirissa.

Koska vallitseva taloustiede nojaa voimakkaasti matemaattiseen mallinta-
miseen, sen on ollut pakko tehd& hyvin pelkistévi oletuksia talouden toimijan
ominaispiirteistd. Koska moniin talouden malleihin tarvitaan rationaalisen voi-
ton tai hyddyn maksimoijan oletus, mallintajia eivat ole erityisemmin kiinnos-
taneet talouden toimijan “’todelliset” ominaisuudet, vaikka he oivaltaisivatkin,
ettd heidén konstruoimaansa toimijaa ei voi todellisuudesta juurikaan 10ytaa.

Taloustieteessé on tosin alkanut esiintyd valtavirrasta poikkeavia lahesty-
mistapoja, jotka eivat ole toimijakéasityksen suhteen edelld mainitussa mielessa
tiukkoja, eivatka siten vastaavassa méaarin epdrealistisia. Naiden poikkeavien
nakemysten alkaessa ilmestyé finanssikriisi ei ollut vield puhjennut. Kriisi ai-
heutti melkoista kritiikkia taloustieteen toimijaa koskevaa ja erditd muitakin
oletuksia kohtaan.

Esitin johdannon lopuksi seuraavan tilanteenarvioinnin;

“Saattaa siis olla, ettd valtavirtataloustiedekin alkaa vahitellen tinkid tiu-
kan rationaalisen toimijan oletuksestaan. Joka tapauksessa ainakin liiketa-
loustieteessa ja sen osa-alueella laskentatoimessa tarvitaan kasittéaékseni
edelleen péatoksentekijan ja muun toimijan ominaisuuksien tarkastelua
realistisemmalta, todenmukaisemmalta pohjalta kuin tdhan asti on yleensa
tapahtunut.”

Mité sitten merkitsee holistisen ihmiskasityksen valinta toimijan malliksi?
Tamén ihmiskésityksen mukainen ihminen on huomattavasti monimutkaisem-
pi kuin mitd toimijasta yleensa esitetddn kirjallisuudessa. Ehdottamani késitys
ei ole lahelldk&an esimerkiksi tavanomaista homo economicusta tai arsyke-
reaktiotyylistd toiminta-automaattia, vaan se muistuttaa suuressa maérin ~oi-
keaa” ihmistd. Kuvailin holistisen ihmiskésityksen keskeisid elementteja talo-
ustieteen kannalta seuraavaan tapaan.

Téhén “oikeaan” inhimillisyyteen kuuluu, ettd toimijalla oletetaan olevan
aidosti tajunnallisuus, jossa realisoituu ajattelun termein ihmisen henkinen
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ulottuvuus. Tajunnallisuudessaan — tajuntansa prosesseissa — toimija ei késitte-
le vain tosiasioita, kuten taloudellisissa yhteyksissa hyvin usein korostetaan,
vaan myos tunteita, uskomuksia, luuloja yms. Todellisuudessa toimija nojau-
tuu paatoksenteossaan kaikkiin ndihin merkityslajeihin. On virheellista kuvi-
tella, ettd ihminen voisi talouselaméan tehtévissék&én toimiessaan vapautua
esimerkiksi tunneulottuvuudestaan. Aitoon ihmisyyteen kuuluu myés subjek-
tiivisuus ja ajoittain jopa oikullisuus. Talouden toimija ei siis voi l&heskaan
aina ja kaikessa olla rationaalinen, vaikka kuvittelisi olevansa ja haluaisi sita
olla.

Yksilon subjektiivisen maailmankuvan valitykselld hdnen henkilkohtainen
kokemushistoriansa on mukana vaikuttamassa kaikkeen hanen paatdksente-
koonsa ja toimintaansa. Talouden toimijan maailmankuvaan merkitysten muo-
dossa varastoituneet aikaisemmat kokemukset heijastuvat hanen kunkin hetki-
siin taloutta koskeviin havaintoihinsa: nykyinen ymmarretddn aina suhteessa
aikaisemmin ymmadrrettyyn. Osa maailmankuvan merkitysaineksesta on jo
unohtunut ja vaipunut tiedostamattomaan, mutta se saattaa joko nousta sieltd
tietoisuuden valokeilaan tai ehka vaikuttaa paatéksentekoon tiedostamattomas-
ti. Aivotutkimus on osoittanut, ettd tiedostamattomilla prosesseilla on aivoissa
keskeinen roolinsa. Tdmén kehollisuuden alueella havaitun ilmién voidaan
olettaa patevan myds tajunnallisuuden puolella, sill& ihmisk&sityksen mukaan
aivotapahtumilla on vastintapahtumansa tajunnallisuudessa.

Yksilon situationaalisuus — hdnen kaikkiin situaationsa komponentteihin
vallitsevien suhteittensa ”summa” — heijastuu hdnen havaintoihinsa laajemmin
kuin vain kulloinkin havaitsemisen kohteena olevan objektin osalta. Vaikka
siis olisi kysymys taloudellisesta paatoksenteosta, myds sosiaaliset ja muutkin
siind tilanteessa yksilolle tarkedt situationaaliset tekijat voivat vaikuttaa paa-
tokseen.

Talouden toimijan subjektiivisuus ja yksil6llisyys ilmenevét siis sek& hanen
subjektiivisen maailmankuvansa ettd ainutkertaisen situationaalisuutensa
kautta. Naiden kummankin ansiosta jopa tdsmélleen samassa taloudellises-
sa paatostilanteessa toimivat ja samaa ongelmaa kasittelevat yksilot voivat
tulla taysin erilaisiin lopputuloksiin ja paatoksiin. Siind maarin kuin yksi-
1611& on mahdollisuus tuntea joitakin piirteita toisen yksilon nykyisesta situ-
aatiosta ja maailmankuvan sisalldista, siis kokemuksista, han voi ainakin
pyrkid ennakoimaan ja ymmartamaan taman kayttaytymista.

Ihminen on holistisen ihmiskasityksen valossa intentionaalinen toimija ja
hanell& on periaatteessa vapaa tahto. Yksil0 ei siis ole esimerkiksi aivojensa —
eikd myoskaan maailmankuvansa tai situaationsa — determinoima, vaikka han
ei voikaan aina taydellisesti hallita ndistd tulevia impulsseja. Niin aivojen ja
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muun kehollisuuden kapasiteetti kuin maailmankuvan “tietovarastot” seké si-
tuaation komponentitkin asettavat tiettyja rajoja yksilon vapaalle tahdolle.
Rauhala on puhunut ihmisen situationaalisuuden ”kohtalonomaisista” kom-
ponenteista, jotka ovat annettuja, mutta myds sellaisista, joihin yksil6 voi toi-
minnallaan vaikuttaa ja siten muuttaa situationaalisia edellytyksidan. Luonnol-
lisesti kehollisuudenkin asettamia rajoja voidaan erdiltd osin laventaa erilaisin
harjoituksin, ja myds tajunnallisuuteen liittyy mahdollisuuksia parantaa yksi-
I6n henkisid toimintaedellytyksia.

Kokonaisuutena tarkastellen talouden toimija on luonnehdittavissa situa-
tionaaliseksi saatopiiriksi” (Rauhala 1973), jossa kaikki kolme olemassaolon
muotoa — tajunnallisuus, situationaalisuus ja kehollisuus — heijastuvat dynaa-
misella tavalla toisiinsa: kun yhdesséd tapahtuu muutos, se heijastuu valitto-
maésti kahteen muuhun. Tata tapahtuu koko ajan. Siten talouden toimijan kayt-
tdytyminen on olennaisesti juuri olemassaolonsa muotojen valista vuorovaiku-
tusta.

Naistd syistd esimerkiksi tutkija ei voi olla tdysin “objektiivinen”. Objekti-
vistinenkaan taloustieteellinen tutkimus ei siten paase irti siitd, etta niin talou-
den toimijat kuin myds heidén toimintaansa analysoivat tutkijat ovat pohjim-
miltaan subjektiivisia situationaalisia saatopiireja. Matemaattisen mallit ovat
luonteeltaan “objektiivisia”, mutta niiden rakentamisessa ja datan hankinnassa
sekd muokkauksessa tehd&an subjektiivisia valintoja. Myds mallin tulosteita
arvioivat ja hyodyntavat yksilét ovat situationaalisia saatopiireja, joiden maa-
ilmankuvat, situationaalisuudet ja kehollisuudet lydvat leimansa heidan tulkin-
toihinsa ja johtopaatoksiinsa.

Olemmeko entistd viisaampia, jos omaksumme holistisen ihmiskasityksen
talouden tutkimuksessa tai kaytdnnon toiminnassa? Olen taipuvainen vas-
taamaan tahan myontavasti. Voimme hyddyntda ihmiskasitysta arvioides-
samme omia tekemisidmme ja muiden yksildiden kayttaytymistd, kun tut-
kimme talouden ilmidité ja toimijoita tieteen keinoin tai toimimme itse ta-
louden paatoksentekijoina. Ihmiskasityksen avulla voimme néhda yksiléiden
toiminnan realistisemmin, todenmukaisemmin ja monipuolisemmin kuin pe-
rinteisiin usein hyvin yksipuolisiin ihmiskasityksiin nojautuessamme.
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9.2 Syrjaytyminen, ladkari ja unen problematiikka

Nuoren syrjaytyminen situationaalisena ja tajunnallisena ongelmana

Nain otsikoitu julkaisematon muistioni (Pihlanto 2008a) sai alkunsa Helsingin
Sanomien mielipidesivulla alan asiantuntijan kanssa kdymastani keskustelusta.
Mielesténi asiantuntijapiireissd vahateltiin nuoren henkilén omaa osuutta ja
roolia — erityisesti hanen tajunnallisuutensa merkitysta. Lisaksi myds situatio-
naalisuus kuitattiin tavanomaisena “ympéristotekijand”, johon nuorella ei kat-
sottu juurikaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa. Laadin muistiostani lyhen-
nelman, joka julkaistiin Nuorisotutkimuksen verkkosivulla.

Lahdin siitd, ettd nuoren syrjaytyminen nayttaytyy juuri hénen suhteissaan
ymparistoonsa — situaatioonsa. Syrjaytyminenh&n on ymmarrettavissa syr-
jassa olemisena jostakin, muun muassa tyonteosta, opiskelusta, hyvista har-
rastuksista, yms. Siten yksilén syrjaytyminen on maariteltavissa hanen ka-
ventuneena situationaalisuutenaan.

Syrjéytyneen situaatioon siséltyy todennakdisesti myos kielteisia tekijoita —
esimerkiksi huonoa seuraa — jotka ovat korvanneet mainitut hyvat asiat. Toisin
kuin yleensa ajatellaan, situationaalisuus on aivan yksildllinen ulottuvuus, ei
pelkkad “yhteiskunta” tai ”ympéristd” yleisend ilmiona.

Yksilon syrjaytymiselld on liséksi tajunnallinen ja kehollinen ulottuvuuten-
sa. Kaikki, mitd ihminen tekee, on seurausta hanen situationaalisuutensa, ta-
junnallisuutensa ja kehollisuutensa yhteispelistd. Nuoren situaatiossa olevat
epésuotuisat tekijét heijastuvat merkityksind hénen tajunnallisuuteensa, ja han
ymmartad tilanteensa oman maailmankuvansa viitoittamalla tavalla. Joskin
syrjaytymisen aihiot ovat yleensd situationaalisuudessa, myds tajunnallisuu-
della on siin& siis keskeinen roolinsa.

On térkedd ymmartad, ettd nuori henkil® ei ole ajopuu eli taysin situationaa-
lisuutensa ja tajunnallisuutensa hallitsemattomien mekanismien armoilla. Ha-
nelld on vapaa tahtonsa ja sen mukana mahdollisuus muodostaa myds epéedul-
lisessa tapauksessa niin suotuisia merkitysrakenteita kuin esimerkiksi situaati-
on pakolliset rajoitteet sallivat. Siten nuori voi periaatteessa itse pelastaa, mité
pelastettavissa on — kunhan tahtoa riittaa.

Laakari, potilas ja ihmiskasitys

Tieteessa Tapahtuu -lehdessa julkaistiin kirjoitukseni IThmisten vélinen vuoro-
vaikutustilanne (Pihlanto 2008b). Artikkelin otsikosta toimitus oli poistanut,
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ehka aivan perustellusti, lisiyksen “holistisen ihmiskésityksen valossa”. Tarjo-
sin siina erdan mahdollisuuden kuvata ja analysoida — seka siten ymmartaa —
filosofis-kaytanndlliselld tasolla ihmisten vélisen vuorovaikutuksen problema-
tiikkaa.

Tarkoitukseni oli valottaa periaatteellisen esimerkkitilanteen avulla mah-
dollisuuksia soveltaa holistista ihmiskasitystd. N&in pyrin lisddméaan ym-
marrysta siitd, miten monimutkainen ihmisten valinen vuorovaikutustilanne
todellisuudessa on ja mita kaikkia tekijoita siihen voi liittya.

Esimerkkitapauksena toimi ladkérin ja potilaan vélinen vuorovaikutustilan-
ne. Virikkeen télle tarkastelulle sain edellisessd luvussa mainitsemani erikois-
laékari Jaakko Hakulan artikkeleista ja muistioista, joissa hén tarkastelee tata
asetelmaa juuri muun muassa holistisen ihmiskésityksen avulla (esim. Hakula
2008).

Perustelu laakarin ja potilaan vélisen vuorovaikutustilanteen valinnalle de-
monstraation valineeksi oli tdman asetelman tuttuus kaikille potilaan néko-
kulmasta. Taman esimerkin avulla lukija voi siten kuvitella mielesséédn minka
tahansa itseaan lahella olevan vuorovaikutustilanteen toimintamekanismit, sil-
14 ne ovat aina periaatteessa samat — vain merkityssisallét ja tilanteet vaihtele-
vat.

L&&kérin ja potilaan kohtaamista voi luonnehtia holistisen ihmiskasityksen
késittein niin, ettd siind kaksi situationaalista sdatopiiria on vuorovaikutukses-
sa keskenddn. Ndin muodostuvan kokonaisjarjestelman toiminta on hyvin mo-
nimutkaista. Rakenteellisesti se koostuu kahdesta osajarjestelmasta — kahdesta
situationaalisesta s&atopiiristd, ihmisestd — jotka molemmat rakentuvat kol-
mesta vuorovaikutteisesta osajarjestelmésta eli tajunnallisuudesta (maailman-
kuvineen), kehollisuudesta ja situationaalisuudesta. Kummankin saatopiirin
kolme osaa heijastelevat sadtopiirin sisélla vaikutuksiaan toisiinsa. Samalla ne
vaikuttavat yksiléiden vélisen kommunikoinnin yhteydessé toisen saatopiirin
(ihmisen) vastaaviin kolmeen osajarjestelmaan.

Laakérin tajunnallisuudessaan kokemat potilaan sairautta koskevat merki-
tykset saavat alkunsa paitsi potilasta koskevista havainnoista ja mahdollisista
koetuloksista, myds ladkarin situationaalisuuden sisaltdmista muista kontak-
teista esimerkiksi kollegoihin ja muihin lisatiedon lahteisiin. Nama tiedot jou-
tuvat sitten vuorovaikutukseen ladkarin maailmankuvassa olevien kyseista sai-
rautta koskevien merkitysten kanssa. Maailmankuvassa muodostuu tdméan pe-
rusteella merkityskoostuma, joka voi tarkoittaa lisatiedon tarvetta, alustavaa ja
viimein lopullista diagnoosia. Jos tapaus on ongelmallinen, l&akérin diagnoosi
VvOi muuttua ja tdsmentyd vuorovaikutuksessa potilaan ja ehkd muidenkin ta-
hojen ja tiedon lahteiden kanssa.
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Potilaan sairautta koskevat merkitykset heijastuvat laakérin tajunnallisuu-
desta paitsi hanen omaan kehollisuuteensa ja situationaalisuuteensa, myos po-
tilaaseen, jolle la&kari kommunikoi ndkemyksensd. Nama merkitykset valitty-
vat potilaan situationaalisuuden kautta tdman tajunnallisuuteen ja kehollisuu-
teen. Potilas ymmaértad omien edellytystensd mukaisesti tilansa, ja huonot uu-
tiset voivat luonnollisesti huonontaa hanen henkista ja fyysista hyvinvointiaan.

Edes ladkari ei pysty todenndkdisesti pitdytymaan aina vain laéketieteelli-
sissd nakdkohdissa Hénen situationaalisuudessaan tai maailmankuvassaan ole-
va aivan laaketieteen ulkopuolinenkin olosuhde voi ajoittain heijastella luon-
teensa mukaisia vaikutuksia hanen tajunnallisuuteensa (ja samalla myos kehol-
lisuuteensa) seké vaikuttaa jopa diagnoosiin. Se voi edelleen heijastua edella
kuvattuun tapaan myds potilaan tajunnallisuuteen sekd mahdollisesti tdman
kehollisuuteen ja situationaalisuuteen — ja niin edelleen. Jos kysymyksessa on
kielteiseksi koettava asia, tdma voi vaikuttaa vastaavalla tavalla potilaan ti-
laan.

Ladkéaria ja potilasta koskevaa asetelmaa voidaan edelleen laajentaa usean
ihmisen vuorovaikutustilanteeksi, esimerkiksi laékariryhman konsultoinniksi
potilaan 1asn& ollessa, tai muuntaa aivan toiseksi — vaikkapa yrityksen johto-
ryhman neuvotteluksi — ilman ettd mitaan periaatteellisesti uutta tulee kuvaan.

Korostin, ett& kuten kaikkien muidenkin ihmisten, myos laakarin paatoksen-
teko tapahtuu epavarmuuden vallitessa ja siihen siséltyy ihmisesta johtuvaa
subjektiivisuutta. Siten potilaan sairautta diagnostisoivan ladkarin toiminta
ei ole luonteeltaan puhtaasti tieteellistd” tosiasioiden kdsittelyd ja niihin
loogisesti rakentuvien paatelmien seka paatosten tekemista.

Kasitys ladkarin praktiikasta objektiivisena tieteen harjoittamisena saattaa
olla la&ketieteen piirissa yleinen, mutta se on idealisoitu ja perustunee lahinna
la&ketieteen luonteeseen luonnontieteend. Se ei ota huomioon ihmisté heikko-
na lenkkin&: ihminen on tiedon hankinnassaan aina subjektiivinen ja altis vir-
heille.

Mahdollista kritiikkid torjuakseni korostin lopuksi, ettd esittdmani néke-
myksen tunnustaminen ei heikenna l&akarin tai la&ketieteen mainetta ihmisten
auttajana, vaan sen avulla laakari voi ymmartda entistd paremmin itsestdan
riippuvia virheldhteitd, ja siten myds oppia mahdollisuuksiensa mukaan vélt-
tdmaan virheita.

Holistinen ihminen unennékijana

Tiedepolitiikassa ilmestyneessa Kirjoituksessani (2009a) sovelsin holistista
ihmiskasitystd nukkumisen ja unen problematiikkaan. Tarkoitukseni oli de-
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monstroida ihmiskasitystd ihmisen kokonaisuuden kuvaamisen viitekehykse-
na. Samalla tuli esille myds uneen liittyvéé yleistietoa. Seuraava kuvaus perus-
tuu artikkelini yhteenvetokappaleeseen.

Kun ihmiselle tai ihmisessa tapahtuu jotakin, se ilmenee aina hdnen kaikis-
sa kolmessa olemassaolonsa muodossa. Nain on myés nukkumisessa. Kun
yksilo paattad ryhtya nukkumaan, tdmén tarkoituksen toteutuminen on riip-
puvainen hdnen olemassaolon muotojensa “ldhihistoriasta” ja niiden sen
hetkisesta tilasta.

Vanhat roomalaiset kuvasivat ihmisen ihannetilaa sanonnalla "terve sielu
terveessd ruumiissa”. Thmiskasityksen termein tdma olisi jotakin sen suuntaista
kuin: terve tajunnallisuus terveessd kehossa ja tasapainoisessa eldmantilan-
teessa. Jos missd tahansa olemassaolon muodossa esiintyy héiri6, se heijastuu
muihin kahteen ja samalla myds nukkumiseen.

Eldaméntilanteeseen eli situaatioon liittyvat ongelmat koetaan huolina ja
murheina tajunnallisuudessa, ja ennen pitkaa ne ehka ilmenevat kehollisinakin
vaikutuksina. Kaikki ndmé huonontavat eldménlaatua ja hyvan unen edelly-
tyksid. Myos ensisijaisesti tajunnallisena havaittavat ongelmat, jotka eivét siis
ainakaan valittémasti liity elaméntilanteeseen tai kehoon, haittaavat tunnetusti
nukkumista. Yksilollahdn saattaa maailmankuvassaan esiintyd epésuotuisia
merkityksid, jotka alkavat ”pydrid mielessd” ja kasvaa suhteettomiin mittoihin
estden nukahtamisen.

Osa ongelmista ja niiden aiheuttamista univaikeuksista on liian vaikeita
omin neuvoin ratkaistavaksi, mutta vahaisempien kohdalla yksild kykenee jos-
sakin maarin itse edesauttamaan nukahtamistaan ja vaikuttamaan nukkumisen-
sa laatuun kaikkien kolmen olemassaolon muodon kautta. Siten yksild voi
séadelld kayttaytymistdan niin, ettd hanen tajunnallisuutensa ja kehollisuutensa
ovat mahdollisimman valmiita hyvain uneen. Edelleen han voi varmistaa, ettd
nukkumisen kannalta keskeiset korjattavissa olevat situaation rakennetekijat
ovat mahdollisimman suotuisat.

Lyhyesti todeten, yksilé huolehtii siitd, ettd tajunnallisuuteen on syntynyt
rauhallisuutta edustavia merkityksié ja keho on rentoutunut sekd nukkumaym-
paristd hairioton. Pitemmalla aikavalilla han pyrkii huolehtimaan kehonsa ter-
veydestd ja situationaalisuutensa tasapainoisuudesta — eli han pyrkii pitamaan
asiansa kunnossa ja eldmansé hallinnassa.

Kun henkild nukahtaa, hdnen kaikissa olemassaolon muodoissaan tapahtuu
melkoinen muutos. Tajunnallisuus ”sammuu”, mutta ei koko nukkumisen
ajaksi, vaan jotakin hallitsematonta merkitysten muodostumista tapahtuu edel-
leen unennddn muodossa. Myds kehollisuuden tila vaihtelee eri univaiheiden
aikana ja samalla se on yhteydessé tajunnallisuuden samanaikaisiin tapahtumi-
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siin. Mydskééan situationaalisuus — nukkujan suhdeverkko ulkomaailmaan” —
ei ole kokonaan poiskytketty, vaan se voi heijastella vaikutuksiaan nukkuvan
tajunnallisuuteen — uniin — ja samalla kehollisuuteen.

Yleensa unesta puhutaan fysiologisena ilmiona aivoihin eli kehollisuuteen
viitaten, mutta olen halunnut holistisen ihmiskasityksen avulla osoittaa, etta
ihmisen kokonaisuuden kaikki osat, joista mainittu fysiologinen ulottuvuus
on vain yksi, ovat ihmisen olemassaolossa aina enemman tai vdhemman ak-
tiivisesti mukana — myds unen ja nukkumisen monivaiheisen tapahtumasar-
jan aikana. Taman ihmisen kokonaisvaltaisuuden tiedostaminen voi auttaa
nukkumisen ongelmien parissa askartelevia laajentamaan nakékulmaansa
ja kasitevarastoaan — olipa sitten kysymys ilmion tutkimisesta tai yksilon
oman nukkumisen hallinnasta.

Unen tarkastelun tarkoituksena oli myds antaa tdmén esimerkkitapauksen
avulla tiettyd ymmaérrystd holistisesta ihmiské&sityksesta ihmisen kokonaisuu-
den kuvaamiseen soveltuvana viitekehyksena.

Holistisen ihmiskasityksen ja nukkumisen vélisen yhteyden voi tiivistaa
seuraavasti. Nukkuessaan unia ndkeméttd ihminen on vain tajutonta keholli-
suutta — ilman tajunnallisuutta ja situationaalisuutta. My6skaan unenndkdvai-
heessa ihminen ei ole tdysin “kokonainen”, silld yksilon tietoisuus itsestdén ja
tajunnan prosessien ohjailtavuus sekd hallittavissa olevat yhteydet situaatioon
puuttuvat. Vain valvetilassa ihminen on kaikkien kolmen olemassaolon muo-
tonsa taydellinen toimiva kokonaisuus, situationaalinen saatopiiri.

9.3 Ihmisten ahneus ja finanssikriisi

Haluan siteerata véalilla my6s kolmea finanssikriisia kasittelevaa kirjoitustani,
vaikka niissé ei olekaan kysymys holistisesta ihmiskasityksestd — lukuun ot-
tamatta kdyttdméaani maailmankuvan kasitettd. Kuitenkin ihmiskésitys on var-
masti my6s ndissa Kirjoituksissani ollut taustalla piilevand suuntaamassa ky-
symyksenasettelujani yksilotasolle.

Néista Kirjoituksista ensimmainen julkaistiin Kanavassa (Pihlanto 2009).
Katsoin siind — mielesténi perustellusti — ettd globaaliin finanssitalouteen ja
sen innovaatioihin on tédhén asti suhtauduttu aivan liian hyvauskoisesti. Mark-
kinat on koettu jarjestelmaksi, jota ei tarvitse valvoa, koska niiden on uskottu
itse korjaavaan ylilyontinsd. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Kriisin jalkihoidon ja
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uusien kriisien ehkaisyn kannalta olisikin tarkeda miettia, miten tahan tultiin.
Tarkastelin aihettani seuraavasti.

Jokainen asiaa analysoiva taho on omien ajatusmalliensa — maailmankuvi-
ensa — vanki. Rahoitusasiantuntijat ovat tarjonneet monia finanssimaailman
rakenteisiin ja kéytantoihin liittyvia syitd, kuitenkaan noteeraamatta yleensa
paatoksia tehneiden yksildiden roolia ja ihmisluonnon osuutta. Rakenteisiin ja
kéytantoihin liittyvien vikojen korjaaminen parantaisi varmasti hallitsematto-
maksi rydstaytynytté tilannetta. Kuitenkin varsinainen johtopaatds jaa useim-
milta asiantuntijoilta tekematta eli se, ettd tdman joiltakin osin suorastaan pe-
tokselliselta vaikuttavan toiminnan taustalla on inhimillinen ahneus, halu ri-
kastua nopeasti, mika on saanut kukoistaa valvonnan puuttuessa. Varsinainen
heikko lenkki finanssimaailmassa oli ja on edelleen pé&&toksentekija eli ihmi-
nen kaikkine vahvuuksineen ja heikkouksineen.

Miten ahneus ilmeni finanssimarkkinoilla? Muun muassa ihmisten haluna
saada hyddykkeitd, esimerkiksi asuntoja, joihin heilla ei ollut varaa ja
pankkivaen pyrkimyksend ansaita voittoja myontamalla tallaisille asiakkail-
le luottoja sekd myymalla mitd mielikuvituksellisimpiin ideoihin perustuvia
arvopapereita hyvauskoisille ostajille. Amerikkalaiset luokituslaitokset oli-
vat mukana juonessa reitatessaan naitd luottoja sisaltévid roskalainapaket-
teja parhaaseen luokkaan sekd@ saadessaan siten ostajat uskomaan niiden
turvallisuuteen. Myydyt tuotteet olivat niin monimutkaisia, etté harva ostaja
ymmarsi niiden logiikkaa ja niihin katkettyja riskeja.

Inhimillinen ahneus on vaikuttanut koko ketjun alusta loppuun: joka vai-
heessa on ollut oman osuutensa kuitannut rahastaja. Erilaisissa rahoitusinsti-
tuutioissa ahneus ilmeni nimenomaan haluna nopeaan rikastumiseen, ja monil-
le Wall Streetin pelureille se onnistuikin. Kuten erés Financial Timesin ko-
lumnisti totesi, lisatekijana tassd prosessissa oli pankkien heikkotasoinen joh-
taminen, joka ei puuttunut hallitsemattomaan ahneuteen.

Ihminen on haivytetty markkinakésitteen taakse

Ahneus on vanhastaan tuttu termi uskonnollisista yhteyksistd — onhan se yksi
kuolemansynneistd. Uusliberalistiset talousasiantuntijat eivat siitd juurikaan
puhu. Ahneus (greed) on ortodoksisessa rahoitusteoriassa viattomalta vaikut-
tava aksiooma, jota ei kayttaytymisoletuksena yleensa testata empiirisesti —
kyllakin sen tahattomia vaikutuksia markkinatasolla. Oman edun tavoittelu
(self-interest) on taloustieteessé ik&an kuin varkain liukunut tarkoittamaan it-
sekkyyttd, opportunismia ja ahneutta (selfishness, opportunism ja greed). Ta-
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lousklassikko Adam Smithin opeista yrittdjan eettistd vastuuta korostanut osa
on paassyt unohtumaan.

Vaikka ihmisyksilon ominaisuudet, kuten tunteet, puuttuvat rahoitusasian-
tuntijoiden vakiosanastosta — ja muutoinkin ihmisen ominaisuudet on rahoitus-
teorioissa haivytetty markkinoiden késitteen taakse — he silti puhuvat luotta-
muksesta nykyisen Kriisin hoitamisen avaintekijana. Luottamus on kuitenkin
nimenomaan inhimillinen tunne: vain ihminen tuntee luottamusta tai epéluot-
tamusta. Nyt luottamusta pidetdan lahinnd markkinoiden ominaisuutena —
ikaan kuin markkinoilla olisi tunteita. Markkinoiden liikkeet ovat taloudellisia
paatoksia tehneiden ihmisten toiminnan kumuloitunut lopputulos, eikd mikaan
luonnonvoima.

Rahoitusasiantuntijat eivat siis ehkd huomaa — tai vélita siitd — ettd luotta-
mus on pohjimmiltaan yksilén kokema tunne. Siten ei ole hdmmastyttavaa,
ettd he eivat voi mieltdd kriisiin keskeiseksi syyksi toista inhimillista piirretta,
ahneutta. Jos ahneudesta yleensa puhutaan, sitd pidetddn rahoitusmaailmassa
suorastaan hyveend, koska se synnyttdd innovaatioita ja pitdd yha paisuvat ra-
havirrat liikkeelld. Markkinatalouteen kuuluu taloudellisten toimijoiden oman
edun tavoittelu luontaisena ja hyvaksyttavana asiana, silla se edistdd samalla
yhteiskunnassa yhteista hyvaad. Kuitenkin jossakin on raja, jonka jalkeen oman
edun tavoittelu muuttuu epéeettiseksi ahneudeksi.

Ahneella tarkoitetaan yleensé yksilod, joka haluaa jotakin “hyvad” yli oman
tarpeensa ja usein valittdamattd muille aiheuttamistaan haitoista. Ahneutta on
monen tasoista. Luultavasti me kaikki olemme jonkin asian suhteen ahneita,
mutta useimmiten vahingoitamme silla vain itsedmme. Yksi haitallisen ahneu-
den kriteeri on juuri se, miten vahingollisesti toiminta vaikuttaa muihin ihmi-
siin ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi lottovoittaja ei ole téll4 perusteella moititta-
valla tavalla ahne, vaikka hén saa itselleen suunnattoman tuloeran. Uusien ra-
hoitusinstrumenttien luojat sen sijaan aiheuttivat ahneudellaan mittaamatonta
vahinkoa maailmanlaajuisesti.

Amerikkalaisten investointipankkiirien hallitsemattoman ahneuden merki-
tysta finanssikriisin synnyssa on monella taholla vahéatelty. On muun muas-
sa vaitetty, ettd ahneus on pysynyt vakiona aikojen alusta, joten silla ei voi-
taisi selittdéd muutosta. Pintapuolinenkin rahoitus- ja yritysmaailman seu-
raaminen kuitenkin paljastaisi, etta erilaiset palkkiot ovat kasvaneet huike-
asti. Eras selitys ahneuden liséantymiselle ja kohtuuden unohtumiselle voisi
olla se, ettd monet rahoitusteorian matemaattiset mallit perustuvat voiton
tai markkina-arvon maksimointitavoitteeseen.

Liiketaloustieteessd on jo vuosikymmenid tunnettu myos satisfioinnin eli
kohtuullisen voiton tavoittelun késite, mutta finanssimarkkinoiden uuslibera-
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listiset toimijat néyttdvat omaksuneen mallimaailman maksimointitavoitteen
jokapéivéiseksi ohjenuorakseen. Siten voitontavoittelulla ei ole mitaan yléra-
jaa, jonka méarittelisivat muille aiheutetut haitat.

Tietenkin finanssikriisin syntymistd edesauttoi moni muukin globaalin ra-
hoitusmaailman piirre kuin lisddntynyt ahneus — muun muassa uusi tietotek-
niikka, kansainvélisyys ja nimenomaan lapindkyvyyden seka valvonnan puute.
Silti ahneutta kriisin keskeisend taustatekijana ei ole mitédéan syyta véhatella.
Silla jos ndin tehdaan, kriisista ei opita, ettd ahneutta on suitsittava, ja samat
virheet toistetaan tulevaisuudessa.

Yhdysvalloissa ilmestynyt Philip Delves Broughtonin teos Ahead of the
Curve. Two Years at Harvard Business School (2008) tarjoaa kriisista mielen-
kiintoista taustatietoa, joka koskee maan talouseld@mén johtoon koulutettavien
ja kouluttajien asenteita. Huomattava osa kirjoittajan yhdeksastdsadasta kurssi-
toverista siirtyi valmistuttuaan toihin investointipankkeihin ja muihin finans-
simaailman instituutioihin tavoitteenaan nopea rikastuminen. Nama ja lukuisat
heidan kaltaisensa voidaan nahda nyt koetun finanssikriisin keskeisina arkki-
tehteina.

Silmiinpistavéa heidan koulutuksessaan oli humanismin ja inhimillisyyden
vajaus. Vaikka heille tarjottiin yritysetiikkaa ja kéyttdytymisteorioita koskevia
kursseja, kova rahoitusteoria tuntui jyréddvén alleen kaiken muun opiskelijoi-
den mielissd. Harvardissa vierailleiden miljonaarijohtajien omiin kokemuk-
siinsa perustuvat varoitukset nopean rikastumistavoitteen ja perhe-eldaméan yh-
distamisen mahdottomuudesta eivat opiskelijoita pelottaneet. Ahneuden voima
néyttdd olevan niin suuri, ettd se saa ihmisen turmelemaan eldménsa parhaat
vuodet korkean elintason ja varhaisten eldkevuosien tavoittelussa.

Hieman myohemmin osui kdsiini toinen kuvaava “case” finanssianalyyti-
kon maailmankuvasta: Geraint Andersonin teos "Cityboy: Beer And Loat-
hing In The Square Mile” (Anderson 2008). Se on romaanimuodostaan
huolimatta omaeldmdkerrallinen kuvaus Lontoon Cityn eli “The Square
Mile’'n” investointipankkien toimijoista ja heiddn kyynisestd ammattietii-
kastaan. Henkiloiden ja pankkien nimet on muutettu, mutta tekijan mukaan
kirjan tapahtumista noin kahdeksankymmenta prosenttia vastaa todellisuut-
ta. Kirja antaa varsin raadollisen kuvan rahanhimosta analyytikkojen paa-
asiallisena motivaattorina, joka saa heidat toimimaan téassa ikavassa ja ku-
luttavassa tyossa.

Hyvén peruspalkan lisdksi useimmille analyytikoille lankesi vuosittain
muhkea bonus, jonka maaraytymisperusteet olivat melko epdmaardiset, ja niita
oli mahdollista manipuloida. Asiakkaiden analyytikosta antamilla subjektiivi-
silla arvioilla oli keskeinen merkitys bonuksen koon kannalta ja siksi taitava
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“cityboy” viihdytti asiakkaitaan kaikella mahdollisella hyvillad, mitd rahalla
voi ostaa, saadakseen suopeat arviot. Lisdksi esiintyi laitonta sisépiiritiedon
hyvéksikayttoa ja vadrien tietojen levittamista yrityksistad. Naiden toimenpitei-
den vaikutukset osakekursseihin toivat vihjeen saaneille asiakkaille suuria
spekulaatiovoittoja — ja pankille sekda sen analyytikolle sievoiset provisiot.
Laskentatoimen edustajaa kiinnosti erityisesti se, etté tilinpaatésinformaatiolla
ja siihen perustuvilla ennusteilla oli yllattavan véhdinen merkitys analyytikon
tyossd. Kirjoittaja piti sitd pitkélti “bulshitina”, jota piti tarjota asiakkaille ana-
lyytikon asiantuntemuksen demonstroimiseksi. Ihmissuhdetaidot nayttivat
olevan analyysitaitoja tdrkeammat.

Markkinoiden sééntelyé tarvitaan

Tarkedd onkin ymmarta, ettd koska markkinoiden tapahtumat johtuvat ajatte-
levien ihmisten toiminnasta, ne eivat ole luonnonvoima, johon ei voitaisi vai-
kuttaa. N&in tulee myds tehdd, ja vieldpa hyvissa ajoin ennen uusia kriiseja li-
s&amalla markkinoilla toimivien valvontaa. Valvontaa tarvitaan nimenomaan
siitd syysta, ettd ihminen voi toteuttaa — kuten nyt on konkreettisesti nédhty —
omia etujaan ahneuden ajamana muista piittaamatta. Niille, jotka sanovat val-
vonnan ja rajoitusten ehk&isevan innovatiivisuutta, on helppo vastata tuoree-
seen esimerkkiin viitaten, ettd jotkin innovaatiot olisivat saaneet jadda keksi-
matta.

Koska finanssimarkkinat toimivat ihmisten ahneudesta ja peloista kumpua-
vien oikkujen ajamana, eikd kukaan enda kykene hallitsemaan niit4, on mark-
kinavoimille asetettava rajoja, ennen kuin ne taas yltyvat hallitsemattomaksi
tuhovoimaksi. Kriisi osoitti jalleen kerran, ettd ihmisen taydellinen vapaus il-
man vastuuta johtaa lopulta katastrofiin. Kriisin arkkitehdit lienevat jo turval-
lisesti kotiuttaneet voittonsa, ja laskun maksavat syyttomat velalliset seka ve-
ronmaksajat eri puolilla maailmaa. Sosialismi ei ollut siunaukseksi ihmiskun-
nalle, mutta sitd ei ndytd mydskaan olevan tdysin rajoittamaton kapitalismi.
Nyt tarvitaan kokonaisuuden etua ymmartavaa markkinataloutta.

Ahneuden korostuminen finanssimaailman toiminnassa merkitsee, etté koh-
tuuden kasite on jatetty filosofeille ja idealisteille. Sama asenne nakyy myds
yleisemmin nyky-yhteiskunnan kaikenpuolisena kovuutena ja itsekkyytend.
Ihmisilla ei enda ole sisaista kohtuullistavaa mekanismia — voisi sanoa yh-
teiskunnallista omaatuntoa — ja juuri siksi finanssimarkkinoita on saannel-
tava. Parasta olisi, jos samalla saataisiin ihmisten arvostuksissa kohtuus
kunniaan ja ahneus hapealliseksi piirteeksi, kuten aikaisemmin oli asianlai-
ta. Voidaan sanoa, etta kulttuuri on talta osin muuttunut.
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Kulttuurin vaaristymien korjaaminen on kuitenkin hidasta. Talouseldmén ja
finanssimaailman tavat istuvat sitkedssa ihmisten mielissa ja erilaiset instituu-
tiot yllapitavat sekéd vahvistavat niitd. Esimerkiksi juuri Business Schoolit —
Harvard etunendssa — syytavat maailmalle nopeasta rikastumisesta haaveilevia
rahoitusalan teknokraatteja, joilta puuttuu perussivistys. Kuka tai mik&d muut-
taisi timan trendin? Ehka aatehistorioitsijat kykenisivat esittdmaan valistuneita
arvioita asiasta.

Monet finanssialan asiantuntijatkin ovat kriisin opettamana myonténeet, et-
td markkinat olivat liian vapaat sddntelystd. Toisaalta markkinafundamentalis-
tit tdhdentdvét, ettd markkinoiden “luovuutta” ei saa rajoittaa. Finanssikriisi
paljastaa tdman ajattelun epdsymmetrisyyden: ahneet innovaatioiden luojat ja
hyodyntéjat kotiuttavat hyvissé ajoin voittonsa, mutta laskun maksavat globaa-
lin yhteison asuntovelalliset ja veronmaksajat. Markkinoiden vapaus nayttaa
néille yksildille tarkoittavan sitd, ettd voitot ovat yksityisid, mutta tappiot yh-
teisia.

Artikkelini padtteeksi esitin seuraavan valtioiden véliintuloa perustelevan
kommentin:

“Ainakaan kansalaisyhteiskunnassa ei tdllaista markkinamekanismia voida
missaan tapauksessa hyvaksyd. Markkinatalouden omienkin periaatteiden
mukaan riskinottajan olisi itse kannettava riskinsé. Siten yhteiskuntien ei
pida sallia finanssimarkkinoilla toimiville sen suuruusluokan riskien otta-
mista, joita he eivat pysty ilman yhteiskunnan valiintuloa kantamaan. Kuten
néhtiin, yhteiskuntien on nykyisen kaltaisen kriisin puhjetessa pakko tulla
apuun taydellisen katastrofin estamiseksi. Siksi niiden on riskien lopullisina
kantajina paastava rajoittamaan omaa riskidan jo etukateen, mika tarkoit-
taa tehokkaiden séantely- ja valvontajarjestelmien rakentamista finanssi-
markkinoille.”

Sain paljon positiivista palautetta lehdissé ja internetissd. Julkisuudessa on
kuitenkin alkanut ndkya yha enemman ndkemyksid, jotka puolustavat finans-
simarkkinoiden lahes rajoittamatonta vapautta. Erddn ryhman néistd muodos-
taa joukko eturivin taloustieteilijoitd. Ideologiset ndkemykset ja pelot istuvat
sitkedsti ihmisten mielissd, ja totuttujen ajatusmallien muuttaminen on tuskal-
lista. Uusia teorioita ei niin vain luoda, mutta vanhoista pois oppiminen lienee
vielda vaikeampaa kuin tdméa. Entisen sdilyttdmistd vaativissa nédkemyksisséd
saattaa olla mukana myos tiettyd oman edun tavoittelua: haluttaisiin jatkaa en-
tisia tuottoisia kaytantdja niiden vahingollisuudesta huolimatta — vahingot kun
maksavat muut tahot kuin etujen saajat.
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9.4 Uusliberalismi syytettyjen penkilla

Nykymuotoinen uusiberalismi tiensa paassa?

Jatkoin samasta aiheesta kommenttipuheenvuorossa, joka ilmestyi Liiketalou-
dellisessa Aikakauskirjassa (Pihlanto 2009c¢) otsikolla Nykymuotoinen uuslibe-
ralismi tiensd paassa? Vaikka aihepiiri oli sama, pyrin kirjoittamaan niin pal-
jon erilaisen artikkelin kuin mahdollista. Painotin siis hieman eri asioita ja ke-
hittelin edellisessa artikkelissa esiin tulleita teemoja edelleen.

Téassé vaiheessa oli jo néhtdvissd, minkélaisiin korjaaviin toimenpiteisiin
maailmalla aiottiin kriisin osalta ryhtyd. Totesin, ettd keskeiset valtiot ovat
jossakin maarin eri mieltd muutosten sisallostd, miké herattdd huolestumista.
Katsoin, etta jotakin merkittdvaé on kuitenkin tehtavé, sillda muutoin on tarjolla
vaara, ettd sama meno jatkuu, ja jossakin vaiheessa koetaan jalleen vastaavan-
lainen, ehka pahempikin kriisi. Lahestyin uusliberalismin roolia finanssikriisin
synnyssa seuraavasti.

Tarkastellessani kriisin syitd korostan ihmisen kéyttaytymisen tutkimiseen
erikoistuneen liiketaloustieteilijin ndkokulmaa. Esimerkiksi (kansan-) talous-
tieteilij&n, rahoitustutkijan tai pankki- ja varsinkin investointipankkisektorilla
toimivien maailmankuvat seka siten nakékulmat ovat varmasti hyvin erilaiset
kuin minun. Néin laajakantoisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia
aiheuttanutta ilmiota onkin tarpeen tarkastella monesta eri nakokulmasta — yk-
si ainoa ei selvéstikaan riitd. Esitdn myods nakemyksid siitd, ndyttavatko todel-
liset korjaavat toimenpiteet todennakagisilta.

Talouden kriisien syntymiseen on yleensd lukuisia makro- ja mikrotason
syitd. Vaheksymatta makrotason vaikutuksia keskityn tassa mikrotasona pi-
dettdvaan ulottuvuuteen — taloudellisiin kannustimiin ja ihmisten kayttay-
tymiseen. Ne nayttavéat olleen erditd konkreettisimpia kriisin laukeamiseen
vaikuttaneita tekijoitd. Keskeiseksi yksityiskohdaksi talouskuplan syntymi-
sessd ja puhkeamisessa mainitaan yleisesti yhdysvaltalaisille heikossa ta-
loudellisessa asemassa oleville kansalaisille mydnnetyt asuntolainat, joihin
markkinoille tulvivaa 10ysaa rahaa sijoitettiin. Rahalaitokset myivat lai-
nasaatavia eteenpdain osana finanssituotteista, joita kutsuttiin nimell& sub-
prime. Pankit kautta maailman ostivat nait papereita. Kun asuntojen ar-
vonnousu Yhdysvalloissa kaantyi laskuun, ja velalliset eivat pystyneet enaa
hoitamaan lainojaan, subprime-papereiden arvo alkoi hiipua.

Merkittdvd ndiden papereiden syntymistd ja levidmistd markkinoille
edesauttanut tekijaryhmé nayttivét olleen kannustinjérjestelmét — niihin liitty-
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vat bonukset, joita rahoituslaitosten henkildstd sai lainojen myodntamisesta se-
k& niihin perustuvien finanssituotteiden rakentelusta ja myynnistd. Pankkihen-
kil6t kotiuttivat henkil6kohtaiset bonuksensa, ja myynnin kohteet siirtyivat
yhé uusien haltijoiden vastattaviksi. Jossakin vaiheessa "Musta Pekka” jii joi-
denkin ostajien késiin papereiden arvottomuuden tullessa ilmeiseksi.

Bonukset houkuttelivat pankkihenkilét ottamaan — ja siirtdmé&an muille —
ylisuuria riskejd, vaikka heidan taytyi tietdd tuotteiden arveluttava luonne.
Luultavaa onkin, ettd he jattivat papereiden epdsuotuisan hintakehityksen
mahdollisuuden tietoisesti huomiotta. Ostajat eivat aina valttdmatta ymmarta-
neet hankkimiaan Iapindkymattomia finanssituotteita ja niiden riskej& — var-
sinkin kun luokituslaitokset olivat ne arvioineet parhaaseen turvallisuusluok-
kaan. Investointipankit ja vastaavat laitokset saivat myds kayttdd hyvin va-
paasti hyvakseen velkavipua, eli niiden omat padomat olivat minimaaliset.
Yleisesti ottaen syypaané kriisiin ndyttad olleen puutteellisesti valvottu uusli-
beralistinen talousajattelu, jota sovellettiin ndiden rahoituslaitosten kohdalla
adrimuodossaan.

Kriisin perussyy ahneus

Taloustieteilijat puhuvat kriisin syitd analysoidessaan yleisluontoisesti systee-
miriskistd, usein ndkemattd palkitsemisjarjestelmissd ja talouden toimijoissa
suurtakaan syytéd — syyllisyydestd puhumattakaan. Huomiota ei yleensé kiinni-
tetd sithen, ettd “systeemid” pydrittédvit aina itsekkddt ihmiset. Aivan perim-
maéiseksi syyksi vaarallisiksi osoittautuneiden finanssituotteiden rakenteluun,
aarimmaisen houkuttelevien bonusten tarjoamiseen ja niiden metsastykseen
nékisinkin inhimillisen ominaisuuden, ahneuden. Ahneutta tarkastelin perus-
teellisesti edelld luvussa 93.

Ahneus voi kohdistua mihin tahansa tavoittelemisen arvoisena pidettavaan,
yleensd niukkaan hyodykkeeseen. Raha on yhteiskunnassa luonnollisesti aina
niukka véline. Finanssikriisiin liittyneen ahneuden Kielteiset puolet eivét ensi-
sijaisesti liity finanssituotteiden keksijoiden ja vilittdjien saamiin suuriin palk-
kioihin sinénsd, vaan niiden aiheuttaman kayttdytymisen seurauksiin. Finans-
sikriisi ja sen reaalitaloudelliset jélkiseuraukset aiheuttivat ja aiheuttavat edel-
leen suunnattomia tappioita kaikkialla maailmassa. Yhteiskunnat ovat joutu-
neet panostamaan suuria summia reaalitaloutensa kohentamiseen ja rahalaitos-
ten tukemiseen. Vaikka osa tuista on saatu takaisin eloon jaaneiden pankkien
toivuttua, suuria lopullisia menetyksia on syntynyt esimerkiksi konkurssien ja
ty6ttdmyyden muodossa.

Taloudesta puhuttaessa ahneuden sijasta kdytetddn usein “neutraalimpia”
termejd, kuten voitontavoittelu, voiton maksimointi, varallisuuden kasvattami-
nen, jne. Namé tavoitteet ovat tietenkin hallitussa muodossaan yhteiskunnan



331

kannalta hyodyllisia ja toivottavia. Perustuuhan koko yritystoiminta ihmisen
yrittelidisyyteen, jonka olennainen motiivi on yrittdjan oman taloudellisen hy-
vinvoinnin lisd&dminen.

Finanssikriisi osoitti kuitenkin konkreettisesti, etté jonkin rajan jalkeen voi-
tontavoittelu muiden kustannuksella muuttuu yhteiskunnan kannalta epé-
suotavaksi. Ne, jotka katsovat rajoittamattoman voitontavoittelun pelkas-
tdan hyvaksi, taloudelliseen innovointiin kannustavaksi piirteeksi, ja siten
sita rajoittavat yhteiskunnan toimenpiteet luovuutta estaviksi eli haitallisik-
si, eivat ole analysoineet asiaa loppuun asti.

Finanssikriisin kiistattomien haittavaikutusten johdosta finanssimaailman
kaytantoihin on voitava puuttua rajoituksin, jotka hillitsevat talouden toimijoi-
den ahneutta ja heiddan mahdollisuuksiaan kéyttdd vapaasti hyvékseen muiden
ahneutta. Mikéli investointipankeille olisi séadetty kunnon vakavaraisuusvaa-
timukset ja finanssituotteiden kehittelylle asetettu rajoittavia laatuvaatimuksia
sekd jos tuotteiden markkinoinnista maksettavien tulospalkkioiden suuruutta
olisi rajoitettu ja niiden nostomahdollisuutta lykatty kauemmas tulevaisuuteen,
ahneus ei olisi todennédkdisesti saavuttanut nyt toteutuneita suunnattomia mit-
tasuhteita. Siten ndin pahalta kriisiltd olisi ehka valtytty — siitd huolimatta, ettd
kriisin makrotaloudellisetkin syyt olivat merkittévia.

Kaikessa yhteiskuntapolitiikassa sovelletaan yleisesti lakeja ja muita sank-
tiojarjestelmid, joilla pyritdan hillitsemaén kansalaisten ei-toivottavaa kéayttay-
tymistd. Néin siitédkin huolimatta, ettd vain murto-osa ihmisista tallaisia tarvit-
see. Samalla hyvaksytaan se, ettd rajoitukset saattavat haitata hyodyllistakin
toimintaa. Liséksi vahinkoa aiheuttaneelle syntyy yleensa korvausvelvollisuus.
Nain tulisi olla myos investointipankkitoiminnassa.

Valvontaa tarvitaan, vaikka monet vastustavat

Kuitenkin vield Kriisin jalkeenkin monet vastustavat finanssialan sédantelyn li-
sdémistd ja vahattelevat esimerkiksi palkitsemiskéytantdjen vaikutusta vaatien,
etta niitd ei saisi mitenkdan rajoittaa. He katsovat, ettd juuri nykymuotoiset
kaytannot edesauttavat hyddyllisten ideoiden syntymistd. Miten subprime-
paperin kaltaista tuotetta voi kutsua hyddylliseksi keksinndksi sen hdmaérrettya
sisaltdmansa riskin l&hes taydellisesti? Vaikuttaakin siltd, ettd ndmaé tahot toi-
mivat omassa asiassaan — joko ndiden etujen valittémina tai vélillisina saajina.
Joillekin taas uusliberalistinen rajoituksista mahdollisimman vapaa taloustoi-
minta on arvo sindnsd, jota ei aseta tarkistuksen kohteeksi edes nédin dramaatti-
sen nayton kuin finanssikriisin johdosta.
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Erdan entisten rajoittamattomien kaytantdjen jatkamista kannattavan ryh-
man muodostavat monet uusliberalistisina pidettavat taloustieteilijat. On
ymmarrettavaa, etté he eivat ole halukkaita nakemadn omaksumassaan pa-
radigmassa tai soveltamissaan malleissa mitd&an moitittavaa. Sehén merkit-
sisi heidan aikaisemman tyonsa osittaista mitatdintia ja sen korjaamisen
tarvetta. Ihmisen maailmankuva on tunnetusti niin pysyva, ettd sen muutta-
minen voi olla suorastaan mahdotonta. Vastaavasta ilmidstd on hyva esi-
merkki Neuvostoliiton romahdus ja sen konkretisoima sosialismin henkinen
konkurssi. Monet eivat liene sopeutuneet tdhan ajatukseen vielakaan.

Maailmankuvan muutosten edellyttdmén poisoppimisen vaikeus on tieten-
kin henkistd laatua. Logiikalla ja tosiasioilla ei ole siind useinkaan todistus-
voimaa. Monille nayttda kuitenkin selvéltd, ettd finanssikriisi osoitti alan toi-
mijoiden vapauden olleen liian suuri, sill4 he saivat ottaa ylisuuria riskeja il-
man juuri mitddn omaa vastuuta — ja tulivat néin hdvittaneeksi aivan muiden
tahojen varoja kuin omiaan. Eiko tallainen epdsymmetrisyys ole melkoinen
poikkeus taloustoiminnassa, tai ainakin sen pitdisi olla?

Yleenséhdn suureen riskinottoon liittyvadd suurta voitonmahdollisuutta pe-
rustellaan riskin toteutuessa syntyvilla omilla tappioilla. Ainakin subprime-
markkinoilla bonuksia ansainneet saivat pitd4 palkkiorahansa, vaikka heidan
tuotteensa olivat taloudellisia aikapommeja. Samoin pitivét palkkionsa luoki-
tuslaitokset, jotka olivat — ehké vastoin parempaa tietoaan — arvioineet nama
paperit parhaaseen luokkaan. Finanssimaailmassa ei siis vield tunneta min-
kaénlaista tuotevastuun kasitetta.

Konkreettisten hyddykkeiden ja palvelujen kaupassa tallainen ei olisi mah-
dollista. Erés selitys epdsuhtaan saattaisi olla se, ettd finanssimaailmaa leimaa
tietynlainen peliasennoituminen toisin kuin markkinoita yleensa. Jos ryhtyy
riskipitoiseen peliin ja hdvid4, saa syyttada vain itsedan. Eréiden finanssituot-
teiden vaihtoa onkin luonnehdittu pikemminkin vedonlydnniksi kuin kaupan-
kéynniksi.

Ihmetystd kuitenkin heréttdd, miten ndin lapinakymattomat ja riskipitoiset
finanssituotteet kavivat kaupaksi. Tuotteiden turvallinen luokitus oli erés syy,
mutta ahneuden ja pelihimon lisdksi kolmaskin inhimillinen piirre, arvostelu-
kyvyn puute, ndyttaa osaselitykseltd tapahtuneeseen.

Onko mitaan tehtavissa?

Onko sitten odotettavissa, ettd finanssialalla saadaan aikaan tehokkaita paran-
nuksia? Katseet kadntyvéat eri maiden valtiollisten paattajien suuntaan, mutta
esimerkiksi Suomessa ei mikadn merkittdva puolue ndyta ajavan erityiselld
tarmolla finanssialan sdéntelyn lisddmisté, ja sama trendi vallinnee muualla-
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kin. Talous- ja rahoitusmaailman sekéd poliittisen eldamén monimutkaiset si-
dokset ovat arvattavasti erds selittdva tekija.

Taloustieteilija Paul Krugmanilla (2009) onkin oma osaselityksensé siihen,
ettd alan sddntelyn innovaatioita ehkéisevdd luonnetta korostavat “zombi-
ideat” eivit kuole:

It is difficult to get a man to understand something’, said Upton Sinclair,
"when his salary’ — or | would add, his campaign contributions — ‘depend
upon his not understanding it’”.

On my6s mahdollista, ettd osa politilkan nykyisestd toimijajoukosta on —
samaan tapaan kuin monet talouseldmén edustajat ja taloustieteilijat — kadotet-
tu sukupolvi, joka ei kykene haastamaan edes &arimmaisen uusliberalismin
sovelluksia. Esimerkiksi yliopistoilla, erityisesti kauppakorkeakouluilla, olisi
tasséd tydmaata. Opiskelijoiden maailmankuva on yleensé vield vakiintumaton,
joten heidan kauttaan uutta ajattelua voitaisiin siirtdd yhteiskuntaan.

Ongelmana vain on, mistd opettajat. Kuten sanottu, uuden oppiminen on
vaikeaa ja tarvitaan ilmeisesti uusi opettajapolvi ajamaan muutosta. Tdma tie
on siis daarimmaéisen hidas. Niin kauan kuin yliopistot tuottavat uusliberalis-
miin vihkiytyneitd asiantuntijoita — ja talouseldma niitd edellyttdd — nykyinen
oppi tulee todennakdisesti voimaan hyvin. Monilla yhteiskuntatieteiden aloilla
esiintyy tosin kriittistd talousajattelua, mutta ellei taloustiede muutu — tai me-
netd kokonaan uskottavuuttaan ja arvovaltaansa — ei talousajattelukaan voine
kovin paljon uusiutua.

Toisaalta, kuten Mustan Joutsenen kirjoittaja Nassim Nicholas Taleb esittaa
(2007), emme pysty ennakoimaan harvinaisia, vaikutuksiltaan merkittavia ta-
pahtumia eli mustia joutsenia. Siten suuret muutokset ovat edelleen mahdolli-
sia talouden kehityksessa, mutta myds siihen suhtautumisessa. Esimerkiksi
kansalaistoiminnalla voidaan nykyisessé Internet-maailmassa joskus vaikuttaa
paattajiin. On siis mahdollista, ettd syntyy yllattden niin laaja vallitsevan talo-
usajattelun tuomitseva kansalaismielipide, ettd poliittiset ja my6s talouselaman
paattajat joutuvat muuttamaan omia ajattelu- ja toimintatapojaan.

P&atin artikkelini seuraavaan spekulaatioon:

“Finanssikriisi oli musta joutsen talouden toimijoille ja tutkijoille — paitsi
ehk& niille rahoitusalan asiantuntijoille, joiden taytyi arvata romahduksen
ennen pitkda tulevan, mutta sen seurausten laajuutta olisi tuskin kukaan
osannut odottaa. Ehké samantyyppisia yllatyksia tulee vield lisada ja lopulta
niin merkittavid, etta niiden jalkeen ei ole yksinkertaisesti enda varaa pitay-
ty& nykymuotoisessa talousideologiassa.”
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Puolisen vuotta tdmén artikkelin ilmestymisen jalkeen EU:n piirissa koettiin
Kreikan talouskriisi, joka johtui paljolti maan holtittomasta taloudenpidosta.
Kreikka oli suorastaan vééristellyt taloustilastojaan ja johtanut pitkaan EU:n
viranomaisia harhaan. Tdman Kriisin torjunnan yhteydessé alettiin EU-maissa
suhtautua finanssimarkkinoiden sééantelyyn jo huomattavasti vakavammin kuin
aikaisemmin, joskin erilaisia ndkemyksid sadntelyn tarpeesta esiintyikin j&-
senmaiden keskuudessa.

9.5 Kiistelya liberalismista ja uusliberalismista

Viimeksi mainittu artikkelini sai vield jatkoa, silla professori Risto Harisalo
Tampereen yliopistosta kommentoi sitd puheenvuorossaan Liiketaloudellisen
Aikakauskirjan seuraavassa numerossa (Harisalo 2010). Kirjoitin vastineen ja
pyrin selventdmdan aikaisemman puheenvuoroni sanomaa. (Pihlanto 2010).
Koska tdma kirjoitus on vastauspuheenvuoro, olen muotoillut sen téssa edelli-
sistd poiketen hieman henkilékohtaisempaan sévyyn kertoen mindmuodossa,
miten reagoin saamaani palautteeseen.

Katsoin Harisalon tulkitsevan otsikkoni Nykymuotoinen uusliberalismi tien-
sa paassa? virheellisesti kun han totesi, etté liberalismi ja ylipaatéaan kaikki
sen klassikot Adam Smithistd alkaen tulisi mielestini heittdd ~romukop-
paan’”. Vaikka Harisalo katsoo, ettd mddre “nykymuotoinen” ei auta sel-
keyttdmaan asiaa, se on kuitenkin avainasemassa. Sehén osoittaa, etta tar-
koitan sitd — kieltamatta vaikeasti madriteltavaa — talousteoreettista sovel-
lusta, joka nayttaa olevan nykyisin vallalla lansimaissa.

Harisalo Kirjoitti varsin paljon liberalismista ja sen eri ilmenemismuodoista,
joita ei kuitenkaan voi samaistaa “uusliberalismiin” eikd varsinkaan “nyky-
muotoiseen uusliberalismiin”.

Méérittelin Kirjoituksessani, mité tarkoitan uusliberalismilla: “Uuslibera-
lismi on talousteoria, jonka mukaan vapaa yksityisomistusoikeus, vapaat
markkinat ja vapaakauppa edistavét parhaiten ihmisten hyvinvointia. Uuslibe-
ralismin padmadara on minimoida valtion rooli yhteiskunnassa laeilla ja sopi-
muksilla.” Pidin uusliberalismin pyrkimyksid hyvina tavoitteina, mutta en
maksimoitaviksi tai minimoitaviksi sopivina suureina.

Uusliberalismista on mygs sanottu, ettd se ei ole niink&&n aate vaan joukko
toimenpiteitd, joihin ryhtyvat hyvin erilaisissa maissa konservatiivit, liberaalit
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ja sosialistit. Osa noista toimista (muun muassa vapaan markkinatalouden vas-
taisten lakien vahentdminen) on klassisen liberalismin mukaisia. Tiivistden
ilmoitin arvostelevani nykymuotoisessa uusliberalismissa erityisesti sellaista
adriajattelua, joka vastustaa l&hes kaikkia mainittujen vapauksien rajoituksia.

Katsoin turhaksi Harisalon esittdmén vaatimuksen, ettd minun olisi pitanyt
tdsmentéd, mihin liberalismin koulukuntaan kritiikkini kohdistuu, silla Kirjoi-
tukseni ei ollut oppihistoriallinen k&siteanalyysi, vaan pdivanpolttavaa aihepii-
rid kosketteleva puheenvuoro. Tahdensin uusliberalismin voivan tarkoittaa
joukkoa toimenpiteitd, joihin talouspolitiikassa on ryhdytty. Tamé pragmaatti-
nen maérittely riitti hyvin minun tarpeisiini.

En missdan yhteydessa vaittanyt, ettd uusliberalismin periaatteet pitéisi
korvata kokonaan valtion ohjauksella — silloinhan oltaisiin sosialismissa,
jonka kuittasin kokeneen henkisen konkurssin. Mielestani kysymys on aste-
eroista valtion ja markkinoiden ohjauksen vélisessa tasapainottelussa, eika
joko tai -asetelmasta.

Kritiikki ampuu ohi maalin

Kun Harisalon perusoletus ndkemyksesténi oli néin virheellinen, en pitanyt
ihmeend, ettd hanen kritiikkinsd ampui suurelta osin ohi maalin. Taloustieteili-
joiden kayttamaan metaforaan viitaten katsoin hanen rakentaneen olkinuken ja
kaataneen sen sitten monisanaisesti. Hanen kirjoituksensa vaikutti yleiselté ja
varsin idealistiselta liberalismin ylistykseltd, josta olin monessa kohdin peri-
aatteessa samaa mielta.

Harisalon yksittéisista véitteisti otin ensin esille kysymyksen yliopistoista
ja uusliberalismista. Totesin, etten véittinyt “’yliopistoissa opetettavan uuslibe-
ralismia hallitsevana taloudellisena ja poliittisena oppina”. Sen sijaan viittasin
yliopistojen vastuuseen virkamiesten ja johtajien kouluttajina todeten: “’Niin
kauan kuin yliopistot tuottavat uusliberalismiin vihkiytyneitd asiantuntijoita —
ja talouselama niité edellyttdd — nykyinen oppi tulee todennakdisesti voimaan
hyvin.” Tarkoitin vihkiytyneilld niitd yliopistojen talousasiantuntijoita, jotka
ovat tulleet julkisuuteen talouspoliittisissa yhteyksissa ja erityisesti nyt puhee-
na olevassa finanssi- ja talouskriisin jalkipuinnissa. VVoittopuolisesti he kannat-
tavat varsin kritiikittomasti finanssikriisin pdivénvaloon tuomia arveluttavia
kaytintdjd ja vastustavat kaikenlaista talouden toimijoiden ”vapauksia” rajoit-
tavaa saantelya.

Harisalon mukaan uusklassinen talousteoria hallitsee yliopistojen taloustie-
teen opetustarjontaa. Huomautin, ettd tdma ei kuitenkaan nayté estavan tutki-
joita omaksumasta uusliberalismiksi maarittelemé&éni ajattelumallia esimerkik-
si juuri taloustoiminnan saéntelyn tarpeesta puhuttaessa. Harisalo luetteli uus-
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klassisen talousteorian ja uusliberalismin keskeisiksi eroiksi ensinnékin edelli-
sen uskon kaikkitietdvéaén ja valintojaan maksimoimaan kykenevdén toimijaan
seka toiseksi tehokkuuteen markkinoiden hyvyyden perimmaisend kriteerina.
Niihin ei uusliberalismi hanen mukaansa usko.

En pitanyt néitd erottavia tekijoita ratkaisevan suurina vaan Kirjoitin, ettd
uusklassikkojen matemaattisissa malleissaan tekemat oletukset ihmisten kayt-
tdytymisesta eivét ndyta estavan heitd myotéilemastd julkisissa kannanotois-
saan uusliberalistista ajattelua. Liséksi totesin, ettd ajettaessa vaikkapa valti-
onhallinnossa uusliberalistisiksi tunnistettavia ajatuksia — esimerkiksi yksityis-
tamisté ja markkinavetoisuutta yleensdkin — perusteluna kéytetaan yleensa ni-
menomaan tehokkuutta. Kyll& siis uusliberalistitkin vannovat silloin talldin
tehokkuuden nimiin.

Puhuttaessa yliopisto-opetuksen suhtautumisesta uusliberalistisiin oppeihin,
kovin paljon todistusvoimaa ei voida mielestani antaa Harisalon havainnoille
kirjallisuudesta, jota l10ytyi Tukholman yliopiston Kirjaston hyllyiltd vuonna
2001 tai yliopistoissamme valmistuneiden pro gradu -tdiden ja véitoskirjojen
aihepiireista.

Harisalon perusteellisesti kisittelemistd “liberalismin hylkdamisen kustan-
nuksista” totesin, etten tiedd, kuka on ehdottanut tai kannattanut liberalismin
hylkaamistd. Myonsin kyseisen luvun siséltdvan sindnsa hyodyllista tietoa,
joskaan liberalismin &dritulkintojen kustannuksista ei han siind mainitse mi-
taan — ja kuitenkin kaikilla ratkaisuilla on hintansa.

Harisalon néakemykseen saéantelyn purkamisesta pelkastaan hyvana asiana,
totesin hanen jattdvan huomioon ottamatta, etté joidenkin ryhmien talou-
dellisten vapauksien lisédminen voi merkité toisten ryhmien vapauksien ra-
joittamista. Tasapuolisuus vapauksissa ja saantelyssa, jota itse kannatan,
on varmasti kokonaisuuden kannalta parempi kuin kumpikaan &arivaih-
toehto. Adripdissd voidaan nihdd Harisalon mainitsema “poliittinen mieli-
valta” ja hinen kokonaan unohtamansa markkinavoimien mielivalta. Tote-
sin kammoavani molempia.

Tarkastellessaan uusliberalismia ”globaalin finanssi- ja pankkikriisin” selit-
tajand Harisalo sanoo voivansa hyviksyé uusliberalismiin kohdistetun ”syyt-
teen”, jos sddntelyd olisi todella vihennetty. Sédntdjen ja sédédntelyviranomais-
ten méaria oli hdnen mukaansa lisatty jo ennen Kkriisid huomattavasti niin Yh-
dysvalloissa kuin Euroopassakin. Mielestdni ndma méaarat eivat kuitenkaan
vaikuta erityisen validilta sadntelyn mittarilta, ja séantelyn lisdys on saattanut
kohdistua toisarvoisiin kohteisiin. Ainakin finanssikriisin puhkeamisen kan-
nalta avainasemassa oleva varjopankkisektori oli hyvin heikosti s&énnelty.
Muistutin, ettd myds Yhdysvaltain ja EU:n viranomaiset ovat néin péatelleet,
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koska ovat ryhtyneet saantelytoimenpiteisiin — joita sekd omaa etuaan varjele-
vat finanssipiirit ettd uusliberalisteilta vaikuttavat tutkijat ovat pontevasti vas-
tustamassa.

Harisalo otti liséksi esille kaksi tekijaa, joista uusliberalismia on hdnen mu-
kaansa aiheettomasti epdilty: ahneus ja rikollisuus. Hanen mukaansa ahneus ei
ole ominaisuus, jonka liberalismi aktivoi, vaan ”liberalismi olettaa ettd mark-
kinatalous pystyy parhaiten hillitsemaan ahneutta ja kanavoimaan sen yleisek-
si hyddyksi”. Tdhédn oli helppo ensinndkin todeta, ettd olettamuksia voidaan
tehda erilaisia, mutta toinen asia on, pitavatko ne todellisuudessa paikkansa.

Toiseksi, mielestani finanssikriisi osoitti empiirisesti, ettd uusliberalistinen
ajattelu — alan puutteellinen saantely — teki mahdolliseksi muun muassa fi-
nanssipankkiirien ahneuden, joka ilmeni ylisuurina ja vahingollisiksi osoittau-
tuneina bonuksina sekd epamaardisten finanssituotteiden tehtailuna ja markki-
nointina. Korostin talouden toimijoiden rajoittamattoman “vapauden” todella-
kin tassd mielessa aktivoineen vahingollisen ahneuden. Rikollisuuden jétin
kommentoimatta, silla siitd en maininnut kirjoituksessani mitaan. Harisalo otti
liberaalien epditsekkyyden todisteeksi itse Adam Smithin altruistisen eldman,
mutta arvelin, ettei yhden menneisyyden voimahahmon esimerkki kerro mi-
td&n nykyisesta tilanteesta. Sitd paitsi Smithin eettiset ohjeet on nykytaloudes-
sa unohdettu kokonaan.

Yhteiskuntien harkittua valiintuloa tarvitaan

Yhteenvetona totesin, ettd Kirjoitukseni kohdistui uusliberalismiin sellaisena
kuin se julkisuudessa yleisesti ymmaérretaédn, sek& nimenomaan sen rooliin fi-
nanssi- ja talouskriisin synnyssd. Katsoin Harisalon kritisoineen ajatuksiani
tukeutuen liberalismiin ideaalisena aatteena sek& sen aikaisempien kannattaji-
en altruistiseen tahtoon tehdd pelkastdén hyvéa kaikille. Katsoin kuitenkin fi-
nanssikriisin osoittaneen téllaisista ihmisista olevan suurta pulaa yritysmaail-
massa — ja julkisuudessa esitetyistd ndkemyksista paatellen myds taloustieteel-
lisissd tiedekunnissamme.

Myénsin myds uusklassisella talousteorialla ja sen suosimalla maksimoin-
tigjattelulla voivan Harisalon esittdma&n tapaan olla roolinsa finanssikriisin
paljastamien ahneuden ja lyhytn&kdisyyden synnyssa. Arvelin kuitenkin riitté-
van monen muunkin kuin minun nahneen finanssialan heikon saantelyn ja ta-
mén mahdollistaman ahneuden finanssikriisin keskeiseksi syyksi: yhteiskun-
nan pidettyd ndin néppinsa erossa talouden ohjailusta se juuri sovelsi uuslibe-
ralismin erésta perusperiaatetta.

Korostin vield, ettd nakemykseni ei tarkoita koko liberalismin hylk&amista,
mutta se viittaa siihen, ettd parantamisen varaa on. Toisin sanoen sen pa-
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remmin uusliberalismi kuin mikd&dn mukaan ideologia ei toimi taysin teo-
reettisessa puhtaassa muodossaan — vaikka fundamentalistisesti ajattelevat
nain uskovatkin. Minkaan alan teoreetikot eivat voi ottaa kaikkia kaytannén
arvaamattomia kaanteité etukéteen huomioon — joista monet juontavat juu-
rensa ihmisen arvaamattomuudesta ja oikullisuudesta. Siksi tahdensin tar-
vittavan myds yhteiskuntien harkittua valiintuloa eli talouden ilmididen
saantelya.

Selvensin vield lopuksi, ettd nyt on kysymys siitd, missd maarin sdantelyn
laakettd on kaytettdva. Kuten kaikilla ladkkeilld, myods séantelylld on sivuvai-
kutuksensa, ja siksi annostus on avainasemassa: liika-annos voi tappaa poti-
laan, mutta ilman l&ékettd sairaus vain pahenee. Esitin siis kysymyksen, onko
”nykymuotoinen uusliberalismi tiensd padssd” — ja toivoin sen pdivitettya ver-
siota. Katsoin Harisalon haluavan pitaa saantelyn ladkepullon tiukasti kiinni,
koska hén ndkee sairauden olevan jossakin muualla. Sanoin voivani yhtya hé-
nen otsikkonsa Uusliberalismi — tiensa paassa vai alussa? viestiin siind mie-
lessd, ettd uusliberalismi on todellakin tiensd alussa — nykymuodossaan se ei
ole kelvollinen.

9.6 Holistinen ihminen luovuuden lahteilld

Luovuutta pidetddn nykyisin hyvin keskeisena tekijana yhteiskuntien kehityk-
sen kannalta. Sitd ei edellytetd pelkdstdan esimerkiksi yliopistoilta tai tutki-
muslaitoksilta, jotka on perinteisesti mielletty luovuuden pesapaikoiksi. Lisék-
si kaikilla tyopaikoilla ja kouluissa tulisi ymmartaa luovuuden suuri merkitys
tulosten kannalta.

Kirjoitin tasta teemasta artikkelin Tieteessd Tapahtuu -lehteen (Pihlanto
2011) nojautuen filosofi Pekka Himasen teokseen Kukoistuksen kasikirjoitus
(Himanen 2010). Syvensin hénen esittdmadnsa tarkastelua analysoiden luovaa
ihmista holistisen ihmiskésityksen avulla.

Himanen sai maamme hallitukselta toimeksiannon pohtia Suomen 2010-
luvun kehitysnakymia ja han julkaisi tyonsd tuloksena mainitun teoksen.
Siind han pohtii miten maamme saataisiin uuteen kukoistukseen. Tassa yh-
teydessd han korostaa juuri luovuuden suurta merkitysta ja analysoi muun
muassa niitd ilmiéita, jotka luonnehtivat maailman kukoistavimpia luovuu-
den kulttuureja.
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Himanen kysyy, miten Suomelle voitaisiin luoda edellytykset eri alojen
luovuuden kukoistukselle ja kuvailee taustaksi kahta esimerkkid hyvin menes-
tyneistd luovista kulttuureista: USA:n Piilaaksoa ja antiikin Ateenaa Sokrateen
ajoilta. Himasen teoria luovuuden keskusten synnysté sisaltaa kolme pééatasoa,
joiden on oltava kunnossa ja hedelmallisessé vuorovaikutuksessa keskenaan:
1) Riittdv& méaéara luovia osaajia, mika edellyttdd korkeatasoista koulutusjarjes-
telméaa, 2) tuottaja-managerirakenteita, jotka auttavat muuntamaan ideoita kay-
tdnndn menestykseksi (esimerkiksi rahoitus) ja 3) luovuuden kulttuuri, joka
kannustaa ihmisié toteuttamaan luovaa potentiaaliaan.

Kaésittelin artikkelissani seuraavaan tapaan Himasen teoksen pohjalta luo-
vuuden kulttuurien ominaispiirteitd ja hénen esittdmiddn muitakin ideoita ko-
rostaen yksilon roolia. Kéytin jalleen apunani holistista ihmiskésitystd, ja sen
maéarittelemid ihmisen kolmea olemassaolon muotoa: tajunnallisuutta (ajatte-
lua”), situationaalisuutta eli tilannesidonnaisuutta ja kehollisuutta. Kaikki na-
ma kolme kietoutuvat erottamattomalla tavalla toisiinsa, ja kaikilla niist4 on
oma roolinsa myos ihmisen luovuuden kehkeytymisessa.

Himasen ote on ihmiskeskeinen ja humanistinen. Juuri tasta syysta on luon-
tevaa kytked holistinen ihmiskasitys h@nen ideoihinsa. Himasen teoksessa
paljastuu kuva luovasta, motivoitavissa olevasta yksilostd, jonka hahmotte-
lussa han kayttaéd hyvéksi muun muassa hyvin tunnettua maslowilaista tar-
vehierarkiaa.

On merkille pantavaa, ettd luovien yksildiden lisdksi tarvitaan Himasen
esittdmaén tapaan myds sopivia rakenteita, organisaatioita ja kulttuuria — siis
ihmistenvalisyyttd. Himanen korostaakin luovan toiminnan verkosto- ja ryh-
maluonnetta: ideaalitapauksessa yksilon luovuus kohtaa hedelmallisell4 tavalla
ryhmén dynamiikan. Kysymyksessd on myds liiketaloustieteessa pitkaan tun-
nettu ongelma: miten yhdist&é yrityksen paatoksenteon tarkastelussa yksilon ja
ryhman taso toisiinsa kumpaakaan unohtamatta. Usein yksilo jaa kuitenkin
ryhman varjoon. Juuri tdhan ongelmaan katsoin ihmiskasityksen tarjoavan te-
hokkaan analyysi- ja havainnollistusmenetelmén myos tassa yhteydesséa.

Luovuus liittyy tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situationaalisuuteen

Ihmiskésityksen kasittein yksilon luovuuden tarkastelussa yksilon tajunnalli-
suus on keskeisessd asemassa. Niin ihmisen luova kuin hdnen kaikki muukin
henkinen toimintansa perustuu juuri tajunnallisuuteen — ajattelustahan siina on
paljolti kysymys.
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Tajunnallisuudessaan ihminen kokee ja ymmartdd eldamén ilmi6itd. Tama
tapahtuu merkitysten avulla, joita tajunnallisuus muodostaa keskeytymattd ko-
ko yksilon valveillaolon ajan. Kaikki tajunnallisuuden tuotokset — arkikielell&
ajatukset — mukaan lukien luovat ideat, oivallukset ja elamykset, ovat ihmisen
tajunnallisuuteen syntyvia merkitysrakenteita.

Fyysisesti tulkiten ihmisen kehollisuus — erityisesti aivot ja hermosto — to-
teuttaa tajunnallisten merkitysten synnyn. Vaikka tajunnallisuus kietoutuu ndin
erottamattomasti yhteen kehollisen aivotoiminnan kanssa, ndma kaksi ulottu-
vuutta on hyodyllista pitaa kasitteellisesti eri asioina, kuten ihmiskasityksessé
tehdaén. Kehon prosessit ovat fysikaalisia ja kemiallisia, kun taas tajunnalli-
suuden psyykKisid ja henkisié.

Kun tajunnallisuudessa syntyy jokin merkitys, jonka avulla yksild ymmar-
tdd kyseisen ilmion, timi merkitys ei muodostu tyhjistd”, vaan sen aihio on
perdisin jostakin, yleensd ihmisen ymparistostd — esimerkiksi ndko- tai kuulo-
havainto. Merkitys ja sen tarkoittama el&émys eivat myoskdédn muodostu yksi-
I6n tekeméstd havainnosta sellaisenaan, vaan tdma tapahtuu suhteessa hanen
aikaisemmin kokemaansa eli hanen maailmankuvaansa. Maailmankuva on yk-
silén aikaisempien kokemusten “sdilytyspaikka” (muisti), jonne kaikki hanen
kokemuksensa ovat varastoituneet merkitysten muodossa.

Yksilon tehdessa vaikkapa nékohavainnon, siitd syntyy hanen tajunnalli-
suudessaan merkityksen esiaste, joka vertautuu hdnen maailmankuvassaan en-
nestdén olevaan samaa tai samanlaista ilmiéta koskevaan merkitykseen. Ver-
tailun tuloksena syntyy uusi merkitys, jonka avulla yksilé ymmartad, mista
havainnossa on kysymys. Uusi merkitys kumuloituu maailmankuvaan entisten
jatkoksi ja muuttaa tai vahvistaa sielld ennestddn olevia havainnon kohdetta
tarkoittavia merkitysrakenteita. Téhén tapaan toteutuu ihmisen henkinen eldama
paitsi luovassa tydssa, myos kaikissa arkipaivaisissakin toimissa loputtomana
merkitysten muodostumisen prosessina. Aivot ja muu kehollisuus tekevat té-
man fyysisessa ulottuvuudessa operoiden mahdolliseksi.

Merkitykset ovat luonteeltaan mitd moninaisimpia, esimerkiksi tietoa, tun-
netta, uskomuksia, luuloja, jne. Merkitykset voivat myds olla harhaisia ja vi-
noutuneita: ihminen saattaa luulla todeksi aivan perattoméankin asian. Merki-
tysten muodostuminen on jokaisella yksilolld ainutlaatuinen. Samoin myds
merkitykset ja niiden koostuma, maailmankuva, ovat yksilokohtaisia, subjek-
tiivisia. Tunnettua on, etta aivan samastakin ilmiosta eri ihmiset voivat olla
hyvinkin paljon eri mieltd. Juuri tdma tulkintojen erilaisuus ilmentda merkitys-
ten muodostumisprosessin henkildkohtaisuutta.

Tajunnallisuuden toimintaperiaatteiden tunteminen tarjoaa mahdollisuuden
ymmartéaa ja analysoida yksilétasolla muun muassa luovuuden ja idearik-
kauden tajunnallisia edellytyksia. Luova yksild ei kuitenkaan ole parhaim-
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millaan yksin. Himasen keskeinen havainto luovuuden keskusten — esimer-
kiksi Kalifornian Piilaakson ja antiikin Ateenan — olemuksesta on niiden
maantieteellinen suppeus. Tama piirre johtuu siitd, ettd luovuuden kulttuuri
edellyttd& kukoistaakseen ihmisten vélisia kasvokontakteja. Vaikka kommu-
nikaatiovalineet ovat antiikin ajoista valtavasti kehittyneet, ne eivat ole
poistaneet tarvetta ihmisten kasvokkain tapahtuvaan kommunikointiin. Pie-
nelle alueelle rajoittuneet Piilaakso ja Ateenan kulttuurialue tekivat mah-
dolliseksi ihmisten paivittaisen tapaamisen ja samalla ideoiden vaihdon.

Niinpad kokonaiskuvan muodostamiseksi tarvitsemme tajunnallisuuden ja
kehollisuuden liséksi viela ihmisen kolmannen olemassaolon muodon, situa-
tionaalisuuden eli tilannesidonnaisuuden, joka kytkee ihmisen tajunnallisena
ja kehollisena toimijana tilanteeseensa eli ympéristoonsa.

Tilannesidonnaisuus tarkoittaa kaikkien niiden suhteiden kokonaisuutta, joi-
ta ihmiselld on kehonsa ulkopuoliseen maailmaan eli hénen yksilolliseen situ-
aatioonsa, eldmaéntilanteeseensa. Jokainen yksilé on suhteissa mitd moninai-
simpiin kohteisiin, kuten esineisiin, asioihin ja ilmi6ihin — esimerkiksi luon-
toon, muihin ihmisiin sek& ihmiskunnan tuottamiin konkreettisiin ja henkisiin
luomuksiin. Ne kaikki voivat tarjota ainesosia yksilon elamaéntilanteeseen,
kunhan hanell& vain on niihin jokin suhde.

Néiden suhteiden summan eli tilannesidonnaisuuden merkitys on siing, ett4
kaikki ne vaikuttavat yksilon tajunnallisuuteen ja kehollisuuteen hyvin merkit-
tavasti — jopa siind madrin, etta jokaisen ihmisen voidaan sanoa olevan myos
tilannesidonnaisuutta, siind kuin kehollisuutta ja tajunnallisuuttakin. Thminen
saa tajunnallisuuteensa ldhes kaiken merkitysaineksen elamantilanteestaan, ja
hén suorastaan elda esimerkiksi sieltd saamastaan hapesta ja ravinnosta.

Kasvokontaktit, emotionaalinen energia ja rikastava vuorovaikutus

Juuri Himasen korostamat kasvokontaktit luovuuden kukoistuksen edelly-
tyksend osoittavat ihmisen tilannesidonnaisuuden suuren merkityksen tassa-
kin. Kuuluvathan yksilon kontaktien kohteina olevat ihmiset ja kohtaamisen
fyysiset tapahtumapaikat, samoin kuin kontakteissa saatava informaatiokin
hénen tilannesidonnaisuutensa, silla hanelld on niihin tietty suhde.

Himanen viittaa Randall Collinsin (1998, 2004) tiivistykseen siitd, miksi
jossakin fyysisessd paikassa tapahtuva vuorovaikutus on niin perustavaa inhi-

milliselle toiminnalle:

”No one has ever been outside of a local situation”.
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Kukaan ei ole koskaan ollut fyysisen tilanteen — eli henkilokohtaisen ela-
mantilanteensa — ulkopuolella. Collinsin mukaan juuri kohtaamiset fyysisisséa
tilanteissa lataavat emotionaalista energiaa. llman sita luovuus ei saavuta kor-
keinta tasoaan. Lisaksi juuri fyysisesti keskittyneessé tilassa syntyy riittava
kulttuurinen padoma, jossa luovuus saa mielekkyytensd. Emotionaalisen ener-
gian voidaan tulkita tarkoittavan tunnepohjaisia merkityksid, joita kohtaami-
sessa syntyy osapuolten tajunnallisuuksiin. Tunnemerkitysten lisdksi syntyy
myds tietoa eli tosiasioita sisaltavia merkityksid. Kaikki ne varastoituvat osa-
puolten maailmankuviin — jalostuakseen sielld edelleen yksilén luovan tyon
tuloksiksi. Yksilon saavuttamat tulokset valittyvat edelleen muille vuorovaiku-
tuksessa mukana oleville ja heijastuvat ehkd hieman muuttuneina takaisin, ja
niin edelleen.

Nain toteutuu parhaassa tapauksessa yksildiden véalinen rikastava vuorovai-
kutus, jota Himanen korostaa erdénd luovuuden keskeisistd ehdoista. Kuten
Collins (1998, 2004) on todennut, samalla syntyy myds kulttuurista pddomaa
eli kaikille yhteisid merkityksid. Yhteisyydestadn huolimatta ne varastoituvat
kunkin osapuolen yksiléllisiin maailmankuviin. Himanen kayttaakin kulttuuri-
padomasta tdssd yhteydessd osuvaa termiad “kulttuurinen merkityskentta”.

Tahén tapaan siis keskenddn vuorovaikutuksessa olevien luovaa tyoté teke-
vien yksildiden kaikki kolme olemassaolon muotoa ja niiden valinen yhteispe-
li vaikuttavat ratkaisevasti luovuuteen ja rikastavaan vuorovaikutukseen seka
samalla luovuuden keskusten syntymiseen. Néistd kolmesta korostuivat tajun-
nallisuuden ja tilannesidonnaisuuden roolit. Kehollisuuden merkitys on tieten-
kin siind, ettd keho tekee mahdolliseksi ihmisen olemisen fyysisesti l&dsna ja
kommunikoinnin muiden ihmisten kanssa kaikille vuorovaikutuksen osapuo-
lille osittain yhteisessd elaméntilanteessa.

Yhteistydssa olevat luovat yksilot keksivat erilaisia, aivan omintakeisiakin
ratkaisuja, joita he jalostavat rikastavassa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa edelleen. Ratkaisut ovat omintakeisia siitd huolimatta, etté yksiloilla
on yhteisty6tilanteissaan useita samoja rakennetekijoitd, kuten kyseinen
tydymparisto, tyotehtava, kasilla oleva ongelma, tydtoverit, esimiehet, yh-
teison saannot, kulttuuri, jne. Silti yksilot paatyvéat erilaisiin oivalluksiin,
silld jokaisen maailmankuva on kuitenkin kokonaisuutena yksil6llinen, ja
samoin kunkin elamantilanne rakentuu suurelta osin sellaisten tekijoiden
yhdistelméstd, jollaista kenellakéan muulla ei ole.

Jokaisella yksil6ll& on erilaiset tyokokemukset, perhesuhteet, harrastukset,
ehk& kansallisuudetkin, jne., jotka kaikki voivat heijastua hdnen toimintaansa
ja johtopaatoksiinsa myds ryhmatyotilanteessa.
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Kunkin yksilon oman elaméntilanteen mika tahansa osatekija, esimerkiksi
perheen sisdinen ongelma, voi heijastua hdnen muuhun eldmaénsé — myods ha-
nen luovaan tyohonsd. Samalla tavalla yksilén siihenastisten kokemusten
summa, maailmankuva, antaa hanelle taysin yksil6llisen tulkintapohjan. Li-
séksi yksilot ovat erilaisia myds kehollisuuksiensa — aistinelinten, aivojen,
hermoston, jne. osalta.

Tamé kaikki johtaa siihen, ettd kun yksild pyrkii ymmartdmaan maailmaan-
sa, hénen eldmadntilanteestaan valikoituu aistinelinten valitykselld h&nen ha-
vaintokenttddnsa aivan yksil6llisid kohteita ja ndiden yhdistelmid. Ne peilau-
tuvat yksilolliseen maailmankuvaan ja tuottavat siten juuri télle yksildlle omi-
naisia merkityksia eli ymmarrysta. Jos maailmankuvassa tai elaméantilanteessa
esiintyy hairioitd, ne heijastuvat yksilon luovuuteen ja vuorovaikutukseen.

Néista yksilollisista piirteistd johtuen ihmisten havainnot ja oivallukset ovat
subjektiivisuuden leimaamia. N&in on silloinkin kun yksild pyrkii olemaan
mahdollisimman objektiivinen. Han ei voisi estdd eldméntilanteensa osateki-
joiden ja maailmankuvansa siséltdmien merkitysrakenteiden yksilollisté vaiku-
tusta siihen, miten han kokee maailman — niin myds luovan tyonsa ja sen ta-
pahtumamiljoon.

Yksilon subjektiivisuus saattaa saada jopa oikullisuuden leiman, ja muu-
toinkin se voi vaikeuttaa yksilon tydskentelya erityisesti ryhmissd, joissa eri-
laiset ndkemykset tormaédvéat joskus myos kielteiselld tavalla toisiinsa. Yksilo
ei siten yleensé ole ainutlaatuisuudessaan ideaalinen hahmo. Sen sijaan ihmis-
kasityksen — ja arkikokemuksenkin — valossa ihmisessa on perussubjektiivi-
suuteensa liittyen myds raadollinen puolensa, joka vaikeuttaa hénen toimin-
taansa ihmisyhteisoissa. Ihmisid voidaan motivoida ja ohjata, mutta yksildsta
ja tilanteesta riippuen vaihtelevalla menestyksella.

Luovuuden keskusten toiminnassa — ja kaikessa ihmisten valisessd toimin-
nassa yleensakin — on siis pyrittéava tasoittamaan ihmisten erilaisuuden ja
subjektiivisuuden aiheuttamia kitkoja. Samalla on kuitenkin varottava tu-
kahduttamasta yksilollistd luovuutta. Naiden tajunnallisten, tilannesidon-
naisten ja kehollistenkin “kipupisteiden” tunnistaminen sekd korjaaminen
helpottuvat, kun ihmisen luovan ja myos kaiken muun toiminnan perusme-
kanismi voidaan ndin ymmart&a ja havainnollistaa holistisen ihmiskéasityk-
sen avulla.

Ihminen ei ole sen mukaan hahmoton musta laatikko, vaan kolmitahoinen
kokonaisuus, joka on kuitenkin yksilona ainutlaatuinen. Ihmiskésitys nakee
jokaisen ihmisen arvokkaana yksilona — mité piirrettd myds Himanen korostaa
— eika tasalaatuisen massan osana.
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Luovuus sek& uusi oppimis- ja tyokulttuuri

Himasen hahmottamien luovuutta korostavien uuden oppimiskulttuurin ja uu-
den tyokulttuurin juurruttaminen yhteiskuntaan voisi vastaavalla tavalla hyo-
tya holistisen ihmiskasityksen tarjoamasta ihmista koskevasta ymmarryksesta.
Kummankin kulttuurin peruspilareiksi Himanen nostaa luottamuksen, rikasta-
van yhteison ja luovuuden. Luovuuden ja sille otollisen rikastavan yhteison
syntymisen yksilotason edellytyksia kasittelin jo edelld.

Luottamus on yksilon tunne joka kertoo hanelle, ett hén voi luottaa niihin
ihmisiin ja yhteisdihin, joiden kanssa han on yhteistydssa. Tdma tunne syn-
tyy yksilon elaméntilanteesta nousevista havainnoista, joita han tulkitsee ti-
lanteensa kokonaisuuden ja maailmankuvansa sisaltdman aikaisemman
ymmarryksen valossa edelld kuvattuun tapaan. Se ei synny kaikilla ongel-
mattomasti — vaikka luottamuksen yleiset edellytykset olisikin kyetty saa-
maan aikaan — vaan se tapahtuu jokaisella hénelle ominaisella yksiléllisel-
la ja enemman tai vahemman tuskallisellakin tavalla. Tdma on haaste niin
opettajalle kuin esimiehellekin, mutta myds opetettavalle tai johdettavalle
yksil6lle itselleen.

Sek& opettaja ettd esimies joutuvat ottamaan mahdollisuuksiensa mukaan
huomioon yksildiden ainutlaatuiset piirteet ja raataléimaan luottamuksen ai-
kaansaamiseen tahtaavat toimenpiteensa niiden mukaan.

Himanen korostaa oppimisen tarkeand edellytyksend luovaa intohimoa, jota
opettaja auttaa oppijaa 16ytdmaan itsestdan. Se on ihmiskasityksen kielella il-
maisten erds merkityskooste oppijan maailmankuvassa. Sen ja samoin luotta-
muksen syntymisen edellytykset ovat paljolti opettajan késissd. Kuten Hima-
nen korostaa, opettajan rooli on kuitenkin ikdaan kuin katalysaattorin: opettaja
ei suinkaan “’kaada” oppia oppilaaseen, vaan pyrkii herdttimaan tassa aktiivi-
sen oppimisen halun.

Sama koskee tyoelaméad, jossa esimiehen on saatava alaisensa syttymaan
luovaan intohimoon eli kokemaan tekemansa asian itselleen kiinnostavaksi ja
merkitykselliseksi sekéd olemaan siitd ylped. Kun ndin kdy, alainen saa yhtey-
den omaan siséiseen energialédhteeseensa.

Luottamuksen ja luovan intohimon tarkoittamien tunteiden merkitysluon-
teen ja syntymekanismin ymmartaminen saattaa auttaa opettajia ja esimie-
hid naiden pyrkiessé saamaan niita aikaan yksildissa. Kuten edelld kavi il-
mi, eras ihmiskasityksen ydinkasitteista on juuri tajunnallinen merkitys.
Merkitysten keskeisyys on siing, ett& niiden muodostumiseen nojaavat ihmi-
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sen koko alyllinen ja henkinen toiminta sekd samalla hénen kanssakaymi-
sensa ihmisyhteisdssa.

Himanen tarkastelee merkitysten tuottamista ja merkityksellisen elaman ko-
kemuksia kukoistuksen késikirjoituksen tavoitteina. Verrattuna siihen, mita
ihmiskaésitys tarkoittaa merkitykselld Himasen tarkoittamat merkitykset, joita
pyritdén yhteiskunnassa tuottamaan kansalaisille, ndyttaisivét olevan luonteel-
taan yleisia ja samalla mahdollisimman monelle tarkoitettuja, yhteisia. Thmis-
kasityksen valossa niiden tuottamisen lopullisena motiivina on luoda kunkin
kansalaisen tajunnallisuuteen/maailmankuvaan vastaavia yksilollisia merkityk-
sid. Yksilolliset merkitykset ovat subjektiivisuuden vérittdmid, ja ne voivat si-
ten eri yksil6ill& poiketa niistd, joita kansalaisia varten tuotetaan: viesti menee
perille vaihtelevin tavoin.

Edella tarkastellun perusteella on nimittdin selvéd, ettd ndma yleiset merki-
tykset, joita tuodaan kansalaisten elamaéntilanteisiin, eivat siirry ndiden maail-
mankuviin ongelmattomasti ja samanlaisina jokaisella, vaan kaikki edell& ku-
vatut komplikaatiot voivat vaikuttaa siihen, miten yksilét ymmartévat ja hy-
vaksyvét ne — vai hyvéksyvatko lainkaan. Ongelma on sama kuin missa tahan-
sa opetus- tai tiedonvaélitystilanteessa. Problematisoimalla tdma asetelma edel-
1a kuvattuun tapaan voidaan edesauttaa pyrkimyksid saada ihmiset kokemaan
eldméansa merkitykselliseksi ja kokemaan luovaa intohimoa.

Myos paattajien omaksuttava uudet ideat

Himasen “késikirjoituksen” toteutuksen kannalta ei riitd, ettd keskitytdan sii-
hen, miten tavalliset kansalaiset — opetettavat ja johdettavat — omaksuvat ha-
nen kasitteistonsd, esimerkiksi luottamuksen, luovan intohimon, rikastavan
vuorovaikutuksen, arvokkaan eldman, jne. Liséksi riittdvdn monen julkisen ja
yksityisen organisaation paattajan on ensin omaksuttava ndma ideat luonnolli-
seksi osaksi omaa maailmankuvaansa, ennen kuin niiden voi odottaa levidvan
laajemmalti yhteiskuntaan.

Myds paattdjien osalta tdma prosessi kohtaa kaikki edelld mainitut tajunnal-
lisuuden, tilannesidonnaisuuden ja kehollisuudenkin tuottamat ongelmat seké
torjuntaa aiheuttavat tekijat. Ihminen ei voi toimia jonkin ideologian tai tavoit-
teen hyvéksi, ellei han ole eldméntilanteestaan omaksunut sitd maailmanku-
vaansa. Hanen maailmankuvaansa on siten saatava juurtumaan pysyvia merki-
tysrakenteita néistéd ilmidistd, ja niiden on oltava nimenomaan myénteisia naita
ilmi6ita kohtaan tyyliin: “ihmisten arvokkuus on hyvé ja tavoiteltava asia”.

On mahdollista, ettd Himasen teoksen lukeneen ihmisen maailmankuvaan
jaakin merkityksia, jotka kertovat esimerkiksi, ettd "ndma ideat ovat haihatte-
lua” tai ettd “ne ovat mahdottomia toteuttaa”. Selvdi on, ettd tillainen johtaja
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tai opettaja ei halua edistdd tydssédan naiden ideoiden toteutusta, vaan han pyr-
kii mahdollisesti jopa sabotoimaan muidenkin yrityksia toteuttaa niita.

Pekka Himasen ideoiden lapimenon vaatiman ajanjakson pituutta on vaikea
arvioida, silld kuten todettu, ihmisluonto asettaa uuden omaksumiselle omat
rajoituksensa ja esteensd. Himasen visio ja strategia ovat joka tapauksessa
huomionarvoisia pitkén aikavélin tienviittoina — hieman samaan tapaan kuin
hénen siteeraamansa Martin Luther Kingin kuolematon lause: ”I have a
dream”. Sen tarkoittama unelma toteutui hitaasti ja vain vaha vahalta, ja tyo
lienee vielakin kesken.

lipidekirjoituksissani, myds alustuksessa, jonka esitin yhteistyékumppanini
Kaj Koskisen elékkeelle siirtymisen kunniaksi Tampereen teknillisen yli-
opiston Porin yksikdssd pidetyssa juhlaseminaarissa (2010a). Otsikoksi
valitsin: The Holistic Individual and the Sources of Creativity. Samalla tar-
Joutui tilaisuus “mainostaa” alustuksessani tarkastelemaani holistista ih-
miskasitysta sveitsilaiselle professorille Georg von Kroghille vield illalla-
kin, silla istuimme vierekkain juhlaillallisilla. Ne pidettiin Suomalaisen klu-
bin Nortamo-kabinetissa. Iséannéat kertoivat paikan nimen olevan ruotsiksi
Svenska klubben — ja todellakin, kumpikin nimi esiintyi sulassa sovussa ra-
vintolan ulko-ovessa.
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10 LOPPUMIETTEITA

Samat ideat toistuvat

Kaikesta edella esittdamastani nakyy, ettd tietyt yleiset ideat ja tavoitteet ovat
olleet pitk&an mukana julkaisuissani. Oikeastaan koko ajan kasvavassa ja lo-
pulta padroolissa on tutkimuksissani ollut paatoksentekija, aktori, toimija, ih-
minen, persoonallisuus, persoona — miten olen tdmén aluksi laskentatoimen
yhteyteen sijoittamani subjektin kulloinkin nimennytkin.

Myos sellaiset teoreettiset rakennelmat ovat toistuvasti nousseet julkaisuis-
sani esiin kuin sidosryhmateoria, laskentatoimen roolimalli, persoonalli-
suus eri teorioiden valossa — ja viimeksi kuluneiden runsaan parin vuosi-
kymmenen aikana erityisesti holistinen ihmiskésitys. Olen joskus ollut hie-
man huolestunutkin ndiden samojen elementtien itsepintaisesti toistuvasta
esiintulosta teksteissani.

Olen lohduttautunut muun muassa silld, ettd legendaarisen maineen saavut-
tanut jazz-muusikko Charlie Parker (1920-1955) soitti toistuvasti samoja sé-
vellyksia ja viljeli niissd samantyyppisiad fraaseja ja muita tyylikeinoja, niitéd
kuitenkin improvisaatioissaan nerokkaasti ja aina eri tavoin varioiden. Kysyin
itselténi, miksei siis kuka tahansa tutkijakin voisi tehda jotakin periaatteessa
thén rinnastettavaa?

On myds sanottu, ettd Kirjailija Kirjoittaa jatkuvasti samaa teosta, vaikka ai-
heet ja toteutusmuodot vaihtelevatkin. Samoin kuvataiteilija maalaa loputto-
masti periaatteessa samaa sisdistd ideaansa, joka vain saa jatkuvasti vaihtele-
van ilmiasun. Esimerkiksi Mika Waltarin historiallisissa romaaneissa on eréita
toistuvia perusasetelmia: orpo poika (Sinuhe, Mikael Karvajalka, Turms), joka
on aluksi tietdmatdn ylhéisestd syntyperastdén, ja joka joutuu hyvanahkaisuut-
taan katalien naisten kiusaamaksi.

Ehka vield parempi esimerkki toistuvasta samojen ainesten viljelemisestd
on englantilainen humoristikirjailija P.G. Wodehouse (1881-1975), jolla oli
erityisesti Jeeves-kirjoissaan ja -novelleissaan lahes aina samankaltainen pe-
rusasetelma. Rikas tyhjantoimittaja Bertie Wooster ja hanen henkilokohtainen
miespalvelijansa Jeeves kéyvét jonkinlaista henkien taistelua kesken&an. Ber-
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tie joutuu liemeen joko tatiensd oikkujen ansiosta tai koulukavereidensa nais-
ongelmien takia — ja osittain myds omaa tyhmyyttdén. Samalla han on vaaras-
sa joutua avioliiton satamaan jonkin dominoivan naisen kanssa, koska hanen
kunniakoodeksinsa ei salli kieltdytymistd naisen tarjouksesta. Bertie yrittda
itsevarmana keksida omin pdin ratkaisua ongelmiinsa, mutta siitd kaaos vain
syvenee. Vasta terdvé-alyinen Jeeves ratkaisee monimutkaiseksi kdyneen on-
gelmavyyhdin, usein isdntddnsa ndyryyttavalla tavalla. Palkkioksi tasta Bertie
joutuu luopumaan jostakin herrasmiehelle sopimattomasta vaatekappaleestaan
tai harrastuksestaan, joka érsyttda Jeevesid. Kaikki ndméa “draamat” ndytelldan
viktoriaanisen yhteiskunnan menneessd maailmassa ja tapahtumamiljééné on
hyvin usein vanha aateliskartano tai -linna (Wodehousesta, ks. McCrum
2004).

Miksi siis yksilon henkisessa tydssa esiintyy niin usein samankaltainen “pe-
rusviitekehys”’? Voisi olettaa, ettd kysymyksessd on yleisinhimillinen omi-
naisuus, sanottakoon sita sitten vaikka rajoittuneisuudeksi tai fiksoitumisek-
si erityisesti johonkin tai joihinkin ideoihin, jotka yksilon sisdisen tarpeen
ansiosta nousevat toistuvasti maailmankuvasta esille ja saavat taiteellisen
tai tieteellisen ilmiasunsa. Voitaisiinko tassa puhua myds tottumuksesta, jo-
hon kirjailija Marcel Proust niin usein viittasi teossarjassaan Kadonnutta
aikaa etsiméssa? Oli miten oli, ilmid on kiehtova ja — sen omalla kohdal-
laan tiedostanutta — kirjoittajaa itsedén lohduttava.

Ihmisten keskeisyys yksilon situaatiossa

Missa tahansa tehtavéssa tydyhteisdon kuuluvat muut ihmiset ovat hyvin tér-
keitd yksilon tydssa viihtymisen ja siten myds tyon tulosten kannalta. Ottaen
huomioon tutkimusteni ihmiskeskeisyyden, ei liene yllattavaa, ettd katson tyo-
yhteison yksilot tarkeiksi oman tyoni kannalta — mihin viittaa tdman kirjan ot-
sikkokin.

Pidan kuitenkin itseani leimallisesti yksin puurtajana. Tahén piirteeseen vii-
tannevat esimerkiksi Kari Lukan juhlakirjani otsikkoon sijoittama ilmaisu in-
dividuaali laskentatoimen tutkija ja Harri Kauttosen tutkielman otsikossa
esiintyvd oman tiensd kulkija (Lukka 1998; Kauttonen 1998). Kuten edell&
esittamastani kay ilmi, minulla on kuitenkin ollut joitakin suoranaisia yhteis-
tyosuhteitakin erityisesti urani loppuvaiheessa.

Tieteelliset kirjalliset esikuvat olen maininnut julkaisujeni lahdeluetteloissa
— ja keskeisimmat heistd myos edelld tekstissd, mutta tdma ei ole tyhjentava
kuvaus vaikutussuhteista. Tassa yhteydessa minun pitaisi vaikutteita antaneina
mainita itse asiassa lahes kaikki tydyhteisosséni toimineet ihmiset, mutta lue-
tellakseni vain tarkeimmat ja ensiksi vanhimmat, nousee selvésti esiin joukko
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nimid, jotka ovatkin jo tulleet edelld mainituiksi: pitk&aikainen esimieheni ja
tyotoverini emeritusprofessori Reino Majala, edelld mainitsemani opinnayte-
kerhomme toinen perustajajasen emeritusprofessori Paavo Okko seka sen ja-
senet professorit (osa heistékin jo emerituksia) Tapio Reponen, llkka Virtanen,
Eero Kasanen, Pentti Malaska ja Antti Paasio.

Varsinaista tutkimusyhteisty6td en kuitenkaan tehnyt kenenk&in edella
mainitsemani kollegan kanssa — lukuun ottamatta Hopwoodin ja Schreuderin
(1984) teoksessa julkaistua artikkelia (Lukka ym. 1984), jossa Karin lisaksi
Reino ja Antti olivat mukana. Kaikkien naiden henkildsuhteiden tarkeytta ku-
vastanee se, etta kirjoitin artikkelin heistd jokaisen juhlakirjaan. Reino Maja-
lan kanssa keskustelin vihrednd assistenttina ollessani tutkimuksen tekemises-
t4, vaikka aihepiirimme ja lahestymistapamme olivat erilaiset.

Itsedni selvésti nuoremmasta sukupolvesta on mainittava jo edelld useasti
esille tullut jatko-opiskelija, sittemmin tydtoveri ja ystavé, nyttemmin profes-
sori ja laskentatoimen laitoksen johtaja Kari Lukka, jonka kanssa tein muuta-
mia yhteisid julkaisuja, vaikka tutkimukselliset linjamme ovatkin koko ajan
olleet jossakin madrin erilaiset.

Olen varmasti oppinut paljon my®6s niilta lisensiaatti- ja tohtoriopiskelijoil-
ta, joiden opinndytteisiin ’sekaannuin” tavalla tai toisella, useimmiten ohjaa-
jana (ks. véitelleet liitteessa 2). Osasta heistd tuli sittemmin kollegojani ja ys-
tavidkin. Myo0s vieraillessasi emeritusaikanani korkeakoulun henkilékunnan
kahvipdydissa olen voinut tutustua niin emerituskollegoiden kuin nuorem-
pienkin entisten virkaveljien ja -sisarten sekd aivan uusien tuttavuuksienkin
maailmankuviin — ja saanut niista vaikutteita.

Kuten holistisen ihmiskésityksen pohjalta on helppo oivaltaa ja havainnol-
listaa, ihmisen situationaalisuuteen kuuluvien ihmissuhteiden merkitys on ha-
nen tajunnallisuutensa ja jopa kehollisuutensakin kannalta ratkaisevan térkea.
Merkittavimpia niista ovat varmasti suhteet laheisiin. Tiedemaailmassa maini-
taan yleensd vain vaitoskirjojen esipuheissa “’kotijoukkojen” osuus tutkimuk-
sen taustaedellytysten turvaajana ja kannustavana osapuolena. Kun vaitoskir-
jani ilmestymisesta on kulunut jo pitka aika, on nyt syyta todeta, ettd puolisoni
Pirjopéivi on antanut vuosien varrella korvaamatonta tukeaan, jota ilman tus-
kin olisin tutkimuksiani ajatellen yltanyt siihen, missd nyt olen. Vankkumat-
toman tuen liséksi olen saanut haneltd monia ideoita ja han on toiminut useasti
”sparraajana” kehitellesséni tutkimuksellisia ja mielipidekirjoituksiini liittyvié
ajatuksiani.

Virkaanastujaisesitelmassani totesin, ettd astuessani emerituksen saatyyn
eli taysin palvelleeksi professoriksi, en suinkaan ajattele niin kuin er&s
naapuriyliopiston tutkija, joka heti saatuaan professorin viran totesi: "Nu
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ar det slut med den férbannade forskningen!” Ilmoitin aikovani jatkaa kir-
joittamista ja kannanottoja samoilla linjoilla kuin ennenkin.

Termiin “tdysin palvellut” viitaten on todettava, ettd koen toimintani olleen
osaltaan yhteiskunnan palvelemista — pelkastddn palkan motivoimana tuskin
monikaan professoreista tydskentelee. Tosin tutkijan kannustajina on paljon
arkipdivaisempidkin motiiveja, erés niistd on kunnianhimon ohella uteliaisuus,
halu tietdd. Yliopistossa tdissé olevan tutkijan asemaa ja asennetta onkin joku
kuvannut sanomalla, ettd ndma voivat tyydyttdéd uteliaisuutensa yhteiskunnan
kustannuksella.

Tutkijana tiedén, ettd mikaan laaja hanke ei tule koskaan taysin valmiiksi.
Niinpad “’palvelus” ja utelias etsintd ovat osaltani jatkuneet eldkkeelldkin, jos-
kin entistd vapaaehtoisemmalta pohjalta. Itse asiassa siséinen pakko ajaa minut
edelleen ndppédimiston aareen — Kirjoitan vapaaehtoisesti ja mielellani. Minusta
tuntuukin, ettd jonkinlaisen vapaaehtoisuuden kokeminen olisi myos tydsuh-
teissa edullisin mahdollinen asetelma.

Tyo6elaman puitteet tulisi siten voida kehittad aidosti sellaisiksi, etta tydpai-
kalle saapuminen tuntuisi itse asiassa vapaaehtoiselta, samoin kuin itse tyésuo-
rituksetkin. Silloin tyotulokset olisivat useimmissa tapauksissa todennéakdisesti
paremmat kuin kellokortin pakkopaitaan ja jatkuvaan “kyttdykseen” seka tu-
losmittaukseen perustuvassa jarjestelméassa. Nain kehittyisi tyontekijan oma
siséinen motivaatio, joka huolehtisi tydtehtavista suoriutumisesta. Juuri téllais-
ta oli akateemisessa maailmassa urani alkuvaiheessa.

Oppimisprosessi ja loytoretki

Edelld paapiirteissddn kuvaamani henkildkohtainen tutkimushistoriani on pal-
jolti ollut oppimisprosessi ja loytoretki ihmisen tajunnallisuuteen — omaan,
mutta samalla myds muiden. Taté teosta laatiessani mieleeni on usein hiipinyt
epdilys: onkohan viime vuosina kirjoittamiani teksteja mahdollista taysin ym-
maértad, ellei tunne edes suurin piirtein aikaisempia Kirjoituksiani, joiden luo-
malla pohjalla ne ainakin osittain lepdévat? Y mmértamisella tarkoitan sellaista
idean omaksuvaa oivallusta, johon siséltyy myos tietty idean hyvaksyva ele-
mentti. Kokemaani kehitysketjua ei tietenk&é&n ole ollut mahdollista edes péaa-
piirteissaan sisallyttdd myohempiin teksteihini, eiké se ole tullut aikaisemmin
mieleenikadn, vaan olen katsonut, ettd mennyt on mennytta ja saa jopa unoh-
tua. Vasta palattuani jo osittain unohtamiini omiin teksteihini olen havainnut,
minkd tiedostamattoman (unohtuneen) “jddvuoren vedenalaisen osan” paalla
sen huippu eli my6hempi teksti kuitenkin lepdd. Ehka td&ma teos voisi toimia
tuon “vedenalaisen osan” hahmottajana niille, jotka ovat edes lievésti kiinnos-
tuneita itse “jddvuoren huipusta”?
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Jadhyvdisluentoni (Pihlanto 2003c) otsikossa viittasin véhén pateettisesti
siihen, ettd olen tutkimuksissani ollut ihmista etsimassa. Nain on teknisessakin
mielessa ollut, silla olenhan edennyt 16ytéretkelléni sidosryhmateoriasta yksi-
16n suuntaan — ensin persoonallisuustypologioihin, sitten aivotutkimukseen ja
viimein holistisen ihmiskasityksen avulla filosofiaan. Lopulta olen siis paaty-
nyt erityisesti ihmisen mentaaliin ulottuvuuteen, tajunnallisuuteen, johon kui-
tenkin situationaalisuus ja kehollisuus liittyvét erottamattomalla tavalla. Olen
ndin tullut yh& lahemmaksi tavoitettani padtoksentekijan — ihmisen — moninai-
suuden ymmartamista.

Kuitenkin, ihminen on niin moniulotteinen, etté laheskaan taydellista ja kat-
tavaa kuvaa tasta kohteesta edes tutkimuksen tarpeisiin ei koskaan voida
saavuttaa. Mielestani ihmisen peruspiirteiden filosofinen ymmartaminen —
ihmisen todellisen olemuksen etsintd ja sen osittainenkin 16ytdminen — on
kuitenkin avain kaiken uuden kehittelyyn niin laskentatoimessa kuin ihmisen
toimintaan liittyvissa tieteissa yleensakin.

Tamaé etsinté ei suinkaan ole vailla merkitysta tutkijan oman henkisen kas-
vunkaan kannalta — miten tdma4 sitten maaritelld&nkin. Olen tullut siihen tulok-
seen, ettd yksilon henkinen kasvu onkin loppujen lopuksi kaiken ydin. Voisin
sanoa jalkiviisaana, ettd olen tullut valinneeksi varsin onnekkaan tieteellisen
polun — vaikka se on ollut varsin vaivalloinen ajatellen tutkimusteni varsinkin
alkuaikoina osakseen saamaa vastaanottoa. Olen kuitenkin voinut koko ajan
tydskennelld sellaisten minua kiinnostaneiden aiheiden parissa, jotka kasit-
tadkseni ovat olleet samalla suureksi “ylosrakennukseksi” minulle itselleni
kaikissa muissakin situaatioissani kuin tieteellisissa.

En ole tatd 16ytoretked edelld dokumentoidessani suoranaisesti “maéritellyt”
tai asemoinut itsedni, muutoin kuin Kirjoittamani vélitykselld. Sen verran voin
kuitenkin lopuksi todeta tutkijankuvastani, etta en ole vuosien varrella uhran-
nut tieteelle niin paljon, kuin olisi ehk& ollut toivottavaa. Olen luullakseni toi-
minut tutkimustyossédni enemman tunnollisen virkamiehen tapaan kuin tyol-
leen kaiken uhraavan intohimoisen tutkijan ja tydnarkomaanin: en ole koskaan
tyoskennellyt ”y6td myoden”, enkd kéyttinyt tyohon viikonloppuja, paitsi jos-
kus opinndytetdiden valmistelun Kriittisissa vaiheissa.

Silmiini osui lehtihaastattelu, jossa erés tuntemani kuvataiteilija totesi ole-
vansa enemman taiteilija kuin ihminen. Itsestdni voisin puolestani todeta, ettd
olen ollut ja olen edelleen enemman ihminen kuin tutkija. Tama sopii minulle,
mutta se ei ole suinkaan yleispateva luonnehdinta tai suositus tutkimustehta-
vissa oleville. Mielestani jokaisella on vapaus muovata tutkijan profiilinsa
omista tarpeistaan l&htien — kunhan vain paitsi tydsuhteen asettamat vaatimuk-
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set, myds muun eldman kuin tieteellisen tarpeet tulevat kohtuudella taytetyik-
si.
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SUMMARY Research Work and People. In Search of Human-
istic Accounting

This volume is based on the farewell speech I gave in September 2003 when |
retired from my position as Professor of Management Accounting at Turku
School of Economics. My aim is to describe not only the scholarly underpin-
nings of my academic career but to also sketch certain features of people |
have encountered on the road. The latter aspect means that the text is lightened
here and there by anecdotal memoirs about some of my teachers and col-
leagues.

A special basic focus of most of my scholarly writing has been the human
individual, the human actor, the decision-maker in a firm — whatever we prefer
to call it. This has been such a striking feature of my production, that | entitled
my farewell speech where I outlined my career as “In Search for the Human
Individual”. Quite so, as this is what the question is also about in this volume.

Usually in accounting studies, the decision-maker — if given any attention at
all — has been considered a Homo Economicus, an economically rational be-
ing. From my perspective, this was not a satisfactory assumption about the de-
cision-maker in a firm. Therefore, | started to concentrate — applying concep-
tual analysis — on the features of a “real” decision-maker and the producer of
accounting information in a firm.

I have occasionally been asked why an accounting scholar became interest-
ed in the human actor. The answer follows. During the 1960s, | applied the so-
called interessee or coalition theory advocated in particular by Eric Rhenman.
According to this theory, a firm is a coalition of its interested groups — such as
owners, creditors, banks, customers, suppliers, employees and managers, etc. |
realized very soon that this is only an abstraction, and in practice it is not
groups that deal with the firm, but individuals. It is individuals or collections
of individuals who make decisions — not groups per se. Therefore, it seemed
meaningful to concentrate on the behavioral abilities and limitations of an in-
dividual member of those groups.

One further peculiarity in my scholarly career has been that | have relied at
certain turning points on authors quite outside my own field of accounting.
Rhenman, mentioned above, is an example of this. In addition, such scholars
as management researcher Henry Mintzberg; psychologist C.G. Jung; philoso-
pher, mystic and travel writer Paul Brunton; management researcher Waino
W. Suojanen; and philosopher and psychologist Lauri Rauhala have all been
important sources of ideas, which | have adapted and applied within an ac-
counting context.
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In the field of accounting, then, the model in particular concerning the roles
of accounting by Anthony G. Hopwood has been important. Hopwood — who
was granted an honorary doctorate by our school — suggested that depending
on the degree of uncertainty (about both environment and the goals of action),
an accounting system can be used in one of the five roles i.e. an answering
machine, learning machine, rationalization machine, ammunition machine or
idea machine.

The model proved a useful means for linking several new conceptual sys-
tems — such as the notion of power, certain features of decision-makers, types
of decision-making situations and types of accounting systems — into particu-
lar roles of accounting, and at the same time, into the field of accounting.

From Mintzberg, | adopted many such features of the decision-maker that
were not realized by accounting scholars during those days. Among other
things, Mintzberg criticized the assumption of the ultimate rationality of a de-
cision-maker. He also wrote about the various ways of functioning respective
to the two cerebral hemispheres of the human brain. The decision-maker could
in different situations be inclined to emphasize the use of one of the hemi-
spheres, and behave accordingly.

I also found useful the role model concerning the various roles of manager
suggested by Mintzberg. By studying the managerial roles, | intended to tell
something about the managers or decision-makers as well.

In search for the decision-maker, | further applied ideas presented by C.G.
Jung, by means of which I tried to describe the various action alternatives of
the user of accounting information. The so-called psychological functions de-
fine two ways of acquiring information and two ways of using information.
According to Jung, people acquire information via sensation or intuition, and
process it via thinking or emotion. He suggested that people tend to stress one
of these psychological functions, which marks a person’s behavior remarka-
bly. Considering the understanding the Homo Economicus assumption pro-
vides regarding the decision-maker, this crucially opened more multifaceted
insights into his/her inner world.

Paul Brunton, on the other hand, provided knowledge about the human ac-
tor as a mentally active being. All s/he can know about the outer world (and
inner as well) is realized mentally. This problematizes the acquisition and uti-
lization of information — for instance, accounting information. It is by no
means a routine task in which such information is transferred from the source
to be available for a decision-maker. All is dependent on what happens inside
the human mind.

Waino W. Suojanen from Georgia State University — whom | met personal-
ly several times — presented the so-called integrated theory of management
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and, as part of it, a triune brain approach. The latter meant that the human
brain consists of the left and right “new” brain and the “old” or visceral brain.

For each of these brain areas, Suojanen defined a particular decision-
making situation for which this brain area is best-fitted. The situations were
routine-, crisis- and knowledge-oriented. Even if the brain areas actually func-
tion in coordination, Suojanen suggested that in a certain situation a particular
part of the brain tends to dominate. This is exactly because the situation re-
quires the method of functioning that the brain area concerned is specialized
in.

On the basis of this, it is possible to define different types of management
tasks — and even managers, because various personalities may in general tend
to concentrate on the domination of a certain brain area.

I applied Suojanen’s theory to the field of accounting, and even sketched
various types of accounting systems: routine-, crisis- and knowledge-oriented
variants. Because behind this theory was also the notion of the triune human
brain, through this means | obtained the link between decision-making situa-
tion, type of accounting system and decision maker, typified by his/her ten-
dency to dominate the use of one of the brain areas.

Furthermore, | integrated the frameworks of Suojanen, Jung and, in addi-
tion, also those presented by M.J. Driver & T.J. Mock and W.R. Torbert. This
integrated framework displayed varying dimensions with regard to the mental
activity of the decision-maker as well as the producer of accounting infor-
mation. All this I “transferred” into the field of accounting via the model of
the roles of accounting presented by Anthony Hopwood.

On the basis of this conceptual analysis, | assumed it possible to understand
the behavioral possibilities of a decision-maker in the context in which s/he
eventually lives more deeply than by such conventional thinking as the Homo
Economicus -assumption.

After | had found the so-called holistic concept of man (or holistic individu-
al image) offered by Finnish psychologist and philosopher Lauri Rauhala, |
felt that this was something | had sought for a long time — even while not real-
izing it. The holistic concept of man defines the human being realized in three
dimensions: consciousness, situationality and corporeality, which are inter-
linked in a highly complicated way. When there is a change in one of them, it
is immediately reflected into the other two.

I applied this concept for describing a decision-maker and producer of ac-
counting information, and also applied it with colleagues in the field of man-
agement studies and information science.

Among other things, the holistic concept of man offered the possibility to
approach the notion of information or knowledge in an individually accentuat-
ed way. This is because all impulses (information) an individual can deal with
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are realized in the form of meanings in the consciousness of a person. Mean-
ings are of different kinds — such as facts, feelings, intuition, beliefs, will, etc.
In this way, accounting information, for instance, could be examined from an
individually accentuated point of view as one of many kinds of meanings in
the consciousness. I felt this was important in my “search for the human indi-
vidual”.

On the basis of the holistic concept of man, | also defined human-
accentuated methodology, so-called humanistic accounting. Further, in a spe-
cific chapter in this volume | deal with articles in which | popularized the ho-
listic concept of man in various fields: economics, medical practice, somnolo-
gy, the social exclusion of youth and creativity.

The notion of the human individual was further deepened — within the
framework formed by the holistic concept of man — by means of the enne-
agram theory and the theater metaphor of conscious experience. The former
defines nine personality groups and the latter describes the central brain mod-
ules and their mutual cooperation in terms of a theater. Via these theories, |
deepened the picture about the decision-maker and the producer of accounting
information.

In retrospect, my scholarly endeavor seemed a more or less consistent story
which uncovered more and more as time went on about the real nature of the
human actor — even if, in reality, it was not at all a predetermined process.

In addition, it is peculiar how authors, scholars, sculptors, and painters fre-
quently seem to deal almost endlessly with the same basic topic or subject
matter. This was the case also in my instance. The human actor — initially in
an accounting context — and later on in wider perspectives, was continuously
the basic topic | wanted to shed light on.

During the journey it became evident that the task is endless. The human
actor is so multifaceted a phenomenon to the degree that you cannot ever hope
to grasp it totally and in a conclusive way. Your endeavor also remains non-
completed even in the best case scenario. Nevertheless, in spite of this, my
journey has invariably been most exciting and rewarding.
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LIITE 1 Alustava luettelo ja&dhyvéisluennon aineksiksi

- Sidosryhmaajattelu (Lehtovuori, Rhenman, Donaldson?)

- Yritys ja rahoittajat (vaitosk.)

- Toiminta verotarkastajana: ihmisen “raadollisuus” oman edun tavoittelussa
- Unto Virtanen, etiikka

- Mintzberg, Hopwood, ym. JLT:n [johdon laskentatoimen] "uudet tuulet”,
- Tampereen koulukunta

- Waino W. Suojanen (modulaarinen aivoteoria)

- Burrell ja Morgan: objektivismi vs. subjektivismi

- Jungin typologiat

- Rauhalan holistinen ihmiskasitys

- lhminen, sosiaalinen, organisatorinen, laskentajarjestelma

- Aivotutkimus(Baars).
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LIITE 2 Vastavéitokset, esitarkastukset ja ohjaukset

Kalervo Virtanen 1979 w HKKK
Kari Lukka 1988 ohj TuKKK
Olli-Pekka Lumijarvi 1990 ohj TuKKK
Mika Mannermaa 1991 et TuKKK
Markku Leppéalho 1991 ohj, et, v TaY
Lars Hassel 1992 et AA
Ossi Wikman 1993 ohj, k TuKKK
Ari Manninen 1994 et, v JY
Viljo Kaikkonen 1994 ohj, et, v TaY
Seppo lkéheimo 1996 ohj TuKKK
Eeva-Mari Ihantola 1997 ohj, et, v TaY
Lili Kihn 1997 ohj TuKKK
Heli Hookana-Turunen 1998 ohj TuKKK
Markus Granlund 1998 ohj, k TuKKK
Juhani Palojarvi 2000 ohj, et, v LaY
Eija Leiviska 2001 ohj, et, v HY
Trygve Roos 2001 ohj, w Kans.val.
Vesa Partanen 2001 ohj TuKKK
Kaj Koskinen 2001 et, vw TTKK
Aila Virtanen 2002 et, v JY
Marko Jérvenpai 2002 ohj TuKKK
Veli Leinonen 2003 et, w VY
(22)

Seppo Maatta 2005 ohj, k TuKKK
Kirsi Liikamaa 2006 et TTY
Erkki Vuorenmaa 2006 ohj, k TuKKK
Henri Teittinen 2008 et JY
Camilla Magnusson 2010 et TTY
@7)

VV = vastavaittaja
et = esitarkastaja
ohj = ohjaaja

k = kustos
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LIITE 3 Mintzbergin roolimalli (Chenhall ja Morris 1981)
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LIITE 4 Enneagrammityypit (Valtonen ja Valtonen 1996)

9. Rauhanrakentaja,

Mukautuja,
Viipyilija
8. Johtaja,
Vaikuttaja,
Itsevarma
1. Perfektionisti,
Uudistaja
Omantunnontarkka
7. Optimisti, .
2. Auttaja,
Seikkailija, .
Antaja,
Nautiskelija .
Uhrautuja
_— 3. Menestyja,
6. Kyseenalaistaja, Y]
Suorittaja,
Epailija,
Uranrakentaja
Luotettava
5. Tarkkailija, 4. Romantikko,
Pohdiskelija, Individualisti,

Omavarainen Kaipaaja
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LIITE 5 The Theater Metaphor for Conscious Experience (Baars
1997)

ContextOperators

Director

Spotlight

Controller

Local Contexs

The
players

The spotligt
of attention
shining on
the stage of
working
memory

Competing for access to consciousness:

Outer Senses

Seeing

Hearing

Feeling

Tasting

Smelling

Submodalities
Heat

Inner Senses

Visual
Inner
Dreams
Imagined
Feelings

Ideas

Imaginable Ideas
Verbalized Ideas
Fringe Conscious
Intutions.

v

v

Fringe .

Conscious
experience

Working memory receives conscious input, controls inner speech,

uses imagery for spatial tasks, all under voluntary control.

The unconscious audience

Memory systems/ / / | \\\ Automatisms

Interpreting conscious contents

Motivational systems
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LIITE 6 Teatterimetafora ja holistinen ihmiskasitys

KEHOLLISUUS

TAJUNNALLISUUS

MAAILMANKUVA

OHJAAJA

4

Tiedostamaton yleiso
Muistijérjestelmé/ / / \\ Automatismit

Tietoisten sisaltdjen tunnistus

Itse Tahto
Ulkoiset aistit Sisdiset aistit Ideat

Naytteli-

. N&ko Sisaiset Kuvitellut ideat

jat/merkit

. Kuulo kuvitelmat Verbalisoidut
S ys-lajit
| Tunto Kuvitellut ideat
’ Maku tunteet Tiedostamisen
T . .
Haju raja-alue

U TAJUNNAN
A ' ' ' SESSIT
T
|
O | 1o
N UU- Raja-alue
A BEYNT Tietoinen |
A TAMé kokemus
L
|
S
U
U
S

Motivaatiojérjestelmat
MAAILMANKUVA

PRO-
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