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Tamaén kandidaatin tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Big Data -analytiikka (BDA) vaikuttaa yrityksen
suorituskykyyn. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, ja tutkimusongelmaa léhestyttiin kahden
apututkimuskysymyksen avulla: miten yrityksen suorituskykyé on kisitelty akateemisessa kirjallisuudessa, ja
miten BDA:n roolia yrityksen litketoiminnassa on tutkittu.

Yrityksen suorituskykyé ldhestyttiin erityisesti kahden teoreettisen viitekehyksen avulla: Balanced Scorecard
-malli (Kaplan & Norton, 1992) sekd resurssiperusteinen nidkokulma (Barney, 1991). Niiden pohjalta
suorituskyvyn ulottuvuuksia tarkasteltiin muun muassa taloudellisten mittareiden, asiakasndkokulman,
sisdisten prosessien sekd innovaation ja oppimisen ndkokulmista.

BDA:n osalta tutkielmassa kisiteltiin sen méédritelmié, analyysimenetelmid ja vaikutuksia liiketoimintaan.
BDA mahdollistaa laajojen ja monimuotoisten tietomassojen analysoinnin, mikd voi johtaa parempaan
paitoksentekoon, tehokkuuteen, asiakasymmaérrykseen sekd nopeampaan innovointiin. BDA:n kéyttd on
kuitenkin tehokasta vain, jos organisaatiolla on riittévit teknologiset ja organisatoriset kyvykkyydet, mukaan
lukien tiedonhallinta ja oppiminen. Tutkimuksissa korostetaan, ettd pelkkd analytiikan kéyttd ei riitd, vaan
vaikutukset realisoituvat vasta, kun BDA:n hydédyntdminen on strategisesti johdettua ja osa organisaation
oppivaa kulttuuria.

Tutkielma osoittaa, ettdi BDA voi tukea yrityksen suorituskykyd monella tasolla, mutta sen vaikutukset
vaihtelevat organisaation kontekstin mukaan. Témén vuoksi jatkotutkimukselle ja kdytinnon sovelluksille on
edelleen tarvetta.

Avainsanat: big data, big data -analytiikka, yrityksen suorituskyky
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1 Johdanto

Maailma on muuttunut teknologian kehityksen seurauksena suuntaan, jossa vuosi vuodelta voidaan
luoda ja varastoida yhd enemmén dataa (Liu, 2014). IDC:n mukaan maailmassa tuotetun ja
replikoidun datan méaré eli niin kutsuttu Global DataSphere oli vuonna 2018 noin 33 zettatavua, ja
sen ennustettiin kasvavan jopa 175 zettatavuun vuoteen 2025 mennesséi (Reinsel ym., 2018).
Zettatavu on monille tuntematon termi, mutta yksi zettatavu tarkoittaa yhté triljoonaa gigatavua.
Vertailun vuoksi esimerkiksi yhden teratavun eli tuhannen gigatavun tallentaminen vastaa noin 250
000 HD-laatuista elokuvaa, joten zettatavun mittakaava on valtava. Datan suuren méérén takia sen
varastoiminen vaatii usein datakeskuksia. Nykyisessé tietoympéristdssd organisaatiot késittelevét
jatkuvasti kasvavia mairid monimuotoista dataa, miké asettaa yhi suurempia vaatimuksia tiedon
tallennus- ja kisittelykapasiteetille. Taéma kehitys on johtanut siihen, ettd datakeskuksista on tullut
kriittisid toimijoita: ne eivét endd ainoastaan varastoi dataa, vaan vastaavat myds sen hallinnasta,
organisoinnista ja hyddyntdmisestd. Suurten dataméérien tehokas késittely vaatii infrastruktuuria,
jossa yhdistyvit skaalautuvat tallennusratkaisut, nopea verkkoyhteys, energiatehokkuus seka korkea
luotettavuus. Datakeskusten jatkuva kehittdminen onkin vilttimétonta, jotta valtavia tietomédaria
voidaan késitelld tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti (Chen ym., 2014). Tadma kehitys
puolestaan kiinnostaa yrityksié, koska suuria datamassoja analysoimalla voidaan mahdollisesti
ymmaértdd syvéllisemmin omaa liiketoimintaa ja asiakkaiden kayttdytymisti, ja ndin ollen saavuttaa

parempia tuloksia (Liu, 2014).

Valtava analysoitavan datan maird on tuonut mukanaan termit big data ja big data -analytiikka.
Kyseiset termit ovat olleet paljon esilld viimeisen vuosikymmenen aikana, mutta on hyva kdyda
1api, mistd ne koostuvat. Big data ei ole saanut mitddn yksittiistd virallista maéritelmié, mutta sen
voidaan katsoa olevan kokoelma laajoja tietoaineistoja, joita ei voida kasitelld hyodyntamalla
perinteisié tietokannan hallintatyokaluja (Zikopoulos & Eaton, 2011). Tietoaineistojen laajuuden
liséksi kirjallisuudessa korostetaan niiden monimutkaisuutta, eli tietoa ei ole vain paljon, vaan myds

monenlaista (Manyika ym., 2011).

Big data -analytiikka (BDA) taas méaéritellédén kirjallisuudessa kokonaisvaltaiseksi
lahestymistavaksi, joka kattaa datan hallinnan, késittelyn ja analysoinnin viiden keskeisen
ominaisuuden eli niin sanottujen viiden V:n suhteen. Néihin ominaisuuksiin kuuluvat datan méara
(engl. volume), monimuotoisuus (engl. variety), datan syntymisen nopeus (engl. velocity),
paikkansapitdvyys (engl. veracity) ja arvo (engl. value). (Wamba ym., 2015.) V-ulottuvuuksia

késitelladn tarkemmin tutkielman luvussa 3.1. BDA:n tavoitteena on tuottaa toteutettavissa olevia



oivalluksia, jotka edistivit kestidvin arvon luomista, suorituskyvyn mittaamista ja kilpailuetujen
saavuttamista (Wamba ym., 2015). BDA hyddyntéa tilastotieteen, data- ja tekstinlouhinnan,
koneoppimisen sekd matemaattisen mallinnuksen menetelmid ennustaakseen tulevia tuloksia
aiempien tietojen perusteella. Sen mukanaan tuomat kyvykkyydet ovat luoneet mahdollisuuksia
16ytidd massiivisen datamassan seasta hyodyllisid oivalluksia, joiden avulla voidaan saavuttaa
kilpailuetua markkinoilla. (Liu, 2014.) Hy6tyjen realisoituminen kuitenkin perustuu vahvaan
osaamiseen ja tarpeeksi suurten resurssien omaamiseen (Wamba ym., 2017). Osaava yritys voi

16ytad historiallisen datan seasta piilevid mahdollisuuksia ja vélttdd erilaisia riskejéd (Liu, 2014).

BDA:n rooli herdttid erityisté kiinnostusta myos siind, miten se voi vaikuttaa yrityksen
suorituskykyyn (engl. performance). Suorituskyky on keskeinen asia kaikille yrityksille niiden
jokapdivéisessa litketoiminnassa. [lman suorituskykyisti liiketoimintaa, yrityksen tulevaisuus on
epdvarma. Accenturen ja General Electricin vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen mukaan 87 %
yrityksistd uskoi BDA:n muokkaavan kilpailuympéristod heiddn omalla alallaan seuraavan kolmen
vuoden sisélld ja 89 % yrityksistd uskoi, ettd yritykset, jotka eivét ota kdyttoon BDA:han perustuvaa
strategiaa seuraavan vuoden sisilld, ovat vaarassa menettdd markkinaosuutta ja momentumia (Akter
ym., 2016). Niistd syistd on kiinnostavaa tarkastella BDA:n yhteytti ja vaikutuksia yrityksen
suorituskykyyn.

Tadmaén tutkielman tutkimusongelma on, miten big data -analytiikka vaikuttaa yrityksen
suorituskykyyn. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi hyddynnetéédn seuraavia

apututkimuskysymyksié:
1. Miten akateemisessa kirjallisuudessa on tutkittu yrityksen suorituskyky&?

2. Miten akateemisessa kirjallisuudessa on tutkittu big data -analytiikan roolia yrityksen

litketoiminnassa?

BDA on laajasti tutkittu ja hyddynnetty aihe analytiikan ammattilaisten ja yritysten

paétoksentekijoiden keskuudessa. Téssd tutkielmassa ndkokulma rajataan yritysten toimintaan ja
erityisesti sithen, miten BDA liittyy yrityksen suorituskykyyn. Koska yrityksen suorituskyky on
laaja ja monimuotoinen aihe, sen tarkastelu rajataan kahteen keskeiseen teoriaan, jotka tarjoavat

seka riittdvin fokuksen ettd monipuoliset ndkokulmat.

Tutkielman rakenne on seuraava: Luvussa 2 kasitellddn yrityksen suorituskykyd, sen méaéritelmén
kehitysté ja ulottuvuuksia aiemman tutkimustiedon pohjalta. Luku 3 syventyy BDA:han, sen

hyodyntdmiseen liiketoiminnassa seké siihen liittyviin haasteisiin. Luvussa 3.5 yhdistetdén lukujen



2 ja 3 ndkokulmat ja tarkastellaan BDA:n vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Luku 4 kokoaa

keskeiset havainnot ja esittdd johtopaétokset kirjallisuuskatsauksen pohjalta.



2 Yrityksen suorituskyky

Kilpailuympdriston jatkuva muutos edellyttid, etté yritykset kykenevét sekd luomaan arvoa
asiakkaille ettd kehittiméaén liiketoimintaansa jatkuvasti. Yritykset, jotka panostavat innovointiin
sekd korkean suorituskyvyn saavuttamiseen ja yllépitimiseen, ovat usein voittajia markkinoilla.
Suorituskyvyn ymmaértdminen ja seuraaminen on siis keskeist yrityksille, jotka haluavat menestya.
(Taouab & Issor, 2019.) Myds Gavrea ym., (2011) korostavat, ettd yritysjohdon ndkokulmasta
suorituskyky on keskeinen tekijé organisaation kasvun, kehityksen ja menestyksen

mahdollistamisessa.

Luku 2 etenee seuraavasti. Luvussa 2.1 késitellddn suorituskyvyn méiritelmén kehitysté ja sen
tarkastelussa kdytettyjd ndkokulmia. Luvussa 2.2 esitelldéin kaksi teoriaa, jotka muodostavat

perustan yrityksen suorituskyvyn ja BDA:n vilisen yhteyden tarkastelulle myohemmissé luvuissa.
2.1 Yrityksen suorituskyvyn maarittely: historiallinen kehitys ja eri nakokulmat

Yrityksen suorituskyky on keskeinen ja laajasti tutkittu aihe strategisen johtamisen kentélld (Taouab
& Issor, 2019). Se muodostuu monista erilaisista tekijoisté ja sen tarkastelu tapahtuu jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympéristossi. Téstd syysté ei ole olemassa yhté yksiselitteistd madritelmaa,
joka kattaisi yrityksen suorituskyvyn kokonaisvaltaisesti. Kattavan ymmaérryksen saavuttamiseksi
onkin tarpeen tarkastella suorituskykyé eri nikokulmista sekd hyodyntéé eri aikoina laadittuja

madritelmia.

1950-luvulla yrityksen suorituskyky méériteltiin sen mukaan, missd maérin yritys — sosiaalisena
jarjestelmina tarkasteltuna — saavutti asettamansa tavoitteet (Georgopoulos & Tannenbaum,
1957). Tané aikana suorituskyvyn arviointi keskittyi erityisesti tydhon, ihmisiin ja organisaation
rakenteeseen. 1960- ja 1970-luvuilla organisaatiot alkoivat kehittidé uusia ldhestymistapoja
suorituskykynsé arvioimiseen. Ndiden vuosikymmenten aikana suorituskyky ymmaérrettiin laajalti
organisaation kykyni sopeutua ymparistoonsa sekéd hankkia ja hyodyntéé rajallisia resursseja
tehokkaasti (Seashore & Yuchtman, 1967). 1980- ja 1990-luvuilla organisaation suorituskyvyn
ymmértdminen syveni entisestddn, kun huomattiin, ettd tavoitteiden asettaminen ja tunnistaminen
on aiemmin oletettua monimutkaisempaa. Johtamisajattelussa alettiin painottaa sitd, ettd
organisaation menestys rakentuu seké tavoitteiden saavuttamisesta eli vaikuttavuudesta etté
resurssien sddsteliddstd kaytostd eli tehokkuudesta. Organisaatioteoriat alkoivatkin korostaa, etti
suorituskyky rakentuu tavoitteiden saavuttamisen ja rajallisten resurssien optimoinnin vélisestd

tasapainosta (Lusthaus & Adrien, 1998). 1980-luvun lopulla monet tutkijat ja konsultointiyritykset
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alkoivat my0s korostaa ei-taloudellisten mittareiden merkitysti yrityksen suorituskyvyn

arvioinnissa (Gavrea ym., 2011).

Yrityksen suorituskykyéd on my6s mééritelty 2000-luvulle tultaessa listaamalla sen osatekijoité.

Lebasin ja Eusken (2002) suunnitteleman listan mukaan:

e Suorituskyky on joukko taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita, jotka tarjoavat tietoa
tavoitteiden ja tulosten saavuttamisen tasosta

e Suorituskyky on dynaaminen kisite, joka vaatii harkintaa ja tulkintaa

e Suorituskykyé voidaan havainnollistaa kausaalimallin avulla, joka kuvaa, miten nykyiset
toimet voivat vaikuttaa tuleviin tuloksiin

e Suorituskyky voidaan ymmaértda eri tavoin sen mukaan, kuka arviointia tekee

e Suorituskyvyn méérittelemiseksi on tunnettava sen keskeiset ominaispiirteet kunkin
vastuualueen osalta

e Yrityksen suorituskyvyn raportointia varten on kyettdvd mittaamaan saavutetut tulokset

Kyseinen lista kisittelee yrityksen suorituskykyad monipuolisemmin kuin monet muut méaaritelmaét.
Lista kuvaa yrityksen suorituskyvyn dynaamisuutta, taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita,
subjektiivisuutta sekd kykya kvantifioida eli mitata ja ilmaista numeerisesti saatuja tuloksia. (Lebas

& Euske, 2002.)

Yrityksen suorituskyvyn maaritelmaé tarkasteltaessa huomataan, miten monista eri ndkdkulmista
suorituskykyé voidaan tutkia ja mitata. Erilaiset asiat kiinnostavat eri yrityksid, joten on jarkevaa
jaotella suorituskykyd muutamiin eri luokkiin, joita voidaan tutkia. Perinteinen ja kapea nékdkulma
tarkastelee yrityksen suorituskykya hyodyntamaélld yksinkertaisia tulosperusteisia taloudellisia
mittareita, joiden oletetaan heijastavan yrityksen taloudellisten tavoitteiden tiyttymisti. Tata
lahestymistapaa yrityksen suorituskykyyn kutsutaan taloudelliseksi suorituskyvyksi. Taloudellisia

mittareita ovat esimerkiksi myynnin kasvu ja kannattavuus.

Yrityksen suorituskyvyn madrittelyssd voidaan myds kayttda kaksijakoista ndkokulmaa, jossa
tarkastellaan yrityksen taloudellisten mittareiden lisdksi my0s operatiivisia mittareita. Tama
nikokulma tuo tarkasteluun mukaan tekijoitd, kuten tuotteiden laadun, markkinoinnin tehokkuuden

ja markkinaosuuden. (Venkatraman & Ramanujam, 1986.)

Muutama vuosi tdimén kaksijakoisen médritelmén jilkeen suorituskyvyn tarkastelussa alettiin

kayttad myos jakoa, jossa yrityksen suorituskykya kasiteltiin neljastd eri nakokulmasta. Jako toi
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taloudellisen suorituskyvyn seuraksi asiakasndkdkulman, siséiset liiketoimintaprosessit seka
oppimisen ja innovaatiot. Jako néihin neljdén ryhmaéén laajentaa tarkastelua perinteisten
taloudellisten tekijoiden seuraamisesta kokonaisvaltaisempaan liiketoiminnan tarkasteluun. (Kaplan
& Norton, 1992.) Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992 esitteleméii nelijakoa on hyddynnetty
tutkimuksissa nykypéivién asti sen monipuolisuuden takia. Taémén takia valitsin sen yhdeksi
teoriaksi, joka esitellddn luvussa 2.2. Teorioiden esittelyn yhteydessa tarkastellaan tarkemmin néité
erilaisia ndkokulmia ja mittareita, joita hyodynnetdén yrityksen suorituskykyyn liittyvassa

akateemisessa kirjallisuudessa.
2.2 Yrityksen suorituskyvyn keskeiset teoriat
2.2.1 Balanced Scorecard

1990-luvun alkupuolella kehitelty Balanced Scorecard (BSC) on yksi tunnetuimmista ja laajimmin
kéytetyistd strategisen suorituskyvyn mittaamisen malleista. BSC pyrkii tarjoamaan
kokonaisvaltaisen ndkdkulman yrityksen suorituskyvysti yhdistimailla perinteisesti kdytetyt

sekd organisaation oppimiseen ja kasvuun. BSC:n tarkoituksena on korostaa, etti strategista
suorituskykyé on arvioitava monipuolisesti ja tasapainoisesti, eivétkd pelkét taloudelliset mittarit

riitd kuvaamaan yrityksen pitkdn aikavilin menestysté. (Kaplan & Norton, 1992.)

- s Miltd me ndytdmme
Taloudellinen nakékulma osakkeenomistajille?

Tavoitteet | Mittarit

Miten asiakkaat nakevit Missa meidan tulisi olla
meidat? erinomaisia?

" Sisdinen
Asiakasnakékulma liilketoimintanakokulma
Tavoitteet | Mittarit Tavoitteet | Mittarit

Innovaatio ja Oppimisen
nakokulma

Tavoitteet | Mittarit

Pystymmeké jatkamaan
kehittymista ja luomaan
arvoa?

Kuvio 1: Balanced Scorecard (mukaillen Kaplan & Norton, 1992).
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Seuraavaksi kdydéén ldpi BSC:n kaikki neljd osa-aluetta tarkemmin. Osa-alueet ovat
asiakasndkdkulma, sisdinen liiketoimintandkokulma, innovaation ja oppimisen ndkokulma seké

taloudellinen ndkokulma.

Miten asiakkaat ndkevét meiddt? Tadma on yksi neljdstd kysymyksestd, joihin yrityksen
paétoksentekijoiden tulisi pystyd vastaamaan. Monet yritykset ovat hyvin keskittyneiti tuottamaan
asiakkailleen arvoa, joten asiakasnidkdkulman huomioon ottaminen on keskeisté suorituskyvyn
tarkastelussa. BSC:n mukaan asiakkaiden huolenaiheet jakaantuvat yleensé neljaan kategoriaan:
aika, laatu, suorituskyky ja palvelu seké kustannukset. Esimerkiksi laatua voidaan mitata laskemalla
virheellisten tuotteiden maérid ja kysymalld asiakkaiden kokemuksia. Ajan tarkastelussa taas
voidaan keskittyd esimerkiksi l&pimenoajan tarkkailuun. Nykyisten tuotteiden kohdalla tdma
tarkoittaa aikaa, joka kuluu asiakkaan tilauksesta siihen, kun tuote toimitetaan asiakkaalle. Jotta
yritys voi saada BSC:n hydtyjé realisoitumaan, sen on tuotava esiin néihin osa-alueisiin liittyvid
tavoitteita ja muunnettava ndma tavoitteet konkreettisiksi mittareiksi. BSC:n mukaan
hyodynnettdvén tiedon sijainti voi myds vaihdella. Joissakin tilanteissa voidaan tarvita sisdisen
tiedon lisdksi my0s ulkoista tietoa. Yritys voi esimerkiksi pyrkid markkinajohtajaksi
asiakastyytyviisyydesséd. Kyseinen yritys voi saada tarvitsemansa tiedon ulkopuoliselta toimijalta,

joka toteuttaa kyselyn asiakkaille. (Kaplan & Norton, 1992.)

Toinen kysymys, johon yrityksen on BSC:n mukaan kyettidvi vastaamaan, on: missd meiddn on
oltava erinomaisia? Asiakasndkokulman mittarit ovat térkeitd, mutta ne on muunnettava mittareiksi,
jotka kuvaavat sitd, mité yrityksen on tehtéva sisdisesti vastatakseen asiakkaiden odotuksiin.
Erinomainen asiakassuorituskyky perustuu loppujen lopuksi organisaation lépi kulkeviin
prosesseihin, pddtoksiin ja toimenpiteisiin. Yrityksen sisdisien mittareiden tulisi perustua
litketoiminnan prosesseihin, joilla on suurin vaikutus asiakkaiden tyytyvdisyyteen. Esimerkiksi
tekijét, jotka vaikuttavat lapimenoaikaan, laatuun, tyontekijoiden osaamiseen ja tuottavuuteen
voivat olla keskiOssé yrityksestd riippuen. Yrityksen tulisi my0ds pyrkié tunnistamaan ja mittaamaan
ydinosaamisensa seké kriittiset teknologiat, jotka ovat vilttdmattdmia markkinajohtajuuden
sdilyttdmiseksi. Toinen asia, josta yrityksen tulisi paéttdd on, milld osaamisalueilla ja prosesseissa
sen tulisi olla erinomainen. Témén jélkeen sen tulisi mééritelld kullekin alueelle mittarit, joiden
avulla toimintaa voidaan seurata. Esimerkiksi toimistotuotteita valmistava yritys voi pédttas, ettid
lapimenoaikaa tulisi nopeuttaa jokin prosentuaalinen maéra. Tdmén paatoksen jalkeen sen tulisi
paéttdd, mitd mittareita sen tulisi seurata ja pyrkid parannuksiin toiminnan alueilla, jotka vaikuttavat

kyseisiin mittareihin. Esimerkiksi asiakastilausten prosessoinnin nopeuttaminen, materiaalien oston
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ja saapumisen nopeuttaminen tuottajilta seké tuotteiden valmistuksen ja kokoamisen nopeuttaminen

voisivat olla keskeisid tavoitteita ja mittareita, joita tulisi seurata. (Kaplan & Norton, 1992.)

BSC:n kolmas osio keskittyy innovaatioihin ja oppimiseen. Voimmeko jatkaa kehittymisti ja luoda
arvoa? Tdma on kysymys, johon yrityksen pitdisi pystyéd vastaamaan. Kilpailullinen ymparistd
pakottaa yritykset tekemdén jatkuvasti muutoksia liiketoiminnassaan. Yritykset voivat esimerkiksi
joutua kehittimain nykyisistd tuotteistaan jatkuvasti parempia ja pyrkid tuomaan markkinoille uusia
tuotteita, jotka omaavat parempia ominaisuuksia. Yleensa yrityksen arvo sitoutuukin vahvasti sen
kykyyn innovoida, kehittyé ja oppia. Kyky tuoda markkinoille uusia tuotteita, luoda asiakkaille
enemmaén arvoa ja parantaa jatkuvasti toiminnan tehokkuutta mahdollistavat pdésyn uusille
markkinoille seké liikevaihdon ja katteiden kasvattamisen. Toisin sanoen ndmaé kyvykkyydet

mahdollistavat kasvun ja siten osakkeenomistajien arvon lisdédmisen. (Kaplan & Norton, 1992.)

BSC:n viimeinen osio on taloudellinen ndkdkulma. Yrityksen on kysyttéva itseltddn, milté se
ndyttdd osakkeenomistajille. Taloudellisen suorituskyvyn mittarit ndyttdvét, miten yrityksen
strategia, toteutus ja toimeenpano edistdvét lopulta tulosparannusta. Tyypilliset taloudelliset
tavoitteet liittyvét kannattavuuteen, kasvuun ja osakkeenomistajien arvon lisdédmiseen. Yhden
yrityksen taloudelliset tavoitteet olivat selviytyd, menestya ja vaurastua. Ndiden tavoitteiden
seuraamiseksi valittiin kullekin tavoitteelle omia mittareita, jotka auttoivat tavoitteiden
saavuttamisen seuraamisessa. Selviytymistd mitattiin kassavirralla. Menestymisté arvioitiin
neljannesvuosittaisella myynnin kasvulla ja liiketuloksella per liiketoimintayksikkd. Vaurastumista
taas mitattiin markkinaosuuden kasvulla segmenteittdin sekd oman pddoman tuotolla. (Kaplan &

Norton, 1992.)

Néiden neljén osa-alueen hyddyntdminen tekee BSC:std monipuolisen tydkalun yrityksen nykyisen
toiminnan tarkasteluun ja suorituskyvyn kehittdmiseksi. BSC:n toimeenpanossa on kuitenkin
huomattu yksi tdrked seikka. Sen toteuttaminen vaatii ylimmén johdon osallistumisen. Ylimmalld
johdolla on kattavin nikemys yrityksen visiosta ja prioriteeteistd, joten heidédn panoksensa on
valttamatontd onnistumisen kannalta. Tdma huomio on merkittiva, koska useimmat olemassa olevat
suorituskyvyn mittausjirjestelmét on suunniteltu ja johdettu talousasiantuntijoiden toimesta. BSC
siis eroaa monista muista mittausjérjestelmista siind, etti toteuttamiseen tarvitaan myds ylimméan

johdon vahvaa osallistumista. (Kaplan & Norton, 1992.)
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2.2.2 Resurssiperusteinen nakodkulma

Resurssiperusteinen nidkokulma (engl. Resource-based view) on 1980-luvulta nykypéivaan asti
hyodynnetty teoria, jossa yrityksen siséisii resursseja pidetdén kilpailuedun ldhteena.
Resurssiperusteinen ndkokulma kehittyi vastareaktiona aikanaan hyvin suosituille ulkoisille
strategioille kuten esimerkiksi Porterin viiden kilpailuvoiman mallille, jossa keskittyminen on
yrityksen ulkopuolisissa tekijoissd. Monet 1980-luvulla vallitsevat kilpailuetuja tarkastelevat teoriat
selittivit, ettd resurssiperusteinen kilpailuetu markkinoilla on vain lyhytaikaista, koska resurssit,
joita yritykset hyodyntédvit toteuttaakseen strategioitaan ovat erittdin liikkkuvia. Tama tarkoittaa, ettd
yhden yrityksen saavuttama resursseihin perustuva kilpailuetu olisi lyhytkestoista, koska kilpailijat
saisivat samoja resursseja kdyttoonsd ennen pitkdd. Resurssiperusteisen ndkokulman kehittdjat
vastustivat kyseisté ajattelua. Resurssiperusteinen nikokulma perustuu kahteen térkeddn oletukseen.
Ensinndkin malli perustuu oletukseen, ettd toimialan yritysten vélilld voi olla eroja hallinnoimiensa
strategisten resurssien suhteen. Toiseksi, malli olettaa, ettd kaikki resurssit eivit ole tiysin liitkkuvia
yrityksien vililld eli resurssien heterogeenisyys yritysten vélilld voi olla pitkdaikaista. (Barney,

1991.)

Ennen kuin kdymme Resurssiperusteisen nikokulman siséltéd tarkemmin lépi, on méériteltdva
kolme eri termid, jotka liittyvit kyseiseen teoriaan. Ndmai termit ovat yrityksen resurssit, kilpailuetu
ja pysyvé kilpailuetu. Perinteisesti yrityksen resursseilla on strategisessa kirjallisuudessa tarkoitettu
vahvuuksia, joita yritykset voivat hyodyntia strategioiden kehittdmisessd ja toteuttamisessa
(Learned ym., 1969; Porter, 1981). Toinen méédritelm4, joka on Resurssiperusteisen nikokulman
kannalta sopivampi kertoo yrityksen resurssien kattavan kaikki ne kyvykkyydet, yrityksen
ominaisuudet, varat, organisaatioprosessit, informaation ja tiedon, joita yritys hallitsee, ja jotka
mahdollistavat yritykselle sellaisten strategioiden kehittdmisen ja toteuttamisen, jotka parantavat
sen tehokkuutta ja vaikuttavuutta (Daft, 1989). Kirjallisuudessa yrityksen resursseja on myds jaettu
kolmeen kategoriaan: fyysisiin padomaresursseihin kuten fyysisiin laitteisiin ja teknologiaan seka
raaka-aineisiin, inhimillisiin pddomaresursseihin kuten yksittdisten paiatoksentekijoiden ja
tyontekijoiden kokemus, harkintakyky, koulutus, dlykkyys, ihmissuhteet seki oivalluskyky ja
organisatorisiin padomaresursseihin kuten yrityksen muodollinen raportointirakenne, sen
muodolliset ja epdmuodolliset ohjaus-, suunnittelu- ja koordinointijarjestelmait sekd epdmuodolliset
suhteet organisaation eri ryhmien vililla ja yrityksen sekd sen toimintaympériston toimijoiden

vililla. (Barney, 1991.)
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Yritykselld voidaan sanoa olevan kilpailuetu, kun se toteuttaa arvonluomisen strategian, jota
nykyiset tai potentiaaliset kilpailijat eivét ole toteuttamassa. Kilpailuetua voidaan pitdd pysyvéné,
kun muut yritykset eivit kykene saavuttamaan strategiasta saatavia hyotyja esimerkiksi kopioimalla
strategiaa. Pysyvin kilpailuedun méérittelyssd on myo0s keskeistd, ettd pysyva kilpailuetu ei perustu
kilpailuedun esiintymiseen jollakin tietylld ajanjaksolla. Miérittelyssé useasti sanotaankin, ettéd
pysyva kilpailuetu on kilpailuetu, joka kestdé pitkén ajan. Médritelmé on ajallisesti siis hyvin
suhteellinen. Tarkedmpéa kilpailuedun pysyvyyden kannalta on, ettd kilpailuetu pysyy, vaikka sitd

yritettdisiinkin kopioida kilpailijoiden toimesta. (Barney, 1991.)

Resurssiperusteisen ndkdkulman hyddyntdmisen kannalta on pystyttidva tunnistamaan resursseja,
jotka voivat potentiaalisesti edesauttaa pysyvén kilpailuedun saavuttamisessa. Resurssin on
omattava neljd ominaisuutta, jotta sen avulla voidaan savuttaa pysyvéaa kilpailuetua. Resurssin on
oltava arvokas, harvinainen, vaikeasti jéljiteltdva eikd mikdin muu korvaava resurssi saa olla

strategisesti arvokas, harvinainen ja vaikeasti jéljiteltdvissa. (Barney, 1991.)

Resurssit ovat arvokkaita, kun ne mahdollistavat yritykselle sen tehokkuutta ja vaikuttavuutta
parantavien strategioiden kehittelyn ja toteutuksen. Perinteinen malli, joka tarkastelee yrityksen
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia, kertoo, ettd yritys voi parantaa suorituskykyéian
vain sen strategioiden hyodyntiessd mahdollisuuksia tai ehkéistesséd uhkia. Yrityksen ominaisuudet
voivat omata muitakin piirteitd, jotka voivat tehda niistd pysyvén kilpailuedun lahteitd, mutta ndista
ominaisuuksista tulee resursseja vasta, kun ne hyddyntivit mahdollisuuksia tai ehkéisevét uhkia
yrityksen ympéristossad. Resurssien arvokkuuden arvioinnissa voidaan siis hyodyntdé ensin
yrityksen ympéristoon keskittyvid malleja, jotta saadaan selville, mitkd ominaisuudet ovat sen
arvoisia, ettd niitd voidaan pitdd resursseina. Vasta tdimén jilkeen siirrytdin hyodyntdmaén
Resurssiperusteista ndkdkulmaa, jonka avulla voidaan pohtia muita ominaisuuksia, joita néilta

resursseilta vaaditaan pysyvén kilpailuedun saavuttamiseksi. (Barney, 1991.)

Vaikka jokin resurssi olisi arvokas, se ei tee siitd vield pysyvén kilpailuedun tuottajaa yritykselle.
Monissa tilanteissa muillakin alalla toimivilla yrityksilld on kyseisti arvokasta resurssia, joten
kukaan toimija ei saa tésti arvokkaasta resurssista kilpailuetua toisiaan kohtaan. Kirjallisuuden
mukaan on vaikeaa arvioida kuinka harvinainen arvokkaan resurssin tulee olla, jotta yritys voi
potentiaalisesti saada kilpailuetua sen avulla. On selvii, ettd yrityksen omatessa ainoana toimijana
jotakin resurssia, se saa vahintiénkin kilpailuetua, jos ei jopa pysyvai kilpailuetua. Toisaalta on
myo0s mahdollista, ettd pienelld maaralla kilpailijoita on jotakin samaa arvokasta resurssia ja silti

voidaan saada kilpailuetua markkinoilla. (Barney, 1991.)
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Harvinainen ja arvokas resurssi on kuitenkin pysyvén kilpailuedun 1dhde ainoastaan, jos yritykset,
joilla ei ole kyseisté resurssia eivit sitd myoskédédn kykene hankkimaan. Kyseisid pysyvai
kilpailuetua tuottavia resursseja pidetiin epétdydellisesti jéljiteltdviné (engl. imperfectly imitable).
Resurssi voi olla epitiydellisesti jéljiteltdvissd joko yhdesti syysti tai kolmen eri syyn

yhdistelmasta.

Yksi syy jéljiteltdvyyden vaikeudelle on resurssin hankkimisen perustuminen yrityksen
ainutlaatuisiin historiallisiin olosuhteisiin. Resurssiperusteisen nikokulman mukaan yritykset ovat
luonnostaan historiallisia ja sosiaalisia toimijoita ja niiden kyky hankkia ja hyddyntii joitakin
resursseja riippuu niiden ajallisesta ja paikallisesta kontekstista. Teorian mukaan yritys, joka ei
hanki téllaisia resursseja oikeaan aikaan, ei vélttiméttd pysty hankkimaan niité lainkaan
myO0hemmin. Yritys, joka sen sijaan onnistuu hankkimaan kyseisid resursseja, voi hyodyntéé niita
kehittiessdén strategioita arvon luomiseksi. Toinen syy jéljiteltdvyyden vaikeudelle on kausaalinen
epéselvyys (engl. causal ambiguity). Tdma tarkoittaa, ettd joissakin tilanteissa ei ole tiysin selvéa
linkkid yrityksen hallitseman resurssin ja sen omaaman pysyvin kilpailuedun vélilld. Epdvarmuus
tekee kopioimisen vaikeaksi, joten useasti kyseinen tilanne johtaa pysyvéén kilpailuetuun. Teorian
mukaan molempien osapuolien on oltava osittain epétietoisia siitd, mika tai mitka resurssit tuottavat
yhdelle yritykselle pysyvaa kilpailuetua. Mikéli pysyvin kilpailuedun omaava yritys ja sen
tyontekijét tiedostavat tarkasti, mitkd resurssit ovat edun ldhteend, voi kilpailija teoriassa kopioida
edun esimerkiksi rekrytoimalla avainhenkilon, jolloin etu ei ole enéé kestdvaa laatua. Kolmas syy
jéljiteltdvyyden vaikeudelle on sosiaalinen kompleksisuus tai monimutkaisuus (engl. social
complexity). Koska osa resursseista perustuu sosiaaliseen kompleksisuuteen, ne voivat olla niin
monimutkaisia, ettei yritys pysty vaikuttamaan niihin tai hallitsemaan niitd jérjestelmallisesti.
Pysyvén kilpailuedun perustuessa juuri tillaiseen monimutkaiseen ilmiéon, muiden yritysten kyky
jéljitelld nditd resursseja on merkittévisti rajoittunut. Fyysinen teknologia on usein resurssi, joka on
melko helposti jéljiteltdvissd. Tdmén fyysisen teknologian hyodyntdminen taas vaatii usein
sosiaalisesti kompleksisia resursseja, joten siitd saatavat hyodyt vaihtelevat suuresti yritysten vélilla.

(Barney, 1991.)

Viimeinen edellytys resurssin kyvylle tuottaa pysyvaa kilpailuetua on, ettei markkinoilla ole
saatavilla strategisesti vastaavia resursseja, jotka ovat yleisii tai helposti jaljiteltdvissd. Kaksi
resurssia ovat strategisesti vastaavia, jos kumpaakin voidaan hyddyntda erikseen saman strategian
toteuttamisessa. Néin ollen, vaikka yritys kédyttdisi arvokkaita, harvinaisia ja vaikeasti jiljiteltédvia
resursseja, kilpailijat voivat silti heikentdd kilpailuetua hyodyntdmailld vaihtoehtoisia, helpommin

saatavilla olevia resursseja samaan tarkoitukseen. Téllaiset korvaavat resurssit mahdollistavat
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Siksi pysyvén kilpailuedun sdilyminen edellyttéé, ettid vastaavia korvaavia resursseja ei ole helposti

saatavilla. (Barney, 1991.)

Yrityksien resurssien
heterogeenisyys

Yrityksien resurssien
likkumattomuus

Arvokkuus

Harvinaisuus

Vaikea jaljiteltavyys

- Historniallinen
sidonnaisuus

- Syysuhteiden
epaselvyys

- Sosiaalinen
monimutkaisuus

Korvattavuus

Pysyva kilpailuetu

Kuvio 2: Resurssiperusteisen néikokulman osatekijoiden viiliset suhteet (mukaillen Barney, 1991)
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3 Big data -analytiikan rooli yrityksen liiketoiminnassa

Luvun 3 rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 3.1 médritellddn, mitéd big data ja BDA ovat, miksi
niitd pidetdén merkittdvini nykyaikaisessa liiketoiminnassa, ja miten ne eroavat perinteisesti
analytiikasta. Luvussa 3.2 esitelldéin keskeisid menetelmid, joita yritykset kdyttdvit BDA:n
hyodyntimisessd. Luvussa 3.3 tarkastellaan BDA:n roolia ja vaikutuksia litketoimintaan tiedon
arvoketjun avulla. Luvussa 3.4 késitelldin BDA:n kiyttoonottoon ja toteuttamiseen liittyvid
haasteita. Luvussa 3.5 syvennytdédn BDA:n ja yrityksen suorituskyvyn véliseen suhteeseen aiemman
kirjallisuuden pohjalta, hyddyntden luvussa 2.2 esiteltyjé teoreettisia viitekehyksiéd analyysin

tukena.
3.1 Big data ja analytiikka

BDA:n késitteen toivat esiin Chen ym. (2012) osana liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan
(engl. Business Intelligence & Analytics, BI&A) kenttdd. Heiddn mukaansa Big data viittaa erittdin
suuriin ja monimutkaisiin tietomassoihin, joiden kisittely edellyttid kehittyneitd teknologioita.
BDA puolestaan tarkoittaa niiden tietojen analysointia BI&A:n menetelmin, tarjoten uusia
mahdollisuuksia paitoksenteon tueksi. BDA viittaa erityisesti nithin BI&A-teknologioihin, jotka
keskittyvit suurten tietomassojen analysointiin data- ja tekstilouhinnan, koneoppimisen seké
tilastollisten menetelmien avulla (Liu, 2014). Datalouhinta, jota kutsutaan myds tietokannoista
tehtdvéksi tiedon etsinnéksi, tarkoittaa prosessia, jossa tietokannoista pyritddn 10ytdmaan piilevaa,
ailemmin tuntematonta ja mahdollisesti hyddyllistd tietoa — kuten sééntdjd, rajoitteita tai
sddnnonmukaisuuksia (Frawley ym., 1992). Johdannossa mainittiin myds BDA:n méérittelyssa
hyodynnettyja V-ulottuvuuksia, joiden avulla saadaan selkedmpi kuva siitd, miten big data eroaa
perinteisestd analytiikasta ja datasta. Téssd yhteydesséd annetussa mééritelméssd BDA:ta pidetdin
kokonaisvaltaisena ldhestymistapana, joka kattaa datan hallinnan, késittelyn ja analysoinnin.
(Wamba ym., 2015.) BDA:n hyédyntdminen perustuu tavoitteeseen tuottaa oivalluksia, jotka
edistivit liitketoimintaa ja auttavat saavuttamaan kilpailuetuja markkinoilla (Wamba ym., 2015;

Liu, 2014).

Kuten W. Edwards Deming ja Peter Drucker ovat sanoneet, digitaalisen datan rdjihdysméinen
kasvu on ollut merkittdvad. Heiddn mukaansa big datan ansiosta johtajat voivat mitata — ja siten
myos tietdd — huomattavasti enemmaén liikketoiminnastaan ja muuntaa tdmén tiedon suoraan
paremmaksi paatoksenteoksi ja suorituskyvyksi. Big data ja perinteinen analytiikka ovat sidoksissa

toisiinsa. Niissd on kuitenkin muutamia keskeisié eroja. (McAfee ym., 2012.) Késittelemme
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seuraavaksi niitd keskeisid eroja big datan V-ulottuvuuksien kautta. Alun perin késite big data
viittasi ensisijaisesti juurikin tiedon suureen méériain (engl. volume), joka syntyy uusien
teknologioiden, kuten sosiaalisen median, RFID-tunnisteiden, dlypuhelinten ja sensorien, kéyton
seurauksena. Ajan kuluessa méidritelméd on laajennettu kattamaan my6s datan monimuotoisuus
(engl. variety) sekd nopeus (engl. velocity), jolla dataa syntyy. Myohemmin big datan ulottuvuuksia
on laajennettu edelleen siséltdmiidn myos datan luotettavuus (engl. veracity) ja arvo (engl. value).
Néamaé ovat niin sanottuja big datan V-ulottuvuuksia. Termi perustuu kyseisten ulottuvuuksien
englanninkielisien sanojen ensimmaiseen kirjaimeen, joka on kaikissa v-kirjain. (Gupta & George,
2016.) Kirjallisuudessa puhutaan ldhteesti riippuen padsaantoisesti joko kolmesta, neljésta tai
viidestd V-ulottuvuudesta. Jotkut 1&hteet késittelevét vain madrad, nopeutta ja monimuotoisuutta,
mutta késiteltdvan datan luotettavuus ja arvo ovat myds tarkeitd kokonaisuuden ymmaértamiseksi,
joten kisittelemme tdssé tutkielmassa kaikkia viittd ulottuvuutta. Alla oleva taulukko 1 tiivistda

hyvin yksinkertaistettuun muotoon késiteltdvien termien sisillon.

V-ulottuvuudet: Kuvaus:

Volume (maira) Kuvaa valtavaa tietoméérid, jota
organisaatiot kerddvét eri lihteistd, kuten
transaktioista, some-kanavista, sensoreista

jne.

Velocity (nopeus) Tarkoittaa sitd, kuinka nopeasti dataa syntyy,
siirretéén ja analysoidaan — usein
reaaliajassa.

Variety (monimuotoisuus) Viittaa siihen, ettd dataa on monenlaista:

rakenteista (esim. taulukot), rakenteetonta
(esim. videot, tekstit) ja puolirakenteista

(esim. XML).

Veracity (luotettavuus) Kuvaa datan luotettavuutta, tarkkuutta ja
laatua — onko data ristiriidatonta, puhdasta ja
kiyttokelpoista?

Value (arvo) Tarkoittaa datasta saatavaa hyotya ja

liikketoiminnallista arvoa — eli miten data
muunnetaan oivalluksiksi ja piddtoksenteon
tueksi.

Taulukko 1: Big datan V-ulottuvuudet

Seuraavaksi késittelemme ndita viittd ulottuvuutta yksityiskohtaisemmin. Jo vuonna 2012
maailmassa luotiin 2,5 eksatavua dataa joka pdivd. Tdma méaard myos kaksinkertaistui noin 40
kuukauden vilein. Internetin kautta kulki joka sekunti enemmaén dataa kuin koko internetissé oli
tallennettuna 20 vuotta aiemmin. Vuonna 2012 Walmartin arvioitiin kerddvén yli 2,5 petatavua

asiakastapahtumiin liittyvéa dataa joka tunti. Yksi petatavu dataa vastaa noin 20 miljoonan



20

arkistokaapin verran tekstid. (McAfee ym., 2012.) Walmart kerési dataa siis noin 50 miljoonan
arkistokaapin verran joka tunti. Puhutaan siis suurista mééristi dataa, joita yritykset kuten Walmart
voivat hyddynté, jos niilld on hyodyntdmiseen vaadittavaa osaamista ja jarjestelmid. Tsai ym.
(2015) késittelevét datan mééran kasvuun liittyvid ongelmia. Perinteisid data-analyysimenetelmié ei
ole suunniteltu suurten ja monimutkaisten tietomassojen kasittelyyn, miké voi aiheuttaa merkittévia
haasteita yrityksille. Timén vuoksi niiden skaalaaminen suurivolyymiseen big dataan on
kaytdnndssé rajoittunutta, mikd voi heikentdd analytiikan suorituskykyé ja estéd tehokkaan

paétoksenteon datan kasvun myota.

Monissa kayttotarkoituksissa datan syntymisnopeus voi olla jopa tirkedmpéé kuin sen méaara.
Esimerkiksi reaaliaikainen tai léhes reaaliaikainen tiedon hyddyntdminen on joillekin yrityksille
kriittinen kilpailutekijé, silld se mahdollistaa nopeamman reagoinnin ja ketterdimmaén toiminnan
verrattuna kilpailijoihin. Hyvé esimerkki téstd ovat Wall Streetin analyytikot — sidosryhmé, joka voi
saavuttaa merkittavaa kilpailuetua reaaliaikaisen datan avulla. Nopeat havainnot mahdollistavat
markkinakehityksen ennakoinnin ja padtoksenteon ennen virallisten tietojen julkaisua. (McAfee
ym., 2012.) Erevelles ym. (2016) korostavat, ettd BDA-kyvykkyyksien avulla paatoksentekijét
voivat tukea paétoksiddn reaaliaikaisella datalla, miké vihentéa intuitioon perustuvan péétdksenteon

tarvetta.

Datasta on myds tullut monimuotoisempaa. Dataa esiintyy esimerkiksi sosiaalisen median viesteind,
paivityksind ja kuvina, matkapuhelinten GPS-tietoina seké sensoreiden tuottamina mittaustietoina.
Laitteet kuten dlypuhelimet ja muut mobiililaitteet tuottavat valtavia maérié eri muodoissa
esiintyvaa dataa liittyen ihmisiin, toimintaan ja sijainteihin. (McAfee ym., 2012.) Perinteisesti
esimerkiksi markkinoinnissa on hyddynnetty pdédasiassa rakenteista dataa, kuten tietokantoihin
tallennettuja ostotapahtumia tai asiakasrekistereitd. BDA:n my6td huomio on kuitenkin yha
enemmén siirtynyt myos rakenteettomaan dataan, kuten juurikin sosiaalisen median siséltihin,
kuviin ja videoihin, miké on laajentanut datan l4hteitd ja analyysin mahdollisuuksia merkittavésti.
(Erevelles ym., 2016.) Monimuotoisuus on tehnyt perinteisisté tietokannoista sopimattomia big
datan hallinnointiin ja sdilyttimiseen. Lisdksi laskeneet kustannukset esimerkiksi tallennustilassa,
muistissa, prosessointitehossa ja kaistanleveydessé tekevét aiemmin kalliista ja dataintensiivisistd

lahestymistavoista nykyéén kannattavampia taloudellisesti. (McAfee ym., 2012.)

Datan luotettavuus on tekija, jota ei kasitelld kaikissa akateemisissa artikkeleissa, joissa
tarkastellaan big datan V-ulottuvuuksia. Luotettavuus on kuitenkin monille tahoille erittdin

keskeinen tai jopa vélttdmaton asia. Luotettavuus madritellddn epavarmuuden maéraksi, joka johtuu
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datan epdjohdonmukaisuudesta ja puutteellisuudesta, viiveistd, epaselvyyksista,
harhaanjohtamisesta ja mallin likimé&rdisyyksistd. Monet tahot puhuvatkin datan tarkkuudesta,
uskottavuudesta, objektiivisuudesta ja johdonmukaisuudesta tarkeini liiketoimintaan vaikuttavina
kysymyksini. (Reimer & Madigan, 2019.) Kwon ym. (2014) painottavat, ettd nimé puutteelliset
tiedot tai datan epdtarkkuus voivat johtaa tilanteeseen, jossa yrityksen paitoksentekijdt joutuvat
turvautumaan vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, kuten omiin henkildkohtaisiin arvioihin, muiden
toiminnan seuraamiseen ja siitd oppimiseen tai jopa sattumanvaraiseen kokeiluun. On myos selvia,
ettd esimerkiksi terveydenhuollossa datan luotettavuus on ratkaisevan térkeda, silld harhaanjohtava
tai virheellinen data voi johtaa vakaviin seurauksiin potilasturvallisuuden ja hoitopéatosten

kannalta.

Viides ja viimeinen téssi tutkielmassa esiin tuotava big datan V-ulottuvuus on arvo. Arvo on big
dataan liittyvissé kirjallisuudessa hyvin monimuotoisen ja laajan keskustelun aiheena. (Geerts &
O’Leary, 2022.) Fan & Bifet (2013) ovat sitd mielt4, ettd big data luo arvoa, koska se antaa
organisaatiolle kilpailuedun sen tuomien kyvykkyyksien takia. Heiddn mukaansa big data auttaa
yrityksid vastaamaan kysymyksiin, joihin ennen ei kyetty vastaamaan. Elgendy & Elragal (2014)
taas painottavat big datan luoman arvon perustuvan nopeampaan ja parempaan padtoksentekoon.
Erevelles ym. (2016) korostavat, ettd tavoitteena on karsia epdolennaista dataa, jotta jéljelle jadvaa,
arvokasta tietoa voidaan hyodyntéd tehokkaasti. Tdma ndkokulma nostaa esiin sen, ettd suuri,
monimuotoinen ja nopeasti syntyvéd datamassa sisdltda runsaasti myos kdyttokelvotonta tietoa,
mink3 vuoksi tarvitaan osaamista ja jérjestelmié datan tehokkaaseen suodattamiseen ja
puhdistamiseen. Ndiden arvoon keskittyvien ndkemysten ohella my0s kustannusten tarkastelu on
olennainen osa big datan tuottaman arvon kokonaisvaltaista arviointia. Suuren dataméérian
kasittelykapasiteetin rakentaminen, erilaisten tietolédhteiden hallinta, korkean nopeuden datavirtojen
kasittely sekd laadukkaan datan tuottaminen voivat edellyttdd merkittdvid investointeja ja johtaa
kalliiden jarjestelmien rakentamiseen. Big datan tuottamaa arvoa onkin tarkasteltava suhteessa
niihin kustannuksiin, joita tarvittavat kyvykkyydet ja teknologiset ratkaisut edellyttavit. (Geerts &
O’Leary, 2022.)

3.2 Big data -analytiikan menetelmat

BDA:ssa hyddynnetéén erilaisia analyysimenetelmid, jotka voidaan jakaa kuvailevaan, ennustavaan
ja ohjaavaan analytiikkaan (LaValle ym., 2010). Kuvaileva analytiikka on yksinkertaisin muoto ja
perustuu tilastollisiin menetelmiin, kuten keskiarvoihin, hajontoihin ja tapahtumien frekvensseihin.

Sitd kéytetdédn usein esikésittelyvaiheessa piirteiden tunnistamiseen. Ennustava analytiikka
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hyodyntéé koneoppimismalleja — ohjattuja, ohjaamattomia ja puoliohjattuja — tulevien tapahtumien
arviointiin. Ohjaava analytiikka puolestaan optimoi liiketoimintaprosesseja ennustemallien antaman
palautteen perusteella, vaikka sen kéyttoonotto voi olla haastavaa. Se auttaa kuitenkin
ymmirtdméain syy-seuraussuhteita ja sopeuttamaan prosesseja muuttuviin olosuhteisiin. (Rehman

ym., 2016.)

BDA:ssa hyddynnetéén tyypillisesti kolmea menetelmaryhméé: koneoppimista, tiedonlouhintaa ja
tilastollisia menetelmid. Nama ldhestymistavat tukevat erilaisten ilmididen tunnistamista,
ennustamista ja selittimistd suurista tietomassoista. Koneoppimisen menetelmét perustuvat siihen,
ettd jarjestelmit oppivat datasta ja tekevét ennusteita tulevasta kehityksestd. Ne voivat hyddyntéa
valmiiksi nimettyjd aineistoja (ohjattu oppiminen) tai etsid rakenteita ilman ennakkotietoa
(ohjaamaton oppiminen). Liséksi osa malleista mukautuu jatkuvasti uuden tiedon perusteella
(puoliohjattu oppiminen). Tiedonlouhinta keskittyy datasta 10ytyvien piilevien rakenteiden ja
yhteyksien tunnistamiseen. Tiedonlouhinnan menetelmié kéytetdén esimerkiksi siihen, ettd voidaan
luokitella havaintoja ryhmiin tai 16ytd4 usein yhdessa esiintyvid ilmidité, joita voidaan hyddyntad
esimerkiksi asiakas- tai ostokdyttdytymisen analysoinnissa. Tilastolliset menetelmit tukevat
analytiikkaa seké kuvailemalla aineistoa ettd tekemilld yleistyksid otoksesta koko populaatioon.
Naiité kdytetddn muun muassa hajonnan, keskiarvojen ja tilastollisten erojen arviointiin. (Rehman

ym., 2016.)
3.3 Big datan vaikutukset tyonkuvaan ja liiketoimintaprosesseihin

BDA:n kehittyminen on muuttanut merkittdvésti tapaa, jolla dataa késitelld4n ja hyddynnetdan
organisaatioissa. Tiedon arvoketjun tarkastelu havainnollistaa muutoksen luonnetta erityisen hyvin.
Tiedon arvoketju on syklinen sarja toimintoja, joiden avulla data muunnetaan ensin informaatioksi
ja edelleen tiedoksi, jota hyodynnetdin paitoksenteossa (Abbasi ym., 2016; Fayyad ym., 1996a,
1996b; Han ym., 2006). Perinteisessi tiedon arvoketjussa data tallennettiin rakenteisesti
organisaation palvelimille, minké jilkeen tietokanta-asiantuntijat ja ETL-kehittéjét jalostivat sitd
analysoitavaan muotoon. Analytiikka pohjautui pitkélti relaatiotietokantoihin, ja analyysit tehtiin

usein [T-asiantuntijoiden toimesta (Abbasi ym., 2016).

Big data on muuttanut tétd arvoketjua kolmella keskeiselld tavalla. Ensinnékin organisaatioiden
tyonkuvat ja teknologiat ovat uudistuneet. Roolien, kuten data-analyytikkojen, data-arkkitehtien ja
datatieteilijoiden, merkitys on kasvanut (Abbasi ym., 2016). He toimivat liiketoiminnan ja
teknologian rajapinnassa, jalostaen monimuotoisesta datasta kayttokelpoista tietoa (Davenport &

Patil, 2012; McAfee ym., 2012).
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Toiseksi, teknologiat ja prosessit ovat yhdentyneet. Tiedon jalostus tapahtuu yhi useammin
automatisoiduissa putkissa, jotka mahdollistavat reaaliaikaisen, skaalautuvan ja integroidun
analytiikan. Téssd kehityksessd NoSQL-teknologiat, kuten Hadoop ja Spark, seké pilvipohjaiset
ratkaisut (IaaS, PaaS, SaaS) ovat keskeisid. Ne vastaavat sekéd datan madran ettdi monimuotoisuuden

haasteisiin, ja mahdollistavat joustavan tallennus- ja laskentakapasiteetin. (Abbasi ym., 2016.)

Kolmanneksi, padtoksenteko on siirtynyt kohti reaaliaikaisuutta ja itsepalveluperusteista
analytiikkaa. Liiketoimintayksikot voivat hyodyntdd dataa ilman IT-osaston vilikdsid, mika
nopeuttaa ja ketterdittdéd padtoksentekoa. Tadma edellyttds osaamisen kasvattamista myos

organisaation muilla tasoilla. (Abbasi ym., 2016.)

Big data on vaikuttanut myds organisaatiokulttuuriin. Organisaatiot, joissa analytiikalle on johdon
tuki ja dataan perustuva paidtdksenteko on vakiintunutta, ottavat analytiikan kadytt6on
tehokkaammin. Samalla kasvaa tarve huolelliselle tiedonhallinnalle ja tietoturvalle, erityisesti kun

kyse on datan laadusta, ylldpidosta ja yksityisyydesti. (Abbasi ym., 2016.)
3.4 Big data -analytiikan haasteet

BDA:n hyddyntdminen tuo mukanaan monia haasteita. Nditd ovat muun muassa epaselvyydet siité,
mitd big data késitteend tarkoittaa (Hargittai, 2015), epdvarmuus kerdttavan datan valinnasta (Lazer
ym., 2009), yksityisyyteen liittyvit huolenaiheet (Lazer ym., 2009) seki eettiset kysymykset datan
louhintaan ja kdyttoon liittyen (Boyd & Crawford, 2012). Liséksi teknologian nopea kehitys,
osaamisen puute sekd infrastruktuurien kustannukset voivat muodostaa esteitd tehokkaalle

hyodyntédmiselle (Akerkar, 2013; Tole, 2013; Wang & Wiebe, 2016; Zicari, 2014).

Erevelles ym. (2016) korostavat, ettd saadakseen hyotya big datasta, yritysten on investoitava paitsi
teknologisiin ratkaisuihin, myds inhimillisiin ja organisatorisiin resursseihin. Pelkké teknologia ei
riitd: arvokkaan tiedon tunnistaminen edellyttdé edelleen asiantuntijuutta, jota monista

organisaatioista puuttuu (Akerkar, 2013; Zicari, 2014).

Big datan haasteet voidaan jasentdd kolmeen péailuokkaan datan elinkaaren mukaan: dataan,
prosesseihin ja hallintaan liittyviin haasteisiin. Dataan liittyvét haasteet kumpuavat sen
ominaisuuksista, kuten suuresta mééristi, monimuotoisuudesta, nopeudesta, laadusta ja
16ydettavyydestd (Jin ym., 2015). Prosessitason haasteet koskevat muun muassa datan keruuta,
integrointia, muokkausta, analyysimallien valintaa ja tulosten esittdmistd paatoksenteon tueksi.
Hallinnolliset haasteet liittyvit yksityisyyteen, tietoturvaan, tiedon hallintaan ja eettisiin

kysymyksiin, erityisesti henkilGtietojen késittelyssd. Nédiden haasteiden tunnistaminen ja
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ratkaiseminen on keskeistd BDA:n tehokkaalle ja vastuulliselle hyodyntédmiselle liiketoiminnassa.

(Akerkar, 2013; Zicari, 2014.)

BDA:n toteutus edellyttdd monivaiheista datanhallintaprosessia, jonka haasteet liittyvét erityisesti
datan keruuseen, siirtoon ja integrointiin. Datan keruu sisdltii tietojen hankinnan, siirron ja
esikdsittelyn (Chen & Lin, 2014), ja se voi tapahtua esimerkiksi sensoriteknologiaa hyddyntéen.
Vaikka sensoripohjainen tiedonkeruu on yleistynyt, sen kdyttoonottoa voivat rajoittaa korkeat
asennus- ja ylldpitokustannukset (Cuzzocrea ym., 2011). Tdhén haasteeseen on esitetty ratkaisuksi
joukkoistettu tiedonkeruu, joka mahdollistaa uusien tietotyyppien kerdémisen ja parantaa datan

laatua ihmistoimijoiden osallistumisen kautta (Mondal ym., 2009).

Datan siirto suurina méérind aiheuttaa teknisid haasteita, kuten I/O-pullonkauloja (engl. input/output
bottlenecks). I/O-pullonkauloilla tarkoitetaan yleensa tilanteita, joissa tiedonsiirto laitteiden vélilla
on liian hidasta suhteessa laskentatehoon. Néin ollen prosessori tai analytiikkaohjelmisto joutuu
odottamaan, ettd data siirtyy muualta. Lisdksi haasteet, kuten verkon viive ja tehottomuus tiedon

replikoinnissa ovat keskeisid big datan aikakaudella (Chong & Shi, 2015).

Kolmas keskeinen tekninen haaste liittyy heterogeenisen ja rakenteettoman datan integrointiin eri
lahteistd. Tama edellyttda yhteisid datamalleja ja alustaratkaisuja, jotka mahdollistavat tehokkaan
tiedon yhdistdmisen ja jatkoanalyysin. Esimerkiksi Hadoop-GIS tarjoaa tehokkaan ratkaisun
paikkatietojen integrointiin MapReduce-kehikon avulla (Aji ym., 2013). Samalla sen jatkokehitys
mahdollistaa tilastollisen paikkatietoanalyysin (Chen ym., 2014). Toisaalta reaaliaikaisen
dataintegraation tarpeet vaativat joustavampia ratkaisuja kuin Hadoop tarjoaa. Tétad varten on
kehitetty semanttisia jérjestelmid, jotka hyodyntdvét automaattista skeemojen yhdistdmista ja

semanttista paittelyd tapahtumapohjaisten palveluiden yhteydessi (Esposito ym., 2015).
3.5 Big data -analytiikan vaikutukset yrityksen suorituskykyyn

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu erikseen yrityksen suorituskykyéd ja BDA:ta. Tdssé luvussa
tarkastellaan niiden vélistd yhteyttd. Useat tutkijat pitdvat BDA:ta merkittdvani muutostekijéni,
joka voi parantaa yrityksen tehokkuutta ja vaikuttavuutta seké operatiivisesti etti strategisesti
(Wamba ym., 2017). Esimerkiksi asiakasanalytiikan hyddyntdmisen ja yrityksen suorituskyvyn
vililld on havaittu positiivinen yhteys (Germann ym., 2014), ja BDA:n avulla voidaan tukea
dataléhtoisté strategiaty6td (Brands, 2014). BDA:sta onkin tullut yha keskeisempi osa
organisaatioiden paitoksentekoa (Hagel, 2015).
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Vaikka kirjallisuudessa korostetaan usein BDA:n hyotyjé, kaikki yritykset eivit onnistu
realisoimaan niitd hyotyja kdytdnndssd. Suorituskyvyn parantuminen ei ole automaattista, vaan

sithen vaikuttavat muun muassa organisaation kyvykkyydet ja resurssit (Giinther ym., 2017).

Useat esimerkit havainnollistavat BDA:n mahdollisuuksia: Amazonin tuotesuositusten arvioidaan
vaikuttavan jopa 35 % sen verkkokaupan myynnisti (Wills, 2014), ja General Electric on pyrkinyt
parantamaan kaasuturbiiniensa tehokkuutta ja huoltoa BDA:n avulla — tavoitteenaan jopa
miljardiluokan sdéstot pitkélld aikavélilla (Ward, 2014). Myds terveydenhuollossa, rahoitusalalla ja
markkinoinnissa BDA:ta kdytetddn muun muassa kustannusten véhentdmiseen ja paédtoksenteon

laadun parantamiseen (Liu, 2014).

Kiinnostus BDA:n hyddyntdmisestd suorituskyvyn parantamisessa on kirjallisuuden mukaan laajaa
eri aloilla ja myds tunnettujen suurten yritysten keskuudessa. Seuraavaksi tarkastelemme téta
yhteyttd hyddyntdmaéllad luvussa 2 esille tuotuja suorituskyvyn teoreettisia viitekehyksié. Ensiksi
analysoimme BDA:n vaikutuksia BSC-mallin avulla, jonka jélkeen siirrymme resurssiperusteisen

nikokulman tarjoamaan selitykseen yritysten vélisistd eroista hyotyjen saavuttamisessa.

3.5.1 Big data -analytiikan vaikutus yrityksen suorituskykyyn Balanced Scorecardin

neljasta nakdkulmasta

BDA:ta voidaan tarkastella siis esimerkiksi BSC:n neljéstd ndkokulmasta, jotka ovat taloudellinen
nikokulma, asiakasndkdkulma, sisdinen liiketoimintandkokulma sekd innovaation ja oppimisen
nikokulma. Taloudellisesta ndkokulmasta BDA voi tuoda yritykselle merkittdvid hyotyjd. Yritykset,
joilla on BDA-kyvykkyyksid, pystyvét hallitsemaan ja hyddyntdméén suuria maéria hinnoitteluun
liittyvad dataa. Tdmédn ansiosta ne voivat optimoida hintojaan analysoimalla esimerkiksi
asiakkaiden ostokiyttdytymisté, kysyntévaihtelua ja kilpailijoiden hinnoittelua. (Davenport, 2006.)
Esimerkiksi Major League Baseball hyodyntdéd BDA:ta lipunhintojen dynaamiseen sdatimiseen,
ottaen huomioon muuttujia kuten sién, joukkueiden suoriutumisen ja sosiaalisen median

aktiivisuuden. (Erevelles ym., 2016.)

BDA:n avulla yritykset voivat myds vaikuttaa kuluihinsa. Esimerkiksi terveydenhuollossa BDA:ta
on hyddynnetty hukan ja petosten vihentdmisessd. Tdmé nékyy sddstoind kustannuksissa, mutta
vaikuttaa myds luotettavuuteen ja imagoon eli positiiviset vaikutukset voivat olla suurempia kuin
vain suorat sddstot hukan ja petosten vihentymisesti. (Srinivasan & Arunasalam, 2013.) Lisdksi
taloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna BDA:1la on huomattu olevan vaikutuksia yrityksen

kannattavuuteen. Akter ym. (2016) kertovat, ettd analytiikkakyvykkyyksien huomioiminen osana
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yrityksen strategiaa vaikuttaa myodnteisesti siithen, kuinka paljon kannattavuushydtyja yritys
kykenee saavuttamaan BDA:sta. Tdmién selittd4 se, ettd strateginen painotus edistii analytiikan
integroimista yrityksen arjen toimintamalleihin ja paatoksentekoprosesseihin, miké puolestaan
vahvistaa analytiikasta saatavia liiketoiminnallisia hy6tyjd. Wamba ym. (2019) puolestaan
laajentavat Akterin ym. (2016) havaintoja tarkastelemalla BDA:n laadun roolia. Heidén mukaansa
analytiikan laadun huomioiminen strategisella tasolla vahvistaa analytiikan laadun ja yrityksen
kannattavuuden vilistd yhteyttd. Myos tdssé tapauksessa selittdvana tekijané on strateginen tuki:
laadukkaasta BDA:sta on taloudellisesti merkittavampi hyoty, jos sen hyodyntdmiselle on luotu

selked asema yrityksen strategiassa.

Kuten jo hinnoittelua késittelevéssi osiossa todettiin, BDA-kyvykkyyksid omaavat yritykset
ymmartivit asiakkaitaan paremmin kuin yritykset, joilla ei nditd kyvykkyyksid ole. Ne pystyvit
analysoimaan asiakkaiden ostokdyttdytymistd erityisesti hinnoitteluun liittyen, miki auttaa
tunnistamaan, mitka tekijét saavat asiakkaat ostamaan enemmén. Tdma syviéllinen asiakasymmaérrys
edistdd paitsi myynnin kasvattamista myds asiakkaan elinkaariarvon maksimointia. (Davenport,
2006.) BDA auttaa organisaatioita myds segmentoimaan enemmén kuin ennen. Yritykset voivat
kehittéé ja tarjota tuotteita ja palveluja hyvin tarkoille segmenteille, jotta asiakkaiden tarpeisiin
voidaan vastata paremmin kuin ennen. Tdmaé vaatii toteutuakseen suuren maéran asiakasdataa,

jonka hallinta puolestaan edellyttia yritykseltd BDA-kyvykkyyksid. (Manyika ym., 2011.)

BDA-kyvykkyydet voivat auttaa yrityksiéd tehostamaan ja optimoimaan monia niiden sisdisistd
toiminnoista (Ward, 2014). BDA-kyvykkyyksid omaavat yritykset pystyvét vaikuttamaan
varastojen hallintaan. My®s ilman BDA:ta yritykset voivat havaita varastojen tyhjenemisen, mutta
ne eivit kykene ennakoimaan kysynnin muutoksia yhti tarkasti. Ndma kyvykkyydet vaativat usein
kykya kehittdd ennustavia jarjestelmid, jotka perustuvat vahvaan datan hallintaan. BDA-
kyvykkyydet voivat siis auttaa yritysti ylldpitiméaén matalampaa varaston tasoa, mika taas
vapauttaa resursseja muuhun kayttéon. (Davenport, 2006.) Yrityksen sisdisid litketoiminnan hyotyjé
tuotiin esille jo aiemmin, kun tutkielmassa esiteltiin GE:n esimerkki. GE aikoi hyddyntdd BDA:ta
parantaakseen kaasuturbiinien tehokkuutta ohjelmistojen ja verkko-optimoinnin avulla. Big datan
avulla GE aikoi my0s tehostaa huollon aikataulutusta sekd kaasun ja sdhkon jarjestelmien

koordinointia. (Ward, 2014.)

Lisdksi yritykset voivat hyddyntdd big dataa mainonnan tehokkuuden kehittdmisesséd. Esimerkiksi
Sears Holdings tehosti mainonnan prosessejaan yhdistimalld omistamiensa briandien dataa yhteen

paikkaan — Hadoop-klusteriin. Tdméin ansiosta dataa voitiin seké sdilyttda kustannustehokkaasti
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ettd analysoida tehokkaasti. Kun kaikki data oli keskitetysti yhdessé paikassa, Sears vilttyi aikaa
vieviltd vaiheelta, jossa tietoa piti ensin kerdtd useista eri ldhteisti ja yhdistelld analysointia varten.
Yrityksen tuolloisen teknologiajohtajan Phil Shelleyn mukaan laajojen mainoskampanjoiden
tuottamiseen kulunut aika lyheni kahdeksasta viikosta yhteen viikkoon, ja prosessi nopeutui
edelleen jatkuvasti. Sears onnistui parantamaan sisédisten prosessiensa tehokkuutta, minka
seurauksena asiakkaille voitiin tuottaa enemmén ja paremmin kohdennettua mainontaa. (McAfee

ym., 2012.)

BDA-kyvykkyydet voivat vaikuttaa suorituskykyyn myds innovaation nédkdkulmasta. BDA voi
mahdollistaa yrityksille uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen, olemassa olevien
parantamisen seka tdysin uusien liiketoimintamallien luomisen. Esimerkiksi valmistajat
hyodyntévit tuotteiden kiytosté kerdttyd dataa seuraavan tuotesukupolven kehittdmisessa ja
jalkimarkkinapalveluiden innovoinnissa. (Manyika ym., 2011.) Ford Motors kerdé dataa miljoonista
ajoneuvoistaan ja hyddyntii sitd tunnistaakseen kehityskohteita reaaliaikaisesti. Esimerkiksi
kuljettajien puhekomentojen analyysi johti mikrofonien sijoittelun parantamiseen ja automaattisen
taustamelun vaimennuksen kehittdimiseen. Néin Ford pystyi innovoimaan ilman perinteisten
asiakastutkimusten viivettd. (Erevelles ym., 2016.) Lisdksi reaaliaikainen sijaintidata on
mahdollistanut uusien paikkatietopohjaisten palveluiden syntymisen, aina navigoinnista

vakuutusmaksujen hinnoitteluun ajotavan ja sijainnin perusteella. (Manyika ym., 2011.)

Organisaation oppimisen nidkdkulmasta yhteyttd BDA:han ei ole tutkittu ainakaan yhté laajasti
16ytdmassani kirjallisuudessa kuin taloudellista ndkdkulmaa ja asiakasnidkokulmaa. Kirjallisuudesta
voidaan kuitenkin tehdd muutamia huomioita. Garmaki ym. (2023) mukaan BDA-kyvykkyydet
voivat vahvistaa organisaation oppimista muuttamalla ongelmanratkaisua, tiedonhakua ja
padtoksentekoa ennakoivampaan ja kokeilevampaan suuntaan. Tdma "kysymaélld oppimisen”
lahestymistapa parantaa innovatiivisuutta ja tekee oppimisesta jatkuvan osan arjen ty6td. BDA-
kyvykkyys kehittdd my0s organisaation muistia ja tiedon saatavuutta, miki tehostaa paitoksid ja
tukee yrityksen suorituskykyéd. Myds Cetindamar ym. (2021) painottavat BDA-kyvykkyyksien ja
organisaation oppimisen vélisen yhteyden térkeyttd yrityksille. Heiddn mukaansa BDA-
kyvykkyydet tukevat organisaation oppimiskulttuurin muuntamista kdytannon
toimintakyvykkyyksiksi, mikd vahvistaa yrityksen dynaamisia kyvykkyyksii ja strategista
sopeutumiskykyé. BDA-kyvykkyydet toimivat siis siltana tiedon luomisen, levittdmisen ja ketterdn
paétoksenteon vililld. Tima mahdollistaa paremman valmistautumisen muutoksiin ja tukee

pitkdaikaista suorituskykya.
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Yhteyttd voidaan kuitenkin tarkastella myds perustuen luvussa 2 esille tuotuihin organisaation
oppimisen siséltdihin. Organisaation oppiminen on prosessi, joka vaatii organisaation siséllé
olevilta ihmisiltd eri muodoissa toteutettua vuorovaikutusta (Kofman & Senge, 1993). Aikaisemmin
tutkielmassa esille tuodut roolit, kuten data-analyytikot ja datatieteilijat ovat siis keskiossd
dataperusteisen kulttuurin ja tiedon levittdmisessé organisaation sisdlld. Heiddn on vakuutettava
muut organisaation jdsenet ja varsinkin johtoryhma siitd, etti BDA ja big data ovat tekijoité, joiden
avulla liiketoimintaa voidaan tehostaa. Toisaalta BDA-kyvykkyydet voivat myds vaikuttaa
organisaation oppimiseen, koska dataa voidaan hyddyntda entistd suurempia méérid ja data voi olla
hyvin monimuotoista. Organisaatio voi siis hyddyntdd oppimisen prosessissa entistd enemman dataa

ja ndin ollen vdhentda padtoksissd intuition méaraa.

3.5.2 Big data -analytiikan vaikutus yrityksen suorituskykyyn Resurssiperusteisesta

nakokulmasta

Resurssiperusteisesta ndkdkulmasta katsottuna BDA-kirjallisuudessa on loydetty positiivisia
16ydoksid, mutta myds haasteita. Tdhdn mennessé on tehty useita tutkimuksia, jotka pyrkivat
médrittelemién yritysten BDA-kyvykkyyden rakennuspalikoita — eli niitd resursseja, joiden varaan
kyvykkyys rakentuu (Gupta & George, 2016; Kamioka & Tapanainen, 2014; McAfee ym., 2012;
Mikalef ym., 2016; Wamba ym., 2017). Osa néistd tutkimuksista pohjautuu kuitenkin aikaisempaan
tietojarjestelmétutkimukseen, kiinnittdmétta juurikaan huomiota big data -kontekstin

erityispiirteisiin (Mikalef ym., 2017).

McAfeen ym. (2012) mukaan big datan liiketoiminnallisen arvon konkretisoimiseksi on térkeéa
ymmaértdd sen kehittyva ilmid kokonaisvaltaisesti ja tunnistaa siihen liittyvét keskeiset tekijét.
Nykyinen tutkimus on kuitenkin hajanaista, miké vaikeuttaa big datan liiketoiminta-arvon
arviointia. Esimerkiksi Kaisler ym. (2013) tunnistavat datan tallennuksen ja siirron térkeiksi osa-
alueiksi big datan arvon muodostumisessa. Seddon & Currie (2017) taas keskittyvit datan
ominaisuuksiin liittyviin tekijoihin, kun taas Davenport & Patil (2012) korostavat big datan
inhimillistd ulottuvuutta ja erityisesti datatieteilijan roolia. Ndméa ovat kiistatta térkeitd elementteja,
mutta organisaatioiden tulisi kiinnittd4 huomiota koko siithen resurssikirjoon, joka on tarpeen
vaikeasti jéljiteltivin BDA-kyvykkyyden rakentamiseksi, sekd ymmartéa ne mekanismit ja
olosuhteet, joiden kautta timé kyvykkyys voi tuottaa liiketoiminnallista arvoa (Gupta & George,

2016).

Esille tuodut huolet tutkimusten keskittymisestd esimerkiksi geneerisesti tietojarjestelma- tai IT-

resursseihin, eiké niinkddn big data -kontekstiin ovat varteenotettavia. Kirjallisuudesta 16ytyy
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kuitenkin monia tutkimuksia, jotka kasittelevdt BDA:ta ja yrityksen suorituskykyé joko suoraan tai
epésuorasti, mutta kuitenkin niin, ettd niitd voidaan hyodyntdd BDA-kyvykkyyksien tarkastelussa.
BDA-kyvykkyyksilld on kirjallisuuden mukaan monia selkeitd vaikutuksia yrityksen
suorituskykyyn monesta eri ndkokulmasta katsottuna. Yritykset eivét kuitenkaan saa nditd hyotyja
ilman, ettd niilld on tiettyja resursseja, joiden avulla BDA:ta voidaan hyddyntda. Seuraava kuvaaja

jakaa nama resurssit kolmeen ryhméén:

BIG DATA -ANALYTIIKKAKYVYKKYYS

AINEELLISET IHMISTEN OSAAMINEN AINEETTOMAT

Data (sisdinen,
ulkoinen ja yhdistelma
molempia)

Teknologia (Hadoop,
NoSQL)
Perusresurssit (aika,

investoinnit)

Johtamistaidot
(analytikkaocsaaminen)
Tekniset taidot (big
dataan liittyva koulutus

ja valmennus)

Datalahtoinen
organisaatiokulttuuri
(paatokset perustuvat
dataan intuition sijaan)
Organisaation
oppimisen intensiteetti

(kyky etsia, tallentaa,

jakaa ja hyodyntaa

tietoa)

Kuvio 3: Big data resurssien luokittelu (mukaillen Gupta ym., 2016)

Perustuen aiemmin mainittuun luokitteluun, aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet tiettyja
BDA:n osa-alueita, jotka ovat kriittisié yrityksille. Konkreettisten resurssien osalta data, teknologia
ja muut perusresurssit on tunnistettu big datan menestyksen kannalta keskeisiksi. (Mikalef ym.,
2020.) Big datan méérittavi piirteitd ovat sen méérd, monimuotoisuus ja nopeus (Chen & Zhang,
2014). Tastd huolimatta kirjallisuudessa mainitaan usein, ettd IT-strategit ja data-analyytikot
kiinnittévét erityistd huomiota analysoimansa datan laatuun ja saatavuuteen (Brinkhues ym., 2014).
Vaikka data itsessdén on ydinresurssi, on yrityksille my0s tarkedd, ettd niilld on kiytossédn
infrastruktuuri, joka mahdollistaa datan tallentamisen, jakamisen ja analysoinnin. (Mikalef et al.,
2020.) Big data edellyttdd uudenlaisia teknologioita, jotka kykenevit késitteleméén suuria maria
monimuotoista ja nopeasti muuttuvaa dataa (Gupta & George, 2016). Yksi téillaisen datan

keskeisistd ominaisuuksista on sen jasentyméton muoto, mika vaatii kehittyneitd infrastruktuuri-
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investointeja, jotta datasta voidaan tuottaa merkityksellistd ja arvokasta tietoa (Ji-fan Ren ym.,
2017). Perusresursseihin, kuten taloudelliseen tukeen, liittyen kirjallisuus korostaa, ettd big data -
investoinnit vaativat usein aikaa ennen kuin ne tuottavat mitattavaa liiketoiminta-arvoa (Mikalef

ym., 2017).

Ihmisten osaamisen ndkokulmasta kirjallisuus tunnistaa, etté big data -investoinneista saatavan
arvon maksimoimiseksi tarvitaan sekd teknisid ettd johtamiseen liittyvid taitoja (Pappas ym., 2018;
Wamba ym., 2017). Kuten aiemmin téssa tutkielmassa jo mainittiin, kirjallisuudessa tuodaan esille
my0s datatieteilijin nousevan roolin merkitys big datan kontekstissa. Yksi datatieteen
keskeisimmisti osa-alueista on analysoivan ajattelutavan hallitseminen, ja tdima kyvykkyys ei ole
tirked ainoastaan datatieteilijoille, vaan koko organisaatiossa. Taémai korostuu erityisesti esihenkild-

ja johtotehtévissé toimivilla tyontekijoilld. (Prescott, 2014.)

Lopuksi, aineettomien resurssien osalta kirjallisuus korostaa, etti dataldhtdinen kulttuuri ja
organisatorinen oppiminen ovat keskeisié tekijoitd big data -hankkeiden tehokkaassa kayttéonotossa
(Mikalef & Krogstie, 2018; Vidgen ym., 2017). Yrityksissd, jotka osallistuvat big data -
projekteihin, dataldhtdinen kulttuuri on havaittu tirkeéksi tekijaksi niiden kokonaismenestyksen ja
jatkuvuuden kannalta (LaValle ym., 2010). Big dataan liittyvin teknologian jatkuvan kehittymisen
vuoksi on tirkedd, ettd big dataan investoivissa yrityksissa vallitsee jatkuvan oppimisen kulttuuri

(Vidgen ym., 2017).

Vaikka big data -teknologiat ovat merkittidva osa liiketoimintakeskustelua, yritysten on tirkeda
kiinnittdd huomiota myds muihin resursseihin, jotka mahdollistavat ainutlaatuisen BDA-
kyvykkyyden. Janssen ym. (2017) korostavat, ettd big datan tuottamaan tietoon perustuvien
paitosten laatu riippuu paitsi syotteiden laadusta myos siitd, kuinka tehokkaasti data muunnetaan
paitoksenteossa hyodynnettdviadn muotoon. Heiddn mukaansa péétoksenteon laatu on vahvasti
sidoksissa yrityksen kokonaisvaltaiseen BDA-kyvykkyyteen, johon kuuluvat henkildston
osaaminen ja tietimys, yhteistyo- ja tiedonvaihtoprosessit, infrastruktuurin ja datan saatavuus sekd
vakiintuneet tiedonkeruun ja -késittelyn menetelmét. McAfee ym. (2012) painottavat dataldhtéisen
paitoksenteon kulttuurin merkitysté, jossa padtokset perustuvat analyysista saatavaan tietoon, eivét
pelkkédn intuitioon. Vidgen ym. (2017) puolestaan huomauttavat, ettd dataldhtoisyys ei ole
pelkéstiin tekninen kysymys, vaan edellyttdd organisaation analytiikkatoimintojen systemaattista
jérjestdmistd sekad analytiikkakyvykkyyden ja liiketoimintastrategian yhteensovittamista. Néin ollen

BDA-kyvykkyyden késite laajentaa big datan tarkastelun yksittéisisti teknologioista
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kokonaisvaltaiseen ndkemykseen, jossa keskeisessé roolissa ovat kaikki ne organisatoriset resurssit,

joiden avulla big datan strateginen potentiaali voidaan tdysiméérdisesti hyddyntda.

Naéiden kaikkien osa-alueiden vaikutus yksinéén ei kuitenkaan riitd rakentamaan BDA-kyvykkyytta.
Gupta & George (2016) kertovat, ettd yritysten on kehitettivd BDA-kyvykkyys yhdistamaélla tietyt
aineelliset, inhimilliset ja aineettomat resurssit. Aiemmat tutkimukset ovat korostaneet, etti
aineelliset resurssit ovat usein markkinoilta hankittavissa, ja siksi niiden roolia on pidetty
vihemmaén keskeisend verrattuna inhimillisiin ja aineettomiin resursseihin
organisaatiokyvykkyyksien rakentamisessa. Vaikka Gupta & George (2016) jakavat ndkemyksen
siitd, etteivit big datalle ominaiset aineelliset resurssit yksin riitd BDA-kyvykkyyden
saavuttamiseen. Heiddn mukaansa sama pétee my0s inhimillisiin ja aineettomiin big data -
resursseihin. Nimenomaan aineellisten, inhimillisten ja aineettomien resurssien ainutlaatuinen
yhdistelma mahdollistaa yrityskohtaisen analytiikkakyvykkyyden muodostumisen. Yritykselld
saattaa olla kdytossddn esimerkiksi laajoja datavarantoja ja tehokkaita laskentajérjestelmis, mutta
ilman riittdvaa johtamisosaamista ja teknisti analytiikkakompetenssia néiden resurssien tuottama

potentiaalinen arvo jad hyodyntaméttd. (Gupta & George, 2016.)

Kirjallisuudessa tunnistetaan suuri médri eri resursseja ja niiden muodostamia kokonaisuuksia,
jotka yhdessd muodostavat BDA-kyvykkyyden. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan juurikaan tarkastella
aihetta pysyvén kilpailuedun saavuttamisen ndkdkulmasta. Tdmé vaikuttaa loogiselta seuraavalta

keskittymisalueelta tutkimukselle, jossa BDA:ta tarkastellaan resurssiperusteisesta nikokulmasta.



32

4 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tamain kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia vaikutuksia BDA:1la voi olla
yrityksen suorituskykyyn. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, ja padtutkimuskysymysta
tasmennettiin kahdella apututkimuskysymykselld: miten akateemisessa kirjallisuudessa on tutkittu

yrityksen suorituskykyé, ja miten BDA:n roolia litketoiminnassa on tutkittu.

Ensimmaisend tarkasteltiin yrityksen suorituskykyé. Kirjallisuus osoitti, ettd yrityksen
suorituskykyéd voidaan ldhestya useista ndkokulmista — perinteisesti taloudellisista mittareista, mutta
my0s asiakkaisiin, sisdisiin prosesseihin, innovointiin ja organisaation oppimiseen liittyvini
ulottuvuuksina. Tutkielmassa hyodynnettiin Balanced Scorecard -mallia (Kaplan & Norton, 1992)
sekd resurssiperusteista ndkokulmaa (Barney, 1991), joiden kautta yrityksen suorituskyvyn

moniulotteisuus ja kilpailukyvyn ldhteet tulivat esiin.

Tamain jilkeen késiteltiin Big datan ja analytiikan erityispiirteitd. Big datan viisi V-ulottuvuutta
erottavat sen perinteisestd datasta ja avaavat mahdollisuuksia reaaliaikaiseen, skaalautuvaan ja
itsendisesti hyodynnettdvaian paitdksentekoon. BDA:n analytiikkamenetelmét — kuvaileva,
ennustava ja ohjaileva analytiikka — mahdollistavat syvillisen tiedon tuottamisen, joka tukee

strategista ja operatiivista paiatoksentekoa.

BDA:n vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn tarkasteltiin viitekehyksien avulla. Analytiikan avulla
voidaan tehostaa resurssien kéyttod, parantaa prosessien tehokkuutta ja paatoksenteon laatua sekd
tukea asiakaslidhtoistéd kehitystd. Lisdksi BDA mahdollistaa innovaatioiden nopeamman
kehittimisen, kun asiakas- ja markkinatiedon analysointi paljastaa muutostrendejéd varhain.
Esimerkiksi Ford Motorin tapa hyddyntdé ajoneuvojen kerddaméé dataa tuotekehityksessé

havainnollistaa BDA:n kdytdnnon vaikutusta innovaatiotoimintaan.

Vaikka BDA:n potentiaali on laaja, sen vaikutukset eivit ole automaattisia. Useat ldhteet
korostavat, ettd vaikutusten realisoituminen riippuu yrityksen kyvykkyyksistd: osaamisesta,
teknologiasta, prosesseista sekd organisaatiokulttuurista. Jos BDA jéa irralliseksi tyokaluksi ilman

strategista johtamista, vaikutukset voivat jaddé vahaisiksi tai kohdentua vééarin.

Liséksi BDA:n kdyttéonottoon liittyy haasteita, kuten datan laatu, tietoturva, osaavan henkiloston
saatavuus ja kustannukset. Yritysten on tirkedd ndhdd BDA osana laajempaa digitaalista muutosta,

joka vaatii uudenlaista ajattelua, rakennetta ja johtajuutta.
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Tutkielma osoittaa, ettd BDA:lla on huomattava potentiaali parantaa yrityksen suorituskykyd, mutta
sen vaikutukset eivit ole yksiselitteisid. BDA voi tukea tehokkuutta, asiakasymmarrysté,
innovaatiota ja oppimista, mutta vaikutusten toteutuminen edellyttdi, ettd analytiikka kytketddn
yrityksen strategiseen toimintaan ja kulttuuriin. Organisaation on rakennettava kyvykkyyksié, jotka

mahdollistavat tiedon tehokkaan hyodyntamisen kaikilla liiketoiminnan tasoilla.

Tutkielma tarjoaa ajankohtaisen katsauksen siihen, miten BDA:ta on tutkittu ja hyodynnetty
litketoiminnassa, ja millaisilla edellytyksilld se voi tukea yrityksen suorituskykyd. Aiempaan
kirjallisuuteen pohjautuva tarkastelu korostaa, etti BDA ei ole vain teknologinen viline, vaan osa
laajempaa organisaation kehityspolkua, joka vaatii jatkuvaa oppimista ja sopeutumista muuttuvaan

toimintaympéaristoon.
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