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Tdssd Pro gradu -tutkielmassa tutkin noituuden kuvailua ja noituussyytoksiin liittynytta
kriittisyyttd John Gaulen kirjassa Select Cases of Conscience Touching Vvitches and
Vvitchcrafts (1646), Sir Robert Filmerin kirjassa An Advertisement to the Jury-men of
England, Touching Witches. Together With a Difference Between an English and Hebrew
Vvitch (1653) ja Thomas Adyn kirjassa A Candle in the Dark: or, A Treatise Concerning the
Nature of Witches & Witchcraft (1655). Naistd noituutta kisittelevistd kiistateksteistd
tarkoituksenani  on  selvittdd, miten noituutta kuvailtiin  noitaoikeudenkédynteji
kyseenalaistavissa teksteissd ja milld perusteilla noitia vastaan kéytettyihin todisteisiin
suhtauduttiin kriittisesti.

Keskityn tutkielman ensimmaiselld puoliskolla sithen, miten kasittelemini Kkirjoittajat
kuvailevat ja kategorisoivat sekd raamatullista ettd perinteistd noituutta. Raamatullisen
noituuden perustana kaikilla kasittelemilldni kirjoittajilla on 5. Moos. 10—11. Perinteisen
noituuden késittelyssd puolestaan ammennetaan myos kansanuskomuksista ja muiden
aikalaiskirjoittajien teksteistd.

Toisella tutkielmani puoliskolla késittelen sitd, milld perusteilla noituudesta yleisesti
kaytettyihin todisteisiin  suhtauduttiin  kriittisesti. Taikauskoisina pidettyjen noidan
tunnistuskeinojen lisdksi analysoin sitd, miten kdsitteleméni kirjoittajat suhtautuivat epéiltyjen
noitien tunnustuksiin.

Vaikka noituuden kuvailu erosi paikoin huomattavastikin kirjoittajien valilld, oli kaikkien
kirjoittajien noitakuvan ydin kristinuskosta pois johdattaminen. Noituussyytoksissd kdytettyja
todisteita syyllisyydestd taas kritisoitiin pitkdlti tiedon luotettavuuden perusteella.
Eroavaisuuksista huolimatta kirjoittajien noitakuva ja kritiikki perustuivat siis samoihin
ydinasioihin.

Avainsanat: aatehistoria, Englannin siséllissota (1642—1651), noidat, noituus, noitavainot,
oikeushistoria
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1. Johdanto

1.1. Taustaa ja tutkimuskysymys

Pro-gradu-tutkielmassani kisittelen englantilaisia 1600-luvun puolivilin noituutta kisittelevia
kiistatekstejd. Kasittelemissdni teksteissd kyseenalaistettiin perusteet oikeudenkdynneille,
joissa ihmisid syytettiin vahingonteosta noituuden avulla, eli maleficiumista. Téllaisia
noitaoikeudenkdyntejd tapahtui Englannissa kahdessa suuremmassa aallossa; ensin 1580—
1620-lukujen vililld ja sen jdlkeen alkaen Englannin siséllissodan aikana vuosina 1642—1651
ennen kuin oikeudenkdynnit alkoivat hiipua  1700-luvulle tultaecssa.  Naissd
oikeudenkdynneissd syytteet liittyivdt pitkélti noituudella vahingoittamiseen ja apuhenkien

pitdmiseen, vaikka myos noitien salaiset tapaamiset noitasapatissa' nousivat aika ajoin esille.”

Tarkoituksenani on tdssd tutkielmassa selvittdd, millaisin perustein kiistateksteissa
kyseenalaistettiin noitaoikeudenkéyntejé, joita Englannissa 1600-luvun puolivilissd kaytiin.
Vastatakseni tdhdn kysymykseen aion selvittdd, millaisena késittelemini kirjoittajat noitia
pitivit ja millaisina he n#kivit noituudesta yleisesti kéytetyt todisteet. Kirjoittajien
noitakésityksen selvittdimiseksi analysoin heiddn tulkintojaan sekd Raamatussa esitetystd
noituudesta ettd sitd, millaisena he kuvailivat perinteistd noituutta. Todisteita taas kisittelen
analysoimalla, miten tutkimani kirjoittajat késittelivat yleisid keinoja, joilla noitia yhteisoista

tunnistettiin, seka sitd, miten he suhtautuivat noituudesta syytettyjen tunnustuksiin.

Luettaessa teksteja historiallisista noitaoikeudenkdynneistd Euroopassa on tirked muistaa,
miten erilainen Euroopan hengellinen kulttuuri oli 1600-luvulla kuin 2000-luvulla. Jumala ja
paholainen olivat maailmaan konkreettisesti vaikuttavia voimia, ja teologit pitivdt lopun
aikojen ja Kristuksen toisen tulemisen l&hestymistd tosiasioina. Lopun aikojen ja Jeesuksen
toisen tulemisen ymmérrettiin tarkoittavan, ettd Jumalan ja paholaisen taistelu ihmissieluista
kiihtyi. Yhteiskunnalliset onnettomuudet, kuten sodat ja taudit, sekd ihmisten moraalittomuus
ja epikristillisyys olivat merkkeja siitd, ettd paholainen richui maan péélld. Demonologiasta
tuli tapa selittdd sekd teologisesti ettd fyysisesti kasittdmittomid ilmiditd ja epdkristillistd

kaytostd. Tdhdn toi oman lisdnsd reformaatio, joka tarkoitti, ettd protestanttisilla alueilla

1 Noitasapattiin lentévid noitia pidettiin pitkdén leimallisena uuden ajan alussa Manner-Euroopassa kaydyille
suurille noitaoikeudenkdynneille ja sapattitarinoiden puuttumista tai vahyyttd poikkeuksina. Nykytutkimuksen
valossa noitasapattiin perustuvat oikeudenkéynnit olivat kuitenkin harvinaisia, ja noituutta késittelevissa
oikeudenkdynneissd huomattavasti tyypillisempia olivat syyttet, jotka pohjautuivat perinteiseen magiaan ja
ehtoollistarpeiden vairinkdyttoon. Nenonen 2006, 191—209.

2 Elmer 2016, 1—2.



haluttiin kitked “papistista taikauskoa”, ja katolisilla alueilla protestanttisuuden levidmistad
pyrittiin hillitsemdén. Tdma kérjistyi 1500—1600-lukujen uskonsodiksi ja eri uskonryhmien

vainoksi.?

Tadmidn laajemman hengellisen viitekehyksen lisdksi tutkielman aineistoon on vaikuttanut
Englannissa parlamentaristien ja rojalistien vélilld vuonna 1642 alkanut siséllissota, jonka
taustalla olivat muun muassa Kaarle I:n personaalihallinto, verotusuudistukset ja Cantenburyn
arkkipiispa William Laudin johtamat Englannin kirkon epésuositut uudistukset. Vaikka
Englannin sisdllissotaan viitataan tyypillisesti yhtend sotana, koostui konflikti kolmesta
erillisestd sodasta Englannin ja Walesin alueella. Liséksi sotaan liittyi vikivaltaisuuksia
Skotlannissa ja Irlannissa Skottipresbyteerien liiton ja Kilkennyn konfederaation kanssa.
Sisdllissota pééttyi vuonna 1651 parlamentaristijoukkojen voittoon Worcesterissa ja Kaarle
II:n pakoon Englannista Ranskaan.* Siséllissotaa seurasi Oliver Cromwellin hallinto vuoteen

1659 ja monarkian restoraatio Kaarle II:n noustua kuninkaaksi vuonna 1660.°

Noitavainoja on toisinaan tulkittu tapahtuneen enemmin alueilla, joissa hallinto oli hajanaista
tai ylempid valvovia hallintoelimié ei ollut. Tdmén lisdksi Englannin sisdllissodan kumpikin
puoli syytti toista noitien varvadmisestd sotatoimien avuksi. Muun muassa rojalistijoukkojen
komentajana toiminut prinssi Ruprecht esitettiin parlamentaristisessa propagandassa toisinaan
noitana ja hénen koiransa Boy hidnen apuhenkenédén. Rojalistisotilaiden keskuudessa taas
kiersi huhu, jonka mukaan puritaanipastori Robert Balsom oli noita, joka oli voimineen

auttanut parlamentaristeja Wardour Castlen piirityksessi vuonna 1644.°

Vuosina 1645—1647 Itd-Angliassa teloitettiin noin 200 ihmistd syytettyind noituudesta
oikeudenkéyntien aallossa, jota on myShemmin alettu kutsua Hopkinsin oikeudenkdynneiksi.
Nimitys juontuu syytteiden toisesta tuottajasta Matthew Hopkinsista (?—1647), joka John
Stearnen (?—1670) kanssa kiersi Essexissd ja Suffolkissa paljastaen noitia. Hopkins ja
Stearne eivit olleet ainoita ammattimaisia noidanloytédjid Englannissa, mutta heidén avullaan
oikeuden eteen vietyjen noitien miédrd oli ajanjakson pituuteen ndhden poikkeuksellisen

suuri.’

3 Ol1i 2004, 118; Nenonen 2006, 123—125.

4 Ohlemeyer 2025.

5 Rosevare 2025.

6 Nenonen 2006, 141; Elmer 2016, 111—113.

7 Gaskill 2005, xiii—xv; Elmer 2016, 114.



Vaikka oikeuteen asti pédédtyneet noituustapaukset vdhenivit 1660-luvulta alkaen, ei usko
noituuteen ja noitien olemassaoloon védhentynyt. Oikeudessa késiteltyjen tapausten
hiipumisessa kyseessé oli ennemmin muutos siind, millaisia todisteita oikeuden edessi voitiin
kayttad. Virallisten oikeudenkdyntien vidhetessd lisddntyivdt epdiltyihin noitiin kohdistuneet

omankidenoikeus ja lynkkaukset, joista on merkint6jé vield 1700-luvun puolivilin jilkeen.®

1.2. Lahdeaineiston esittely

Kéytin pddasiallisena aineistonani kolmea tekstid, jotka kasittelevit noituutta kyseenalaistaen
aikalaiset noitaoikeudenkiynnit: John Gaulen Select Cases of Conscience Touching Vvitches
and Vvitchcrafts. By lohn Gaule, Preacher of the Word at Great Staughton in the County of
Huntington (1646), Sir Robert Filmerin An Advertisement to the Jury-Men of England,
Touching Witches. Together with a Difference between an English and Hebrew Vvitch (1653)
ja Thomas Adyn A Candle in the Dark Shewing the Divine Cause of the Distractions of the
Whole Nation of England and of the Christian World (1655). Ajallisesti tekstien julkaisu
sijoittuu  vuosikymmenen ajalle, vuosien 1646—1655 vilille. Tekstit on siis julkaistu
Englannin toisen noitaoikeudenkdyntien aallon lopulla, ennen kuin noitaoikeudenkiynnit

Englannissa alkoivat nopeasti vihentya.

Tekstit valikoituivat tutkimukseni 1dhteiksi noitaoikeudenkdyntien perusteita kyseenalaistavan
argumentaation lisdksi niiden ajallisen ja maantieteellisen ldheisyyden vuoksi. Kaikki
késittelemdni tekstit ovat myos painojulkaisuja, eli niiden on ollut tarkoitus osallistua
julkisesti ajan  poliittiseen  ja  kulttuuriseen  keskusteluun. Kayttiméassini
tutkimuskirjallisuudessa John Gaulea ei yleensd kategorisoida yhteen Robert Filmerin ja
Thomas Adyn kanssa. Syyné télle voi olla Gaulen kirjan julkaisu Englannin sisillissodan
aikana siind missd Filmerin ja Adyn kirjat julkaistiin Cromwellin hallinnon aikana. Syyné voi
olla myds se, ettd toisin kuin Filmer ja Ady, Gaule piti maleficiumia eli vahingoittavaa
noituutta mahdollisena. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tutkia, miten noituuden
mahdollisuutta tai mahdottomuutta jisenneltiin teologisesti, vaan sitd, milld perusteilla
noitaoikeudenkdyntejd kyseenalaistettiin. Mielestdni Gaulen teksti tuo esiin myds sen, miten
noitien tuomitsemista oikeudessa problematisoitiin kiyttden myos kansanuskomuksiin

liittyvid elementteja.

John Gaule (1604?—1687) kiy kirjassaan Select Cases of Conscience Touching Vvitches and
Vvitchcrafts. By lohn Gaule, Preacher of the Word at Great Staughton in the County of

8 Gaskill 2000, 81—83.



Huntington (1646) ldpi 12 noituuteen liittyvdd kysymystd, kuten pitdisikd noitien
olemassaoloon uskoa, mitkd ovat noidan tunnusmerkit, onko noitien metsistys kirkon ja
valtion sallima ammatti ja miten noitia tulisi rangaista. Gaule oli saarnaaja Great
Staughtonissa, ja hdnen kirjansa on tarkoitettu vastineeksi erityisesti Matthew Hopkinsille.
Select Cases of Consciencen liséksi Gaule on kirjoittanut kirjan astrologiasta seki hengellistad
kirjallisuutta, ja joitain hidnen saarnojaan on julkaistu pamfletteina. Tutkielmani pddotsikko on

vapaasti kddnnetty ote Gaulen tekstistd.’

Sir Robert Filmer (1588?—1653) kertoo teoksensa An Advertisement to the Jury-Men of
England, Touching Witches. Together with a Difference between an English and Hebrew
Vvitch (1653) taivoitteena olevan selvittdd, onko Englannin maallisessa laissa kriminalisoitu
noita sama kuin Mooseksen laissa kuvattu noita. Filmer kisittelee asiaa ensin analysoimalla
William Perkinsin ja Martin Del Rion mééritelmié ja noituudesta kéyttdmid todisteita. Tdmén
jalkeen hin kuvailee, miten noituutta késitellddn Raamatussa. Filmer oli kentildinen filosofi ja
herrasmies, jonka parhaiten tunnettuja teoksia on postuumisti julkaistu Patriarcha, or, the
natural power of kings (1680). Noituutta késittelevdd kirjallisuutta ei Filmeriltd ole An

Advertisement to the Jury-Men of Englandin lisiksi julkaistu.'

Thomas Adyn (k. 1672) teos A Candle in the Dark Shewing the Divine Cause of the
Distractions of the Whole Nation of England and of the Christian World (1655) on jaettu
kolmeen osaan: ensimmaéisessd osassa Ady kdy ldpi, mitd noidat ovat Raamatun tekstien
mukaan, toisessa osassa hin kuvailee, miten Raamatun tekstejd on noituuden osalta tulkittu
vadrin, ja kolmannessa osassa hdn arvostelee englantilaisia, jotka hidnen mukaansa ovat
kirjoittaneet noituudesta virheellisesti. Ady oli essexldinen l4dkari, jolla uskotaan olleen
yhteyksid Essexin puritaaneihin ja presbyteereihin. Hénen tekstissddn nédkyykin vahvoja
kalvinistisia vaikutteita. Kirja uudelleenjulkaistiin nimelld A perfect discovery of witches
shewing the divine cause of the distractions of this kingdome, and also of the Christian world
vuonna 1661, mutta kdytin itse ldhteend vain vuonna 1655 julkaistua versiota. Ady ei

tiettdvasti julkaissut muuta materiaalia."

9 ”But God forbid they should be thus punished for Witches, that indeed are no Witches.” Gaule 1646, 1, 4—S5,
93; ProQuest a. Viitatessani alkuperdislihteisiini kdytain EEBO:n kuvadigitointien kuvanumeroita julkaisujen
oman sivunumeroinnin sijaan. Syyna télle on viittauksen yhdenmukaisuus, silld kéyttdmieni ldhteiden kaikki
tekstisivut eivit ole sivunumeroituja.

10 Filmer 1653, 6, 12—5; Sommerville 1991, xi—xv; Elmer 2016, 161—2.

11 Ady 1655, 3; Elmer 2016, 161, 164—165; ProQuest b.



Peter Maxwell-Stuart, joka on tutkinut keskiajan ja uuden ajan alun Euroopan okkultisia
tieteitd ja kddntdnyt noituutta késittelevid teksteja 1400—1500-luvuilta, jakaa noituutta
kasittelevit kirjoitukset kolmeen Iluokkaan: kéytinnon oppaat, kuten Johann Niderin
Formicarius (c. 1438) ja Heinrich Kramerin Malleus Maleficarum (1486), henkildkohtaiset
selonteot, joiden kirjoittajat ovat olleet tavalla tai toisella osallisina noitaoikeudenkdynneissa,
kuten Nicolas Remyn Daemonolatria (1595) ja Henri Boguetin Discours des sorciers (1602),
ja poleemiset eli kiistatekstit.'? Kaikki kisittelemini tekstit asettuvat téssi jaottelussa

kiistateksteihin.

Sekd Ady ettd Filmer kertovat suoraan, ettd heiddn tekstinsd on suunnattu ainakin osin
lainoppineille ja valamiehille.” Valamiehini toimineilla olikin suuri vaikutusvalta oikeuden
eteen tuotujen noituudesta syytettyjen kohtaloon. Varhaismodernin Euroopan aate- ja
kulttuurihistoriantutkija Stuart Clarkin mukaan tyypillisesti noituudesta kirjoittava protestantti
oli kuitenkin papiston jidsen eikd akateeminen teologi, mikd teki protestanttisista
noituusteksteistd tyypillisesti keskittyneempid evankelikalismiin ja saarnaoppiin katolilaisille
tyypillisen teoreettisen teologian sijaan.'* Oma aineistoni ei noudata tdtd trendid, silld
késittelemistdni kirjoittajista ainoastaan John Gaule oli pappi. Hénen tekstinsd onkin
maanldheisempi kuin Filmerin ja Adyn, joiden tekstit nojaavat enemmén teoreettiseen

teologiseen ja lailliseen ajatteluun.

Vaikka Gaulen, Filmerin ja Adyn kaltaisiin kirjoittajiin viitataan tutkimuskirjallisuudessa
usein skeptikkoina, on skeptikko késittelemieni kirjoittajien kuvaajana mielesténi
nykylukijalle pahimmillaan hieman harhaanjohtava, silld nykykielessd termilld tarkoitetaan
usein sekulaariskeptikkoa, mitd Gaule, Filmer ja Ady eivit olleet. Késittelemiini kirjoittajiin
viitataan kirjallisuudessa skeptikkoina, koska he asettivat kapeampia rajoja demonisille
voimille ja sille, pystyivitkd ihmiset ohjaamaan nditd voimia, verrattuna tyypillisind
pidettyihin aikalaisteksteihin. Heidén skeptisisminsi liittyi sithen, miten noituutta kuvailtiin ja
kisiteltiin, ei noitien ja noituuden olemassaoloon periaatteellisesti.” Esimerkiksi Gaule
aloittaa kirjansa kysymykselld “Tulisiko noitien olemassaoloon uskoa”. Tdhdn hdn vastaa

”joka voi uskoa, ettei noitia ole, voi yhtd hyvin uskoa, ettei ole paholaista, ja joka voi uskoa,

12 Maxwell-Stuart 2007, 16—17; Machielsen 2020a, xiv.
13 Filmer 1653, 1; Ady 1655, 86.
14 Clark 1999, 528—529; Darr 2011, 49—359.

15 Clark 1999, 145. 190, 520; Elmer 2016, 17, 47.
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ettei ole paholaista, pian uskoo, ettei ole jumalaa”. My0s Ady sanoo useassa kohtaa tekstidan,

ettei kielld noitien olemassaoloa vaan sen, millaisia ihmisii Englannissa tuomittiin noitana.'

Gaule, Filmer ja Ady eivdt my0Oskddn ole noitaoikeudenkidyntien kritisoijina erikoisia, silld
erityisesti noitasapatin todellisuutta epdilevid ddnid l0ytyy 1500—1600-luvuilta ympéri
Eurooppaa niin oppineiden maallikkojen kuin inkvisiittoreiden joukosta. Tietty skeptisyys
yliluonnollisiksi véitettyjen asioihin ja ilmidihin oli osa demonologista ajattelua seka
varhaismodernia luonnonfilosofiaa. Sama filosofinen perusta saattaa kuitenkin johtaa
erilaisiin johtopditdksiin; tdssd tapauksessa demonologinen viitekehys johti sekd noitien
pitdimiseen eksistentiaalisena uhkana hurskaalle yhteiskunnalle ettd noitien tekojen ja kykyjen

kyseenalaistamiseen. '’

1.3. Metodologia

Koska tutkimuskysymykseni keskittyvét sithen, miten asiat esitetdén tekstissé ja miten ne on
ilmaistu, on luonnollista kéyttdd tutkimuksessa kielellisia  tutkimusmenetelmia.
Tutkimuskysymyksilleni  hyoddyllisimpind menetelmind piddn diskurssianalyysid ja

késiteanalyysid. Tutkimus on tehty kéyttden aineiston ldhilukua.

Tekemini tutkimus perustuu konstruktiiviseen diskurssianalyysiin, jossa kielen kayton
kohdetta  merkityksellistetddn, silld tutkin  noituutta juuri  merkityssysteemeina.
Noituusdiskurssi, etenkin puhuttaessa demonologisesta noituudesta, nojaa oppositionalistiseen
kieleen ja inversioon. Semanttisesti varhaismoderni noituus on  kristinuskon
binddrivastakohta. Tédméd tarkoittaa, ettd noituus varhaismodernissa demonologisessa
kasityksessa rakentui sen ympaérille, miten se oli vastakohtainen ja alisteinen kristillisyydelle,
eikd niinkddn itsendisend kisitteend. Vastakohtaisessa kielessd bindériparit usein tarvitsevat
toisiaan muodostaakseen koherentin kokonaisuuden. Oppositionalistisuus ei kuitenkaan ollut
ainoastaan noituutta maarittdvd piirre, vaan vastakohtaisuus retorisena tyokaluna oli yleistd
monissa varhaismoderneissa diskursseissa. Hyva tarvitsi pahaa, silld ilman pahuutta ei voinut
maédritelld hyvyyttd, ja pdin vastoin. Noituuteen liittyivdt myos sekasorto, tottelemattomuus ja

kapinallisuus vastaparina jumalaiselle jarjestykselle. Demonisen ja vastakohtaisuuden kieltd

16 “Whether it ought to be beleeved, that there are any witches” ja ”Hee that will needs perswade himself that
there are no Witches, would as faine be perswaded, that there is no Devill;, and hee that can already beleeve that
there is no Devill, will ere long beleeve that there is no God”, Gaule 1646, 5—6; Ady 1655, passim. Kddnnokset
englannista suomeksi Kaisa Luhta, ellei toisin mainita.

17 Clark 1999, 144—146.
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kéytettiin myds poliittisessa diskurssissa: poliittinen vastustaja oli oman puolen vastakohta,

oma puoli noudatti jumalaista jérjestystd ja vastapuoli demonista sekasortoa.'®

Kéytin késiteanalyysin menetelmid paddasiassa helpottamaan teksteisséd esiintyvien noituuden
késitteiden hallintaa ja esittdmistd. Kaésiteanalyysin menetelmilld pystyn ainakin osin
ratkaisemaan pahimmat aineistoni késitteisiin liittyvdt ongelmat: voin selkeyttdd niitd
tutkimukseen liittyvid késitteitd, jotka voidaan modernin kielen tai populaarikulttuurin kautta
ymmartdd eri tavalla kuin miten niitd sekd l&hdeteksteissd ettd tutkimuksessa kdytetdén, ja
saan hallittua aineistossa esiintyvien késitteiden ja alakésitteiden kasittelyd. Etenkin
Mooseksen lain mukaisen noidan kuvauksessa on paljon erilaisia alakésitteitd, joita
kisitteleméni kirjoittajat eivdt tulkitse tdysin samalla tavalla ja joissa on jonkin verran

paillekkiisyytta.

Kéayttdmissdni teksteissd tehdddn paljon kategorisointia ja kéytetddn useita eri nimityksid
samoille tai hyvin samankaltaisille asioille. Kaikille ndistd ei ole vastaavaa suomenkielistd
termid, tai termit ovat suomeksi ldhempidnd synonyymeja kuin ne ovat englanniksi. Olen
vapaasti kddntanyt termejd suomeksi siten, ettd ne vastaisivat nykylukijalle mahdollisimman
selvésti niiden merkityssiséltod. Oman kadnnokseni lisdksi merkitsen viitteisiin sanat, joita
lahteissdni kaytetddn, seuraavasti: G = Gaule, F = Filmer ja A = Ady. Esimerkiksi ”G: A4

witch; F: A witch, a sorcerer; A: A jugler, prestigiator”.

Kéytédn tdssé tutkielmassa termié noifa kattotermind henkilGsté, jonka uskotaan pystyvén yli-
inhimillisiin tekoihin sekd henkilostd, jonka syytetddn olevan liitossa paholaisen kanssa.
Kéyttamassini aineistossa sanaa witch (noita) kdytetddn sekéd yleisnimityksend ettd spesifini
alakategoriana. Sanalla wifch on englannissa hieman monisyisempi merkitys kuin sanalla
noita on suomessa.'” Selvyyden vuoksi kdytin itse sanaa noita ainoastaan kattotermina. Mikéli
lahdeaineistossa sanalla wifch viitataan spesifiin noidan kategoriaan, kdytidn tekstissd muuta

tarkempaa suomenkielistd sanaa.

Téssé tutkielmassa kéytdn sanaa noituus kuvaamaan toimintaa tai tekoja, joiden tarkoituksena
on vahingoittaminen tai huijaus ja uskosta harhaanjohtaminen yliluonnollisin tai yli-
inhimillisin keinoin. Kéaytdn tutkielmassa termid [uonnollinen puhuessani asioista ja
prosesseista, jotka voitiin myods aikalaisittain selittdd kokonaan ilman yliluonnollisia

komponentteja. Kiytin sanaa maaginen prosesseista, joiden toiminta selitetdén kokonaan tai

18 Clark 1999, 9—10, 39—42, 80—381, 86—89.

19 Kielitoimiston sanakirja, noita, s.; Oxford English Dictionary (jatkossa OED), witch, n.
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osittain yliluonnollisin elementein. Perinteinen magia ja perinteinen noituus viittaavat timan
tutkielman kontekstissa kansanuskoon® sekid kansanuskon ja kristinuskon sekoittumisesta

syntyneisiin magia- ja noituuskasityksiin.

Kulttuurihistorioitsija Juhana Saarelainen kuvailee aate- ja oppihistorian kulttuurihistoriallista
tulkintaa vilineend tarkastella, miten aatteet ja opit vaikuttivat oppinutta kontekstia
laajemmassa yhteydesséd niiden sisdllollisten merkitysten lisdksi. Siten aatteita ja oppeja voi
tulkita sekd kulttuurin tuottamina ettd tuottajina, kuten kieltd diskurssianalyysissd. Aate- ja
oppihistorian kulttuurihistoriallinen tulkinta auttaa siis sitomaan erikoistuneen noituutta
kisittelevdn aineiston laajempaan historialliseen kontekstiin uuden ajan alun laillisessa ja
teologisessa ajattelussa.’ Tarkastelemalla englantilaista noituutta ympérdivid aatteita ja
oppeja voi ymmaértdd, mikd on muotoillut tekstien takana olevaa ajattelua, ja toisaalta sen,
millaiseen ajatteluun teksteilld on pyritty vaikuttamaan, vaikka se tapahtuukin ldhes
kokonaisuudessaan oppineen piirin sisdlld. Noituutta késittelevit tekstit olivat sekéd noituuden

kisittelyd ettd viline kdyda poliittista ja teologista keskustelua.

Englannin siséllissodan (1642—1651) aate- ja oppihistoria on my0s tirked kontekstoija
kisittelemilleni teksteille. Vaikka vain Gaulen teksti on julkaistu sisdllissodan aikana, my0s
Filmer ja Ady viittaavat siséllissodan aikana kdytyihin oikeudenkdynteihin. Peter Elmer, joka
on tutkinut varhaismodernin Englannin lddketieteen ja noituuden historioiden poliittisia
juuria, yhdistdd noitaoikeudenkdynnit etenkin uskonnollisiin konflikteihin, mutta myds
muunlaista epdvakautta on pidetty pohjana noitaoikeudenkdynneille. Elmer kuitenkin
argumentoi, ettd Hopkinsin oikeudenkiyneille pdinvastoin loi pohjan Itd-Anglian suhteellinen
sddstyminen sisdllissodan vaikutuksilta, minkd takia oikeuselimet Itd-Angliassa pysyivit
toiminnassa. Hopkinsin oikeudenkdynnit Itd-Angliassa olivat Elmerin mukaan osa yritystéd
luoda hurskas valtio, josta jumalaisen yhteiskunan viholliset oli kitketty pois, mille edelleen

toimivat oikeuselimet ja hallintorakenteet olivat edellytys.*

1.4. Aiempi tutkimus

Pitkddn luultiin, ettd laajamittaisten noitavainojen juuret ulottuisivat osissa Eurooppaa
myohdiskeskiajan alkupuolelle. Akateemisessa historiantutkimuksessa tdmd todettiin

paikkansapitdméattomaksi 1970-luvulla, ja tieto siitd, ettd keskiajalla ei ollut nykyaikaisen

20 Vrt. oppinut, teologinen.
21 Lantela 2022, 77; Saarelainen 2022, 179—182.

22 Nenonen 2006, 141; Elmer 2016, 1—2, 63, 115.
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populaarikdsityksen mukaisia noitavainoja, on hiljalleen juurtumassa my0ds yleiseen
tietoisuuteen. Lienee kuitenkin hyvé kdyda ldpi, mistd véite keskiaikaisista noitavainoista on

perdisin, silld timén viitteen kumoaminen on yksi modernin noitatutkimuksen kulmakivista.

Kisitys siitd, ettd jo keskiajalla Euroopassa olisi ollut laajamittaisia noitaoikeudenkéyntejd,
joissa ihmisid syytettiin noitasapatteihin osallistumisesta, perustuu tarinoihin sadoista noitina
poltetuista ihmisistd Toulousessa ja Carcassonessa vuodesta 1275 alkaen. Ndmé tarinat
padtyivat Joseph Hansenin (1863—1943) kokoamaan keskiaikaisten
noitaoikeudenkdyntiasiakirjojen lihdekokoelmaan, joka julkaistiin vuonna 1901. Hansen tuo
lahdekokoelmassa ilmi, ettd hén ei ole 16ytdnyt Toulousen ja Carcassonen oikeudenkdynneisti
alkuperiisldhteitd, vaan ne perustuvat Etienne-Léon de Lamothe-Langonin (1786—1864)

teokseen Ranskan inkvisition historia (1829).

Lamothe-Langon oli tuottelias ranskalaiskirjailija 1800-luvun alussa, mutta nykyisin hédnet
tunnetaan pddasiassa Ranskan inkvisition historiasta ja tekaistuista eldmékerroista, kuten
Napoleon Bonaparten eldmédkerta Mémoires de Napoléon Bonaparte (1834). Noituutta ja
noitavainoja sekd Suomessa ettd Euroopassa tutkineen ja noitatutkimuksen historiografiasta
kirjoittaneen Marko Nenosen mukaan Ranskan inkvisition historia on “puuta heindd alusta
loppuun”. Tarinat Toulousen ja Carcassonen sapattinoitavainoista jiivét kuitenkin Hansenin
lahdekokoelman avulla eliméédn tutkimuksessa ja sitd kautta yleisessd tietoisuudessa 1970-

luvulle.*

Toulousen ja Carcassonen noitavainotarinoiden paikkansapitdvyyttd alkoivat ldhes
samanaikaisesti kyseenalaistaa Norman Cohn kirjassa FEurope's inner demons: the
demonization of Christians in medieval Christendom (1975) ja Richard Kieckhefer kirjassa
European witch trials: their foundations in popular and learned culture, 1300—1500
(1976).> Niistd kahdesta olen tarkemmin perehtynyt vain Kieckheferin tutkimukseen.
Myodhemmin tutkimuksensa julkaissut Kieckhefer kertoo kirjansa alkusanoissa, ettd vaikka
hénen tutkimuksensa oli jo valmistunut Cohnin kirjan ilmestyessi, teki hin Cohnin pohjalta
omaan kirjaansa joitain viime hetken muutoksia. Lamothe-Langonin tekstit he olivat
kuitenkin todenneet paikkansapitiméittomiksi toisistaan riippumatta.”* Oma tutkimukseni

puolestaan liittyy varhaismoderniin noituuteen, mika tarkoittaa, ettd Lamothe-Langonin tekstit

23 Nenonen 2006, 36—42.
24 Ibid., 40—46.
25 Ibid., 39—40, 276.

26 Kieckhefer 1975, viii—ix.
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ja nithin viittaaminen vaikuttavat omalla kohdallani pédasiassa tutkimuskirjallisuuden

ajoittamiseen ja arviointiin.

Puhuttaessa noitaskeptikoista” nousee tutkimuskirjallisuudessa esille erityisesti kaksi nimeé:
Reginald Scott ja Johann Weyer. Johann Weyer (1515—1588) oli hollantilainen lddkéri ja
Cornelius Agrippan oppilas, jonka teos De praestigiis daemonum (1563) oli Euroopan
ensimmadinen, jossa puhuttiin noitina syytettyjen puolesta. Weyer argumentoi, ettd noitina

pidetyt (tai itseddn noidiksi viittédvit) naiset”

olivat seniilejd tai mielisairaita. Syyt ndihin
sairauksiin olivat luonnolliset, vaikka saattoivatkin olla syntyneet pahojen henkien
vaikutuksesta, ja noidan ja paholaisen viliselld sopimuksella ei ollut todellisuuspohjaa. Noitia
ei siis hdnen mukaansa olisi tullut tuomita kuolemaan, silld he olivat paholaisen uhreja.
Weyerin argumentit noitien tuomitsemista vastaan tulkitaan toisinaan kéytinndssd modernin

psykiatrian syntynd.*®

Reginald Scottia (n. 1590—1591) on tituleerattu Englannin ensimmaéiiseksi demonologiksi, ja
Jaakko I* mainitseekin hinet nimelti Daemonologien (1597) esipuheessa noituuden
olemassaolon kieltdjand. Scottin Discoverie of Witchcraft (1584) olikin ensimméinen
merkittdvd englantilainen demonologiaa ja noituutta kisittelevd teos. Scott suhtautui siind
hyvin kriittisesti noituussyytosten ja perinteisen késityksen mukaisten noitien olemassaolon

lisiiksi siihen, pystyivitkd demonit ja muut henkiolennot vaikuttamaan ihmisiin.™

Tutkimukseni ensimméiisessd osassa nojaan aiemman tutkimuksen osalta pitkélti Stuart
Clarkin teokseen Thinking with demons: the idea of witchcraft in early modern Europe (1999)
sekd Peter Elmerin teokseen Witchcraft, witch-hunting, and politics in early modern England
(2016). Clarkia kaytin késitellessdni oppineita noituuskdsityksid, nithin kuuluneita
luokitteluita ja niiden laajempaa teologista ja &lyllistd taustaa. Elmerin teosta kéytidn
avaamaan noituuden ja noituuskdsitysten dlyllistdi ja poliittista taustaa nimenomaan
varhaismodernin Englannin ja Englannin sisdllissodan kontekstissa. Tutkimukseni toisessa

osassa, jossa késittelen noituuteen liittyvdd maallisen oikeuden oikeusprosessia ja oikeudessa

27 Weyer teki eron naisnoitien (lamia) ja rituaalimagiaa harjoittavien miesten vélille. Valente 2020, 111.
28 Maxwell-Stuart 2007, 22; Valente 2020, 104—105; 110—111.

29 Jaakko I (1566—1625) oli Stuart-suvun hallitsija, joka hallitsi kuninkaana Skotlannissa nimelld Jaakko IV
vuosina 1567—1625 ja Englannin kuninkaana nimelld Jaakko I vuosina 1603—1625. Mathew 2026. Selkeyden
vuoksi kdytan tdssd tutkielmassa ainoastaan nimitystd Jaakko I, silld myos tutkimani kirjoittajat kayttavét tata
nimed skotlantilaisen Jaakko I'V sijaan.

30 Almond 2020, 133—134.
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noitia vastaan kéytettyjd todisteita, kdytén pddasiassa Orna Alyagon Darrin tutkimusta Marks

of an Absolute Witch: Evidentiary Dilemmas in Early Modern England (2011).
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2. "Alk66n keskuudessasi olko”: Noituuden kisitteet

2.1. Raamatun kuvaama noituus

Varhaismodernissa Euroopassa Jumala ja paholainen ymmarrettiin aktiivisina maailmaan ja
thmisten eldmdidn vaikuttavina voimina. Demonologisessa noituuskésityksessd noidat
houkuttelivat muita ihmisid paholaisen palvelukseen ja tekivit vahinkoa aidoille kristityille.
Samanaikaisesti paholainen kuitenkin vahvisti sekd protestanttien ettd katolilaisten kisitysti
heidén uskonsa oikeellisuudesta: jos heiddn uskontonsa ei ollut oikea pelastukseen johtava

uskonto, ei paholaisen tarvinnut hyokiti sitd vastaan.’'

Kukaan késittelemistini kirjoittajista ei pitdnyt noitien olemassaoloa sinénsd ongelmallisena
tai epdilyksenalaisena, vaan heidén argumenttinsa keskittyivét kyseenalaistamaan perinteisen
magian olemassaolon, kdyton ja kiyttdjit. Raamattua kéytettiin vertailukohtana perinteisen
kasityksen mukaiselle noituudelle ja perusteena kirjoittajien omille noituuskésityksille. Sekéa
Filmer ettd Ady toteavat, etteivit 10ydd Raamatusta mainintaa siité, ettd paholainen tai noita
voisivat vahingoittaa ihmisid tai omaisuutta ilman, ettd Jumala niin tahtoi. Ajan
demonologiseen ajatteluun kuuluikin késitys paholaisesta luomakunnan osana: paholainen ei
ollut ainoastaan Jumalan vastakohta vaan myos hierarkisesti Jumalan alapuolella ja Jumalan
tahdon alainen. Gaule pitdd ihmisten ja omaisuuden vahingoittamista noituuden avulla
mahdollisena, mutta toteaa erityisesti taikauskoisten ihmisten syyttdvin usein jopa Jumalan

rangaistuksista noitia.*

Taikausko (superstition) on varhaismodernissa kontekstissa erilainen ja monisyisempi kuin
sen nykyaikaisessa madrittelyssd. Siind missd taikausko médritellddn nykyisin
(irrationaalisena) uskona maailmassa vaikuttaviin yliluonnollisiin®® voimiin, joihin ihminen
voi vaikuttaa, oli taikausko varhaismodernissa Euroopassa kisitteellinen ja teologinen
viitekehys. Varhaismodernissa merkityksessé taikausko jaetaan kahteen Tuomas Akvinolaisen
Summa theologiae mukaan: cultus falsus ja cultus superfluis. Cultus falsus tarkoittaa
toimintaa, jossa Jumalaa palvotaan viirilli tavoilla (esimerkiksi kiyttien Mooseksen lain*

perinteitd tai seremonioita, jotka perustuivat valheellisiin ihmeisiin tai reliikkeihin).

31 Clark 1999, 138—142, 346—349; Levac 2013, 65; Elmer 2016, 110—111.

32 Jobin tarinaa kaytettiin usein esimerkkina siitd, miten Jumala saattoi sallia paholaisen tekevin vahinkoa
uskonkoettelemuksena. Gaule 1646, 6—7, Filmer 1646, 12—13; Ady 1655, 57, 59; Clark 1999, 168.

33 My®s yliluonnollinen on varhaismodernissa kontekstissa hieman hienosyisempi konsepti kuin nyky-
ymmaérryksessd, tastd lisdd tuonnempana.
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Protestanttiset  kirjoittajat ndkivdt tyypillisesti katoliset perinteet tdméntyyppisend
taikauskoisuutena. Katolilaiset puolestaan nékivdt tdmdn merkitsevin keskittymistd
palvonnan irrelevantteihin osiin ja “liialliseen” palvontaan. Cultus superfluis puolestaan

tarkoittaa toimintaa, jossa palvonnan riitit ovat oikeat mutta kohde véara.”

Cultus superfluis jactaan edelleen kolmeen alakategoriaan: idolatria, divinatio ja vana
observantia. ldolatria eli epdjumalanpalvonta yhdistettiin erityisesti pakanoihin ja Vanhan
Testamentin tarinoihin. Katolilaisia saatettiin syyttdd epidjumalanpalvonnasta, mikili kuvien
tai esineiden kunnioitus ylitti rajan, jossa kuvat itsessddn muuttuivat symboleista palvonnan
kohteiksi. Epdjumalanpalvontaa kuitenkin késiteltiin tyypillisesti pddasiassa historiallisessa tai
teoreettisessa teologisessa kontekstissa, johon divinatio ja vana observantia johtivat.
Divinatio eli ennustaminen oli monimutkaisempi méériteltdvd, silld varhaismodernissa
maailmassa tunnistettiin taikauskoisten ennustamistapojen lisdksi legitiimejd tapoja ennustaa
tulevaa. Karkeasti méiritellen ennustaminen, jonka katsottiin olevan ristiriidassa Jumalan
kaitselmuksen kanssa, oli taikauskoista ennustamista, eli kuului divinatioon. Vana
observantia, karkeasti kddnnettynd védrd palvonta, jaetaan edelleen neljddn: ars notoria,

observantia sanitatum, observantia eventuum ja observantia reliquiarum.*

Ars notoria tarkoitti tiedon hankkimista erilaisilla riiteilld, kuten paastoamalla ja rukoilemalla.
Observantia sanitatum tarkoitti taikauskoisten riittien kéyttdmistd ruumiilliseen terveyteen
vaikuttamiseen. Observantia eventuum tarkoitti hyvén ja huonon onnen ennustamista
ennusmerkeistd. Observantia reliquiarum tarkoitti reliikkien vaérinkdyttod. 1500—1600-

luvuilla vana observantiaan alettiin yhdistid myos magia eli taikuus.”’

34 Mooseksen laki koostuu 2. Moos., 3. Moos., 4. Moos. ja 5.Moos. 16ytyvistd lakiteksteistd, jotka Jumala antoi
Mooseksen kautta israelilaisille.

35 Clark 1999, 475—476.
36 Ibid., 477.

37 Ibid., 477—478.
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Taikausko
Cultus falsus Cultus superfluis
Oikean jumalan
palvonta vaarilla tavoilla I
Liiallinen palvonta ) L .
Idolatria Divinatio Vana observantia
Epajumalanpalvonta Katselmuksen kanssa
ristinidassa oleva
ennustaminen
Ars notoria |
Observantia
sanitatum
Observantia
eventuum
Observantia |—
reliquiarum

Kuva 1: Taikauskon jaottelu varhaismodernissa maailmassa. Kaavio: Kaisa Luhta

Stuart Clarkin Thinking With Demons (1999) pohjalta.

Noitia ja noituutta ei kuitenkaan pidetty tuomittavana sekd maallisessa ettd sakraalioikeudessa
ainoastaan sen taikauskoisten piirteiden vuoksi. Pdin vastoin tutkimissani teksteissd
taikauskoisia piirteitd kidytettiin perusteena noituussyytosten epdilylle. Varhaismodernissa
kristillisessd ajattelussa maallinen valtio oli Jumalan tahdon jatke, ja Jumalan lakien ylldpitoa
pidettiin my0s maallisten hallitsijoiden ja virkamiesten vastuuna. Vaikka kristillisessé
(erityisesti protestanttisessa) teologiassa néhtiin Vanhan Testamentin lakien olevan pitkélti
mitdtdityjd Jeesuksen kuoleman jdlkeiselld ajalla, kiytettiin Mooseksen lakia laajalti
perustana sille, miksi jumalaapelkddvien hallitsijoiden ja virkamiesten tulisi havittdd noidat
heiddn vastuullaan olevista yhteisdistd.”® Erityisesti puritaanit nikivit noitien kieltdneen

kristillisen kasteensa ja siten olevan uhka hurskaalle yhteiskunnalle.*

Jakeita 5. Moos. 18:10—11 on yleisesti kdytetty varhaismodernien kristittyjen kirjoittajien

keskuudessa noituuden tuomitsemiseen ja madritykseen: jakeet on painettu Gaulen kirjan

38 Ibid., 461—463, 561—567.

39 Elmer 2016, 33.
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kansilehteen, ja Filmer ja Ady kéyttivdt huomattavan osan teksteistddn tdmén
Raamatunkohdan analysointiin. 5. Moos. 18:10—I11:n tulkitaan tuomitsevan my0s
hyvéantahtoisen eli valkoisen noituuden, mika oli hyvin tyypillistd oppineelle protestanttiselle
noituuskésitykselle. 5. Moos. 18:10—11 on kuvauksiltaan laajempi kuin 2. Moos. 22:17
“noitanaisen dli anna eldd” eli siitd voitiin ammentaa noituuden kategorisointia.*’ 5. Moos

18:10—11 on kdénnetty suomeksi vuoden 1992 Kirkkoraamatussa seuraavasti:

10 Keskuudessanne ei saa olla ketdidn, joka panee poikansa tai tyttirensd kulkemaan
tulen ldpi, ei mydskddn ketddn taikojen tekijdd, enteiden tai ennusmerkkien selittdjdd,
noitaa, 11 loitsujen lukijaa, henkienmanaajaa, tietdjdd eikd ketddn, joka kysyy neuvoa
kuolleilta.”

Raamatullista noituutta késiteltdessd on yleistd viitata myds muualle Raamattuun, erityisesti
tiettyihin Vanhan Testamentin tarinoihin, kuten 2. Moos. 7:10—38:7:een, jossa faaraon loitsijat
kopioivat Mooseksen ihmetekoja, ja Saulin* vierailuun En-Dorin noidan luona 1. Sam.
28:ssa. Myos kisittelemdni tekstit viittaavat ndihin Raamatun kohtiin paljon, mutta
kategorisointi kuitenkin perustuu 5. Moos. 18:10—11:een.*

Ady kertoo, ettei perusta tulkintaansa “epdmaéérdisiin englantilaisiin kd&dnnoksiimme” vaan
hepreankieliseen Vanhaan Testamenttiin ja latinankieliseen Junius-Tremellius-Raamattuun.*
Filmer kutsuu 5. Moos. 18:10—11:ssa kéytettyjd kuvauksia ”[ndiden] kiellettyjen taitojen
heprealaisiksi nimiksi”, ja lainaa tulkinnat niistd nimistd tekstiinsd Ainsworthilta.* Gaule ei
mainitse kdyttdvinsd systemaattisesti mitdédn tiettyd kieltd tai kddnnostéd tulkintansa ldhteena,
ja sanoo Raamatussa olevien noituuden nimitysten olevan “niin sekavasti kiytetty, eri tavoilla

kddnnetty ja piittaamattomasti tulkittu”, ettd voi esittdd niiden eroista vain valistuneen

40 Raamatunkohtien suomenkielinen kdannos Kirkkoraamattu 1992 (jatkossa KR92) ellei toisin mainita.
Kuningas Jaakon Raamatussa (jatkossa KJV) ”Thou shalt not suffer a witch to live.” Clark 1999, 461—462.

41 KR 92.

42 Vanhan testamentin mukaan Saul oli ensimmadinen Israelin kuningas, jonka Jumala oli valinnut. Vaikka hin
oli karkoittanut valtakunnastaan ’henkien manaajat ja enteiden selittdjat” (1. Sam. 28:3.), tuleva taistelu
filistelealaisia vastaan sai hinet ldhettimién palvelijansa etsimién henkien manaajaa. Henkien manaaja 16ytyi
En-Dorista, ja Saul méarési timén manaamaan esiin kuolleen profeetta Samuelin. Samuelin henki kertoi Saulille
israelilaisten havidvin taistelun filistelealaisille ja Saulin ja hénen kolmen poikansa kaatuvan taistelussa. West
2025. KR92 kutsuu En-Dorin noitaa henkien manaajaksi, kun taas KJV:ssa sanotaan tdmén pitédvéin apuhenkea.

43 Clark 1999, 460—462, 567—568.
44 not according to our English obscure translations”. Ady 1655, 8.

45 ”the Hebrew Names of those prohibited Arts”. Ainsworth oletettavasti viittaa Henry Ainsworthiin (1571—
1622). Filmer 1653, 12—13.
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arvauksen. Gaule kuitenkin viittaa usein hepreankieliseen kédnnokseen esittdessddn eri

tulkintoja sanojen merkityksistd.*

Kaikki tutkimani kirjoittajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd 5. Moos. 18:10—11 kuvaa noituutta.
Heiddn tulkintansa kuitenkin eroavat siind, miten noita tdssi Raamatunkohdassa esitetdan.
Ady ndkee Raamatussa kuvatut noidat yhdenlaisen noidan, eli vddrdn profeetan ja
harhaanjohtajan, erilaisina kuvauksina. Gaule viittaa kuvauksiin noidan niminé ja kisittelee
niitd erilaisina noitina tai noitatyyppeind. Toisinaan hénen kiyttdméinsd maéritelma poikkeaa
huomattavasti hinen esittdmistddn hepreantulkinnasta. Gaulen noidan kuvailun paipaino ei
ole 5. Moos. 18:10—11:ssa, joten hdn kuvailee sitd melko suppeasti, ja on todennikoisesti
ottanut tulkintaansa vaikutteita myds muista noituuskésityksistd. Filmer taas on yhtd mieltd
Adyn kanssa siitd, ettd raamatullisessa kontekstissa noita kuvataan harhaanjohtajana, mutta

kasittelee Gaulen tavoin 5. Moos. 18:10—11:ssa kiytettyji termeji erilaisina noitina.*’

10. jakeen alun “joka panee poikansa tai tyttdrensd kulkemaan tulen 14pi” -kohtaa eivit Filmer
tai Gaule kéytd ollenkaan noidan nimikkeend. Gaule mainitseekin tekstissdédn etteivat kaikki,
jotka keskustelevat noidista kéyttden 5. Moos. 18:10—11:aa, katso tdmédn nimenomaisen
kohdan olevan noidan kuvaus. Gaule tulkitsee sen itse yleisend paholaisen palvelukseen
vihkiytymisen riittind eikd niinkdin noituuden tapana.”® Ady pitdd tulen ldpi kulkemista
viittauksena siihen, ettd noita on epijumalanpalvoja tai epdjumalanpalvonnan paitekijd.* Ady
kytkee tdhdn myds epdjumalankuvan pystyttdmisen ja palvonnan, mitd hdn kutsuu “kaikista

suurimmaksi noituudeksi ja kaiken noituuden didiksi”.>

Adyn tdssd kohtaa kdyttdmd englanninkielinen ilmaisu the ringleader of idolatry itsessdin on
kiinnostava heijastus Adyn noituuskésityksestd, jossa noita on ennen kaikkea harhaanjohtaja.
Ringleader-sanaa on englannin kielessd kiytetty johtajaa, organisoijaa tai péétekijaa
tarkoittavassa merkityksessid ainakin 1500-luvulta asti.”’ Sanaa kiytettiin muinais- ja
keskienglanninkielisessd runoudessa piiritanssin johtajasta, mihin termi etymologisesti

perustuu. Eurooppalaisessa kristillisessd perinteessd tanssiin on suhtauduttu vaihtelevasti.

46 so promiscuously used, variously translated, and idifferently interpreted”. Gaule 1646, 17—19.
47 Gaule 1646, 16—9; Filmer 1653, 12—13; Ady 1655, 10—11.

48 Gaule 1646, 16.

49 A: A ring-leader of idolatry.

50 “for the setting up or up holding of any Idol, is the Grand Witch-craft of all, and the very Mother of all other
Witch-craft”. Ady 1655, 10—11.

51 OED, ringleader, n.
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Toisaalta tanssi oli muistutus pakanismista ja tarkoitti antautumista demoniselle inversiolle,
himolle, ylpeydelle ja riennaukselle. Toisaalta kristilliset mystikot toisinaan kayttivit

metaforaa kosmoksen tanssista, jonka johtajana Kristus toimi.»

Vaikka sanaa ringleader voidaan kéyttdd myds neutraalina termind, silld on nykykielessé
usein negatiivinen sdvy. Nykykielessd sanaa kéytetddn usein puhuttaessa esimerkiksi
rikollisorganisaatioiden tai kapinoiden johtajista.”> Sanan kiyttiminen noituuden kontekstissa
tavallaan jatkaa perinnettd tanssi-metaforan kéyttimisestd pakanismin ja kristillisyyden
vastakkainasettelussa. Metaforan kdyttd noituuden yhteydessd kuitenkin sopi myos niihin
varhaismoderneihin késityksiin, joiden mukaan noitien salaiset tapaamiset noitasapatissa

olivat joko yltikylldisid pitoja tai rienaavia palvontamenoja.

Clarkin mukaan oppineessa noitakdsityksessd esiintyvd noituuden yhdistiminen
epdjumalanpalvontaan juontuu noituuden hengellistimisestd: oppineissa tulkinnoissa
perinteisen noituuden piirteet ndhtiin ennen kaikkea hengellisend ongelmana, osana cultus
superfluista. Reformaation jéilkeisessd Euroopassa timd ndkyi myds protestanttisten ja
katolilaisten kirjoittajien molemminpuoleisina syytoksind toisen uskonnonharjoittamisen
perustumisesta noituuteen. Protestanttisessa maailmassa pidettiin  ensimmadisen késkyn
rikkomuksena noituuden lisdksi hyvdn tai huonon onnen pitdmistd muiden ihmisten
aiheuttamana. Kaitselmuksessa kaikki on ennalta maaritty, eli uskomalla ihmisen voivan

vaikuttaa omaan tai muiden onneen kyseenalaisti Jumalan kaikkivoipuuden.™

Ensimméinen termi, jota késitellddn kaikissa kolmessa tekstissi, on selvdndkiji.” Tétd seuraa
kaksi muuta noituuden madritelmdd, jotka perustuvat pddasiassa tulevan ennustamiseen.
Gaule kuvaa selvindkijdd laveasti henkilond joka laatii omia ennustuksiaan tulevasta, ja
rinnastaa tdmédn tyyppisen noidan erityisesti romaneihin. Ady maédrittelee selvdnékijan
henkilonid, joka kéyttdd ennustuksia kertoakseen tulevasta ja tietdd salattuja ja piilotettuja
asioita. Ady vertaa selvdnidkijoitd profeettoihin silld erotuksella, ettd selvdndkijat kayttavat
valheellisia profetioita johtaakseen harhaan Jumalasta. Adyn selvédnékijin kuvaan kuuluvat

myoOs néyt ja enneunet, kuitenkin silld oletuksella, ettd niitd kéytettiin harhaan johtamiseen ja

52 Dickason 2021.
53 OED, ringleader, n.
54 Clark 1999, 443, 476—477, 490—491, 530—534.

55 G: One that useth divination, one divining divinations, fortune-telling witch; ¥: A diviner, fore-seer,
presager, a foreteller of things to come; A: A diviner, user of divinations/false profesies.
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itsensd nostattamiseen profeetaksi tai profeetan kaltaiseksi.® Myos Filmerin tekstissi
selviandkijdd verrataan profeettoihin. Kuitenkin Filmerin tekstissd selvdndkija kuvataan
nimenomaisesti sellaisena, jonka ennustus vaatii jotain tekoa, josta ennustus tehddin.’’
Filmerin tekstissd kiytetyssd kuvauksessa saatetaankin viitata esimerkiksi seulonnan®

kaltaisiin rituaaleihin.

Sekd noituuteen ettd demonisiin riivauksiin liittyl varhaismodernissa Euroopassa usein
selviandko ja kyky tietdd asioita, jotka eivit ole normaalein aistein havaittavissa. Néitd olivat
esimerkiksi kyky ennustaa ja kyky tietdd muiden salaisuuksia sekd katkettyjen esineiden
olinpaikkoja. Kuten aiemmin todettiin, varhaismodernissa Euroopassa Jumala ja paholainen
olivat kuolevaiseen maailmaan konkreettisesti vaikuttavia voimia, mikd ilmeni muun muassa
demonisina riivauksina tai jumalaisena inspiraationa. Demonisessa riivauksessa paholainen tai
demoni asettui ihmisen ruumiiseen vaikuttaen tdmédn puheeseen, kéytokseen ja
ruumiintoimintoihin. Noituutta pidettiin  yhtend mahdollisena demonisen riivauksen
aiheuttajana, silli noitien uskottiin pystyvdn mdidrddmain paholaisen asettumaan jonkun
ruumiiseen. Paholainen tiesi tulevasta tarpeeksi antaakseen selvdnddlle ja ennustukselle
uskottavuutta, mutta paholaisella ei kuitenkaan Jumalan tavoin ollut tietoa kaitselmuksesta.™

Riivauksia késitellddn tarkemmin luvussa 2.2.

Tulevan ennustamiseen liittyvia termistod jatkaa astrologi.®® Gaule toteaa tekstisséddn ettei ole
varma, miten titd noidan nimed tulisi tulkita termin monimutkaisen alkuperdn vuoksi. Hin
paityy lopulta astrologin tarkoittavan suotuisia ja epdonnisia ajankohtia ennustavaa noitaa,
mutta tuo esiin mahdollisuutena myds oraakkelin ja silménkddntdjin sekd astrologian ja
pilvistd ennustamisen. Astrologi 5. Moos. 18:10—11:ssa ei Adyn mukaan tarkoita ihmisié,
jotka harjoittavat ennustamista ja ihmisten toiminnan selittimistd taivaankappaleiden
liikkkeiden kautta. Pédinvastoin Adyn mukaan tdménkaltaista astrologiaa ei ole kielletty

Raamatussa, mikéli sitd ei kdytetd vddrin. Sen sijaan Ady nidkee astrologin tarkoittavan 5.

56 Gaule 1646, 17; Ady 1655, 12—14.

57 "the Hebrews take a Diviner to be one that doth things whereby hee may foretell things to come”. Filmer
1653, 13.

58 Historijoitsija Jari Eilola kuvailee suomalaisessa kontekstissa seulontariittid, jonka avulla selvitettiin
henkil6llisyyksié ja haettiin vastauksia. Seulonnassa seulan ulkolaitaan kiinnitettiin keritsimet, joiden perésta
riitin tekijét pitivat sormillaan kiinni ja luettelivat nimié. Eilolan mukaan samankaltaisia perinteitd 16ytyy myos
muualta Euroopasta, mukaan lukien Englannista. Eilola 2003, 60—62.

59 Clark 1999, 189; Levac 2013, 14, 85.

60 G: An observer of times, time-serving witch; F: An observer of times, soothsayer, observer of the clouds, a
planetary, or an observer of the flying of foules, an augur; A: A planetarian, planetarius.
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Moos. 18:10—11:n kontekstissa niitd, jotka kdyttavit viirin taitoaan lukea ennusmerkkeja ja
vertaavat itseddn profeettoithin planeetoista ennustaessaan, sekd nithin, jotka osoittavat
jumaluuksia planeetoille. Myds Filmerin tekstissd astrologeihin luetaan pilvistd ennustajat ja
pdivan valitsijat ja auguurit. Astrologin ja selvdndkijdn ero on Filmerin tekstissd se, ettd
astrologit tarkkailevat merkkejd luomakunnan olennoissa selvdnékijoiden tarkkaillessa

hengellisid merkkej.*!

Selvinékijén kaltainen mutta siitd erillinen termi on ennustaja.”> Adyn mukaan ennustaja on
selvindkijd, jolla on tiettyjd rituaaleja, joihin ennustukset pohjautuvat, esimerkiksi
siséelimistd ennustaminen. Adyn englanninkielinen termi conjecturer viittaakin sekd enteiden
tulkitsemiseen etti johtopdétosten tekemiseen merkkien ja vaikutelmien perusteella.®
Filmerin tekstissd kéytetddn tistd noidan tyypistd nimitystd enteiden tarkkailija, ja ennustajaa
kuvaillaankin pitkélti hyvdn ja huonon onnen merkkien tarkkailijana. Gaule aloittaa
tulkintansa ennustajasta hyvin samoilla linjoilla kuin Filmer ja Ady (noita, joka kéyttdd muun
muassa lauluja, sékeitd ja numeroita, mikd sopisi myos myohempéén loitsijan madritelmaan).
Gaule kuitenkin kokee sopivammaksi kdannokseksi myrkkynoita, silld termin alkuperdistd

merkitystd ldheisempi sana venefick merkitsee kaérmettd.*

Myrkyttdminen on hyvin yleinen noituuteen liittyvd syytos, ja myrkkyjen teko sekd niiden
saaminen suoraan paholaiselta on usein osa noitasapattitarinoita. Myrkyttdmisen yhdistdminen
noituuteen juontui osittain siitd, ettd sekd noituus ettd myrkyttdiminen olivat “salaisia
rikoksia”, joita oli vaikea todistaa. Tdhédn yhdistyiviat demonologisessa ajattelussa paholaisen
yli-inhimilliset kyvyt, joihin kuului ihmisymmérryksen ylittdvd luonnonfilosofian® ja tieteen
tuntemus. Paholainen tunsi ihmisid paremmin luonnon ominaisuuksia ja saattoi jakaa titi
tietoa noitien kanssa. Noidat saattoivat siis kdyttdd myrkkyjd, joiden toiminta oli tavallisen
ihmisymmarryksen ulottumattomissa, ja jotka siten saattoivat valistumattomille vaikuttaa

yliluonnollisilta. Myds tapauksissa, joissa noituussyytteisiin ei liittynyt noitasapattiin

61 Gaule 1646, 17; Filmer 1653, 13; Ady 1655, 14—15.

62 G: Enchanter, a chanting witch, calculating witch, serpentine, venefick/poysonous witch; F: An observer of
fortunes, inchanter; A: A conjecturer, conjector.

63 Ady 1655, 16—17; OED, conjecture, n.; OED, conjecturer, n.
64 Gaule 1646, 18; Filmer 1653, 13.

65 Luonnonfilosofia kuvataan usein erddnlaisena tieteen esiasteena, josta nykyisin tunnistettavat luonnontieteet
ovat kehittyneet. Ensyklopedia Logoksessa varhaismodernia luonnonfilosofiaa luonnehditaan filosofisen
ajattelun tapana, jossa pyritddn selittdmadn kappaleiden vaikutusta toisiinsa ja tdstd aiheutuvia muutoksia.
Roinila 2018.
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osallistumista, saatettiin kisitelld myrkyttdmistd. Eroa sille, perustuiko myrkyn toiminta

luonnolliseen vai maagiseen toksisuuteen, ei vilttdmittd tehty.®

Erilaisten ennustamiseen perustuvien noidan tyyppien lisdksi 5. Moos. 18:10—11 viittaa
noituuden tapoihin, joilla hdmadtdén aisteja ja johdatetaan uskomaan yliluonnollisiin
ominaisuuksiin asioissa, jotka eivdt olleet yliluonnollisia. Vaikka osassa ndistdkin noidan
madrittelyistd tehdddn ennustuksia tai yritetddn ennustaa tulevaa, ndiden madrittelyjen

perustana ovat harhaanjohtavat teot eivétki niinkdén valheelliset profetiat.

Varhaismodernissa kontekstissa luonnollisen ja yliluonnollisen erottelu on hieman
monimutkaisempi kuin nykymadadrittelyssd, vaikka kummassakin tapauksessa yliluonnollinen
tarkoittaa jotain luonnonlakeja rikkovaa. Varhaismodernissa kontekstissa luonnollisen voi
kuitenkin vield erotella inhimilliseen ja yli-inhimilliseen. Enkelien ja demonien aikaansaamat
ihmeellisyydet olivat ihmisten kykyjen ulottumattomissa, mutta ne noudattivat luonnonlakeja
niinkuin ne tuolloin ymmarrettiin. Todelliseen luonnonlakien rikkomiseen, thmeisiin, pystyi
yksin Jumala. Akvinolaisessa ihmeen maédritelmdssd todetaankin, ettd paholainen pystyy

todellisten ihmeiden (miracula) sijaan tekeméin ihmeellisyyksia (mirum).%’

Ensimmadinen aistien harhaanjohtamiseen liittyvé termi on taikuri.®® Ady katsoo taikuruuden
perustuvan kolmeen asiaan: silménkaant6on, salaliittoon ja luonnontaikuuden vaarinkayttoon.
Silmédnkddnnolld tarkoitetaan erityisesti sormindppéryyteen perustuvia temppuja, joihin myos
nykyaikaisten taikuriesitysten ldhitaikatemput perustuvat. Salaliitolla Ady tarkoittaa
useamman ihmisen olevan mukana tempun tai huijauksen toteuttamisessa. Tdstd hin kayttaa
Raamatun kontekstissa esimerkkind Vanhan Testamentin tarinoiden epdjumalanpalvojia, jotka

kayttivit jumaltensa temppeleissé salaovia ja muita huijauksia.”

Luonnontaikuus taas on luonnonfilosofialle ldheinen késite, jonka voi Clarkin mukaan ndhdi
erddnlaisena luonnonfilosofian kdytdnnon haarana. Luonnontaikuuden tarkoituksena oli
ymmaértdd ja ohjata luonnon okkultistisia piirteitd. Okkultistinen tissd kontekstissa tarkoittaa,

etteivit  syy-seuraussuhteet  olleet  silloisen  ihmisymmarryksen  ulottuvissa.”

66 Kieckhefer 1975, 49—50; Clark 1999, 161—163, 187, 196, 230.

67 Englanniksi kdytetédén sanoja miracle (miracula) ja wonder (mirum). Suomeksi sdvyero ihmeen ja
ihmeellisyyden vilill ei kuitenkaan ole mielesténi yhté selked, joten viittaan néihin tdstd eteenpiin termein
miracula ja mirum. Clark 1999, 152—153.

68 G: A witch; F: A witch, a sorcerer; A: A jugler, prestigiator.

69 Ady 1655, 18, 20—21.

70 Clark 1999, 153, 218, 225—226.
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Luonnontaikuuden védrinkéyttd oli Adyn mukaan luonnollisten ominaisuuksien tuntemuksen
kayttod tietiméttomien ithmisten huijaamiseen ja harhaanjohtamiseen. Kuten Adyn tekstistd
kdy ilmi, luonnontaikuuden harjoittamista ei suoraan pidetty tuomittavana, vaan Ady itse
kuvailee sitd luonnollisten ominaisuuksien tuntemisena. Luonnontaikuuden harjoittamista
pidettiin kuitenkin vaarallisena, silld mirum saattoi olla myds demonisten voimien aiheuttama.
Talloin altistui demoniselle noituudelle. Mirum perustui sekd luonnontaikuudessa ettd
demonisessa noituudessa luonnon ominaisuuksiin: demonisessa noituudessa demoniset
voimat toimivat vélikdtend okkultististen ominaisuuksien ohjauksessa, luonnontaikuudessa
niitd ohjattiin itse.”

Kaikki taikurit eivét kuitenkaan Adyn tulkinnan mukaan olleet noitia. Noidaksi teki se, ettd
taikuruuden keinoja kiytettiin mirumin esittdmiseen miraculana ja siten ihmisten johtamiseen
vadrduskoisuuteen. Ady piti erilaisten silmédnkddntotemppujen opiskelua ja tuntemusta
kunnioitettavana, silld sen avulla saattoi paljastaa mirumien vairinkayttod. Gaulen mukaan
taikuri kéyttdd sekd myrkkyjd ettd silménkdidntéd, mutta ei kuvaile tdtd tarkemmin. Filmerin
tekstissd taikuri maédritellddn vain henkilénd, joka noituu ihmisten aistit tai mielen
muuttamalla  asioiden muotoa. Filmerin tekstissd  viitataan ohimennen myo0s
silmidnkdintdmiseen. Ei kuitenkaan ole tiysin selvéd, tarkoitetaanko tekstissd mainitulla
asioiden muodon muuttamisella ithmisten tekemid silmdnkddntéd vai demonisten voimien

aiheuttamaa illuusiota.”

Seuraava termi on loitsija.”? Ady kuvailee loitsijaa henkiloni, joka huijaa ihmisii esittimalld
saavansa asioita tapahtumaan sanojen voimalla. Hin kayttdd esimerkkind muun muassa
henkien manaamista sekd paperille kirjoitettuja loitsuja, joita ihmiset kantoivat mukanaan.
Ady viittaa tdlla sekd pakanoihin ettd katolilaisiin, ja kdyttdd esimerkkind muun muassa
irlantilaisten kapinallisten’ mukanaan kantamia “katolisen papiston tekemii loitsupapereita”,
joiden tarkoitus oli pitid kantaja turvassa.”” Ndmi paperit saattoivat olla neljdnnen tai

kolmannen luokan reliikkejd.” Filmerin tekstin mukaan loitsijan kdyttimét sanat ovat vierasta

71 Ady 1655, 21; Clark 1999, 226, 233—234.
72 Gaule 1646, 18; Filmer 1653, 13; Ady 1655, 18, 20—21.

73 G: A charmer, excorcist, conjuring witch, assembling or associating witch; ¥: A charmer, one that conjureth
conjuration; A: Inchanter, user of charms, charmer, ineantator, utens incantatione.

74 Viitannee Irlannin kapinaan 1641.

75 ”Irish Rebels being found slain with Charms in their pockets, composed by the Popish Clergy”. Ady 1655, 31
—32.
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kieltd (tai puhdasta siansaksaa), ja Filmerin tekstissd kdytetyt esimerkit indikoivat loitsujen

kiyton olevan pidasiassa verbaalista toimintaa kirjoitettujen loitsujen sijaan.”’

Myos Gaule yhdistdd loitsijan manaamisen.”® Gaule ilmaisee pitivinsi henkien pois ajamista
niiden kutsumista pahempana rikkeené: se, ettd paholainen antaa palvelijansa, manaajan, ajaa
itsensd pois riivatun fyysisestd ruumiista, avaa sekd manaajan ettd riivatun sielun paholaiselle.
Euroopan ja Englannin varhaismoderniin hirtoriaan sekd noituuden- ja lakihistoriaan
erikoistunut Brian Levac kirjoittaa teoksessa The Devil Within: Possession and Exorcism in
the Christian West protestanttien pddasiallisen syyn manauksen noituudeksi kategorisoinnille
olevan henkien pois manaukselle tyypillisen paholaisen valalle panemisen (adjuration)
laheisyys paholaisen kutsumisen ja komentamisen (conjuration) kanssa. Gaule kuitenkin
lopulta pédityy loitsijan hepreankielisen merkityksen tarkoittavan johonkin liittymistd. Gaulen

mukaan loitsija siis liittd4 itsensd yhteistyohon paholaisen tai muiden noitien kanssa.”

Sekd ennustajan ettd loitsijan kuvauksissa kéytetddn sanoja enchanter/inchanter, ja loitsijan
kuvauksessa kaytetddn lisdksi sanaa charmer. Suomeksi sekd enchantment ettd charm
kddnnetadn sanaksi "loitsu”, ja myos OED kéyttdé niitd toistensa synonyymeind. John Trusler
(1735—1820) maddrittelee kirjassa The distinction between words esteemed synonymous
(1783) sanojen eron seuraavasti: Charm on voima, jolla pysdytetddn luonnollisten asioiden
aiheuttamia vaikutuksia. Enchantment taas tarkoittaa aisteihin vaikuttavaa illuusiota.®
Truslerin teksti on kuitenkin kdyttdmiéni tekstejd yli vuosisadan tuoreempi, joten on vaikea

sanoa, ymmarsivitkd myos Gaule, Filmer ja Ady sanojen eron néin.

On myd6s mahdollista, ettd enchant-sanan kohdalla en-prefiksid on kdytetty vahvistavassa
merkityksessd, jossa prefiksi yhdistetdan verbiin.®' Esimerkiksi Gaulen tekstissd enchanter ja

chanting witch on listattu perdkkdin ennustajaa tarkoittavina sanoina, jolloin niiden voisi

76 Katolisessa uskossa reliikit luokiteltiin neljdan luokkaan: 1. luokan reliikki on pyhimyksen ruumis tai
ruumiin osa; 2. luokan reliikki on esine (tai esineen osa), jota pyhimys on kayttanyt; 3. luokan reliikki on esine,
joka on tarkoituksellisesti koskenut 1. luokan reliikkid; 4. luokan reliikki on esine, jolla on kosketettu 2. luokan
reliikkid tarkoituksena tehdé 4. luokan reliikki. 3. ja 4. luokan reliikkejd annettiin ja myytiin ihmisille. Nickell
2007, 18—109.

77 Filmer 1653, 13.

78 Suomeksi manaus tarkoittaa sekd henkien esiin kutsumista etté pois ajamista. Englanniksi kdytetédn kahta eri
ilmaisua, conjuration” ja excorcism”. Gaule kdyttda tdssd yhteydessd kumpaakin englanninkielistd ilmaisua.
Gaule 1646, 18.

79 Gaule 1646, 18, 21; Levac 2013, 85, 100—101.

80 Trusler 1783, 45.

81 OED, en-, prefix!'.
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olettaa tarkoittavan samaa tai hyvin samankaltaista asiaa. Myo0s Filmer kéyttdd sanaa
inchanter juuri ennustajan yhteydessi. Vain Ady kayttdd sanaa inchanter loitsijan yhteydessa,
jossa hiin kiyttdd myos ilmaisua utens incantatione, loitsun tai manauksen kiyttdja.*> On siis
mahdollista, ettd ennustajan kuvauksissa Gaule ja Filmer kéyttdvit vahvistetta sanalle chant,
jolloin se muodostaa homonyymin lumoamista illuusion konnotaatiolla tarkoittavan sanan

enchant kanssa tarkoittaen kuitenkin sanojen toistamista.

Seuraava 5. Moos. 18:10—11:ssa kiytetty termi on fietdji.*’ Gaule ei tdssd kohtaa tekstidén
avaa tietdjin maéritelmdéd ollenkaan, mutta myohemmin tekstissdin Gaule kertoo, ettd yksi
hidnen tietdjille osoittamistaan termeistd, oppinut noita (arted witch), tarkoittaa
luonnontaikuutta kiyttdvdd noitaa.®® Tistd lisdd luvussa 2.2. Hepreaksi tietdji kuvataan
Filmerin tekstin mukaan sellaisena, joka eri tavoin vaivutti itsensd transsiin ja kertoi
ennustuksia. Englanninkieliseksi vastikkeeksi nostetaan cunning man.® Niiltd osin Filmerin
kuvaus on hyvin yhteneviinen Adyn kuvauksen kanssa: Ady yhdistdéd tietdjdn kuvauksen
tiukasti oraakkeleihin ja oraakkeleiden ennustuksiin, ja mainitsee historiallisina esimerkkeini
antiikin Kreikan ja Rooman oraakkeleita. Raamatullisena esimerkkind Ady kéyttda padasiassa
En-Dorin noitaa. Ennustuksen tehnyt oraakkeli oli noita, joka johti harhaoppisuuteen ja
epdjumalanpalvontaan. Ady mainitsee tdssd merkityksessd noitana my0s sellaisen henkilon,
joka saa tietdjéltd ennustuksia hakemalla my6s muut uskomaan tietdjdn ennustusten voimaan.
Tarinassa En-Dorin noidasta Saul ei Adyn mukaan syyllistynyt noituuteen hakeutuessaan
oraakkelin luo (tdlloin Saul oli noiduttu, harhaan johdettu), vaan johti muita noituudella

harhaan uskoessaan nikemiénsi ja toimimalla sen perusteella.®

Englannin sisdllissodan aikana 1640-luvun alkupuolella Saul ja En-Dorin noita oli suosittu
raamatullinen vertauskuva englantilaisissa saarnoissa ja poliittisissa puheenvuoroissa, joiden
teemana oli paha tai harhaanjohtava hallitsijan neuvonantaja. Esimerkiksi dkillisid muutoksia
liittolaisuuksissa tai poliittisissa kannoissa selitettiin silld, ettd joku neuvonantajista oli

noitunut paitoksentekijdn. Saulin tarina néhtiin kertomuksena hengellisestd kapinoinnista

82 Gaule 1646, 18; Filmer 1653, 13; Ady 1655, 27.

83 G: A wizzard, sciolist, magicall/speculative/scientiall/arted witch; F: A wizard, cunning man; A: An oracle-
giver, one that seeketh out an oracle.

84 Gaule 1646, 19, 21—22.

85 Englanniksi ja Englannin kontekstissa kédytetddn usein termejd cunning folk tai cunning people, cunning men
ja cunning women. Ndmi olivat tietéjié tai noitatohtoreita, jotka harjoittivat parantamista, ennustamista, pahalta
noituudelta suojautumista ja he peruivat pahan noituuden vaikutuksia. Cunning folk ei tyypillisesti suoraan
tarkoittanut noitaa. Filmer 1653, 17; Durrant ja Bailey 2012, 55.

86 Ady 1655, 37.
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Jumalaa vastaan, ja (hengellistd) kapinointia verrataan noituuteen jo kohdassa 1. Sam. 15:23%
ennen En-Dorin noidan tarinaa. Sekd Laudin uudistuksia vastustaneita puritaaneja ettd
uudistusten kannattajia syytettiin toisen osapuolen noidaksi mustamaalauksesta, jos he olivat

toisen osapuolen uskomusten tai tapojen yhteydessa viitanneet Sauliin.®

Ennustamista ja aistien harhaanjohtamista yhdistdd myos vatsastapuhuja.® Vaikka sekd
Gaulen ettd Filmerin kdyttdmat nimitykset viittaavat apuhenkiin (familiar spirit, my0s imp),
kayttavat kaikki kuvailussaan “pullosta puhumista” tai vatsastapuhumista. Gaulen
kuvauksessa apuhenki on pullossa, pussissa tai noidan vatsassa, josta se vastaa
“pullomaisella” d4nelld. Myds Filmerin tekstissd puhutaan pullomaisella ddnelld puhumisesta,
mutta vatsastapuhuminen yhdistetiin myds noidan joutumiseen apuhenkensd riivaamaksi.
Filmer yhdistdd En-Dorin noidan tdhdn noidan tyyppiin, ja myds Raamatun KIJV -
kddnnoksessd viitataan En-Dorin noitaan apuhenkien pitdjand. Vatsastapuhuminen tai
puhuminen védristyneelld &anelld liittyy usein varhaismoderneihin riivauskertomuksiin.
Vaikka puheeseen liittyvissd riivausnarratiiveissa tyypillisesti oli kyse siité, ettd riivattu puhui
itselleen tuntemattomalla kielelld, kuvaillaan joidenkin riivattujen myods puhuneen niin, etti
puhe kuuluu heiddn vatsastaan, puhuneen ilman, ettd heiddn huulensa liikkuvat, tai puhuneen
kahdella #ddnelld.”® Ady kéyttdd tissd kohtaa nimitystd ennustaja, mutta koska ennustaja on
oma madritelménsa, tulkitsee Ady tdmédn tarkoittavan tiettyd ennustamisen tapaa, jossa
puhutaan védristetylld &anelld. Samaan tapaan kuin Filmer, Ady ndkee vatsastapuhumisen
olevan hyvin pédllekkidinen tietdjdn kanssa, ja hidn kdyttdd raamatullisena esimerkkind En-

Dorin noitaa.’!

Apuhenget ovat englantilaisille historiallisille noituuskésityksille ominainen piirre. Apuhenget
olivat tyypillisesti ihmisten jokapdivdiseen eldmdin kuuluvien eldinten, kuten kissojen,

koirien, hiirien, rottien tai jénisten hahmossa, ja niiden tulkittiin joko olevan paholainen

87 KIV: “For rebellion is as the sin of witchcraft, and stubbornness is as iniquity and idolatry. Because thou
hast rejected the word of the Lord, he hath also rejected thee from being king.”’; KR92: ”Kapinointi on
noituuden vertainen synti, royhkeys on kuin pettdvit jumalankuvat. Siné olet hylannyt Herran sanan. Siksi hin
hylk&4 sinun kuninkuutesi.”

88 Elmer 2016, 91, 106—107, 111.

89 G: A consulter with familiar spirits, gastromanticke, a ventriquolist, bottle-bellied witch; F: Consulter with
Sfamiliar spirits, consulter with Ob; A: Ariolus, hariolus, south-sayer.

90 Gaule 1646, 19; Filmer 1653, 14; Levac 2013, 1, 11—13.

91 ”The Eighth term of Description of a Witch in the text is, Ariolus, for the most part written Hariolus, and is
by all men taken for a South-sayer, but a South-sayer differeth not from Utens Divinationibus, being the Second
term of description, for what difference is there between South-saying, and using of Divinations, or lying
Prophecies?” Ady 1655, 41—42.
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eldiimen hahmossa tai muulla tapaa yhteydessd paholaiseen. Apuhenget auttoivat noitia
pahanteossa, ja niiden kuvattiin usein imevin noitien verta ja toisinaan olevan myo0s
seksuaalisessa kanssakdymisessd noidan kanssa. Hopkinsin ja Stearnen saamissa
noituustunnustuksissa noituuden tunnustaneet vanhemmat myOnsivdt usein antaneensa
lapsillensa apuhenkid, ja apuhenkid yritettiin myds houkutella esiin todisteeksi syytetyn
noituudesta  (tdstd  lisdd  luvussa  3.2.).  Apuhenget  kuitenkin  esiintyivét

pamflettikirjallisuudessa yleisemmin kuin oikeuspdytikirjoissa.”

Viimeinen 5. Moos 18:10—11:ssa kiytetty termi on nekromantikko.” Gaule nikee
nekromantikon henkiloni, joka hakee neuvoa kuolleilta eldvid koskeviin asioihin, tai
henkilond, joka sddnndllisesti vieraili hautapaikoilla, jotta voisi luonnottomasti heréttaa
kuolleita voidakseen kysyd heilti neuvoa”.” Filmerin tekstissi kuvataan nekromantikkoa
suppeammin henkilond, joka hakeutuu kuolleiden joukkoon, ja kuolleet ilmestyvit tille
unessa ja vastaavat nekromantikon esittimiin kysymyksiin. Ady pitdd nekromantikkoa hyvin
padllekkédisend nékijoiden, ennustajien, tietdjien ja vatsastapuhujien kanssa. Noidasta tekee
nekromantikon se, etti ennustusta tai tietoa teeskennellddn kysyttivin kuolleiden hengiltid
(esimerkiksi En-Dorin noita oli Adyn mukaan sekd tietdjd, vatsastapuhuja ettd
nekromantikko). Nekromantikko vaikuttaakin Adyn tekstissi olevan lahempéna lisdmadretta

kuin itsendista kasitettd.”

Vaikka Gaule, Filmer ja Ady kéyttdvit 5. Moos. 18:10—11:n esittdmistd termeistd toisinaan
hyvinkin erilaisia kdinnoksié ja tulkintoja, osoittaa tarkempi analyysi kaikkien kolmen olevan
pitkélti samaa mieltd siitd, millaisesta toiminnasta 5. Moos. 18:10—11:ssa kuvailluissa
noituuden tavoissa on kyse. Ainoita poikkeuksia ovat Adyn tulen ldpi kulkemisen
siséllyttiminen noituuden tavaksi ja Gaulen epdvarmuus joistain termeistd sekd selvd
poikkeama ennustajan maédrittelyssd. Gaulen, Filmerin ja Adyn tulkinnoissa on kuitenkin

1sojakin eroja siind, millaisena he tulkitsivat Raamatussa esitetyn noituuden kokonaisuutena.

Gaule puhuu raamatullisesta noituudesta tavalla, joka on paljon ldhempénd perinteistd
noituuskésitystd kuin Filmerin ja Adyn tulkinnat. Hin kuvailee 5. Moos. 18:10—11:sta

16ytyvdt noituuden késitteet osana kokonaisuutta sen sijaan, ettd ne kattaisivat noituuden

92 Gaskill 2005, 58—59, 93; Darr 2011, 150; 2011, 142—144; Millar 2019, 241—244,

93 G: A negromancer, the mortal/the deadly witch; F: A necromancer, one that seeketh unto the dead; A: A
necromancer, one that seeketh counsel of the dead.

94 ”Or, that hauntedted Craves and Sepulchers, as well praedigiously to raise the dead, as to be praestigiously
resolved by them”. Gaule 1646, 19.

95 Filmer 1653, 13—14; Ady 1655, 45.



30

kokonaisuudessaan.” Tdméd voi kuitenkin johtua Gaulen kirjan kontekstista suorana
vastineena sellaisiin noituussyytoksiin, joissa ei juuri Raamattuun viitattu. Matthew
Hopkinsin omien sanojen mukaan hinen noitien jdljittimisensd perustui kaytdnnon
kokemukseen, ei niinkdin raamatuntulkintaan tai teologiseen oppineisuuteen.”’ Gaule ei
valttdiméttd ndhnyt tarpeelliseksi Adyn kiyttimdi sola scriptura -analyysid, koska niissd
tapauksissa, joita vastaan Gaule argumentoi, ei juuri kéytetty Raamattua syytteiden

perusteena.

Filmerin analyysi 5. Moos. 18:ssa esitetystd noituudesta perustui pitkalti siithen, olivatko teot
rangaistavia. Tdima on ymmarrettdvaa ottaen huomioon, ettd Filmerin teoksen tarkoituksena
oli selvittda, kuvailtiinko Englannin laissa samanlaista noitaa kuin Mooseksen laissa. Filmerin
tulkinnan mukaan Mooseksen laissa mainituista noidista kolmea ei tuomittu kuolemaan:
taikuria, apuhenked (tarkoittaen oletettavasti apuhenkid pitdvédd) ja tietdjdd. Filmer katsoo
Mooseksen lain oppineiden tulkitsevan, ettei noituuden tuomitsemisessa kéytetd samanlaista
myontdvad tai aktiivista kieltd kuin muissa tapauksissa, joissa Mooseksen lain mukaan
tuomittiin kuolemaan. Téstd erosta on toisinaan vedetty johtopdétds, jonka mukaan
Raamatussa kielletdén noidan eldttiminen ja ylldpitdminen, toisin sanoen yhteison sisdlld

pitdminen, mutta ei maérétd noitaa teloitettavaksi.”

Adyn kuva raamatullisesta noituudesta on rakentunut harhaanjohtamisen ja
epdjumalanpalvonnan ympdrille. Téllaisella tulkinnalla hidn saakin yhdistettyd noituuteen sekd
pakanalliset uskonnot ettd katolisuuden. 5. Moos. 18:10—11:ssa mainitut noituuden termit
ovat siis erilaisia noitien kdyttimié tapoja johtaa harhaan oikeasta kristinuskosta. Tavat voi
karkeasti jakaa kahteen ryhméédn: ennustaminen ja huijaukset. Huijaus (imposture) on sana,
jota Ady kéyttdd toistuvasti kuvaillessaan sekd noituutta etti muuta toimintaa, jolle ei
Raamatusta 16ydy suoraa perustetta. Kalvinistiselle ajattelulle oli yleistd, ettd ainoastaan
Raamatussa spesifisti mainitut asiat ovat aidossa kristinuskossa sallittuja, ja, kuten
johdannossa on mainittu, Adylla todennikdisesti oli presbyteerikytkoksid.” Adyn ajattelussa

noituuden médrittely puhtaasti aidon kristinuskon inversiona ja vastakohtana nikyy selvésti.

96 Gaule 1646, 19.

97 ”Quer. 3. From whence then proceeded this his skill? was it from his profound learning, or from much
reading of learned Authors concerning that subject? Answ. From neither of both, but from experience, which
though it be meanly esteemed of, yet the surest and safest way to judge by.” Hopkins 1647, 2.

98 ”The Man shall be stoned, shall die, shall be put to death” vrt. ” Thou shalt not suffer a Witch to live”. Filmer
1653, 16.

99 Ady 1655, passim., ks. erit. 36—47; Clark 1999, 62—63.
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Kirjoittaessaan sekd taikurista ettd tietdjastd Ady antaa kuitenkin selvén kuvan siitd, ettei hin
pitdnyt tuomittavana silméinkddntotemppuja ja luonnontaikuutta, mikéli tdhdn liittyi halu
ymmartdd niitd tavalla, jonka avulla silmidnkddnnon ja vilpillisesti miraculana esitetyt
mirumit pystyi paljastamaan huijauksiksi. Tekstistd ei kuitenkaan kiy selvisti ilmi, tutkiko
Ady  silminkdintotemppuja  itse.  Kohdissa, joissa ~ Ady  selittdd  yleisten
silménkainttemppujen tekotapoja, hidn kertoo lainaavansa Reginald Scotia. Scotin
Discoverie of Witchcraftissa (1584) esitellidnkin melko yksityiskohtaisesti yli 40 erilaista

silmankéantdtemppua ja se, miten ne tehdaén.'”

Adyn raamatullisen noituuden kisitys muistuttaa my6s hieman akvinolaisen
taikauskokésityksen cultus superfuis logiikkaa: divinatio ja vana observantia johtavat
idolatriaan, kun taas harhaanjohtajan tydkaluina ithmisten johtamisessa epdjumalanpalvontaan
ovat ennustaminen ja huijaukset. Adyn kuvauksessa ennustamista ja huijausta ei kuitenkaan
voi tdysin erottaa toisistaan omiksi kategorioikseen, silld sekd tietdjan ettd vatsastapuhujan
madritys perustuu kumpaankin kategoriaan. Téllainen pééllekkdisyys on toki ymmérrettavaa,
silldi Ady itsekin sanoo pitdviansd 5. Moos. 18:10—11:ssa kidytettyjd termejd enemmin
toimintoina, joista noidan tunnistaa, kuin erilaisina noidan tyyppeind tai noituuden

kategorioina.

100 Scot (1584) 1886, 421—449; Ady 1655, 24.
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Kuva 2: Thomas Adyn Raamatullisen noidan nimitykset ja

harhaanjohtamisen tavat. Kaavio: Kaisa Luhta

2.2. Perinteinen noituus

Varhaismodernissa Englannissa noitia ja noituutta pidettiin uhkana sekd pienemmille
yhteisoille ettd valtakunnalle kokonaisuudessaan. 1640—1660-luvuilla kiytossd ollut
noituusasetus (Witchcraft Act) oli toimeenpantu vuonna 1604, ja se oli viides Englannissa
kiytossd ollut maallisen lain noituusasetus tai noituusasetuksen revisio vuoden 1542 jilkeen.
Vuoden 1604 noituusasetus kielsi pahojen henkien esiin manaamisen ja pitdmisen, kuolleiden
ruumiiden tai ruumiinosien ottamisen noituudessa kdytettavéksi, ja ithmisen tappamisen tai
vahingoittamisen “noituudella, lumouksella, loitsulla tai taikuudella”. Naéistd rikoksista

1

noituusasetus tuomitsi kuolemaan.'”' Henkien manausta késitellidn myos raamatullisen

noituuden yhteydessd, mutta 5. Moos. 18:10—11 ei kuitenkaan Gaulen, Filmerin ja Adyn

101 “or shall use practise or exercise any Witchcrafte Inchantment Charme or Sorcerie, wherebie any pson
shalbe killed destroyed wasted consumed pined or lamed in his or her bodie, or any parte thereof”. Ewen 2011,
13—20.
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tulkintojen mukaan késitd ruumiiden tai ruumiin osien varastamista, ja ainoastaan Gaule tuo

esiin noituudella vahingoittamisen raamatullisen noituuden kontekstissa.

Téassd luvussa kdyn ldpi sitd, miten késittelemissédni teksteissd kuvataan sellaista noituutta,
jonka kuvailu ei perustunut Mooseksen lakiin tai Raamattuun, eli perinteistd noituutta. Koska
perinteisen noituuden méérittely perustuu laajaan kirjoon erilaisia noituuskasityksid, kéasittelen
téssd luvussa noidan médrittelyt kirjoittaja kerrallaan enkd termi kerrallaan kuten edellisessd
luvussa. Kisittelen kirjoittajat tekstien julkaisuajan mukaisessa jérjestyksessd, eli Gaule

ensimmadisend, Filmer toisena ja Ady kolmantena.

Perinteisen noidan madrittdmisessd Gaule kayttdd bindérisid madritelmid. Gaulen
noitapareissa tulee paikoitellen hyvin selvdsti esiin se, miten bindéripareina esitettyji
késitteitd on toisinaan hyvin vaikea miérittdd ilman niiden paria. Se myds korostaa noituuden
maédrittelyd juuri kristinuskon vastakohtana. Perinteisen noituuskasityksen (tai “vulgaarin
kisityksen”'"?) mukainen jaottelu Gaulella on paha ja hyvi noita tai musta ja valkoinen noita.
Paha noita tekee vahinkoa eldimille ja ihmisille, kun taas hyvé noita suojaa pahalta noidalta.
Naiistd kahdesta Gaule pitdd vaarallisempana ja tuomittavampana hyvdd noitaa, mikd on
protestanttisille ja oppineille noituuskésityksille tyypillistd. Turvautuminen hyviin noitiin ja
tietdjiin maleficiumin eli pahantahtoisen ja vahingoittavan noituuden ehkdisemisessd ja
poistamisessa tarkoitti, etteivdt ihmiset turvautuneet laillisiin ja kirkon sallimiin hengellisiin

keinoihin.'®

Kategorioita, joita Gaule kutsuu noituuden universaaliksi jaotteluksi, on kaksi: oppinut noita
(arted witch) ja sopimuksen tehnyt noita (pacted witch). Oppinut noita on henkild, joka on
alun perin ollut perehtynyt luonnontaikuuteen ja tieteeseen, mutta pdityy paholaisen
huijaamaksi ja alkaa kdyttdd luonnontaikuutta luonnottomiin tarkoituksiin.'® Tdstd mainitsin
jo luvussa 2.1. luonnontaikuuden kisittelyn yhteydessé: sekd luonnontaikuus ettd demoninen
noituus perustuvat samaan asiaan, mutta demonisessa noituudessa demoniset voimat toimivat
vaikutusten vilikdtend. Oppinut noita on siis luonnontaikuutta harjoittaessaan langennut

demoniseen noituuteen.

102 ”According to the vulgar conceit”. Gaule 1646, 20.
103 Gaule 1646, 20—21; Gaskill 2000, 42—44.

104 Gaule 1646, 21—22.
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Sopimuksen tehnyt noita taas pystyy mirumien tekoon ja vahingoittavaan noituuteen koska on
solminut taikauskoisen sopimuksen paholaisen kanssa.'” Téssd kohtaa on huomattava, ettd
varhaismodernissa kontekstissa taikauskoisuus tarkoittaa véirdnlaista oikean kohteen
palvontaa tai oikealla tavalla tehtyd vdirdn kohteen palvontaa. Taikauskoisella sopimuksella
Gaule siis todenndkdisesti tarkoittaa, ettd sopimuksen tehnyt noita syyllistyy cultus
superfluisiin. Sopimuksen tehneen noidan mdiiritelmissd tulee myods kaikkein selvimmin

esille, ettd Gaulen mukaan noidan on mahdollista tehdid maagisia asioita paholaisen avulla.

Sopimus saattoi Gaulen mukaan olla joko eksplisiittinen tai implisiittinen. Eksplisiittinen
sopimus tarkoittaa, ettd noidan ja paholaisen vélilli on joko kirjallinen tai verbaalinen
sopimus, joka on vahvistettu muodollisesti ja seremoniallisesti. Implisiittiselld sopimuksella
taas on useampia eri muotoja: implisiittinen sopimus voi olla niinkin yksinkertainen kuin
myOntyminen siihen, ettd haluaisi paholaisen tekevén jotakin, ja paholainen suostuu tdhéan.
Implisiittinen sopimus voi myods olla solmittu vilillisesti, jolloin noita saa muilta noidilta
noituuden keinoja ilman vélitontd omaa sopimusta paholaisen kanssa. Implisiittinen sopimus
on Gaulen mukaan solmittu myds, jos kdyttdd taikauskoisia tapoja tai kirouksia uskoen niiden
voimaan.'* Gaule kuitenkin pitdd noidan ja paholaisen viisen sopimuksen méérittelyd muussa

aikalaiskeskustelussa hyvin epdmairdisend, tasté lisdd tuonnempana.

Gaulen seuraava jaottelu on aktiivinen ja passiivinen noita. Aktiivinen noita toimii liitossa
paholaisen kanssa, iloitsee tekemdstddn vahingosta ja haluaa tehdd muistakin noitia.
Passiivinen noita on paholaisen vaikutuksen alainen, mutta hipeilevi ja tekojaan inhoava.'"’
Aktiivisia noitia olivat siis ne, jotka esimerkiksi antoivat lapsilleen tai tuttavilleen apuhenkid
ja muulla tavoin rekrytoivat uusia noitia passiivisen noidan piilotellessa toimintaansa

enemman.

Passiivinen noita jakautuu vield kahteen tarkempaan maédrittelyyn: puhdas passiivinen
(meerly passive) ja sekapassiivinen (mixtly passive). Puhtaasti passiivisia olivat ne riivatut,
joille riivaus aiheutti kdrsimystd, mutta eivét ne, joiden ruumista ja tekoja riivaaja kontrolloi.
Gaule kayttdd niistd termejd demoniac ja energumenist. Kumpaakin termid kaytetddn
riivatuista henkildistd, joskin demoniac nidkyy kiytossd enemmain nykyisessd historiallista
noituutta ja riivauksia késittelevissd kirjallisuudessa. Siitd, miten Gaule ndiden kahden eroa

lyhyesti kuvailee, voisi ajatella Gaulen kéyttdvin sanaa demoniac tarkoittamaan niitd, joihin

105 Ibid., 21—22.
106 Ibid., 40—41.

107 Ibid., 22—23.
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ritvaus vaikutti fyysisesti esimerkiksi kouristuksina, nddn tai puhekyvyn menetyksend tai
vierasesineiden oksentamisena, ja sanaa energumenist niitd, joiden sielun riivaaja oli sulkenut
ulos ruumiista, eli riivaaja hallitsi ruumista kokonaan. Sekapassiivinen noita on ollut alun
perin aktiivinen, mutta on muuttunut pakotetummaksi aktiivisen noidan toimissa, minka
liséksi paholainen saattoi riivata sekapassiivisen noidan ruumiin “mikéli tdmé laiskistuu
kiusanteossa”.'® Uskoisin, etti energumenist viittaa sekapassiiviseen noitaan, mutta se ei
yksin méaaritd sekapassiivista noitaa kuten demoniac mairittda puhdasta passiivista noitaa.
Gaule ei my0Oskddn anna ymmartad, ettd sekapassiiviset noidat olisivat ainoita, joiden riivausta

energumenist voisi kuvata.

Perinteinen noita

N

Aktiivinen noita Passiivinen noita

| N\

Sekapassiivinen

Omasta tahdosta /

Pakotettuna

Puhdas
passiivinen

Demoniac riivatiu

Energumenist
riivattu

Noituuden avulla
tehty vahinko

Riivaus

Kuva 3: Gaulen perinteisen noidan jaottelu aktiiviseen
ja passiiviseen noitaan sekd passiivisen noidan jaottelu

siihen liittyvine riivauksineen. Kaavio: Kaisa Luhta

Kuten luvussa 2.1. mainittiin, riivaukset ja noituus liittyivét ldheisesti toisiinsa, silld noituutta
pidettiin yhtend riivauksen mahdollisista syistd. Vaikka demoniset riivaukset ja noituus
liittyivét ldheisesti toisiinsa, niitd erottavana tekijdnd oli usein rikosoikeudellinen vastuu.

Toisin kuin noidan, riivatun ei ndhty olevan teoistaan vastuussa. Sekapassiivisen noidan

108 [The Divell] now infesting them, if they grow slacke to infest others”. Gaule 1646, 22—24; Levac 2013, 6
—14,61.
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kuvaus sopiikin Gaulen késitykseen, jonka mukaan noituuden harjoittaminen saattoi altistaa
myds noidan itsensd riivaukselle. Tdmén kaltainen ajatus 10ytyy jo Johannes Niderin

Formicariusista'®

(1475), jossa Nider pdéitteli demonisesti riivattujen olevan hyvin
mahdollisesti syyllistyneitd myds noituuteen, koska kumpikin vaati ldheistd kanssakdyntid
ihmisten ja demonien vililld. Ajatus siitd, ettd syntinen eldmi altistaa sekd demoniselle

riivaukselle ettd noituuteen lankeamiselle, on ominainen myds kalvinismille.'"

Ei kuitenkaan riittdnyt, ettd erilaiset noidat tai noidan ilmenemismuodot pystyttiin
luokittelemaan ja kategorisoimaan. Yhteisdssd toimivat noidat piti myds tunnistaa. Gaulen
méadrittelemdt perinteisen noidan merkit ovat pitkdlti hengellisii, ja hin mainitsee
taikauskoisten noidan tunnistamisen keinojen kiyton olevan vaarallista. Lisdd taikauskoisesta
noidan tunnistamisesta luvussa 3.1. Gaulen mukaan aitoja noidan merkkeji on nelja: noita on
jumalan hylkddmd, paholainen on noitien isdntd, synnit, jotka tekevit taipuvaiseksi

noituudelle, seké noidan liitto paholaisen kanssa.'"!

Jumalan hylkddmisestd Gaule kirjoittaa, ettd mikédli Jumalan hylkddminen voi muuttaa enkelin
demoniksi, voi se myds muuttaa ihmisen noidaksi. Tdmé Jumalan hylkddminen tekee noidasta
paholaisen alamaisen, eli paholaisesta timédn isdnnén. Luvussa 2.1. sivuttiin noituuden
yhteyttd hengelliseen kapinointiin perustuen 1. Sam. 15:een, mutta tdssd yhteydessd Gaule
kuitenkin viittaa 2. Moos.:n kohtiin, joissa puhutaan faaraon loitsijoista.''> Sekid télld
valinnalla ettd vertaamalla noitia demoneihin Gaule maalaa kuvan noidista avoimemmin ja
aktiivisemmin antagonistisina toimijoina Jumalaa ja kristittyjd kohtaan: siind missd Saul oli
Jumalan valitsema Israelin kuningas, jonka Jumala hylkédsi tdimén kapinoitua Jumalaa vastaan,
faaraon loitsijat olivat ldhtokohtaisesti Jumalan palvelijoiden (eli Mooseksen ja Aaronin)

haastajia.

Gaulen mukaan on olemassa tiettyjd syntejd, jotka tekevét taipuvaiseksi noituudelle.
Ensimmiinen ndistd synneistd on epdjumalanpalvonta. Siind missd Ady nikee
epdjumalanpalvonnan itsessdiin noituutena, on Gaulen mukaan se vain noituudelle altistava
synti. Toinen altistava synti on taikauskoisuus. Sekd epdjumalanpalvonta ettd taikausko

sitovat noituuden ensimmadisen kdskyn rikkomukseksi. N&itd seuraavat synnit ovat hyvin

109 Niderin Formicariusta pidetddn ensimmaéisend demonologisena tekstind, jossa noitia syytettiin
noitasapatista. Siind késiteltiin my0s, miten pyhimyksen erottaa riivatusta ja riivatun puolestaan noidasta. Nider
oli dominikaani, joka toimi my®ds inkvisiittorina. Levac 2013, 64, 200.

110 Ibid., 191, 200, 206.

111 Gaule 1646, 27—28.

112 Ibid., 28—31.
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jokapdiviisid: kiroilu ja rienaus, kiroaminen'", kohtuuttomat himot ja kateus, viha ja
kostonhimo. Naiitd seuraa “paheellinen ja ylenméédrdinen melankolia” sekd viimeisend
“ahneus, koyhyys jne.”''* Vaikka nykypdivind saattaa tuntua ajatuksena kummalliselta
maédritelld koyhyys synniksi, Gaule tarkoittanee sitd yhteydessd ahneuteen: koyhyydessd
eldvén kddntyessi paholaisen puoleen tilanteensa helpottamiseksi tima syyllistyy ahneuteen ja
liittoutumalla paholaisen kanssa noituuteen. ”On parempi kuolla hurskaana Jumalassa kuin
parantua paholaisen magialla” oli sekd protestanttisten ettd katolilaisten oppineiden kanta

koyhyydesti ja sairauksista johtuviin koettelemuksiin.'"

Koyhyys liittyy noituudelle altistumiseen my0s siten, ettd noituussyytokset 1dhtivdt toisinaan
noidaksi epdillyn pyytdmaéstd hyvéntekevéisyydestd. Jos hyvéntekeviisyydestd kieltdydyttiin
ja tdtd seurasi jokin onnettomuus, saatettiin olettaa, ettd hyvéntekevdisyyttd pyytanyt oli
kostoksi noitunut auttamisesta kieltdytyneet. Toki noituussyytdsten taustalla olivat usein
muunkinlaiset konfliktitilanteet. On teoretisoitu, ettd Englannin Tudor- ja Stuart-hallintojen
aikana tapahtuneet sosiaaliset ja taloudelliset muutokset muuttivat ithmisten suhtautumista
yhteisodissd eldneisiin  kOyhiin ja marginalisoituihin negatiivisemmaksi samalla kun
hyvéntekevéisyydestd riippuvaisten (erityisesti naisten) méédrd lisdéntyi. Tédmé johti
yhteisdissd jannitteisiin, joille ei ollut luontevaa purkautumiskanavaa, jolloin jénnitteet
saattoivat kérjistyd syytoksiksi kirousten langettamisesta tai muusta pahantahtoisesta

noituudesta.''®

Viimeisend aitona noidan merkkind Gaule kiyttdd noidan sopimusta tai liittoa paholaisen
kanssa.''” Vaikka Gaule kuvailee ja miirittelee noidan ja paholaisen vilistd sopimusta jonkin
verran itse, hdn sanoo noidan ja paholaisen vilisen sopimuksen tai liiton olevan yleensi
itsestddnselvyytend pidetty ilman, ettd sen konkreettista olemusta tai luonnetta on kuvattu.
Paholaisen ja noidan vilisen liiton jddminen usein episelvéksi tai tulkinnanvaraiseksi
saattaakin juontaa juurensa noituuden rooliin ja madrittelyyn aidon kristinuskon inversiona:
noidan ja paholaisen vélinen sopimus oli kasteen demoninen vastakohta, eiké siten kaivannut

kristillisen kasteen vastakohtaa laajempaa tai tarkempaa maéirittelyd. Gaule kuvaileekin, miten

113 Cursing, vrt. kiroilu swearing.

114 ”Depraved and indulged Melancholy”, ” Covetousness, poverty, &c”. Gaule 1646, 32.

115 It was better to die in piety with God than be healed by the devil's magic”. Clark 1999, 513.
116 Clark 1999, 107; Darr 2011, 87.

117 G: Covenant, compact, contract, confoederation, league, societie, familiarity with the Devill. Huom. sdvyero
contract, sopimus/sitoomus ja covenant, sopimus/liitto, valilla.
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mystifioitu paholaisen ja noidan vilisestd liitosta on tullut, kun kansanuskomuksia on
yhdistetty hengellisiin kirjoituksiin. Liiton solmimispaikkana on kirkko ja siind, miten liiton
solmimista kuvaillaan, lainataan kristillisten toimitusten kaavaa ja kuvastoa, kuitenkin

vddristettynd ja pdinvastaisena.''®

Gaule ei siis nde ristiriitaa raamatullisen noidan ja perinteisen noidan vililld, vaan ne
muodostavat Gaulen tekstissd pitkdlti omat kategoriansa. Edellisessd luvussa sivuttiinkin jo
sitd, miten Gaulen teksti oli tarkoitettu erityisesti Matthew Hopkinsin kritiikiksi, ja miten
tamé vaikutti Gaulen raamatullisen noituuden analysoinnin suppeuteen. Tdmén toinen puoli
nidkyy Gaulen hyvin tarkassa perinteisen noidan kategorisoinnissa ja analyysissd. Gaulen
tekstissd e1 myoOskddn ole luettavissa samanlaista perinteisen noidan kykyjen ja olemassaolon

kyseenalaistamista, joka nidkyy Adyn ja Filmerin kuvauksissa.

Filmer ei suoraan anna tulkintaa siitd, millainen perinteinen noita hénen mielestddan on. Hén
avaa sen sijaan tekstinsd kysymykselld, ovatko ne noidat, jotka tuomitaan Englannin
(maallisessa) laissa samanlaisia kuin noidat, jotka tuomitaan Mooseksen laissa. Filmerin
tekstin perinteistd noituutta késittelevd osuus onkin enemmin Raamatun ja muiden
aikalaiskirjoittajien argumentoinnin vertailua. Filmer perustaa pohdintansa protestanttisen
William Perkinsin'" ja jesuiitta Martin Del Rion'* teksteihin todeten sekd protestanttisen etté

katolisen kirkon olevan yhti mieltd noituuden synnin méiritelmésta.'*!

Ensimmadisend Filmer kisittelee noidan paholaisen kanssa tekeméi sopimusta tai liittoa'**, jota
sekd Perkins ettd Del Rio pitdvét Filmerin mukaan noituuden kulmakivend. Filmer kuitenkin
suhtautuu kriittisesti sekd Perkinsin ettd Del Rion perusteluihin siitd, onko sopimus paholaisen
kanssa luettavissa Raamatusta: Perkinsin kdyttimédn Psal. 58:5:een'” hén vastaa viittaamalla

Ainsworthin tulkintaan, jossa psalmissa mainittua lumoojaa ei yhdistetd paholaiseen tai

118 Gaule 1646, 33—37; Clark 1999, 83—84.

119 William Perkins (1558—1602) oli yksi englantilaisen kalvinismin tirkeimmisté ajattelijoista. Perkins
kirjoitti ainoastaan yhden demonologiaa késittelevén teoksen, 4 Discourse of the Damned Art of Witchcraft
(1608), joka julkaistiin postuumisti. Dixon 2020, 238.

120 Martin Del Rio oli protestenttisuuden vastainen katolinen ajattelija ja kirjoittaja, jonka kuusikirjaiseen
demonologiseen teokseen Disquisitionum magicarum libri sex (1599—1600) viittasivat niin katoliset kuin
protestantit ja noitien tuomitsemista kannattavat siind missé niitd vastustavatkin. Machielsen 2020b, 179, 190.

121 Filmer 1653, 5—6.
122 Myos Filmer kéayttad sekd sanaa contract ettd covenant.

123 KIJV: ”that will not heed the tune of the charmer, however skillful the enchanter may be.”’; KR92 Psal. 58:6.:
”joka ei kuule kddrmeenlumoojan dénté, vaikka tdma kuinka taitavasti lumoaisi.” KR92:ssa psalmin alun ohje on
merkitty psalmin ensimmaiseksi jakeeksi, KJV:ssa ei.
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demoneihin vaan kéddrmeisiin. Kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi kisiteltdessd Gaulen
ennustajan tulkintaa, ei kuitenkaan ollut tavatonta yhdistdd kddrmeitd noituuteen etenk&din
raamatullisessa kontekstissa. Myos Del Rion kiyttiméin Jes. 28:15:een'* Filmer vastaa, ettei
kyseisessd Raamatun jakeessa mainita paholaista tai demoneita vaan kuolema. Filmer
toteaakin sekd Perkinsin ettd Del Rion késittelevdn noidan ja paholaisen vélistd sopimusta
pintapuolisesti ja heidén sanovan asiasta hyvin vidhidn. Tdmé huomio vastaa Gaulen havaintoa
paholaisen ja noidan vilisen liiton madrittelyn epaméaérdisyydestd oppineessa

noituusdiskurssissa.'*

Filmer on myos hyvin skeptinen noidan ja paholaisen vélisen liiton logiikasta, silld hénen
sanojensa mukaan kumpikaan osapuoli ei ole sidottu suorittamaan osuuttaan sopimuksesta.
Filmerin esiin nostamassa Del Rion tekstissd Del Rio myontdd, ettd paholainen voi milloin
tahansa halutessaan rikkoa omaa osuuttaan liitosta. Filmerin mukaan on myds mahdollista,
ettd paholainen jittdd osuutensa tdyttimattd tahtomattaan. Mikili noita pyytdd paholaiselta
jotain, mitd Jumala ei salli paholaisen tekevén, ei paholainen voi sitd tehdd. Ainakin Perkinsin

6

mukaan'* noita voi tehdd mirumeita paholaisen avulla vain Jumalan sallimissa rajoissa.

Filmerin mukaan my®ds noita voi irtautua liitosta yksinkertaisesti katumalla.'’

Sopimusten solmiminen ja palvelusten pyytdminen paholaiselta ei ollut vain noituuteen
liittyvad toimintaa, ja oli my0s esimerkki siitd, miten oppinut demonologinen paholaiskasitys
el valttdmattd tdysin vastannut kansanomaisia késityksid. Siind missd hyviltd noidilta saatettiin
pyytdd apua pahojen noitien l0ytdmiseen ja torjumiseen, paholaisen puoleen saatettiin
kaantyd, mikéli rukoilemisen ei koettu tuottavan haluttuja tuloksia. Paholaisen huiputtaminen
on elementti, joka esiintyy useissa kansantarinoissa, Britteinsaarilla tillaisia ovat esimerkiksi
tarinat Jack o’ Kentistd Englannissa ja Walesissa. Tarinoissa, joissa ihminen tekee paholaisen
kanssa sopimuksen, paholaisen on tyypillisesti pakko noudattaa sopimuksen echtoja
kirjaimellisemmin kuin ihmisen, ja paholaisen huijaaminen perustuu porsaanreidn

16ytédmiseen paholaisen kanssa tehdyn sopimuksen kielesti. '

124 KJV: "You boast, “We have entered into a covenant with death, with the realm of the dead we have made
an agreement. When an overwhelming scourge sweeps by, it cannot touch us, for we have made a lie our refuge
and falsehood our hiding place.””; KR92: ”Néin olette sanoneet: "Me olemme tehneet liiton kuoleman kanssa,
tuonelan kanssa olemme solmineet sopimuksen. Kun tuhotulva vyoryy kohti, se ei saavuta meité, silld viekkaus
on taannut meille turvapaikan, valheen suojaan me olemme piiloutuneet.””

125 Gaule 1646, 32—33; Filmer 1653, 3—S5.
126 Filmerin tekstissé ei ole Del Riolta nostoja, jossa néin sanottaisiin.

127 ”And yet neither of the parties are in any way bound to performe their part”. Filmer 1653, 7—S8.
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Sopimuksesta irti pddseminen paholaista huijaamalla oli kuitenkin tiukasti maskuliinista
toimintaa. Naisen ja paholaisen vélisessd liitossa nainen oli tyypillisesti alisteisemmassa
asemassa. Teoksessa Oedipus and the Devil (1994) varhaismodernin ja sukupuolihistorian
tutkija Lyndal Roper rinnastaa naisen ja paholaisen vilisen liiton ja sopimuksen avioliittoon,
miké teki liiton luonteesta myds seksuaalisen. Filmer ei kuitenkaan tee noidan ja paholaisen
valistd sopimusta késitellessddn eksplisiittistd eroa sukupuolten vélille, mutta viittaa (antaen
ymmartdd myos Perkinsin ja Del Rion viittaavan) noitaan téssd kontekstissa maskuliinisilla
pronomineilla e ja him, tai sekd maskuliinisilla ettd feminiinisilld pronomineilla. My6s Gaule
liittdd paholaisen solmimat avioliitot ja seksuaalisen kanssakdymisen vain mystifioituihin
kertomuksiin noitien kokoontumisista, ja Ady mainitsee seksuaalisen kanssakdymisen vain

katolisten noitauskomusten kontekstissa.'?’

Sekd Perkins ettd Del Rio ovat Filmerin mukaan yhtd mieltd my0s siitd, ettd astuakseen
liittoon paholaisen kanssa tulee noidan kieltdd kristinuskonsa ja kasteensa. Filmer huomauttaa
tdmén tarkoittavan, ettd astuakseen liittoon paholaisen kanssa on noidan pitdnyt ensin olla
kristitty'*’. Clark kirjoittaakin noituuden méérittimisen inversion kautta olevan piirre, joka
teki noidan maéiritelméstd haavoittuvaisen muunlaiselle loogiselle tarkastelulle. Noituuden
epailijat kayttivat tiatd bindédrivastakohtien maédrittelyn heikkoutta usein hyvékseen

argumentaatiossaan. '

Filmer tuo lisshuomiona esiin myds sen, ettd mikéli noituus ei ole noidan itsensd vaan
paholaisen aikaansaamaa, ei noituudesta voi puhua “noidan tyoni”, vaan se on “paholaisen
ty6td”."*? Tdmi erotus voi vaikuttaa puhtaasti semanttiselta. Silld, kuka todetaan tekijiksi tai
mistd rikkeestd tekijdd tarkalleen syytetddn, oli kuitenkin iso vaikutus siihen, miten asiaa
tulkittiin lain puitteissa. Filmerin mukaan se, ettd maagisten vaikutusten aikaansaaminen on
yksin paholaisen toimintaa, johon noita suostuttelee tai mairdd, tarkoittaa, ettd paholainen
tulisi tuomita padtekijand. Tassd madrittelyssa noita voitaisiin tuomita vain rikoskumppanina.
Rikoskumppania ei kuitenkaan Filmerin mukaan voinut tuomita ilman péétekijan

tuomitsemista, ja paholaisen tuominen oikeuden eteen tuomittavaksi oli laillisesti

128 A Dictionary of English Folklore 2003, Jack o' Kent; Olli 2004, 120—123, 126—127; Purola 2021, 100—
101, 110—112.

129 Gaule 1646, 33—38; Filmer 1653, 6—9; Ady 1655, 50; Roper 1994, 228, 235—236; Olli 2004, 128—129.

130 Del Rion mééritelmén mukaan myds katolilainen, silld hin lisd4 uskon ja kasteen kieltimiseen myos neitsyt
Marian kieltdmisen.

131 Filmer 1653, 8; Clark 1999, 143—146.

132 ”Witch-craft” ja ”Devils-craft”. Filmer 1653, 5—©6.
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problemaattista. Samalla periaatteella esimerkiksi riivattuina noituutta harjoittaneiden tai
rikoksia tehneiden oikeudessa tuomitseminen oli harvinaista, silld se olisi periaatteessa
tarkoittanut paholaisen tuomitsemista oikeudessa. Mikili vaikutus oli 1idht6isin noidasta
itsestddn, kuten esimerkiksi myrkyttdessd, voitiin noitaa Filmerin mukaan pitdd syyllisend,

mutta siihen ei liittynyt mahdollinen liitto paholaisen kanssa.'*’

Filmerin analysointia hankaloittaa se, ettd hén ei varsinaisesti sano, millainen perinteinen
noita hinen kisityksessddn on. Sen sijaan hén kertoo, mitkd perinteisen noidan mééritykset
hidnen mukaansa perustuvat pdittelyvirheisiin, mistd voi koostaa jonkinlaisen kuvan siitd,
millaisena hédn perinteistd noitaa pitdd. Hén toteaa, etteivédt Perkinsin ja Del Rion kéyttdmat
esimerkit ole toimivia perusteita sille, ettd noidan ja paholaisen vilinen sopimus tai liitto olisi
perusteltavissa Raamatulla. Témén kaltainen sopimus olisi myds ldhtdkohtaisesti hauras ja
helposti rikottavissa. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd mikdli noituuden perusteena oli liitto
paholaisen kanssa, ei ollut kyse samanlaisista noidista kuin Mooseksen laissa. Tdmén lisdksi
Filmer sanoo, ettd magian ollessa 1dhtdisin paholaisesta eikd noidasta itsestdén ei noitaa voi
pitdd padtekijand. Toteaisin siis, ettd Filmerin tekstissd perinteinen noituus on erillinen
raamatullisesta noituudesta, minké lisdksi noita syyllistyy rikokseen vain vilillisesti, ellei

kyse ole vahingoittamisesta esimerkiksi myrkyilla.

Elmer kuvailee Filmerin tekstid kritiikkind sekéd katoliselle yhteiskunnalle ettd Cromwellin
hallinnolle: katolisten noituuskésitysten rinnastaminen Cromwellin hallinnon alaisuudessa
kiytyihin noitaoikeudenkédynteihin maalasi kummankin protestanteille illegitiimiksi ja
taikauskoiseksi. Elmer ndkee tdmin myos laajemmin keinona kyseenalaistaa Cromwellin
hallinnon kyky tuomita etenkin politisoituneita rikoksia oikeudenmukaisesti. Myds
pdinvastoin noitien tuomitseminen oikeudessa oli tapa tunnustaa Cromwellin hallinnon
legimiteetti. Vaikka pintapuolisesti tarkasteltuna noituus ei valttiméttd ndyttdydy
politisoituneena rikoksena, on hyvd muistaa, etti binddrivastakohtia kayttavd kieli ja
demoninen vastakkainasettelu olivat retorisia keinoja, joiden kaytto ei rajoittunut pelkistddan

noituudesta kdytyyn keskusteluun, vaan sitd kdytettiin myos poliittisessa retoriikassa.'**

Adyn tulkinta perinteisestd noidasta nojaa ainoastaan hanen raamatuntulkintaansa, eli se eroaa
jonkin verran Gaulen ja Filmerin tulkinnoista. Pé&asiallisena erona on Adyn tekstin
keskittyminen paaviin antikristuksena, mihin kuuluu kisitys uskosta perinteiseen noituuteen

ja maleficiumiin 1dhtokohtaisesti epékristillisend. Adyn mukaan paavi on “kristityn maailman

133 Filmer 1653, 8, 16; Levac 2013, 191.

134 Elmer 2016, 153, 163.
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suuri noita”, jonka opettamana ihmiset pitivit noitina védrien profeettojen ja

epdjumalanpalvojien sijaan ihmisid, jotka paholaisen avulla pystyivit mahdottomuuksiin.'**

Raamatun ilmestyskirjassa'®® yksi lopun aikojen merkeistd on antikristuksen saapuminen.
Nimensd mukaisesti antikristus on Kristuksen inversio, joka johdattaa ihmiskuntaa harhaan
kristinuskosta. Keskiajalla alettiin ajatella antikristuksen eldménvaiheiden parodioivan
Kristuksen eldmédnvaiheita, jotka kulminoituisivat vastakohtaisuuden aikakauteen.
Protestanttisessa ajattelussa taas keskityttiin yleensd antikristuksen piirteiden 16ytdmiseen
paavista. Kaykin siis jiarkeen, ettd varhaismodernina aikana paholaisen ja demonien liséksi
pelattiin antikristusta, ja ettd Ady kuvaa kaikkein suurinta noitaa, eli pahinta harhaanjohtajaa,
antikristuksena. Ady kirjoittaakin paavin kdyttdvin hyvéikseen harhaanjohdettujen ihmisten
uskoa perinteisen noituuden ja maleficiumin olemassaoloon, jotteivét kaikki kansat nousisi

paavia vastaan."’

Antikristus ja noituus eivit liity toisiinsa vain ajattelussa, jossa antikristus ndhddén noitana,
vaan yhteys liittyy laajemmin eskatologisiin késityksiin inversiosta ja vastakkaisuudesta.
Siind missd noidat kddnsivét vastakohtaisiksi kristinuskon tapoja ja oppeja sekd aiheuttivat
vastakohtaisuuksia luonnossa, antikristus teki vastakohtaiseksi koko maailman.
Harhaanjohtavan noituuden lisdksi tdimé saattoi antikristuksen kohdalla tarkoittaa sosiaalista

kumousta tai fyysistd inversiota, kuten jokien virtausta vdérién suuntaan. '**

Adyn nidkemyksessd katolilaisten lisdksi todellinen noituus késitti kaiken, joka johti ithmisid
uskomaan asioihin, jotka eivdt olleet Raamatun oppien mukaisia. Tédhdn lukeutuvat myds
pakanat, tietdjat ynnd muut. Esimerkkind tdstd Ady kdyttdd noitia, jotka myivét suotuisia
tuulia merenkévijoille. Adyn ndkdkulmasta he eivét kuitenkaan olleet noitia, koska heilld oli
kyky nostattaa tuulia, vaan he olivat noitia, koska he johtivat ihmisid harhaan véittdmalla
pystyvéinsd vaikuttamaan siddhdn. Se, kumpusiko tdma liitosta pahoilaisen kanssa vai ei, on
Adyn noitakuvassa samantekevad, vaikka Ady piti my0s sddhédn vaikuttamista mahdottomana.
Noidaksi teki se, ettd levitti Raamatun vastaista késitystd, jossa paholaisen avulla voi tehda

asioita, joihin pystyy vain Jumala."’

135 ”The grand Witch of the Christian world”. Ady 1655, 50—51.
136 My®ds Johanneksen ilmestys.

137 Ady 1655, 50—51; Clark 1999, 348—352.

138 Clark 1999, 350—352.

139 Ady 1655, 10, 50, 57—58, 61—3; Gaskill 2005, 42.
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Kasitys siité, ettd noidat pystyivét hallitsemaan sditi, oli varhaismodernissa Euroopassa hyvin
yleinen. Noitia syytettiin satoja tuhonneiden myrskyjen nostattamisesta erityisesti
saksankielisilld alueilla. Myos Jaakko I:n kiinnostuksen noituuteen sanotaan herédnneen
noituudella nostetusta myrskystd. Vuonna 1589 noitien epdiltiin nostattaneet myrskyn
Tanskassa ja Itd-Lothianissa tarkoituksena upottaa Tanskasta takaisin Skotlantiin matkalla
ollut kuninkaan laiva.'*” Ady ei kuitenkaan puhu tidssd kontekstissa vahingon tekemisesti siin
avulla vaan suotuisten tuulten myynnisti ja ostamisesta, joka todennékoisesti rinnastui

enemmin hyvéntahtoiseen magiaan ja tietéjiin.

Kaikkien tutkimieni kirjoittajien kuva perinteisestd noituudesta tdydentdd heiddn kasitystdan
raamatullisesta noituudesta. Vaikka todelliset noidan merkit perustuvat teologisiin seikkoihin,
Gaulen késitys perinteisestd noidasta on oma kategoriansa erillidn Raamatussa kuvaillusta
noidasta. Filmerin tekstistd voi paételld hdnen kasityksensd perinteisestd noidasta olevan, ettd
kyse on ldahtokohtaisesti paholaisen toiminnasta, jolloin noitaa ei voi pitdd paasyyllisend. Ady
puolestaan nidkee perinteisen noidan ja uskon perinteiseen noituuteen ennemmin siséltyvan
raamatulliseen noituuteen noituuden keinona. Todellista noituutta 1600-luvun puolivélissa
edustivat Adyn mukaan paavi ja katolinen papisto, ja usko maleficiumiin ja paholaisen kanssa
liitossa olevaan noitaan oli ndiden kdyttdmaa harhaanjohtamista todellisesta kristinuskosta ja

Raamatun opeista.

Elmer kirjoittaa sekd Gaulen, Filmerin etti Adyn tekstien pohjautuvan poliittisesti
pyrkimykseen korjata siséllissodan ja Cromwellin hallinnon aikaista sosiaalista epdvakautta.
Siind misséd tdmd Gaulen tapauksessa tarkoitti noidanmetséstdjien ja noitien kevein perustein
tuomitsemisen  vastustamista, Filmerin ja  Adyn tekstit pyrkivdt noituuden
uudelleenmairittelylld ohjaamaan valamiesten ja tuomareiden huomion kasvavaan
lahkolaisuuteen'! ja sen muodostamaan uhkaan jumalaiselle yhteiskunnalle. Elmer nikee
uhan siirtdmisen noidista lahkolaisiin maltillisempien valtavirtaa edustavien puritaanien
kantana ja Filmerin ja Adyn kuuluvan ryhmiin, jotka ndkivdt Cromwellin hallinnon alla
hdvidvédnsi eniten. Kiinnostavaa onkin, ettd myos perinteisen noituuden mukaisien noitien
tuomitsemista kannattavat tekstit pohjautuivat samanlaisiin pyrkimyksiin sosiaaliseen

vakauteen, joka mahdollisti uuden hurskaan valtion valtionrakentumisen.'*

140 Behringer 2020, 193—194; Maxwell-Stuart 2020, 165.
141 Esim. baptistit ja kveekarit. Elmer 2016, 141.

142 Tbid., 158—159, 161—169.
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3. ”Jos ei pelkka tunnustus ole riittava todiste”: Syytteiden epaily

3.1. Taikauskoinen noidan tunnistaminen

Noituus oli 1600-luvun puolivilissi Englannin maallisen lain mukaan torkei rikos (felony),'®
eli epdillyn noidan saattaminen oikeuden eteen seurasi pitkdlti samaa protokollaa kuin
muidenkin torkeiden rikosten kohdalla. Laillinen tuomitsemisprosessi alkoi pidatyksesta.
Noituudesta epdillyn saattoi pidittdd lainvalvoja (constable, officer of the peace) tai tavallinen
kansalainen (esimerkiksi noituuden uhriksi joutunut tai noituutta todistanut), ja epdilty noita
toimitettiin rauhantuomarin'** eteen. Rauhantuomari kuulusteli sekd syytettyd ettd hénet
tuomarin eteen tuoneita voidakseen pdittdd, vangittiinko noituudesta syytetty vai voitiinko
tdmé vapauttaa takuita vastaan. Koska rauhantuomarin tehtdvd oli pddasiallisesti keritd ja
sdilyttdd syytteeseen liittyvidd todistusaineistoa kérdjaoikeudenkdyntid'* varten, ei hin voinut
vapauttaa epdiltyd ilman takuita, vaikka olisikin itse pitdnyt epdiltyd syyttoména. Laki
Englannissa ei vaatinut rauhantuomarin kuulusteluissa saatujen lausuntojen olevan valan
alaisia, mutta kuulustelut oli dokumentoitava kdrdjatuomareita varten. Mikéli rauhantuomari
ei pitdnyt kuulusteluissa saatuja lausuntoja riittdvind, hén saattoi miidrdtd etsinnin
lisdtodisteiden kerddmiseksi. Noituuteen kuitenkin liittyi elimellisesti yli-inhimillisid piirteita,
jotka tarkoittivat, ettd todistusaineisto syytettyjd noitia vastaan oli erilaista kuin syytteissd

esimerkiksi varkaudesta tai murhasta.'*

Kasittelen tdssd luvussa sellaisia todisteita ja merkkejd jonkun noituudesta, joita kisitteleméni
kirjoittajat pitdvit epdluotettavina tai itsessddn taikauskoisina. Esimerkiksi Ady pitdd ndiden
noidan loytdmisen keinojen kdyttimistd ja opettamista itsessddn noituutena, jota paavi ja
katolilainen papisto kéyttivdt. Késittelen ensin sitd, miten Gaule, Filmer ja Ady kategorisoivat

ja arvottivat taikauskoisten noidan tunnistamisen keinoja ja niiden kayttod todisteena. Tamin

143 Englannin varhaismodernin lain tutkija Cynthia Herrup maéérittelee torkeén rikoksen varhaismodernin
Englannin kontekstissa seuraavasti: torked rikos on rikollisen harkinnan tulos, eli vahingonteko on
tarkoituksellista, se rikkoo Raamatun kieltoja eli on moraaliton teko, ja se on uhka yleiselle rauhalle. Herrup
1987, 2—3.

144 Suomenkielisestd nimesta huolimatta rauhantuomarin ei vaadittu olevan lainoppinut, vaan rauhantuomarit
olivat paikallisia virkamiehid, jotka nimitettiin yhteiskunnallisen aseman perusteella alueen herrasmiesten
joukosta. Rauhantuomarit johtivat neljannesvuosikaréjid (quarter sessions), jotka késittelivat puolivuotiskardjia
(the assizes) vihdisempid rikoksia, minka lisdksi rauhantuomarit késittelivat rikosilmoituksia ja huolehtivat
taloussédéntelyyn ja ei-rikollisiin sosiaalisiin ongelmiin liittyvisté asioista. Ibid., 42—43.

145 Koska noituustapauksia ei késitelty neljainnesvuosikérajilla, viittaan tekstissé tistd eteenpéin sanalla kdrdjd
pelkédstddn puolivuotiskérdjiin ellei toisin mainita.

146 Darr 2011, 32—34, 37, 42.
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jalkeen kédyn ldpi tarkemmin kirjoittajien suhtautumista erdisiin yleisesti kdytettyihin ja
tunnettuihin noidan tunnistamisen tapoihin: paholaisen merkkeihin ja niiden etsimiseen,
noidan uittamiskokeeseen ja veren vuotamiseen ruumiista. En késittele paholaisen kanssa
tehtyd sopimusta sen enempéd kuin sitd on luvussa 2.2. késitelty, silld tutkimani kirjoittajat

toteavat siitd olevan kirjoitettu epaselvésti, eivétka siis késittele sitd paljon.

Kasittelemistini kirjoittajista Gaule késittelee noidan merkkejd eniten. Hanen tekstissddn
noidan merkkeji on kolmenlaisia: aiheettomia, todennikdisii ja varmempia.'’ Aiheettomista
merkeistd Gaule kirjoittaa niilld voivan tunnistaa noidaksi vain ndiden keinojen kiyttdjan. Jos
oikeudessa kéytettiin todisteena jonkun noituudesta ainoastaan aiheettomia merkkejd, oli
hianen mukaansa kyse “torkeédstd herjauksesta”. Aiheettomiin merkkeihin kuuluivat monet
kansanuskoon perustuvat noidan tunnistamisen keinot, kuten noidutun asian tai epdillyn

noidan katto-olkien polttaminen.'*

Todennidkoisid merkkejd Gaule pitdéd epéilyksid aihauttavina, mutta niitd ei yksinddn voinut
kayttdd todisteena noituudesta. Ndiden merkkien kdytdssd hdn kehoittaakin ddrimmaéiseen
varovaisuuteen, silld hén sanoo maallikkojen olevan taipuvaisia taikauskoisuuteen:
todennékoisid merkkejd kayttimadlld oppimattomat maallikot voivat pddtyd syyttimain
noituudesta “jokaista vanhaa ja dkdistd luotua”, ja “jokaista onnettomuutta [...] jokaista tautia
jonka syytd he eivdt ymmarré tai oireita eivdt tunne on epdiltivd noituudeksi”. Varmempia
noidan merkkejd taas ovat kuulustelussa annetut epdrdivét, puutteelliset, vaihtelevat ja
ristiriitaiset vastaukset, tarkassa uskon ja tapojen tarkastelussa” loydetyt aidot noidan merkit,
se, ettd syytetty on todistettavasti houkutellut muita noituuden harjoittamiseen, sekd Jumalan
sanan parjaus, kyseenalaistaminen, vadristely ja siitd pois johdattaminen. My6ds varmemmat
noidan merkit voivat Gaulen mukaan olla vilpillisesti ilmoitettuja, minka takia hdn painottaa

noitaepdilyjen perusteellista tutkimista ennen tuomiota.'*’

Varhaismodernissa Euroopassa epdiltyjd noituus- ja riivaustapauksia ei aina pidetty suoraan

tosina, ja noituudesta syytetty on saattanut puolestaan haastaa syyttdjdnsd oikeuteen

147 G: ”Some marks or Tokens of Tryall altogether unwarrantatable”; ’Some signs probable”; ’Some more
infallible and certaine signes”. Gaule 1646, 42—45

148 “Egregious calumny”. Ibid., 42—43, 47.

149 ”Every poore and peevish olde Creature (such is their Ignorance and Uncharitablenesse) cannot but fall
under their suspition, nay their infamous exprobation; every Accident, (more then ordinary) every disease
whereof they neither understand the Cause, nor are acquainted with the Symptomes) must bee suspected for
witch-craft.” 1bid., 47.
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herjauksesta.””® Erds hyvin tunnettu tapaus valheellisista noituussyytoksistd Englannissa on
Anne Gunterin tapaus vuodelta 1604. Vuonna 1606 Anne tunnusti teeskennelleensi
kohtauksia, joiden vditettiin johtuneen noituudesta, ja syyttineensé asiasta Elizabeth Gregorya
sekd Agnes ja Mary Pepwellid hidnen isdnsd Brian Gunterin painostuksesta. Todisteena
Gregoryn ja Pepwellien noituudesta ei kuitenkaan kiytetty merkkejd, jotka Gaule olisi
luokitellut varmemmiksi noidan merkeiksi, vaan todisteena kéytettiin kansanomaisempia,

Gaulen mukaan aiheettomia, noidan merkkeji.""

Filmer kritisoi pddasiassa Perkinsin esittdmid noidan merkkejd, mutta kommentoi niiden
yhteydessd my0s Jaakko I:n Daemonologiessa (1597) esittimid noidan tunnistamisen keinoja.
Filmerin mukaan Perkins tuomitsee mielivaltaiset ja pahantahtoiset noituussyytteiden nostot.
Syytteiden ja etsintdméérdysten tulisi sen sijaan perustua erityisiin oikeusolettamiin, joilla
”voidaan vahintddn pitdd todenndkdisend tai olettaa” syytetyn olevan noita, ja jotka ovat
”varmoja merkkejd, joiden avulla noita voidaan 16ytda”. Namé oikeusolettamat Perkins jakaa
riittimattdomampiin ja riittivampiin merkkeihin, joiden liséksi Perkins esittdd olettamia, joita
el voi kdyttdd todisteena noituudesta, mutta voitiin kdyttdd perusteena kuulustelulle ja

etsinnin mairaamiselle. >

Filmerin mukaan Perkins itse sanoo, etteiviat hdnen nimedménsa riittdmattomammaét noidan
merkit ole sellaisia, joita voisi kdyttdd jonkun tuomitsemiseen noitana. Mitd eroa Perkinsin
olettamilla ja riittdméttomammilld sitten oli? Filmer toteaa itse tulkitsevansa, ettd
riittdmattomammat merkit oli eroteltu olettamista, jotta Perkins ei loukkaisi niitd noitien
tuomitsemisen kanssakannattajia, jotka pitivat riittdimattomampid merkkejd riittdvind
todisteina jonkun noituudesta. Filmerin mukaan Perkins perdti myontdd pitdvinsd osaa
riittiméattomammistd merkeistd itsessddn noituutena.'” Téllaista neuvottelua noituusepdilyjen
aiheellisuudesta Elmer kuvailee tapahtuneen myos yleisemmin Cromwellin hallinnon
aikaisessa keskustelussa skotlantilaisista ja englantilaisista noidista: siind missd noitien

16ytamisen ja kuulustelun metodit Skotlannissa olivat barbarismia ja (presbyteeri)papiston

150 Kieckhefer 1975, 28—29; Sharpe 2000, 141; Darr 2011, 2.
151 Sharpe 2000, xi, 3, 5—7, 46—47.

152 ”Presumptions which doe at least probably, and conjecturally note one to be a Witch, and are certaine

signes Whereby the Witch may be discovered”. F: ”lesse sufficient proofes”; “more sufficient proofes”;
“presumptions”. Filmer 1653, 9—11.

153 Ibid., 10.
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julmaa tyranniaa, ndhtiin hyvin samankaltaiset toimet noitien 16ytdmiseksi Englannissa

oikeutettuina.'>*

Riittivampid merkkejd Perkins esittdd kaksi: noidan oma tunnustus tai kahden todistajan
todistajanlausunto. Ilman noidan omaa tunnustusta voidaan Perkinsin mukaan pitdd
riittdvimpina noidan merkkind sitd, ettd kaksi todistajaa vannovat tietivénsa, ettd syytetty on
tehnyt liiton paholaisen kanssa, on muuten harjoittanut noituutta, manannut paholaista tai
toivonut paholaisen apua. Nadmid kaksi riittivimpad merkkid tulevat suoraan kanonisen

oikeuskdytdnnon tdyden todistuksen késitteestd.'>

Sekd Perkinsin ettd Gaulen kayttdmid kolmitasoinen todisteiden jaottelu toistuu paljon
teologisissa ja demonologisissa noituusteksteissd. Jaottelu oli Englannissa perintdd manner-
eurooppalaisista teksteistd, jotka perustuivat kanoniseen oikeuskdytintoon. Kanoninen
oikeuskiytdntd ja englantilainen oikeuskiytintd kuitenkin erosivat toisistaan siind, miten ne
kisittelivdt todistusaineistoa. Manner-Euroopassa noituus oli crimen exceptum, erityisen
vakava rikos, jonka tuomitsemiseksi todistekdytdntdjd voitiin muuttaa tai hyldtd kokonaan.
Normaalisti kanonisessa oikeuskdytdnndssd aihetodisteita, jotka luokiteltiin vahvoihin,
todennékdisiin ja heikkoihin, voitiin kdyttdd vain perusteena kidutukselle, jonka avulla voitiin
saada oikeudessa kiytettdva tdysi todistus, eli tunnustus tai kahden luotettavan silminékijén
todistajanlausunto. Crimen exceptum saatettiin kuitenkin tuomita pelkkien aihetodisteiden
perusteella, tai kidutuksen sallivien todisteiden méadrdd ja laatua saatettiin keventid.
Englantilaisessa oikeuskdytdnnossd ei kuitenkaan ollut tarvetta laajentaa kiytettdvissd olevia
todisteita, silld englantilaisen oikeuskdytdnnon puitteissa aihetodisteita voitiin kayttdd

todistusaineistona oikeudessa.'

Sekd tunnustuksen tai kahden todistajan lausunnon kayttd riittdvdnd todisteena sekid
tuomitsemiseen ettd kidutuksen kdyton salliminen tunnustusten saamiseksi tulee Perkinsille
siis kanonisesta oikeuskdytdnnostd. Filmer huomauttaakin esiteltyddn Perkinsin ndkemyksen
myos kidutuksesta mahdollisena kuulustelukeinona, ettd Englannissa ei kidutusta ollut laillista
kdyttdd muuten kuin tuomarin®’ médrdyksestd. Filmerin mukaan rauhantuomarit ovat

saattaneet kdyttdd kidutusta kuulustelukeinona maanpetostapauksissa, mutta silloinkin vain

154 Elmer 2016, 156—157.
155 Filmer 1653, 10—12; Darr 2011, 80.
156 Darr 2011, 79—84.

157 Otteessa Perkinsin tekstistd kdytetddn sanaa magistrate, joka viittaa rauhantuomariin, kun Filmer taas
kayttdd sanaa judge, (ammatti)tuomari. Filmer 1653, 10.
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lisdyksityiskohtien selvittaimiseksi, kun syyllisyydestd oli varmuus joko tunnustuksen tai

varmojen todisteiden takia.'®

Etsint6jd tai lisdkuulusteluja ei siis ollut tapana maéadrdtd tehtdviksi tdysin mielivaltaisin
perustein, vaikka perusteet saattoivat olla sellaisia, jotka eivét olisi riittdneet noitana
tuomitsemiseen oikeudessa. Etsintd saattoi késittdd sekd epdillyn noidan asumuksen ettd
ruumiillisen etsinndn. Asumuksesta etsitiin noituuteen kaytettyjd esineitd, kuten ihmisti
esittdvid vahanukkeja, luita tai hiuksia. Ruumiillisessa etsinnéssd pyrittiin 10ytdméaan epéillyn
ruumiista paholaisen merkki.'"” Mikili epdilty noita oli nainen, ruumiillisen etsinnén tekivit
muut naiset. Samoin meneteltiin tapauksissa, joissa rikokseen syyllistynyt nainen vetosi
olevansa  raskaana. Talloin raskauden todenperdisyyttd tutkimaan  osoitettiin
“matroonavalamiehistd” (jury of matrons). Esimerkiksi Matthew Hopkins ja John Stearne
pitivdt seurueissaan naisia, joiden tehtdvdnd oli etsid paholaisen merkki noituudesta

syytetystd.'®

Erottaakseni paholaisen merkit taikauskoisista noidan merkeisté yleisesti, tarkoitan paholaisen
merkilld tdssd kotekstissa erikoista luomea, arpea tai ylimédrdistd nédnnid, jota pidettiin
paholaisen noitaan laittamana merkkind ja paikkana, josta noidan apuhenget joivat noidan
verta. Tutkimani kirjoittajat kdyttaviat paholaisen merkistd usein termid privy mark. Privy
mark saattoi tarkoittaa mitd tahansa erottuvaa piirrettd, ja se on muun muassa numismatiikassa

kiytetty termi. Noidan merkistd kdytettiin toisinaan myds termid devil’s privy mark.'"'

Kuten mainitsin luvussa 2.2., pitdd Ady perinteisten noidan l0ytdmisen keinojen kayttdmista
ja opettamista itsessddn noituutena. Hén kuitenkin késittelee noidan 16ytdmisen keinoja ja
noidan merkkeja myds laajemmin, vaikka hidn kumoaakin ne kaikki toteamalla, ettei niille
16ydy perustaa Raamatusta. Pddasiallinen ongelma Adylle noitien 16ytdmisen keinoissa olikin
se, ettd hdnen mukaansa Raamatussa kuvatut noidat eivit yrittdneet peitelld noituuttaan, eika
siten keinoille noitien 16ytdmiseen ollut tarvetta. Hin nostaa esiin muun muassa faaraon
loitsijat, Saulin, Paavalin kohtaaman ennustajatyton sekd Simon Maguksen ja Elymaan.

Ladkirind Adylla oli noidan merkeistd ja noidan tunnistamisen keinoista toki myds

158 Ibid., 10.
159 Darr 2011, 42—44.
160 Gaskill 2005, 47—48.

161 OED, privy, adj., n. & adv.
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mielipiteitd, jotka eivét liittyneet teologiaan tai raamatuntulkintaan, vaan hdnen ihmisen

fysiologian tuntemukseensa.'®*

Ady selittdd paholaisen merkkejd esimerkiksi luonnollisilla syntymamerkeilld, perdpukamilla,
paiseilla ja roikkuvilla syylilli. Ady Kkirjoittaakin, ettd perinteisten noitakésitysten takia
ihmiset eivdt pyydd lddkéreiltd apua tautien parantamiseen, vaan saadakseen vahvistuksen
sille, ettd tauti on noituuden aiheuttama. Hén sanoo myos huonojen lddkireiden peittdvin
tietimattomyyttddn viittdimalld vaivan olevan noituuden aiheuttama, jos he eivit 16yda sille
luonnollista syytd. Gaule katsoo paholaisen merkkien olevan todennikdinen noidan merkki,
mutta ainoastaan mikéli lddkéri on todennut, ettei niiden synnylle ole luonnollista syyti.'®
Filmer kertoo tekstissddn Perkinsin siséllyttdvdn paholaisen merkin olettamien joukkoon
pitkin hampain. Filmerin kiyttimi ote Perkinsiltd vaikuttaakin siltd, ettd Perkins pitda
olettamana ennemmin epdilyé siité, ettd paholaisen merkki voisi 10ytyé. Filmer toteaakin, ettd
vaikka Perkins perustelee paholaisen merkkid perusteena etsinnille “jotta totuus saataisiin

esiin”, Perkins ei tarkemmin kuvaile siti, milld keinoin totuus tarkalleen saadaan esiin.'*

Darr kuvailee paholaisen merkin 16ytymistd varhaismoderniksi vastineeksi sormenjélkien
kiytolle nykyaikaisessa rikostutkinnassa: ne olivat suora ja fyysinen todiste noidan ja
paholaisen vilisestd liitosta. Oppineessa demonologisessa ajattelussa paholaisen merkki oli
todiste siitd, ettd syytetty noita oli itse tavannut paholaisen ja solminut tdmén kanssa liiton
molemminpuoleisella  suostumuksella.  Nékemys noudattelee = mannereurooppalaisia
demonologisia kasityksid, joissa noituussyytteissd korostettiin liittoa paholaisen kanssa.
Paholaisen merkilld noidan merkkind oli paikkansa myds perinteisessd noituuskédsityksessa:
paholaisen merkki oli todiste noidan pitdmistd apuhengistd, jotka auttoivat noitaa
vahingonteossa. Ruumiillisen etsinndn ohella yhtend noidan paljastamisen keinona
kaytettiinkin tarkkailua, joka tarkoitti epdillyn noidan vahtimista noidan apuhenkien

ilmestymisen toivossa.'® Noidan tarkkailusta tarkemmin luvussa 3.2.

162 ”Did not Pharaoh call them together without privie search, or inquiry?”, ”did not Saul banish all the
Witches as people openly know?”, ”when Saul inquired for a Witch, did not his servants presently tell him there
was one at Endor, was she not known without privie search, or prime marks?” ja ”Did not the Maid in the Acts,
that was said to have the spirit of Python, or to be a Pythonist, follow Paul, crying openly?” Ady 1655, 57, 61.

163 Gaule 1646, 57—58; Ady 1655, 61, 67—68.

164 ’The Magistrate may cause such to be examined, or take the matter into his owne hands, that the truth may
appeare”. Filmer 1653, 10.

165 Darr 2011, 112, 114.
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Jos paholaisen merkki I0ydettiin, voitiin sen yliluonnollisuus todistaa vield merkkid
pistdmalld.'® Britteinsaarilla paholaisen merkin pistimistd kiytettiin todisteena noituudesta
erityisen paljon Skotlannissa, mutta ammattimaisia “’pistdjid” (pricker, jobber) 16ytyi myos
Englannista. Siind missd merkki itsessddn oli fyysinen todiste, voitiin merkkid pistimalla
todistaa sen yli-inhimillinen alkuperd. Tdmai tarkoitti myds siirtymistd fyysisistd todisteista,
kuten noituuteen kdytetyistd esineistd ja ruumiin olemuksesta, yliluonnollisiin todisteisiin ja

koettelemuksiin.'®’

Todisteena kéytetyt koettelemukset olivat perua keskiaikaisesta oikeuskdytdnndstd, jossa
erityisen vaikeat oikeustapaukset annettiin Jumalan paitettaviksi. Naissd koettelemuksissa, eli
Jumaltuomion kokeissa, ruumiillisina koettelemuksina saatettiin kdyttda tulta, kuumaa rautaa
tai kichuvaa vettd, ja Jumalan antama tuomio paiteltiin siitd, miten syytetty koettelemuksesta
selviytyi. Jumaltuomion kokeiden kaytto kiellettiin neljdnnesséd lateraanikonsiilissa vuonna
1215, mutta koettelemuksia kéytettiin laillisen prosessin marginaaleissa muun muassa
todisteena noidaksi epdillyn syyllisyydestd vield vuosisatoja Jumaltuomion kokeiden

kieltimisen jilkeen.'®

Noidan uittamiskoe, judicium aquae frigidae, oli tillainen todisteena kdytetty koettelemus.
Uittamiskokeessa epdilty noita laskettiin veden varaan, toisinaan sidottuna niin, ettd oikea
peukalo oli sidottu vasempaan isovarpaaseen ja vasen peukalo oikeaan isovarpaaseen. Koska
veden uskottiin hylkivdn niitd, jotka olivat luopuneet kasteestaan tehdessddn sopimuksen
paholaisen kanssa, syyton henkild uppoaisi veteen, mutta noita kelluisi. Uittamiskokeen
kaltaisten koettelemusten kdyttd oli kuitenkin englannissa laitonta, eli uittamiskokeen uhriksi
joutunut saattoi itse haastaa hdnti noidaksi syyttineen oikeudessa tuomittavaksi. Uittamiskoe
el myOskddn tdysin vastannut Jumaltuomion kokeita, silld siind missd Jumaltumion kokeiden
tulos madritti lopullisen tuomion, uittamiskokeen kaltaiset koettelemukset olivat

noituussyytoksissi osa esitutkintaa.'®’

Uittamiskokeen suosio Britteinsaarilla lisddntyi erityisesti sen jdlkeen, kun Jaakko I kannatti
sen kdyttod noitien tunnistamisen keinona Daemonologiessa. Daemonologien alkuperdisen
julkaisun aikaan Jaakko I hallitsi vield pelkdstddn Skotlantia, jossa noituudesta syytettyjen

kidutus tunnustusten saamiseksi oli paljon yleisempdd kuin Englannissa. Englannissa

166 Tama saattoi olla yksi totuuden esiin saamisen keinoista, joihin Perkins viittasi.
167 Pihlajaméaki 2000, 10; Darr 2011, 120—121.
168 Pihlajamaiki 2000, 5; Kamali 2023, 2.

169 Clark 1999, 590—591; Gaskill 2005, 105—106; Darr 2011, 43, 183; Butler 2015, 141; Kamali 2023, 2.
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uittamiskoetta ei kuitenkaan valttdmatta tulkittu kidutukseksi, vaan se saatettiin ndhda vain
kaltoinkohteluna. Noidan uittamiskoetta kéytettiin Englannissa erityisen paljon Hopkinsin

oikeudenkiyntien yhteydessi.'™

Gaule lukee uittamiskokeen tuloksen aiheettomaksi merkiksi, eli kokeen tulosta ei voitu
kayttdd madrittdmadn, oliko koeteltu noita. Ady kutsuu uittamiskoetta silmidnkddnnoksi,
minkd lisdksi hidn kyseenalaistaa uppoamisen tai kellumisen kdyton todisteena ihmisen
fysiologian perusteella. Hdn vetoaa muun muassa humoraalioppiin todeten, ettd ne, joiden
temperamentti on raskaampaa, uppoavat helpommin kuin ne, joiden ruumiinnesteet ovat
tasapainossa. Filmer toteaa my0s Perkinsin tuomitsevan suoraan Jaakko I:n tuen
uittamiskokeen kéytolle pédasiallisena todisteena jonkun noituudesta, vaikkakin Filmer
kiyttda titd perusteena sille, miten Perkins hinen mukaansa puhuu itsensd pussiin puhuessaan

paholaisen merkin kédytostd perusteena etsinndlle.'”

Toinen noitien ldytdmiseen kaytetty Jumaltuomion kaltainen koettelemus oli jus cruentationis
cadaveri tai cruentation, kasitys, jonka mukaan murhatun ruumis vuotaa verta murhaajan
lisnédollessa tai murhaajan koskettaessa sitd. Cruentationia saatettiin kdyttdd myods mikali
uskottiin, ettd kuolema on ollut noituuden aiheuttama. Keskiaikaisessa teologiassa veri oli
elamin ja sielun olinpaikka, ja cruentation perustui ajatukseen, ettd veri puhui ruumiin
puolesta. Vaikka myos cruentation lukeutui Jumaltuomion kokeiden kaltaisiin metodeihin,
veren vuotamista ruumiista kéytettiin todistusaineistona joissain osissa Eurooppaa vield 1700-

luvulla.'”

Filmer ei mainitse veren vuotamista ollenkaan. Gaule katsoo, ettd jus cruentationis cadaveri
on todennidkdinen noidan merkki, eli kokeen tulos ei riitd todistecksi oikeudessa, mutta sitd
voi pitdd perusteena tarkemmalle tutkimukselle. Ady tuo esiin, ettd ruumiinnesteiden
mitdnemisen vuoksi myds luonnollisella tavalla kuolleet nédyttdvét vuotavan suustaan verta
oltuaan muutaman piivdn hautaamatta. Ady kuitenkin sanoo myds, ettd Jumala toisinaan
johdattaa murhaajan olemaan ldsnd murhatun ruumiin vuotaessa verta, jotta veren ndkeminen
saisi murhaajan omatunnon painamaan ja ajaisi timdn tunnustamaan.'” Ady siis torjuu
ajatuksen cruentationin kéaytostd kokeellisena keinona, mutta pitdd mahdollisena veren vuotoa

osoituksena korkeammasta tahdosta. Tavallaan Adyn tulkinta on siis ldhempana keskiaikaista

170 Vrt. torture ja ill-treatment. Jaakko 1 1597, 55; Darr 2011, 160—161; Ewen 2011, 65.
171 Gaule 1646, 42—43; Filmer 1653, 10; Ady 1655, 54.
172 Butler 2015, 140—141; Davies ja Matteoni 2017, 21—23.

173 Gaule 1646, 45; Ady 1655, 69—70.
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Jumaltuomion koetta kuin Gaulen, koska kyseessé ei ole luonnollinen reaktio vaan Jumalan

tahto.

Ady arvosteleekin kirjassaan Gaulen kirjoitusta noituudesta sanomalla

[Gaule] (hdnen palossaan Jumalaan ja uskonnollisessa vihassaan tdmdn ajan
barbaariseen julmuuteen koyhien ja viattomien vainossa) on taipuvaisena Totuuteen,
enkd voi hdnestd sanoa muuta, kuin ettd hdnen aikeensa ovat hurskaat; [...] hdn
taipuu rahvaanomaiseen virheeseen joka on tahrannut maailman [...], ettd noita
raamatun merkityksessd on sellainen, joka on tehnyt paholaisen kanssa sopimuksen ja
saa héneltd voiman tappaa ynndi muuta.'”

Tassd ndkyy erinomaisesti Gaulen ja Adyn ldhestymistapojen vélinen konflikti: kummankin
pyrkimyksend on, ettei ithmisid tuomittaisi noitina vidérin tai taikauskoisin perustein. Ady
kuitenkin nikee ldhtokohtaisesti virheellisend noitien tuomitsemisen kritiikin perustamisen
muuhun kuin puhtaasti Raamatun tekstiin Gaulen ottaessa huomioon myds kansanuskoon

perustuvia noituuden piirteita.

Noituustapausten laillisessa kisittelyssd rauhantuomarin piétettyd, voiko syytetyn noidan
vapauttaa takuita vastaan, asia jii odottamaan seuraavia puolivuotiskirdjid. Tadma tarkoitti,
ettd mikdli vapautusta takuita vastaan ei tehty, syytetty saattoi odottaa asian késittelyd
vangittuna useita kuukausia. Kérdjilld syyte esitettiin ensin suurelle valamiehistolle (grand
Jjury), joka arvioi, riittiko todistusaineisto syytteen nostamiseen ja mitkd syytteet nostettiin.
Mikéli todisteet olivat riittdvit syytteeseen, syyte siirtyi oikeudenkdyntiin, jossa valamiehistod
(petty jury) péitti, oliko syytetty syyllinen vai ei. Puolivuotiskérdjilld suuri valalmiehisto
koostui tyypillisesti alemman aatelissdddyn jésenistd, oikeudenkdynnissd ollut valamiehisto
taas oli yleensd koottu alempien sosiaaliluokkien jdsenistd. Kérdjatuomari kuulusteli
oikeudenkéynnin aikana seké todistajia ettd syytettyd, ja valamiehisto teki padtoksensd ndiden
lausuntojen perusteella. Toisin kuin rauhantuomarin kuulustelussa, oikeudenkdynnissd
annetut todistajanlausunnot olivat valan alaisia. Englannissa rangaistus noituudesta oli sama

kuin muissakin torkeissd rikoksissa: syyllinen teloitettiin hirttimalld.'”

Gaulen tekstissd korostuu toistuvasti, miten henkilon noidaksi toteamisen tulisi olla

pitkdjanteisen ja syvéllisen tutkimuksen tulos. Tdmén tutkimuksen tekemiseen tulisi Gaulen

174 ”whom [Gaule] I find (in his zeal for God, & in his Religious hatred to the barbarous cruely of this age, in
persecuting the poor and innocent) much inclining to the Truth, and I cannot say of him, but his intentions were
godly, [...] that hee yeildeth at all to the common contagion of Error that hath defiled the World, [...] that
Witches in the Scripture sence, are such as have made a familier compact with the Devill, and receive power
from him to kill and the like”. Ady 1655, 81—82.

175 Darr 2011, 29, 31, 35, 50—59.
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mukaan nimittdd useita henkilditd, jotka olivat oppineita luonnonfilosofiassa, lddketieteessa ja
teologiassa. Vaikka noitien etsiminen on Gaulen mukaan kunniallinen tehtdvi, ei sitd hanen
mukaansa tule ottaa kutsumuksekseen tai ammatikseen. Gaulen kielteinen suhtautuminen
ammattimaisiin noidanmetséstdjiin ja hidnen painottamansa noituussyytosten perinpohjainen
tutkiminen juontunee hidnen kokemastaan vastenmielisyydestd Matthew Hopkinsia ja tdmén
metodeita kohtaan. Gaule on periti liittdnyt kirjansa alkuun Hopkinsilta saamansa kirjeen, jota
hinen mukaansa on “turha ty0 kommentoida”, koska Hopkinsin ndkemykset voivat lukijat

lukea hénen kirjeestdédn ja Gaulen timén kirjasta.'”

Lahtokohtaisesti Filmer ei pidd mitddan Perkinsin esittdimistd noidan merkeisti niin vahvoina,
ettd niiden perusteella henkilon voisi tuomita kuolemaan, mitd noituuden késittely torkeédna
rikoksena kéytdnnossd tarkoitti. Siind missd Ady kyseenalaisti taikauskoisen noidan
tunnistamisen kalvinistisella raamatuntulkinnalla ja Gaule perdénkuulutti perinpohjaista
tutkimusta, jossa saattoi olla paikka myos taikauskoisille noidan merkeille, Filmer nojasi
krititkkinsd Englannin lakiin. Filmer onkin kisittelemistédni kirjoittajista tiettdvasti ainoa, jolla

oli lainopillinen koulutus ja ammatillista kokemusta kérdjaoikeudenkdyntiprosessista.'””

Mentaliteettihistoriaa ja noituutta tutkinut historioitsija Malcolm Gaskill esittdd Gaulen halun
noidanmetséstdjien kyseenalaistamiseen pohjautuvan Gaulen haluun palata sisillissotaa ennen
vallinneeseen tilaan, mitd noidanmetsistdjdt ja noitahysteria horjuttivat. Gaskillin esitysta
onkin kiinnostava verrata Darrin huomioon siité, ettd sosiaalihistorioitsija James Sharpe néki
noituuden historian klassikoihin kuuluvassa tutkimuksessaan [Instruments of darkness:
witchcraft in England 1550—1750 (1996) ironisena, ettd poliittisesti konservatiivinen rojalisti
(Filmer) vastusti noitien metsdstamistd. Kuten jo mainittu, myos Elmer tulkitsee kriittisyyden
noitaoikeudenkdyntejd kohtaan 1640- ja 50-luvuilla ennen kaikkea maltillisten puritaanien
kantana. Noitahysteriat kuitenkin loivat yhteis6ihin sekasortoisuutta, jonka lisdksi siséllissota

8 Sekasortoa

itsessddn osoitti valtakunnan olevan “sairas” ilman laillista kuningasta.'’
aiheuttavien noituussyytdsten kyseenalaistaminen ei siis Gaskillin ja Elmerin esitysten
valossa ole ristiriidassa konservatiivisten poliittisten kantojen kanssa, vaan itse asiassa melko

loogista.

Vaikka taikauskoisten noidan merkkien juuret ovat yliluonnollisessa, oli niiden kayttd

todisteena noituudesta askeleen ldhempédnd empiiristd tutkimusmetodia kuin uskoa

176 Gaule 1646, 3—4; 49—55.
177 Darr 2011, 94.

178 Gaskill 2005, 222—223; Darr 2011, 130; Elmer 2016, 158—161.
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yliluonnolliseen merkkiin jonkun syyllisyydestd tai syyttdmyydestd. Darr Kkirjoittaa:
”Jumaltuomion kokeiden rekonstruointi kokeina ilmentdd halua kontrolloituihin olosuhteisiin
standardisaation, toiston ja kontrolloinnin kautta”. Vaikka tdmai voi ensisilmiykselld vaikuttaa
ristiriitaiselta, on se kuitenkin linjassa sen kanssa, miké aikalaisittain ndhtiin luonnollisena
vaikkakin yli-inhimillisend. Esimerkiksi uittamiskoe saatettiin toistaa useita kertoja, jotta
voitiin sulkea pois uppoamisen tai kellumisen johtuminen jostain muusta kuin siité, ettd vesi
torjuu kasteensa kieltineen ruumiin. Ady olikin harvinainen kyseenalaistaessaan tdysin
uittamiskokeen ja cruentationin kidyton nojaten fysiologisiin seikkoihin.'” Kaikki
késittelemdni kirjoittajat kuitenkin suhtautuivat epdillen kaikkiin taikauskoisiin noidan

tunnistamisen tapoihin.

3.2. Syytettyjen tunnustukset

Noitien tekemit tunnustukset olivat tirked osa varhaismodernia keskustelua noidista.
Tunnustus oli selkein mahdollinen osoitus jonkun syyllisyydestd, ja sitd kéytettiin usein
vasta-argumenttina perinteisen noituuden kyseenalaistajien argumenteille. Tdssd yhteydessa
tunnustuksella tarkoitetaan juuri esitutkintavaiheessa tehtyd syyllisyyden tunnustamista, jota
saatettiin  kdyttdd todisteena oikeudenkdynnissd, mikdli syytetty kielsi syyllisyytensa
oikeudessa. Tunnustus oikeudessa tarkoitti tapauksen siirtymistd suoraan rangaistuksen
madrittdmiseen. Kidutuksen kéyttd kuulustelussa oli Englannissa kiellettyd vain muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta, kidutus tunnustusten saamiseksi oli pdinvastoin kuolemalla
rangaistava rikos. Tunnustusta ja vapaasti annettua tunnustusta (free confession) kisiteltiin
kuitenkin toisinaan toisistaan erillddn, mika implikoi pakkokeinojen kiyttdmistd tunnustusten

saamikseksi, ja kaltoinkohtelu mainitaan toisinaan selitettdessi, miten tunnustus on saatu.'®

Vapaasti annettua tunnustusta pidettiin yleensd parhaana mahdollisena todisteena henkilon
noituudesta, koska rikoksen tunnustaminen oli syytetyn oman edun vastaista. Koska tunnustus
oli todistusaineistona niin haluttu, epdiltyjen noitien lausuntoja saatettiin tulkita hyvin
vapaasti. Tama tarkoitti, ettd eksplisiittisen tunnustuksen lisdksi todisteena saatettiin kayttda
myo0s implisiittistd tunnustusta. Darr kéyttdd esimerkkeind implisiittisind tunnustuksina

tulkituista lausunnoista anteeksiannon pyytdmistd noituussyytoksen tekijdltd ja

179 “The reconstruction of ordeals as experiments embodied aspirations for controlled conditions through
standardization, repetition and use of a control.” Darr 2011, 161—163, 185, 193.

180 Gaskill 2005, 114; Darr 2011, 44, 71—72, 243; Ewen 2011, 65.
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tulkinnanvaraista aikeen myontimistd (“en ole vield koskaan tehnyt teille vahinkoa”).'™

Kaésittelemédni kirjoittajat eivdt kuitenkaan noidan tunnustuksesta kirjoittaessaan késittele
implisiittisid tunnustuksia, ja my0s eksplisiittiset ja vapaasti annetut tunnustukset

kyseenalaistetaan osittain tai kokonaan.

Kuten mainittu luvussa 3.1., Gaule pitdd epdillyn noidan vapaaehtoista tunnustusta yhteni
todenndkoisistd ja varmemmista noidan merkeistd. Gaulen mukaan kuitenkin tunnustuksen
tukena pitdd olla my6ds muuta todistusaineistoa, silld “tunnustus ilman todisteita voi olla vain
harha(kuvitelma), ja todisteet ilman tunnustusta voivat olla vain sattumaa”.'®* Olikin melko
yleistd, ettd noituustapauksissa tunnustuksen lisdksi haluttiin muita raskauttavia todisteita;
esimerkiksi Filmerin kommentoima Perkins piti “paljasta tunnustusta” yksindin
riittdmittomand, ja tuomitsemiseen kdytettivin tunnustuksen tuli tapahtua asianmukaisen
kuulustelun jélkeen, mihin oltiin paddytty raskaiden olettamien ja todennédkdisyyden

perusteella.'

Filmerin mukaan Perkins myontéé, ettd henkilé voi tehdd valheellisen tunnustuksen itseddn
vastaan, jos héntd on uhkailtu, hidn uskoo pédédsevinsd vapaaksi tai pelastavansa henkensa
tunnustamalla. Vapaaksi pddseminen ja oman henkensd pelastaminen saattoivat liittyd
toisiinsa hyvin ldheisesti, silld kdrdjien odottaminen vangittuna altisti niin taudeille kuin
nildlle, ja toisinaan syytetyt kuolivat vankeudessa ennen oikeuden eteen pédidsyd. Essexin
kesidkardjilld vuonna 1645 29:std noituudesta syytetystd neljd oli kuollut vankeudessa ennen
kirdjien alkua. Yhdeksén armahdettiin rangaistuksen maiirityksen yhteydessd, mutta he
joutuivat odottamaan vankeudessa, kunnes armahdusanomus oli toimitettu parlamentille, ja
16 tuomittiin kuolemaan hirttdmélla. Yksi kuolemaan tuomituista, Margaret Moone, kuoli

matkalla hirttopaikalle.'™

Epdilty noita saattoi tunnustaessaan myds nimetd muita noitia, jotka esimerkiksi olivat
rohkaisseet syytettyd kddntyméén noituuteen tai joille syytetty oli itse opettanut noituutta. Se,
ettd tunnustusten yhteydessd nimettiin muita syyllisid, oli hyvin yleistd etenkin manner-

eurooppalaisissa sapattioikeudenkdynneissd. Myods Hopkinsin ja Stearnen kuulustelemat

181 "I never did you any harme as yet”. Darr 2011, 243—247.

182 ”For Confession without Fact, may be a meer delusio; & Fact without Confession, may be but a meer
accidet.” Gaule 1646, 45, 55, 101.

183 Filmer 1653, 11; Darr 2011, 147—149.

184 Filmer 1653, 11; Gaskill 2005, 121—123, 129—130.
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noidat nimesivit muita noitia. Toisen noidan tunnustus'® mahdollisena todisteena noituudesta
tuodaan esiin my0s késittelemissdni teksteissd. Filmerin mukaan toisen noidan lausunto
lukeutuu Perkinsin olettamiin, vaikkakin Perkins myontdd, ettd nimedminen toisen noidan
tunnustuksessa todennékoisesti ei tarkoita jonkun olevan noita. Gaule puolestaan pitdd toisen
noidan lausuntoa varmempana noidan merkkind. Kuten luvussa 3.1. kdy ilmi, Gaule kuitenkin
pitdd myds valheellisia ilmoituksia varmemmista noidan merkeistd mahdollisina, eli

nimeéimisti toisen noidan tunnustuksessa ei voitu automaattisesti piti luotettavana. '

Perkins mainitsee Filmerin mukaan my0s epdsuoran itsemurhan. Samoin Ady kirjoittaa, ettd
jotkut vapaaehtoiset tunnustukset tulevat ihmisiltd, jotka haluavat mielummin kuolla kuin
eldd."” Epdsuoran itsemurhan yleisyytti noituustunnustuksen motivaattorina lienee kuitenkin

melko mahdoton todentaa.

Perkins myontdd Filmerin tekstin mukaan myds, etti melankoliasta kérsivét saattoivat
tunnustaa tehneensd mahdottomuuksia. Tunnustukset, joissa epdillyt noidat myoOnsivit
tehneensd luonnottomia tai yli-inhimillisid asoita, kyseenalaistettiin jo Reginald Scotin
Discoverie of Witchcraftissa (1584), ja yhdeksi syyksi néille tunnustuksille Scot esittdd
melankolian. Ady lisdd syyksi siihen, ettd melankoliasta kérsivdt tunnustavat esimerkiksi
murhanneensa noituuden avulla sen, ettd rahvaalle on opetettu taikauskoisia késityksid
noituudesta. 1500- ja 1600-luvuilla melankolia maédriteltiin tunteisiin ja mielikuvitukseen
vaikuttavana sairautena, joka saattoi masennuksen, ahdistuksen, surumielisyyden ja
uupumuksen lisdksi aiheuttaa hurmiotiloja, harhoja ja hallusinaatioita. Tamin vuoksi
melankolia oli epilepsian ohella yleinen naturalistinen tai ladketieteellinen diagnoosi seka
epdillyissi demonisissa riivauksissa ettd noituustunnustuksissa. Epilepsiaa epdiltiin
aiheuttajaksi etenkin sellaisissa riivaustapauksissa, joissa riivaukseen liittyi kohtauksia,

tajunnan menetysti tai kaatumisia.'*®

Ajatus noituuskésitysten siirtymisestd oppineilta rahvaalle ei ole myohemmallekdin
tutkimukselle vieras. On esitetty, ettd noitaoikeudenkdynnit itsessdéin olisivat muovanneet

kansanomaisia  noituuskisityksid ja  vaikuttaneet niithin esimerkiksi  ohjailevien

185 Huom. erillinen tietéjén tekemisti noidan tunnistamisesta.
186 Gaule 1646, 45—46; Filmer 1653, 9—10.

187 ”One may confesse against himselfe an untruth being urged by force, or threatring, or by desire upon some
griefe to be out of the World”. Filmer 1633, 11; Ady 1655, 58. Kuolemantuomiolla rangaistavien rikosten
tekeminen oli yksi epdsuoran itsemurhan tapa varhaismodernissa maailmassa. Tatd ilmi6td on Suomessa tutkinut
historioitsija Lauri Moilanen.

188 Filmer 1653, 11; Ady 1655, 66; Darr 2011, 245; Levac 2013, 117—118.
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kuulustelukysymysten muodossa. Oikeudenkdynneistd myos kirjoitettiin pamfletteja ja niistd
kerrottiin saarnoissa, jolloin oikeudenkdyntien yksityiskohdat suodattuivat oppineen ja usein
demonologisen noituuskésityksen kautta, mikd osaltaan saattoi lisdtd demonisia elementteja
myos kansanomaisiin késityksiin perinteisestd noituudesta.'”® Tassd viitekehyksessd onkin
ymmarrettdvad, ettd Ady kirjoittaa, etteivdt melankoliasta kirsivét voineet pitdd noituutta ja
noituuden avulla vahingon tekemistd harhojensa kohteena ilman, ettd esimerkiksi papit

opettivat ja legitimisoivat demonista noituutta ja perinteisid noituuskasityksia.'

Myo6hemmit tutkijat ovat my0s yritténeet selittdd noituutta ja epdiltyjen noitien tunnustuksia
erilaisten psyykkisten sairauksien avulla. Levac nostaa esille modernien psykiatristen
diagnoosien kdyton problemaattisuuden varhaismodernien riivaustapausten selittimisessa.
Levacin huomiot pitevit mielestini myds noituuden selittimiseen modernien diagnoosien
kautta, vaikka noituustulkintoihin tuo oman ulottuvuutensa my6s mahdollinen kidutuksen
kdyttd tunnustusten saamiseksi. Ensimmiinen Levacin kritiikkki on, ettd moderneilla
diagnooseilla ei voida selittdd kaikkia varhaismoderneissa riivausnarratiiveissa esiintyvid
“oireita”, vaikka yksittdisid riivauksen piirteitd voikin yhdistdd tiettyihin moderneihin
diagnooseihin. Toinen Levacin esiin tuoma seikka, joka mielesténi pétee erinomaisesti myds
noituuden tulkintaan diagnoosien kautta, on nididen diagnoosien ldhtkohtainen
epihistoriallisuus.”' Tilld tavalla jdtetddn huomiotta psyykkisten sairauksien kulttuuriset
komponentit sekd omasta mielestini se, ettei tapaa, jolla luonnollista ja yliluonnollista

kulttuurisesti jasennetdén, voi selittdd ainoastaan psyykkisilld sairauksilla.

Kuten on jo todettu, vaikka kidutus tunnustusten saamiseksi oli Englannissa kiellettya,
vankien kaltoinkohtelua saatettiin  kdyttdd tunnustuksen saamisen keinona. Yksi
kaltoinkohtelun keino oli pakotettu valvominen. Valvominen tapahtui muun muassa epdillyn
noidan tarkkailun aikana, jonka tarkoituksena oli todistaa noidan apuhenkien imevin noidasta.
Tarkkailun pituudesta on vaihtelevia'®® lausuntoja, mutta se saattoi kestdd useamman
vuorokauden, joiden aikana eipdilty noita, mahdollisesti myds tarkkailijat, eivdt nukkuneet.

Tarkkailuun saattoi Hopkinsin oikeudenkéynneissd kuulua my0s tarkkailtavan pakottaminen

189 Kieckhefer 1975, 27—28; Nenonen 2006, 152—153.

190 Ady 1655, 66.

191 Levac 2013, 28—29.

192 Gaule puhuu 24 tunnin valvomisesta ja Ady mainitsee “monta yota ja paivad” ("many nights and days”).
Filmer ei puhu pakotetusta valvomisesta lainkaan. Gaskill puhuu kolmesta paivasté Elizabeth Clarken

tapauksessa, mutta mainitsee samalla ainakin tarkkailijoiden pitdneen lepopdivén. Gaule 1646, 44; Ady 1655, 53;
Gaskill 2005, 48—49.
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kivelemddn edestakaisin kunnes tdmé oli uupunut. Unettomuuden ja uupumuksen uskottiin
saavan noidan helpommin kutsumaan apuhenkidén esille myds todistajien ldsndollessa.
Tarkkailun jilkeen tapahtuneissa kuulusteluissa kuulustelijoiden mahdollisesti johdattelevien
kysymysten lisdksi pitkdn unettomuuden aiheuttama todellisuudentajun hamértyminen'” on

saattanut vaikuttaa tunnustuksiin.'**

Tunnustajan todellisuudentajua saattoivat mielisairauksien ja unettomuuden lisdksi hdmaértaa
my0s demoniset harhat. Se, miten todenndkoisend syynd tunnustukselle demonista harhaa
pidettiin, tuntuu riippuvan pitkdlti siitd, miten uskottavana kirjoittaja piti perinteisen
noituuden harjoittamista demonisen magian avulla. Esimerkiksi Filmer torjuu kokonaan
ajatuksen noidan oman tunnustuksen kdytostd, silld paholaisen kanssa liitossa oleva henkilo
kdytannossd kérsii jo demonisista harhoista. Samoin Ady torjuu tdysin noitien omat
tunnustukset demonisina harhoina tai melankoliasta johtuvina. Gaule taas nidkee demonisen
harhan seikkana, joka tulee poissulkea ennen kuin tunnustusta voidaan kéyttdd todisteena,

mutta uskoo myds tunnustuksiin, joissa tunnustaja ei ole harhainen.'”

Sekd melankolia ettd demoniset harhat saivat syytetyn tunnustamaan aiheettomasti, mutta
siind missd melankolian aiheuttamat harhat olivat sisdsyntyisid, demoniset harhat olivat
ulkoisten voimien aiheuttamia. Paholainen saattoi atheuttaa harhoja esimerkiksi
humoraaliopin mukaan epitasapainottamalla ruumiinnesteitd, mitd pidettiln myos
melankolian luonnollinen syy. Toinen syy demonisille harhoille oli paholaisen tekemé aistien
himéaaminen esimerkiksi valoa tai aistivia elimid manipuloimalla. Noidan tunnustus ja
tunnistaminen saattoi myos perustua paholaisen valheisiin: paholainen saattoi valehdella sekd
noidalle ettd tdmén tunnistaneelle tietdjille, ettd luonnollinen kuolema tai sairaus oli noidan

magian aikaansaama.'”

Mielenterveyden ongelmat tai muut tunnustajan todellisuudentajua hamartiavét tekijat olivat
siis seikkoja, jotka kaikki kolme Kkirjoittajaa ndkevét syyksi noituuden (perusteettomalle)
tunnustamiselle. Tdman lisdksi kaikki kolme ovat yhtd mieltd siitd, ettd haméartynyt
todellisuudentaju tarkoittaa tunnustuksen olevan merkitykseton. Tdmi huomio 10ytyy jo

Reginald Scottin tekstistd, jossa hén kritisoi melankoliasta kérsineiden tunnustusten kéyttoa ja

193 Nykytiedon mukaan pitk&én jatkunut unettomuus voi laukaista psykoosin my®s niilld, joilla ei aiemmin ole
ollut psykoottisia oireita, ja jo 24—48 tunnin unettomuus voi aiheuttaa aistiharhoja. Ady manitsee valvottamisen
nimenomaisesti keinona horjuttaa syytetyn mielentilaa. Ady 1655, 53; Waters et al. 2018; mielenterveystalo.fi.

194 Gaskill 2005, 48—49, 89—90, 110; Ewen 2011, 66.
195 Gaule 1646, 101; Filmer 1653, 11; Ady 1655, 66—67; Darr 2011, 249—250.

196 Clark 1999, 166, 199, 515.
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toteaa, ettei mielisairaan antamaa tunustusta voida tulkita paikkansapitdviksi tai vapaasti
annetuksi. Varovaisuus tunnustusten suhteen ei kuitenkaan kuulunut vain perinteisten noitien
tuomitsemisen kyseenalaistajien diskurssiin, vaan erityisesti yli-inhimillisid asioita
tunnustaneiden lausuntoihin suhtauduttiin  varauksella my6s noitien tuomitsemista
kannattavissa teksteissd. Vapaan tunnustuksen sijaan saatettiinkin vaatia tunnustusta, joka oli
vapaa ja tietoinen (free and voluntary confession), mika tarkoitti tunnustuksen olevan annettu
sekd ilman ulkoista painostusta ettd ilman sisdisid pakottavia tekijoitd, kuten mielisairauksia

tai harhoja."”’

Tunnustuksen (tai tunnustukseksi tulkitun lausunnon) kéyttod todisteena esitutkintavaiheessa
kiistanalaisempaa oli esitutkintavaiheessa saadun tunnustuksen kéytté tuomitsemisperusteena.
Tama tarkoitti yleensd sité, ettd vaikka tunnustusta pidettiin usein ylivoimaisena todisteena,
sen tueksi tuomitsemisperusteena vaadittiin myds muuta todistusaineistoa. Késittelemistani
kirjoittajista ainoastaan Gaule hyviksyy tunnustuksen tuomitsemisperusteena, mutta vain
siind tapauksessa, ettd tunnustajan todetaan olevan jarjissddn eikd tunnustukseen ole liittynyt

ulkoista painostusta.'”®

Filmer kirjoittaa, ettd mikéli pelkké tunnustus ei ole riittdva todiste, ei raskas olettama voi sitd
sellaiseksi tehdd. Tdmé on vastaus Perkinsin mielipiteeseen, jonka mukaan tunnustusta voi
kayttdd todisteena, mikéli se tapahtuu raskaiden olettamien perusteella tehdyn kuulustelun
jédlkeen. Kuten todettiin luvussa 3.1., Perkins ei Filmerin mukaan itsekdén pidd olettamia niin
vahvoina, etti niitd voisi kdyttdd todisteena jonkun noituudesta. Filmerin mukaan lisdamalla
todisteeseen, jota ei voi kdyttdd yksindén, seikkoja jotka eivit ole todisteita lainkaan, ei voi
tehdé todisteesta kiyttokelpoista. Ady puolestaan pitdd perinteisestd noituudesta tuomittujen
teloittamista (perustuen tunnustukseen tai muunlaiseen todistusaineistoon) viattoman veren

vuodattamisena ja antikristuksen huijauksena.'”’

Darr tuo esiin sen, miten tunnustuksella oli sen lainopillisten merkitysten lisdksi myds

hengellinen ulottuvuus. Syyllisyyden myoOntidmisestd useimmiten sanaa confession’, jota

kiytetddn my0Os uskonnollisessa kontekstissa synnintunnustuksesta. Katumus tai rippi on

197 Darr 2011, 245—247.
198 Gaule 1646, 100—101; Darr 2011, 247—249, 255.

199 ”If a bare confession be not a sufficient proofe, a pregnant presumption can never make it such”. Filmer
1653, 11; Ady 1655, 55; Darr 2011, 249.

200 Vrt. esim. admission of guilt
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21 gekd katolisessa ettd ortodoksisessa kristinuskossa, minkd lisdksi se on

sakramentti
sdilytetty sakramenttina joissain protestanttisissa suuntauksissa. Myos niissd protestanttisissa
suuntauksissa, joissa rippid ei pidetty sakramenttina, se pysyi tdrkednéd osana uskonharjoitusta
sakramentaalina. Rippi koostuu synnintunnustuksesta ja synninpdistostd. Synnintunnustus
muodostuu tehdyn synnin paljastamisesta, katumuksesta ja vilpittomistd aikeesta vélttaa
syntid  tulevaisuudessa. Katolisessa uskossa vaaditaan lisdksi katumusharjoitus.

Synnintunnustuksen jdlkeen ripittdytyjd vastaanottaa synninpédiston, jossa synti annetaan

anteeksi.*"?

Varhaismodernissa kontekstissa rikoksen tunnustamisen ja synnintunnustuksen yhteys ei
kuitenkaan ollut vain retorinen, vaan sekd synnin ettd rikoksen tunnustaminen perustuivat
samanlaiseen sosiaaliseen mekanismiin. Sielun puhdistamiseksi synnit oli anteeksiannettava,
ja vain tunnustetut synnit voitiin antaa anteeksi. Tunnustus vaati (hengellisessd mielessd)
katumusta, ja katumus oli osoitus uudelleenmukautumisesta sosiaalisiin ja uskonnollisiin
normeihin. Olikin yleistd, ettd tuomitut rikolliset, myOs noidat, tunnustivat syyllisyytensa
vield teloituspaikalla. Tdméan tarkoituksena oli kuitenkin ennemmin vahvistaa tuomion
oikeellisuus ja se, etteivdt tuomari ja valamiehet olleet syyllistyneet viattoman

teloittamiseen.>®

Hengellisessd mielessd noidan synnintunnustus ja synninpddstd toivat problemaattisuutta
tunnustuksen vaatimiseen tuomion saamiseksi ja noituudesta annettuun kuolemantuomioon,
silld hengellisesti tunnustukseen liittyi myds anteeksianto. Gaule puolsi katuvan noidan
kdantymystd niissd tapauksissa, joissa noita on ollut “oppinut passiivinen tai harhojen
vallassa”. Aktiivista tai oppinutta noitaa ei kuitenkaan voi Gaulen mukaan endd pelastaa,
eivitkd nimé edes voi katua.”” Téssé palataan Gaulen aitojen noidan merkkien médrittelyyn,

jossa noita on Jumalalle ja kristinuskolle suoremmin antagonistinen kuin Filmerin ja Adyn

201 Kristinuskossa sakramentti mééritelldéin usein Augustinusta mukaillen ulkoisena ja nikyvana merkkini
nakymaéttomasta ja sisdisestd Jumalan armosta. Katolisella kirkolla on seitsemdn sakramenttia: kaste, vahvistus
(konfirmaatio), eukaristia, rippi, sairaiden voitelu, (pappis)vihkimys ja avioliitto. Englannin kirkolla taas on vain
kaksi sakramenttia: kaste ja ehtoollinen. Sakramentteja véhdisempid uskonnollisia toimituksia kutsutaan
sakramentaaleiksi. Buchanan 2015, 520—521; Holcomb and Johnson 2020, 1; katekismus.fi; Katolinen kirkko
Suomessa a.

202 Mullett 2010, 367—369; Darr 2011, 255—256; katekismus.fi.
203 Darr 2011, 255—257.

204 ”That the Arted Passive and simply Deluded Witch may repent and be saved.” Tekstissi ei ole kdyttimassani
digitoinnissa tdssd kohtaa erotettu termejé arted ja passive pilkulla. Voisi kuitenkin olettaa, ettd tissd kohtaa
tarkoitetaan erikseen oppinutta noitaa ja passiivista noitaa, silld Gaule ei titd ennen tuo tekstissi esille
passiivistyyppistd oppinutta noitaa, ja timén jélkeen tekstissd ndiden vastinparit pacted ja active on erotettu
toisistaan. Gaule 1646, 104—105.
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teksteissd. Filmer puolestaan ndkee noidan katumuksen keinona, jolla noita voisi rikkoa
sopimuksensa paholaisen kanssa sellaisena kuin Perkins ja Del Rio ovat sen mairitelleet.
Filmer osoittaa, ettd noituus ei Perkinsin ja Del Rion mukaan ole anteeksiantamaton synti,
silld Filmerin mukaan Perkins kieltdd asian suoraan ja Del Rio sallii noituuden tunnustaneille
eukaristian ennen niiden teloitusta. Katolisessa perinteessd eukaristiaan kuuluvan
kommuunion vastaanottaakseen tulee olla armon tilassa, eli ripittdytynyt vakavista
synneistd.”” Ady ei tuo esiin tunnustuksen hengellistid puolta, oletettavasti koska pitidé kaikkia

perinteisen noituuden tunnustuksia melankolian tai harhojen aiheuttamina.

Kisitellessddan noituudesta syytetyn omaa tunnustusta kaikki tutkimani kirjoittajat nostavat
esiin sen, missd midrin tunnustusta voidaan pitdd luotettavana. Jo 1600-luvun puolivilissd
tunnistettiin, ettd painostus oli merkittdvd valheellisiin tunnustuksiin johtava tekija.
Noituustapauksiin liittyi “tavallisen” painostuksen lisdksi sellaista kaltoinkohtelua, jonka
valttdmiseksi tai lopettamiseksi saatettiin syytetyltd saada tunnustus, joka kardjilldi muuttui
syyllisyyden kieltdmiseksi. Noituutta tunnustettiin kuitenkin myos ilman pakkokeinoja.
Talloin tunnustuksesta teki ongelmallisen se, voitiinko tunnustajaa pitdd selvéjarkisend ja
siten syyntakeellisena. Selvidjirkisyyteen saattoivat mielisairauksien lisdksi vaikuttaa
yliluonnolliset todellisuudentajua hamaértavat seikat eli demoniset harhat. Ainoastaan Gaule
naki tunnustuksen tietyissa tapauksissa riittdvind perusteena noidan tuomitsemiselle Filmerin

ja Adyn torjuessa tunnustusten todenperdisyyden ja siten niiden kéyton todisteena kokonaan.

Samoin kuin noituuteen tekona, my0s noituuden tunnustamiseen liittyi hengellinen
ulottuvuus. Siind missd noituuden harjoittaminen oli siirtyminen Jumalaisesta jarjestyksestd
demoniseen sekasortoon, oli tunnustus ja sithen hengellisesti liittynyt katumus merkki
uudelleenmukautumisesta sosiaaliseen ja hengelliseen jérjestykseen. Sekd Gaule ettd Filmer
huomioivat teksteissddn tdmén hengellisen elementin: Filmer nidkee katumuksen keinona
irtautua paholaisen kanssa tehdystd sopimuksesta sekd noidan katumuksen hyvéiksymisen
merkkind siitd, ettei noituus ole syntind anteeksiantamaton. Gaule taas hyviksyy katumuksen
noidan armahdusta puoltavana seikkana vain, jos kyseessi on passiivisempi ja siten
vihdisempi noita. Aktiivisten noitien tunnustusta ei voitu Gaulen mukaan ottaa huomioon,

koska ndma olivat kykeneméttomid katumukseen.

205 Filmer 1653, 8; Katolinen kirkko Suomessa b.
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4. Lopuksi

Olen téissd tutkielmassa kartoittanut sitd, miten John Gaule, Sir Robert Filmer ja Thomas Ady
ymmaérsivit noituuden ja sen, millainen noita on, sekd milld tavalla he kyseenalaistivat
perinteisen késityksen mukaisten noitien oikeudessa tuomitsemista ja siind kaytettyji

todisteita.

Vaikka usko yliluonnolliseen kuuluu Euroopan varhaismoderniin aikakauteen, ei se
kuitenkaan ole varhaismodernia aikakautta madrittelevd ilmid; pédinvastoin sanoisin, ettd
varhaismodernia noituutta médrittdd kuuluminen varhaismoderniin opilliseen, aatteelliseen ja
hengelliseen viitekehykseen. Noitiin on kuitenkin uskottu paljon varhaismodernia aikakautta
ennen sekd sen jilkeen, ja myds eurooppalaisen kulttuuripiirin ulkopuolella, mutta
varhaismoderneilla eurooppalaisilla noitauskomuksilla on omat yksiloivét piirteensd, jotka
liittyvdt. Tamé ndkyy myo0s késittelemieni kirjoittajien noitakuvauksissa ja noituussyytoksiin
esittdmaissé kritiikissa.

Kirjoitin jo johdannossa, miten pidén termié skeptikko hieman epityydyttidvina kisiteltdessa
Gaulea, Filmerida ja Adya. He kuitenkin suhtautuivat skeptisesti vain perinteisiin
noituuskésityksiin, sithen, mihin noidat ylipddtddn kykenivét, sekd perinteisiin ja
taikauskoisiin keinoihin tunnistaa noita, eivit noituuden ja noitien olemassaloon ylipdétdan.
Ymmaérrdn toki termin kdyton sen lyhyyden ja helppouden takia etenkin teksteissd, joiden
kirjoittaja voi olettaa lukijan tuntevan termin kayttéon liittyvdn laajemman kontekstin. Itse
olen kuitenkin todennut hedelmaéllisemmaiksi kayttdd kuvailevampaa (joskin vaikeammin
kayttoon taipuvaa) kieltd, koska tarkoituksenani on ollut tuoda esiin myds “skeptikkojen”

ajattelun nyansseja.

Suurin yksittdinen haaste tdssd tutkielmassa olikin kieli. Se, miten noituuteen ja magiaan
liittyva kieli kdyttaytyy eri tavalla ja on syntynyt erilaisista 1dhtokohdista suomen ja englannin
kielissd vaikeutti paikoin hyvinkin paljon asioiden selkedi esittdmistd. Yleisin ongelma oli se,
miten tietyt toisella kielelld yhdelld sanalla ilmaistut konseptit vaativat toisella kielelld lauseen
tai kaksi, tai toisella kielelld konseptin eri nyansseille on omat sanansa, kun toisessa kielessa

sanoja on vain yksi.

Erityisesti Raamatussa kuvatusta noituudesta puhuttaessa teksteissd korostuu noituuden ja sen
eri piirteiden kategorisointi. Viidennessd Mooseksen kirjassa luetellaan yhdeksdn “iljettdvaa

tapaa”, jotka myohempien ajattelijoiden mielissi muotoutuivat noidan kuvailuiksi tai
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kategorioiksi.”®®  Kaikki  tutkimani  Kirjoittajat  perustelivat  noituuskésitystddn
raamatuntulkinnallaan. Thomas Ady tulkitsi harhaopiksi kaikki noituuskésitykset, joita ei
voitu perustella Raamatulla, ja siten 5. Moos. 18:10—11:ssa ndhddéin tapoina, joilla téllainen
aito Raamatussa madritelty noita esiintyi. John Gaulen tulkinta taas antaa tilaa myos
perinteisemmille noituuskésityksille raamatullisen tulkinnan lisdksi, mikd teki Mooseksen
kirjan noituudesta osan suurempaa kokonaisuutta ehdottoman rajauksen sijaan. Robert
Filmerin tulkinta sijoittuu ndiden kahden daripdén vilille ja, hdn analysoikin enemmaén sitd,

mitkd 5. Moos 18:10—1:ssa mainitut tavat voitiin tulkita kuolemalla rangaistaviksi.

Se, miten epdillyn noidan syyllisyys todistettiin, on tirked osa noitaoikeudenkéyntien
historian mystiikkaa. Syyllisyyttd testattiin julmilla kokeilla ja tunnustuksia saatiin
kiduttamalla, tai ndin asia esitetdfn nykyajan populaarikulttuurissa. Noitien tunnistamisen
keinot ja niiden oikeellisuus heriéttivit keskustelua myds noitaoikeudenkiyntien aikalaisissa.
Siind, miten tutkimani kirjoittajat puhuvat noidan tunnistamisen metodeista, korostuu
perinteisten noituuskisitysten pitdminen taikauskona, eikd yksikddn késittelemistini
kirjoittajista pitidnyt yleisid noidan tunnistamisen keinoja tdysin luotettavina. Suhtautumisessa
noidan tunnistamiseen voi ndhdd erddnlaisen Ockhamin partaveitsen®” — on
todenndkoisempid, ettd noidan merkille 16ytyy luonnollinen selitys, kuin ettd sille on

yliluonnollinen syy.

My0s tunnustuksia késiteltdessd tutkimani kirjoittajat  keskittyivédt siithen, voitiinko
tunnustusta pitdd luotettavana. Sekd noidan tunnistamisen tavoissa ettd tunnustuksissa
yhteisend tekijdnd korostuukin se, millaisin keinoin saatuun tietoon voi tai ei voi luottaa.
Filmerin ja Adyn mukaan kaikki noituutta tunnustaneet olivat tehneet sen joko painostettuina,
kidutettuina tai melankoliasta tai harhoista kdrsivind. Myos Gaule, joka piti tunnustusta
kdypana todisteena, oli sitd mieltd, ettd sekd ulkoiset ettd sisdiset pakotteet oli suljettava pois

ennen kuin tunnustusta voitiin kayttdd todisteena.

Miten siis vastaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin; millaisina noidat tutkimissani teksteissa
kuvattiin ja millaisina yleisesti kéytetyt todisteet henkilon noituudesta néhtiin? Vaikka
kirjoittajien kédyttdmd noidan ja noituuden kuvailu poikkesivatkin vélilli huomattavasti
toisistaan, on ajattelussa ndhtdvissd yhtendisyyttd: noita johti tavalla tai toisella harhaan
oikeasta uskosta. Kaikkein ilmeisintd timd on Adyn tulkinnassa, mutta sama on ndhtdvissa

myos Filmerin ja Gaulen teksteissd. Gaulen tulkinta mukailee enemmin perinteistd

206 5. Moos 18:9. KR92.

207 Yksinkertaisin selitys on todennékdisimmin tosi.
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protestanttista kasitystd, joka tuomitsi sekéd hyvii tarkoittavan ettd vahingoittavan perinteisen
noituuden, koska ne johtivat pois sallituista hengellisistd keinoista suojautua pahoilta voimilta
tai asettivat magian kayttdjdt suoraan kristinuskoa vastaan. Syytteiden kritisoinnissa taas

nousi toistuvasti esiin todisteena kdytetyn tiedon luotettavuuden kyseenalaistaminen.

Yrittdessdni ajatella noituutta ja noitaoikeudenkdyntejd neutraalisti vilttden tarkoituksella
ajatusta noitavainoista jonkinlaisena ainutkertaisena ddri-ilmiond, olen pditynyt ajatukseen,
ettd noitavainojen juuret ovat pohjimmiltaan ihmisen sosiaalisessa ja yhteisollisessd
kayttaytymisessd. Noituudesta tekee erikoisen vain se, ettd ajatus yliluonnollisesta todellisena
voimana maailmassa on nykyaikana niin vieras. Se, ettd yhteisossd etsitddn etenkin
konfliktitilainteissa uhkia my0s yhteison sisdltd (etenkin niistd, jotka olivat yhteison
marginaaleissa tai alttiita konflikteille yhteison sisélld), ei kuitenkaan ole erikoista
nykyaikanakaan. Esimerkiksi erityisesti kylmén sodan aikana vallinneet punakammo,

McCarthyismi ja 1990-luvun saatananpalvontapaniikki kuvastavat tillaista kayttaytymista.

Ehké historiallinen noituus néyttdytyy erikoisena ilmiénd my0s siksi, etti se ei asetu siististi
mihinkddn yhteen tai kahteen kulttuuriseen kategoriaan, josta sen voisi nostaa
tarkasteltavaksi. Tdtd kuvaa hyvin Malcolm Crickin historiallisen noituuden kuvaus, jota
Stuart Clark lainaa Thinking With Demons -teoksessa:

”Voisimme sanoa, ettd "noituuden" kdsittely kuin se olisi eristettivissd oleva kysymys
olisi kuin joku shakkipeliin perehtymdton ndkisi sarjan pelin siirtoja ja kirjoittaisi
sitten kirjan "ldheteistd". Olennaista on, ettd "ldhettid" ei voida ymmdrtdd erillddn
kokonaisesta jdrjestelmdstd mddrittelyjd ja sddntojd, joista shakkipeli koostuu — se
ndet on olemassa ainoastaan tuon jirjestelmdn ansiosta.”**

Tutkimusaiheen rajaus tarkoittaa, ettd on pakko jattdd vdhemmélle huomiolle tai ohittaa
kokonaan joitain varhaismodernin noituuden piirteitd. Vaikka noitaoikeudenkdynnit ja
noitavainot eivédt olleet niin laajamittainen ilmié kuin nykypopulaarikulttuurissa ehki
ymmarretdédn, oli noituuden konsepti kietoutunut moniin niin hengellisiin kuin maallisiinkin
asioithin. En esimerkiksi ole tdssd tutkielmassa késitellyt juuri ollenkaan noituuden tulkintojen

sukupuolisia aspekteja tai noituudesta kaytetyn kielen ja antisemitismin yhteytta.

Noituuden tutkimuksen historiografiaa kisittelevissd teksteissd on todettu, ettd noituutta
tutkivan historioitsijan kompastuskivend on usein sensaatiohakuisuus: keskityttdessd suuriin
noitahysterioihin, yksittdistapauksiin, luodaan helposti vdiristynyt kuva ilmion suuruudesta.

Mietin, mikd on oma suhteeni tuohon kompastuskiveen — olenko nostamalla esiin kolme

208 ”We could say that to tackle ‘witchcraft’ as if it were an isolable problem would be like someone unfamiliar
with the game of chess observing a series of movements and then writing a book on ‘bishops’. The point is that
the ‘bishop’ cannot be understood apart from—indeed exists only by virtue of—the whole system of denitions
and rules which constitute chess.” Clark 1999, 9.
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yksittéistd tekstid ja nimittdmailld niitd noitaoikeudenkdyntejd vastustaviksi luonut kuvan
yksindisistd jarjen ddnistd noitahysterian keskella? Olenkin yrittényt pitkin tekstid tuoda esille
sitd, etteivdt Gaule, Filmer ja Ady olleet perinteiseen noituuteen kriittisesti suhtautuvina
kirjoittajina ainutlaatuisia tai edes erityisemmin aikaansa edelld; heitd edelsivit Englannissa
Reginald Scott (k. 1599) ja laajemmin Euroopassa muun muassa Johann Weyer (k. 1588) ja
Alonso de Salazar Frias (k. 1636).

Jatkotutkimuksen kannalta nékisin, ettd noitien tuomitsemista haastavasta nakokulmasta voisi
16ytad tuoreita ldhtokohtia noitaoikeudenkéyntien ja historiallisen noituuden tutkimukselle.
Suoraviivaisin keino jatkaa timén tutkielman kéayttamilla tutkimuskysymyksilla olisi laajentaa
lahdeaineistoa kasittimaddn myos muita kuin julkaistuja ldhteitd, esimerkiksi kirjeenvaihtoa tai
pdivékirjoja, mikéli sellaisia on sdilynyt. Toisena vaihtoehtona nden ldhted syventidmain
tekstien poleemista luonnetta ottamalla tarkemmin analysoitaviksi myds ne teokset, joihin

nidma noitasyytoksiin kriittisesti suhtautuvat tekstit viittaavat.

Olisi kiinnostavaa myds yhdistdd tekstit niissd mainittuihin oikeudenkdynteihin ja ottaa
mukaan ldhteisiin oikeuden pdoytédkirjat; miten se, miten oikeudenkdynneistd kirjoitettiin,
vertautuu oikeudenkdyntien itsensd tuottamiin lihteisiin. Nakisin vaihtoehtona myds jattad
oppineet noituustekstit kokonaan pois ja tutkia, millaisissa tapauksissa noituussyytokset

hyléttiin oikeudessa.
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