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Suomen kuntien alueelliset elinvoimaerot ovat keskeinen teema aluekehityksen tutkimuksessa,
ja niihin vaikuttavat seka vaestolliset etta taloudelliset tekijat. Tassa kandidaatintutkielmassa
tarkastellaan naita eroja kuntatasolla vaesto- ja talousindikaattorien nakékulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, millaisia alueellisia eroja Suomen kunnissa esiintyy
seka selvittaa, miten vaestotekijat ja taloudelliset tekijat liittyvat toisiinsa osana alueellista
elinvoimaa.

Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen kuntatason aineistoon vuodelta 2023. Vaestollista
elinvoimaa tarkastellaan vakiluvun muutoksen, nettomuuton ja tyoikaisen vaeston osuuden
avulla, ja taloudellista elinvoimaa tyollisyysasteen, tulotason ja yritystiheyden pohjalta.
Menetelmina kaytetaan kuvailevaa tilastollista analyysia seka Pearsonin korrelaatioanalyysia.

Tulokset osoittavat, etta kuntien valilla on merkittavia eroja seka vaesto- etta
talousindikaattoreissa. Vakiluvun muutos on vahvasti yhteydessa nettomuuttoon, mika
korostaa muuttoliikkeen keskeista roolia alueellisessa kehityksessa. Taloudellisista muuttujista
tyollisyysasteen ja tulotason valilla havaitaan selva positiivinen yhteys. Sen sijaan vaesto- ja
talousmuuttujien valiset yhteydet ovat osittain heikompia, mika viittaa siihen, etta alueellinen
elinvoima muodostuu useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Tulosten perusteella alueellinen elinvoima Suomessa kytkeytyy keskeisesti
vaestodynamiikkaan ja tydomarkkinoiden toimivuuteen, mutta sita ei voida selittaa yksittaisten
muuttujien avulla. Tutkimus tuo esiin alueellisen kehityksen eriytynytta luonnetta kuntatasolla
ja tarjoaa pohjaa jatkotutkimukselle.

Avainsanat: elinvoima, vaestokehitys, muuttoliike, tyollisyys, tulotaso, alueelliset erot
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1 Johdanto

Alueellinen kehitys ja kuntien valinen eriytyminen ovat keskeisia teemoja alue- ja
kaupunkitutkimuksessa. Viime vuosikymmenina vaesto, tydpaikat ja taloudellinen
toiminta ovat keskittyneet yha voimakkaammin suuriin kaupunkiseutuihin, mika on
lisannyt alueiden valisia kehityseroja. Samalla monet pienemmat kunnat ovat
kohdanneet vaeston vihenemista ja vaestorakenteen ikdantymista, mika voi heikentaa
niiden taloudellista kehitysta ja palveluiden yllapitamista. Alueiden kehitykseen
vaikuttavat monet tekijat, kuten muuttoliike, elinkeinorakenne, tydpaikkojen sijainti

seka saavutettavuus (Aro ym. 2023: 6-7).

Aluekehityksen tarkastelussa keskeinen Suomessa kaytetty kasite on elinvoima.
Elinvoimalla viitataan alueen kykyyn yllapitaa taloudellista toimintaa, houkutella uusia
asukkaita ja yrityksia seka tarjota tydpaikkoja ja palveluja alueen asukkaille. Kasitetta ei
kuitenkaan ole maaritelty yksiselitteisesti tieteellisessa kirjallisuudessa, vaan sita
lAhestytaan usein esimerkiksi aluekehityksen nakékulmasta (OECD 2018). Elinvoima
muodostuu useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta, kuten yritystoiminnasta,

tyollisyydesta, vaestokehityksesta ja kuntatalouden tilanteesta (Salmivuori 2022: 90).

Suomessa alueellinen kehitys ei ole jakautunut tasaisesti eri alueiden valilla. Vaesto ja
taloudellinen toiminta ovat keskittyneet erityisesti suuriin kaupunkiseutuihin, kun taas
monet pienemmat kunnat ovat menettaneet vaestdod muuttoliikkeen seurauksena.
Tama kehitys voi vahvistaa alueiden valisia eroja, silla kasvavat alueet houkuttelevat
lisaa tyopaikkoja ja investointeja, mika edelleen vahvistaa niiden vetovoimaa (Aro ym.

2023).

Vaestokehitykselld on keskeinen merkitys alueiden elinvoimalle. Vaestdén vaheneminen
voi heikentaa paikallista taloudellista toimintaa seka palveluiden saatavuutta, mika voi
edelleen vahentaa alueen vetovoimaa. Tutkimuksissa on todettu, etta vaestoltaan
supistuvilla alueilla taloudellinen kehitys ja vaestokehitys voivat muodostaa toisiaan

vahvistavan negatiivisen kehityskierteen (Makkonen & Inkinen 2023).

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Suomen kuntien alueellista elinvoimaa

vaesto- ja talousindikaattorien avulla. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida kuntien



valisia eroja keskeisissa vaesto- ja taloudellisissa muuttujissa seka tarkastella, millaisia
yhteyksia naiden muuttujien valilla on havaittavissa. Lisaksi tutkimuksessa
tarkastellaan muutamia esimerkkikuntia, joiden avulla voidaan havainnollistaa

alueellisia eroja tarkemmin.
Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten vaestotekijat, kuten vaestonkehitys ja ikdrakenne, ovat yhteydessa

alueelliseen elinvoimaan?

2. Miten taloudelliset tekijat, kuten tulotaso ja yritystoiminta, vaikuttavat kuntien

valisiin elinvoimaeroihin?
3. Millaisia alueellisia eroja elinvoimassa esiintyy Suomen kunnissa?

Tutkimus perustuu tilastolliseen analyysiin, jossa tarkastellaan kuntien vaesto- ja
talousindikaattoreita kuvailevien tunnuslukujen seka korrelaatioanalyysin avulla.
Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siita, millaiset tekijat liittyvat kuntien valisiin

eroihin alueellisessa elinvoimassa Suomessa.



2 Tutkielman tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Alueellinen elinvoima kasitteena

Alueellinen elinvoima voidaan ymmartaa alueen kykyna yllapitaa ja kehittaa
taloudellista toimintaa ja vaestopohjaa muuttuvissa olosuhteissa (Camagni 2008: 33—
35). Alue- ja talousmaantieteessa kasite liittyy laheisesti aluekehityksen ja alueellisen
kilpailukyvyn tarkasteluun, joiden perusteella pyritddn ymmartdmaan alueiden
taloudellista dynamiikkaa ja sopeutumiskykya (Camagni 2008: 33-36). Elinvoimaa

tarkastellaan useiden vaestoéllisten ja taloudellisten tekijoiden kokonaisuutena.

Alueellinen kehitys on luonteeltaan epatasaista: taloudellinen toiminta, tydpaikat ja
vaesto keskittyvat usein tietyille alueille (Krugman 1991). Keskittyminen perustuu
mittakaavaetuihin ja markkinoiden kokoon, jotka houkuttelevat yrityksia ja tydvoimaa
samoille alueille (Krugman 1991). Tallaiset kasautumisprosessit voivat lisata
tuottavuutta, mutta samalla ne vahvistavat alueiden valisia kehityseroja (Camagni
2008). Alueellinen eriytyminen on voimistunut useissa maissa, mika on lisannyt

kiinnostusta alueellisten erojen rakenteellisiin syihin (Rodriguez-Pose 2018).

Alueelliset erot eivat kuitenkaan rajoitu taloudelliseen suorituskykyyn. Vaestolliset
muutokset, erityisesti vaestokehitys ja muuttoliike, ovat keskeisia alueellisen
dynamiikan tekijoita (Pekkala 2003). Suomessa sisainen muuttoliike on suuntautunut
voimakkaasti kasvukeskuksiin, mikd on vahvistanut kaupunkiseutujen asemaa ja
heikentanyt osan pienempien kuntien vaestdpohjaa (Pekkala 2003). Maantieteellinen
liilkkuvuus kytkeytyy tydomarkkinoiden toimintaan ja perherakenteisiin, mika vaikuttaa
alueiden vaestolliseen kestavyyteen (Nivalainen 2010). Vaeston keskittyminen toimii
siten seka elinvoiman ilmentymana etta sen taustalla vaikuttavana mekanismina, silla
muuttoliike kohdistuu alueille, joilla on enemman ty6- ja koulutusmahdollisuuksia.

Tama lisaa palveluiden kysyntaa ja taloudellista toimintaa.

Elinvoiman kasite liittyy kilpailukyvyn ja alueellisen padoman tarkasteluun. Alueen
kehityspotentiaali rakentuu aineellisista ja aineettomista resursseista, kuten
infrastruktuurista, osaamisesta ja institutionaalisesta kapasiteetista (Camagni 2008).

Tassa yhteydessa institutionaalisella kapasiteetilla tarkoitetaan esimerkiksi



hallinnollisia rakenteita, paatoksentekokaytantoja ja aluekehitysta ohjaavia
politiikkainstrumentteja. Naiden resurssien tehokas hydédyntdminen heijastuu
taloudelliseen suorituskykyyn ja tydllisyyteen (OECD 2018). Samalla on korostettu, etta
pelkka taloudellinen menestys ei yksin riitd kuvaamaan alueen kokonaisvaltaista

kehitysta, vaan myods vaestolliset tekijat on huomioitava (Rodriguez-Pose 2018).

Elinvoiman mittaaminen perustuu tyypillisesti indikaattoreihin, joiden avulla alueiden
kehitysta voidaan vertailla (OECD 2018). Tallaisia indikaattoreita ovat esimerkiksi
tulotaso, tydllisyysaste, vaestonmuutos ja yritystoiminnan maara. Indikaattoripohjainen
lAhestymistapa mahdollistaa alueellisten erojen johdonmukaisen analyysin ja tekee

elinvoimasta empiirisesti tarkasteltavan kasitteen (Camagni 2008).

Suomen kontekstissa alueellinen kehitys on viime vuosikymmenina ollut voimakkaasti
keskittyvaa. Taloudellinen ja vaestoéllinen kehitys on painottunut erityisesti suurimmille
kaupunkiseuduille, kun taas osa pienemmista kunnista on kohdannut vaeston
vahenemista ja rakennemuutosta (Moisio 2012). Sisainen muuttoliike on ollut keskeinen
mekanismi tdssa kehityksessa (Pekkala 2003). Alueellisen elinvoiman tarkastelu
kuntatasolla tarjoaa siten mahdollisuuden analysoida Suomen aluekehityksen

eriytynytta luonnetta empiirisesti.

Alueellinen elinvoima ymmarretaan vaesto- ja taloudellisten tekijoiden kokonaisuutena,
joka ilmenee kuntien valisina eroina kehityksessa. Tarkastelu kohdistuu siihen, miten
vaestonmuutos, muuttoliike ja keskeiset taloudelliset indikaattorit liittyvat kuntien
valisiin eroihin Suomessa. Elinvoiman kasitetta kasitellaan tutkielmassa analyyttisena
valineena, jonka avulla voidaan jdsentda aluekehityksen rakenteellisia eroja. Tassa
tutkimuksessa elinvoimaa tarkastellaan vaesto- ja talousindikaattorien avulla

kuntatasolla, jolloin kasite konkretisoituu mitattavissa olevina eroina kuntien valilla.

2.2 Vaestotekijat alueellisen kehityksen selittdjina

2.2.1 Muuttoliike alueellisen keskittymisen taustalla

Muuttoliike on keskeinen juurisyy, jonka perusteella alueellinen vaestokehitys ja kuntien
valiset erot muotoutuvat. Pitkalla aikavalilla Suomen maassamuuttoa on luonnehtinut

vaeston keskittyminen kaupunkiseuduille ja kasvukeskuksiin, samalla kun osa



maaseutu- ja reuna-alueista on kokenut muuttotappiota (Aro ym. 2023: 10-11, 21).
Muuttovoitto- ja muuttotappioalueiden suhteellisen pysyva rakenne viittaa siihen, etta

muuttoliike ei ole satunnaista vaan rakenteellista (Aro ym. 2023: 6-7, 9).

Alueellisen keskittymisen taustalla vaikuttavat taloudelliset mekanismit on muotoiltu
teoreettisesti maantieteellisen taloustieteen piirissa. Krugmanin (1991: 485-489)
mukaan tuotanto keskittyy alueille, joilla mittakaavaedut, markkinoiden koko ja
kuljetuskustannukset yhdessa synnyttavat kasautumisprosesseja. Kun
kuljetuskustannukset alenevat ja tuotannon mittakaavaedut vahvistuvat, yrityksilla on
kannustin sijoittua lAhelle suuria markkinoita. Samalla vdeston keskittyminen kasvattaa
kysyntda, mika vahvistaa edelleen tuotannon sijoittumista samoille alueille (Krugman
1991: 490-494). Tallainen itsedan vahvistava kehitys voi johtaa tilanteeseen, jossa

tuotanto ja vaesto keskittyvat harvoille alueille.

Suomen yhteydessa maan sisainen muuttoliike on viime vuosikymmenina hyddyttanyt
erityisesti suurimpia kaupunkiseutuja, mika on vahvistanut alueellista polarisaatiota
(Vasanen 2024). Vaeston keskittyminen lisaa tydvoiman saatavuutta ja palvelujen
kysyntaa kasvukeskuksissa, kun taas muuttotappioalueilla vaestdopohjan supistuminen
voi heikentaa taloudellisia toimintaedellytyksia (Vasanen 2024). Muuttoliikkeen
vaikutukset eivat rajoitu pelkkaan vaestomaaraan, vaan ne ulottuvat myos

vaestorakenteeseen.

Muuttoliike on ikarakenteeltaan valikoivaa: erityisesti nuoret ja tydikaiset muuttavat
herkasti koulutuksen ja tyon perassa (Vasanen 2024). Talla on merkittavia seurauksia
alueiden huoltosuhteeseen ja taloudelliseen kantokykyyn (Alho 2008: 282-284). Vaikka
muuttoliike voi hetkellisesti vahvistaa tydikaisen vaeston osuutta tietyilla alueilla, se ei
yksin riitd tasapainottamaan vaeston ikdantymista, silla alhainen syntyvyys ja elinian
piteneminen yllapitavat vaestorakenteen muutosta pitkalla aikavalilla (Alho 2008: 284-

285).

Muuttoliikkeen yhteys aluekehitykseen on kaksisuuntainen. Taloudellinen kehitys ja
tydpaikkojen tarjonta ohjaavat muuttovirtoja, mutta samalla muuttoliike vaikuttaa
alueiden tydvoiman saatavuuteen, kysyntarakenteeseen ja palvelujen jarjestamiseen

(Vasanen 2024). Krugmanin (1991: 495-499) esittdman mallin mukaisesti pienetkin erot
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alueiden lahtdtilanteessa voivat johtaa pitkalla aikavalilla eriytyneeseen kehitykseen,

kun kasautumisprosessit alkavat vahvistaa jo ennestdan vahvoja alueita.

Nettomuutto toimii vaestoéllisena mittarina, joka heijastaa alueiden vetovoimaa ja liittyy
laajempiin keskittymisen prosesseihin. Muuttoliikkeen tarkastelu mahdollistaa sen

analysoinnin, miten vaeston liikehdinta kytkeytyy kuntien valisiin elinvoimaeroihin.

2.2.2 Vaestonmuutos alueellisen eriytymisen ndkdkulmasta

Vaestonmuutos on keskeinen alueellisen elinvoiman osatekija, silla vaestokehitys
vaikuttaa suoraan alueen tydvoimapotentiaaliin, palvelurakenteeseen ja taloudelliseen
toimeliaisuuteen. Vaestdnmuutos muodostuu luonnollisesta vaestonmuutoksesta
(syntyvyys ja kuolleisuus) seka muuttoliikkeesta, ja naiden yhteisvaikutus maarittaa

alueen pitkan aikavalin kehityssuunnan (Vasanen 2024).

Suomessa vaestdkehityksen keskeinen piirre viime vuosikymmenina on ollut
syntyvyyden lasku ja vdeston ikdantyminen. Elinajanodotteen kasvu seka syntyvyyden
aleneminen ovat muuttaneet vaeston ikdrakennetta siten, etta tydikaisten suhteellinen
osuus pienenee ja ikdantyneiden osuus kasvaa (Alho 2008: 282-283). Tama kehitys
vaikuttaa suoraan taloudelliseen huoltosuhteeseen ja alueiden kykyyn yllapitaa
palveluita ja tydomarkkinoita (Alho 2008: 283-285). Ikdantymisen vaikutukset eivat

kuitenkaan jakaudu tasaisesti, vaan alueelliset erot voivat olla huomattavia.

Vaestdkehitys on Suomessa voimakkaasti eriytynyt. Viime vuosina luonnollinen
vaestdnkasvu on keskittynyt lahinna suurimmille kaupunkiseuduille, kun taas monilla
pienemmilla alueilla kuolleisuus ylittda syntyvyyden (Vasanen 2024). Samanaikaisesti
muuttoliike on vahvistanut tata kehitysta: kasvukeskukset saavat muuttovoittoa
erityisesti nuorista ja tyoikaisista, kun taas monet muuttotappioalueet menettavat
suhteellisesti eniten nuorta vaestda (Aro 2007: 373-376). Tallainen valikoiva muuttoliike

vaikuttaa suoraan alueiden ikarakenteeseen ja pitkan aikavalin elinvoimaan.

Muuttoliikkeen vaikutus vaestorakenteeseen ei rajoitu maarallisiin muutoksiin, vaan
sillda on myds rakenteellisia seurauksia. Tydikdisen vaeston supistuminen voi heikentaa
alueen taloudellista dynamiikkaa ja veropohjaa (Alho 2008: 283-285), mika puolestaan

vaikuttaa julkisten palveluiden jarjestamismahdollisuuksiin. Vaikka maahanmuutto voi
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osittain lieventaa tyoikaisen vaestdn vihenemista, sen alueellinen jakautuminen on

epatasaista ja painottuu viime kadessa erityisesti suuriin kaupunkeihin (Vasanen 2024).

Alueellisen elinvoiman nakdkulmasta keskeista on, miten vaeston maaralliset ja
rakenteelliset muutokset kytkeytyvat alueen taloudelliseen toimintaan. Kasvavilla
alueilla vaeston lisdantyminen ja tyoikaisten suuri osuus tukevat palveluiden kysyntaa
jayritystoimintaa, kun taas vaestoltaan supistuvilla ja ikdantyvilla alueilla taloudellinen
sopeutumispaine on suurempi (Aro 2007: 374-376). Vaestonmuutoksen ja ikarakenteen
tarkastelu tarjoaa siten keskeisen lahtokohdan alueellisten elinvoimaerojen

ymmartamiselle.

Vaestonmuutosta tarkastellaan kuntatasolla luonnollisen vaestonmuutoksen ja
nettomuuton avulla. Ikarakenteen osalta huomio kohdistuu erityisesti tyoikaisen
vaeston osuuteen, silla sen kehitys on keskeinen mittari alueen taloudelliselle

kantokyvylle ja tulevaisuuden elinvoimalle (Alho 2008: 283-285).

2.2.3 Tyoikaisen vaestdn merkitys alueelliselle kehitykselle

Tydikainen vaestd muodostaa alueellisen kehityksen ja taloudellisen toimeliaisuuden
perustan. Tyoikaisilla tarkoitetaan 15-64-vuotiaita, joiden suhteellinen osuus vaestosta
vaikuttaa suoraan alueen tuotantopotentiaaliin ja tydomarkkinoiden toimintaan.
Ikarakenteen muutokset heijastuvat siten valittomasti taloudelliseen huoltosuhteeseen
ja tyodikaisten taloudelliseen vastuuseen (Alho 2008: 283-285). Tydikaisen vaeston
maara vaikuttaa paitsi tydvoiman tarjontaan myds paikallisten palveluiden ja yritysten

kykyyn toimia ja kasvaa.

Rodriguez-Posen (2018: 190-193) mukaan alueellinen eriytyminen on yhteydessa
tyoikaisen vaeston alueelliseen jakautumiseen. Alueet, joilla tyodikaisten osuus ja
inhimillinen padoma ovat korkeita, houkuttelevat investointeja, yritystoimintaa ja
julkisia palveluja. Sen sijaan alueilla, joissa tyoikadinen vaesto pienenee, taloudellinen
aktiivisuus ja tuottavuus voivat heikentya pitkalla aikavalilla (Rodriguez-Pose 2018: 196-

198).

Suomessa vaeston ikarakenteen muutos on ollut alueellisesti eriytynytta. Useissa

pienemmissa kunnissa tydikaisen vaeston osuus on laskenut muuttoliikkeen ja alhaisen
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syntyvyyden seurauksena (Vasanen 2024). Samalla tyoikaisten maaran vaheneminen
kasvattaa huoltosuhdetta ja lisaa taloudellista painetta tydikaiselle vaestolle (Alho
2008: 283-285). Tama heijastuu kuntien taloudelliseen tilanteeseen ja

palvelurakenteeseen.

Lisaksi valikoiva muuttoliike vaikuttaa suoraan tydikaisen vaeston rakenteeseen. Aro
(2007: 373-376) osoittaa, ettd muuttajat ovat usein nuoria ja koulutettuja, mika
tarkoittaa, etta muuttovoittoalueet saavat suhteellisesti enemman tydikaista vaestoa ja
osaamista. Vastaavasti muuttotappioalueilla tyoikdinen vdestd vahenee nopeammin
kuin muu vaesto, mika heikentaa alueen taloudellista perusrakennetta ja

tydmarkkinoiden vetovoimaa.

Ikarakenteen vinoutuma voi vaikuttaa myds perheiden ja yksildiden paatoksiin jaada tai
lahted alueelta (Nivalainen 2010: 48-52). Esimerkiksi alueilla, joilla on suuri yli 65-
vuotiaiden osuus, tyoikaiset nuoret saattavat hakeutua pois, koska alue ei pysty
tarjoamaan riittavasti tydpaikkoja tai sosiaalisia verkostoja. Tama luo itsedan
vahvistavan kehityskulun, jossa vaheneva tydikainen vaesto johtaa entistd heikompaan

taloudelliseen dynamiikkaan.

Tydikaisen vaestdon merkitysta voidaan siten tarkastella sekd méaarallisend etta
rakenteellisena tekijana. Maarallisesti vaeston supistuminen vahentaa tyévoiman
tarjontaa ja lisda tydikaisten suhteellista taloudellista taakkaa (Alho 2008: 283-285).
Rakenteellisesti tydikaisen vaeston viheneminen heikentda alueen vetovoimaa ja kykya

uusiutua, mika vahvistaa alueiden valista eriytymista (Rodriguez-Pose 2018: 196-198).

Taman vuoksi tyoikaisen vaeston osuuden kehityksella on keskeinen asema alueellisen
elinvoiman arvioinnissa. Kun tydikdinen vaesto vahenee, se toimii merkittadvana
myoOtavaikuttajana alueellisen heikkenemisen prosessissa, ja vastaavasti kasvava tai

vakaa tydikainen vaesto tukee elinvoiman sailymista ja vahvistumista.
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2.3 Taloudelliset tekijat elinvoiman taustalla

2.3.1 Tulotaso ja taloudellinen vetovoima

Tulotaso on keskeinen taloudellinen tekija, jonka avulla voidaan tarkastella alueiden
elinvoimaa. Korkea tulotaso heijastaa alueen kykya tuottaa taloudellista arvoa ja
yllapitaa korkeaa tuottavuutta, mika puolestaan vahvistaa alueen kilpailukykya
suhteessa muihin alueisiin (Camagni 2008). Tulotaso ei siten ole pelkastaan seuraus
taloudellisesta kehityksesta, vaan se toimii myos mekanismina, joka vaikuttaa alueen
vetovoimaan. Samalla tulotason erot voivat lisata kaupunkien sisaista eriarvoisuutta ja
alueellista eriytymista, kun taloudellinen hyvinvointi jakautuu epatasaisesti eri

vaestoryhmien ja alueiden valilla.

Alueellinen tulotaso kytkeytyy laheisesti tuottavuuteen ja elinkeinorakenteeseen. OECD
(2023) osoittaa, etta OECD-maissa suurten kaupunkialueiden bruttokansantuote
asukasta kohden on keskimaarin selvasti korkeampi kuin muilla alueilla. Tdma ero liittyy
osaamisintensiivisten alojen keskittymiseen, monipuoliseen yritysrakenteeseen ja
tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Alueet, joilla tuotetaan korkean lisdarvon palveluita ja
teollisuutta, saavuttavat keskimaarin korkeammat tulot ja houkuttelevat osaavaa

tydvoimaa.

Tulotaso vaikuttaa myds alueelliseen muuttoliikkeeseen ja vaeston keskittymiseen.
Alueet, joilla palkkataso ja ansaintamahdollisuudet ovat korkeammat, houkuttelevat
erityisesti nuoria ja tydikaisia muuttajia. Tallainen valikoiva muuttoliike voi vahvistaa
alueellista polarisaatiota, kun korkean tulotason alueet kasvavat ja matalamman
tulotason alueet menettavat vaestéaan (Rodriguez-Pose 2018: 190-193). Nain tulotaso

toimii seka vetovoimatekijana etta osana itseadn vahvistavaa keskittymisprosessia.

Tuloerojen kasvu alueiden valilla on ollut pitkdan havaittavissa monissa OECD-maissa
(OECD 2023). Alueet, joiden talous perustuu korkean tuottavuuden aloihin, ovat
kyenneet kasvattamaan tulotasoaan nopeammin kuin alueet, joissa talous on kapea-
alaisempaa tai riippuvaisempaa matalan tuottavuuden toimialoista. Tama kehitys
heijastuu alueiden valisiin hyvinvointi- ja tyollisyyseroihin seka julkisten palveluiden

rahoituspohjaan.
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Suomen kuntatasolla tulotason erot voivat kuvastaa elinkeinorakenteen,
tyollisyysasteen ja vaestorakenteen eroja. Korkeampi keskitulo vahvistaa kunnallista
veropohjaa ja mahdollistaa investoinnit infrastruktuuriin, koulutukseen ja palveluihin,
mika puolestaan tukee alueen pitkan aikavalin kilpailukykya (OECD 2023; Camagni
2008). Vastaavasti matala tulotaso voi heikentda kunnan taloudellista liikkumavaraa ja
lisata sopeutumispaineita erityisesti tilanteissa, joissa vaestdorakenne on ikaantyva

(OECD 2023).

Tulotaso toimii taloudellisena mittarina, joka heijastaa alueen tuottavuutta,
tydmarkkinatilannetta ja vetovoimaa suhteessa muihin kuntiin (Camagni 2008). Nain

tulotason analyysi muodostaa keskeisen osan alueellisten elinvoimaerojen tarkastelua.

2.3.2 Tyollisyys osana alueellista kehitysta

Tyollisyys on keskeinen taloudellisen elinvoiman osatekija, silla se kytkeytyy suoraan
alueen tuotantokykyyn, tulonmuodostukseen ja julkiseen talouteen. Korkea
tyollisyysaste viittaa toimiviin tydmarkkinoihin ja vahvaan taloudelliseen aktiivisuuteen,
kun taas korkea tyottomyys voi heikentaa alueen veropohjaa ja lisata julkisia menoja
(OECD 2023). Tydllisyys ei siten ole pelkastaan tydmarkkinaindikaattori, vaan keskeinen

osa alueellista kilpailukykya.

Alueelliset tyollisyyserot ovat monissa maissa pysyvia ja rakenteellisia. Rodriguez-Pose
(2018: 190-194) osoittaa, ettd alueet, joilla tydpaikkojen maara on vahentynyt tai joissa
tydmarkkinat ovat yksipuolistuneet, ovat jadneet jilkeen taloudellisessa kehityksessa.
Tyopaikkojen katoaminen teollisuudessa ja perinteisilla aloilla on lisannyt alueellista
polarisaatiota, kun uudet tyopaikat keskittyvat kasvukeskuksiin ja osaamisintensiivisiin
toimialoihin. Tallainen kehitys vahvistaa alueiden valista eriytymista ja voi johtaa

pitkakestoisiin taloudellisiin eroihin.

Tyollisyyden merkitys elinvoimalle nakyy myds siina, etta tydpaikkojen saatavuus ohjaa
muuttoliiketta. Alueet, joilla on monipuolinen tyopaikkarakenne ja korkea tyéllisyysaste,
houkuttelevat tyoikaista vaestoa ja osaavaa tyovoimaa. OECD (2023) korostaa, etta

erityisesti kaupunkialueilla tydomarkkinoiden laajuus ja monipuolisuus tukevat
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taloudellista kasvua ja tuottavuutta. Vastaavasti alueilla, joilla tydllisyysaste on matala,

muuttotappio ja vaeston ikdantyminen voivat voimistaa toisiaan.

Tyollisyys liittyy laheisesti myos alueen elinkeinorakenteeseen. (Camagni 2008)
korostaa, etta kilpailukykyiset alueet pystyvat luomaan korkeaa lisdarvoa tuottavia
tyOpaikkoja ja yllapitdamaan innovatiivista talousrakennetta. Tyollisyysaste ei talloin

heijasta ainoastaan tyopaikkojen maaraa, vaan myos niiden laatua ja tuottavuutta.

Suomen kuntatasolla tyollisyysasteen erot heijastavat alueiden elinkeinorakenteen,
vaestdrakenteen ja muuttoliikkeen eroja. Erityisesti kasvukeskuksissa tyollisyys on
keskimaarin korkeampaa, kun taas muuttotappioalueilla tydmarkkinoiden
supistuminen voi lisata taloudellista haavoittuvuutta (Aro ym. 2023: 21, 23). Korkea
tyollisyys tukee kunnallista veropohjaa ja mahdollistaa julkisten palveluiden

rahoittamisen, kun taas matala tyollisyys voi lisata taloudellisia sopeutumispaineita.

Tydllisyysaste toimii indikaattorina, joka heijastaa alueen tydmarkkinoiden toimivuutta
jataloudellista aktiivisuutta suhteessa muihin kuntiin (Aro ym. 2023: 23). Nain
tyollisyyden analyysi taydentda tulotason tarkastelua ja syventad ymmarrysta

alueellisten elinvoimaerojen taustatekijoista.

2.3.3 Yritystoiminnan merkitys paikallisessa taloudessa

Yritystoiminta muodostaa paikallistalouden keskeisen perustan, silla yritykset luovat
tydpaikkoja, tuottavat arvonlisda ja vahvistavat alueen taloudellista dynamiikkaa.
Alueellinen kilpailukyky kytkeytyy Camagnin (2008) mukaan alueen kykyyn hyédyntaa
aineellisia ja aineettomia resursseja, kuten osaamista, infrastruktuuria ja
institutionaalista ymparistoa. Yritystoiminta toimii mekanismina, jonka kautta nama

resurssit muuntuvat taloudelliseksi toimeliaisuudeksi ja tulonmuodostukseksi.

Yritysrakenne ja toimialojen monipuolisuus ovat keskeisia alueellisen elinvoiman
kannalta. Monipuoliseen elinkeinorakenteeseen perustuvat alueet ovat yleensa
taloudellisesti vakaampia ja saavuttavat parempaa tuottavuuskehitysta kuin kapeaan
elinkeinopohjaan nojaavat alueet. Samalla yritystoiminta keskittyy usein suurille

kaupunkialueille, mika voi lisata alueellisia talouseroja, kun innovatiiviset ja nopeasti



16

kasvavat yritykset hakeutuvat ymparistdihin, joissa osaavaa tydvoimaa ja laajat

markkinat ovat saatavilla (OECD 2023: 63-66).

Suomessa yritystoiminnan alueellinen jakautuminen heijastaa laajempaa taloudellista
keskittymista. Aro (2020: 24-28) osoittaa, etta taloudellinen kasvu ja uudet tydpaikat
ovat viime vuosikymmenina keskittyneet erityisesti suurimmille kaupunkiseuduille, kun
taas osa pienemmista kunnista on kohdannut rakennemuutoksia ja yritystoiminnan
supistumista. Tallainen kehitys vaikuttaa suoraan kuntien elinvoimaan, silla
yritystoiminnan vaheneminen heikentaa tydpaikkatarjontaa ja paikallista taloudellista

aktiivisuutta.

Ty6- ja elinkeinoministerion Alueelliset kehitysnakymat -raportti (TEM 2025: 15-22)
korostaa, ettd yritysten toimintaymparisto, investoinnit ja tydvoiman saatavuus
vaihtelevat huomattavasti eri alueilla. Raportin mukaan erityisesti kasvusektoreilla
toimivat yritykset keskittyvat alueille, joilla on vahva osaamispohja ja kehittynyt
infrastruktuuri, mika voi lisata alueiden valista eriytymista. Samalla monilla alueilla

yritystoiminnan haasteet liittyvat osaajapulaan ja markkinoiden suppeuteen.

Yritystoiminnan merkitys elinvoimalle ndkyy myos kunnallisessa taloudessa. Yritykset
luovat tydpaikkoja ja vahvistavat paikallista veropohjaa, mika tukee julkisten
palveluiden rahoitusta ja investointimahdollisuuksia (TEM 2025:15-18). OECD:n (2023)
tarkastelujen perusteella alueet, joilla yritystoiminta on monipuolista ja tuottavaa,
kykenevat yllapitdmaan vakaampaa talouskehitysta ja parempaa tyollisyytta kuin
alueet, joiden elinkeinorakenne on kapea. Yritystiheyden ja toimialarakenteen erot

voivat siten selittda osan kuntien valisista taloudellisista eroista.

Yritystoiminnan tarkastelu kytkeytyy alueellisen kilpailukyvyn nakékulmaan, jossa
taloudellinen kehitys ndhdaan resurssien, osaamisen ja yritystoiminnan
vuorovaikutuksena (Camagni 2008). Nain yritystoiminnan analyysi taydentaa tulotason
ja tyollisyyden tarkastelua ja mahdollistaa kokonaisvaltaisemman kuvan

muodostamisen kuntien valisista elinvoimaeroista.
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3 Aineistot ja menetelmat
3.1 Aineistot
3.1.1 Tutkimuksen rajaus ja aineistolahteet

Tassa tutkimuksessa alueellinen elinvoima rajataan vaestollisiin ja taloudellisiin
tekijoihin. Vaikka elinvoima on moniulotteinen kasite, johon liittyvat myds esimerkiksi
koulutus, infrastruktuuri ja palveluiden saavutettavuus, naitd ndkemyksia ei sisallyteta
analyysiin tutkimuksen rajauksen ja aineiston saatavuuden vuoksi. Vaesto- ja
talousindikaattorit muodostavat keskeisen ja usein kaytetyn perustan alueellisen
elinvoiman empiiriselle tarkastelulle (OECD 2018). Valitut indikaattorit kuvaavat alueen
vaestokehitysta ja taloudellista toimintaa, jotka ovat olennaisia kuntien valisten
kehityserojen tarkastelussa. Suomessa alueellista elinvoimaa on tarkasteltu myos
esimerkiksi MDI:n kehittdman elinvoimaindeksin avulla, jossa elinvoimaa mitataan
useiden eri ulottuvuuksien kautta (MDI 2023). Kaytetyt muuttujat ovat osittain
samankaltaisia, mutta tarkastelu on rajattu vaestollisiin ja taloudellisiin tekijéihin

tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.

Tutkimusaineisto koostuu Tilastokeskuksen avoimista kuntatasoisista
tilastoaineistoista (StatFin). Analyysiyksikkona ovat Suomen kunnat, ja tarkastelu
kohdistuu yhteen ajankohtaan vuodelle 2023. Tutkimus on poikkileikkausanalyysi, jonka

tavoitteena on muodostaa ajantasainen kuva kuntien valisista elinvoimaeroista.

Kuntatasoinen tarkastelu on perusteltu, koska kunnat muodostavat keskeisen
hallinnollisen ja taloudellisen yksikdn Suomessa. Kuntien tasolla tarkasteltuna voidaan
analysoida alueellista vaihtelua vaestokehityksessa, tyomarkkinoilla ja
yritystoiminnassa. Mahdolliset kuntaliitokset on huomioitu siten, etta analyysi perustuu
tarkasteluvuoden kuntajakoon. Tilastokeskuksen aineistot perustuvat paaosin
rekisteritietoihin ja yhtenaisiin tilastointiperiaatteisiin, mika tukee aineiston

vertailukelpoisuutta eri kuntien valilla.
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3.1.2 Vaestolliset indikaattorit

Alueellisen elinvoiman vaestollista ulottuvuutta tarkastellaan kolmen muuttujan avulla.

Ne ovat: vakiluvun muutos, nettomuutto seka tyoikaisen vaeston osuus.

Vakiluvun muutos (%) kuvaa kunnan kokonaisvaeston kehitysta tarkasteluvuonna.
Positiivinen vaestdonkehitys voi viitata alueen vetovoimaan ja muuttovoittoon, kun taas

negatiivinen kehitys voi heijastaa muuttotappiota tai rakenteellisia haasteita.

Nettomuutto (henkilda / 1000 asukasta) mittaa kuntaan muuttaneiden ja kunnasta
poismuuttaneiden erotusta suhteessa vakilukuun. Suhteuttaminen vakilukuun
mahdollistaa erikokoisten kuntien vertailun ja antaa tarkemman kuvan muuttoliikkeen

voimakkuudesta.

Tydikdisen vaestdn osuus (%) kuvaa 15-64-vuotiaiden osuutta kunnan vaestosta.
Tydikaisten suuri osuus viittaa potentiaalisesti vahvempaan tyovoimapohjaan ja
taloudelliseen kantokykyyn, kun taas alhainen osuus voi heijastaa vaestdn ikdantymista

ja kasvavaa huoltosuhdetta.

Yhdessa nama muuttujat kuvaavat vaestodynamiikkaa, ikarakennetta ja alueellista
vetovoimaa. Kartta Suomen kuntien nettomuutosta havainnollistaa myos kuntien

vaestonmuutosta.

3.1.3 Taloudelliset indikaattorit

Taloudellista elinvoimaa tarkastellaan tyollisyysasteen, tulotason ja yritystiheyden

avulla.

Tyollisyysaste (%) kuvaa tyollisten osuutta tyoikaisesta vaestosta ja toimii keskeisena
indikaattorina tyomarkkinoiden toimivuudesta. Korkea tyollisyysaste viittaa yleensa

vahvempaan taloudelliseen tilanteeseen ja parempiin tydmarkkinaolosuhteisiin.

Mediaanitulot asukasta kohden (€) kuvaavat alueen tulotasoa ja taloudellista
suorituskykya. Tulotaso heijastaa seka tydmarkkinoiden rakennetta etta alueen

elinkeinorakenteen tuottavuutta.
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Yritysten lukumaara suhteutettuna vakilukuun (yritysta / 1000 asukasta) kuvaa
yritystoiminnan aktiivisuutta kunnassa. Yritystiheys toimii indikaattorina

paikallistalouden dynamiikasta ja elinkeinotoiminnan monipuolisuudesta.

Tassa tutkimuksessa alueellista elinvoimaa tarkastellaan ndiden vaestollisten ja
taloudellisten indikaattorien kokonaisuutena. Elinvoimaa ei yhdisteta yhdeksi
summamuuttujaksi, vaan sita tarkastellaan useiden toisiaan taydentavien mittareiden

kautta.

3.2 Menetelmat

3.2.1 Kuvaileva tilastollinen analyysi

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan kuntien valisia eroja vaesto- ja
talousindikaattoreissa kuvailevan tilastollisen analyysin avulla. Kuvaileva analyysi
muodostaa tutkimuksen perustan, silld sen avulla voidaan hahmottaa muuttujien

jakaumia seka alueellisen vaihtelun laajuutta.

Kuvailevassa analyysissa lasketaan muuttujien keskiarvot, vaihteluvalit (minimi-
maksimi) seka keskihajonnat. Naiden tunnuslukujen avulla voidaan arvioida, kuinka
suuria erot kuntien valilla ovat ja kuinka voimakasta alueellinen hajonta on eri
indikaattoreissa. Lisaksi tarkastellaan muuttujien jakaumien yleispiirteita, kuten

mahdollisia poikkeavia havaintoja.

Kuvaileva analyysi vastaa tutkimuskysymykseen siita, millaisia alueellisia eroja
elinvoimaa kuvaavissa vaesto- ja talousindikaattoreissa esiintyy Suomen kunnissa. Sen
tarkoituksena ei ole selittda havaittuja eroja, vaan tuottaa systemaattinen yleiskuva

kuntien valisesta vaihtelusta.

3.2.2 Pearsonin korrelaatioanalyysi

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastellaan vaesto- ja talousindikaattorien valisia
tilastollisia yhteyksia Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatioanalyysin
tarkoituksena on arvioida, missa maarin muuttujat vaihtelevat yhdessa ja millainen

yhteyden suunta on.
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Pearsonin korrelaatiokerroin (r) mittaa kahden jatkuvan muuttujan valista lineaarista
yhteytta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2012). Korrelaatiokerroin voi saada arvoja
valilld -1 ja +1, ja se kuvaa muuttujien valisen yhteyden suuntaa. Positiivinen arvo
tarkoittaa, ettd muuttujien arvot muuttuvat yleensa samaan suuntaan, eli toisen
muuttujan kasvaessa myds toinen usein kasvaa. Negatiivinen arvo puolestaan kertoo
muuttujien muuttuvan vastakkaisiin suuntiin siten, etta toisen muuttujan kasvaessa
toinen yleensa pienenee. Mita lahempana kerroin on arvoja +1 tai -1, sitd vahvempi
muuttujien valinen lineaarinen yhteys on. Jos kerroin on lahella nollaa, lineaarinen

yhteys on heikko tai sita ei juuri ole.

Analyysissa tarkastellaan erityisesti vdestdmuuttujien (vdestdnmuutos, nettomuutto ja
tyoikaisen vaeston osuus) keskinaisia yhteyksia, talousmuuttujien (tyollisyysaste,
tulotaso ja yritystiheys) keskinaisia suhteita seka vaesto- ja talousmuuttujien valisia

yhteyksia toisiinsa.

Korrelaatioanalyysi ei mahdollista kausaalisten vaikutussuhteiden arviointia, vaan se
kuvaa ainoastaan muuttujien valista tilastollista yhteytta. Tulkinnassa huomioidaan,

ettd havaittu yhteys voi johtua useista samanaikaisista taustatekijoista.

3.2.3 Menetelmalliset rajaukset ja tulkinnan periaatteet

Tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, minka vuoksi analyysi kuvaa muuttujien
valisia yhteyksia tarkasteluajankohtana. Tulosten perusteella ei voida tehda

johtopaatdksia pitkan aikavalin kehityksesta eika syy-seuraussuhteista.

Lisaksi kuntien rakenteellinen erilaisuus, kuten vaestomaaran suuri vaihtelu ja
elinkeinorakenteen erot, voivat vaikuttaa tuloksiin. Osa muuttujista on suhteutettu
vakilukuun vertailukelpoisuuden parantamiseksi, mutta tasta huolimatta alueelliset

erityispiirteet voivat vaikuttaa havaittuihin yhteyksiin.

Analyysin tavoitteena ei ole tuottaa ennustavaa mallia, vaan tarjota systemaattinen ja
tilastollisesti perusteltu kuva alueellisen elinvoiman vaihtelusta ja siihen liittyvista

yhteyksista.
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4 Tulokset

4.1 Vaestoindikaattorien alueellinen vaihtelu

Tulokset perustuvat Tilastokeskuksen kuntakohtaiseen aineistoon, joka kattaa 308
Suomen kuntaa vuodelta 2023. Aineiston muuttujien minimi- ja maksimiarvot on

laskettu koko aineistosta.

Vaestdindikaattorien alueellista vaihtelua kasitellaan kuvailevien tunnuslukujen avulla.
(taulukko 1) esittda keskeiset tunnusluvut, joiden avulla voidaan arvioida kuntien valisia
eroja.

Taulukko 1. Vaestoindikaattorien kuvailevat tunnusluvut Suomen 308 kunnassa vuonna 2023.
Tilastokeskus (2024).

muuttuja keskiarvo min max keskihajonta
vakiluvun muutos % | -0,6 -5,2 4.4 1,3

15v-64v % 55,1 44.4 68,5 4,9
nettomuutto 0,0 -897 3145 2934
nettomuutto per 1000 | -5,4 -54,6 27,6 9,2

Vaestdindikaattoreiden kuvailevat tunnusluvut osoittavat vaihtelua kuntien valilla.
Vakiluvun muutos on keskimaarin negatiivinen (-0,6 %), mika viittaa vaeston
vahenemiseen kunnissa keskimaarin. Vakiluvun muutos vaihtelee valilla -5,2 % ja +4,4
%, ja keskihajonta (1,3) osoittaa, ettd kuntien kehitys poikkeaa toisistaan merkittavasti.
Tama viittaa alueelliseen eriytymiseen, jossa osa kunnista kasvaa samalla kun useissa

kunnissa vaesto vahenee.

Tydikaisen vaeston (15-64-vuotiaat) osuus vaihtelee kunnittain valilla 44,4 % ja 68,5 %
(keskiarvo 55,1 %). Tama vaikuttaa eroihin kuntien vaestorakenteessa, erityisesti

ikaantymisen osalta.
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Nettomuuttoa tarkastellaan seka absoluuttisena etta suhteutettuna vakilukuun
(henkiloa per 1000 asukasta), silla absoluuttinen nettomuutto riippuu kuntien koosta.
Absoluuttinen nettomuutto vaihtelee huomattavasti, alimmillaan -897 ja

korkeimmillaan 3145.

Suhteutettu nettomuutto antaa vertailukelpoisemman kuvan kuntien valisista eroista.
Nettomuutto per 1000 asukasta vaihtelee —54,6:sta 27,6:een (keskiarvo -5,4;

keskihajonta 9,2). Nain ollen muuttoliike kohdistuu epatasaisesti kuntien valilla.

Vaestdn alueellista eriytymista tarkastellaan nettomuuton avulla (kuva 1). Kartta esittaa
kuntien nettomuuttoa Suomessa vuonna 2023, mika tuo esiin muuttoliikkeen

kohdentumisen eri alueille.

Nettomuutto
[ ]-1500- -50

[ ]-50-0
0 - 50
B 50 - 200
B 200 - 6500

100 200 km

Kuva 1. Nettomuutto Suomen kunnissa vuonna 2023. Lahde: Tilastokeskus (2024).

Absoluuttinen nettomuutto korostaa erityisesti suurten kuntien muuttoliikkeen volyymia
(kuva 1). Kartasta voidaan havaita, ettd muuttovoitto keskittyy tietyille alueille, kun taas

monissa kunnissa nettomuutto on negatiivista.



23

Kokonaisuutena vaestoindikaattorit viestivat siita, ettad kuntien kehitys on eriytynyt seka
vaestomaaran ettd muuttoliikkeen osalta. Vaestonkasvu ja muuttotappio jakautuvat

epatasaisesti kuntien valilla, mika korostaa alueellisten erojen merkitysta.

4.2 Taloudellisten indikaattorien alueellinen vaihtelu

Taloudellisia indikaattoreita tarkastellaan kuntien tydmarkkinoiden, tulotason ja
yritystoiminnan nakdokulmasta. Keskeiset tunnusluvut on koottu (taulukko 2), ja niiden
avulla voidaan arvioida taloudellisten tekijoiden alueellisia eroja ja niiden merkitysta

elinvoimalle.

Taulukko 2. Talousindikaattorien kuvailevat tunnusluvut Suomen kunnissa vuonna 2023. Tilastokeskus
(2024).

muuttuja keskiarvo min max keskihajonta
tyollisyysaste % | 75,1 60,0 88,5 5,0

tulot mediaani € | 28896,7 24345,0 48523,0 25587
yrityksien (lkm 143,6 63,0 275,2 41,0

1000 asukasta

kohden)

Taloudellista elinvoimaa tarkasteltiin tydllisyysasteen, tulotason seka yritystiheyden
avulla. Naiden muuttujien avulla voidaan muodostaa yleiskuva kuntien
tydmarkkinatilanteesta, taloudellisesta hyvinvoinnista seka yritystoiminnan
aktiivisuudesta. Taulukossa 2 esitetdan talousindikaattorien keskeiset kuvailevat

tunnusluvut Suomen kunnissa vuonna 2023.

Tyollisyysaste oli tarkastelluissa kunnissa keskimaarin 75,1 %. Tyollisyysaste vaihteli
valilla 60,0-88,5 %, ja keskihajonta (5,0) osoittaa, etta kuntien valilld on suuria eroja

tydmarkkinoiden tilanteessa.

Tulotaso vaihtelee kunnittain merkittavasti. Mediaanitulot sijoittuivat valille 24 345-48

523 euroa, ja keskihajonta (2558,7), mika osoittaa huomattavan hajonnan kuntien
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valilla. Tulotason vaihtelu heijastaa eroja kuntien taloudellisessa hyvinvoinnissa seka

tyomarkkinoiden rakenteessa.

Yritystoiminnan aktiivisuutta tarkasteltiin yritysten lukumaarana suhteessa vakilukuun.
Yritystiheys vaihteli valilla 63,0 ja 275,2 yritysta tuhatta asukasta kohden (keskihajonta
41,0). Korkeat arvot liittyvat usein pieniin kuntiin, joissa yksittaisten yritysten vaikutus
suhteelliseen mittariin on suuri. Kokonaisuutena talousindikaattorit osoittavat, etta
Suomen kuntien valilla on selvia eroja tydomarkkinoiden tilanteessa, tulotasossa seka

yritystoiminnan aktiivisuudessa.

Tyollisyysasteen alueellista vaihtelua kasitelladn kuntatasolla (kuva 2). Kartassa on
kuvattuna kuntien tydllisyysaste Suomessa vuonna 2023, mika auttaa hahmottamaan

alueellisia eroja tydmarkkinoiden tilanteessa.

Tyidllisyys %
[]60-68,7
[]e8,7-73
[173-76,6
B 76,6 - 80,9
B 80,9 - 88,5

>

100 200 km

Kuva 2. Kuntien tyollisyysaste (%) Suomessa vuonna 2023. Lahde: Tilastokeskus (2024).

Kartasta voidaan havaita alueellista vaihtelua tyollisyysasteessa, korkeammat arvot

painottuvat erityisesti Etela- ja Lansi-Suomeen, kun taas matalampia arvoja esiintyy
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enemman Ita- ja Pohjois-Suomessa. Kartta havainnollistaa siten taloudellisen tilanteen

alueellisia eroja Suomen kuntien valilla.

Vaesto- ja talousindikaattorien tarkastelu yhdessa osoittaa, ettd Suomen kuntien valilla
on merkittavia alueellisia eroja seka vaestokehityksessa etta taloudellisissa tekijoissa.
Pelkka yksittaisten muuttujien tarkastelu ei kuitenkaan viela kerro, miten nama tekijat
liittyvat toisiinsa. Taman vuoksi seuraavassa alaluvussa tarkastellaan vaesto- ja

talousindikaattorien valisia tilastollisia yhteyksia Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla.

4.3 Vaesto- ja talousindikaattorien véliset yhteydet

4.3.1 Vaestomuuttujien valiset yhteydet

Vaest0- ja talousindikaattorien valisia yhteyksia kuvaavat Pearsonin
korrelaatioanalyysin tulokset. Taulukossa 3 esitetaan muuttujien valiset
korrelaatiokertoimet, joiden avulla voidaan tunnistaa keskeiset yhteydet tarkasteltujen

indikaattorien valilla.

Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiokertoimet vaesto- ja talousindikaattorien valilla Suomen kunnissa
vuonna 2023. Tilastokeskus (2024).

Vakiluvun 15v- | Nettomuutto | Tyodllisyysaste % | Tulot Yritykset
muutos % | 64v% | (per 1000 mediaani | (per 1000
asukasta) asukasta)
Vakiluvun 1 0,6 0,75 0,33 0,4 -0,38
muutos %
15v-64v % 0,6 1 0,34 0,49 0,61 -0,58
Nettomuutto 0,75 0,34 1 0,14 0,28 -0,2
(per 1000
asukasta)
Tyollisyysaste % | 0,33 0,49 0,14 1 0,68 0,01
Tulot mediaani 0,4 0,61 0,28 0,68 1 -0,22
Yritykset (per -0,38 -0,58 -0,2 0,01 -0,22 1
1000 asukasta)
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Tulosten perusteella vahvin yhteys havaittiin vakiluvun muutoksen ja nettomuuton
valilla (r = 0,75). Tulos osoittaa, etta kuntien vaestokehitys liittyy voimakkaasti
muuttoliikkeeseen. Kunnissa, joissa nettomuutto on positiivinen, myos vakiluvun
kehitys on useimmiten positiivinen, kun taas muuttotappio nakyy usein vakiluvun
vahenemisena. Tulos on odotettu, silld muuttoliike on keskeinen vaestokehitysta

muokkaava tekija kuntatasolla (Pekkala 2003; Vasanen 2024).

Lisaksi tyoikaisen vaestdn osuuden ja vakiluvun muutoksen valilla havaittiin kohtalainen
positiivinen yhteys (r = 0,60). Tama saattaa kertoa sen, etta vaestonkasvu liittyy usein
kuntiin, joissa vaestdrakenne on nuorempi ja joissa tydikaisten osuus on suurempi.

Tallaiset kunnat voivat olla vetovoimaisempia erityisesti tyoikaiselle vaestolle.

4.3.2 Taloudellisten muuttujien véliset yhteydet

Taloudellisista indikaattoreista selkein yhteys havaittiin tydllisyysasteen ja tulotason
valilla (r = 0,68). Tama osoittaa, etta kunnissa, joissa tyollisyysaste on korkeampi, myos
tulotaso on keskimaarin korkeampi. Tulos on yhdenmukainen aiemman tutkimuksen
kanssa, silla korkeampi tyollisyys lisaa palkkatulojen maaraa ja heijastuu siten
alueelliseen tulotasoon. Samalla korkea ty6llisyys voi viitata toimivampiin
tydmarkkinoihin ja monipuolisempaan elinkeinorakenteeseen (OECD 2023). Taman
perusteella tydomarkkinoiden toimivuus nayttaytyy keskeisena alueellista elinvoimaa
maarittavana tekijana, silla korkea tyollisyys tukee seka kotitalouksien

tulonmuodostusta etta kuntien veropohjaa.

4.3.3 Vaesto- ja talousmuuttujien valiset yhteydet

Vaesto- ja talousindikaattorien valiset yhteydet olivat osittain heikompia ja
vaihtelevampia. Tyoikaisen vaeston osuuden ja tulotason valilla havaittiin kuitenkin
kohtalainen positiivinen yhteys (r = 0,61). Tama kertoo sen, etta kunnissa, joissa
tydikaisten osuus on suurempi, tulotaso on keskimaarin korkeampi. Tama on
johdonmukaista tydmarkkinoiden nakdkulmasta, silld suurempi tydikainen vaesto lisaa

tydvoiman tarjontaa ja taloudellista aktiivisuutta.



27

Nettomuuton ja tyollisyysasteen valinen yhteys oli positiivinen, mutta suhteellisen
heikko (r =0,14), mika osoittaa, ettd muuttoliike ei selity yksinomaan tydmarkkinoiden
tilanteella. Tama haastaa oletuksen, jonka mukaan tydpaikkojen saatavuus olisi
keskeinen muuttoliikettd ohjaava tekija kuntatasolla. Tuloksen perusteella muuttoliike
nayttaytyy monitekijdisena ilmiona. Nain ollen muuttoliike ei valttamatta kohdistu
suoraan alueille, joilla tyollisyys on korkein. Alueellinen elinvoima ei siten nayttaydy
pelkastaan taloudellisten tekijoiden kautta, vaan siihen liittyvat myos vaestokehitys ja

elinolosuhteet.

Yritystiheyden yhteydet muihin muuttujiin olivat padosin heikkoja tai joissakin
tapauksissa negatiivisia. Esimerkiksi yritystiheyden ja tydikdisen vaestdon osuuden
valilld havaittiin kohtalainen negatiivinen yhteys (r = -0,58). Tama voi liittya kuntien
rakenteellisiin eroihin, silld erityisesti pienissa kunnissa yritysten lukumaara suhteessa
vakilukuun voi olla korkea pienen vaestdpohjan vuoksi. Talloin yksittaisten yritysten
vaikutus suhteelliseen mittariin korostuu, minka seurauksena yritystiheys ei valttamatta
kuvaa suoraan alueen taloudellista vahvuutta. Yritystiheys ei siten yksin ole riittava
mittari alueellisen elinvoiman arviointiin, silla se ei huomioi yritysten kokoa,

tuottavuutta tai paikallista merkitysta.

4.3.4 Tulosten yhteenveto

Kokonaisuutena korrelaatioanalyysi osoittaa, ettd vaestd- ja talousindikaattorit liittyvat
monin tavoin toisiinsa. Keskeisimmat yhteydet havaittiin vakiluvun muutoksen ja
nettomuuton seka tyollisyysasteen ja tulotason valilla. Vaesto- ja talousmuuttujien
valiset yhteydet olivat osittain heikompia, mika osoittaa, ettd alueellinen elinvoima

muodostuu useiden samanaikaisten tekijéiden yhteisvaikutuksesta.

On kuitenkin huomattava, etta korrelaatioanalyysi kuvaa ainoastaan muuttujien valista
tilastollista yhteyttd eikd mahdollista syy-seuraussuhteiden arviointia. Havaitut
yhteydet voivat liittya taustalla vaikuttaviin rakenteellisiin tekijoihin, kuten kuntien

kokoon, sijaintiin tai elinkeinorakenteeseen.
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4.4 Esimerkkikuntien vertailu

Edella esitetty analyysi perustui kaikkien kuntien tilastolliseen tarkasteluun. Tulosten
havainnollistamiseksi tarkastellaan seuraavaksi muutamia esimerkkikuntia, jotka
edustavat aineiston aaripaita ja erilaisia alueellisen elinvoiman profiileja. Tarkasteluun

valittiin Espoo, Kauniainen, Kittila ja Suomussalmi.

Espoo ja Kauniainen edustavat kuntia, joissa vaesto- ja talouskehitys on keskimaaraista
vahvempaa. Espoossa vakiluku kasvoi tarkasteluvuonna 2,9 %, ja Kauniaisissa
havaittiin korkein mediaanitulo (48 523 euroa) (Tilastokeskus 2023). Naissa kunnissa
vaestonkasvu ja korkea tulotaso esiintyvat samanaikaisesti, mika on linjassa
korrelaatioanalyysin tulosten kanssa, joissa vakiluvun muutoksen ja nettomuuton seka

tybllisyyden ja tulotason valilld havaittiin positiivisia yhteyksia.

Kittila toimii esimerkkina kunnasta, jossa vaestokehitys on positiivista, vaikka se ei ole
suuri kaupunkialue. Aineistossa Kittildssa havaittiin korkea nettomuutto (23,75 henkilda
tuhatta asukasta kohden) (Tilastokeskus 2023). Tama osoittaa, etta vaestonkasvu ei

rajoitu pelkastaan suurimpiin kaupunkeihin, vaan voi liittyd myos pienempiin kuntiin.

Suomussalmi edustaa kuntia, joissa vaestokehitys on negatiivista. Vakiluvun muutos oli
kunnassa -2,6 %, mika kuvastaa vaeston vihenemista (Tilastokeskus 2023). Tallaisissa
kunnissa negatiivinen nettomuutto ja vaestén vaheneminen esiintyvat usein
samanaikaisesti, mika tukee korrelaatioanalyysin tuloksia vakiluvun muutoksen ja

nettomuuton valisesta yhteydesta.

Esimerkkikunnat tuovat esiin kuinka tilastolliset yhteydet nakyvat konkreettisesti
kuntien erilaisina kehityspolkuina. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin, mitka

tekijat voivat selittaa naita havaittuja eroja.
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5 Keskustelu

5.1 Paahavainnot tuloksista

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomen kuntien valisia alueellisen
elinvoiman eroja vaesto- ja taloudellisten indikaattorien nakdokulmasta. Tulosten
perusteella alueiden valilla on huomattavaa vaihtelua seka vaestokehityksessa etta
taloudellisissa tekijoissa. Vaestonkasvu ja muuttoliike keskittyvat erityisesti suuriin
kaupunkeihin ja niiden vaikutusalueille, kun taas monissa pienemmissa kunnissa
vaestokehitys on negatiivista (Aro ym. 2023). Tama liittyy tydpaikkojen,
koulutusmahdollisuuksien ja palveluiden keskittymiseen kaupunkialueille, mika ohjaa
muuttoliiketta erityisesti tydikaisen vaestdn osalta. Tulosten perusteella vaestdnkasvu
liittyy vahvasti muuttoliikkeeseen, mika nakyi myos korrelaatioanalyysissa vakiluvun
muutoksen ja nettomuuton vahvana yhteytena. Tama korostaa muuttoliikkeen

keskeista roolia alueiden valisten kehityserojen muodostumisessa.

Taloudellisissa indikaattoreissa havaittiin myos selvia kuntien valisia eroja.
Tydllisyysaste, tulotaso ja yritystiheys vaihtelivat selvasti kunnittain, mika tukee
kasitysta, etta paikalliset taloudelliset rakenteet ja elinkeinotoiminta eroavat alueittain.
Erityisesti tydllisyysasteen ja tulotason valinen vahva positiivinen yhteys osoittaa, etta

tydmarkkinoiden toimivuus liittyy keskeisesti alueelliseen tulotasoon.

Tulokset antavat viitteita siita, ettd vaestdkehitys ja taloudelliset tekijat kytkeytyvat
osittain alueellisesti toisiinsa. Karttatarkastelussa nettomuutto painottui erityisesti
suurten kaupunkien ymparille, kun taas tyollisyysaste oli keskimaarin korkeampi Etela-
ja Lansi-Suomessa. Havainnot viittaavat siihen, ettd nama ilmiot sijoittuvat monilta osin
samoille alueille, mutta yhteys ei ole yksiselitteinen. Tata tukee myds se, etta
nettomuuton ja tydllisyysasteen valinen yhteys oli heikko, mika osoittaa, etta
muuttoliike ei maaraydy yksinomaan tydmarkkinoiden perusteella. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteivat tydmarkkinat vaikuttaisi muuttoliikkeeseen, vaan pikemminkin sita,
ettd yhteys ei nay yksiselitteisesti tyollisyysasteen kaltaisella mittarilla. Tydpaikkojen
kasvu voi houkutella ihmisia alueelle, mikd samanaikaisesti lisaa tydnhakijoiden

maaraa ja voi siten hidastaa tydllisyysasteen kasvua. Tulosta voidaan kuitenkin tulkita
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siten, ettd muuttoliike on monivaiheinen prosessi, jossa tydomarkkinoiden lisaksi
vaikuttavat esimerkiksi koulutusmahdollisuudet, asuminen seka alueiden yleinen
vetovoima (Pekkala 2003; Vasanen 2024). Erityisesti nuorten muuttoliike voi suuntautua
alueille, jotka tarjoavat koulutus- ja elinymparistdetuja, vaikka tyollisyystilanne ei olisi
nailla alueilla paras mahdollinen. Nain ollen alueellinen elinvoima nayttaytyy
laajempana kokonaisuutena, jossa taloudelliset ja vaestolliset tekijat kytkeytyvat

toisiinsa.

Kunnissa, joissa tydikaisen vaeston osuus on suurempi, tulotaso on keskimaarin
korkeampi. Tyoikaisen vaestdon merkitys alueelliselle taloudelliselle kantokyvylle on
keskeinen (Alho 2008). Tydikaisen vaeston suuri osuus liittyy tydmarkkinoiden
toimivuuteen ja vahvistaa veropohjaa, mika puolestaan heijastuu alueen taloudelliseen
kehitykseen. Nain ollen vaestdrakenne ja tydomarkkinat kytkeytyvat keskeisesti

alueellisen elinvoiman muodostumiseen.

Yritystiheyden yhteydet muihin muuttujiin olivat heikkoja ja osittain negatiivisia, mika
korostaa, etta yritysten lukumaara ei sellaisenaan kuvaa alueen taloudellista
elinvoimaa. Vaikka yritystoimintaa pidetaan keskeisena alueellisen kehityksen tekijana,
pelkka yritysten maara ei kerro niiden koosta, tuottavuudesta tai merkityksesta
paikallistaloudelle. Kay ilmi, ettd tdma on linjassa alueellisen kilpailukyvyn ndkokulman
kanssa, jossa korostetaan taloudellisen rakenteen ja osaamisen merkitysta yritysten
lukumaaran sijaan (Camagni 2008). Tulosta voidaan selittad myos kuntien
rakenteellisilla eroilla, silla pienissa kunnissa yritystiheys voi olla korkea ilman, etta
alueella on laajaa tai kasvavaa yritystoimintaa. Nain ollen alueellisen elinvoiman
tarkastelu edellyttda maarallisten mittareiden rinnalle myo6s laadullista nakékulmaa,

jossa huomioidaan yritystoiminnan rakenne ja taloudellinen merkitys.

Esimerkkikuntien tarkastelu ilmensi, etta alueellinen elinvoima voi ilmeta erilaisina
kehityspolkuina. Espoo edustaa kasvavaa kaupunkialuetta, jossa vaestonkasvu ja
muuttoliike tukevat taloudellista kehitysta, mika liittyy alueen vahvaan tydmarkkina-
asemaan (Monto ym. 2025). Kauniainen puolestaan erottuu korkealla tulotasolla
(Tilastokeskus 2023). Kunnan tydikainen vaesto kay kuitenkin usein tydssa kunnan

rajojen ulkopuolella, mika korostaa alueen kytkeytymista ymparoivan kaupunkiseudun
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tydmarkkinoihin. Kittildn elinvoima liittyy vahvasti matkailuun perustuvaan
paikallistalouteen, erityisesti Levin matkailukeskuksen ymparille muodostuneeseen
taloudelliseen toimintaan (Sivula 2021). Suomussalmi edustaa kuntia, joissa vaeston
vaheneminen muodostaa keskeisen aluekehityksen haasteen, mika voidaan liittaa
muuttoliikkeeseen erityisesti nuoremman vaeston osalta (Martikainen ym. 2024).
Kokonaisuutena tarkasteltuna tulokset viittaavat siihen, etta kuntien valiset erot
alueellisessa elinvoimassa liittyvat keskeisesti vaestokehitykseen, tydmarkkinoiden
tilanteeseen ja paikallistalouden rakenteeseen, mika on linjassa myo0s valtakunnallisten

aluekehitysnakymien kanssa (Tyd- ja elinkeinoministerioé 2025).

5.2 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Tutkimuksen tulokset ovat monilta osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.
Vaestonkasvun keskittyminen suuriin kaupunkeihin vastaa Krugmanin (1991) esittamaa
kasautumisteoriaa, jonka mukaan taloudellinen toiminta ja vaesto keskittyvat alueille,
joilla markkinat ovat suuremmat ja taloudellinen dynamiikka vahvempi.
Kasautumisprosessit voivat vahvistaa alueiden taloudellista kehitysta, mutta samalla

lisata alueiden valisia eroja.

Tulokset tukevat myos Rodriguez-Posen (2018) tarkastelua alueellisen eriytymisen
voimistumisesta. Tutkimuksessa havaittiin, etta kunnissa, joissa tydikdisen vaeston
osuus ja tyollisyysaste ovat korkeampia, myds tulotaso on keskimaarin korkeampi.
Tulokset voidaan tulkita siten, etta vaestdrakenne ja tydomarkkinat liittyvat keskeisesti

alueelliseen taloudelliseen kehitykseen.

Vaestokehityksen osalta tulokset ovat yhdenmukaisia suomalaisen
muuttoliiketutkimuksen kanssa. Pekkalan (2003) ja Vasasen (2024) mukaan Suomen
sisainen muuttoliike on pitkalla aikavalilld suuntautunut erityisesti kasvukeskuksiin,
mika on vahvistanut suurten kaupunkiseutujen asemaa. Tassa tutkimuksessa havaittu
vaestdnkasvun keskittyminen esimerkiksi Espoon kaltaisiin suuriin kaupunkeihin tukee

tata kehityskuvaa.
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5.3 Tulosten merkitys aluekehityksen ndkékulmasta

Tuloksista ilmenee, etta alueellinen elinvoima Suomessa liittyy vahvasti
vaestdodynamiikkaan ja tydmarkkinoiden rakenteeseen. Vaestdonkasvu ja muuttovoitto
keskittyvat erityisesti suuriin kaupunkeihin, joissa tyopaikkojen maara, palvelut ja
yritystoiminta ovat monipuolisia. Tama kehitys voi vahvistaa ndiden alueiden

taloudellista asemaa entisestaan.

Samalla tulokset osoittavat, ettd monet pienemmat kunnat kohtaavat vaestdn
vahenemiseen liittyvid haasteita. Vaestdon viheneminen voi heikentda tydévoiman
saatavuutta ja kaventaa kunnallista veropohjaa, mika puolestaan voi vaikuttaa kuntien

taloudellisiin mahdollisuuksiin yllapitaa palveluita ja infrastruktuuria.

Tulokset tukevat myos laajempaa nakemysta Suomen alueellisen kehityksen
eriytymisesta. Aro ym. (2023) mukaan vaesto ja taloudellinen toiminta ovat viime
vuosikymmenina keskittyneet yha voimakkaammin suurille kaupunkiseuduille, kun taas
osa pienemmistd kunnista on kohdannut vaeston vdhenemista ja taloudellisia
sopeutumispaineita. Tassa tutkimuksessa havaitut erot vaesto- ja

talousindikaattoreissa heijastavat tata laajempaa aluekehityksen muutosta.

5.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksella on kuitenkin myds useita rajoitteita, jotka on huomioitava tuloksia
tulkittaessa. Ensinnakin analyysi perustuu yhden vuoden poikkileikkausaineistoon,
minka vuoksi tulokset kuvaavat kuntien tilannetta tarkasteluajankohtana eivatka pitkan
aikavalin kehitysta. Alueellinen elinvoima on kuitenkin ilmio, joka kehittyy usein pitkalla

aikavalilla.

Lisaksi kuntien vaestomaara vaihtelee Suomessa paljon, mika voi vaikuttaa joidenkin
indikaattorien tulkintaan. Erityisesti pienissa kunnissa vaestokehitysta ja yritystiheytta
kuvaavat suhteelliset indikaattorit voivat vaihdella voimakkaasti jo pienten muutosten

seurauksena. Tama voi korostaa aaripaita aineistossa ja vaikuttaa tulosten tulkintaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin elinvoimaa rajallisella maaralla indikaattoreita. Vaikka

vaestokehitys, tyollisyys, tulotaso ja yritystoiminta muodostavat keskeisia elinvoiman
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osa-alueita, alueellinen kehitys on monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat myds
esimerkiksi koulutustaso, infrastruktuuri ja julkiset investoinnit. Taman vuoksi tulokset

eivat kata kaikkia alueellisen kehityksen ulottuvuuksia.

5.5 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksessa alueellisia elinvoimaeroja voitaisiin tarkastella pidemmalla
aikavalilla, jolloin olisi mahdollista analysoida kuntien kehitysta usean vuoden tai
vuosikymmenen aikana. Pitkittdisaineistot mahdollistaisivat myds muuttoliikkeen,

tyollisyyden ja taloudellisen kehityksen valisten yhteyksien tarkemman tarkastelun.

Lisaksi jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella laajempaa joukkoa elinvoimaa
kuvaavia indikaattoreita. Esimerkiksi koulutustaso, toimialarakenne ja palveluiden
myos kulttuuripalveluiden saavutettavuus voivat tarjota syvallisemman kuvan kuntien
kehityksesta ja alueellisista eroista. Myds alueellisten kehityspolkujen tarkastelu
tapaustutkimusten avulla voisi tdydentaa tilastollista analyysia ja syventad ymmarrysta

paikallisista kehitystekijoista.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomen kuntien valisia alueellisen
elinvoiman eroja vaesto- ja taloustekijoiden nakdkulmasta. Tutkimuksessa analysoitiin
vaestokehitysta, muuttoliiketta, tydikaisen vaeston osuutta seka keskeisia taloudellisia

indikaattoreita, kuten tyollisyysastetta, tulotasoa ja yritystiheytta.

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkasteli vaestotekijoiden yhteytta alueelliseen
elinvoimaan. Tulosten perusteella vaestonmuutos ja muuttoliike ovat keskeisia tekijoita
kuntien elinvoimaerojen taustalla. Kunnissa, joissa nettomuutto on positiivinen ja
vakiluku kasvaa, myds vaestorakenne on usein nuorempi ja tydikaisen vaeston osuus
suurempi. Tama tukee alueen tydévoimapohjaa ja taloudellista toimintaa. Vastaavasti
muuttotappioalueilla vdestdon vaheneminen ja ikdantyminen voivat heikentaa alueen

taloudellisia toimintaedellytyksia.

Toinen tutkimuskysymys koski taloudellisten tekijoiden merkitysta kuntien valisissa
elinvoimaeroissa. Erityisesti tydllisyysaste ja tulotaso ovat keskeisia taloudellisia
tekijoita, jotka liittyvat alueelliseen elinvoimaan. Korrelaatioanalyysi osoitti, etta
tyollisyysaste ja tulotaso ovat selvasti yhteydessa toisiinsa, mika kertoo sen, etta
tydmarkkinoiden toimivuus on tarkea osa alueen taloudellista kehitysta. Yritystiheyden
yhteys muihin indikaattoreihin oli heikompi, mika taas kertoo sen, etta yritystoiminnan

merkitys voi vaihdella kunnittain riippuen paikallisesta elinkeinorakenteesta.

Kolmas tutkimuskysymys koski sita, millaisia alueellisia eroja elinvoimassa esiintyy
Suomen kunnissa. Tulokset osoittivat, etta kuntien valilla on huomattavaa vaihtelua
seka vaestokehityksessa etta taloudellisissa indikaattoreissa. Vaestdnkasvu ja
muuttovoitto keskittyvat erityisesti suuriin kaupunkeihin ja niiden vaikutusalueille, kun
taas monissa pienemmissa kunnissa vaestdkehitys on negatiivista. Myos taloudellisissa
indikaattoreissa, kuten tyollisyysasteessa ja tulotasossa, havaittiin selvia alueellisia

eroja.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, etta alueellinen elinvoima muodostuu useiden
vaestollisten ja taloudellisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Vaestdodynamiikka ja

tyomarkkinoiden toimivuus nayttaytyvat keskeisina tekijoina, mutta on syyta olettaa,
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ettd myds paikallistalouden rakenteella on merkitysta kuntien kehitykselle. Samalla
tulokset osoittavat, ettd Suomen aluekehitykselle on ominaista merkittava alueellinen
eriytyminen, jossa kasvavat kaupunkialueet ja vaestdaan menettavat kunnat
muodostavat erilaisia kehityspolkuja. Tulokset korostavat erityisesti vaestokehityksen ja
tydmarkkinoiden keskeista roolia alueellisen elinvoiman kannalta, mika tekee niista

olennaisen lahtékohdan myos tulevaisuuden aluekehityksen tarkastelussa.
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