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Lahjakkuus on yksilon synnynnéistd, poikkeuksellisen hyvaa kyvykkyytti. Lahjakkuuden
madrittelemiseksi on kehitetty erilaisia malleja, joista osassa lahjakkuus mééritelladn
alakohtaiseksi. Opettajien keskuudessa ja laajemminkin julkisessa keskustelussa lahjakkuuteen
liitetddn virheellisid késityksia, jotka voivat olla lahjakkaille oppilaille haitallisia. Opettajat myos
tunnistavat heikon osaamisensa lahjakkuuden késitteestd. Tastd syysté opettajilla tulisi tarjota tietoa
lahjakkuudesta ja sen huomioimisesta opetuksessa.

Lahjakkuutta késitelldén télld hetkelld voimassa olevissa opetussuunnitelman perusteissa hyvin véhén.
Kemiaan tai muihin matemaattis-luonnontieteellisiin oppiaineisiin liittyvid lahjakkuutta késittelevia
mainintoja ei ole lainkaan. Tdma yhdistettyné siihen, ettd opettajat kokevat oman osaamisensa
lahjakkuudesta heikoksi on lahjakkaiden opetuksen kannalta huolestuttavaa.

Eriyttdminen tasoryhmittdin on tapa kehittié lahjakkaiden osaamista ja motivaatiota kemian
opiskeluun. Tasoryhmét mahdollistavat tehtdvien riittivan haastavuuden ja tarvittaessa etenemisen
nopeammalla tahdilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eriyttdmistd kannustetaan
kayttdméadn etenkin tutkimuksellisissa tehtévissd yksilollisen kehittymisen

mahdollistamiseksi. Tutkimuksellisuus on myds kemian opettajien mielestd sujuva tapa eriyttaa
opetusta ylospéin.

Lahjakkaiden tyoskentely ryhméssé, jossa on vain taitotasoltaan kyvykkdimpid oppilaita, saattaa
johtaa heiddn akateemisen mindpystyvyytensd heikkenemiseen. Tésté syystd voi olla tarpeen
ryhméty6skentelyssi tai luokkajaossa muodostaa jaot niin, ettd lahjakas oppilas

tyoskentelee taitotasoltaan heterogeenisessa ryhmaéssi. Lahjakkaiden opetuksessa valinnat tulee tehdé
sen mukaan, mité taitoja lahjakkaan halutaan oppivan ja toisaalta myds huomioida lahjakkaan
yksil6lliset tarpeet.

Avainsanat: eriyttiminen, kemian opetus, lahjakkuus
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1 Johdanto

Lahjakkuuteen liittyy virheellisid késityksid ja jopa opettajat kokevat oman osaamisensa
lahjakkuudesta puutteelliseksi (Laine, 2010; Laine ym., 2016). Tdlld hetkelld voimassa olevissa
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, 2019) lahjakkaiden huomioimista opetuksessa
késitellddn hyvin vdhan. Téssd tutkielmassa késitelldén ndihin havaintoihin liittyvid haasteita seké

yleisesti ettd kemian opetuksen ndkokulmasta.

Lahjakkuuteen liittyy moninaisia mééritelmid, mikd osaltaan vaikuttaa lahjakkuuteen liittyviin
kisityksiin. Teoreettisissa lahjakkuusmalleissa keskeistd on lahjakkuuden synnynniisyys ja kykyjen
poikkeavuus verrattuna verrokkiryhmidin, kuten ikdluokkaan. Eri malleissa lahjakkuus voidaan
kasittdd joko yleislahjakkuudeksi tai alakohtaiseksi lahjakkuudeksi (Laine ym., 2025). Tissa
tutkielmassa késiteltdavat Gagnén (2010), Gardnerin (1995) ja Sternbergin (2010) mallit ovat

alakohtaisia.

Tutkielmassa esitetdén tapoja tukea lahjakkaiden kemian oppimista. Lisdksi esitetddn pohdintaa siité,
miksi lahjakkaita oppilaita tulisi tukea ja huomioida kouluopetuksessa. Esille nousevia lahjakkaiden
tukikeinoja arvioidaan kemian oppiaineeseen soveltuvuuden mukaan oppiaineen erityispiirteet
huomioiden. Tutkielmassa on tarkoituksena pohtia lahjakkuuteen ja kemian opettamiseen liittyvid

haasteita ja mahdollisia kehityskohteita.



2 Lahjakkuuden maaritelma

Lahjakkuuden maiiritelmé ei ole yksikésitteinen, vaan lahjakkuutta selittimiin on luotu erilaisia
lahjakkuusmalleja. Téasséd tutkielmassa késitellddn lahjakkuutta Gagnén, Gardnerin ja Sternbergin

alakohtaisten mallien avulla.
2.1 Gagnén malli

Gagnén mallissa lahjakkuus on synnynniistd, alakohtaista ja spontaanisti esille tulevaa. Mallin nimi
on erityislahjakkuuden kehittymisen malli (engl. Differentiated Model of Giftedness and Talent), ja
sithen liittyy kehitysprosessi, jonka seurauksena lahjakkuus kehittyy erityislahjakkuudeksi. Mallissa
eri lahjakkuudet on jaettu mentaalisiin ja fyysisiin kykyalueisiin. Henkilé on lahjakas, jos hénen
kykynséd ovat ainakin yhdelld kykyalueella ikéluokkansa ylimmén kymmenen prosentin joukossa

(Gagné, 2004, 2010).

Kehitysprosessi koostuu aktiviteeteista, edistymisesté ja prosessiin tehdyistd panostuksista. Prosessia
edistdvit katalyytit, jotka ovat prosessia edesauttavia henkilon sisdisid ja ympdériston tarjoamia
ominaisuuksia sekd resursseja. Ympdristotekijoitd ovat esimerkiksi perheenjisenet, opettajat ja
koulutus. Sisdisid katalyytteja ovat taas esimerkiksi motivaatio ja tahdonvoima. Lisdksi mallissa
huomioidaan sattuman vaikutus siihen, ketkd kehittivét erityislahjakkuuden (Gagné, 2004, 2010).

Gagnén mallin mukaista erityislahjakkuuden kehitysprosessia on havainnollistettu kaaviossa 1.
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Kaavio 1. Gagnén lahjakkuusmallin (Gagné, 2010) mukainen erityislahjakkuuden kehittyminen.

Gagnén mallissa madiritelldan lahjakkuuden yleisyyden lisdksi erityislahjakkuuden yleisyys.
Erityislahjakkuus on lahjakkuuden tavoin mallissa alakohtaista, mutta jaottelu on kykyalueiden sijaan

ammatillisten kenttien mukaan. Mallin mukaan erityislahjakkuuden kehittdd kymmenen prosenttia
2



systemaattisesti harjoitelleista. Toisin kuin lahjakkuus, erityislahjakkuus ei Gagnén mallissa ole
satunnaista vaan harjoittelun tulos, joka ndkyy poikkeuksellisena kyvykkyytend jollakin
ammattialalla. Mallissa on pyritty kuvaamaan nditd aloja mahdollisimman kattavasti yhdeksalla

ammatillisella kentéllad (Gagné, 2010).
2.2 Gardnerin monialykkyysteoria

Gardnerin monidlykkyysteoria voidaan nimestddn huolimatta késittdd lahjakkuusteoriaksi. Kirjassa
Lahjakas oppija koulussa (Laine ym., 2025) kisitelldédn monidlykkyysteoria lahjakkuusteoriana, silld
mallissa eriteltyihin eri dlykkyyksiin liittyy muutakin kuin kognitiivisen alueen kyvykkyytta.
Moniélykkyysteoria on my0s kyseisen teorian vakiintunut suomenkielinen termi (Laine ym., 2025).

Gardner tunnistaa mallissaan seuraavat kahdeksan eri dlykkyyttd (Gardner, 1987/2006):
e kielellinen
¢ loogis-matemaattinen
e musikaalinen
e avaruudellinen
e kehollis-kinesteettinen
e interpersoonallinen
e intrapersoonallinen
e naturalistinen

Gardnerin mukaan dlykkyys on kykyi ratkaista ongelmia tai luoda tuotteita, jotka ovat arvostettuja
yhdessd tai useammassa kulttuurisessa ympaéristdssd (Gardner, 1987). Toisaalta hdn mdiérittelee

dlykkyyden olevan myos biologista ja psykologista potentiaalia (Gardner, 1995).

Kuten Gagnén mallissa, myds Gardnerin mallissa lahjakkuus on paitsi alakohtainen, my0s kehittyva.
Gardnerin mukaan kullakin dlykkyydelld on omanlainen kehityskaarensa (Gardner, 1987). Mallissa
ei esiteti Gagnén mallin kaltaista selkeid kehitysprosessia. Alykkyydet eiviit mydskiin ole toisiaan
poissulkevia, vaan Gardnerin mukaan ihmiset tyypillisesti yhdistavdt eri dlykkyyksid

ongelmanratkaisua vaativissa tehtidvissd (Gardner, 1987/2006).



2.3 Sternbergin malli

Sternbergin mééritelmén (Sternberg ym., 2010a) mukaan lahjakkuus tiyttaa viisikulmioteorian

mukaiset kriteerit, jotka ovat
e ecrinomaisuuskriteeri
e harvinaisuuskriteeri

tuottavuuskriteeri

osoitettavuuskriteeri

arvokriteeri

Mairitelméssa ei eritelld kenttid tai aloja, joilla lahjakkuus ilmenee, toisin kuin Gagnén tai Gardnerin
malleissa. Sen sijaan lahjakkuus on mikd tahansa kyky, joka tdyttdd viisikulmioteorian kriteerit.
Erityisesti lahjakkuus on Sternbergin mukaan sosiaalinen konstruktio, mika tarkoittaa lahjakkuuden
riippuvan ajasta ja paikasta (Sternberg ym., 2010a). Lahjakkaiden méérille ei mydskdédn nimeté

selkedd madrdd ikdluokkaa kohden, kuten Gagné mallissaan tekee (Gagné, 2004).

Sekd Gagnén, Gardnerin ettd Sternbergin lahjakkuusmallit tunnistavat lahjakkuuden muillakin kuin
akateemisilla alueilla ja aloilla (Gagné, 2010; Gardner, 1987; Sternberg ym., 2010a). Kaikille edell
mainituille malleille on yhteistd se, ettd lahjakkuus on poikkeuksellinen ominaisuus. Tdstd syystd
mikéli lahjakkaita pyritddn tunnistamaan standardoidulla testilld, vertailukohtana on tyypillisesti

normi (Sternberg ym., 2010b).

Lahjakkuuden mittaaminen testilld on kuitenkin testitilanteen luonteen huomioiden osittain
ongelmallista. Kokeessa ei vilttdmaittd suoriuduta parhaalla mahdollisella tavalla, silld esimerkiksi
sairaus, haluttomuus suoriutua kokeessa parhaalla mahdollisella tavalla tai kokemus kokeen
merkityksettomyydestd voivat johtaa oikeaa osaamista heikompaan tulokseen (Sternberg ym.,
2010b). Etenkddn yksittdisestd testistd ei siis ole perusteltua tehdd pitkdlle menevid padtelmia

yksildiden lahjakkuudesta.



3 Kasityksia lahjakkuudesta

Kielitoimiston sanakirjan mééritelmi sanalle lahjakas on seuraava: “jolla on (luonnon)lahjoja,
kyvykds, etevd, pystyvd, taitava” (Kielitoimiston sanakirja, 2024). Sanakirjamiiritelman lisdksi
thmisilla voi olla erilaisia késityksid lahjakkuudesta seka siitd, millaisia lahjakkaat ihmiset ovat. Jotta
lahjakkuus ja lahjakkaat voitaisiin kohdata tietoon perustuvalla tavalla, on syyta tarkastella aiheeseen
liittyvida késityksid ja arvioida niiden totuudenmukaisuutta. Erityisesti opettajien on tydssddn
erotettava oikeat ja virheelliset kdsitykset lahjakkuudesta, jotta he voivat tukea lahjakkaita oppilaita

mahdollisimman hyvin.
3.1 Lahjakkuus julkisessa keskustelussa

Julkisessa keskustelussa lahjakkuus koetaan ajoittain negatiivisena ominaisuutena (Laine, 2010).
Viirien oletusten mukaan lahjakkaat ovat huonoja ymmértdméén tunteita, sosiaalisesti taidottomia
sekd epdystavallisid tai ylimielisid (Subotnik ym., 2011). My6s esimerkiksi Helsingin Sanomissa on

vuonna 2004 kirjoitettu lahjakkaiden ihmisten sosiaalisista haasteista (Laine, 2010).

Laine (2010) on selvittdnyt Opettaja-lehden ja Helsingin Sanomien lahjakkuutta koskevien tekstien
antamaa kuvaa lahjakkuudesta. Kyseiset tekstit on julkaistu vuosina 1992-2007. Merkittdvd osa
teksteistd kasittelee lahjakkaiden ongelmia ja sopeutumattomuutta kouluympéristoon. Myos

yksindisyyttd ja syrjddnvetiytyvyyttd pidettiin lahjakkaille tyypillisind piirteind (Laine, 2010).

Yksindisyyden lisdksi lahjakkaat ndhtiin mediassa itsendisind ja kyvykkdind pdrjddmadn tarvittaessa
ilman tukea. Toisaalta my0s lahjakkaiden tuen tarve sekd lahjakkuuden alakohtaisuus saivat
nikyvyyttd teksteissd. Lahjakkuuden alakohtaisuuteen viittaa maininta siitd, etté tietylld osa-alueella
lahjakas lapsi saattaa tarvita tukea jossain muussa, esimerkiksi matemaattisesti lahjakas saattaa tarvita

tukea sosiaalisissa taidoissa (Laine, 2010).

Koska julkisessa keskustelussa viitataan lahjakkaiden itsendisyyteen, ahkeruuteen sekd sosiaalisiin
haasteisiin (Laine, 2010), on mahdollista, etti nimé asenteet vaikuttavat lahjakkaiden yksildiden
kokemukseen omasta avuntarpeestaan seké taidoistaan. Téstd syystd esimerkiksi opettajien on syyta

huomioida yleiset véédrinkidsitykset lahjakkuudesta ja tiedostaa ne omassa tydssddn.

Sekd Opettaja-lehdessd ettd Helsingin Sanomissa julkaistuissa teksteissd havaittiin vaittimié siité,
ettd jokainen lapsi olisi lahjakas. Laine (2010) huomauttaa artikkelissaan lahjakkuuden ja
vahvuuksien olevan eri asia, ja ajatus lahjakkuuden tavanomaisuudesta saattaa aiheuttaa erityisen

taitavien oppilaiden tuen tarpeen véhittelyyn. Kuten myds Laine artikkelissaan (2010) mainitsee,



vaikka jokainen oppilas ei ole lahjakas, heilld kaikilla on vahvuuksia ja heikkouksia eikd lahjakkuus

médritd oppilaan arvoa tai tirkeytta.
3.2 Opettajien nakemyksia lahjakkuudesta

Laine ym. (2016) selvittivdt 212 suomalaisen perusopetuksen opettajan késityksid lahjakkuudesta.
Kasitykset vastasivat melko hyvin Gagnén, Gardnerin ja Sternbergin mairitelmid lahjakkuudelle.
(Gagné, 2010; Gardner, 1987; Sternberg ym., 2010a). Opettajat pitivét lahjakkuutta moniulotteisena
ilmiond (n=155), eli heiddn nikemyksensid mukaan lahjakkuus ilmenee eri yksil6illd eri tavoin. He
myoOs pitivat lahjakkuutta enemmain alakohtaisena (n=72) kuin yleisend yksilon ominaisuutena
(n=21). Lahjakkuutta pidettiin tekijind, joka erottaa lahjakkaat muista (n=104), mutta
vertailukohtana pidettiin niin keskiarvoa, yleisesti muita ithmisid, normia tai ikiryhméaa (Laine ym.,

2016).

Tutkimuksessa selvisi, ettd opettajista monet (n=101, 48 %) kokivat oman tietimyksensa
lahjakkuudesta ja lahjakkaista oppilaista riittdiméttomaksi. Vield suurempi osuus opettajista kaipasi
lisdtietoa lahjakkuudesta (n=173, 82 %) seki lahjakkaiden opetuksesta (n=188, 89 %) (Laine ym.,
2016). Suomessa ei ole opettajille pakollista lahjakkaiden opettamiseen liittyvdd koulutusta (Laine

ym., 2016), mika saattaa ndkyé opettajien aitheeseen liittyvissd ndkemyksissa.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista nelja kuvaili lahjakkaita oppilaita itsendisiksi ja kahden
opettajan mielesti lahjakkaat eivét tarvitse ohjeistusta (Laine ym., 2016). Myo6s mediassa on nostettu
vastaavia ndkemyksid esille (Laine, 2010). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014) korostetaan oppilaiden itsendisyyttd oppijoina, ja timén seurauksena opettajat
mahdollisesti ndkevit itsendisyyden lahjakkaan oppilaan piirteend. Lahjakkuutta saatetaan pitda
synonyymina mallioppilaalle (Laine, 2010), joten lahjakkaisiin voidaan liittd4 mielikuvia, jotka eivét

taysin liity yksilon lahjakkuuteen vaan muihin ominaisuuksiin.



4 Lahjakkaiden tukemisen perusteet ja keinot

Lahjakkaat oppilaat saattavat alisuoriutua koulussa. Kemian opetuksen toteuttaminen siten, ettd myds
lahjakkaiden tarpeet huomioidaan, saattaa lisdtd lahjakkaiden oppilaiden motivaatiota ja vihentda
titen alisuoriutumista (Kanapathy ym., 2022). Lahjakkuuden huomioimista kemian opetuksessa
kasitellddn tdssd tutkielmassa perusopetuksen (2014) ja lukion (2019) opetussuunnitelman

perusteiden ja lahjakkaiden kemian opetukseen liittyvien tutkimusten avulla.
4.1 Lahjakkuus opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa lahjakkuus mainitaan kaksi kertaa opetuksen
jarjestamistapoja kisittelevdssi kappaleessa. Opetussuunnitelman perusteissa lahjakkuutta tukevana
toimintatapana pidetddn vuosiluokkiin sitomatonta opiskelua. Toinen maininta liittyy etdopetuksen
hyodyntdmiseen erityislahjakkuuden kehittymistd tukevana mahdollisuutena (Opetushallitus, 2014).
Téssd viitattaneen Gagnén mallin (Gagné, 2010) mukaiseen erityislahjakkuuden kehittymiseen, jonka
katalyyttina etdyhteyksin tarjottu lisdopetus voisi toimia. Erityisesti pienemmissd kouluissa
etdyhteyksid hyodyntdmalld voitaisiin tarjota oppilaille opetusta, jota ei pitkien etdisyyksien vuoksi

olisi muuten mahdollista tarjota.

Eriyttiminen on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa nimetty “kaiken opetuksen
pedagogiseksi ldahtokohdaksi”. Kemian oppiaineen osalta eriyttdmisen keinoksi on nostettu
tutkimustehtdvit, joissa oppilaat voivat suorittaa erilaisia tehtévid tai jakaa vastuuta ryhmaéssé
(Opetushallitus, 2014). Oppiainekohtaisissa kuvauksissa lahjakkuus mainitaan kaksi kertaa ja
molemmat maininnat koskevat kieliopintoja. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa kuitenkin on mainittu lahjakkuus késitteend ja kemian oppiainetta kisittelevassé

kappaleessa on huomioitu opetuksen tarjoamat yksildlliset kehittymismahdollisuudet.

Lahjakkuus késitteend ei esiinny kertaakaan lukion opetussuunnitelman perusteissa. Kuitenkin
kemian opetuksessa tulisi opetussuunnitelman perusteiden mukaan tarjota monipuolisia
oppimisymparistdjd sekéd opetus- ja oppimismenetelmid (Opetushallitus, 2019). Seké perusopetuksen
ettd lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan kemian opetus tulisi siis toteuttaa siten, ettd

oppilaille tarjotaan monipuolista opetusta ja mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan.
4.2 Lahjakkaiden kemian opetuksen tutkimus

Kemian opetuksessa eriyttimisen vaikutusta on tutkittu 132 malesialaisen opiskelijan joukolla.

Tutkimukseen osallistuneet olivat 15-vuotiaita ja heiddn péddopiskeluaineenaan oli kemia.



Tutkimuksessa opiskelijat jaettiin kolmeen ryhméaan alkutestin perusteella ja ryhmille annettiin sitd
avoimempi tehtdvdnanto mitd paremmin ryhmén jésenet olivat alkutestissd pérjanneet. Parhaiten
alkutestissé parjanneiden ryhmén opiskelijat pitivét eriytettyd tehtavdd mielekkédna, silld he pystyivat
syventymaddn tehtdvén aiheeseen heitd kiinnostavasta ndkokulmasta ja suorittamaan tehtdvaa omalla

tahdillaan (Kanapathy, 2023).

Kemian aineenopettajia on haastateltu kemian ylospdin eriyttimisestd vuonna 2024 julkaistussa pro
gradu -tutkielmassa (Savolainen, 2024). Tutkielmaan haastatelluista kahdeksasta opettajasta
jokaisella oli vidhintdén kaksikymmentd vuotta tyokokemusta opettajana. Ryhmitdissd opettajat
kokivat, ettd jokainen ryhméin jdsen osallistui paremmin tehtdvén suorittamiseen, jos ryhméijaot oli
tehty oppilaiden taitotason mukaan. Liséksi heiddn havaintonsa mukaan ryhmén suoriutuminen oli
talloin parempaa kuin yksittdisten ryhmén jasenten. Motivaation lisdéntymistd kdytettiin perusteluna
seka taitotasoltaan homogeenisten etti heterogeenisten ryhmien muodostamiselle. Opettajien mukaan
lahjakkaat kokisivat kyvykkyyttd ja syventidisivdt osaamistaan opettamalla ryhmissa taitotasoltaan

heikompia oppilaita (Savolainen, 2024).

Savolaisen haastattelemat opettajat pitivét tutkimuksellisuutta luontevana tapana eriyttdd kemian
opetusta  ylospdin.  Erityisesti havaintojen selittdmistd ja tyohon liittyvid haastavia
pohdintakysymyksid pidettiin tyon haastavuutta lisddvind elementteind. Opettajat olivat myos
pohtineet avoimempien tehtdvidnantojen mahdollisuutta kokeellisessa tyoskentelyssd, mutta pitivit
niiden kdytdnndn toteuttamista hankalana (Savolainen, 2024). Haastattelujen perusteella opettajat
tunnistivat kemian opetuksessa mahdollisuuksia ylospdin eriyttimiseen, mutta eivdt pystyneet tai

kokeneet pystyvénsi toteuttamaan ideoitaan osaamisen tai resurssien vihyyden vuoksi.

Opetuksen mielekkyyttd voidaan lisdtd myds apuvilineitd kayttdmailld. Lahjakkaiden oppilaiden
asenteita haptisia eli tuntoaistiin perustuvia oppimisen apuvélineiti kohtaan on tutkittu 52
istanbulilaisen lahjakkaan opiskelijan ryhmélld. Ryhmai jaettiin testi- ja kontrolliryhméén, joista
testiryhmaldiset saivat opetusta haptisen apuvélineen avulla. Testiryhméldiset suhtautuivat haptisten
apuvilineiden kdyttoon opetuksessa positiivisemmin kuin kontrolliryhmd, joka sai perinteistd
opettajavetoista opetusta (Ucar ym., 2017). Erilaisten apuvélineiden ja materiaalien kayttd voi siis
auttaa lahjakkaita opiskelijoita 10ytdmédn mielekkéitd tapoja opiskeluun ja tarjota haastetta. Erilaiset
menetelmdt voivat auttaa myos opiskelijoita, joiden lahjakkuus on esimerkiksi kinesteettiselld

kykyalueella.



4.3 Ryhmajaot lahjakkaiden opetuksessa

Savolaisen pro gradu -tutkielmassa haastattelemien opettajien mukaan taitotason mukaan jaottelu
sujuvoittaa ryhmén tyoskentelyd ja lisdé jokaisen ryhmén jésenen osallistumista tehtidvin tekemiseen
(Savolainen, 2024). Opettajien mielestd sekd samantasoisten oppilaiden yhdistiminen samaan
ryhmaéén ettd sekaryhmét olisivat parhaiten pérjaaville motivoivia vaihtoehtoja. Ndihin havaintoihin

perustuen ei siis voi tehdd paédtelmia siitd, millaisesta ryhmésté lahjakas hydtyisi eniten.

Taitotasoltaan heterogeenisten ryhmien muodostamisen etuna voi olla iso kala pienessd lammessa -
ilmid (engl. the big-fish-little-pond effect). llmid tarkoittaa sitd, ettd korkean taitotason oppilaan
akateeminen mindkésitys heikkenee, jos kaikki vertaiset ovat myds erityisen kyvykkiitd oppilaita.
(Nagengast & Marsh, 2012). Savolaisen haastattelemien opettajien mielesti eritasoisten oppilaiden
jakaminen omiin ryhmiinsé lisdisi lahjakkaiden motivaatiota, joten tdmi havainto on ristiriidassa iso
kala pienessd lammessa -ilmidn teorian kanssa. Opettajien havainto motivaation lisdintymisesta
johtuu siis mahdollisesti jostain muusta opetustilanteeseen liittyvastd tekijastd kuin varsinaisesta

ryhméjaosta.

Taitotasoltaan monipuolisissa ryhmissd Savolaisen haastattelemien opettajien mukaan lahjakkaat
hyo6tyvit, kun he padsevit jakamaan omia tietojaan muille ryhmaéléisille. Tésté olisi heiddn mukaansa
hyotyéd seki lahjakkaan akateemiselle mindpystyvyydelle ettd myos oppiaineen aiheiden osaamiselle.
Yhteistoiminnallinen oppiminen mainittiin esimerkkind tilanteesta, jossa lahjakkaat paasisivat hyvin
esittelemddn ja hyddyntdmédin osaamistaan. Opettajien haastattelussa ei kuitenkaan kuulu
lahjakkaiden omat ndkemykset ndistd tilanteista tai mielipiteet ryhméjaon mielekkyydestd. Jotkut
saattavat mielellddn opettaa vertaisiaan, kun taas toiset mieluummin haluaisivat opiskella yhdessa

samantasoisten oppilaiden kanssa.

Lahjakkaiden opetuksessa parhaan ryhmédjaon valinta riippuu siitd, mitd lahjakkaiden halutaan
oppivan. Esimerkiksi etenemisen nopeuttaminen korostaa nopean oppimisen taitoa tai opetuksen
rikastaminen syvillisen oppimisen kykyéd (Sternberg ym., 2010a). Vastaavasti, jos lahjakkaiden
halutaan oppivan selittimdén tietonsa toisille, on osaamiseltaan heterogeenisten ryhmien
muodostaminen perusteltua. Parhaiten suoriutuvien yhdistdmiselld samaan ryhméén voidaan pyrkia
sithen, ettd he oppivat yhdistdiméén toistensa tietoja ja tekemédn erityisen ansiokkaita suorituksia.
Kuten Sternberg ym. kirjoittavat, ei ole yhté oikeaa tapaa opettaa lahjakkaita, vaan valinta on tehtava

sen perusteella, mitd taitoja pidetdén tirkeind ja arvostetaan.



5 Johtopaatokset ja yhteenveto

Lahjakkuus tarkoittaa poikkeuksellista luontaista kyvykkyyttd osa-alueella, joka on kéaytetysti
lahjakkuusmallista riippuen joko mallissa maédritelty tai yleisesti yhteiskunnallisesti tdrked ja
arvostettu. Oppilaan ilmaisema lahjakkuus saattaa kuitenkin johtaa siithen, ettd lahjakasta kohdellaan
negatiivisten stereotypioiden ohjaamana, miké voi heikentié tuen saamista tarvittaessa. Vairié ja jopa
haitallisia oletuksia esiintyy myo0s opettajien joukossa, joten lahjakkuuden kohtaamisen ja
lahjakkuutta koskevan tiedon lisddminen opettajille olisi tdrkedd. Kohtelu tai yleisen keskustelun
perusteella odotettavissa oleva kohtelu saattaa heikentdd lahjakkaan halua ilmaista omaa

lahjakkuuttaan.

Lahjakkuus mainitaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014), mutta
maininnat ovat yksittdisid ja koskevat opetuksen yleistd jirjestelyd tai kielten opetusta. Lukion
opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2019) lahjakkuutta ei mainita lainkaan. Tdmé yhdistettyna
sithen, ettd opettajat kokevat oman osaamisensa lahjakkuudesta heikoksi (Laine ym., 2016) voi johtaa
lahjakkaiden riittdméttoméaan tukeen. Erityislahjakkuuden kehittymisen mahdollistaminen
matemaattis-luonnontieteellisilld aloilla, kuten kemiassa, on myds yhteiskunnan kannalta tirkeaa.
Kemian alalla tehdddn paljon esimerkiksi ympdiriston tilaa kohentamaan pyrkivda tutkimusta, ja

erityislahjakkaat yksilot voivat olla tarkedssd asemassa keskeisten ongelmien ratkaisuissa.

Kemian opetuksessa lahjakkaita oppilaita voidaan tukea eriyttimilld opetusta ja jakamalla
oppilasryhmié taitotason mukaan. Lisdksi erilaisia apuvélineitd kdyttamélld voidaan auttaa oppilaita
kehittimididn osaamistaan ja parantaa heiddn asenteitaan apuvilineiden kéyttdd kohtaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kannustetaan kemian opetuksessa hyodyntdmiin

eriyttimistd erityisesti oppiaineen tutkimuksellisuuteen liittyvissd tehtavissa.

Jos oppilaita jaetaan taitotason perusteella ryhmiin, on pohdittava, onko perusteltua tehdd ryhmisté
taitotasoltaan homogeeniset vai heterogeeniset. Opettajien tekemien havaintojen perusteella
molemmista jakotavoista on lahjakkaille hyotyd (Savolainen, 2024). Ryhméjaolla voidaan vaikuttaa
sithen, millaisia taitoja lahjakkaat oppivat. Opetettavien taitojen valinta taas liittyy siithen, mité taitoja
tyOpaikoilla tai laajemmin yhteiskunnassa arvostetaan. On myos huomioitava, ettd vaikka esimerkiksi
osaamisen selittimisen taitoa arvostettaisiin ja sitd haluttaisiin opettaa lahjakkaille, se ei valttamétta
ole lahjakkaan oppilaan mielestd mielekkéin tapa toimia ryhmissd. Yksilollisyyden huomiointi on

siis tarkedd myos lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa.

Tutkielmassa ei késitelld eriyttdmisen tai apuvilineiden suhteellista vaikuttavuutta tai hyotyd

lahjakkaille verrattuna muihin tukikeinoihin. Myd6skddn lahjakkaiden omat ndkemykset erilaisista
10



pedagogisista ratkaisuista, etenkddn ryhmaéjakojen mielekkyydesti tai vaikutuksesta opiskeluun, eivit
tule ilmi. Lahjakkaiden omia kokemuksia opetuksesta tulisi kuunnella ja samalla lisitid opettajien

osaamista lahjakkaiden huomioimisesta opetuksessa.
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