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1. Johdanto

1.1. Tutkielman aihe

Tyontekijoiden on monessa ammatissa helppo paésta kasiksi tyonantajan rahavaroihin ja
muuhun omaisuuteen. Tyonantaja ei pysty koko ajan tarkkailemaan tyontekijéa
epérehellisyyden varalta, eikd tyonantajan tarvitsekaan kyeté tdhan, silla tydnantajan ja
tyontekijan valinen tydsuhde edellyttdd luottamusta. TyOnantaja voi vedota
tybsopimuksen  paattamisperusteena eparehellisyyteen ja siitd aiheutuneeseen
luottamuspulaan. Suomen perustuslain (731/1999) mukaan ketédén ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyté erottaa tyosta. Tyontekijan eparehellisyys voi olla tyésopimuslain (TSL,
55/2001) edellyttam& asiallinen ja painava irtisanomisperuste tai erittdin painava
purkuperuste. Kun tyontekija on tyonantajan silmisséd osoittautunut eparehelliseksi,
tyosuhteen jatkaminen voi tyonantajan kannalta olla kohtuutonta. Ty®nantajan lisaksi
tyokavereiden voi olla vaikea luottaa eparehelliseen tyontekijaan, miké saattaa vaikuttaa
tyopaikan ilmapiiriin. Tyontekijan eparehellisyys kiinnostaa kansalaisia ja on aiheena
helposti lahestyttava. Eparehelliset tyontekijat eivat luo tydnantajasta hyvaa kuvaa ja
saattavat karkottaa asiakkaita ja yhteistyokumppaneita. Eparehelliset tydntekijét voivat
aiheuttaa tyonantajalle taloudellista vahinkoa ja maineen menetysté. Korkein oikeus antoi
askettdin paljon mediahuomiota saaneen ennakkoratkaisun 2016:62, jossa se katsoi, etta
vailla taloudellista arvoa olleiden havikkituotteiden anastaminen ei ollut edes
irtisanomisperuste. Eiko eparehellista tyontekijad siis saa irtisanoa, jos hanen

epérehellisyydestaan ei ole aiheutunut taloudellista vahinkoa?

Tassd  tutkielmassa  tutkin  tyontekijdn  epdrehellisyyttda  tyosopimuksen
paattdmisperusteena. Tarkastelen, milloin ty6nantajalla on oikeus irtisanoa tai purkaa
tyontekijan tyosopimus silla perusteella, ettd tyontekija on kayttaytynyt eparehellisesti.
Tutkielmani perustuu oikeustapausten liséksi lainsd&ddantdon, lain esitéihin  seka
oikeuskirjallisuuteen. Keskityn erityisesti tyontekoon liittyvaan eparehellisyyteen.
Aloitan  perehtymallda lojaliteettivelvollisuuteen ja  tyOsuhteen  pééattdmiseen
henkilokohtaisella perusteella. Tamén jalkeen kasittelen epdrehellisyyttd osoittavia

rikostyyppeja seka siviili- ja rikosasian vélistd suhdetta. Jatkan tarkastelemalla



oikeuskaytantod tyontekijan epdarehellisyydestd. Keskityn erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana kertyneeseen oikeuskaytantoon. Aineistooni kuuluu
korkeimman oikeuden ratkaisuja, hovioikeusratkaisuja sekda tydtuomioistuimen
ratkaisuja. Jaottelen oikeustapaukset eparehellisyystyypeittdin. Vertailun vuoksi
tarkastelen lopuksi myds hieman virkamiesoikeutta. En kuitenkaan kasittele virkamiehen
eparehellisyytta enemmalti. Lisdksi rajaan tutkielmani ulkopuolelle tyGsuhteen

laittomasta paattamisesta annetut korvaukset.

Eparehellisyystapauksissa on usein kyse siitd, onnistuuko tydnantaja nédyttdmaan
tyontekijan menetelleen epérehellisesti. Kuten Koskinen, Valkonen ja Nieminen ovat
todenneet, erehtyminen ei ole epérehellisyyttd, eik& erehtyminen ole epérehellisyyden
tavoin tahallista. Tyontekijan erehtyminen ei oikeuta tydnantajaa edes irtisanomaan
tyosopimusta.! Oikeuskaytannossa eparehellisyystapaukset ovat usein eparehellisyyden
ja muun kayttdytymisen vélistd rajanvetoa. Vaikka tyontekija jattaisi noudattamatta
ohjeita, hén ei silti valttaméatt4 toimi eparehellisesti. Ohjeiden noudattamatta jattdminen
saattaa kuitenkin oikeuttaa pdattdmaan tyosopimuksen. Myodskadn tyontekijan
huolimattomuus ei osoita tydntekijan olevan eparehellinen. Tydnantajalla voi kuitenkin
olla oikeus pé&attaa tydsopimus jollakin muulla perusteella, esimerkiksi jos tyontekijé
kayttaytyy epéluottamusta herattavalla tavalla asian selvittdmisessa.
Eparehellisyystapauksissa, kuten muissakin tydsopimuksen paattamistapauksissa, asian

perusteellinen tutkiminen on erittdin tarkeéa.

1.2. Lojaliteettivelvollisuudesta

Yleinen keskusteluteema Suomen sopimusoikeudessa on 1970-luvulta saakka ollut
sopimusosapuolilta vaadittava lojaliteetti. Lojaliteettivelvollisuuksien ytimena on, etta
sopimuspuolelta vaaditaan tietynasteista sopimuskumppanin tarkeiden intressien
huomioon ottamista. Lojaliteettivelvollisuuksien keskeisend soveltamisalueena on
tavattu mainita pitkakestoiset sopimukset ja varsinkin sellaiset sopimukset, joissa
osapuolten valilli on Kkiintedd yhteistoimintaa.? Tyodsopimussuhde on yleensi
pitkakestoinen sopimussuhde, jossa osapuolet ovat tiiviisti tekemisissa toistensa kanssa.

Tyontekijan uskollisuusvelvoite on perua vanhan yhteiskunnan ajoilta ja silla on myos

1 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 148.
2 Hemmo 2007, s. 53.



pitkd uskonnollismoraalinen tausta. Y hteiskuntatieteiden piirissé puhutaan osittain samaa
asiaa tarkoittaen ty6hon sitoutumisesta ja yritykseen samaistumisesta. Yleinen

uskollisuusvelvoite on ajallisesti kuuliaisuus- tai tottelemisvelvoitetta laajempi.®

Tiilikka on todennut, ettd lojaliteettiperiaatetta tyosuhteessa voidaan tarkastella
lojaliteettiperiaatteesta sopimusoikeudessa esitettyjen késitysten avulla. Talldin on
kuitenkin hdnen mukaansa otettava huomioon, etté liikesuhteissa toiminnan pdamaéarana
on tavanomaisesti kummankin sopimusosapuolen pyrkimys omien etujen edistdmiseen,
kun taas tydsopimussuhteessa tyontekija on palkattu edistdmaan tydnantajan toimintaa.
Ero tyOsuhteen ja liikesuhteen valilla ei kuitenkaan vélttamattd ole jyrkka, koska myos
liikesopimus voidaan nahdd osapuolten valisend myotavaikutuksena, jolla pyritdén

tiettyyn tavoitteeseen.*

Tybsopimus luo osapuolille vastavuoroisia velvoitteita. Tyontekijan péadvelvoite on
tyontekovelvollisuus, jota vastaava tydnantajan paéavelvoite on palkanmaksuvelvollisuus.
Liséksi monet sivuvelvoitteet perustuvat tyésopimukseen. Koska kysymys on usein
pitk&é&n kestavastd sopimussuhteesta, asianmukaiset vastavuoroiset lojaliteettivelvoitteet
ja luottamusvaatimukset liittyvat tyosopimukseen.® Lojaliteettiperiaate ei rajoitu
ainoastaan passiiviseen toisen osapuolen vahingoittamisen véalttdmiseen, vaan se Vvoi
edellyttdd myos aktiivisia toimia toisen eduksi. TSL 3 luvussa saadetaan tydntekijaan
kohdistuvista velvoitteista, jotka konkretisoivat yleistd sopimussuhteissa vallitsevaa
lojaliteettia.® Tyontekijan yleisia velvollisuuksia koskevan TSL 3:1.1 §n mukaan
tyontekijan on tehtavé tydnsa huolellisesti noudattaen niitda maarayksia, joita tyonantaja
antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tdssa on tyontekijan
velvollisuuksien lisédksi kyse myds tyonantajan direktio-oikeudesta. TSL 3:1.2 8:n
mukaan tyontekijan on toiminnassaan valtettavd kaikkea, mika on ristiriidassa hanen
asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.
Taman katsotaan olevan saannos tyontekijan yleisesté lojaliteettivelvollisuudesta, joka
ilmentda lojaliteettiperiaatetta. Engblom on todennut, ettd tyontekijaltd kohtuudella

edellytettdvan menettelyn arviointiin olisi tydsopimuslaissa tyontekijan aseman lisaksi

3 Kairinen 2009, s. 269.

4 Tiilikka 2013, s. 237-238.

> Tyooikeus / Kairinen 2013, s. 155.
6 Kairinen 2009, s. 45.



voitu kytked myos tydnantajan asema ja olosuhteet. Hanen mukaansa olisi kohtuuden
nimissa perusteltua, etta tyontekijankin edellytettaisiin ottavan tyonantajan nakokulma
huomioon tydoikeudessa yleisesti hyviksytyn lojaliteettiperiaatteen mukaisesti.” Tiilikan
mukaan taas on aiheellista pohtia, onko lojaliteettiperiaate vain toinen nimi lain
mukaisille velvollisuuksille vai onko silla itsendistd merkitystd. Hanen mukaansa
lojaliteettiperiaatteella on itsendista merkitysta lain aukkotilanteissa seka lakia
konkretisoivien lainsdénndsten tulkinnassa. Lisaksi yleisen lojaliteettiperiaatteen myota
lojaliteettivelvollisuus ulottuu my6s tydnantajaan, jolle ei tydsopimuslaissa ole sédédetty

nimenomaista lojaliteettivelvollisuutta.®

Tyodsopimuslaissa  lojaliteettivelvollisuutta  konkretisoivat  lisdksi  sadnnokset
tyoturvallisuudesta, Kilpailevasta toiminnasta seka liike- ja ammattisalaisuuksista. TSL
3:3 8:n mukaan tyontekija ei saa tehda toiselle sellaista tyoté tai harjoittaa sellaista
toimintaa, joka huomioon ottaen tyén luonne ja tyontekijén asema ilmeisesti vahingoittaa
hanen tydnantajaansa tydsuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena Kilpailutekona.
TSL 3:4 8:n mukaan tyontekija ei saa tyosuhteen kestdessd kayttdd hyddykseen tai
ilmaista muille ty6nantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Jos tyontekij& on saanut tiedot
oikeudettomasti, kielto jatkuu myos tydsuhteen padattymisen jalkeen. Tyonantajaa
vahingoittava toiminta on Kiellettyd my6s vapaa-aikana ja voi johtaa tydsuhteen

paattamiseen.®

Yleinen lojaliteettivelvoite kestdd koko tydsopimussuhteen ja tydsuhteen ajan.
Lojaliteettivelvoite ulottuu tyontekijan ty6aikaan, mutta se ulottuu myos jonkinlaisena
tyontekijan vapaa-aikaan. Tyontekijan on tydssaan pyrittava vélttamaan esimerkiksi
raaka- ja tarveaineiden tuhlausta ja tydnantajan omaisuuden vahingoittamista. Joissakin
ammateissa edellytetddn myos tyontekijan vapaa-ajan kdytokselta tai kayttaytymiselta
tyésopimuksen mukaisen tyon edellyttamaid asianmukaisuutta.® Tyoajan ja tydpaikan
ulkopuolella tapahtunut rikollinen teko voi Koskisen, Valkosen ja Niemisen mukaan
oikeuttaa tyonantajan irtisanomaan tai purkamaan tyésopimuksen muun muassa silloin,

kun rikos vaikuttaa olennaisesti tyontekijan kykyyn suoriutua tehtévistaan tai tyontekijan

" Engblom 2007, s. 21.

8 Tiilikka 2013, s. 238.

% Rautiainen — Aimala 2007, s. 103.
10 Tiitinen — Kroger 2012, s. 326-327.



aseman johdosta rikoksella on huomattava negatiivinen vaikutus tyonantajan toimintaan
tai maineeseen. Mitd vélillisemmin teko liittyy tydsuhteeseen, sitd epdtodennékdisemmin

se riittda tydsopimuksen paattamisperusteeksi.'!

Tyodnantajan ja tyontekijan valinen luottamusvaatimus vaihtelee eri aloilla ja myos eri
asemassa olevien tyontekijoiden vélilld&. Luottamusvaatimus korostuu erityisesti
johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilld, koska heidan toimintavapautensa ja
harkintavaltansa on suuri. Pelkka véhéinen tai ohimeneva luottamuspula ei yleensa anna
oikeutta paattaa tydsopimusta. Tyonantaja voi kuitenkin turvautua tydsuhteen paattamista
lievempiin keinoihin. Ty0Onantajan tulee tilanteen mukaan huomauttaa tyontekijéé tai
antaa hanelle varoitus, jotta hén voi muuttaa kayttaytymistdan. Jos huomautus tai varoitus
ei tehoa, eli tyontekija ei muuta moitittua kaytdstaan, tydnantaja voi lopulta irtisanoa tai
purkaa tydsopimuksen. Luottamuspulasta johtuvaksi vaitetyn irtisanomisen tulee
perustua todellisiin syihin, eikd pelkka epaily luottamuspulasta riita paattamisperusteeksi.
TyOnantajan on pystyttdvd ndyttdmaan luottamuspulan syntyperuste sekd sen

kohdistuminen tiettyyn tyontekijaan.

1.3. Tyosopimuksen  paattdminen henkil66n liittyvalla
perusteella

Suomessa sopimussuhteet ovat yksi yhteiskunnan Kivijaloista. Sopimus on keskeisin
oikeudellinen konstruktio nimenomaan silloin, kun yksityiset toimijat haluavat yhdessé
muuttaa keskindisia oikeussuhteitaan. Periaatteellisella tasolla sopimusten tarpeellisuutta
voidaan selittdd yksilon toimintamahdollisuuksien rajallisuudella.® llman sopimuksia
asioiden ja ihmisten valiset suhteet eivat myoskéaan olisi yhta selkeasti hahmotettavissa.
Sopimusten sitovuus, joka tunnetaan termill& pacta sunt servanda, on sopimusoikeuden
klassinen perusta. Sen mukaan toimijat voivat keskinaisella paatokselladn velvoittautua
toisiaan kohtaan niin, ettd syntyneet sopimusvelvoitteet pannaan viime kadessa
taytantoon tuomioistuinlaitoksen ja ulosottokoneiston avulla. Sopimusten sitovuus ei ole
mitenkdan absoluuttista, ja sopiminen menettdd merkityksensda, kun pakottava

lainsaadantd poikkeaa osapuolten paattamista ehdoista. '

1Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 147.
12 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 191.
13 Hemmo 2007, s. 4.

4 Hemmo 2007, s. 49.



Tyooikeudessa on paljon tyontekijan hyvaksi pakottavaa lainsaadantoad ja tydésopimus
onkin sisaltovapauden osalta rajoitetumpia sopimustyyppejd. Tyosopimuksen
paattamistilanteissa joudutaan arvostamaan tydsuhdeturvan ja tydsuhteen heikomman
osapuolen suojaamista seké toisaalta tyénantajan intressien kohtuullista turvaamista.'®
Sopimusoikeudellisesti tydoikeudessa on sosiaalisen sopimusoikeuden elementteja.®
Modernia tyosuhteen kasitteen varaan rakentuvaa tyooikeutta eivat hallitse liberalistinen
yksilon vapaus tai pelkkaian muodolliseen tasavertaisuuteen nojaava sopimusvapauden
periaate, vaikka myds namé kuuluvat tydoikeuden lahtokohtiin. Tydntekijaé suojelevat
lait on katsottu tarpeellisiksi, koska tyontekijan on katsottu olevan heikommassa

asemassa suhteessa tydnantajaansa.*’

Kuten aikaisemmin totesin, tydsopimuksen paattamista koskevat sdéannokset jakautuvat
purkamiseen ja irtisanomiseen. Irtisanomiset taas jakautuvat edelleen henkilokohtaisella
perusteella tehtyihin irtisanomisiin sekd tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla
tehtyihin irtisanomisiin. TSL:ssa saddetdan myds koeaikapurusta, jota en kasittele tassa
tutkielmassa. TSL 8:1.1 8&n mukaan tyonantaja saa purkaa tydsopimuksen
noudatettavasta irtisanomisajasta tai tydsopimuksen kestosta riippumatta péattyvéksi heti
vain erittdin painavasta syystd. Tallaisena syynd voidaan pitdd tyontekijan
tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontid, ettd tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.
Ty6sopimuksen purkaminen siis edellytta4 erittain painavaa syyta. Ennen kuin tyonantaja
irtisanoo tyosopimuksen henkiloon liittyvélla perusteella tai purkaa tydsopimuksen,
tybnantajan on varattava tyontekijalle tilaisuus tulla kuulluksi tydsopimuksen
paattamisen syistd. Kaikki kuulemistilanteet merkitsevat sitd, ettd tyontekijan
virheellinen tai muutoin moitittava menettely pyritddn selvittdmaan ennen kuin
tydnantaja tekee ratkaisunsa tydsuhteen jatkamisesta tai sen paattamisesta.'® Tyontekijan
kuulemisen voidaan katsoa ilmentévan lojaliteettiperiaatetta, silla tyontekijdn edun

mukaista on, ettd han saa kertoa oman ndkemyksensa asiasta.

15 Tydoikeus / Koskinen 2013, s. 701.
16 Engblom 2007, s. 18.

17 Tyooikeus / Kairinen 2013, s. 41-42.
18 Ullakonoja 2004, s. 4.



Hallituksen esityksen mukaan purkamisperusteen tayttyminen edellyttdd sitd, ettd
sopijapuolen menettely loukkaa toista sopijapuolta niin syvésti, ettd h&nen ei kohtuudella
voida edellyttdd sietdvan sopimusloukkausta, vaan hanelld on oikeus péaattaa
sopimussuhde  valittdmin  vaikutuksin.  Purkamisperuste tayttyy silloin, kun
sopijakumppani  on rikkonut tai laiminlyényt vakavasti tydsopimuksesta,
tyosopimuslaista tai muusta tydoikeudellisesta laista johtuvia velvoitteitaan. Myds muun
lainsdadannon vakava rikkominen tai lainvastainen menettely voi olla purkamisen
perusteena, jos silla on vakavat vaikutukset sopijapuolten asemaan luottamukseen
perustuvassa tyosuhteessa. Joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa, muun muassa
kussakin tyOsuhteessa johtuvista erityispiirteista riippuen, myds tyosuhteen kannalta
epédasianmukainen kayttdytyminen vapaa-aikana voi merkitd purkamisperusteen
tayttymista. Jos tyontekija syyllistyy vapaa-aikanaan sellaiseen rikolliseen tekoon tai
kayttaytymiseen, joka vakavalla tavalla heikentéisi osapuolten vélista luottamusta tai
muutoin vaikuttaisi olennaisella tavalla tyontekijan tydsopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tayttamiseen, purkamisperuste voi tayttyd.'® Tyossd ilmennytta
eparehellisyytta tai rikollisuutta ei mainita hallituksen esityksessa erikseen, mutta lienee
selvad, ettd jos vapaa-ajallakin tapahtunut menettely voi mahdollistaa tydsopimuksen
purkamisen, myods tydssa tapahtunut eparehellinen tai rikollinen kayttaytyminen voi

oikeuttaa purkamaan tydsopimuksen.

Tyo6sopimuksen purkamissaannoksissé tarkoitetaan laiminlyonnilla ja kayttaytymisella
purkavan osapuolen sopimuskumppanin tyésopimusvelvoitteiden tayttamétta jattamista.
Koskinen on todennut, ettd tydsopimuksen osapuolet ovat sopimussuhteen aikana
jatkuvasti tekemisissa toistensa kanssa, minka takia sopijapuolilta vaaditaan varsinaisen
suoritusvelvollisuuden asianmukaisen tayttamisen lisdksi myds muuten asianmukaista
kayttaytymistd. Kuten yleisessa sopimusoikeudessa, tydsopimusoikeudessakaan mikéa
tahansa sopimusrikkomus ei oikeuta sopimuksen osapuolta purkamaan sopimusta.
Purkamisoikeuden edellytyksend on, ettd sopimusrikkomus on olennainen.
Olennaisuusvaatimuksen avulla otetaan huomioon myds sopimusta rikkoneen
sopijapuolen intressejd. Vahaiset poikkeamat eivét oikeuta purkamaan sopimusta, vaan
sopijapuolen on siedettavé vahéiset poikkeamat verrattuna taysin oikeaan suoritukseen.

Purkamisoikeuden arvioinnissa on otettava huomioon sopimusoikeuden yleinen

19 HE 157/2000, s. 109-110.



lahtokohta, jonka mukaan solmittu sopimus sitoo kumpaakin sopijapuolta. Sopimuksen
purkamissyyn tulee olla niin merkittava, etta se syrjayttad tdiman ensisijaisen periaatteen.
Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi ratkaistaan tapauskohtaisesti padasiassa
rikkovan osapuolen vastapuolen nakokulmasta. Jos rikkomus tuottaa toiselle
sopijapuolelle vakavaa haittaa, rikkomusta voidaan pitdd olennaisena. Sopimuksen
purkamisen edellytyksien harkinnassa on otettava huomioon myos rikkovan osapuolen

asema, jolloin purkamisen harkinta on osaksi intressivertailua.?

Purkaminen edellyttdd nopeaa toimintaa, silla TSL 8:2 8:n mukaan purkamisoikeus
raukeaa, jos purkua ei ole tehty 14 paivan kuluessa siitd, kun ty6nantaja sai tiedon
purkuperusteesta. Tieto tapahtumasta ei kuitenkaan tarkoita tietoa purkuperusteen
tayttymisestd. Jos perusteena oleva syy on luonteeltaan jatkuva, kahden viikon pituinen
madrdaika lasketaan siitd, kun on saatu tieto syyn lakkaamisesta. Kun on kysymys
rikosepailystd, tyonantajalla on oikeus odottaa poliisitutkinnan suorittamista, jonka
valmistumisesta 14 péivéan reagointiaika alkaa kulua. Kun tydsopimuksen purkaminen
lykkaantyy patevasta syystd, reagointiajan alkaminen lykké&éntyy vastaavasti. Jos
purkamisoikeus on menetetty tdman 14 padivan ajan kulumisen vuoksi, samaan
perusteeseen vedoten voidaan kuitenkin paattdd tydsopimus irtisanomisella, jos kyse on

irtisanomisen varaisesta tyosuhteesta.?

TSL 7:2 §8:n mukaan tyontekijésta johtuvana tai hanen henkiloonsa liittyvand asiallisena
ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitéda tyosopimuksesta tai laista johtuvien,
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontia sekd sellaisten tyontekijan henkildon liittyvien tydntekoedellytysten
olennaista muuttumista, joiden vuoksi tydntekija ei enda kykene selviytymaan
tyotehtdvistaan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tybnantajan ja tyontekijdn olosuhteet kokonaisuudessaan. Tyontekijad, joka on
laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttdmisen tai rikkonut niitg, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsd. Tybnantajan on ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen
valtettavissé sijoittamalla tyontekija muuhun ty6hon. Jos irtisanomisen perusteena on niin

vakava tyosuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa

20 Tyooikeus / Koskinen 2013, s. 709.
21 Kairinen 2009, s. 313.



sopimussuhteen  jatkamista, varoitusmenettelyd ei tarvitse noudattaa eika
sijoittamisvelvollisuutta ole. TSL 9:1 8:n mukaan ty6nantajan on toimitettava
irtisanominen kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun tyonantaja on saanut tiedon
irtisanomisperusteesta. TyOnantaja ei vélttdmatta saa tietoa irtisanomisperusteesta heti

irtisanomisperusteen ilmettya, mika tulee ottaa huomioon kohtuullisen ajan arvioinnissa.

Koska irtisanomistapaukset eroavat toisistaan eri aloilla, tyopaikoilla ja yksittaisissa
sopimussuhteissa, asiallisen ja painavan syyn sisalto ei hallituksen esityksen mukaan ole
madriteltavissa tarkasti. Irtisanomisperusteen asiallisuuden ja painavuuden arviointiin
vaikuttavat myos eri tekijat riippuen siitd, onko kysymyksessé tyontekijasté johtuva vai
taloudellinen  tai  tuotannollinen  syy. Kéytetystd perusteesta riippumatta
irtisanomisperusteelta vaadittava asiallisuus ja painavuus tarkoittavat yleisella tasolla
muun muassa sitd, ettd peruste ei saa olla syrjiva. Asiallisuus ja painavuus tarkoittavat
my0s sitd, ettd irtisanomisperuste ei saa olla ristiriidassa tyosopimuksesta johtuvan
ty6nantajan lojaliteettivelvoitteen kanssa. Tyontekijan eparehellisyys ja siita aiheutuva
luottamuspula voivat hallituksen esityksen mukaan olla irtisanomisen perusteena.
Tydsopimuksen irtisanomiseen oikeuttavana perusteena voi olla myoés tyontekijan
muussa laissa séadettyjen velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti, jos sill4 on vakava
vaikutus tydsuhteeseen. Jos tyontekijé on ty6- tai vapaa-aikana syyllistynyt sellaiseen
rikokseen, jonka vuoksi hdnen ja tyonantajan valinen luottamussuhde horjuu vakavalla
tavalla, tyonantajalla on peruste irtisanoa tydsopimus. Perusteen asiallisuuden ja
painavuuden arvioinnissa merkitystd on muun muassa rikoksen laadulla, vakavuudella ja
siitd tuomittavalla rangaistuksella sekd toisaalta tyontekijan tyotehtdvien laadulla ja
hénen asemallaan tydnantajan organisaatiossa.?? N&in ollen tyontekijan eparehellisyys tai
syyllistyminen rikokseen tyOajalla tai vapaa-ajalla voi olla asiallinen ja painava

irtisanomisperuste.

Tiitisen ja Krogerin mukaan kaikkien irtisanomisperusteiden vahimmaisedellytykseksi
asetetun asiallisuuden ja painavuuden vaatimuksen siséltd konkretisoituu Iahinn tavassa,
jolla irtisanomisperusteen riittdvyytta tulee kussakin yksittdistapauksessa arvioida.
Irtisanomista on aina arvioitava kaikki tapauksessa vaikuttavat seikat huomioon ottavalla

kokonaisharkinnalla. Henkil6on liittyvissd irtisanomisperusteissa kokonaisharkinta

22 HE 157/2000, s. 96- 97.



tarkoittaa sit4, ettd kaikki irtisanomisperusteen asiallisuuteen ja painavuuteen vaikuttavat
seikat otetaan huomioon, minka lisdksi arvioidaan, onko tyGsuhteen pé&attaminen
kohtuullinen seuraus tyontekijan epéaasianmukaisesta menettelysta.
Individuaaliperusteiden eli tydntekijan henkiléon liittyvien perusteiden riittavyyden
harkinnassa kokonaisharkinta ja kohtuusarviointi siis yhdistyvat. Kokonaisarvioinnin
merkitys korostuu erityisesti rajatapauksissa, kun esimerkiksi irtisanominen perustuu
useaan eri individuaaliperusteeseen. Oikeuskaytannén mukaan tyontekijasta johtuvat,
toisistaan riippumattomatkin syyt voidaan laskea irtisanomiskynnyksen tayttymisen

kokonaisarvioinnissa yhteen.??

Tydsopimuksen purkamisen ja irtisanomisen yleislausekkeiden arvioinnissa on kysymys
yhtaalta oikeudellisten periaatteiden ja toisaalta tilanteeseen konkreettisesti vaikuttavien
seikkojen yhteensovittamisesta. Suuremmassa tyOpaikassa yksittdisen tyontekijan ja
tyonantajan vélinen suhde on I6yhempi, jolloin esimerkiksi tyontekijan ja tyonantajan
valiselle luottamussuhteelle annetaan muita tilanteita vahemman painoarvoa.
Tyo6nantajan harjoittamalla toiminnalla on usein merkitysta, kun pohditaan tyontekijén
kayttaytymiselle asetettavia vaatimuksia.?* TSL 2:2.1 8&n mukaan tyénantajan on
kohdeltava tyontekijoita tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden
tehtdvat ja asema huomioon ottaen perusteltua. Se, ettd toiset samaan menettelyyn
syyllistyneet saavat jatkaa tydsuhteita, ei valttamatta esté toisten irtisanomisia. Kyse voi

olla saman tydsopimusvelvoitteen eriasteisesta rikkomisesta.®

Tyontekijan eparehellisyystapauksissa irtisanomis- ja purkamisoikeuden valinen
rajanveto liittyy monesti siihen, kykeneekd tydnantaja nayttdmaan luotettavasti
tyontekijan eparehellisyyden. Mitd véhdisempdd ja epéluotettavampaa nayttd
epérehellisyydesta on, sitd todennékdisemmin tydnantajalla ei ole ainakaan oikeutta
purkaa tyosopimusta. Jos tyontekijd on anastanut tyOnantajan omaisuutta,
paattdmiskynnyksen ylittymiseen vaikuttaa jossakin maarin myoés se, milla tavoin
tyontekija kayttda anastamaansa tavaraa. Mikali han myy sen edelleen, kayttaytymista

arvioidaan muita tilanteita ankarammin, koska anastetun tavaran myyminen osoittaa teon

23 Tiitinen — Kroger 2012, s. 502-504.
24 Tyooikeus / Koskinen 2013, s. 713-716.
25 Tyooikeus / Valkonen 2013, s. 276.
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harkittua luonnetta.?® Tydnantaja voi irtisanoa tydsopimuksen, jos tyontekija syyllistyy
joko riittdvan olennaiseen yhteen epdrehellisyyteen tai toistuvasti pieneen
eparehellisyyteen. Mikali tyontekijén ei ole aiemmin naytetty syyllistyneen vastaavaan
vilpilliseen menettelyyn tai hanelle ei ole annettu selkead varoitusta, tyénantajalla voi
tydsopimuksen purkamisen sijasta olla vain irtisanomisoikeus.?” Tuomioistuin ei aina
arvioi, olisiko purkukynnys tayttynyt, jos tytnantaja on vain irtisanonut tydsopimuksen.

Joissakin irtisanomistapauksissa purkukynnyskin olisi saattanut tayttya.

2 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 154.
27 Koskinen 2013b, s. 40.
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2. Rikoksista
2.1. Rikostyypeista

Tyontekijan eparehellisyystapauksissa eraat rikostyypit ovat yleisempid kuin toiset.
Esimerkiksi varkaus, kavallus, luvaton kayttd tai petos ovat yleisid tyontekijan
epérehellisyystapauksissa.  N&md  kaikki  rikokset  osoittavat  tyontekijéssa
eparehellisyytta. Tyontekijan epérehellisyys voi ilmetd kuitenkin myds muun tyyppisistéa
rikoksista. Epérehellinen tyontekija ei kuitenkaan valttamatta menettelylldan syyllisty
minkaan rikoksen tunnusmerkiston tayttavaan tekoon, mutta tyénantajalla voi silti olla

oikeus paattaa tydsopimus.

Tyontekijé saattaa eparehellisyydelldan syyllistyd varkauteen. Rikoslain (RL, 39/1889)
28:1 8&n mukaan se, joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on
tuomittava varkaudesta. Hallituksen esityksen mukaan anastamisella tarkoitetaan toisen
omistaman omaisuuden sellaista oikeudetonta ottamista, pitdmistd, luovuttamista tai
muunlaista hyvaksikayttod, joka tapahtuu tarkoituksella saada omaisuus itselle tai toiselle
sellaiseen omistukseen, joka on pysyvdd ja ulkoiselta olemukseltaan vastaa
omistusoikeutta.?® Anastukseen sisaltyy ajatus omaisuuden kuulumisesta toiselle, mutta
se ei edellytd, ettd omaisuus olisi my6s toisen hallussa. Tamén vuoksi hallintaa koskeva
vaatimus on laissa mainittu erikseen. Toiseksi anastukseen sisaltyy ajatus anastamisesta
itselleen ja omaan omistukseen, miké erottaa varkauden luvattomasta kaytosta. Lopulta
anastukseen on katsottu sisaltyvdn myds sen, ettd teko tapahtuu oikeudettomasti ja

luvatta.?®

Késitykset siitd, vaaditaanko varkauden kohteelta taloudellista arvoa ovat ajan myota
jonkin verran muuttuneet. Aiemman kannan mukaan vain varallisuusarvoinen kohde
pystyi muodostamaan varkauden kohteen. Nykyisen ké&sityksen mukaan riittda, etta
esineelld on omistajalleen muiden tunnustamaa taloudellista arvoa. Tatékin kantaa voi
Lappi-Seppaldn mukaan pitd4 tarpeettoman ahtaana. Han on todennut, ettd yhtena
kriminalisoinnin tavoitteena on taata hairiintymé&ton vallintavalta omistusesineisiin, ja

tdmd suoja rikkoontuu samalla tavoin riippumatta esineen mahdollisesta markkina-

28 HE 66/1988, s. 35
29 Rikosoikeus / Lappi-Seppala 1999, s. 603.
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arvosta. Omistajan nakokulmasta tarkastellen ratkaisevaa on, pitddkod han itse esinetta
omistamisen arvoisena. Sellaistenkin esineiden anastaminen, joilla on arvoa vain uhrille
itselleen, on syyté rangaista varkautta koskevien saanndsten nojalla. Hylatyt, omistajaa
vailla olevat esineet eivéat voi olla varkauden kohteena, eivatkd myodskaan sellaiset

esineet, joihin kenellakian ei voi olla omistusoikeutta.*

Varkaustahallisuuteen kuuluu tietoisuus siitd, ettd kohteena on toiselle kuuluva irtain
omaisuus. Jos tekija otaksuu, ettd omistaja on hylannyt esineen, varkaustahallisuus
puuttuu. Samoin varkaustahallisuus puuttuu, jos tekija luulee omistajan antaneen tekoon
suostumuksensa. Tekijad voi myds erehtyd omistusoikeuden rajoista ja luulla esinettd
omakseen. Tallaista erehdysta arvioidaan tunnusmerkistoerehdyksend. Tyontekija
esimerkiksi saattaa vedota siihen, ettd hén luuli tynantajan antaneen suostumuksen
tyonantajan omaisuuden ottamiseen. Varkaus ei edellytd, ettd tekijalla olisi suoranainen
hyotymistarkoitus. Sen sijaan varkauden tunnusmerkiston tayttyminen edellyttas, etta
tekijan tarkoituksena on varkauden kohteen liittdminen omaan omaisuuteen. Jos tekijalta
puuttuu tallainen aikomus ja tekijéa on vain ajatellut kdyttad omaisuutta, teko saattaa tulla
arvioiduksi luvattomana kaytton.®! Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden
arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen,
rikoksentekija on tuomittava ndpistyksestd. Jos varkaudessa anastamisen kohteena on
erittdin arvokas omaisuus, anastamisella aiheutetaan rikoksen uhrille tdmén olot
huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa, rikoksentekiji kayttaa hyvékseen rikoksen
uhrin avutonta tai hadanalaista tilaa, rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon
toteuttamista varten ampuma-aseella, rajahdysaineella taikka muulla naiden kaltaisella
vaarallisella vélineella tai rikoksentekija murtautuu asuttuun asuntoon ja varkaus on myos

kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeéstd varkaudesta.

Tyontekijan syyllistyminen kavallukseen osoittaa epérehellisyyttd. RL 28:4 8:n mukaan
se, joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on
tuomittava kavalluksesta. Kavalluksesta tuomitaan myos se, joka anastaa l6ytdmiaan tai
erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan varoja tai muuta irtainta omaisuutta. Kavalluksesta
tuomitaan niin ikaan se, joka saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella

tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hé&nen on tilitettdvad toiselle, oikeudettomasti

%0 Rikosoikeus / Lappi-Seppala 1999, s. 604.
31 Rikosoikeus / Lappi-Seppald 1999, s. 606-607.
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kayttdmalla sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella tavalla
aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tayttdméattd jadmisen joko sovittuna tai muuten
edellytettynd aikana. Kavallussdannoksessa on siis jaoteltu kolme eri tekotapaa:

esinekavallus, I6ytotavaran kavallus ja tilitysvelvollisuuden tayttdmatta jattaminen.

Kavallukseen liittyvissé tyontekijan eparehellisyystapauksissa on usein kyse siitg, etta
tyontekija kavaltaa tyonantajalle kuuluvia varoja. Kavallus voi kohdistua joko
maarattyyn esineeseen, mutta se voi kohdistua myds suoraan tekijan hallussa oleviin
rahavaroihin, kuten esimerkiksi kassan kavaltamisessa ja sen k&ayttdmisessa omiin
tarpeisiin. Vaikka kavalluksen perusmuotoihin edelleen kuuluu kassan kavallus, jossa
varat ovat suoraan rikoksentekijan suorassa fyysisessd hallinnassa, varat voivat olla
ensimmaisen momentin mukaisen esinekavalluksen kohteena silloinkin, kun ne eivat ole
kolikkoina tai seteleind, vaan nédkyvét ainoastaan tilien saldoina. Kavalluksen
soveltamisala on siten talt4 osin jonkin verran varkautta laajempi. Kavallus kuitenkin
edellyttad, ettd omaisuus on tekijan hallussa. Kavalluksena voidaan ratkaista myods
varojen siirtaminen tililta toiselle vaikkei varoja nostettaisikaan tililta kateisena rahana.®?
Viime kadessa kavalluksen erottaa varkaudesta kohteen hallintaa koskeva tunnusmerkki.
Jos omaisuus oli toisen hallinnassa, kyse on varkaudesta. Jos omaisuus oli tekijan

hallussa, teko rangaistaan kavalluksena.®®

Jos kavallus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo, oikeudettomasti kaytettyjen
varojen méaard tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vahainen, rikoksentekijd on tuomittava lievasta kavalluksesta. Jos kavalluksessa
kohteena on erittdin arvokas omaisuus tai suuri maaré varoja, aiheutetaan rikoksen uhrille
tdman olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai rikoksentekija kayttaa
hyvédkseen erityisen vastuullista asemaansa ja kavallus on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeédstd kavalluksesta. Hallituksen
esityksen mukaan erityisen vastuullisen aseman katsotaan olevan ainoastaan sill&, jonka
tehtavéksi on annettu pitéd huolta toiselle kuuluvasta omaisuudesta, jolla on huomattavaa
taloudellista arvoa. Téllaisia henkil6itd ovat muun muassa suurten liikelaitosten
johtohenkil6t, asianajajat, erikseen méaaratyt holhoojat sek& pankki- ja luottolaitosten

vastuuhenkilot. Sitd vastoin tavallista tyontekijdd, esimerkiksi pankin tai

32 Rikosoikeus / Lappi-Seppald 1999, s. 613-614. Keskeiset rikokset / Tolvanen 2014, s. 485.
33 Rikosoikeus / Lappi-Seppald 1999, s. 615.
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valintamyymalan kassanhoitajaa, ei ole pidettdva téllaisena henkilond pelkastaan silla

perusteella, ettd hin vastaa jostakin kassasta.®*

Eparehellinen tyontekija saattaa syyllistyd luvattomaan kéayttéon kayttdessddn
tybnantajan omaisuutta omiin tarkoituksiinsa ohjeistuksen vastaisesti. RL 28:7.1 8:n
mukaan se, joka luvattomasti ké&yttaa toisen irtainta omaisuutta taikka kiinte&da konetta tai
laitetta, on tuomittava luvattomasta kaytostd. Mika tahansa irtain omaisuus voi olla
luvattoman kéyton kohteena. Luvaton kayttd aiheuttaa vahinkoa esineen omistajalle
menetetyn hallintaoikeuden ja sen tuottaman haitan ja epdmukavuuden muodossa. Mita
pidempadn luvaton kaytt0 kestdd, sitd suurempi haitta omistajalle aiheutuu. Luvatonta
kayttoa koskeva sdannds syrjaytyy, jos varkaus- tai kavallussadnnds soveltuu
tapaukseen.® Jos luvaton kayttd, huomioon ottaen se, ettd rikos ei ole omiaan
aiheuttamaan merkittdvad vahinkoa tai haittaa, tai muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vahéinen, rikoksentekija on tuomittava lievasta luvattomasta
kaytosta. Hallituksen esityksen mukaan tallaisena muuna rikokseen liittyvana seikkana
voitaisiin pitaa esimerkiksi sitd, ettd omaisuutta luvattomasti kayttaneelld on valittomasti
ennen rangaistavaa tekoa ollut oikeus omaisuuden kayttamiseen.*® Niin voisi olla
esimerkiksi silloin, kun kyse on tyontekijastd, joka kdyttaa tyonantajan valineitd. Jos
luvattomassa kaytdssa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd tai aiheutetaan
rikoksen uhrille tdiméan olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai haittaa ja
luvaton kayttd on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on

tuomittava torkeasté luvattomasta kaytosta.

Petokseen syyllistyminen osoittaa tyontekijassa eparehellisyyttd. RL 36:1.1 §:n mukaan
se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista
vahingoittaakseen, erendyttdmalld tai erehdysta hyvaksi kayttaméalla saa toisen tekeméan
tai jattdmaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
sille, jonka eduista t&4lla on ollut mahdollisuus mé&arata, on tuomittava petoksesta.
Petoksesta tuomitaan myds se, joka dataa syottamalla, muuttamalla, tuhoamalla tai
poistamalla taikka tietojarjestelmdn toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan

tietojenkasittelyn lopputuloksen vadristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista

% HE 66/1988, s. 41-42.
% Rikosoikeus / Lappi-Seppald 1999, s. 623-627.
% HE 66/1988, s. 44.
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vahinkoa. Petos on keino oikeudettoman varallisuusedun saavuttamiseen toisen
kustannuksella. VVaihdannassa on voitava luottaa siihen, ettei toinen osapuoli petollisilla
keinoilla pyri aiheuttamaan toiselle taloudellista vahinkoa. Rikoslain petossaanndsten
tarkoituksena on luoda edellytyksiad tallaiselle luottamukselle vaihdannassa.®’
Petossaannds edellyttad tahallisuutta kaikkien tunnusmerkkien suhteen. Petosrikoksesta
ei ole kyse, jos henkil antaa huolimattomasti vaaria tietoja toiselle, minké& seurauksena

toinen erehtyy ja aiheuttaa itselleen taloudellista vahinkoa.*

2.2. Siviili- ja rikosasian suhteesta

Tyodsopimuksen péaattdmiseen johtaneesta eparehellisyydestd on saatettu tehda
rikosilmoitus ja asiaa on voitu kasitelld rikosoikeudellisesti. Tuomioistuimen antamalla
tuomiolla rikosasiassa on merkitystd tyosopimuksen paattdmisen laillisuuden
arvioinnissa. TyOnantaja saattaa harkita irtisanomista, mutta ei ole varma tyontekijan
epérehellisyydesta. Jos irtisanomisperusteen arvioinnin mahdollistavat tosiasiat tulevat
tyGnantajan tietoon vasta esitutkinnan tai rikosoikeudenkéynnin paatyttya, kohtuullinen
aika irtisanoa lasketaan tdstd ajankohdasta. Jos kohtuullinen aika ratkaistaan
rikosprosessin tuloksen perusteella, irtisanomisen syyn tulee tulla vasta tallGin
tybnantajan tietoon, tai ainakin sen tulee riittavalla tavalla varmistua vasta talloin.
Kohtuullinen aika irtisanoa tydsopimus voi tulla poikkeuksellisesti arvioitavaksi myds
vasta valituselimen antaman tuomion jélkeen, kun irtisanomisen perusteen selvittdminen
on edellyttanyt oikeudenkayntid. Laki ei velvoita selvittdmdan asiaa ensin
rikosoikeudenkaynnissd tai lykkadmaan irtisanomista rikosprosessin ajaksi. Mikali
tybnantaja on voinut objektiivisesti arvioiden péattad irtisanomisesta ilman
rikosoikeudenkayntid, irtisanomisperusteen on katsottava tulleen talléin tydnantajan
tietoon mahdollisesta mydhemmasta rikosprosessista huolimatta, eikd perusteeseen

pattamisen syyna voida enaa talloin vedota.®

Oikeusvoimalla tarkoitetaan tuomioistuimen lainvoimaisen ja siis lopullisen ratkaisun
sitovaa vaikutusta tulevaisuuteen ndahden. Oikeusvoimalla on sek& negatiivinen ettd

positiivinen vaikutus. Negatiivinen vaikutus ilmenee uudessa oikeudenkaynnissé siten,

37 Rikosoikeus / Nuutila 1999, s. 781.
38 Rikosoikeus / Nuutila 1999, s. 794.
39 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 551-552.
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ettei lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa voida endé ottaa uudelleen tutkittavaksi.
Asian kaésittelylle ehdoton prosessinedellytys siis puuttuu ja asia on jatettdva tutkimatta
viran puolesta. Oikeusvoiman positiivisesta vaikutuksesta eli prejudisiaalisesta
vaikutuksesta on kyse silloin, kun oikeusvoimaisesti ratkaistu seikka on uudessa
oikeudenk&aynnissé ennakko- eli esikysymyksen luonteinen. Talléin tdma seikka on
asetettava viran puolesta tuomioperusteeksi. Positiivinen oikeusvoimavaikutus liittyy
kuitenkin  nimenomaan siviilituomioihin. Rikostuomioiden osalta uudemmassa
kirjallisuudessa on oltu paasaantoisesti silla kannalla, ettei niihin liity positiivista
oikeusvoimavaikutusta.*® Oikeusvoimavaikutuksessa eri prosessilajien vililla on yleensa
kysymys positiivisesta vaikutuksesta. Kun riita- ja rikosjutuissa on kysymys eri asioista,
ei niissd annetuilla tuomioilla voi pééasaantdisesti olla jutun tutkimisen toisessa
prosessilajissa estavaa vaikutusta. Tallainen oikeusvoiman negatiivinen vaikutus riita- ja
rikosasioiden valilla tulee kyseeseen vain tuomiossa ratkaistujen yksityisoikeudellisten
vaatimusten osalta. Na&iltd osin rikostuomion sekda negatiivinen ettd positiivinen
oikeusvoima ulottuu myohempddn riita-asiaan. Kun kysymystd tuomioiden
oikeusvoimavaikutuksesta ei ole meilla sadnnelty laissa, Jokela pitaa perustelluimpana
vaihtoehtona sitd, ettd tuomioistuin kussakin mahdollisesti esiin tulevassa tapauksessa
harkitsee, voidaanko aikaisemmalle  rikostuomiolle  my6ntdd  positiivinen
oikeusvoimavaikutus vai ainoastaan todistusvaikutus kasilla olevassa siviiliprosessissa.
Kysymyksen harkintaan voi vaikuttaa esimerkiksi se, onko asiaan esitetty sellaista uutta
selvitystd, joka ei ole vaikuttanut aikaisemmin késitellyn asian ratkaisemiseen. Jos
aikaisemman oikeudenkaynnin asianmukaisuutta ja tuomion luotettavuutta ei ole aihetta
epéilld, oikeusvoimavaikutus tai ainakin sitd vastaava vahva todistusvaikutus olisi
myonnettdava ilman, ettd ryhdytddn todistajien uudelleen kuulemiseen tai muiden
aikaisemmin  esitettyjen  todisteiden  vastaan  ottamiseen jo  ratkaistusta

syyllisyyskysymyksesta.*!

Rikosprosessi voidaan jakaa neljdan paavaiheeseen, jotka ovat esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkaynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantdonpano.*? Esitutkintalain
(805/2011) mukaan tutkinnassa pyritdan selvittdmadn rikos, sen olosuhteet, silla
aiheutettu vahinko ja siitd saatu hy6ty seka asianosaiset ja muut syytteesta paattamista

40 Jokela 2008, s. 654-655.
41 Jokela 2008, s. 661-663.
42 Jokela 2008, s. 5.
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varten tarvittavat seikat. Tarvittaessa esitutkinnassa on selvitettdva myos asianomistajan
yksityisoikeudelliset vaatimukset sekd mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden
palauttamiseksi ja korvausten taytantdon panemiseksi. Esitutkinnan jalkeen seuraa
syyttdgjan syyteharkinta, jossa paitetadn mahdollisesta syytteen nostamisesta.*®
Syyteharkinnassa syyttdjan on arvioitava, tayttddko teko jonkin rikoksen
tunnusmerkiston. Syyttdjan on harkittava kysymys néyton riittavyydesta eli se, onko
esitutkinta-aineiston perusteella todennakdisia syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden
tueksi. Jos syyttdja katsoo nayton riittavaksi, hanen on tdmén jalkeen paatettava, nostaako
han asiassa syytteen tuomioistuimessa. Tietyin laissa saadetyin edellytyksin syytteen
nostamisen vaihtoehtoja ovat rangaistusmaarayksen antaminen tai seuraamusluonteinen
syyttdmattd jattaminen. Seuraamusluonteisella eli  syyksilukevalla syyttamatta
jattamisella tarkoitetaan, etta syyttdja katsoo epéillyn syyllistyneen kyseiseen rikokseen,
mutta laissa saddetyilla perusteilla harkitsee oikeaksi luopua syytteen nostamisesta.
Seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen on siis eri asia kuin syytteen
prosessuaalisten edellytysten puuttumiseen eli syytekynnyksen ylittdmatta jaamiseen
perustuva syyttamatta jattdminen taikka syytteen peruuttaminen tai syytteesta
luopuminen oikeudenkéynnin aikana.** Seuraamusluonteinen syyttamétta jattaminen on
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1:7-8:n nojalla mahdollista
rikoksen vahaisyyden, rikoksentekijan nuoruuden, kohtuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden seka rikosten yhtymisen perusteella. Seuraamusluonteinen
syyttdmatta jattdminen voisi tulla eparehellisyystapauksissa kyseeseen esimerkiksi
rikoksen vihaisyyden perusteella tai kohtuusperusteella.*

43 Jokela 2008, s. 6.
4 Jokela 2008, s. 222- 223.
4 Ks. vahdisyys- ja kohtuusperusteesta HE 79/1989 s. 13-15 ja HE 82/1995 s. 38-39.
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3. Eparehellisyys oikeuskaytannossa

3.1. Kassaepaselvyydet ja tydnantajan omaisuuden anastaminen

3.1.1. Tyotehtavien ja tydnkuvan merkitys

Kun tyontekijan tyosuhdetta ollaan paattaméssa epérehellisyyden vuoksi, tyontekijén
tyotehtavilla on merkitysta paattdmisperusteen arvioinnissa. Mikali tyontekijé kasittelee
tybnantajan rahavaroja, tyontekijan epdarehellisyyttd arvioidaan oikeuskaytanndssa

yleensd ankarammin kuin silloin, kun tyonkuvaan ei kuulu rahoista huolehtimista.

Tarjoilijoilta on Katsottu voivan edellyttad erityista luotettavuutta.*® Vaikka tarjoilijan
kasittelemat rahasummat eivat olisi suuria, han kuitenkin késittelee tydnantajan
rahavaroja ja vastaa osaltaan tyénantajan rahavaroista. Tyonantajan on talléin pystyttavé
luottamaan tdysin tyontekijadn. Pienet heitot kassassa ovat normaaleja, mutta kun
puutteellisuuksia on useita ja ne kasaantuvat aina tietyn tyontekijan tyévuorolle, syntyy
epéilys tyontekijan eparehellisyydestd. Tuotteiden myyminen tydnantajan lukuun ja
maksujen kerd&minen kuuluvat myyjan ja tarjoilijan tehtdvdn perusluonteeseen.
Epéselvyydet myyntityon tilityksissa kohdistuvat siis tydon ominaispiirteeseen ja liittyvat

suoraan tyon tekemiseen.

Rahastamisesta ja tilityksistd huolehtiminen on myos esimerkiksi linja-autonkuljettajan
tyonkuvaan kuuluva perustehtdvad. Linja-autonkuljettajan tehtdva on erittdin tarkea
linjaliikennettd harjoittavalle yritykselle, jonka tulonmuodostus perustuu matkustajilta
saataviin maksuihin. Linja-autonkuljettajat tydskentelevat melko itsendisesti, ja

tydnantajan on vaikea valvoa tyontekijan tekemisié.

4 TT:2009-7: Laivalla tyoskentelevan tarjoilijan tydsopimus purettiin baarin tuotteiden ohimyynnin ja
muiden pienempien rikkeiden ja menettelyvirheiden takia. Tarkastusyhtion tarkastuksissa oli huomattu,
ettd tyotekija ei antanut kuitteja juuri lainkaan, ja ettd hdn jatti useita ostoja lyomattd kassakoneeseen.
Tydntekija vetosi siihen, ettd kassatoiminnassa oli hairioita ja pankkikorttien toiminnassa oli pitkid viiveita.
Tyontekija oli my6s nauttinut alkoholia baarissa tydskennellesséddn. Ty6tuomioistuin katsoi, etta
asiakkaiden rahasuorituksia vastaanottavana tarjoilijana tydntekija on ollut asemassa, jossa tydnantaja on
voinut edellyttdd tydntekijaltd ehdotonta luotettavuutta. Tyonantaja oli voinut perustellusti katsoa
osapuolten valisen luottamuksen rikkoutuneen niin, ettei tydsuhteen jatkamista edes irtisanomisajan
pituista aikaa voitu edellyttdd. 1t&-Suomen HO 31.10.2007 S 06/1118: Tarjoilijan tydsuhde oli purettu
eparehellisyyden perusteella. Tydnantaja epdili tyontekijan ottavan kassasta rahaa. Ty®nantaja laittoi
pohjakassaan ylimaardista testatakseen, katoavatko ylimaardiset kassasta tyontekijan laskiessa kassan.
Rahat katosivat. Vaikka tyontekija oli ollut tydnantajan palveluksessa pitk&an, tydnantajalla oli oikeus
purkaa tydsopimus, kun vahvistus jo pitempaan jatkuneille epdilyille saatiin. Tyontekija oli tydnantajan
rahaliikenteestd osaltaan vastaavana erityistd luottamusta edellyttdvassé asemassa.
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TT:2013-55: Tyonantajan linja-autonkuljettajille  antamien ohjeiden ja
perehdytyksen mukaan tyonantajalle kuuluvat rahat tuli tilittad sdannollisesti ja
ajo-ohjelmien mukaisesti. Kuljettajaa oli useaan otteeseen suullisesti huomautettu
tilitysten viipymisestd. Kun hanelle oli viel& erikseen annettu maarays tilityksen
tekemisestd loppuun asti eikd han ollut noudattanut maaraysta, hanen tydsuhteensa
purettiin. Kuljettajan menettelyn katsottiin osoittavan vakavaa laiminlydntia hanen
tyohonsa kuuluneiden tehtévien hoitamisessa ja antaneen tydnantajalle perustellun
aiheen epdilla vadrinkaytoksia tilityksiin liittyen. Tyonantajalla oli oikeus purkaa
tydsopimus.

Tapauksessa TT:2012-135 linja-autonkuljettajan tydsopimus oli saatu purkaa silla
perusteella, ettd rahastuslaukusta puuttui rahaa. Tyontekija ei tilittdnyt koko sita
rahamadréd, joka hanelld olisi rahastuskortin mukaan pitanyt olla, ja puuttuvat 85 euroa
loytyivéat tyontekijan kotoa hanen takkinsa taskusta. Myods lentoeménnén toimenkuvaan

kuuluu tydnantajan rahavarojen kasittely.

Helsingin HO 3.3.2010 S 09/1148: Yhtion palveluksessa vuodesta 1974 ja
lentoeméntdna vuodesta 1978 toimineen tyontekijan tydsopimus oli purettu
eparehellisyyden vuoksi. TyOnantajan ohjeiden mukaan lentomiehistolla oli
oikeus ostaa lentokoneessa olevia myyntitavaroita. Tyontekijd oli kertonut
panneensa lennon aikana ostotarkoituksessa laukkuunsa shampanjapullon,
valokynan ja konvehtirasian. Han on kertonut, ettd hanen tarkoituksenaan oli
maksaa ne my&hemmin ennen lennolta poistumistaan, mutta unohtaneensa tdmén
kiireessé ja vasyneend. Vasta jouduttuaan tullitarkastukseen asia oli palannut
hénen mieleensd. Tydntekija toimi tavarat ottaessaan huolimattomasti ja ohjeiden
vastaisesti. Liséksi hén oli tietoisesti toiminut ohjeiden vastaisesti ottaessaan kaksi
avattua mehutolkkid. TyoOnantajalla oli asiallinen ja painava syy irtisanoa
tydsopimus, mutta ei purkuoikeutta.

Tapauksessa Helsingin HO 3.3.2010 S 09/1148 hovioikeus totesi, ettda lentoeméannan
tehtdvaa ei yleensa voida pitaa sellaisena erityista luotettavuutta edellyttavana toimena,
jossa purkukynnys olisi tavallista matalampi, vaikka lentoemantd joutuukin
kasittelem&&n rahaa ja huolehtimaan tyOnantajansa omaisuudesta. Hovioikeus otti
huomioon sen, ettd lentoeméantd toimi osana matkustamohenkildstéd, jolla on esimies.
Tapauksessa tyontekijan suoranaista eparehellisyytta ei ollut pystytty nayttdmaan, mika
oletettavasti osaltaan vaikutti valintaan purun ja irtisanomisen vélilla. Tyontekijan
selityksen mahdollista totuudenmukaisuutta ei voitu sindnsa kiistad, mutta tyontekijé oli

kuitenkin toiminut huolimattomasti ja ohjeistuksen vastaisesti.
Vaikka tyontekijd ei varsinaisesti vastaisikaan tyonantajan rahavaroista, hén voi

kuitenkin olla sellaisessa asemassa, ettd héneltd edellytetddn erityista luotettavuutta.

Esimerkiksi ravintolan jarjestyksenvalvojalla saattaa olla pa&sy kassaan, vaikka hanen
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ydintehtdvénsa onkin huolehtia jarjestyksestd ravintolassa. Kouvolan hovioikeuden
tapauksessa 29.8.2012 S 12/418 ravintolan jarjestyksenvalvojan ty6sopimus oli saatu
purkaa silla perusteella, ettd tyontekija oli ottanut setelirahaa kassakoneesta, eika
tyontekijan antama selitys toiminnalleen ollut ravintolassa noudatetun kéaytannén
mukainen.*” Jarjestyksenvalvojan tyon luonne edellyttaa erityista luotettavuutta.
Jarjestyksenvalvojilla on esimerkiksi oikeus ké&yttdd voimakeinoja, mik& korostaa

jarjestyksenvalvojilta edellytettdvéan luotettavuuden vaatimusta.

Tapauksessa TT:1999-58 postinjakaja oli anastanut rahaa tyopaikan kahvikassasta.
Tyonantajalla oli oikeus purkaa tydsopimus, vaikka tyontekijan vilpillinen menettely ei
ollut kohdistunut hanen tydtehtdviinsa. Menettely oli kuitenkin tapahtunut tydaikana
tyotiloissa ja muutoinkin valittémasti tyohon liittyvissa olosuhteissa. Tydtuomioistuin
totesi, ettd tyontekija on postinjakajana tyoskennellyt ammatissa, jossa tyonantaja on
perustellusti voinut edellyttaa tyontekijalta ehdotonta luotettavuutta.®® Postinjakajan
tyotehtavat koostuvat toisille ihmisille kuuluvan postin jakamisesta eli tydnantajan
asiakkaiden lahettdmien kirjeiden ja pakettien kuljettamisesta ja asiakkaiden
omaisuudesta huolehtimisesta. TyOnantajan oli pystyttdva luottamaan siihen, ettd
tyontekija on ehdottoman luotettava.

Itsendisesti tydskenteleviltd vaaditaan erityistd luotettavuutta. Esimerkiksi tapauksessa

TT:1993-102 pikahuoltoteknikko oli hyddyntanyt tyonantajansa tiloja ja yritysta, mutta

47 Kouvolan HO 29.8.2012 S 12/418: Ravintolan jarjestyksenvalvojan tydsuhde oli purettu, silla tallenteesta
ilmeni tyontekijan ottaneen setelirahaa kassakoneesta. Tyontekijan mukaan hén oli ainoastaan vaihtanut
seteleiksi palvelurahoina saamiaan kolikoita. Tyontekijan menettely ei ollut ravintolassa noudatetun
kaytannon mukaista ja tydnantajalla oli perusteltu aihe katsoa, ettd tyontekija oli toiminut epérehellisesti.
Vaikka kassakoneen kautta liikkuneet rahat ja tydntekijén sieltd ottamat setelit olivat olleet vahaisia,
epéarehellisyydesta johtuva riski oli pitkélla aikavalilla ollut suuri. Tyontekijalta oli edellytetty erityista
luotettavuutta. Tydnantajalla oli asiallinen ja erittdin painava syy purkaa tyésopimus.

4 TT:1999-58: Postinjakajan tydsopimus purettiin eparehellisen toiminnan perusteella, silla postinjakajan
epéiltiin ottavan rahaa ty6paikan kahvikassasta. Luottamusmies ja kaksi tyontekijéa olivat ilmoittaneet
tyonantajalle yhteenséd kolmesta kerrasta, jolloin tydntekijan oli ndhty ottaneen kahvikassasta rahaa.
Tydntekija kiisti anastukset ensin, mutta saatuaan tietdd teoillaan olleen silminnékijditd hdn mydnsi teot.
Kahvikassa oli tyontekijan kasityksen mukaan kaytdnndssd myos tyontekijoiden vippikassa, josta oli
mahdollista lainata rahaa omiin tarpeisiin. TyStuomioistuin katsoi, etté tallaista kdytantoa ei tydpaikalla
ollut. Tybnantaja oli edellyttanyt tyontekijoiltd ehdotonta rehellisyytta ja epérehellisyys oli johtanut
tydsuhteen padttymiseen. TyOtuomioistuin totesi, ettd vaikka tyontekijan vilpillinen menettely ei ollut
kohdistunut hanen tydtehtaviinsg, se on tapahtunut tydaikana ty6tiloissa ja muutoinkin valittdmasti tyohon
liittyvissa olosuhteissa. Tydtuomioistuin totesi myds, ettd tyontekija on postinjakajana tydskennellyt
ammatissa, jossa tydnantaja on perustellusti voinut edellyttaa tyontekijalta ehdotonta luotettavuutta. Vaikka
anastetun omaisuuden maara oli sindnsé ollut suhteellisen véhdinen, teot olivat sellaisenaan osoittaneet
epérehellisyytta ja siten rikkoneet tydsopimussuhteessa edellytettdvan tydnantajan ja tyontekijan valisen
luottamuksen. Tydnantajalla oli ollut tarked syy purkaa tydsopimus.
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olikin ottanut asiakkaalta saadut rahat itselleen eik& tyOnantajalleen. Tyontekijan
kayttaytymisen vuoksi tyOnantaja oli perustellusti voinut menettdd luottamuksen
tyontekijaan. Perusteltu eparehellisyysepdily saattaa riittad tydosopimuksen paattamiseen,
vaikka tyontekijan epérehellisyyttd ei olisi pystytty varmuudella ndyttdmaan. Vaikka
tapauksessa tyontekijan ei voitu todeta taydelld varmuudella syyllistyneen
epérehellisyyteen, tyonantajalla oli kuitenkin perusteltua aihetta epéilld tyontekijan
syyllistyneen vilpilliseen toimintaan ja oikeus purkaa tydsopimus. Epérehellisyys
tyésopimuksen paattdmisperusteena ei edellyta sitd, ettd tyontekijan syyllisyys saataisiin

varmistettua rikosoikeudellisen syyllisyyden edellyttdmalla tavalla.

Taksinkuljettaja toimii itsendisesti, eika tydnantaja pysty helposti valvomaan tyontekijan
kayttaytymista toissd. Taksinkuljettajan tydsopimuksen oli saanut irtisanoa, kun tdma oli
ottanut ilman lupaa kuusi kertaa palkkaa ennakkoon auton Kateistilityksista.*® Tyontekija
huolehti osaltaan ty6nantajan rahavaroista, joten tydsuhteessa edellytettiin erityista
luottamusta. Palkkaennakon ottamista paattamisperusteena tulisi arvioida toisin, jos siita
olisi sovittu tai sen olisi katsottu muodostuneet kaytdnnoksi tyonantajan ja tyontekijan
vililla. Mikéli ndin ei kuitenkaan tapauksessa ole ndytetty olevan, “palkkaennakon”

ottamista arvioidaan tyonantajalta anastamisena.

Mikali tyonantajalle jaa perustellusti sellainen kuva, ettd tydntekija on toiminut
epérehellisesti, tyonantajalla saattaa olla oikeus irtisanoa tyGsopimus. Esimerkiksi
tapauksessa Rovaniemen HO 11.10.2007 S 06/698 huoltoaseman myyjan tydsopimuksen
olisi saanut perustellun eparehellisyysepailyn vuoksi irtisanoa, mutta ei purkaa.
Tyontekijan oli katsottava ymmartavan, ettd asiakkaan antaman rahan ottaminen itselle
ilman rahan kassaan laittamista vaikuttaa tyOnantajasta perustellusti epéilyttavalta ja
epérehelliseltd, ja lisaksi muuttuvat selitykset saavat tyontekijan toiminnan vaikuttamaan

epérehelliselta.

Rovaniemen HO 11.10.2007 S 06/698: Huoltoaseman myyjan tydsopimus oli
purettu sen vuoksi, etté tyontekija oli kahtena péivéana laittanut asiakkaalta kahvia
vastaan saamansa kahden euron kolikot taskuunsa tilittdméatta niistd osaakaan

4 Turun HO 12.1.2011 S 10/1427: Taksiautonkuljettajan tydsopimus oli purettu, koska tyontekija oli kuusi
kertaa ottanut palkkaa ennakkona auton kateistilityksistd ilman tydnantajan lupaa. TyoOnantaja oli
huomauttanut tydntekijaa siitd, ettei ndin saanut menetelld. Liséksi tyontekijaltd oli jadnyt yksi tyévuoro
ajamatta alkoholinkdyton takia. Tyonantajalla ei ollut erittiin painavaa syyta purkaa tydsopimusta, mutta
silld oli ollut asiallinen ja painava syy irtisanoa tyésopimus.
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huoltoaseman kassaan. Tyontekijd oli ensin kiistdnyt asian, sitten kertonut
saaneensa asiakkaalta tyttarelleen vietavéksi kahvin hinnan ylittdvan osan rahoista
ja vasta kassaraportit ndhtyadn kertonut tarjonneensa kahvit ilmaiseksi ja
saaneensa rahat kokonaisuudessaan tyttérelleen. Hovioikeus katsoi, ettd ilmaisten
kahvien tarjoaminen ei tyOpaikan kaytannostd esitetty nayttd ja
irtisanomisuhkaisen varoituksen puuttuminen huomioon ottaen ollut muodostanut
syyta tyontekijan irtisanomiseen. Sen sijaan tyontekijan muuttuvat selitykset
kuulemistilaisuudessa ~ olivat  perustellusti ~ vahvistaneet  tyGnantajalle
valvontakameran  tallenteen  perusteella  syntynyttd  kasitystd  hanen
eparehellisyydestaan. Tyodnantajalla oli oikeus irtisanoa tydsopimus, mutta ei
purkuoikeutta.

Kassaepaselvyydet tai muu epéilyttdva menettely eivat aina oikeuta edes tyésopimuksen
irtisanomiseen. Pelkk& erityisen luotettavuuden vaatimus ei anna oikeutta paattaa
tydsuhdetta, vaikka esimerkiksi kassaepaselvyyksié olisikin. Luottamuksen menetyksen
on oltava perusteltua myos kassasta huolehtivien tyontekijoiden osalta, eivatkd pelkat

epailykset ilman kunnollisia perusteluja riit4.

3.1.2. Ohjeistus ja tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu

Tyontekijdn saamalla ohjeistuksella on merkitystd paattdmisperusteen arvioinnissa.
Pelkk& ohjeistuksen laiminlyéminen ei kuitenkaan osoita, ettd tyontekija toimisi
epérehellisesti. Toisaalta vaikka tydntekija toimii pikemminkin huolimattomasti kuin
tahallisen epérehellisesti, ohjeiden vastaisella menettelylld on suuri  merkitys
paattamisperusteen arvioinnissa. Tydsopimuksen paadttdmisen puolesta puhuu se, ettd

tyontekijaa on ohjeistettu selkeésti ja hanen on taytynyt tietad, ettei hanen toimintaansa

hyvaksyta.

Helsingin HO 21.5.2014 S 13/1737: Uusasiakashankintaa ja markkinointityota
tekevan tyontekijan tydsuhde purettiin. Tyontekija oli tietoinen tydnantajan
tukkukortin kayttoon liittyvistd maarayksista ja hanté oli ohjeistettu asiasta, mutta
hé&n oli silti suorittanut tukkukortilla ostoksia omaan lukuunsa. Tyontekija oli
lisdksi hanelle annettujen toistuvien ohjeiden vastaisesti laiminlyonyt huolehtia
tybnantajan hénen kayttoonsd luovuttaman auton kunnosta ja siisteydesta.
Tydntekijé oli luvattomalla ja ohjeiden vastaisella toiminnalla vakavasti rikkonut
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteita ja tydnantajalla oli asiallinen ja
painava syy paattéa tyosuhde. Tyontekijéan osin toistuvat rikkomukset olivat olleet
niin vakavia, ettd tyonantajalta ei kohtuudella voitu edellyttdd sopimussuhteen
jatkamista, vaan tydnantajalla oli oikeus irtisanoa sopimus.

Jos ohjeistus ei ole tydntekijan tiedossa eikd tyontekijan voida nédyttdd toimineen

epérehellisesti, tyontekijan tydsopimusta ei saisi paattad. Mikali tamén liséksi tyonantaja
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ei ole reagoinut tyontekijan menettelyyn millaan tavalla, tyontekijan tygsopimusta ei saisi

paattad ilman varoitusmenettelya.

Kouvolan HO 20.6.2013 S 13/77: Paikallisliikenteen linja-autonkuljettajan
tyosopimus purettiin silla perusteella, ettd tyontekija oli vaitetysti jattanyt
tilittamatt& ajovuoronsa rahastuksia ja toiminut tyosséan tahallisesti siten, etteivéat
kaikki matkustajille myytyjen lippujen rahastustulot olleet tilittyneet tydnantajalle.
Yhtidssa annetut rahastusohjeet eivat olleet hovioikeuden kasityksen mukaan
kovin hyvin kuljettajien tiedossa. Ohjeistus oli lisaksi vain suomen kielellg, ja
tyontekijan suomen kielen taito oli selvasti puutteellinen. Jatkuvista
epaselvyyksista huolimatta yhtio ei ollut missaan vaiheessa ennen tyésopimuksen
purkamista ottanut asiaa puheeksi tyéntekijan kanssa. Luottamussuhde oli kérsinyt
niin, ettd 1ahtokohtaisesti tydnantajalla olisi ollut asiallinen ja painava syy irtisanoa
hénen tydsopimuksensa. Yhtid ei kuitenkaan saanut edes irtisanoa tydsopimusta
ilman edeltdvaa varoitusta.

Tyontekijan saaman ohjeistuksen ei tarvitse olla kassaohjesdantd tai muu kirjallinen
ohjeistus, mutta kirjallisen ohjeistuksen olemassaolo on helpompi nayttaa toteen kuin
suullisen ohjeistuksen.>® Tapauksessa TT:2012-135 tyontekija oli saanut tydsuhteen
alkaessa seké kirjalliset ettd suulliset ohjeet siitd, ettd pohjakassa ja muut tyonantajalle
kuuluvat rahat tulee sdilyttaa joko rahastuslaukussa tai reppukaapissa. Asiassa oli myods
naytetty, ettd tyonantaja oli aikaisemminkin purkanut tydsopimuksen tapauksissa, joissa
kuljettajan oli epéilty ottaneen rahaa omaan kayttoonsa tai rahaa oli puuttunut ilman, etté
kuljettaja oli voinut antaa sille hyvaksyttdvaa selitystd. Tyonantajalla katsottiin olleen
oikeus purkaa tydsopimus. Vaikka tietty menettelytapa olisi mahdollinen muiden
tybnantajien  palveluksessa, ei sitd automaattisesti  katsota  kaytannoksi
tyonantajayrityksesséd. Kouvolan hovioikeuden tapauksessa 29.8.2012 S 12/418
jarjestyksenvalvojan toimintansa syyksi esittdma palvelurahakdytantd olisi sinénsa
voinut olla mahdollinen ja hyvéksyttava selitys, jos tyopaikan palvelurahakaytanto ei olisi
ollut vakiintunut. Hovioikeus katsoi naytetyn, ettei palvelurahoja kerétty kassakoneeseen.
Erityista  huomiota  siis  Kiinnitettiin -~ nimenomaisesti ~ kyseisen  yhtion

palvelurahakaytantoon.

50 TT:2009-7: Tarjoilijan tydsopimus purettiin, kun tarjoilija ei noudattanut kassaohjesaantoa, vaikka han
oli ohjesdénnosta tietoinen. Kassaohjesaantéd noudatettiin osana tyontekijan tyésopimusta. TT:2013-55:
Linja-autonkuljettaja oli kirjallisesti saanut tilitysohjeet, joista hén oli tietoinen. Lisaksi kuljettajaa oli
useasti suullisesti huomautettu tilitysten viipymisesta. Tyontekija laiminloi ohjeistuksen noudattamisen ja
tyonantajalla oli oikeus purkaa tydsopimus. TT:2012-135: Linja-autonkuljettajan rahastuslaukusta puuttui
rahaa ja hén oli toiminut ohjeiden vastaisesti. Tydnantajalla oli oikeus purkaa tyésopimus.
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Ty6nantajan tulisi olla toimenpiteissddn johdonmukainen ja kohdella tyontekijoitéa
tasapuolisesti. Mikali epérehellisyydesta on yleensa ollut tapana reagoida varoituksella
tai huomautuksella eikd tydsuhteen paattamiselld, néin olisi oltava kaikkien samassa
asemassa ja samassa tilanteessa olevien kohdalla. Tasapuolisuus ja selked linja
epérehellisyyteen suhtautumisessa parantavat myos tyontekijoiden mahdollisuuksia
ennakoida tekemistenséd seurauksia. Mikali tyOpaikalla annetaan vakiintuneesti
esimerkiksi kaksi varoitusta ennen tydsuhteen péaattdmistd, yhden varoituksen nojalla ei
voida lahtokohtaisesti irtisanoa tyontekijad. Oikeuskaytanndssa ei ole kuitenkaan
kielletty kohtelemasta eri henkilostoryhmié eri tavoin. On siten esimerkiksi mahdollista,
etta tyontekijoita koskeva varoituskdytdntd on yrityksesséd erilainen  kuin
toimihenkil6illa.>! Mikali tydpaikan linjasta eparehellisyystapauksiin suhtautumisessa on
tiedotettu selkedsti ja sen suhteen on toimittu johdonmukaisesti, tydsuhteen paattdminen
ei voi tulla tyontekijélle yllatyksend. Talldin tyontekijé on itse ottanut kayttaytymisellaan
riskin siité, ettd hanen menettelyynsd puututaan mahdollisesti ankarastikin. Esimerkiksi
tapauksessa Turun HO 5.12.2014 S 14/229 tydpaikan kéytannostd varkaustapausten
yhteydessé oli kerrottu tydhdntuloperehdytysten yhteydessé ja konserniohjeistuksella oli
vield muistutettu asiasta. Vaikka kyseiselld tehtaalla varastamista ei aiemmin ollut
ilmennyt, muilla saman konsernin tehtailla varkauden seurauksena oli ollut
tyosopimuksen purku.>? N&in ollen tyontekijad kohdeltiin juuri silla tavalla, kuin
tyopaikan ohjeistuksessa oli kerrottu. Tyontekijalla oli mahdollisuudet ennakoida

epérehellisen tai ohjeiden vastaisen menettelynsé seuraukset.

Tyontekijat saattavat vedota tydpaikalla noudatettavaan kaytantéon ja siihen, etta se on
tyonantajan hyvaksyma ja yleisesti tyopaikalla tiedossa. Valkonen on todennut, etta
noudattamalla tiettyja sovittuja tai vakiintuneita kdytantdja tai sallimalla tyontekijéiden
noudattaa niitd tyonantaja luopuu vetoamasta kyseiseen moitittavaan menettelyyn

ty6suhteen péaattamisperusteena, ellei tydnantaja ole joko nimenomaisesti pidattanyt tai

51 Leppéanen 2015, s. 245

%2 Turun HO 5.12.2014 S 14/229: Noin 10 vuotta elintarviketehtaassa tyoskennelleen tyontekijan
tydsopimus purettiin siksi, ettd han oli ottanut kaksi kalapakettia henkilokuntamyymaélastd, jossa ei ollut
valvontaa. Tyontekija véitti unohtaneensa maksaa kalat Kiireen keskelld. Tyontekijé ei kuitenkaan ollut
vedonnut unohdukseen kuin vasta kardjaoikeuskasittelyssa, joten hovioikeus ei pitdnyt unohdusta
uskottavana. Tyontekija oli hovioikeuden késityksen mukaan ottanut tydnantajansa omaisuutta ja
tarkoituksella jattanyt ne maksamatta. Tydnantajalla oli ollut nollatoleranssi varkaustapausten suhteen, ja
tyontekija oli tastd kaytdnnostd ja ohjeistuksesta tietoinen. Tydntekija oli ensin kaappitarkastuksen
yhteydessé valehdellut kalojen olemassaolosta ja sen jalkeen niiden maksamisesta. Han oli menettelyll&dan
toistuvasti rikkonut lojaliteettivelvoitettaan ja tydnantajalla oli ollut erittdin painava syy tydsopimuksen
purkamiseen.
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tyonantajan voida toiminnallaan muutoin katsoa pidattdneen itselleen oikeutta toimia
toisin tai muuttaa k&ytantojaan. Tyontekijat eivat kuitenkaan voi luoda tyénantajaa sitovia
kaytantoja ja kayttaa niitd hyvakseen ilman tydnantajan suostumusta. Tyontekijé ei voi
tallaisessa tilanteessa lieventdd rikkeensa seuraamuksia vetoamalla yhdenvertaiseen
kohteluun. Jos tyontekijat ovat syyllistyneet johonkin rikkeeseen ja tyGnantaja on niisté
heitd varoittanut, muut tyontekijat eivat voi samaan laiminlyontiin syyllistyneina ja
aikaisemmin tekoon syyllistyneiden varoituksista tietoisina vedota siihen, ettd heitékin
tulee vastaavasta menettelystd varoittaa ennen tydsuhteen mahdollista paéttamista.
Tallainen sopimuksenvastainen menettely ei voi tyonantajan reagoidessa siihen
huomautuksin tai varoituksin vakiintua yrityksessa noudatettavaksi kaytannoksi.>
Tyodnantajalla on oikeus muuttaa kaytantdjaan, mutta talléin tyénantajan on tiedotettava
linjan muuttumisesta ja varmistettava, ettd kaikki tyontekijat todella saavat tiedon

muutoksesta.

Tapauksessa TT:1999-58 tydtuomioistuin katsoi naytetyksi, ettd tyonantaja ei ollut
hyvaksynyt postinjakajan menettelyd kayttdd kahvikassaa vippikassana. Menettelyn
katsottiin tayttdvan purkamiskynnys. Lisdksi tapauksessa katsottiin ndytetyksi, ettd
tyonantaja oli edellyttanyt tyontekijoiltd ehdotonta rehellisyytté ja ettd eparehellisyys on
johtanut tyosuhteen paattymiseen. Mikéli tyontekijan tydsopimusta ei olisi purettu,
tyontekijaa olisi kohdeltu eri lailla kuin muita vastaavanlaisessa tilanteessa olevia. Tama
taas olisi ollut vastoin tydntekijoiden tasapuolisen kohtelun periaatetta. Tapauksessa
Helsingin HO 3.3.2010 S 09/1148 purku- ja irtisanomisperusteen rajanvedossa huomiota
kiinnitettiin siihen, ettd ennen lentoeménnan tydsuhteen purkamista yhdenkdén saman
tyénantajan palveluksessa olleen tydsuhdetta ei ollut purettu eparehellisyyden vuoksi,
vaan kaksi henkildd oli joutunut tydsuhteen paattamista lievempien kurinpidollisten
seuraamusten kohteeksi. Tdma vaikutti osaltaan siihen, ettd tyontekijan tydsuhdetta ei
olisi saanut purkaa vaan tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi olisi pitdnyt

valita lievempi toimenpide, irtisanominen.

Turun hovioikeuden tapauksessa 12.1.2011 S 10/1427 tyontekijan menettely ei
todennékoisesti olisi ollut edes irtisanomisperuste, jos hovioikeus olisi katsonut

muodostuneen sellaisen sopimuksen tai kaytannon, ettd tyontekija saa nostaa palkkaa

%3 Tyooikeus / Valkonen 2013, s. 272-273.
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ennakkona kateistilityksistd. Taksinkuljettajan tydsopimuksen sai irtisanoa siksi, etta
tyontekija oli ottanut luvattomasti palkkaennakkoa kuusi kertaa.>* Palkkaennakon
ottaminen on taysin sallittavaa ja asiallista, jos siitd on etukdteen sovittu tyénantajan
kanssa. Tapauksessa tyonantaja oli huomauttanut tyontekijaa siitd, ettd han ei salli
menettelyd, joten tyontekija oli tietoinen menettelynsé luvattomuudesta. Tyonantajalla oli
oikeus irtisanoa, mutta ei purkaa tydsopimusta.

Tyopaikalla hyvaksytyn kaytdnnon mukaisen toiminnan perusteella ei saa paattaa
tyosopimusta, mutta tyontekijan menettely kdytdnnon mukaisen toiminnan yhteydessé
saattaa mahdollistaa tydsopimuksen paattdmisen. Rovaniemen hovioikeuden tapauksessa
11.10.2007 S 06/698 tyopaikalla oli tapana tarjota tietyille henkil6ille ilmaisia kahveja,
joten pelkkd kahvien tarjoaminen ei olisi oikeuttanut paattamaan tydsopimusta.
Tyontekija oli kuitenkin laittanut asiakkaalta kahvia vastaan saamansa kahden euron
kolikot taskuunsa tilittdméatta niistd osaakaan huoltoaseman kassaan. Tyontekija oli
kuulemistilaisuudessa muuttanut selityksidan, mik& oli perustellusti vahvistanut
tyonantajalle valvontakameran tallenteen perusteella syntynyttd kasitysta tyontekijan
epérehellisyydestd. Tydnantajalla oli asiallinen ja painava syy irtisanomiseen, mutta ei
oikeutta purkaa. Syynd ei kuitenkaan ollut ilmaisten kahvien tarjoaminen, vaan
tyontekijan kéayttaytyminen sen jalkeen ja koko tapahtumainkulun aikana tyonantajalle

perustellusti muodostunut kasitys tyontekijan eparehellisyydesta.

Tapauksessa TT:1993-102 péaaluottamusmiehen mukaan tydnantajan ohjeista huolimatta
tyontekijat olivat yleisesti pesseet kdytossddn olleita autoja ilman maksullista polettia.
Padluottamusmiehen mukaan noudatettu kéaytantd oli myods tydnjohtajien tiedossa.
Ty6tuomioistuin otti tdman huomioon siten, ettd yksinomaan tyodntekijan menettely
autopesun yhteydessa ei olisi riittdnyt purkuperusteeksi, kun kéytdnnon katsottiin olevan
yrityksessa tiedossa. Tyontekija oli menetellyt tydnantajan méérdyksia vastaan, mutta
tdma ei pelkéstaan olisi riittanyt purkuperusteeksi. Tapauksessa tuli kuitenkin esille muita

seikkoja, jotka mahdollistivat tyésopimuksen paattamisen.

5 Turun HO 12.1.2011 S 10/1427: Taksiauton kuljettajan tyosopimus oli purettu, koska tyontekija oli kuusi
kertaa ottanut palkkaa ennakkona auton kateistilityksistd ilman tydnantajan lupaa. TyoOnantaja oli
huomauttanut tydntekijaa siitd, ettei ndin saanut menetelld. Liséksi tyontekijaltd oli jadnyt yksi tydvuoro
ajamatta alkoholinkdyton takia. Tyonantajalla ei ollut erittiin painavaa syyta purkaa tydsopimusta, mutta
sill oli asiallinen ja painava syy irtisanoa tydsopimus.
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Joskus tyontekijalla on perusteltu syy uskoa toimintansa hyvéksytyksi. Jos tydnantaja ei
ollenkaan puutu toimintaan, vaikka huomaa sen, tyontekijalla saattaa olla oikeus olettaa
toimintansa olevan hyvéksyttya. Ndin on varsinkin silloin, kuin ohjeistus on epaselvaa.
Myaos tyontekijan toiminnan avoimuus viittaa siihen, ettd han pitaa toimintaansa sallittuna

eik& ohjeistuksen vastaisena.

Vaasan HO 17.9.2007 S 06/1121: Kavallussyytteiden tultua lainvoimaisesti
hylatyksi tyonantaja oli ryhtynyt selvittelemdin muita mahdollisia perusteita
vahtimestarien tydsopimusten paattdmiselle. Lopullisena purkamisperusteena oli
tuotu esiin  vuosittaisissa ilmoituksissa palvelurahojen maéaristd olevat
ristiriitaisuudet  tyontekijoiden paivittdin  tydnantajille ilmoittamiin
lipunmyyntilukuihin ja arvioituihin muiden palvelurahojen maéariin n&hden.
Tyo6nantaja oli epdillyt palvelurahailmoitusten virheellisyyksien johtuneen siité,
ettd kantajat olivat halunneet ilmoittaa tulonsa verottajalle liian pienina.
TyoOntekijat eivat olleet saaneet tyonantajan edustajilta mitddn ohjeita
palvelurahoja koskevien muistiinpanojen tekemisestd eika tyonantaja ollut
ilmaissut palvelurahojen maéarien tarkan ilmoittamisen térkeyttd tyOnantajan
kannalta eika tyontekijoille ollut esitetty mitddn huomautuksia rahojen késittelysta
tai palvelurahailmoitusten siséllosta. Esitetyn selvityksen perusteella tydntekijat
eivét olleet tyOpaikalla palvelurahailmoitusten tekemisessd noudatettu kaytanto
huomioon ottaen voineet ymmartad, ettd ilmoitetulla palvelurahojen virheellisella
madrélla voisi olla niin tdrked merkitys tyonantajalle, ettd se voisi aiheuttaa
tydsopimusten paattdmisen. Vaikka otettiin huomioon tyontekijoilta tydtehtavien
laadun vuoksi edellytetty erityinen luotettavuuden vaatimus, tyésopimusten
paattdminen olisi ollut kohtuuton seuraamus. Velvoitteiden rikkominen ei ollut
niin moitittavaa eikéa osapuolten valista luottamusta tyésuhteessa niin olennaisella
tavalla horjuttavaa, ettei tydnantajalta olisi kohtuudella voitu edellyttaa
sopimussuhteiden jatkamista. TyOnantajalla ei ollut oikeutta purkaa tai edes
irtisanoa tydsopimusta.

Kouvolan HO 9.7.2009 S 08/306: Myyjané tydskennelleen tydntekijan tydsopimus
katsottiin tyonantajan purkamaksi. Tyontekija oli ottanut ja juonut liikkeesta
virvoitusjuomia tyévuorojensa aikana maksamatta niitd ilman tyénantajansa lupaa.
Asiaa koskeva ohjeistus oli kuitenkin ollut jossain madrin epaselva. Tyontekijalle
ei ollut annettu varoitusta juomien kéayttamisestd maksutta, vaikka yhtidssa oli
nimenomaisesti seurattu asiaa ja oltu siita tietoisia. Tyodntekija oli menetellyt taysin
avoimesti. Tyontekijan menettely ei ollut ollut niin vakavaa, ettd se olisi
oikeuttanut irtisanomaan tydsopimuksen ilman aikaisemmin annettua varoitusta.
Ty0Onantajalla ei ollut oikeutta purkaa tai edes irtisanoa tydsopimusta.

3.1.3. Vahingon vahaisyys ja tydsuhteen pituus

Tuomioistuin kiinnittdd usein huomiota vahingon mééraan, kun se pohtii tydsopimuksen
paattamisperusteen tayttymistd. Vahingon véhdisyys saattaa viitata siihen, ettd
paattamisperustetta ei olisi, kun taas suuren vahingon aiheutuminen saattaa viitata
paattdmisperusteen olemassaoloon. Tyontekijan ja tyénantajan vélisen luottamussuhteen

rikkoutumiseen ei kuitenkaan vaadita suuren taloudellisen vahingon aiheutumista.
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Luottamus ja sen menettdminen ovat tavallaan periaatteellisia asioita: luottamus saattaa
jarkkyé jo lievasta epérehellisyydestd. Kun luottamus tyontekijadn menee perustellusta
syystd, tyonantajalla saattaa olla oikeus péaéattaa tydsopimus, vaikka kyse olisi ollut l1ahes
mitattdmastad summasta rahaa tai mitdén vahinkoa ei olisi aiheutunut. Tydnantajalle ei siis
valttamatta edes tarvitse aiheutua taloudellista vahinkoa, jotta tyonantaja saisi paattaa
tyosopimuksen. Paattdmisperusteen arvioinnissa on mahdollista ottaa huomioon
epérehellisyydesta pitkalla aikavalilla johtuva riski, jonka vuoksi tydnantajalla voi olla
oikeus paattaa tyosopimus. Vaikka tyonantajalle ei olisikaan aiheutunut taloudellista
vahinkoa tyGsopimuksen péattdmiseen johtaneella kerralla, tydnantajan ei tarvitse ottaa
sitd riskia, ettd se tulevaisuudessa joutuisi kdrsiméan tyontekijan epérehellisyydesta.
Yksittainen taloudelliselta merkitykseltddn vahéinen teko voi myds vahvistaa jo
pidempédn  jatkuneet epdilyt  tyontekijan  epérehellisyydestd.  Tyontekijan
epérehellisyydesta todennékoisesti aiheutunut taloudellinen vahinko siis voi olla
yksittaiselld  kiinnijdamiskerralla aiheutunutta vahinkoa suurempaa. Vaikuttaisi
loogiselta, ettd vahingon vahaisyys otettaisiin huomioon nimenomaan irtisanomis- ja
purkuperusteen vélisessa rajanvedossa, mutta pelkédstddn vahingon véhaisyydelle ei
epérehellisyystapauksissa annettaisi kovin suurta painoarvoa sen arvioinnissa, onko

tyonantajalla edes irtisanomisoikeutta.

Vahingon véhéisyys ja tyontekijéalle aiheutuneen edun puuttuminen voidaan ottaa
huomioon tyontekijan hyvaksi. Esimerkiksi Turun hovioikeuden tapauksessa 24.9.2012
S 12/65 tyontekija oli saattanut tehda tyénantajan ohjeiden vastaisen tarvikehankinnan,
mutta se oli merkitykseltddn vahdinen eikd tyontekija saanut siitd etua. Myos
tyoaikakirjauksista oli 16ytynyt joitain vahaisia virheitd. Tyonantajalla ei ollut oikeutta
irtisanoa tyosopimusta ilman varoitusmenettelyd. Tyontekija ei ollut toiminut tahallisesti
ja virheet olivat merkitykseltddn véhaisié, eik& niistd ollut aiheutunut tyonantajalle
suurempaa haittaa. Pienet huolimattomuudet ja ajattelemattomuus ovat tiettyyn
pisteeseen asti normaaleja, eivdtkd ne automaattisesti osoita tyontekijan olevan

epérehellinen.

Pitkd tyossdoloaika saattaa puhua tydsopimuksen péattdmistd vastaan. Joissakin
tilanteissa vaikuttaisi kohtuuttomalta p&attdd pitkdn moitteettoman tyduran samassa
tyOpaikassa tehneen tyontekijén tydsopimus yhden “hairahduksen” vuoksi. lakkddmpien

tyontekijoiden on myds usein hankalampi tyo6llistyd uudelleen kuin nuorempien
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tyontekijoiden. Toisaalta pitkan tydssdoloajan vuoksi tyontekijan olettaisi ymmartavan,
mit4 epérehellisyydestd seuraa. Tyontekijan myo6s luulisi olevan tietoinen tyopaikan
kaytannoistd, ohjeistuksista ja tyotavoista. Pitkakin moitteeton tydsséoloaika voi
oikeuskaytdnnon mukaan menettdd merkityksensd yhden epérehellisen menettelyn
vuoksi, kun tatd menettelya pidet&én riittdvan vakavana. Olisi vadrin pakottaa tyonantaja
jatkamaan tyosuhdetta pitk&dan tyodssa olleen tyontekijan kanssa, jos tyOnantajan ja
tyontekijan valinen luottamus olisi selvésti mennyt tyontekijan eparehellisyyden vuoksi.
Jos tybnantaja kuitenkin tosiasiallisesti vield luottaa tyontekijdédn taman
epérehellisyydesta huolimatta, tyénantajalla ei pitdisi olla oikeutta p&attad tydsopimusta.
Pitk&n tyossdoloajan huomioon ottaminen on nimenomaan sitd, ettd tyontekijan ja
tyonantajan olosuhteet otetaan huomioon kokonaisuudessaan. Lyhyemman aikaa
tydsuhteessa olleen tydsopimus voisi olla samanlaisen kéyttaytymisen vuoksi mahdollista
paattad, kun tyénantajan ja tyontekijan valille ei ole vield muodostunut yhtad vahvaa
luottamussuhdetta kuin tydnantajan ja pidempé&én tyossa olleen tydntekijan valille.

Esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO 31.10.2007 lahes seitseman vuotta tyopaikassa
tyoskennellyt tarjoilija oli anastanut kassasta rahoja. Tyontekijdn toiminnassa ei
kuitenkaan ollut muita lieventavid seikkoja tydsuhteen pitkdn keston lisaksi, joten
irtisanominen olisi hovioikeuden mukaan ollut liian lievd seuraus tydntekijén
toiminnasta. Tyonantajalla oli oikeus purkaa tydsopimus. Turun hovioikeuden
tapauksessa 5.12.2014 S 14/229 noin 10 vuotta elintarviketehtaassa tydskennelleen
tyontekijan tydsopimuksen oli saanut purkaa siksi, ettd han oli ottanut kaksi kalapakettia
henkilokuntamyymaélastad. Tyontekija oli myos toistuvasti valehdellut kaloista asiaa
selvitettdessa. Vaikka tyontekija oli ollut samassa paikassa tdissa 10 vuoden ajan eikéd han
ollut aikaisemmin menetellyt eparehellisesti, hanen tydsopimuksensa saatiin purkaa.
Tydpaikalla oli nollatoleranssi varkaustapausten suhteen, mika osaltaan vaikutti siihen,

ettd purkuperusteen katsottiin tayttyvéan.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 3.3.2010 S 09/1148 lentoeméanta oli ollut yhtion
palveluksessa vuodesta 1974, joten héanelld oli takanaan erittdin pitka tydsuhde.
Lentoemént4 oli ottanut tavaroita, mutta ei ollut maksanut niitd. Liséksi han oli ohjeiden
vastaisesti ottanut avatut mehutolkit mukaansa. Tyonantajalla oli asiallinen ja painava
syy irtisanoa tydsopimus, mutta ei oikeutta purkaa sitd. Tyontekijad ei ollut pitkén

ty6uransa aikana huomautettu tai varoitettu mistéén, eika anastustarkoitusta ollut pystytty
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nayttdmaan. Yksi ohjeiden vastainen ja perustellusti epérehelliseltd vaikuttava menettely
riitti kuitenkin oikeuttamaan tyontekijan tydsopimuksen irtisanomisen, vaikka takana oli
noin 35 vuotta moitteetonta tydskentelyd saman tyonantajan palveluksessa. Kyseessa

olevan omaisuuden rahallinen arvo ei ollut kovin suuri.

3.2. Muu tyonantajaan kohdistunut eparehellisyys

Monesti tyontekijat ostavat tyOpaikkansa tuotteita ja saavat etuutena henkilokunta-
alennusta tuotteista. Valtaosa henkilokuntaetuuksista on kuitenkin sellaisia, ettei niiden
vadrinkayttd ole kaytdnndssa edes mahdollista, kuten esimerkiksi joululahjat,
merkkipdivamuistamiset, tyopaikkaruokailu ja tydasut.>® Tyonantajalla on useasti
vaistamétta havikkid, joka periaatteessa kuuluu tyonantajalle, vaikka tyOnantaja ei
aikoisikaan hyodyntda havikkituotteitaan mitenkd&n. Tyontekijan eparehellinen
menettely henkilokuntaetuuksien yhteydessé voi silti aiheuttaa sen, ettd ty6nantajan ja
tyontekijan luottamussuhde on perustellusti rikkoutunut. Tyodntekijat saattavat
esimerkiksi yrittdd laajentaa oman otto-oikeutensa alaa. Tyontekijat saattavat valilla

myo0s kéyttdd tydnantajan tavaroita omiin tarkoituksiinsa, vaikka tdma ei olisi sallittua.

Esimerkiksi  Itd&-Suomen  hovioikeuden tapauksessa 17.9.2009 S  08/1052
elektroniikkaliikkeen tyontekijan tydsopimus purettiin  perusteluina tydnantajan
omaisuuden luvaton haltuunotto ja sen edelleen valittdminen myyntiin netissé. Tyontekijé
oli ottanut tavaroita romuhé&kistd, suurimman osan tyonantajaltaan luvatta. Ainakaan
kaikkien tuotteiden osalta netissd ei ollut mainintaa siitd, etteivat laitteet toimi.
Tavaroiden luvatta ottamisen liséksi tyontekija toimi velvoitteitaan vastaan niiden
myyntiin vélittdmisella kilpaillen tydnantajansa kanssa ja aiheuttamalla vahingon riskin.
TyoOnantajalta ei kohtuudella voitu edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes
irtisanomisajan pituista aikaa. Tyontekija oli tapauksessa ottanut riskin siit4, ettd
tydnantaja joutuu vastuuseen maahantuomistaan ja eteenpédin myydyistd rikkindisista
tuotteista. Vaikka tyonantajalle ei vield osoitettu aiheutuneen rahallista tai muunlaista
vahinkoa, tyonantajalla oli silti asiallinen ja erittdin painava syy purkaa tydsopimus.
Kilpaileva toiminta on pahasti ristiriidassa tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden kanssa.

TyOnantajalta tavaran anastaminen ja sen myyminen omaan lukuun on jo itsessééan

55 Koskinen 2013, s. 6.
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tybnantajaa vahingoittava teko, joka on ristiriidassa tyontekijalta kohtuuden mukaan
vaadittavan menettelyn kanssa. TSL 3:3.1 §:n mukaan tyontekija ei saa tehda toiselle
sellaista tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja
tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hénen tydnantajaansa tydsuhteissa

noudatettavan hyvén tavan vastaisena kilpailutekona.

Tyontekija saattaa vedota siihen, ettd han luuli saavansa ottaa tydnantajan omaisuutta.>®
Tuomioistuimet voivat kuitenkin ajatella asiaa “maalaisjarjelld” — kaikkea ei tarvitse
erikseen kieltaa, jos yleiset ohjeet ovat kunnossa. Kun yhtion kaytantd havikkituotteiden
ottamisessa on taysin selvd, tyontekija ei voi vedota esimerkiksi siihen, ettd luuli
muidenkin haluavan ottaa tavaran itselleen. Asian arviointiin tosin vaikuttaa se, jos
tyGnantaja tietoisesti hyvéksyy ohjeiden vastaisen toiminnan ja sallii uuden kaytannén

muodostumisen.

Korkein oikeus antoi hévikkituotteiden anastamisesta ennakkoratkaisun 2016:62, jonka

mukaan havikkituotteiden anastaminen ei valttamaétté ole edes irtisanomisperuste.

KKO 2016:62: Myyja oli kirjannut havikkituotteiksi yhden vesimelonin ja
neljasosan hunajamelonista, mutta poistumistarkastuksessa nama tuotteet oli
I0ydetty myyjén hallusta. Myyja ei ollut jattdnyt havikkituotteita neuvontaan, josta
ne olisi ty6nantajan toimintaohjeiden ja kaytanndn mukaisesti pitanyt toimittaa
jatepuristimeen. Tydnantaja oli purkanut tyésopimuksen perusteena eparehellisyys
ja toimintaohjeiden vastainen toiminta. Tyodntekijdn kertomus tapahtuneesta oli
muuttunut useaan kertaan. Tyontekija oli ollut kassavastuullisessa tehtdvassé,
jolloin luottamuksella tydntekijaan on erityisen suuri merkitys. Tydsopimuksen
paattdmiseen johtanut menettely ei kuitenkaan liittynyt hénen tehtdviinsd
kassatyontekijana tai tydnantajaan rahavarojen kasittelyssa. Tyonantajan mukaan
toimintaohjeen antamiseen olivat vaikuttaneet vaatimukset elintarvikehygieniasta
ja tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta sekd pyrkimys estadéd vaarinkaytoksia
siltéd osin, ettd havikkituotteiksi Kirjattaisiin myyntikelpoisia tuotteita. Ohje osoitti,
ettd tyOnantaja oli pitdnyt myyntiin asetettujen tuotteidensa Kasittelyd
merkityksellisend riippumatta siitd, onko tuotteella tydnantajalle rahallista arvoa.
Myyntiin asetettujen tuotteiden kasittelyd koskevaa toimintaohjetta voitiin pitaa
myyntitydssd olevan tyontekijan tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavana

% Turun HO 3.4.2012 S 11/398: Varastomiehen tydsopimus purettiin syyna tydnantajan omaisuuden
anastaminen. Tyontekijoiden puunotto-oikeus koski puretuista tavarakolleista jaanyttd pakkauslautaa ja -
vaneria, eikd tyontekijé ollut voinut perustellusti olettaa, ettd hénelld olisi ollut oikeus ottaa muuta
puutavaraa. Tydntekija perusteli puutavaran ottoa silld, ettd luuli myos toisen tydntekijan haluavan sen
itselleen. Vaikka tydntekijélle ei ollut ilmoitettu, ettd kyseessa olevaa puutavaraa ei saanut ottaa, hanen oli
tullut ymmartad, ettd hanelld ei ollut oikeutta ottaa sit4, koska puutavaraerd oli poikennut selvésti sellaisesta
puutavarasta, jota tyontekijoiden oikeus oli koskenut. Hanen menettelynsa oli myds poikennut selvasti
yhtiossé noudatetusta k&ytdnnostd roskapuun ottamisessa. Tyonantajalla oli asiallinen ja painava syy
irtisanoa tydsopimus, mutta ei oikeutta purkaa.
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velvoitteena. Tyontekijd oli ollut tietoinen toimintaohjeesta. Tyontekijalle oli
annettu vajaa kolme vuotta aikaisemmin varoitus, joka oli liittynyt tyOpaikan
sdantbjen noudattamatta jattamiseen. Lisaksi hanelle oli noin kaksi vuotta ennen
nyt Kkysymyksessa olevaa tapausta annettu varoitus epéasiallisesta
kayttaytymisestd. Kumpikaan varoitus ei ollut liittynyt sen kaltaiseen
eparehellisyyteen viittaavaan menettelyyn, josta nyt oli kysymys, eika
varoituksilla ollut merkitystd padttamisperustetta arvioitaessa. Tyontekijan
ottamilla tuotteilla ei ollut tydnantajalle rahassa mitattavaa arvoa eika tuotteiden
ottaminen ollut aiheuttanut kauppaliikkeelle taloudellista vahinkoa. Menettelyn ei
voitu myoskaan olettaa vaikuttaneen liikkeen asiakassuhteisiin. Nama seikat olivat
merkityksellisid seka ohjeen vastaisen menettelyn vakavuusasteen arvioinnissa
ettd tydsuhteen paattdmisperusteen kokonaisarvioinnissa. Toisaalta ohjeen
vastainen toiminta oli voinut olla omiaan aiheuttamaan ty6nantajassa
epéluottamusta tyontekijaa kohtaan. Korkein oikeus katsoi, ettd vailla taloudellista
arvoa olevien, jatteeksi luokiteltujen kahden hedelman ottaminen ei ollut niin
vakavana pidettdva rikkomus, ettd tyontekijan tydsopimuksen valittomaan
purkamiseen olisi ollut tydsopimuslaissa tarkoitettu erittdin painava syy tai ettd
tyosopimuksen irtisanomiseenkaan ilman aikaisempaa vastaavanlaisesta
menettelystd annettua varoitusta olisi ollut tydsopimuslaissa tarkoitettu asiallinen
ja painava syy.
Tapauksessa KK0:2016:62 tyontekija oli kassavastuullisissa tehtavissa ja eparehellinen
menettely oli tapahtunut tyopaikalla, mutta menettely ei kuitenkaan liittynyt tyontekijén
ty6tehtaviin myyjana. Korkein oikeus otti huomioon myo6s sen, ettd tydnantajalle ei
aiheutunut taloudellista vahinkoa eikéd tyontekijan menettely muutenkaan vaikuttanut
sithen haitallisesti. Tyontekija oli kuitenkin toiminut ohjeiden vastaisesti, mik& oli
korkeimman oikeuden mukaan voinut olla omiaan aiheuttamaan ty6nantajassa
epéluottamusta tyontekijad kohtaan. Korkein oikeus kuitenkin paatyi siihen, ettd vailla
taloudellista arvoa olevan kahden hedelman ottaminen ei ollut niin vakavana pidettava
tyosuhteen velvoitteisiin kohdistuva rikkomus, ettd tydsopimuksen olisi saanut p&attaa.
Tassa ratkaisussa on hyvin nahtavissé, kuinka tygsopimuksen paattamisedellytyksié on
arvioitava ja tarkasteltava kokonaisuutena. Korkein oikeus kiinnitti asiassa huomiota
rikkomuksen vakavuuteen ja vaikutuksiin, annettuun ohjeistukseen ja tyon
erityispiirteisiin. Tapauksessa tyontekija oli kayttaytynyt jo aikaisemmin moitittavasti ja
oli saanut kaksi varoitusta, mutta varoituksille ei voitu antaa arvioinnissa merkitysta,
koska ne oli annettu eri tyyppisestd menettelystd. TyoOntekijan kayttdytyminen ei
kuitenkaan aikaisemminkaan ollut ollut tdysin moitteetonta. Her&a kysymys siitd, saako
tyontekija kayttdytyd monen monta kertaa epaasianmukaisesti, kunhan kayttaytyminen
on joka kerralla eri tyyppistd ja tarpeeksi lievda. Tietyssd pisteessd tyontekijan

velvollisuuksien vastainen menettely on kuitenkin viimeinen naula arkkuun.
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Tyontekijan tyosopimuksen paattdminen eparehellisyyden perusteella kaatuu monesti
nayton puutteeseen. Turun hovioikeuden tapauksessa 17.2.2009 S 08/59 varasto- ja
pakkaustyontekijan tydsopimus purettiin vaitettyjen vaarinkaytosten perusteella. Jai
kuitenkin nayttamattd, ettd tyontekija olisi yrittanyt tietoisesti johtaa tydnantajaa harhaan
ostamiensa vanteiden osalta, vienyt tahallaan tyGnantajan omaisuutta kassan ohi ilman
tybnantajan suostumusta taikka ilmoittanut tyOnantajalle palkan maéaardytymisen
perusteena olevan tyémadran vilpillisesti. TyOnantaja ei nayttdnyt tyontekijén
menetelleen siten eparehellisesti, ettd tyonantajalla olisi ollut oikeus purkaa tai edes
irtisanoa tydsopimus. Vaikka epéselvyyksia tyontekijan ja tyonantajan vélilla olisikin,
pelkdt epdaselvyydet ilman kunnon néyttéd epérehellisyydestd eivét riitd. Usein
tyGnantajan ja tyontekijan vélilla hiertdd monta asiaa. Osapuolet eivét vélttamatta osaa
arvioida asiaa objektiivisesti. Tassa tapauksessa henkilékunnalle annettavan alennuksen
suuruudesta ja méaardaytymisperusteista ei ollut selvaéd ohjetta. Liséksi tyonantajalle ja
tyontekijalle oli mahdollisesti jaanyt erilainen kasitys keskustelluista asioista. Vaasan
hovioikeuden tapauksessa 1.4.2011 S 10/211 tyénantaja epdili, ettd tydntekija olisi tehnyt
ostoksen henkilokunta-alennuksella, johon héanelld ei olisi ollut oikeutta. Tata ei
kuitenkaan pystytty nayttamaan.>’ Tyoymparistossd on monenlaisia muuttujia, jotka
pitéisi ottaa huomioon ennen tydsopimuksen péattamistd. Joskus tyontekijan toiminta
saattaa ensi silmayksella vaikuttaa eparehellisyydeltd, mutta asiaa paremmin tutkimalla
saadaan selville, ettd kyse on esimerkiksi inhimillisista erehdyksistd tai

kommunikaatiokatkoksista tyontekijan ja tyonantajan valilla.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 22.2.2013 S 11/3165 tavaratalon musiikkiosaston
vastuumyyjan tyésopimus irtisanottiin sillé perusteella, ettd tydntekija oli itse hinnoitellut
ostamiaan tuotteita vastoin kaupan alan toimintatapaa ja yrityksen osto-ohjetta.
Hovioikeus katsoi, ettd tyontekija oli menetellyt osto-ohjeen vastaisesti, mutta hinnan
madraytymisen ei ndytetty poikenneen siit4, miten levyn hinta myymaldssa olisi muuten
méaéraytynyt. TyoOntekijd oli vastaanottanut ndytelevyja ja konserttilippuja ilman

esimiehen hyvaksyntdd ja ohjeiden vastaisesti palauttanut kaksi ostamaansa

57 Vaasan HO 1.4.2011 S 10/211: Myyjan tysopimus oli purettu perusteena epéillyt kassaepaselvyydet,
jotka liittyivat henkilokuntaostoihin. Tyontekija kiisti menetelleensd tytnantajan ohjeiden vastaisesti.
Lisaksi oli kyse véitetyistd tydstd poissaoloista. Hovioikeuden mukaan véarink&ytot jaivat ndyttdmatta.
Lisaksi tyontekija oli tullut krapulassa toihin, mutta hanta ei ollut tastd varoitettu. Tydnantajalla ei ollut
oikeutta purkaa tai edes irtisanoa tyésopimusta.
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sinetéimatontd CD-levyd, vaikka perusohjeena oli, ettei niitd saa palauttaa. Tydnantaja ei
ollut oikeutettu irtisanomaan tyosuhdetta varoitusta antamatta. Hovioikeus otti huomioon
naytelevyjen ja konsertin osalta sen, ettd ne liittyvat vélittomaésti tyontekijan tehtavén
edellyttdmaan ammattitaitoon ja sen kehittdmiseen. Liséksi  ndytelevyjen
vastaanottamiseen vaadittavan esimiehen hyvéksynnén oli selvitetty liittyvén erityisesti
sen varmistamiseen, ettd myymalastd vietavét tuotteet on asianmukaisesti maksettu.
Hovioikeus siis otti huomioon ohjeistuksen tarkoituksen ja sen, oliko tyontekijé toiminut
tatd tarkoitusta vastaan. Tyontekijé oli tehtavédssaan kasitellyt tyonantajansa varoja ja
omaisuutta, mutta tyontekijédn toiminnasta ei kuitenkaan osoitettu aiheutuneen yhtiolle
taloudellista vahinkoa tai hanelle itselleen mainittavampaa taloudellista hyGtyakaan.
Hovioikeus paatyi pitdmaan myyjan toimintaa pikemminkin ajattelemattomana kuin

epérehellisena.

TyoOnantaja ei aina kykene valvomaan, kuinka kauan tyontekij& todellisuudessa on
tyopaikalla tai suorittaa tyotaan. Palkka saattaa kertya tehdysté tyostd, joka maaritetaddn
tietylla tavalla. Erityisesti itsendisemmissd ammateissa keskindinen luottamus korostuu.
Ty0Onantajan on pystyttdva luottamaan siihen, etté tyontekijé tekee sen verran toitd kuin
hanelle siitd maksetaan ja ettd han ilmoittaa tekemansé tyot oikein. Ty6tuntien vaaristely
saattaa vaikuttaa tyontekijalle helpolta tavalta tienata enemman rahaa. Monen yhtion
palkanmaksukaytantd perustuu luottamukseen. TyOnantaja hyvéksyy tyontekijoiden
ilmoittamat tyGtunnit luottaen siihen, ettd tunnit on kirjattu totuudenmukaisesti.*®
Aineistossani ei ollut tapauksia, joissa tahallisesti tehdyt virheelliset tydaikakirjaukset tai

muut palkan perusteena olevat kirjaukset eivét olisi olleet vahintaén irtisanomisperuste.

Tyon itsendinen luonne korostui esimerkiksi Turun hovioikeuden tapauksessa 14.1.2015
S 14/738, jossa tyontekijan tyotehtavat olivat sellaisia, ettd hanen tekemisidan oli vaikea
valvoa. Yksittdisten poissaolon selittdminen ja hyvaksyttavyys olisi vield mahdollista ja

% Turun HO 11.12.2013 S 13/582: Kuorma-autonkuljettajan tyosopimus oli purettu, silla han oli
vilpillisesti merkinnyt tydajakseen pitkid taukoaikoja sekd Kerryttdnyt tyotuntejaan oleskelemalla
tydnantajan tiloissa sen jalkeen, kun ty6t oli tehty. Tydntekija oli menetellyt pidemmaén aikaa vilpillisesti
tybaikakirjauksissaan ja aiheuttanut sen, ettd kéayttajayritys oli paattanyt hanen tydsuoritustaan koskevan
tilauksen tydnantajayritykselta. Tydntekijan menettelystd oli aiheutunut tydnantajalle ja kayttajayritykselle
ylimaardisia kustannuksia liikaa maksetun palkan vuoksi. Ladkekuljetukset, joita tydntekijakin oli
suorittanut, vaativat kuljettajalta erityistd huolellisuutta ja luotettavuutta. Rikkomukset olivat niin vakavia,
ettei tydnantajalta voitu kohtuudella edellyttaa tydsopimussuhteen jatkamista, vaan tyénantajalla oli oikeus
purkaa tydsopimus.
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yksittainen virhekirjauskin vaikuttaa inhimilliseltd, mutta selvittdmattomien poissaolojen

suuri maara viittaa vahvasti eparehellisyyteen.

Turun HO 14.1.2015 S 14/738: Nosturiasentajan tydsuhde oli irtisanottu silla
perusteella, ettd tyontekijd olisi laiminlyényt tyovelvoitteitaan, jattanyt
noudattamatta tyOaikoja sekd merkinnyt tyoaikoja toistuvasti vaarin. Satama-
alueen ajoneuvoportin ajojen raportista ilmeni, ettd selvittdmattomia poissaoloja
oli erittdin suuri maard. Tyontekija oli kuitenkin kaikkina kahdeksana péivana
ilmoittanut olleensa tydssé kahdeksan tuntia. Tyontekijalle osoitettu tydtehtava
pienvaraston inventoinnista edellytti itsendisté tyon tekemista ja tat4 tyoté ei ollut
erikseen valvottu. Tyontekijan oli katsottava menettelylladn rikkoneen sen
luottamuksen, jonka tyOsuhteessa edellytetddn vallitsevan tydnantajan ja
tyontekijan valilla. Tyonantajalla oli asiallinen ja painava syy irtisanomiselle.

TT:2007-78: Sprinklerasentajan tydsopimus oli purettu luottamuspulan ja
epérehellisyyden vuoksi. Tyontekijan oli osoitettu olleen poissa tdistd yhden
paivan ilmoittamatta siitd ja merkinneen kyseisen paivan tuntikorttiin tyopaivaksi.
Tyontekija oli ensin kysyttdessd vaittdnyt olleensa toissd. Tyontekija oli
myo6hastellyt muutenkin ja poistunut luvatta tyOpaikalta. Vaikka tyontekijé oli
saanut poissaoloistaan ja ilmoittamatta jattamisestd suullisen huomautuksen, hén
ei tastd huolimatta ilmoittanut poissacloaan. Asennustoiminta oli edellyttanyt
itsendistd tydskentelyd, eikd tyOaikojen jatkuva valvonta ollut mahdollista.
Toimialan luonne korosti luottamuksen merkitystd tydsuhteessa. Liséksi
asennustoiminnassa oli tydvaiheita, joita toinen asentaja ei voinut tehdd, joten
poissaolosta aiheutui haittaa asennustyOlle. Toisaalta tyontekijan ei ollut
aikaisemmin néytetty syyllistyneen vastaavanlaiseen vilpilliseen menettelyyn eika
hénelle ollut poissaoloistakaan annettu selkedd paattdmisuhan sisaltavaa
varoitusta. Tyonantajalla oli ollut asiallinen ja painava peruste irtisanoa
tyésopimus, mutta ei oikeutta purkuun.

Tyon itsendinen luonne korostui myds tapauksessa, jossa sprinklerasentaja oli tehnyt
virheellisen tydaikakirjauksen. Tydntekijan tyotehtavat asentajana olivat itsendisia, joten
niitd oli vaikea valvoa jatkuvasti. Tyontekija oli ollut tietoinen siita, ettd hanen
menettelydén ei hyvaksytd, mutta tastd huolimatta hén ei ollut ilmoittanut poissaoloaan.
Tyontekija oli tietoisesti yrittanyt saada hyotya vaaristd merkinndistd tyonantajansa
kustannuksella, eikd mitenkdan voinut pitdd menettelyddn sallittuna. Tyontekijan
menettelyllddn tavoitteleman tai saaman hyddyn ei tarvitse olla suuri, jotta
tyésopimuksen péaattdminen olisi mahdollista. Esimerkiksi urakkatydilmoituksen
tayttamisella vilpillisesti ei vélttamattd tavoitella suurta rahallista hyotya. Tyonantajalla
saattaa menettelyn vahéisesta taloudellisesta merkityksestd huolimatta kuitenkin olla

asiallinen ja painava syy irtisanoa tyosopimus. Tyonantajalla saattaa olla oikeus jopa
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purkaa tyosopimus, vaikka tyonantajalle ei olisi aiheutunut suurta taloudellista vahinkoa

ja tyontekija olisi ollut tyénantajan palveluksessa pitkaan.>®

3.3. Eparehellisyyden kohdistuminen muuhun kuin
tyonantajaan

Tyodnantajan ja tyontekijan valinen luottamussuhde saattaa rikkoutua, vaikka tyontekija
ei olisi eparehellinen tyonantajaa vaan jotain muuta kohtaan. Tyonantajalle ei siis
valttamatta ole aiheutunut haittaa tyOntekijan epdrehellisestd menettelystd, mutta
tyontekijan kayttdytyminen voi horjuttaa luottamusta ja herattdd perusteltuja epailyksia.
Teolla on kuitenkin oltava tydsopimuksen paattdmisen kannalta riittava yhteys
tyosuhteeseen. Mitd enemman tyontekijan eparehellisyys kohdistuu muuta kuin omaa
tyonantajaa kohtaan, sitd epatodennékdisemmin tydsopimuksen paattamiskynnys ylittyy.
Epérehellisyyden kohdistumisella on merkitysta erityisesti silloin, kun arvioidaan
tydnantajan oikeutta purkaa tydsopimus.®® Vaikka eparehellisyys ei kohdistuisikaan
tyGnantajaan, se saattaa tapahtua tydpaikalla ja yhteydessa tyotehtéviin, mika on omiaan
aiheuttamaan perusteltua luottamuspulaa.  Varsinkin  asiakkaisiin  kohdistuva
epérehellisyys on omiaan vaarantamaan tyénantajan toiminnan ja maineen, silla se saattaa
esimerkiksi johtaa asiakkaiden vahentymiseen. Tyontekijan tehtdviin tydnantajan
palveluksessa kuuluu usein asiakkaiden omaisuudesta huolehtiminen, jolloin

epérehellisyyttd on pidettava aina erittdin moitittavana.

Helsingin HO 30.8.2012 S 11/1918: Kosmetiikkatuotteiden myyjan/konsulentin
tyosopimus purettiin silld perusteella, ettd hén oli toiminut epérehellisesti
tavaratalossa ja hankkinut itselleen perusteetonta taloudellista hy6tya
tyonantajansa asiakkaan kustannuksella. Tyontekija oli vaihtanut ty6nantajaltaan
tyosuhteensa perusteella lahjaksi tai tutustumista varten ilmaiseksi saamiaan
kosmetiikkatuotteita tavaratalon muihin tuotteisiin, lahjakortteihin tai rahaan.
Hovioikeus katsoi, ettd tavaratalossa ei vallinnut sellaista tyontekijan vaittdmaa
lahjatavaroiden vaihtokaytantod, josta tavaratalon esimiehet olisivat olleet tietoisia
ja jonka tavaratalo olisi sallinut. Menettely oli yleisen kokemuksen perusteella

% TT:1991-69: Raudoittajan tydsopimus oli purettu, koska tyénantajan mukaan tyontekija oli toiminut
eparehellisesti jattaessadn tyonantajalle palkanmaksun perusteena olevia ty6listoja, vaikka han ei ollut
tehnyt kyseisten listojen tarkoittamia toitd. Tyontekija oli toistuvasti menetellyt vilpillisesti, vaikka hanta
oli siitd huomautettu. Tyontekija oli saanut Kirjallisen huomautuksen ja varoituksen luvattomasta
poissaolosta. Kun tyontekija oli jatkanut vilpillistd menettely&ddn useammasta huomautuksesta huolimatta,
tydtuomioistuin katsoi, ettd vaikka tydsuhde oli ollut pitkdaikainen ja tydntekijan véaarin ilmoittaman tyon
palkka-arvo véhdinen, tyontekijan menettelyd oli pidettdva sellaisena, ettd se oikeutti purkamaan
tydsopimuksen. Raudoitteiden jattdminen tekeméttd oli aiheuttanut vahinkoa tydnantajalle h&iri6ing
tuotantopuolella elementtien valmistumisen viivéstyessa sopivien raudoitteiden puuttuessa.

60 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 152-154.
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erittain poikkeuksellinen ja normaalille k&yttaytymiselle vieras ja sitd voitaisiin
moittia myds petosrikoksen tunnusmerkiston kannalta. Tyontekijan oli taytynyt
tietdd ja ymmartaa, ettd menettelylla hankitaan itselle taloudellista etua tavaratalon
kustannuksella. Tyontekijan menettelyssé oli pidettavé erityisen moitittavana sita,
ettd han oli tydnantajan palveluksessa tydskennellyt itsendisesti tavaratalon tiloissa
ilman ty6nantajansa valvontaa ja héanella oli ollut normaalit myyjan oikeudet
kayttad kassaa tavaratalossa, mik& oli korostanut hdnelle asetettua
luotettavuusvaatimusta. Lahjatuotteiden vaihdot liittyivat valittdmasti héanen
tyotehtaviinsa ja niistd aiheutunut taloudellinen vahinko kohdistui yksinomaan
ulkopuoliseen tahoon, tavarataloon, joka oli tydnantajan asiakasyritys.
Vaihtamista oli lisdksi tapahtunut jo pitkd&n ja rahalliset arvot olivat suuria.
Ty6nantajalla oli asiallinen ja erittdin painava syy purkaa tydsopimus.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 30.8.2012 S 11/1918 tyontekijan eparehellinen
menettely oli kohdistunut tyonantajan asiakasyritykseen, mitd on pidettavé vakavana ja
merkittdvana rikkeend tyonantajan kannalta. Lisaksi tyontekija ei ollut toiminut oman
tyénantajansa vélittbmén johdon ja valvonnan alaisena vaan asiakkaan tiloissa, joten
tybnantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen merkitys oli korostunut. Ratkaisussa
otettiin huomioon se, ettd tyontekija ei voinut olla ymmartaméttd menettelystaan
aiheutuvan haittaa tyonantajan asiakkaalle, jonka tiloissa hén tyoskenteli. TyOnantajalla
oli asiallinen ja erittéin painava syy purkaa tyésopimus. Vaikka anastaminen tydnantajan
asiakkaalta jaisi yrityksen asteelle, tyonantajalla saattaa silti olla oikeus paattaa
tyosopimus.®! Vaikka tyontekiji ei olisikaan vield anastanut mitaan eiké taloudellista
vahinkoa olisi aiheutunut, h&n on kuitenkin toiminut vilpillisesti yrittdessdidn anastaa
asiakkaalta. Usein on vain sattumaa, etta tyontekijan teko jaa yrityksen asteelle. Kun teko
on jaanyt yrityksen asteelle, olisi kuitenkin pystyttava nayttaméaan, etta tyontekijélla oli
anastustarkoitus. Jos tyontekijalta puuttuu anastustarkoitus, kyse ei ole eparehellisyydesté
eik& tydsopimusta saa paattad ainakaan eparehellisyyden perusteella.

Kouvolan HO 16.5.2013 S 13/200: Roska-autonkuljettajan tydsopimus purettiin.
Kysymys oli, muodostiko tyontekijan tallenteelta n&kyva sindnsa riidaton
asiakkaalle kuuluvan veitsen haltuun ottaminen asiakkaan roska-astian paalté teon,
jolla tyontekija oli varastanut asiakkaan omaisuutta. Tydnjohtaja oli soittanut
tyontekijélle ja kysynyt veitsestd, mutta tydntekijé oli kiistdnyt ndhneensi veista.

61 Rovaniemen HO 16.1.2012 S 10/877: Autonkuljettajana reilun puoli vuotta tyoskennelleen tyontekijan
tydsopimus purettiin silla perusteella, ettd hén oli yrittdnyt anastaa yhtion asiakkaan luumuja. Tyontekija
oli pussittanut luumuja itselleen, mutta toinen yrityksen tyontekija huomautti asiasta. Talléin tydntekija oli
laittanut luumut pois. Tydntekijan teko oli jadnyt yritykseen ja kyseessa oli yksittdinen tapaus ja arvoltaan
vahdinen omaisuus. Luumujen osalta kylmaketju oli joka tapauksessa jo katkennut. Tapahtuma-aikaan
ajojarjestelyista vastannut henkild oli vasta kahden kuukauden kuluttua ottanut asian esille. Yhtioll oli
oikeus irtisanoa tydsopimus anastuksen yrityksen perusteella. Kysymyksessé oli pieni kuljetusalan yritys,
jonka toiminnan ja asiakassuhteiden séilymisen kannalta oli tdrkedd, ettd tydssa kayttdydytaan
nuhteettomasti. Irtisanomisperustetta oli pidettdvd asiallisena ja painavana syynd ottaen huomioon
tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.
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Tyontekijé oli heratetty kesken uniensa ja han oli kuumeessa ja vatsataudissa.
Hovioikeus ei pitdnyt poissuljettuna, etteikd tydntekija olisi kiistanyt veitsen
ottamista epdhuomiossa. Tyontekijan ei ollut ndytetty menetelleen silla tavalla
eparehellisesti, etta yhtiolla olisi ollut peruste hénen tydsopimuksena purkamiseen
tai edes irtisanomiseen. Veitsen voitiin katsoa olleen tyéntekijan sen haltuunsa
ottaessa ldhinnd omistajattomassa tilassa ja |OytOtavaraan verrattavissa.
Tydsopimuksen purkaminen oli perustunut puutteelliseen ja osin virheelliseen
padttelyyn siitd, mitd tyontekijdn menettelyyn oli néytetty siséltyneen.
Ty6nantajalla ei ollut oikeutta purkaa tai edes irtisanoa tydsopimusta.

Jos tybnantaja ei pysty esittamaan eparehellisyydestd vakuuttavaa nayttoa eiké
luottamusta muutoinkaan voida katsoa perustellusta syysta menetetyksi, tydsopimusta ei
saa paattaa. Jos asiassa jaa jarkeva epailys siitd, onko tyontekijé syyllistynyt anastukseen,
tydsopimusta ei saisi paattad.®? Riita-asioiden nayttokynnys ei kuitenkaan ole yhta korkea
kuin tuomitsemiskynnys rikosasiassa. TyoOntekijan menettely asian selvittdmisen
yhteydesséd voi antaa aihetta perusteltuun luottamuksen horjumiseen tydnantajan ja

tyontekijan vélilla, mika saattaa mahdollistaa tydsopimuksen paattamisen.

Tyontekijan epérehellisyys voi asiakkaan ja tyonantajan lisédksi kohdistua esimerkiksi
tyokaveriin. Tyokaverilta anastus saattaa kuitenkin tapahtua tyopaikalla ja tydaikana ja
muutoinkin  kiintedsti  tyohon  liittyvissa olosuhteissa, milld on merkitysta
paattamisperusteen arvioinnissa. Talldin tyontekijén puolesta ei vélttdmatta puhu se, etta

anastuksen kohde on yksityisomaisuutta.®® Tyokaverin omaisuuden anastaminen saattaa

62 Helsingin HO 5.3.2014 S 13/2098: Linja-autonkuljettajan tyosopimus oli purettu silla perusteella, etti
hén oli vaitetysti anastanut kuljettamastaan kuormasta kuusi viinipulloa siséltdneen laatikon. Tallenteelta
ei kdynyt ilmi, kuka véitetyn anastuksen oli tehnyt, milloin se oli tehty ja miten. Hovioikeus katsoi, ettei
yhti6é nayttanyt toteen tydntekijan vieneen luvatta omaisuutta yhtion hallusta. Se, ettd yhtié oli esittanyt
syitd epdilla tydntekijad anastuksesta, ei ollut peruste epérehellisyysvéitteen jadtyd toteenndyttamattd
katsoa yhtioll& olleen luottamuspulan vuoksi oikeus péaattad tyontekijan tydsopimus. Tydnantajalla ei ollut
oikeutta p&attaa tydsopimusta.

83 TT:2002-16: Tehtaiden kuljetusosaston junamies oli anastanut tyGtoveriltaan lukitusta kaapista rahaa 15
markkaa ja oli myontanyt tekonsa. Tyontekija irtisanoutui ty®nantajan esityksestd, mutta peruutti
irtisanomisensa, jolloin ty6nantaja ilmoitti purkavansa tydsopimuksen rikoksen perusteella. Vield
tydsuhteen paatyttyd yhtio oli ilmoittanut, ettd tydsuhde irtisanottaisiin irtisanomisajalla. Tyontekija oli
ottanut tydtoverilta pienen summan, joka oli vain osa lompakossa olleista rahoista. Murtautumalla
tapahtunut kajoaminen lukitussa tilassa olleeseen omaisuuteen osoitti kuitenkin tyGtuomioistuimen
késityksen mukaan harkittua eparehellisyyttd. Teko oli liséksi tapahtunut tydpaikalla ja ty6aikana. Vaikka
tyontekijan teko oli kohdistunut ty6toverin yksityiseen omaisuuteen, tydnantaja oli voinut perustellusti
katsoa, ettd menettelysta oli seurannut vakava héirié tydyhteison luottamuksellisiin suhteisiin. Teko rikkoi
tydsopimussuhteessa edellytettdvén tydnantajan ja tyontekijan vélisen luottamuksen silla tavoin, ettd
tyonantajalla oli erityisen painava syy tydsopimuksen paattamiseen. KKO:1989:147: Tyontekija oli
tydnantajan erddan vakuutusyhtion tiloissa tyontekijoilleen jarjestdmassa tilaisuudessa ottanut
vakuutusyhtion edustajan vaatenaulakossa olleen puseron taskusta lompakon ja anastanut siitd 70 markkaa,
minkd johdosta héanen tydsopimuksensa oli purettu. Tyontekija oli menettelylldadn rikkonut
tydsopimussuhteessa edellytettdvan tydnantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen. Tyonantajalla
katsottiin olleen tydsopimuslain 43 §:n 1 momentin mukainen tarked syy tyontekijan tydsopimuksen
purkamiseen. Teko oli anastetun omaisuuden méarén véhaisyydestd huolimatta osoittanut eparehellisyytta
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tulla tyonantajan tietoon helpommin kuin muilta henkil6iltd anastaminen. Ty0toverin
omaisuuden anastaminen heikentad suuresti tyontekijdn luotettavuutta tyonantajan

silmissé ja lisaksi vaikuttaa todennédkdisesti myods tydyhteison sisdiseen toimivuuteen.

Tiettyjen alojen luonne edellyttad tyontekijoiltd endotonta luotettavuutta, jolloin vaatimus
tyontekijan ehdottomasta rehellisyydestda korostuu. Esimerkiksi vartijan ammatissa
tyoskenteleviltd vaaditaan usein ehdotonta luotettavuutta. Laissa yksityisista
turvallisuuspalveluista (282/2002) asetetaan edellytykseksi vartijaksi hyvéksymiselle se,
ettd henkilo tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi. Vartija ty6skentelee yleensda muualla kuin
tyGnantajansa tiloissa, koska vartijat ovat tyosuhteessa vartioimisliikkeeseen. Pelkéstaan
se, ettd tyOnantaja luottaa tyontekijaan, ei valttamatta riitd, jos toimeksiantaja epailee
perustelluista syistd tyontekijan rehellisyyttd ja luotettavuutta. Vaikka vartija olisi
toiminut moitittavasti ja epérehellisesti, hdnen tydsopimustaan ei kuitenkaan vélttamatta
saa paattad. Esimerkiksi teollisuusvartijan tyosopimusta ei olisi saanut paattaa silla
perusteella, ettd vartija oli ottanut toisen vartijan evaat vartijoiden kaytossa olleesta
jaakaapista.®* Jos vartija anastaa vartioitavaa omaisuutta, asiaa on arvioitava ankarasti.
Toisten omaisuuden vartioiminen on usein vartijan ydintehtdvd, joten tallaiseen
omaisuuteen kajoaminen saattaa olla tydsuhteen kannalta niin vakava rike, etta

tyGnantajalla on oikeus paattaa tydsopimus.

Tyontekijén epérehellisyys saattaa myos kohdistua esimerkiksi Suomen valtion julkiseen
talouteen veropetoksen muodossa. Rikoslain 29:1 §:n mukaan veropetoksesta voidaan
tuomita se, joka antamalla viranomaiselle verotusta varten vadran tiedon veron

maaraamiseen vaikuttavasta seikasta, salaamalla verotusta varten annetussa

ja rikkonut luottamuksen niin, ettei tyGnantajalta kohtuuden mukaan voitu vaatia sopimussuhteen
jatkamista.

64 TT:1993-103: Teollisuusvartijan tyosopimus oli purettu siksi, etta tyontekija oli syyllistynyt napistykseen
ottamalla toisen vartijan evéat vartijoiden kaytdssd olleesta jadkaapista erddnd yond. Tyontekijé oli
kertomansa mukaan ottanut evaat, koska hanella ei ollut riittdvésti evasté eika rahaa. Hanen tarkoituksensa
oli kertomansa mukaan ollut sopia niiden korvaamisesta. Yrityksessd oli suhtauduttu ankarasti
eparehellisyyteen ja esimerkiksi yhden keksipaketin ottaminen yrityksessa oli johtanut tydsopimuksen
purkamiseen. Myds toimeksiantaja edellytti ehdotonta rehellisyytta. Tyodntekija oli toiminut moitittavasti,
mutta menettelyn ei ollut ndytetty aiheuttaneen tydnantajalle haittaa tai vahinkoa. Ty6tuomioistuimen
mukaan tydntekijan tekoa ei muutoinkaan huomioon ottaen h&nen luvatta ottamansa omaisuuden arvo, teon
luonne ja erityisesti sen kohdistuminen muuhun kuin tydnantajaan tai vartioitavaan omaisuuteen voitu pitaa
tydsuhteen kannalta niin vakavana rikkeend, ettd se oikeuttaisi tydnantajan paattdmaan tyosuhteen. Vaikka
vartiointialalla vaatimus tyontekijan rehellisyydesta korostuu, tydnantajayritys olisi ollut kohtuudella
velvollinen jatkamaan tyontekijan tydsuhdetta, eika sill4 ollut oikeutta purkaa tai irtisanoa sité.
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ilmoituksessa veron maaraamiseen vaikuttavan seikan, veron valttamistarkoituksessa
laiminlyomalla verotusta varten s&&detyn velvollisuuden, jolla on merkitysta veron
maaraémiselle, tai muuten petollisesti aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron maaradmatta

jattamisen, tai sen maaraamisen liian alhaiseksi, tai veron aiheettoman palauttamisen.

Kouvolan HO 1.6.2010 S 09/945: Myyjén tydsopimus pééttyi irtisanomiseen,
koska han oli pyytényt toisia tyontekijoitda kerddmaén itselleen asiakkaiden
kassalle jattamié kuitteja. Tyontekija oli myds laiminlydnyt tydtehtaviadn, miké ei
kuitenkaan ollut vaikuttanut tydsuhteen paattdmiseen. Tyontekija oli pyytanyt
kerddméén kuitteja itselleen kayttaddkseen niitd hyvékseen oman ja puolisonsa
yrityksen verotuksessa perusteettomina véhennyksind ja siis rikollisessa
tarkoituksessa.  Toteutuessaan menettely olisi  saattanut johtaa myds
tyonantajayrityksen rikosepéilyn kohteeksi epéillyksi avunannosta veropetokseen.
Muutoinkin tydntekijan menettely olisi saattanut tyénantajayrityksen yrityskuvan
outoon ja kielteiseen valoon. Tydnantajalla oli asiallinen ja painava syy paattaa
tyosuhde.

Myyjan tydsopimuksen sai irtisanoa, kun myyja oli rikollisessa tarkoituksessa pyytanyt
toisia tyontekijoitd keradmddn itselleen asiakkaiden kassalle jattdmia kuitteja.
Tydntekijan teon vuoksi my6s tydnantaja olisi saattanut joutua rikosepéilyjen kohteeksi,
mika ei luonnollisestikaan ole hyva tyonantajan toimintaedellytysten kannalta. Vaikka
tyontekija ei ollut vield ehtinyt saada oikeudetonta hyotya kuiteista, toiminnan osoittama
epérehellisyys oli silti niin vakava rikkomus, ettd tydsopimuksen sai paattdd sen

perusteella.

3.4. Esimiehen epéarehellisyys

Esimiehen tehtdvé on edustaa tydnantajaa ja johtaa alaisiaan, miké edellyttaa erityista
luottamusta tyontekijan ja tyonantajan vélilla. Esimies saattaa paasta kasiksi tydnantajan
kirjanpitoon, jolloin omien tekojen haivyttdminen on helpompaa. Esimiehilld on liséksi
laajemmat toimivaltuudet kuin muilla tyontekijoilla. Esimiehen epérehellisyyden
arviointiin vaikuttavat samat asiat kuin muidenkin tydntekijoiden, mutta esimiehelta
voidaan vaatia erityistd luotettavuutta tdman vastuullisen aseman vuoksi. Kyse on
tassakin tapauksessa kokonaisarvioinnista, johon vaikuttavat esimerkiksi esimiehen
asema tyonantajan hierarkiassa, menettelyn tahallisuus, vahingon aiheuttaminen, hyddyn
saaminen, menettelyn toistuvuus ja annettu ohjeistus. TyoOnantajan lisdksi myos
esimiesten alaisten saattaa olla vaikeata luottaa esimieheen taman epéarehellisen

kayttdytymisen vuoksi, mikd on omiaan vaikuttamaan tydpaikan suhteisiin ja ilmapiiriin.
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Yleisesti ottaen mitd vastuullisemmassa asemassa tyontekija on, sitd pienemmat rikkeet
saattavat mahdollistaa tyosuhteen péaattdmisen. Koskinen on todennut, ettd kuitenkaan
edes johtavassa asemassa tai esimiehena toimivan tyontekijan kohdalla tydsuhteen
paattamisperusteeksi ei yleensa riita pelkastaan luottamuspula, toisin kuin esimerkiksi
osakeyhtion  toimitusjohtajan  kohdalla.  Jotta luottamuspula  riittdisi  edes
irtisanomisperusteeksi, sen taytyy perustua selkeaan todennettuun syyhyn.%®

Hallinto- ja talousasioista vastaavien erityisen itsendisessd ja vastuullisessa asemassa
toimivien johtajien eparehellisyyttd arvioidaan melko ankarasti. Heill& on yleensd hyvét
mahdollisuudet peitelld tekemisidén ja kayttad luottamuksellista asemaansa hyvaksi.
Erityisesti silloin, kun tyénantajan varallisuuspiiriin kuuluvien asioiden hoitaminen on
tyontekijan vastuulla ja vaarinkaytokset liittyvét kiinteasti tyontekijan tyotehtaviin ja
tyonkuvaan, kasilla ovat ainekset tydsopimuksen paattdmiseen. Menettelyn toistuvuus ja
tahallisuus lisd&vat purkuperusteen tayttymisen mahdollisuutta. Toiminnan tapahtuminen
useana vuonna eli menettelyn pitké kesto osoittaa merkittavaa eparehellisyytta. Erityisen
moitittavaa on myos, jos esimies hankkii itselleen hyotya tyonantajan kustannuksella eli

epérehellisyydelld on selkeé tavoite.

Helsingin HO 11.10.2012 S 11/1973: Talous- ja hallintojohtajana tydskennelleen
tyontekijan tydsopimus purettiin. Tyontekija oli menetellyt moitittavasti, kun han
oli asemaansa hyvaksi kayttden hyvédksynyt tyonantajansa maksettavaksi
huomattavasti sovittua suurempaa auton kuukausivuokraa omistamalleen yhtidlle
ja perusteettomaksi hyvéksynyt tydnantajansa maksettavaksi auton huoltokuluja
vuosien 2008 ja 2009 aikana noin 4800 euroa saaden menettelystdén hyotya.
Koska tyontekija oli vastannut ty®nantajayrityksensd talous- ja raha-asioista,
tyontekijan ei voitu endd hénen edelld kuvatun menettelynsd jalkeen katsoa
nauttineen sellaista luottamusta, jota h&nen asemassaan olevan henkilén
tyosuhteen jatkaminen edellyttdd. Tyonantajalla oli erittdin painava syy
epérehelliseen ja tyGsopimuksen ehtojen vastaiseen menettelyyn vedoten purkaa
tyontekijan tydsopimus.

Esimiesasemassa olevien tydtunteja ei yleensd seurata yhtd tarkasti kuin muiden
tyontekijoiden. Esimiehet saattavat itse tehda itselleen tyévuorolistat ja ilmoittaa tehdyt

tydvuorot tydnantajalle, joka luottaa esimiehen sanaan.® Ty6tuntien tahallinen vaaristely

85 Koskinen 2013a, s. 2.

8 Turun HO 5.6.2014 S 13/1586: Ravintolapaallikon tydsopimus oli purettu syynid “esimies- ja
luottamusaseman vaarinkayttd, omien tydtuntien vadristely/tuntien lisdédminen, toimista aiheutunut
tyOnantajalle huomattavaa taloudellista haittaa”. Hovioikeus katsoi, ettd tyontekijé oli lisénnyt laatimiinsa
tunti-ilmoituksiin itselleen ty6tunteja perusteettomasti ja menettely oli kestdnyt usean vuoden ajan.
Tydnantajalla oli erittdin painava syy purkaa tydsopimus. Tyontekija oli myds menetellyt huolimattomasti
kuormakirjojen tietokoneelle viemisessd ja tydvuorolistojen toimittamisessa arkistoitavaksi ja hantd oli
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on my0ds esimiesasemassa olevan osalta yleensa tydsopimuksen paattamisperuste, kuten
se on padsaantoisesti myds muiden tyontekijoiden osalta. Esimiesasemassa olevilla
saattaa olla mahdollisuus kayttdd yhtion luottokorttia, mikd antaa suuremmat
vadrinkaytosten mahdollisuudet kuin tavallinen kassan kayttd tyotehtévien osana.
Esimiehen kayttaytyminen epérehellisyyden selvittdmisessé vaikuttaa tyonantajan ja
tyontekijan valisen luottamuksen rakoiluun. Mikali esimies valehtelee toiminnastaan ja
yrittdd muutenkin harhaanjohtaa tyénantajaa, tyosuhteen edellyttdma luottamus saattaa
kadota. Valehtelu omasta toiminnasta on omiaan herattdmaéan epéluottamusta, vaikka
tyontekijan toiminta olisi muuten ollut ymmarrettdvad. Kuten tavallisenkin tyontekijén
osalta, my0s esimiehen osalta toiminta nimenomaisen ohjeistuksen vastaisesti vaikuttaa
tydsopimuksen paattdmisperusteen arvioinnissa paattdmisen puolesta. Ohjeistuksen
vastainen toiminta ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti esimiehen toimivan
eparehellisesti. Esimiehen asemassa olevien tyontekijoiden osalta ohjeiden
esimiesasemasta ei saa kuitenkaan paatelld liikoja, silla esimiehidkin on eri asteisia.
Esimerkiksi ravintolan vuoropaallikdlla on joitakin esimiestehtdvia, mutta han ei
kuitenkaan kuulu tyénantajan korkeimpaan johtoon eikd haneltd vélttdmatta edellyteta

erityistd luottamusta esimiesasemansa perusteella.

Helsingin HO 16.4.2010 S 09/1083: Ravintolan vuoropaallikdn tyésopimus oli
purettu. Tyontekija oli vienyt ravintolasta omaan kéyttéonsa oikeudettomasti
ilman tyonantajan lupaa sékillisen tyOnantajan omistamia paperipyyhkeitéd
kolmena pdivand. Lisaksi han oli ottanut tyhjia pulloja pullokoreissa. Tyontekija
oli valehdellut toiminnastaan. Tyontekija oli saanut reilua vuotta aiemmin
varoituksen kassa- ja rahaliikenteen ohjeistuksen jatkuvasta laiminlyomisesta.
Tyontekijé oli toiminut tyénantajan ja sen edeltdjayritysten palveluksessa noin 36
vuotta ja oli tyOdsuhteen paattyessd 61-vuotias. Hanen luvatta ottamansa
omaisuuden arvo ja tyénantajalle aiheutuneen vahingon maaré oli ollut véhainen.
Yrityksessd oli lisaksi ollut kdytossé niin sanottu kollektiivinen kassavastuu, jonka
néytettiin olleen ainakin osittain syynd pullojen ja juomakorien viemiseen.
Hovioikeus katsoi, ettd tyontekijan menettelya ei kokonaisuutena arvioiden voitu
pitdd niin vakavana tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden
rikkomisena, ettd tyonantajalla olisi ollut erittdin painava syy purkaa tyontekijén
tyosuhde paattymadan heti. Tyontekijan menettely oli kuitenkin ollut siind méadrin
moitittavaa ja johtanut luottamuspulaan, ettd tyonantajalla oli asiallinen ja painava
peruste tydsopimuksen irtisanomiseen.

huomautettu puhelimen kaytostd. Nailla seikoilla oli kuitenkin vain vahainen merkitys purkamisperusteita
arvioidessa.
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Vaikka tyontekija olisi esimiesasemassa, ei pelkkd epéily ilman kunnon néyttéa
epérehellisyydesta riitad tydosopimuksen paattdmiseen. Ohjeiden ja tyOpaikassa yleisesti
noudatetun kdytdannén mukainen toiminta ei voi johtaa tydsopimuksen paattdmiseen,
varsinkaan kun tyéntekija ei ole valehdellut toiminnastaan vaan on toiminut ja kertonut

siitd avoimesti.

Helsingin HO 17.3.2008 S 07/1541: Ravintolan vuoropaallikdn tyésopimus oli
purettu perusteena luottamuksen puute ja kavallusepdily. Vuoropéallikko ja
ravintolapdéllikké olivat iltaisin laskeneet kassat ja vieneet ylijadmadrahat
kassakaappiin, josta ylijadmarahat oli my6hemmin bongattu kassaan eika niita
ollut tilitetty tilitoimistoon. Tyontekijd oli toiminut esimieheltddn eli
ravintolapdéllikoltd saamiensa ohjeiden ja ravintolassa noudatetun kaytannén
mukaisesti. Hovioikeus katsoi jadneen nadyttamattda, ettd tyontekija olisi
bongaamisen yhteydessa kavaltanut ty6nantajansa varoja tai muutoinkaan
menetellyt siten, ettd luottamussuhde olisi perustellusta syysta rikkoutunut.

Vélilla olosuhteet ovat oikeasti epéselvat, eika esimiehenkadn epérehellisyys ole selkeésti
todettavissa. Tyontekijan lojaliteettivelvollisuus kuitenkin velvoittaa tyontekijén
pidattadytymaan kaikesta, miké on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tydntekijélta

kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

It&-Suomen HO 14.4.2014 S 13/952/20: Paikallisjohtajana toimineen tyontekijan
tyosuhde oli purettu ja syyksi oli ilmoitettu epdilty rikollinen toiminta. Tydnantaja
oli ostanut omaisuutta sellaisen yhtién konkurssipesaltd, josta tyontekija omisti
aikaisemmin puolet. Kauppaan oli kuulunut linja-autojen testipenkkejéa.
Tyontekijé oli kéynyt yhdessd isansé kanssa tydnantajan toimitiloissa noutamassa
omaa omaisuuttaan, minka yhteydessa tiloista oli viety linja-autojen testipenkkejé.
Tyontekija oli yhdessd isansd kanssa selvittanyt tydnantajalle kirjallisesti, etta
testipenkit olivat hanen isdnsd omaisuutta. Koska tydnantaja oli tiennyt, ettd
viedyn omaisuuden omistussuhteista vallitsi erilaisia késityksia, tyonantajalla ei
ollut tydsopimuslaissa tarkoitettua erittdin painavaa syytd purkaa tyontekijan
tydsuhdetta selvittdmattd asiaa. TyoOntekija oli tyonantajan paikallisjohtaja, eli
hanen asemansa yrityksessa oli erityisen vastuullinen. Tydntekija oli osallistunut
omaisuuden poistamiseen tytnantajan tiloista, vaikka han tiesi omistussuhteista
vallitsevan erilaisia kasityksid. Ndissé olosuhteissa tyonantaja oli perustellusti
voinut katsoa luottamuksensa tydntekijadn niin pahoin menetetyksi, ettd
tyonantajalla oli ollut tydsopimuslaissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy
irtisanoa tyontekijd, mutta ei oikeutta purkaa.

Paikallisjohtaja ei ottaen huomioon hénen erittdin vastuullisen asemansa olisi saanut
viedd tavaroita tyOnantajan tiloista, kun tavaroiden omistussuhteet olivat epdselvat.
Toisaalta myds tyonantajan on otettava huomioon tilanne tyontekijdn kannalta.
Tyonantajalla oli oikeus irtisanoa tydsopimus, mutta ei purkaa, silla tydnantajakin tiesi

omistussuhteista vallitsevan erilaisia kasityksia.
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Vaikka esimiehen menettelyssa olisi ollut moitittavaa, tydnantajalla ei automaattisesti ole
oikeutta paattad tyosopimusta. Nain on varsinkin silloin, kun esimiehen ei ole osoitettu
toimineen eparehellisesti eiké tahallisesti.®” Vaikka esimies olisikin toiminut ohjeistuksen
vastaisesti, tydnantajalta edellytetddn padsaantdisesti varoituksen antamista ennen
irtisanomista. Jos esimies on aikaisemmin kayttdytynyt moitteettomasti, ei
kokonaisuutena katsoen merkitykseltddn véhainen menettely oikeuta p&aattamaan

tydsopimusta.®®

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 2012:89 koskee esimiehen epérehellisyytta.
Korkein oikeus yritti ratkaisussaan vetda rajaa esimiehen irtisanomisen ja purkamisen
valille. Saman tyyppinen menettely voi véhdisemmassa tekomuodossa mahdollistaa
tydsopimuksen irtisanomisen ja vakavammassa tapauksessa purkamisen. Korkein oikeus
totesi, ettd tydsopimuksen padttdmisperusteiden arviointi edellyttdd kokonaisharkintaa,
jossa kiinnitetddn huomiota muun muassa sopimusrikkomuksen vakavuuteen ja
vaikutuksiin, tyon luonteeseen ja sen mahdollisiin erityispiirteisiin seké tyontekijan ja
tybnantajan asemaan. Ndma seikat on aikaisemmassakin oikeuskaytdnndssa otettu

huomioon paattdmisperusteen arvioinnissa.

57 1t4-Suomen HO 2.7.2014 S 14/5/20: Tiimipaallikon tyosopimus oli purettu silla perusteella, etta han olisi
luvattomasti myynyt omaan lukuunsa yhtidlle kuuluvaa romualumiinia, salannut alaistensa myyneen
romumetallia omaan lukuunsa ja antanut virheellisen tilityksen romualumiinin myynnistd saaduista
tuloista. Yhtion johto oli ollut hovioikeuden mukaan tietoinen siitd kaytdnnostd, ettd asentajat keradvat
johdonpatkia ja myyvat ne romuliikkeille ja kayttavat saadut rahat yhteisiin virkistystarkoituksiin.
Tyontekijalla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa tyénantajalle tasta vakiintuneesta kdytdnnosta. Tyontekijén
moitteeksi voitiin katsoa se, ettd han oli tydnjohtajana sallinut romun kuljettamisen tyonantajan autolla ja
ettd han oli kdynyt kuittaamassa rahat tyfaikana, vaikka oli ilmoittanut olleensa toisella tyémaalla.
Tyodntekijan menettelya ei kuitenkaan voitu pitéé erityisen moitittavana, etenk&an kun otettiin huomioon,
ettei han ollut tyémaalla paikalla eikd siten voinut valvoa auton kayttod. Tyontekijdn moitteeksi oli
katsottava myos se, ettei h&n ollut alusta alkaen kerdnnyt asentajilta kuitteja romun myynnisté eika ollut
oma-aloitteisesti tehnyt tilitystd saamistaan rahoista viipyméttd, vaan vasta tyonantajan kehotuksesta.
Koska tydnantaja ei ollut asettanut tilitykselle maardaikaa, laiminlyonti oli vdhdinen. Tydnantajalla ei ollut
purku- tai irtisanomisperustetta.

88 Vaasan HO 9.12.2013 S 12/647: Yhti¢ oli purkanut esimiestehtavissa tuotantovastaavana tydskennelleen
tyontekijan tydsopimuksen. Purkamisen syyksi oli ilmoitettu yrityksen materiaalien ja koneiden
kayttdminen omiin tarkoituksiin kysymattd tai ilmoittamatta siitd esimiehille. Tyontekij& oli teettdnyt
tydnantajan kalustolla ja tydnantajan materiaalia kdyttden omaan kéaytt6énsa ikkunan osia. Tyontekija oli
ollut tietoinen perehdyttdmisoppaan kohdasta “Kaluston kédytté henkil6kohtaisiin tarkoituksiin”, jonka
mukaan kalusto oli tarkoitettu vain yrityksen liiketoiminnan kayttodn. Henkilokohtainen kaytto oli aina
sovittava esimiehen kanssa. Tydntekija oli laittanut omat ikkunapuitteensa tuotantoon tydaikana sopimatta
siitd etukédteen esimiehen kanssa. Hovioikeus katsoi, ettd tydntekijan menettely oli ollut tydpaikalla
noudatettujen madrdysten ja ohjeiden vastaista. Kun tydntekijan toiminnassa ei aikaisesmmin ollut ollut
moitittavaa, hdnen menettelynsé ei huomioon ottaen menettelyn moitittavuus ja sen véhéinen merkitys
tyonantajan toiminnalle ja taloudelle ollut hdnen esimiesasemastaan huolimatta riittdvd peruste edes
irtisanoa hanen tydsopimustaan ilman varoitusmenettelyé.
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KKO:2012:89: Tyontekijéa oli toiminut Finnair Oyj:n palveluksessa toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa ensin vuodesta 1971 vuoteen 1975 ja uudelleen
vuodesta 1983 alkaen, viimeksi matkustamohenkilékunnan esimiehena eli
purserina. Yhtio purki tyontekijan tyésopimuksen 18.4.2008 silla perusteella, etta
tyontekijan matkatavaroista oli miehiston tullitarkastuksessa 17.4.2008 I6ydetty
matkustajatarjoiluun tarkoitettuja alkoholijuomia seka savukkeita, joista hén ei
ollut tehnyt asianmukaisia merkintdja tullauskirjaan. Purkuilmoituksessaan yhtio
totesi  tyontekijan  epérehelliselld  toiminnallaan  vakavasti  rikkoneen
tyosopimuksesta ja laista johtuvia velvoitteita seka viittasi tyontekijén
tammikuussa 2007 vastaavantyyppisestd véarinkdytosepdilystda saamaan
varoitukseen.  TyOnantajayhtion  siséisten ohjeiden mukaan tarjoiluun
tarkoitettujen ruokien ja juomien tuominen pois koneesta ei ollut sallittua
lentomiehistolle. Asianmukaisten merkintdjen tekeminen tullauskirjaan oli myos
tyOsuhteesta johtuva velvoite. Purserin tehtava on tydnjohdollinen esimiestehtavé
ja purseri vastaa asiakaspalvelujen sujuvuudesta lentokoneessa. Hanen on myds
huolehdittava matkustamossa olevasta tydnantajan omaisuudesta. Muun muassa
hatatilanteissa purserilla on kaskyvaltaa muuhun matkustamohenkilokuntaan
néhden. Tyontekijan tekem&é anastusta ja tullimaaraysten rikkomista ei voitu pitaa
luonteeltaan sellaisina, ettd ne olisivat sindnsa vaarantaneet tyontekijan vastuulle
lennon aikana kuuluneiden keskeisten tehtdvien asianmukaisen suorittamisen.
Toisaalta oli huomattava, ettd menestyksellinen toimiminen esimiestehtdvassa
edellyttdd tyotehtdvien hoitamista niin, ettd tyOnantajan madradmia
menettelytapoja noudatetaan moitteettomasti ja huolellisesti. Epéselvéksi oli
jaanyt, oliko yhtién noudattamana kaytdntond ollut johdonmukaisesti, ettd
tyontekijan tydsuhde puretaan vastaavanlaisen menettelyn seurauksena, ja oliko
yhtion tassd suhteessa omaksumasta linjasta tiedotettu tydntekijoille
asianmukaisesti. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd tyontekijan
rikkomus oli ollut laadultaan sikali vakava, ettd se oli osoittanut eparehellisyytta
tybnantajaa kohtaan. Liséksi rikkomus oli tehty esimiesasemassa, johon liittyy
erityisia luottamuksen vaatimuksia. Korkeimman oikeuden mukaan voidaan
olettaa, ettd Finnair Oyj suurena tydnantajana olisi voinut sijoittaa tyontekijan
irtisanomisajaksi tilapdisesti muihin tehtaviin kuin esimiestehtaviin tai muuten
erityistd luottamusta vaativiin tehtdviin organisaatiossaan. Eparehellisen
menettelyn taloudellinen merkitys oli ollut hyvin véh&inen. Menettelylla ei ollut
vaikutusta purserin lentoturvallisuustehtaviin, jotka ovat yhtion toiminnan
kannalta purserin tarkeimpia tehtavia. Arvioinnin kohteena olevalla tydntekijan
tekemalla rikkeelld ei mydskaan ollut vaikutusta tydnantajan asiakkaisiin eika se
ollut muullakaan tavalla vaarantanut yhtion tulevaa toimintaa. Finnair Oyj ei ollut
esittanyt sellaista erittdin painavaa syytd, jonka vuoksi yhtioltd ei voitaisi
kohtuudella edellyttaa tyontekijan tydsopimuksen jatkamista edes irtisanomisajan
pituista aikaa. Tyonantajalla ei ollut oikeutta purkaa, mutta sill4 oli oikeus irtisanoa
tyésopimus.

Purseri oli ollut tyénantajan palveluksessa 30 vuoden ajan eli kyseessa oli erittdin pitkaan
kestanyt tyosuhde. Viimeisten noin 10 vuoden ajan tyontekija oli tyoskennellyt purserina
esimiestehtavissa. Tyontekijan rike ei kuitenkaan ollut vaikuttanut purserin
lentoturvallisuustehtéviin. Tyontekija oli varmasti pitkdn kokemuksensa takia tietoinen
yhtion siséisista saannoisté ja tulliméarayksista. Tyontekijé oli menetellyt eparehellisesti
asiaa selvitettdessd, mika myos osaltaan oli vaikuttanut tyontekijan ja tyonantajan vélisen

luottamussuhteen rikkoutumiseen. Tyontekija oli saanut tammikuussa 2007 varoituksen
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menettelystd, joka oli liittynyt matkustajatarjoilujen viinien kayttoon. Varoituksessa oli
mainittu, ett4 vastaavanlainen toiminta tulevaisuudessa johtaa tydsopimuksen
paattamiseen, mutta tyénantaja oli rajannut varoituksen olemaan voimassa vain vuoden
ajan eika varoitus ei ollut en&é voimassa. Tyontekija oli siis jattdnyt noudattamatta ohjeita
jo toistamiseen, joten kyse ei ollut poikkeuksellisesta yhtend kertana tapahtuneesta
menettelystd. Purkamisen perusteena kuitenkin oli yksittainen lennolla tapahtunut
rikkomus, joten korkein oikeus ei antanut erityistd merkitysta aikaisemmalle

varoitukselle.

Tyontekijd oli toiminut tyOnantajan sisdisid ohjeita vastaan ja liséksi rikkonut
tulliméérayksia. Purkamisen puolesta puhui se, ettd tyontekija toimi tyénjohdollisessa
esimiesasemassa purserina. Esimiesasemaan liittyy korkeimman oikeuden mukaan
erityisié luottamuksen vaatimuksia. Anastusta ja tullimaaraysten rikkomista ei voitu pitaa
luonteeltaan sellaisina, ettd ne olisivat vaarantaneet tyontekijan vastuulle lennon aikana
kuuluneiden keskeisten tehtdvien asianmukaisen suorittamisen. Korkein oikeus kuitenkin
otti huomioon, ettd menestyksellinen toiminta esimiestehtévissa edellyttaa tyétehtavien
hoitamista niin, ettd tydnantajan maaradmia menettelytapoja noudatetaan huolellisesti ja
moitteettomasti. Purkamisen puolesta puhui myds se, ettd rikkomus osoitti
eparehellisyyttd tyonantajaa kohtaan. Yleensd tydnantajaan tydajalla kohdistuneeseen
epérehelliseen toimintaan suhtaudutaan ankarasti. Finnair on iso yritys, mika osaltaan
vaikutti siihen, ettd tyGsuhteen purku ei ollut vélttdm&ton seuraus epérehellisyydesta.
Asiaa olisi voitu arvioida toisin, jos kyseessa olisi ollut pienempi yritys, jolla ei olisi ollut

mahdollisuutta sijoittaa tydntekijaa irtisanomisajaksi toisiin tehtaviin.

Tapaus osoittaa hyvin sen, kuinka tuomioistuin kdytanndssa pohtii ja arvioi eri seikkoja,
jotka vaikuttavat valintaan purun ja irtisanomisen vélilla. Tyontekijan ja tyGnantajan
olosuhteet otetaan huomioon kokonaisuudessaan. Paanetoja on todennut KKO:n
Kiinnittaneen kokonaisarvioinnissaan huomiota tyénantajan asemaan ja mahdollisuuksiin
sietdd tyontekijéé vield irtisanomisajan. Tyonantajalla katsottiin olevan irtisanomisajan
pituinen sietdmisvelvoite, joten purkamisperuste ei tayttynyt. Paanetoja on todennut, etté
TSL 8:1 §:ssé sdddettyd kriteerid ei edes irtisanomisajan pituista aikaa” on arvioitu

ratkaisussa konkreettisesti ja sille on annettu sisaltéd nimenomaan tarkastelemalla
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jatkamismahdollisuuksia tyénantajan nikokulmasta.®® Engblom on todennut, etta
tyooikeudellisten tuomioiden perusteluissa tyOnantajan asema ja olosuhteet j&avét
selvasti taka-alalle, mika on sindnsa luonnollista, koska tydoikeudellisen sééntelyn
tarkoitus on lahtokohtaisesti suojata tydsuhteen heikompaa osapuolta eli tyontekij&a.
Tassa tapauksessa kuitenkin myos tyénantajan olosuhteisiin kiinnitettiin huomiota, mutta
toisaalta tyOnantajan olosuhteet puhuivatkin nimenomaan tyontekijéalle lievemmaén

vaihtoehdon eli irtisanomisen puolesta.

3.5. Rikosoikeudellisesti kasitellyt asiat

Kun tyontekija on tuomittu rikoksesta, tyontekijan eparehellisyydesté ei tuomioistuimen
kasityksen mukaan ole jaanyt jarkevaa epéilysta. Vaikka tyontekija olisikin syyllistynyt
epérehellisyyttd osoittavaan rikokseen, tyonantajalla ei vélttdmatta ole oikeutta paattaa
tyosopimusta. Tyontekijan rikoksen on oltava tydsopimukseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid. Tuomioistuin ei ole tydsopimuksen
paattamisperusteen arvioinnissa sidottu rikosasian lopputulemaan, sill& rikosasiassa on
ratkaistu tyontekijan mahdollinen syyllistyminen rikokseen, kun taas tydsopimuksen
paattamisriidassa ratkaistaan tyonantajan oikeus tydsopimuksen paéttdmiseen.
Rikosasiassa asia on voitu ratkaista osin eri nayton perusteella, kun esimerkiksi kaikki

asiaan liittyvat seikat eivat ole viela rikosasian kasittelyn aikaan olleet tiedossa.

Turun HO 17.12.2009 S 09/64: Kunta oli purkanut perushoitajan tydsopimuksen
perusteenaan tdmén saama hovioikeuden antama tuomio kavalluksesta kuntaa
kohtaan. Hovioikeus totesi, ettd ty®Gnantajan on ndytettdva tyontekijan
syyllistyminen epérehellisyyteen tai muuhun riittdvddan tydsopimuksen
paattamisperusteeseen. Esitutkinnan valmistuminen ja syytteen nostaminen eivat
hovioikeuden mukaan viela vélttdmatta riitd naytoksi paattamisperusteesta. Taméan
vuoksi, ja kun tydntekijan epdarehellisyys oli jdanyt ndyttdmattd ensimmaisessé
oikeusasteessa, kunnalla ei ollut ollut perusteltua aihetta pitdd tyontekijan
tyésopimuksen paattamisté perusteltuna ennen kuin tyontekijan oli hovioikeuden
taytantoonpanokelpoisella  tuomiolla  katsottu  syyllistyneen  vakavaan
epérehellisyyteen kuntaa kohtaan.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 17.12.2009 hovioikeus siis katsoi, ettd ty6nantajan oli
tullut odottaa lainvoimaista tuomiota, silla sitd ennen tyonantajalla oli asiasta vain

epéilys. TyoOnantajalla oli oikeus purkaa tydsopimus vasta hovioikeuden tuomion

% Paanetoja 2014, s. 532.
0 Engblom 2014, s. 579.
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antamisen jalkeen, silld tatd ennen se ei ollut ndyttanyt tyontekijan syyllistyneen
epérehellisyyteen. TyOnantajan oikeus vedota purkuperusteeseen ei siis ollut

vanhentunut.

Seuraamusluonteisella eli syyksilukevalla syyttamattajattamispaatokselld syyttdja katsoo
tyontekijan syyllistyneen tekoon, mutta laissa sdédetyilla perusteilla harkitsee oikeaksi
luopua syytteen nostamisesta. Tyontekija siis on syyttdjan kasityksen mukaan
syyllistynyt tekoon, mutta tuomioistuimen antamaa varsinaista tuomiota tyontekijan

syyllistymisesta rikokseen ei ole.

Vaasan HO 21.5.2014 S 13/252: Vanhainkodin osastoapulaisen tydsopimus oli
purettu, koska tyontekijé oli anastanut vanhainkodista noin 10 Panacod-tablettia,
joiden yhteisarvo oli ollut 3,68 euroa. Tyontekija oli kihlakunnansyyttdjan
syyksilukevalla syyttamattajattamispaatoksella jatetty syyttamatta asiasta. Asiassa
oli kyse siitd, oliko purkuoikeus rauennut. Esitutkinnassa selvisi, ettd tyontekija oli
ottanut luvatta kaupungin sarkylaakkeitd. Epaselvaksi asian teki se, ettd samoilla
osastoilla kuin missa tyontekija tyoskenteli muutkin tydntekijat olivat ottaneet
ilman lupaa kaupungin ladkkeitd omaan kéayttéonsd. Tyontekija oli vield
oikeudessakin kertonut, ettei kokenut syyllistyneensé rikokseen. Tyontekija oli
esitutkinnassa kertonut ottaneensa tabletteja, mutta se seikka, oliko hén
syyllistynyt rikokseen, oli esitutkinnassa ollut epaselva. Selvyys asiaan oli saatu,
kun syyttéja oli tehty asiassa ratkaisun. Asia ei ollut niin selva, ettd kaupunki olisi
voinut purkaa tydsopimuksen ennen syyteharkinnan valmistumista. Tyontekija oli
kertonut, etté laakari oli méaarannyt hanelle Panacodia. Ollessaan tyssa sairaalassa
pitkat etdisyydet eri osastojen valilla aiheuttivat jalan kipeytymisen, minka vuoksi
tyontekija oli silloin talldin ottanut vanhainkodin ld&kekaapista Panacod-tabletin.
Ottamalla tabletin hdn oli pystynyt jatkamaan tyontekoa. Huomioon ottaen sen
kaytannon, jota tydntekijan osastolla oli vuosikymmenia noudatettu ja tyontekijan
menettelystd kaupungille aiheutuneen taloudellisen vahingon véhaisyyden,
tyonantajalla ei ollut oikeutta purkaa tydsopimusta.

Vaasan hovioikeuden tapauksessa 21.5.2014 S 13/252 tyonantajalla oli oikeus asian
epéselvyyden vuoksi odottaa syyttdjan ratkaisua tyonantajaan kohdistuneesta
anastuksesta. Syyttdja oli syyksilukevalla syyttamattajattamispaatoksella katsonut
tyontekijan syyllistyneen tekoon. Tyonantajan purkuoikeus ei sindnsa olisi ollut
vanhentunut, mutta tyénantajalla ei kuitenkaan ollut asiallista ja erittdin painavaa syyta

purkaa tyésopimusta.
Kun tyontekija on esimiesasemassa, rikostuomio saattaa selvasti osoittaa tydsopimuksen

paattdmisperusteen olemassaolon. Esimiehen tydsopimuksen paattdmiseen oikeuttavan

menettelyn ei valttdmatta tarvitse olla aivan yhtd vakavaa kuin tavallisen tyontekijéan,
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koska esimiehen asemassa olevalta tyontekijaltd edellytetdan vastuullisempaa kéytosta.
Esimiehella on laajojen toimivaltuuksiensa vuoksi usein hyvat mahdollisuudet

vaarinkaytoksiin.

Helsingin HO 30.8.2012 S 11/3185: Tilitoimiston hallintojohtajan tydsopimus oli
purettu. Han oli ottanut saanndllisesti itselleen palkkaennakkoa sekd maksattanut
tyonantajalla kaksi henkilokohtaista autonkorjauslaskuaan, jotka oli yhtion
kirjanpitoon merkitty tyontekijan kuluennakoksi. Hovioikeus oli kuluennakoiden
osalta lainvoimaisella tuomiolla tuominnut tyontekijan kavalluksesta
sakkorangaistukseen. Hovioikeus katsoi, etta tyontekija ei ollut perustellusti
voinut olla siind késityksessd, ettd hanen menettelynsé olisi ollut ty6nantajan
hyvaksymad. Tyontekijan menettelyd arvioitaessa oli otettava huomioon hénen
asemansa tilitoimiston hallintojohtajana. Tyontekija oli ollut erityista luottamusta
vaatimusta asemassa, jossa han oli varsin itsendisesti vastannut yhtion
taloushallinnosta. Tyontekijalla oli siten ollut korostettu velvollisuus noudattaa
tyosopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Menetteleméllé edella selostetuin tavoin
eparehellisesti  tyontekija oli rikkonut hanen ja tydnantajan vélisen
luottamussuhteen.  Ottaen  erityisesti  huomioon  tyontekijan  aseman
taloushallinnosta vastaavana henkiléna ja vadrinkdytdsten kohdistumisen
nimenomaisesti tydnantajan varallisuuspiiriin seka sen, etta tyontekijan moitittava
menettely ei ollut kertaluonteista, tyontekijan menettelya oli asiaa kokonaisuutena
arvioitaessa pidettdvd niin vakavana tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden ja luottamussuhteen rikkomisena, ettd tydnantajalla oli ollut erittain
painava syy purkaa tydsuhde heti paattyvaksi.

Ammatin erityispiirteet on otettava huomioon tydsopimuksen péaattamisperusteen
arvioinnissa. Esimerkiksi vartijan saamat useat tuomiot ovat omiaan horjuttamaan

tyénantajan luottamusta tydntekijaan ja osoittamaan vartijan soveltumattomuutta alalle.

TT:2004-113: TyOnantaja purki vartijan tydsopimuksen silla perusteella, ettd
tyontekija oli paljastanut asiakassalaisuuden asiaankuulumattomille tahoille.
Tyo6nantajapuolelta oli vedottu myds siihen, ettd tyontekija oli syyllistynyt
tyopaikalla tydtoverinsa pahoinpitelyyn, mista hanet oli tuomittu kérajaoikeudessa
sakkorangaistukseen. Oikeudenkdynnin aikana tyonantajapuoli oli lisaksi
vedonnut yhtion tietoon vasta purkamisen jalkeen tulleeseen tietoon siitd, ettd
tyontekija oli tydsuhteen kestdessa syyllistynyt myos kavallukseen, josta hanet oli
tuomittu  sakkorangaistukseen.  Vartijalta edellytetddn rehellisyyttd ja
luotettavuutta ja henkilokohtaisten ominaisuuksien puolesta sopivuutta tehtavaan.
Tyontekijd  oli  tyOsuhteensa  aikana  syyllistynyt  vékivalta- ja
epérehellisyysrikoksiin seka rikkonut tydsopimuksestaan johtuvia velvoitteita.
Hé&nen menettelynsa sitd kokonaisuutena arvioiden oli vallinneissa olosuhteissa
oikeuttanut tyfnantajan katsomaan tyosuhteen edellyttdman luottamuksen
puuttuvan. T&ssé tilanteessa tytnantajalta ei kohtuuden mukaan voitu edellyttad
sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisaikaa.

Vapaa-aikana tapahtuneet rikokset eivdt oikeuta yhtd helposti tydsopimuksen

paattamiseen, vaikka tyontekija olisikin saanut rikostuomion. Kyse ei mydskaan aina ole
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pelkastdan tyontekijdn moitittavasta menettelystd, vaan myos tyontekijan epérehellisesta
kayttaytymisesta asiaa selvitettaessa.”* Aina rikostuomio ei myoskaan valttimatta osoita
tyontekijassé sellaista eparehellisyyttd, ettd tuomio perustellusti vaikuttaisi tyontekijan ja

tyGnantajan luottamussuhteeseen.

TT:2009-72: Hissiasentaja oli kayttanyt tyOnantajan huoltoautoa luvattomasti
vapaa-ajallaan alkoholin vaikutuksen alaisena, ja tyOnantaja oli purkanut
tyosopimuksen.  Tydtuomioistuin  piti  todenndkdisend, ettd tydautojen
yksityiskayttod oli ainakin jossakin madrin esiintynyt tyénantajayrityksessa. Seké
luottamuspulan ettd rattijuopumuksen ja ajokiellon arvioinnissa tyétuomioistuin
otti huomioon sen, etté tydntekija oli ollut niin sanottu normaalityéntekija. Vaikka
hé&nen tyonsa oli itsendisté ja hdn oli tydskennellyt asiakasyritysten tiloissa, han ei
ollut esimiesasemassa eika tychon siséltynyt mitdén tavallista suurempia vastuita.
Véitetyn luottamuspulan arviointiin vaikutti myds se, ettd tydskennellesséan
tyonantajan palveluksessa viiden vuoden ajan tyontekija ei ollut saanut
huomautuksia eikd varoituksia. Ty6tuomioistuimen mukaan kokonaisuutena
arvioiden tyontekijan menettely ei ollut niin moitittavaa, etta se olisi oikeuttanut
tybnantajan paattamaan tydsuhteen ilman varoitusta. Tydtuomioistuin katsoi, ettei
tyontekijan tapahtuman perusteella voitu olettaa menettelevén epakorrektisti tai
epérehellisesti tydtehtaviddn hoitaessaan.

Syyttdja ei voi nostaa syytettd, jos syytekynnys ei ylity. Kun syytekynnys ei ylity, ndyttoa
rikoksen tapahtumisesta ei siis ole saatu, eika syyttdjalla ole todennékoisia syité epailla
henkildn syyllistyneen rikokseen. Tyonantaja saattaa kuitenkin uskoa tyontekijan olevan
eparehellinen, vaikka rikosoikeudellisessa mielessa tyontekijan eparehellisyyttd ei
olisikaan naytetty toteen. TyOnantaja saattaa vaittdd menettdneensd luottamuksen
tyontekijaan jo pelkan rikosepailyn vuoksi. Tyontekijan oikeusturva kuitenkin edellyttaa,

ettd pelkastaan perusteettomien epdilyjen vuoksi tyontekijdn tydsopimusta ei saisi

"L Helsingin HO 30.8.2013 S 12/2982: Liiketoimintapaallikkona tyoskennelleen tyontekijan tydsopimus oli
purettu. Perusteena oli se, etté tydntekija oli kayttanyt yhtion luottokorttia vastoin ohjeistusta ja tietoisesti
antanut harhaanjohtavaa tietoa omien tydtehtéviensa hoidosta, oli toimittanut puutteellisia matkalaskuja ja
oli nimenomaisesti jattdnyt kertomatta esimiehelleen yhtién omistamalla leasingautolla tapahtuneen
onnettomuuden yksityiskohtia ja valehdellut esimiehelleen auton vahingoittumisesta ja omasta
humalatilastaan. Tydntekija oli vapaa-ajallaan syyllistynyt rattijuopumukseen, josta tydnantaja oli saanut
tiedon poliisiviranomaiselta. Tyfnantajan ja tyontekijan tapahtumaa koskevassa keskustelussa tydntekija
oli antanut tahallaan vaaraa tietoa koskien yhtion luottokortin kayttod kahtena pdivand tydntekijan omiin
yksityisiin ostoihin. Samassa keskustelussa tyontekijé oli kertonut rattijuopumuksesta siten, ettd kaikille
muille keskustelussa mukana olleille oli jaényt se kasitys, ettd kysymys oli ollut kohtuullisen vahaisesta
rattijuopumuksesta, kun tosiasiassa tyontekijan uloshengitysilman alkoholipitoisuus ylitti torkeédn
rattijuopumuksen alarajan. Edelleen tyontekijé oli keskustelutilaisuuden jalkeen laatinut edelld mainittua
luottokortin kéayttda koskevan matkalaskun, jossa hén oli uudestaan antanut tydnantajalleen vaaraa tietoa
niistd olosuhteista, joissa han oli luottokorttiaan kéyttdnyt. Hovioikeus katsoi asiaa kokonaisuutena
harkittuaan, ettd edelld mainittujen seikkojen perusteella tydsuhteen jatkamiselle ei ollut edellytyksia.
Kysymys oli ollut tydntekijan asema huomioon ottaen siind méarin vakavasta tyonantajan ja tyontekijén
valisen luottamussuhteen rikkomisesta, ettd tynantajalla oli ollut erittdin painava syy purkaa tyontekijén
tydsopimus.
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paattdd. Tyontekijan ohjeistuksen vastainen menettely ja toiminta asian selvittdmisessa
voivat kuitenkin olla ty6sopimuksen péaattamisperuste, vaikka syyttéja ei olisikaan nayton

puuttumisen vuoksi nostanut syytetta.

Helsingin HO 16.4.2010 S 09/1083: Ravintolatydntekijén tyésopimus oli purettu.
Tyontekija oli vienyt ravintolasta omaan kayttdonsa oikeudettomasti ilman
tyonantajan lupaa sékillisen tydnantajan omistamia paperipyyhkeitd kolmena
paivana ja tyontekija oli totuudenvastaisesti véittanyt toiselle tyontekijélle hanella
olevan tydnantajan edustajan lupa pullojen viemiseen. Liséksi hén oli véittanyt
vieneensd pullokoreja vain yhden kerran, vaikka valvontakameroista selvisi
kertoja olleen useampia. Syyttdja oli tehnyt paatoksen syyttdmattd jattdmisesta
nayton puutteen vuoksi. Tyontekijélle oli annettu varoitus 19.5.2005 kassa- ja
rahaliikenteen ohjeistuksen jatkuvasta laiminlyomisestd, ja tyésopimus purettiin
14.7.2006. Tyontekija oli toiminut kassatarjoilijana ja vuoropéallikkéné noin 36
vuotta ja han oli tydsuhteen péattyessd 61-vuotias. Hanen luvatta ottamansa
omaisuuden arvo ja tyénantajalle aiheutuneen vahingon maara oli ollut vahainen.
Yrityksessa oli lisaksi ollut kdytdssa niin sanottu kollektiivinen kassavastuu, jonka
oli ndytetty olleen ainakin osittain syyna pullojen ja juomakorien viemiseen.
Hovioikeus katsoi, etta tydntekijan menettelya ei kokonaisuutena arvioiden voitu
pitdd niin vakavana tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden
rikkomisena, ettd yhtiollad olisi ollut erittdin painava syy purkaa tyontekijén
tyosuhde paattymadan heti. Tyontekijan menettely oli kuitenkin ollut siind méaarin
moitittavaa ja johtanut luottamuspulaan, ettd tydnantajalta ei voitu kohtuudella
edellyttdd tyontekijan tyosuhteen jatkamista. Yhtiolla oli asiallinen ja painava
peruste tysopimuksen irtisanomiseen.

Ty6suhteen paattdmiskynnys voi ylittya helpommin kuin syyttdjan syytteennostokynnys.
Tyontekijan ja tyonantajan valinen suhde voidaan katsoa perustellusti rikkoutuneeksi,
kun asiaa arvioidaan kokonaisuudessaan ja otetaan huomioon esimerkiksi tyontekijan

lojaliteettivelvollisuuden merkitys tydsuhteessa.

TT:1993-10: Puutavaran myyjana toimineen tydsuojeluvaltuutetun tyésopimus
purettiin. Kirjallisen purkamisilmoituksen mukaan purkamisen syy oli ollut, ettd
tyontekija  oli  syyllistynyt  epérehelliseen  menettelyyn  luovuttamalla
myyntikonttorin varastosta tavaraa veljelleen mittaamatta tavaran mé&aréa ja
tekeméttd mittalippua, toimitusméaérdysta tai muuta asiakirjaa, jonka avulla
tavaran hinta olisi voitu perid tai laskuttaa tavaran vastaanottajalta. Yritys oli
tehnyt asiassa rikosilmoituksen, jonka johdosta virallinen syyttdja oli kuitenkin
antanut syyttamattajattamista koskevan paatdksen naytén puuttumisen perusteella.
Luovuttaessaan veljelleen puutavaraa sitd mittaamatta ja siitd maksua ottamatta
sekd siten, ettei luovutuksesta ollut jaadnyt myyjalle mink&anlaista tositetta,
tyontekija oli menetellyt vastoin saamiaan ohjeita. Tyontekijan oli myos taytynyt
ymmartdd piittaamattomuuden asian selvittdmisessd johtavan tilanteeseen, jossa
tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa tydsuhteen jatkamista. Tyonantaja oli
voinut perustellusti ymmaértaa tydntekijan menetelleen tilanteessa epéarehellisesti.
Tyo6tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijan kayttaytymista oli pidettdva sellaisena
tarkednd syynd, jonka perusteella hinen ty6sopimuksensa oli voitu purkaa.
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Turun HO 24.2.2016 S 15/1134: Tyontekija oli tyoskennellyt urheiluseuran
palveluksessa toiminnanohjaajana. Tyontekijan tehtaviin oli kuulunut laskujen
tilitys, jasen-, kausi- ja valmennusmaksujen laskutus ja tilidinti, jaoston talouden
seuranta seka jasenrekisterin ja nettisivujen yllapito. Purkamisilmoituksen mukaan
tyosopimuksen paattamisperusteena oli epérehellisyys. Tyonantajan mukaan
tyontekija oli ainakin tietoisesti pitanyt hénelle erehdyksessé isyysvapaan ajalta
maksetun palkan. Syyttéja oli tehnyt paatoksen syyttamatta jattdmisestd, koska ei
ollut nayttod siita, ettd tyontekija olisi syyllistynyt jonkin rikoksen
tunnusmerkiston tayttavaan tekoon. Tydntekijan oli kuitenkin tdytynyt havaita,
ettd tyonantaja oli maksanut hénelle isyysvapaan ajalta palkkaa; han oli tiennyt,
ettei hanella ollut oikeutta mainittuun palkkaan ja ettd han oli tietoisesti jattanyt
ilmoittamatta liikaa maksetusta palkasta tydnantajalle. Tyontekija ei ollut
tyotehtavissaan konkreettisesti kasitellyt tydnantajan rahavaroja, mutta héan oli
hoitanut tydnantajan toiminnalle tarkedd osto- ja myyntilaskutusta. Tydnantajan
poikkeuksellisesta organisaatiosta johtuen tyontekija oli tydskennellyt varsin
itsendisesti. Tyontekijan tyon sisaltd ja hédnen itsendinen asemansa olivat
edellyttdneet héneltd erityistd luotettavuutta. Asiassa oli kdynyt ilmi, ettd
tyontekijan epéarehellinen menettely oli rikkonut sen luottamuksen, jonka
edellytetdan vallitsevan tydnantajan ja tyontekijan vélilla. Tydntekijan rikkomus
oli ollut vakava eikd menettelyn taloudellinen merkitys ollut vahdinen. Toisaalta
rikkomus oli kertaluonteinen eikd tyontekija ollut aikaisemmin syyllistynyt
vaarinkaytoksiin. Han oli hoitanut varsinaiset tyotehtavansa asianmukaisesti eika
rikkomuksen ollut naytetty vaikuttaneen niihin. Tyontekijd oli muuttanut
kertomustaan asian valmistelun ja paakasittelyn aikana, mika oli horjuttanut hénen
kertomansa luotettavuutta. Tydsuhteen jatkamisen edellytykset eivat olleet
heikentyneet siind maarin, ettei tydsuhdetta olisi kohtuudella voitu jatkaa
irtisanomisajan pituisen ajan. TyOnantajalla ei ollut erittdin painavaa syyta
tyosopimuksen purkamiseen, mutta silld oli asiallinen ja painava syy
tydsopimuksen irtisanomiseen. Koska rikkomus oli ollut vakava ja tyéntekijan oli
taytynyt tdma ymmartaa, tydsopimus oli voitu irtisanoa varoitusta antamatta.

Tyontekijan yhteistyd hé&neen kohdistuneiden epdilyjen selvittdmisessa puhuu sen
puolesta, etta tyontekijan tyosopimusta ei saisi paattdd. Kun tyontekija on moitteettomasti
ja asianmukaisesti pyrkinyt selvittdmaan asiaa yhteistydssa tydnantajan kanssa ja asiasta
on syyttamattajattamispadtds nayton puutteen vuoksi, tydnantaja ei todennakaisesti voi
menestyksekkéasti vedota eparehellisyysepéilyyn paattamisperusteena.

Kouvolan HO 2.2.2012 S 11/643: Ty0nantajan mukaan leipomotydntekijé oli
anastanut tyonantajan kassakaapista kéteisvaroja 1450 euroa, minkd vuoksi
tyonantajalta ei voitu endé kohtuudella edellyttad sopimussuhteen jatkamista edes
irtisanomisajan pituista aikaa. Tyontekija oli yrittdnyt selvittdd héaneen
kohdistuneita aiheettomaksi katsomiaan epdilyja. Erds toinen henkild oli
kavaltanut yhtiostd samoihin aikoihin huomattavan mééaréan varoja. Yhtion tiloissa
oli rahojen katoamispéivana tydskennellyt ainakin 20 henkildd, ja kassakaappiin
oli ollut padsy kaikilla myymélan vakituisilla tyontekijoilla. Leipomotyodntekijall,
jonka tydsopimus oli purettu, ei ollut padsya kassakaappiin. Kun otettiin huomioon
kaikki asian seikat ja asiassa tehty syyttamattajattamispéatos, hovioikeus paatyi
siihen, ettd tyontekijan ei ollut ndytetty anastaneen varoja. Arvioidessaan sita,
oliko yhti6lla perusteltu aihe tyontekijan tydsopimuksen péaattdmiseen, hovioikeus
otti huomioon, ettéd kyse oli vakavasta syytoksesta ja asialla oli tydntekijalle suuri
merkitys. Td&mén vuoksi, ja erityisesti tyontekijan kiistdessa anastuksen, yhtién
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olisi tullut selvittdd asiaa huolellisemmin ja perusteellisemmin ennen
tyosopimuksen purkamista. Yhtion olisi pitanyt téllaisessa tilanteessa odottaa
vahintdankin esitutkinnan valmistumista ja syyttdjdn paatosta saadakseen
kokonaiskuvan tapahtumista. Hovioikeus katsoi, ettei yhtiolla ollut erittdin
painavaa syyta purkaa tyontekijan tydsopimusta.

Rovaniemen HO 8.6.2007 S 06/395: Junaemannén tydsopimus purettiin, koska
tyOnantaja katsoi tyontekijan syyllistyneen niin sanottuun ohimyyntiin eli hanen
katsottiin jattaneen lydmatta kassaan asiakkaille myydyista tuotteista suoritettuja
maksuja. TyOnantaja oli asennuttanut ravintolavaunuun videovalvontakameran.
Valvontanauhoilta ilmeni noin kymmenen myyntitapahtumaa, joissa asiakkaalta
oli peritty maksu, mutta sitd vastaavaa kassatapahtumaa ei ollut. Tyontekija kiisti
syyllistyneensd ohimyyntiin. Han oli myontanyt, ettd ei aina ollut
maksusuorituksen yhteydessd lyonyt suoritusta kassaan, mutta tdhdn oli ollut
h&nen mukaansa eri syitd. Tyo6nantaja teki tyontekijdn menettelysta
rikosilmoituksen, mutta syyttdja teki asiassa syyttamattajattamispaatoksen.
Hovioikeus Katsoi, ettd vaikka kassatapahtumissa oli ilmennyt epéselvyyksia,
esitetystd todistelusta ei voitu sitd kokonaisuutena arvioiden tehda sellaista
johtopéatostd, ettd tyontekija olisi varmuudella syyllistynyt junaemantana
toimiessaan ohimyyntiin. Kun tysuhteen purkaminen perustui rikosepéilyyn, eiké
asiasta saatu huolellisellakaan tutkimisella taytt4 selvyytta, tyonantajalla ei ollut
erittdin  painavaa syyta tydsopimuksen purkamiseen. Téassd tilanteessa
tyonantajalla ei hovioikeuden mukaan mydskaan voitu katsoa olleen perusteltua
syytéd uskoa tyontekijaa niin eparehelliseksi, ettd tdimé luottamuspula oikeuttaisi
ty6suhteen purkuun.

Vaasan HO 27.12.2010 S 09/1064: Kioskimyyjan tyésopimus oli purettu silla
perusteella, ettd hén olisi anastanut kioskista tavaraa ja kassasta rahaa. TyGnantaja
ehdotti, ettd tydsuhteen sovitaan paattyvan, eikd kummallakaan ole toisiaan
kohtaan vaatimuksia ja ettd tyodntekija luopuu vaatimasta lomapalkkoja tai
tyonantaja tekee epdilystd tutkintapyynnon. Tyonantaja teki epdilystd
tutkintapyynndén  poliisille, mutta  kihlakunnansyyttdja  teki  asiassa
syyttamattajattamispaatoksen. Tyontekija teki tutkintapyynnon tyOnantajasta,
jonka kardjaoikeus tuomitsi kiristyksen yrityksestd sakkorangaistukseen.
Néyttdmatta oli jaanyt, ettd tyontekija olisi menetellyt epérehellisesti. Kioskin
kassajarjestelma oli perustunut osittain kasin laskettuihin summiin ja kassaa oli
ennen sen laskemista voinut kasitella kolmekin eri tyontekijaa. Hovioikeus katsoi,
ettd kyse oli voinut olla inhimillisesta virheestd kassan tdsmaytyksessd, eiké sitd
voitu lukea tyontekijan viaksi. Esitetyn selvityksen perusteella ty6nantajalla ei
ollut asiaa objektiivisesti arvioiden ollut aihetta epéilla tyontekijan toimineen
epérehellisesti  ja rikkoneen tydsuhteen edellyttdmén luottamussuhteen.
Tyo6nantajalla ei ollut laillista perustetta paattaa tydsopimusta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) mukaan tuomio rikosasiassa on

joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Kun tuomioistuin hylkaa syytteen, se katsoo,

rikosta ole tapahtunut. Tyontekijan vaitetty epérehellisyys tydsopimuksen

paattdmisen perusteena ei siis ole tullut rikosoikeudellisesti naytetyksi, vaan tyontekija

on saanut rikosasiassa ns. puhtaat paperit. Tdamé on vahva osoitus siité, ettd tyontekija ei

olisi toiminut epdrehellisesti.
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Helsingin HO 31.10.2013 S 13/22: Tyontekijan tydsopimuksen purkamisen
perusteena oli ensisijaisesti vedottu siihen, ettd tydntekija oli anastanut tydnantajan
hallusta autojen varaosia. Kysymys oli hévikkilistaan tehdyistd merkinndista.
Kéréjaoikeus oli lainvoimaisella tuomiolla hylannyt tyontekijad vastaan nostetun
syytteen. Hovioikeus katsoi, ettei tydnantaja ollut ndyttanyt toteen, ettd tyontekija
olisi luvatta vienyt omaisuutta yhtion hallusta. Tyonantaja ei ollut selvittanyt, etta
tyontekija olisi laiminlyonyt tyovelvoitteitaan sellaisella tavalla, joka olisi
vaikuttanut  mahdollisuuksiin  anastaa yhtiobn  omaisuutta tai  estanyt
anastusepailyjen selvittdmisen. Se seikka, etta tydnantaja oli esittanyt syitéd epailla
tyontekijad anastuksista, ei ollut peruste eparehellisyysvditteen jaatya
toteennéyttdmattd katsoa yhtiolla olleen luottamuspulan vuoksi oikeus p&attaa
tyosuhde. Tyodnantajalla ei ollut havikkimerkinnoistd tekeménsa selvityksen
perusteella tai muistakaan syista erittdin painavaa syytd purkaa eikd mydskaan
asiallista ja painavaa perustetta irtisanoa tyontekijan tydsopimusta.

Hylk&avéstd tuomiosta huolimatta tydnantajalla on voinut olla oikeus paattaé tydsopimus

epérehellisyyden vuoksi. Tydsopimuksen paattamisen laillisuus on ratkaistava omana

asianaan, joka ei riipu rikosasian lopputuloksesta. Nain on erityisesti silloin, kun asian

ratkaisut perustuvat eri tietoihin.

3.6.

Kouvolan HO 12.6.2012, S 12/143: Yhtion palveluksessa noin 30 vuotta ollut
tyontekija irtisanottiin. Han toimi autonkuljettajana, vastasi autojen ja kaluston
huollosta ja seurasi tyontekijoiden tehtdvid. Tyontekijan tydsuhde irtisanottiin
kirjallisen irtisanomisilmoituksen mukaan silla perusteella, ettd tyontekija oli
vastaanottanut perusteettomasti ja luvattomasti rahasiirtoja yhtion tililtd omalle
tililleen vuosina 2008-2009 tietoisena siitd, ettd varat eivat kuulu tyontekijélle.
Tyontekija oli kiistdnyt tienneensa varojen siirrosta ja katsonut siten, etta
irtisanomisperustetta ei ole. Tyontekijddn kohdistettu syyte katkemisrikoksesta
silla perusteella, ettd han oli ottanut huostaansa puolisonsa yhtilta anastamia
rahoja, vaikka oli tiennyt, etté rahat oli anastettu, oli hylatty. Tyontekijan tilille oli
tullut lukuisia panoja yhtion tililtd tammikuun 2008 ja joulukuun 2009 vélisena
aikana. Yhteensa suoraan yhti6lta tulleiden panojen maaré oli noin 185 000 euroa
ja puolison tililtd noin 280 000 euroa, joista suuri o0sa oli yhti6lta puolison tilille
siirrettyja varoja. Tyontekij& oli nostanut tililtd varoja pankkikortilla l&hes
jokaisena kuukautena. Tyontekija oli kertonut kayttdneensd tilid myos
pankkikorttimaksuihin. Tuomioistuimen mukaan oli erittdin todennéakoista, etta
tyontekija oli huomannut tililla&dn olevan muitakin varoja kuin palkkana tilille
tulleet varat. Tyontekijan tilill4 olleiden yhtion varojen mééaré oli ollut huomattava,
teko oli jatkunut pitk&an ja tullut ilmi vasta yhtion kiinnitettyd siihen huomiota.
Yhtiolla oli ollut asiallinen ja painava syy irtisanoa tydsuhde.

Irtisanominen ilman varoitusta

Padsaantd on, ettd tydsopimusta ei saa irtisanoa ennen kuin tyontekijélle on annettu

varoitus. Eparehellisyystapauksissa varoituksen antamista ei kuitenkaan aina edellyteta.

Tyo6sopimuslain mukaan tyontekijasta johtuvana tai hdanen henkiloonsé liittyvana

asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitaa tyésopimuksesta tai laista
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johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontid. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tybnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Tyontekijdd, joka on
laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa téyttdmisen tai rikkonut niita, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsd. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tyosuhteeseen liittyva
rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,
varoitusta ei tarvitse antaa. Varoituksesta tai sen kaytosta ei laissa mainita tamén
enempad. Varoitusmenettely ja sen s&anntt ovat kehittyneet oikeuskaytdnnossa.
Kairinen on todennut, ettd varoitus on eri asia kuin huomautus, koska huomautus ei

valttamatts sisalla paattimismahdollisuudesta muistuttamista tai uhkaa.”

Turun HO 12.1.2011 S 10/427: Tyo6nantaja ei ollut antanut paattdmisuhkaista
varoitusta, mutta han oli kuitenkin saattanut tyontekijan tietoon, ettd ei hyvaksy
tyontekijan menettelyéa. Irtisanomisen perusteena oleva rikkomus oli kuitenkin niin
vakava, ettd varoitusmenettelya ei edellytetty.”

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena ei ole luoda maaramuotoihin sidottua
varoitusmenettelyé kaikkia irtisanomistapauksia varten. Varoituksen antamisen merkitys
on siind, etta tyontekija saa tiedon siitd, kuinka vakavana rikkomuksena tyonantaja pitaa
hanen menettelyadn. Varoitus on ennakkomuistutus siitd, milla tavoin tyénantaja tulee
reagoimaan varoituksessa tarkoitetun sopimusrikkomuksen tai laiminlydnnin toistuessa.
Varoituksen tarkoituksena on antaa tyontekijalle mahdollisuus korjata menettelynsa ja
osoittaa siten, ettd edellytykset sopimussuhteen jatkamiselle ovat olemassa. Jos
tyontekijan rikkomus on niin vakava, ettd hanen olisi ilman varoitustakin tullut ymmartaa

menettelynsa moitittavuus, varoituksen antaminen ei ole irtisanomisen edellytyksena.”

Tyontekijdd ei siis yleensd saa irtisanoa rikkomusperusteella, ellei tyonantaja
ole varoittanut hanta. Tiitinen ja Kroger ovat todenneet, ettd varoituksen tehtdvd on
kolmenlainen. Varoituksen saanut tyontekija tulee ensinndkin tietoiseksi siitd, ettd

tyonantaja katsoo hanen laiminlydneen tai rikkoneen tydsuhteesta johtuvia velvoitteitaan.

72 Kairinen 2009, s. 338.

8 Turun HO 12.1.2011 S 10/427: Taksiautonkuljettajan tydsopimus oli purettu, koska han oli ottanut
kateistilityksistd luvattomasti rahaa kuusi kertaa omaan kayttdédnsd. Tyonantaja oli huomauttanut
tyontekijaa useita kertoja siitd, ettei niin saanut tehda. Tyontekija oli kuitenkin huomautuksista huolimatta
jatkossakin ottanut kateistilityksista rahaa. Taksiautonkuljettajan tydsopimusta ei olisi saanut purkaa, mutta
sen sai irtisanoa.

"4 HE 157/2000, s. 101.
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Talla on heidan mukaansa merkitysté silloin, kun tyontekijan tekoon ei liity tahallisuutta,
vaan se johtuu lahinnd ajattelemattomuudesta. Toiseksi varoituksen antamisella
tybnantaja osoittaa, kuinka vakavallatavalla han tyontekijan sopimusvelvoitteiden
rikkomiseen suhtautuu. Varoitukseen olennaisena osana liittyvd uhka tydsuhteen
paattdmisestd teon toistuessa ilmenta4 sité, ettd tyontekijan menettelyyn suhtaudutaan
vakavasti. Varoituksen kolmantena tehtavéna on antaa tyontekijalle mahdollisuus korjata
virheensd. Kun tyontekija rikkoo vakavalla tavalla olennaisia tydsuhteesta johtuvia
velvoitteitaan, laissa ei edellytetd varoituksen antamista, koska varoitus ei endd pysty
toteuttamaan  kolmiosaista tehtavaansa.”™ Irtisanomisen yhteydessa annetulla
varoituksella ei ole merkitystd, koska tyontekijalla ei tosiasiallisesti ole silloin enda

mahdollisuutta muuttaa menettelyaan.

Helsingin HO 21.5.2014 S 13/173: Toimihenkilon tydsuhde oli irtisanottu, koska
tyontekija oli kayttanyt tydnantajan tukkukorttia omaan lukuunsa ja toistuvien
ohjeiden vastaisesti laiminlydnyt huolehtia tyOnantajan hé&nen kayttoonsa
luovuttaman auton kunnosta. Tyontekijan osin toistuvat rikkomukset olivat niin
vakavia, ettd tyonantajalta ei kohtuudella voitu edellyttdd sopimussuhteen
jatkamista. Ndin ollen hovioikeuden mukaan tyontekijélle ei ollut tarvinnut antaa
varoituksella mahdollisuutta korjata menettelydén. Silla, ettd tyontekijalle oli
irtisanomisilmoituksen yhteydessa toimitettu myd6s kirjalliseksi varoitukseksi
otsikoitu asiakirja, ei ollut rikkomusten vakavuus huomioon ottaen merkitysta
asian arvioinnissa.

Kun tyontekijan toiminta on ollut vakavaa ja selvasti tyontekijan velvollisuuksien
vastaista eikd tyontekija itsekddn ole voinut pitda sitd hyvaksyttdvand, varoituksen

antamista ei edellyteta.’®

Helsingin HO 3.3.2010 S 09/1148: Tyontekijan ei ollut ndytetty toimineen
ottamiensa myyntituotteiden maksamatta jattdmisen osalta tahallisesti ja tdmén
omaisuuden arvo oli ollut melko v&hainen. Mehut6lkkien osalta tydntekijén voitiin
katsoa toimineen ajattelemattomasti, mutta niidenkin rahallinen arvo oli véhéinen.
Tyontekijé oli kuitenkin ollut vilpillinen kertoessaan toiminnastaan. Tydsopimusta
ei saanut purkaa, mutta sen sai irtisanoa ilman aiempaa huomautusta tai varoitusta
pitkasta tyourasta huolimatta.

Turun HO 3.4.2012 S 11/398: Varastomiehen tydsopimus purettiin, koska
varastomies oli ottanut tyonantajan puutavaraa, joka ei kuulunut tydntekijoiden
puunotto-oikeuden alaan. Tyontekijan oli tullut ymmartaa, ettei hanella ollut
oikeutta ottaa kyseistd puutavaraa itselleen. Tyontekija oli menetellyt tyonantajan
ohjeiden vastaisesti ja rikkonut vakavasti tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia

7 Tiitinen — Krdger 2012, s. 552-553.
76 Koskinen 2004, s. 1019.
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velvoitteita. Tydnantajalla ei ollut oikeutta purkaa, mutta silld oli oikeus irtisanoa
tydsopimus, eika irtisanominen edellyttanyt aikaissmmin saatua varoitusta.

Tiitisen ja Krégerin mukaan varoituksesta huolimatta jatkunut velvoitteiden rikkominen
osoittaa tyontekijan suhtautuvan piittaamattomasti tyoéhonsa, eiké varoituksen jalkeisen
teon voida katsoa tapahtuneen vilpittdbméssa mielessd vaan tahallaan tai ainakin
vélinpitamattomyydestd. Varoitukseen ei heiddn mukaansa voida vedota muunkaltaista
sopimuksenvastaista ~ menettelyd  arvioitaessa, eikd varsinkaan silloin, kun
varoituksen uhkana oleva tydsuhteen paattaminen on kytketty saman teon toistumiseen.
Teoilla, joista tyontekijé on saanut varoituksen, on oltava jonkinlainen yhteys, eika aivan
eri asiasta annetuilla varoituksilla ei ole suoranaista merkitystd mychemmin ilmenneen
perusteen  asiallisuuden ja  painavuuden  arvioinnissa.  Toisaalta  kun
varoitusten perusteena olevat sopimusrikkomukset erilaisista ilmenemismuodoistaan
huolimatta osoittavat samantyyppista vélinpitdimattomyytta tyétehtdvien suorittamista
kohtaan, varoituksilla on merkitystd irtisanomisperusteen riittdvyytta arvioitaessa.
Jotta varoitukselle voidaan antaa merkitysta tydntekijdn myohempaa kayttaytymista
arvioitaessa, sen tulee perustua tyontekijan moitittavaan menettelyyn. Perusteetta tai vain
vahaisina pidetyisté rikkeistd annetulla varoituksella ei ole merkitystd tyontekijan tulevaa
kayttaytymistd arvioitaessa. llman perusteltua objektiivista syytd annettu varoitus ei

laske irtisanomiskynnysta tyontekijan moitittavaa menettelya arvioitaessa.””

TT:2003-21: Tyontekija oli tahallaan tayttanyt vaarin palkanmaksun perusteena
olleen urakkatydilmoituksensa. Tyontekija oli saanut maaliskuussa 2001
varoituksen puutteellisesta tydsuorituksesta ja marraskuussa 1999 varoituksen
muun muassa vaarasta tydilmoituksen tayttamisestd. Yhtion varoituskaytannén
mukaan viimeisin eri tyyppisilla perusteilla annettu varoitus oli vield voimassa
irtisanomisen tapahtuessa. Eparehellisyyttd oli yhtiossd aikaisemminkin arvioitu
niin vakavana tydsuhteeseen liittyvéna rikkomuksena, ettd tydnantajalta ei voitu
kohtuudella edellyttd4 sopimussuhteen jatkamista. Ty0nantajalla oli asiallinen ja
painava syy irtisanoa tydsopimus.

Kouvolan HO 1.6.2010 S 09/945: Myyjan ty6suhde oli irtisanottu sen vuoksi, etta
myyjé oli pyytanyt kerd&méan itselleen asiakkaiden kassalle jattdmid kuitteja
kayttdakseen niitd hyvédkseen oman ja puolisonsa yrityksen verotuksessa
perusteettomina véhennyksind rikollisessa tarkoituksessa. Han oli myo6s
laiminlyényt tehtéviddn, mistd hénelle oli annettu kirjallinen varoitus.
Tyo6tehtavien laiminlyonti ei  ollut vaikuttanut tyOsuhteen pééattamiseen.
Tyontekijaa ei ollut varoitettu tydsuhteen péattdmiseen johtaneesta menettelysté
ennen tydsuhteen péaattamista. Tyontekijan rikkomus oli kuitenkin niin vakava,
ettd tyonantajalta ei kohtuudella voitu edellyttdd tydsuhteen jatkamista, vaan
tyonantajalla oli oikeus irtisanoa tydsopimus.

" Tiitinen — Krdger 2012, s. 553-554.
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Kouvolan HO 9.7.2009 S 08/306: Myyjélle oli annettu aikaisemmin kaksi
varoitusta, mutta ne olivat liittyneet tyostd poissaoloihin. Vaikka tyosta
poissaolojakin voidaan pitdd eréanlaisena eparehellisyytend, poissaolot eivat
kuitenkaan ole samankaltaista eparehellisyyttd kuin juomien ottaminen
maksamatta, johon tydsopimuksen purku tapauksessa perustui. Aikaisemmilla
varoituksilla ei siksi ollut merkitysta purku- ja irtisanomisperusteen arvioinnissa.

Ty6sopimuslaissa ei saddetd mydskéan siitd, kuinka pitkan ajan varoitukseen voi vedota.
Varoituksen voimassaoloaikaan vaikuttaa muun muassa varoituksen perusteena olevan
laiminlyénnin tai rikkomuksen laatu ja vakavuus. Aiemmin saadulla varoituksella on
suurempi merkitys silloin, kun tyontekija toistaa ei-toivotun menettelyn taas pian
varoituksen saamisen jalkeen. Varoitus voi ajan my0td vanhentua ja esimerkiksi
tyGnantajan kayttaytymistapa voi osoittaa, etta varoitus on vanhentunut. N4in voi Tiitisen
ja  Krogerin  mukaan olla  esimerkiksi  silloin, kun  tyotehtéviensa
laiminlyonnisté varoituksen saaneelle tyontekijélle tarjotaan my6hemmin uusia,
aikaisempaa vaativampia tyotehtavid. Tamé& voi osoittaa aiemmin annetun varoituksen
menettaneen merkityksensi ja tyonantajan antaneen anteeksi aiemman laiminlyonnin.’®
Varoituksen vanhenemisaika on Kairisen mukaan ilmeisesti pitempi Kkuin
irtisanomisperusteen kohtuullinen vanhenemisaika. Toisaalta aikaisemmin tapahtuneen
rikkeen tai laiminlydnnin toistumisen jalkeen annettu varoitus ik&an kuin jatkaa ajallisesti
mahdollisuutta vedota aikaisempaan rikkeeseen irtisanomisperusteena. Jos varoituksen
jalkeen sama rike tai laiminlyodnti toistuu, aikaisemmin samasta syystd annetulla

varoituksella on tapahtuman vakavuutta korostava merkitys.”

Helsingin HO 16.4.2010 S 09/1083: Vuoropéaéllikon tydsopimus oli purettu silla
perusteella, ettd tdma oli ottanut luvatta tyonantajan omaisuutta (tyhjia pulloja)
haltuun. Tyontekija oli reilua vuotta aiemmin saanut varoituksen kassaerojen
tasaamisesta kassaohjeistuksen vastaisesti. Tyontekijan tydsopimuksen sai
irtisanoa, mutta ei purkaa. Tyontekijan toiminta ei ollut taysin sama kuin se, josta
hédn oli aiemmin saanut varoituksen, mutta se liittyi saman tyyppiseen
menettelyyn. Hovioikeus ei kuitenkaan ottanut erikseen kantaa siihen, oliko
aikaisemmalla varoituksella merkitysté irtisanomisperusteen arvioinnissa, koska
tyontekijan menettely oli niin vakavaa, ettei varoituksen antamista edellytetty.

Rovaniemen HO 11.10.2007 S 06/698: Huoltoaseman myyjan toiminta oli ollut
omiaan herattdmaan perusteltuja eparehellisyysepdilyja, joita tyontekijén
kayttdytyminen asiaa selvitettéessa vahvisti. Pelkka ilmaisten kahvien tarjoaminen
ei tyOpaikan kaytdntd huomioon ottaen olisi riittdnyt irtisanomiseen ilman
varoitusta, mutta tyontekijan menettely kokonaisuudessaan oikeutti. Vaikka
tyonantajalle aiheutuneen vahingon rahallinen arvo oli vahdinen eika tyontekijan

78 Tiitinen — Krdger 2012, s. 554-556.
9 Kairinen 2009, s. 338.

59



toiminnassa ollut aikaisemmin ollut huomauttamista, tyénantajalla oli oikeus
irtisanoa tydsopimus ilman varoituksen antamista, mutta ei oikeutta purkaa.

KK0:2012:89: Purseri oli toiminut yhtién tydohjeiden vastaisesti ottaessaan
mukaan matkustajatarjoiluun tarkoitettuja alkoholijuomia seké laiminlyonyt tehda
tullausilmoituksen mukana tuomistaan savukkeista. Tyontekija oli saanut
matkustajatarjoilun viinien kayttoon liittyvan varoituksen, joka oli kuitenkin jo
yhtion k&ytdnnon mukaan vanhentunut. Tyonantajalla ei ollut oikeutta purkaa,
mutta silla oli asiallinen ja painava syy irtisanoa tydsopimus. Aikaisemmalle
varoitukselle ei korkeimman oikeuden mukaan voitu antaa erityista merkitysta.
Kun ty6nantaja omatoimisesti oli rajannut varoituksen voimassaoloaikaa, ei
varoituksella sen voimassaolon paétyttya ole sellaisenaan ratkaisevaa merkitysta
tyosuhteen purkamisen edellytyksia koskevassa harkinnassa. Tydnantaja ei lisaksi
ollut tehnyt riittdvan selvéksi pyrkimystdan kaytannon tiukentamiseen
epérehellisyystapausten yhteydessa.

Hallituksen esityksen mukaan tyonantajan soveltaman varoituskaytdnnén on oltava
johdonmukaista. Jos tyopaikalla annetaan ensimmaéisestd epéasianmukaisesta
kayttaytymisestd tai muusta sopimusrikkomuksesta suullinen huomautus, toisesta
kirjallinen varoitus ja vasta sen jalkeen ryhdytddn tydsopimuksen paéttamiseen,
kaytantoa on sovellettava kaikkiin tydntekijoihin samoilla edellytyksilla. Tdmé johtuu jo
TSL 2 luvun 2 8:ssd sdddetystd tyonantajan velvollisuudesta kohdella tyontekijoitéa
tasapuolisesti.?® Tyontekijan oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti samanlaisissa
tilanteissa on oikeusperiaate, joka on kirjattu tyosopimuslakiin. Periaate on yleinen
oikeudellisen  harkinnan lahtokohta arvioitaessa muun muassa tyontekijan
suojeluperiaatteen toteutumista. Periaatetta toteuttavat oikeusnormien tasolla ennen
muuta syrjinnan kielto ja tasapuolisen kohtelun velvoite. Yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen lahtokohta on toisaalta taata samanlaisessa asemassa olevien tyontekijoiden
yhtéldinen kohtelu ja toisaalta estaa erilainen kohtelu vertailtavissa olevissa tilanteissa.
Tyontekijadn kohdistuva sindnséd laillinen ja asianmukainen menettely saattaa olla
kielletty esimerkiksi siksi, ettd toista tyontekijaa kohdellaan samanlaisessa tilanteessa eri
tavalla kuin jotakuta toista on aikaisemmin kohdeltu tai kohdellaan.8!

TyOnantajan on kaytettdva varoitusmenettelyd johdonmukaisesti niin, ettd tyontekijoita
el aseteta toisiinsa nahden perusteetta eri asemaan. Jos yrityksessa on kaytetty erilaisia ja

eri tasoisia varoituksia (nuhtelu, kehotus, huomautus, suullinen ja kirjallinen varoitus),

8 HE 157/2000, s. 101.
81 Tyooikeus / Valkonen 2013, s. 195.
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niita pitaa kayttad johdonmukaisesti kaikissa tapauksissa samojen saantdjen mukaan.®?
Elleivat toiset tyontekijat saa samasta syystd varoitusta, tydnantajan on myos siedettava
varoituksen saaneen tyontekijan normaalista jonkin verran poikkeava asiaton kéytos
vastareaktiona. Se, etta tyontekijaa kohdellaan ankarammin kuin muita aikaisemmin, ei
valttamatta esta pitdmastd irtisanomista laillisena. Aikaisempi kaytantd tai sen
puuttuminen voi vaikuttaa tydsopimusrikkomistapauksissa hyvaksyttavan paattamis- tai

muun reagointimuodon valintaan.®®

8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 555-556. Koskinen — Valkonen — Nieminen 2016, s. 73. Ty6oikeus / Valkonen

2013, s. 272.
8 Tyooikeus / Valkonen 2013, s. 272-273.
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4. Lopuksi

Eparehellisyystapaukset eivat koskaan ole samanlaisia, silla asiassa huomioon otettavat
seikat ja yksityiskohdat eivat koskaan voi olla taysin identtiset. Tyonantajan oikeus
paattaa tydsopimus ratkaistaan kokonaisarvioinnilla, jossa otetaan huomioon tyénantajan
ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Arvioinnin ldhtékohtana on tyontekijén
asema ja tyontekijan kayttaytymisen vakavuus. Merkityksellisid seikkoja voivat olla
esimerkiksi  tyontekijan tyonkuva, tyGnantajan antama ohjeistus, tyontekijan
kayttdytyminen asiaa selvitettdessd, tyopaikalla yleisesti noudatettava kaytanto,
tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu, tydsuhteen pitkd kesto, tyonantajalle aiheutunut
vahinko, menettelyn toistuvuus, tyontekijan suhtautuminen tekoonsa sek& rikosasian

ratkaisu.

Eparehellisyystapauksissa on usein Kkyse epérehellisyyden ja ohjeiden vastaisen
toiminnan vélisesta rajanvedosta. Tyontekijan saamalla ohjeistuksella on merkitysta
paattamisperusteen arvioinnissa. Ohjeistus saattaa osoittaa, kuinka ty pitéisi suorittaa ja
kuinka tydssa tyonantajan késityksen mukaan tulisi kéyttaytyd. Tyonantajalla on oikeus
paattaa tyon suorittamisesta. Pelkké ohjeistuksen noudattamatta jattaminen ei kuitenkaan
osoita tyontekijan olevan eparehellinen. Joskus ohjeistuksen noudattamatta jattaminen
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tyontekijé ei ole tietoinen ohjeistuksesta. Ohjeistus voi
esimerkiksi olla kassaohjes&déntd, jonka noudattamatta jattdminen ei heti osoita
tyontekijan olevan eparehellinen, mutta se saattaa herattdd perusteltuja epailyksia. Jos
ohjeistus on tyontekijan tiedossa, miksi tyontekija ei noudata sitd? Yleensa ohjeiden
noudattamatta jattdmiselle on syynsd. TyoOntekija on saattanut jattd4&d noudattamatta
ohjeistusta huolimattomuudesta. Tyontekijan tyésopimus voi kuitenkin olla mahdollista
paattdd, vaikka kyse olisi huolimattomuudesta. Talloin tydsopimuksen paattdmisen

peruste ei kuitenkaan ole eparehellisyys.

Tyonantajalla on oikeus paattaa tydsopimus epérehellisyyden vuoksi, kun tydnantaja
néyttaa tyontekijan olleen eparehellinen ja osoittaa eparehellisyyden olleen niin vakava
tyosuhteeseen kohdistuva rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
ty6suhteen jatkamista. Tydnantajalla saattaa myos olla oikeus paattaa tyésopimus, vaikka
tyontekijan epérehellisyydestd ei ole varmistuttu, kun tyontekijan k&yttdytyminen

kokonaisuudessaan on omiaan herdttdmadan perusteltuja epdilyja tyontekijan

62



epérehellisyydestd. Pelkat epdilyt eivat riitd, vaan epdilyjen syy ja kohdistuminen
tyontekijadn on pystyttava nayttdmaan. Vaikka eparehellisyydesté ei olisi varmistuttu,
esimerkiksi tyontekijan muuttuvat selitykset toiminnastaan saattavat horjuttaa
tyontekijan ja tyonantajan valista luottamusta niin, ettd tydnantajalla on oikeus paattaa
tyosopimus. TyoOnantajan rahavaroja hoitavilta, itsendisesti tyoskenteleviltd sek&
esimiehiltd edellytetaan erityisté luottamusta. Paattamiskynnys ylittyy helpommin, kun
tyontekija on erityisessa asemassa. Kuitenkin myos tallaisessa asemassa olevien
tyontekijoiden tyosuhteen péaattdminen edellyttdd perustumista muuhun kuin pelkkiin

epéilyihin ilman minké&énlaista ndyttod epérehellisyydesta.

Tyopaikalla vakiintuneesti noudatettavan, tyonantajan hyvaksyman kéaytdnnon
perusteella tydsopimusta ei saa paattad. Jos tydpaikalla on tapana esimerkiksi tarjota
ilmaiset kahvit tietyille asiakkaille, vaikka yleisesti ohjeena on kahvien veloitus
normaalisti, tydnantaja ei saa paattad tyosopimusta tdman tiedossa olevan ja hyvaksytyn
kaytannon takia. Tyontekijat eivat kuitenkaan voi yksinddn muodostaa tydnantajaa
sitovia kaytantoja, vaan tydnantajan on oltava kaytanndsta tietoinen ja hyvéksyttava se
esimerkiksi niin, ettd se ei puutu siihen, vaikka saa tietdd siitd. TyOnantaja saa toki
muuttaa linjaansa hyvéksyttavasta syysta. Tyonantajan tulisi talldin ilmaista selkeasti,

ettd vanhaa kaytantoa ei enda hyvaksyta ja sen noudattaminen johtaa seurauksiin.

Tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti. Kun tyOnantaja pohtii reagointimuotoa
tyontekijan epérehellisyyteen, hénen on otettava huomioon, kuinka tyGnantaja on
aiemmin reagoinut vastaavanlaiseen kayttdytymiseen. Jos tydnantajan reagointimuotona
epéarehellisyyteen on ollut varoituksen antaminen eiké irtisanominen, tyontekijaa ei saisi
irtisanoa ilman varoituksen antamista. Toisaalta, vaikka kaksi tyontekijaa syyllistyisi
yhdessa tuumin epérehellisyyteen, toisen osalta tydsopimuksen paattdminen voi olla
mahdollista, kun taas toisen osalta ei. TyoOntekijat saattavat olla eri asemassa ja
kayttaytymisvelvoitteen rikkominen voi taten olla eri asteista. Toinen tyontekija on
lisdksi saattanut saada aikaisemmin varoituksen, mikd on otettava paattdmisperusteen

arvioinnissa huomioon.

TyoOsuhteen pitkélle kestolle annetaan erilainen merkitys ja painoarvo tapauskohtaisesti.
Tyontekijan pitk&dan kestanyt moitteeton tydskentely saman tyénantajan palveluksessa

saattaa puhua sen puolesta, ettd tyontekijan tydsopimusta ei saisi paattaa. Tyontekijan
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tyosopimuksen paattdminen yhden rikkeen wvuoksi voi vaikuttaa kohtuuttomalta
seuraukselta, kun otetaan huomioon tyontekijan aiempi, moitteeton kaytds pitkdssa
tyosuhteessa. Toisaalta, jos tapauksessa ei ole muita lieventdvid seikkoja tydsuhteen
pitkan keston lisaksi, tarpeeksi vakavan rikkeen vuoksi tydsopimus voi olla mahdollista
paattad. Tyosuhteen pitk&n keston voidaan katsoa osoittavan, ettd tyontekija on ollut
tietoinen tyopaikassa noudatettavista kaytannoistd, ohjeistuksista ja toimintatavoista
epérehellisyystapauksissa. Eparehellinen tyontekija on kuitenkin ottanut riskin siita, etta

han joutuu tydnantajan toimenpiteiden kohteeksi epérehellisyytensa vuoksi.

Tyo6nantajalla voi olla oikeus paattaa tyosopimus, vaikka tyontekijan eparehellisyydesté
ei olisi aiheutunut tyonantajalle taloudellista tai muutakaan vahinkoa. Taloudellisen
vahingon aiheutuminen osoittaa kuitenkin selvasti, ettd tyontekijén toiminnasta on ollut
haittaa tyonantajalle. Kun taloudellista vahinkoa ei ole aiheutunut, muut seikat korostuvat
tyonantajan péattdmisoikeuden arvioinnissa. Vaikka tyontekijan epdrehellisyydesta ei
olisi yksittdisella kerralla aiheutunut juurikaan taloudellista vahinkoa, tyonantaja saa
ottaa huomioon epérehellisyydesta pitkalla aikavélilla aiheutuvan riskin. Tyontekijan ja
tyonantajan valilla edellytettdva luottamus on periaatteellinen asia. Kun tyontekija on
ollut epéarehellinen, tydnantajan saattaa jatkossa olla vaikeata luottaa tyontekijaan ja
tyonantajan luottamus tyontekijadn on mennyt perustellusta syystd. Néin on, vaikka
tyontekijan eparehellisyydesté ei luottamuksen menetyksen liséksi olisi aiheutunut muuta

haittaa tai vahinkoa tyonantajalle.

Kun tyontekijan eparehellisyys ei jaa yksittdiseen kertaan, tyonantajalla on
todennakdisemmin oikeus paattdd tydsopimus. Toistuva eparehellisyys osoittaa
piittaamattomuutta ja epaluotettavuutta. Padsaantona on, ettd tyontekijélle on annettava
varoitus ennen irtisanomista. Epérehellisyys voi kuitenkin olla niin vakava tydsuhteeseen
liittyva rikkomus, etté tyonantajalla on oikeus irtisanomiseen, vaikka tyontekija ei olisi
saanut aiemmin varoitusta epdarehellisyydestd tai moitittavasta menettelystaan.
Tyontekijdn suhtautumisella menettelyynséd on merkitystd. Jos tyontekija on tietanyt
menettelynsd olevan vastoin omia velvollisuuksiaan, tyontekijdn menettelyyn

suhtaudutaan ankarasti.

Epérehellinen tyontekij& on saattanut syyllistyd eparehellisyydelldan rikokseen ja asiaa

on voitu kasitellad rikosasiana. Vaikka tuomioistuin olisi ratkaisussaan katsonut, etta
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tyontekija ei ole syyllistynyt rikokseen, tyonantajalla voi kuitenkin olla oikeus paattaa
tyosopimus eparehellisyyden perusteella. Rikosasia tuomioistuimessa ja tydsopimuksen
paattaminen ovat kaksi eri asiaa, jotka ratkaistaan eri perusteilla. Rikosasiassa annetulla
ratkaisulla on kuitenkin todistusvaikutus tydsopimuksen paattamistd koskevassa asiassa.
Jos tyontekijan eparehellisyydesta ei rikosprosessissakaan taydella tutkinnallakaan ole
saatu selkoa, tyonantajalla ei todennédkdisesti ole oikeutta tydsopimuksen péattamiseen,
ellei tyontekija muuten ole kayttdytynyt epaluottamusta herattavasti esimerkiksi asian

selvittdmisessa.

Tyontekijalla on lojaliteettivelvollisuus sopimuskumppaniaan eli ty6nantajaa kohtaan.
Irtisanomisen edellytyksend on tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien,
tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakava rikkominen tai laiminlyonti.
Tydsopimuksen purkamisen edellytyksend on tydntekijan tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakava rikkominen
tai laiminlyonti, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Valinta tyosopimuksen irtisanomisen ja
purkamisen valilla tapahtuu kokonaisharkinnalla. Ty6nantajan on kuitenkin
oikeuskaytannon perusteella melko vaikea arvioida, kumpaan reagointikeinoon héanella
on oikeus. Mitd kaukaisempi liitynta tyontekijan eparehellisyydelld on tydnantajaan ja
tyohon, sitd epatodenndkdisemmin tydnantajalla on oikeus péaattada tydsopimus.
Tyontekijan epéarehellisyyden on liityttdva selvasti tyosuhteeseen, eikd mikd tahansa
epérehellisyys oikeuta paattaméan tydsuhdetta, sillda mika tahansa eparehellisyys ei ole
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai

laiminlyontia.

Osa tyota tekevista ihmisisté ei ole tyosuhteessa, vaan virkasuhteessa. Virkasuhteessa
oleviin sovellettava lainsdadantd poikkeaa tietyiltd osin tydsuhteessa oleviin
tyontekijoihin  sovellettavasta lainsaddénnostd. Virkasuhde on  julkisyhteison ja
virkamiehen valinen julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa julkisyhteisO on
tybnantajana ja virkamies tyon suorittajana. Kunnallishallinnossa virkamiehesta
kaytetddn  nimitystd  viranhaltija. Virkamies on  julkisyhteison  palveluksessa

virkasuhteessa oleva henkil6.8*  Virkamieslainsaadannossad korostetaan — paitsi

8 Maenpaa 2003, s. 94.

65



virkamiehen oikeuksia, my6s luottamusta virkamiesten ja  viranomaisten
rilppumattomuuteen, objektiivisuuteen ja luotettavuuteen. Né&iden lisaksi painotetaan
my06s hallinnon palveluperiaatetta, jonka mukaan hallinnon tehtdva on palvella
kansalaisia.®> Virkamiesten oikeudellinen asema eroaa tyosuhteessa olevien
tyontekijoiden asemasta, mikd virkamieslain esitdiden mukaan johtuu valtion
tehtavistd.®® Valtion virkamiesten oikeudellisesta asemasta siadetaan valtion
virkamieslaissa (VirkamL, 750/1994) ja kunnallisten viranhaltijoiden oikeusasemasta
séadetdan laissa kunnallisesta viranhaltijasta (KvhL, 304/2003). Suuri ero tydsuhteen ja
virkasuhteen valilla on se, ettd virkasuhde jatkuu katkeamattomana, jos virkasuhteen
irtisanominen tai purkaminen on lainvoimaisen pé&atoksen mukaan tapahtunut ilman
laissa sdddettya irtisanomis- tai purkamisperustetta (KvhL 44 8, VirkamL 55.3 8).
Virkamiesoikeudellisen jatkuvuusperiaatteen mukaan virkasuhde siis voi paattyd vain
laissa saddettyihin syihin perustuvan péaatoksen johdosta. TyoOoikeudessa tata
jatkuvuusperiaatetta ei ole, eli tyontekijalla ei ole oikeutta jatkaa tydsuhteessa, vaikka

tydsuhde olisi paatetty lainvastaisesti.

VirkamL 141  8:issd4  sdddetddan  virkamiehen  keskeisin  velvollisuus,
virantoimitusvelvollisuus. Virkamiehen on suoritettava tehtdvansd asianmukaisesti ja
viivytyksettd. Hanen on myds noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia. 14.2 §:n
mukaan virkamiehen on kayttdydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla.
Laissa siis asetetaan yleinen virkamiehen kéyttdytymisvelvollisuus, jonka
arviointiperusteita ovat virkamiehen asema ja tehtdvat. Kullan mukaan asemaan
viittaamisella korostetaan johtaviin virkamiehiin kohdistuvia tai koko hallinnonalan
henkildstolle asetettavia vaatimuksia. Velvollisuuden arviointi on tilannekohtaisesta,
joten esimerkiksi moitittava kayttaytyminen tyopaikalla ja siitd saatu pienehko
sakkotuomio ei valttamitta oikeuta virkasuhteen irtisanomiseen.®” KvhL 17 §:ssa
asetetaan  viranhaltijalle samat velvollisuudet kuin  VirkamL 14  8:ssd.
Virantoimitusvelvollisuuden laatuvaatimuksia méérittavat sdadnnokset on muotoiltu

valjasisaltoisiksi, minkd vuoksi tuomioistuinten oikeuskaytanté ja ylimpien

8 Bruun — von Koskull 2012, s. 115.
86 HE 291/1993, s. 34.
87 Koskinen — Kulla 2016, s. 199-200.
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laillisuusvalvojien tuottama ratkaisukdytantd —maarittavat merkittdvasti ndiden

velvoitteiden sisaltoa.®®

VirkamL 33 8:n mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti purkaa, jos virkamies
torkeésti rikkoo tai laiminlyo virkavelvollisuuksiaan. Hallituksen esityksen mukaan tama
pykala poikkeaa tydsopimuslain tyésopimuksen purkamista koskevista sdannoksist,
koska tydsopimuslain sdannokset eivat sellaisinaan ole sovellettavissa valtionhallinnon
kaikkiin tehtaviin.®® Jos purkamista on lykatty asian esitutkinnan tai muun asian vaatiman
selvityksen hankkimisen vuoksi, purkaminen saadaan toimittaa kahden viikon kuluessa
siitd, kun esitutkinta lopetettiin tai selvitys on hankittu, kuitenkin viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun aihe purkamiseen ilmaantui. Tydsopimuslaissa
esitutkinnan vaikutuksesta purkamisoikeuteen ei erikseen saddetd, vaikka myos
ty6oikeuden puolella ty6nantajalla on oikeus odottaa selvityksen hankkimista, jos
paattamisarviointia ei ilman selvitystd pystytd tekemdan. VirkamL 25 §:n mukaan
virkasuhde voidaan molemmin puolin irtisanoa paattymaéan tietyn irtisanomisajan
kuluttua tai, jos niin on sovittu tai laissa erikseen sdadetty, irtisanomisaikaa
noudattamatta. Viranomainen ei saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta
syystd, ellei tdma syy ole erityisen painava. VirkamL 25 § soveltuu kaikkiin muihin
virkamiehiin paitsi tuomareihin. Irtisanomisperusteen olemassaolon arvioinnissa on
kuitenkin hallituksen esityksen mukaan otettava huomioon valtion palveluksessa olevien
virkamiesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset.®
Kunnallisen viranhaltijalain irtisanomista ja purkamista koskevat sddnnokset taas

vastaavat ndilta osin tydsopimuslain sdéannoksia.

Kuten tydsuhteen paattdminen, virkasuhteenkin péaattdminen on ratkaistava
kokonaisarvioinnilla. Hirvonen on todennut, ettd kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon esimerkiksi rikkomuksen laatu, viranhaltijan asema ja asennoituminen
tekoonsa, virkasuhteen luonne julkisen vallan kayttamiseen liittyvana palvelussuhteena
ja siihen siten liittyva julkisen hallinnon lainalaisuuden, puolueettomuuden ja julkisen
toiminnan luotettavuuden vaatimuksen korostuminen. Viime ké&dessd on otettava viela

kantaa siihen, mité lainkohdan edellyttdmélla tavalla voidaan pitéa tyonantajan kannalta

8 Hirvonen — Makinen 2006, s. 146-147.
89 HE 291/1993, s. 40.
9% HE 291/1993, s. 37.

67



kohtuuttomana.®! Virkasuhteen kestolla ja virkamiehen aikaisemmalla kéayttaytymisella
voi olla arvioinnissa merkitystd. Kokonaisarvioinnin kannalta voi olla kohtuutonta, jos
virkasuhteen irtisanominen tulisi kysymykseen hyvin pitk&an jatkuneen virkasuhteen
kohdalla yhden rikkeen takia. Toisaalta pitkd&n jatkuneella virkasuhteella voidaan
perustella sitd, ettd viranhaltijan olisi tullut ymmartaa itsekin tekonsa moitittavuus. Myds
viranomaisen aiemmalla suhtautumisella on merkitysta paattdmisperusteen arvioinnissa.
Jos tyOnantaja ei ole reagoinut tiettyihin rikkomuksiin aiemmin, linjan muuttaminen
ilman hyvaksyttavaa syyta on vastoin syrjintékieltoa. Viranhaltijan omaa suhtautumista
moitittavaan menettelyyn voi tyypillisesti ilment&a se, etta hant4 on jo varoitettu asiasta
aikaisemmin.  Teon uudistaminen osoittaa  piittaamattomuutta ja  alentaa

irtisanomiskynnysta. %2

Toisin kuin KvhL ja TSL, valtion virkamieslaki ei edellyté varoituksen antamista ennen
henkilokohtaisella perusteella irtisanomista. Virkamiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Varoitus ja
viraltapano ovat virkamiesten erityisia rangaistuslajeja. Koskinen, Paananen ja
Tammilehto ovat todenneet, ettd virkamieslain mukainen varoitus on kéytettavissé
ldhinnd seurauksena vahdisemmistd rikkomuksista, joista ei voida rangaista
virkarikoksina.®® Viraltapano, virkasuhteen purkaminen taikka irtisanominen ovat kaikki
virkamiehelle taloudellisesti ankaria seuraamuksia riippumatta siitd, etta viraltapano
luokitellaan rangaistukseksi, mutta irtisanominen ja purkaminen hallinto-oikeudellisiksi

toimenpiteiksi.®* Ne ovat myos virkamiehen maineen kannalta ankaria seuraamuksia.

Valtion virkamieslain  mukaan virkamies on pidatettdvd virantoimituksesta
irtisanottaessa, jos irtisanomista koskeva paatds ei ole saanut lainvoimaa silloin, kun
irtisanomisaika on kulunut loppuun. Jos virkamies on pantu viralta tai virkasuhde on
purettu, virkamies on heti pidatettdva virantoimituksesta, vaikkei paatds ole saanut
lainvoimaa. Virkamies voidaan lisaksi pidattdd virantoimituksesta rikossyytteen ja sen
edellyttdmien tutkimusten ajaksi, jos néilla voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin

hoitaa  tehtdvé&ansa. Virantoimituksesta  pidattdminen  on  véliaikainen

9 Hirvonen — Méakinen 2006, s. 299.

9 Hirvonen — Méakinen 2006, s. 269.

9 Koskinen — Paananen — Tammilehto 2010, s. 359.
% Jukarainen 2010, s. 338.
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turvaamistoimenpide, joka tapahtuu ensisijaisesti julkista etua silmalla pitden.®
Viranhaltija voidaan KvhL 47 §:n mukaan pidattdd tutkimuksen tai oikeudenkéynnin
ajaksi virantoimituksesta, jos viranhaltijan voidaan todennakdisin perustein epéilla
syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten menetelleen siind
velvollisuuksiensa vastaisesti. Kun viranhaltijan voidaan todennékaisin perustein epailla
syyllistyneen rikokseen virantoimituksen ulkopuolella, hdanet voidaan pidattaa
tutkimuksen tai oikeudenkdynnin ajaksi virantoimituksesta, jos asiassa ilmenneilla
seikoilla voi olla vaikutusta viranhaltijan edellytyksiin hoitaa tehtavaansa. Muissa kuin
edella mainituissa tilanteissa viranhaltija voidaan pidattaa virantoimituksesta siksi ajaksi,
kun viranhaltija ei voi hénestd johtuvasta syystd suorittaa asianmukaisesti
virkatehtavidan. KvhL ei yhdessakddn tapauksessa velvoita pidattamaan
virantoimituksesta, toisin kuin VirkamL. Séantelyn ero johtuu ainakin osittain siita, etta
valtion puolella muutoksenhaussa noudatetaan hallintovalitusta koskevia sadntoja, jolloin
paasédannon mukaan paatosten taytdntoonpanokelpoisuus edellyttdd paatoksen
lainvoimaisuutta. Viranhaltijalain nojalla tehtyjen péatdsten kohdalla taas sovelletaan
kunnallisvalitusta koskevia sadnnoksid, joiden mukaan virkasuhteen irtisanomis- ja
purkamispadtés voidaan panna taytantdon valittomasti, vaikka se ei olisikaan

lainvoimainen.®®

Virkamiehen toimintaa arvioidaan suhteessa hé&nen virkavelvollisuuksiinsa.
Virkavelvollisuuksien madrittely on siis keskeista paattamisperusteen arvioinnissa.
Virkamies voi syyllistyd virantoimituksessa ja virantoimituksen ulkopuolella
virkarikokseen tai yleistd laatua olevaan rikokseen. Syyllistyminen ainakin véhankin
vakavampiin yleistad laatua oleviin rikoksiin virantoimituksessa on niin valtion kuin
kuntien puolella kayttdytymista vastoin virkamiehen ja viranhaltijan velvollisuutta
kayttaytya asemansa ja tehtdviensd edellyttdamalla tavalla. Talléin tydnantajalla on
todennikoisesti oikeus paattaa virkasuhde.®” Yleista laatua olevien rikosten lisaksi
virkamies on saattanut syyllistyd virkarikokseen. Rikoslaissa on oma lukunsa
virkarikoksista. Kaikissa RL 40 luvun rangaistussaannoksissé on viime kadessa kysymys

virkavelvollisuuden vastaisesta menettelysta.?® Saannokset koskevat eri asteista

9% Launiala 2010, s. 25.

% Hirvonen — Makinen 2006, s. 333.
9 Hirvonen — Makinen 2006, s. 298.
9% Rikosoikeus / Rautio 1999, s. 922.
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lahjuksen ottamista, virkasalaisuuden rikkomista, virka-aseman vaarinkayttamista seka

virkavelvollisuuden rikkomista.

Virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus on sidottu viran toimittamiseen ja
rikottavan virkavelvollisuuden tulee olla virkatoiminnassa noudatettava. Edellytys
osoittaa  virkarikossaannoston  yleisen  tavoitteen, joka on  virkatoiminnan
asianmukaisuuden turvaaminen. Tama tavoite ei yleensa aseta vaatimuksia virkamiehen
kayttdytymiselle virkansa ulkopuolella yksityiselaméssaan. Virkamiehelld on kuitenkin
yleinen velvollisuus kéyttaytyé virkamiesasemansa edellyttdmalla tavalla, ja velvollisuus
koskee tietyissa viroissa myoOs kayttdytymistd yksityiselamassa. Téllaisia erityista
luottamusta vaativia virkoja ovat korkeimmat valtion hallinnon virat, joissa yhtena
menestyksellisen  viranhoidon edellytyksend on henkil6kohtainen uskottavuus.
Virkatuomareiden asema on erityisen herkkd, ja myds poliiseilla on nimenomaisia
yksityiselaméssd kayttaytymista koskevia velvoitteita. Jos virkamies syyllistyy
yksityiselaméssddn esimerkiksi varkauteen, han asemastaan riippuen voi syyllistyéa
virkamieslain asettaman kayttaytymisvelvollisuuden rikkomiseen, mutta ei silti
virkarikokseen. Virkamiehen kéyttdytyminen viranhoidon ulkopuolella saattaa johtaa
virkamiehelle haitalliseen seuraukseen, vaikka teko ei olisikaan virkarikoksena tai
muuten rangaistava, silla virkamiehen irtisanominen on mahdollista myo6s riittdvan

vakavien viranhoitoon liittymattomien syiden perusteella.®®

Tyontekijoiden epérehellisyys on universaali asia ja my6s Ruotsissa tyontekijan
epérehellisyys voi olla tyésopimuksen péaattdmisperuste. Tydsopimus voidaan paattaa
esimerkiksi silla perusteella, ettd tyontekija on kayttanyt luottamusasemaansa hyvakseen
kavaltamalla omaisuutta tai ollut muuten vastaavalla tavalla eparehellinen.'® Anastus,
kavallus ja muut rikokset, jotka liittyvat tyon suorittamiseen ja kohdistuvat tavallisesti
ty6nantajaan, voivat muodostaa purkuperusteen ja vdhemmaéan vakavissa tapauksissa
irtisanomisperusteen. Arbetsdomstolen eli Ruotsin tydtuomioistuin on esimerkiksi
katsonut tapauksessa AD 2003 nr 81, ettd metronkuljettajan tydsopimuksen oli saanut
irtisanoa silla perusteella, ettd tdma oli tyoskennellyt sairauslomansa aikana linja-
autonkuljettajana. Arbetsdomstolenin mukaan tapauksessa AD 2005 nr 85 tyontekijan

tyosopimuksen oli saanut irtisanoa, kun tyontekijd oli vastaanottanut tydnantajalta

9 Rikosoikeus / Rautio 1999, s. 917-918.
100 Sjgeman — Sjodin 2013, s. 203.
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ylimaaréisia korvauksia yli 400 000 Ruotsin kruunua. Tyontekijan oli myds saanut
irtisanoa esimerkiksi tapauksessa, jossa tyontekija oli k&yttanyt tyonantajan puhelinta
yksityisiin tarkoituksiin suuressa maarin. Arbetsdomstolen on myos katsonut, etta vapaa-
ajalla  tehdyt rikokset voivat mahdollistaa tyosopimuksen paattamisen.to
Ty6oikeudellinen suhtautuminen tyontekijdn epérehellisyyteen Ruotsissa ei siis

vaikuttaisi juurikaan eroavan suhtautumisesta Suomessa.

Kun tydsopimus on purettu tai irtisanottu Ruotsissa sen perusteella, ettd tyontekija on
syyllistynyt yleisessa tuomioistuimessa tutkittuun rikokseen, rikosasian tuomiolle
annetaan merkittdva todistusvaikutus riidassa tyosopimuksen péattdmisestd. Ruotsin
tyétuomioistuin saa kuitenkin pohtia itse, onko teko tehty vai ei, eiké rikosasiassa tehty
ratkaisu velvoita ty6tuomioistuinta mihinkdan tyésopimuksen paattamista koskevassa
kiistassa. Arbetsdomstolen onkin esimerkiksi ratkaisussa AD 2002 nr 83 todennut, etté
tyésopimus on mahdollista pé&attdd rikosasiassa annetun vapauttavan tuomion tata

estamatta. 102

101 Adlercreutz — Mulder 2013, s. 211.
102 Sjgeman — Sjodin 2013, s. 203.
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