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Abstract

Students’ and student teachers’ decreasing interest in and knowledge of science are, according to many
national and international assessments, alarming trends in the Nordic countries. This quantitative and
qualitative study of student teachers’ knowledge of core concepts and processes in ecology confirms the
low level of student teachers’ understanding of these issues, although a majority consider these issues
to be basic knowledge for their teacher competencies. Many of the student teachers did not know what
biosphere or succession is. They also had difficulties in explaining what a seed contains and what its
role is in the plant’s lifecycle. Several student teachers also had difficulties to explain why photosynthe-
sis is important and how it works. The increasing ecological and environmental illiteracy is discussed as
one of the implications for teacher education.

INLEDNING

Forskningsresultat i Norden pekar pa allt storre brister i elevers kunskaper i och forstaelse av na-
turvetenskapliga fenomen och processer (Andersson, 2008; Kirni, Hakonen & Kuusela, 2012; Nis,
2010). De internationella métningarna av 15-ariga elevers prestationer i naturvetenskap, s& som PISA

NorDINa 12(2), 2016 [197]




2012, visar dessutom en nedgdende trend hos nordiska elever (Skolverket, 2013). Dartill har intres-
set for naturvetenskaper i samma aldersgrupp minskat (Et Feelles Loft, 2008; Sjoberg & Schreiner,
2006; Troelsen, 2006; Uitto, Juuti, Lavonen, Byman & Meisalo, 2011), samtidigt som det rapporte-
ras stora brister i en del lararstuderandes och larares intresse och fardigheter att undervisa natur-
vetenskaper (Danmarks Laererforening, 2010; Frandberg & Bach, 2009; Palmberg, Jeronen, Svens,
Yli-Panula, Andersson & Jonsson, 2011b; Palmberg, Berg, Jeronen, Karkkédinen, Norrgérd-Sillanpaa,
Persson, Vilkonis & Yli-Panula, 2015). Lararutbildningen har hir en viktig roll i att férsoka vinda
trenden (Danmarks Laererforening, 2010; Palmberg, Hermans, Hakans, Nygard, Sjoblom & Svens,
2011a; Utbildningsstyrelsen, 2009).

Missuppfattningar om naturvetenskapliga begrepp och processer ar allménna hos elever i alla ldrar
(6versikt i Andersson, 2008; Jucker 2002) samt hos blivande och verksamma larare runtom i vérl-
den (Abell 2007; Abu-Hola, 2004; Palmberg & Svens, 2011; Palmberg, Jeronen & Yli-Panula, 2008;
Palmberg m.fl., 2011b; Papadimitriou, 2004; Rice, 2005; Spellman, Field & Sinclair, 2003; Summers,
Kruger, Childs & Mant, 2000). Samma giller dven forstaelse av ekologiska begrepp och processer
samt deras inbordes forhallanden (Cutter-Mackenzie & Smith, 2003; Puk & Stibbards, 2012; Sander,
Jelemensk4 & Kattman, 2006; Zak & Munson, 2008). Speciellt fotosyntesen upplevs av blivande
larare svar att forsta och dnnu svérare att undervisa om (Brown & Schwartz, 2009; Carlsson, 2002;
Krall, Lott & Wymer, 2009; Nés, 2010; Palmberg & Svens, 2011; Sodervik, Mikkila-Erdmann & Vilp-
pu, 2014). Det har ndmligen visat sig att samma slags brister och missuppfattningar om fotosyntes
hos blivande larare dven finns hos elever (Andersson m.fl., 2005; Lin & Hu, 2003; Marmaroti & Gala-
nopoulou, 2006; Nis, 2010). Brister i ekologiska kunskaper och fardigheter hos elever och larare har
noterats pa olika hall i virlden till den grad att fenomenet fatt ett eget namn, ekologisk lasokunnighet
(eng. ecological illiteracy) (Jucker, 2002). Ekologisk laskunnighet (ecological literacy) handlar om
att forsta hur ekosystemens resursskapande processer mojliggor liv pa jorden. Hit hor d&ven formagan
att kunna observera, beskriva och forklara grundldggande ekologiska sammanhang i naturen. Eko-
logisk laskunnighet ar dven en forutsattning for en langsiktig hallbar utveckling och for forstaelse av
nodviandiga begransningar i livet (Cutter-MacKenzie & Smith, 2003; Magntorn, 2007; Puk & Stib-
bards, 2012).

Faktorer som anses bidra till bristande forstdelse och ménga missuppfattningar (Munson, 1994;
Magntorn, 2007) dr bl.a. de undervisningsmetoder och arbetssétt inom ekologi som anvinds i savél
grundldggande som hogre utbildning (Magntorn & Helldén, 2005; Puk & Stibbards, 2012). I stéllet
for faltundervisning, exkursioner och experiment, diar man konkret kan observera sammanhang och
sjalv lara sig att dra slutsatser (Hamilton-Ekeke, 2007; Jordan & Duncan, 2009; Magntorn, 2007),
foreldser man om ekologiska begrepp och processer, dessutom utan koppling till deltagarnas vardag
(Puk & Stibbards, 2012). Avsaknad av ekologisk forstdelse har enligt Cutter-Mackenzie och Smith
(2003) fatt t.ex. larare att inom miljoundervisningen prioritera attityd- och vérdefostran i stillet for
kunskap. Positiva miljoattityder och varderingar ar viktiga, men utan en grundliggande ekologisk
forstdelse kan méanniskan inte fatta beslut for naturens bésta.

Lirarnas egen forstéelse ar av 6verordnad betydelse for vad deras elever far mojligheter att lara sig.
Metastudier (Hattie, 2008) visar att kvaliteten i undervisningen ar den enskilt mest betydelsefulla
faktorn for elevers kunskapsutveckling. En utbildning med god kvalitet forutsétter att lararna har
tillrackliga kunskaper och fardigheter att planera och genomféra meningsfull undervisning (Abell,
2007; SOU, 2007; Vikstrom, 2005). Detta giller sledes i hogsta grad lararutbildningen. For att
kunna sikerstilla kvaliteten i ekologiundervisningen diagnostiserade vi hur lararstuderande i borjan
av sina studier tdnker kring baskunskaper och lararkompetens i ekologi, samt hur deras kunskaps-
nivd motsvarar kunskapskraven enligt respektive lands styrdokument. Med baskunskaper i ekologi
avser vi sddan kunskap och forstéelse som larare behover for att i sin undervisning kunna forklara
grundldggande ekologiska processer.
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EKOLOGIN | UTBILDNINGSSYSTEM OCH STYRDOKUMENT

Grundskolan i Danmark, Finland och Sverige &r strukturellt mycket enhetlig och omfattar saval for-
skolan som arskurserna 1-9. De storsta skillnaderna mellan dessa landers skolsystem finns pa gym-
nasialniva, dar en storre variation av olika typer av gymnasieprogram karakteriserar Sverige. Likasa
har lararutbildningarna i dessa lander fler likheter &n olikheter i innehéllet, trots att omfattningen
och strukturen av lararutbildningen for larare for grundskolans lagre klasser varierar fran en treérig
seminarieutbildning i Danmark till en forskningsbaserad, femarig universitetsutbildning i Finland
(Palmberg m.fl., 2011b).

Gemensamt for utbildningspolitiken i dessa lander dr dock att naturvetenskapernas roll allt mer mins-
kat pa bekostnad av prioriteringen av kulturell och social méngfald. Samtidigt har de vixande glo-
bala miljéproblemen och den minskande biologiska méngfalden ékat behovet av naturvetenskapligt
kunnande i samhéllet (Frandberg & Bach, 2009; Grunderna for ldaroplanen for den grundldggande
utbildningen, GLGU, 2014; Utbildningsstyrelsen, 2009). Trenden i Norden, en stindig minskning av
andelen naturvetenskaper vid ldrarutbildningsprogrammen i alla nordiska lander, vicker oro bland
lararutbildare, eftersom de blivande lararnas naturvetenskapliga insikter och kunskaper verkar ha
minskat ytterligare (Palmberg & Svens, 2011; Palmberg m.fl., 2011a, b). I en virld med tilltagande
miljoproblem borde naturvetenskapligt tdnkande och baskunskaper i ekologi hora till varje lara-
res grundfardigheter (Yavetz, Goldman & Pe’er, 2014). Liararutbildningsprogrammen for larare for
grundskolans lagre klasser inkluderar dock endast ett fatal kurser med naturvetenskapligt innehall,
och sjilva programmen karakteriseras dessutom av en obalans mellan humanistiska och naturveten-
skapliga &mnen (Palmberg m.fl., 2011b).

Laroplaner och 6vriga styrdokument for skolan i Danmark, Finland och Sverige varierar i omfattning
och preciseringsgrad, men ocksé strukturellt fran ett flertal Amnesspecifika styrdokument i Danmark
till den helhetsbetonade nationella laroplanen i Finland (Palmberg m.fl., 2011b). Temainnehéllet an-
géende kunskap och forstaelse av ekologiska grundbegrepp och processer ar dock s& gott som lika
(tabell 1). Alla betonar kdnnetecken for olika biotoper och ekosystem, vixters livscykel och krav pa
livsmiljo, livsuppehéallande processer som fotosyntes (assimilation) och respiration samt betydelsen
av biologisk mangfald. De blivande ldrarna med gymnasialutbildning som grund borde m.a.o. redan
i borjan av sina lararstudier ha dessa ekologiska kunskaper som de kommer att behéva i sitt blivande
yrke. Fragan ar huruvida studerande har uppnétt dessa laroplansmaél eller har de tviartom uppfattat
grundlaggande ekologiska processer och delprocesser pa ett bristfalligt sitt redan fran borjan. En
viktig del av lararutbildningen ar sdledes en inventering av tidigare kunskaper och eventuella mis-
suppfattningar (Sodervik m.fl., 2014), speciellt med tanke pa fortsatta lararstudier.
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Tabell 1. Kunskapsmdalen inom ekologi enligt de landvisa styrdokumenten (1-11), d.v.s. vad eleven

skall kunna eller kdnna till efter genomgdnget stadium.

Stadium Danmark Finland Sverige
Gymnasium Forsta betydelsen av Behirska de centrala Ha kunskap om struktur och
biodiversitet, hallbar begreppen inom biologin; dynamik hos ekosystem,
utveckling och Forsta vad mangfald innebar Kunna anvénda biologiska
miljoskydd; inom biosystempa olika begrepp och modeller samt
Kunna ekologins grunder nivéer; naturvetenskapliga arbetssétt for
och konkret ekosystem Kunna gestalta strukturenhos | att beskriva och tolka biologiska
med fokus pa biosfiren i dag ochtyda dess | fenomen och samband.*
organismernas anpassning | utveckling; Ha fordjupat sin kunskap om
och livsformer; Kénna till de centrala ekosystemens strukturoch
Forsta biologiska principerna for ekosystemens | dynamik samt betydelsen av
processersasomfotosyntes funktion.? biologisk mangfald;
och rt:spiration1 Kunna ekologins grunder, Ha kunskap om
gestalta orsaker till energiomvandlingar;
miljoproblemen ochse deras Kunna beskriva miljoproblem 5
folider i ekosystemen3
Arskurs 7-9 Kénna till och kunna Kunna redogora for Ha insikt i fotosyntes och
beskriva utvalda fotosyntesen och beskriva forbranning;
organismers anpassning dess betydelse for den levande | Ha kinnedom om nagra av
och livsformer samt naturen; jordens ekosystemoch hur
typiska egenskaperav Kunna beskriva ekosystemets | organismers samverkan kan
danska och utlindska grundldggande strukturoch beskrivas i ekologiska termer;
ckosystem, jordens klimat- | funktion; Kunna ge exempel pa kretslopp
och vixtzoner samt Kunna redogora for de och anrikning i ett ekosystem;
huvudstegen ifotosyntes centrala globala Kénna till villkoren for och
och respiration; miljijproblemen7’8 betydelsen av biologisk
Kénna till aktuella Kunna beskriva mangfaldens mangfald 89
miljoproblem och deras betydelse for ekosystemens
betydelse for naturen® funktion och ha vilja att virna
om naturens méngfalld8
Arskurs 1-6 Kunna beskriva vixter och | Veta attde grona vixterna Kunna ge exempel pa livscykler
djur, deras funktioner, sjdlva tillverkar sin néring hos nagra vixter och djur och
livsformer och samspel genom assimilation; deras olika stadier samt kéinna
med omgivningen; Kunna beskriva regnskogar, till deras krav pa livsmiljo och
Kénna till vatten- och savanner, stdpper, och 6knar betydelsen av naturens
landekosystem, klimat- som livsmiljoer; mangfald;
och véxtzoner samt Kunna beskriva olika Ha kunskap om bl.a. fotosyntes
naturens méngfald10 livsmiljder och organismernas | och forbrinning 89
anpassning till dem;
Kénna till livsskedena hos
véaxter och djur7’8
Lira kidnna och forsta
naturmiljon samt villkoren for
liv pa jorden8
Styrdokument | 'Vejledning 2008: Biologi | “GGL 2003 for alla; “Skolverket 2010: Bi-A;
C-niva; 3GGL 2003, valbar Bi3; SSkolverket 2010: NK-A;
SFalles Mal 2009: Bi; "GLGU 2004; ’Skolverket 2000;
""Feelles Mal 2009: N/T SGLGU, 2014 '°Skolverket2006
[200]
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SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGOR

Syftet med undersokningen &r att diagnostisera blivande larares forkunskaper och uppfattningar av
vad som ar baskunskap i ekologi samt deras forstaelse av nagra centrala begrepp och processer inom
ekologi. Kunskapsnivan analyserades i borjan av deras lararstudier for att i undervisningen av biologi
inom utbildningsprogrammet kunna beakta eventuella missuppfattningar och brister. Syftet var dven
att pa basis av resultaten identifiera olika implikationer for att forbéttra lararstuderandes ekologiska
laskunnighet.

Foljande forskningsfragor ar aktuella:
1. Vad anser lararstuderande ar baskunskap for undervisning i ekologi?
2.Vilken kunskaps- och forstaelseniva har lararstuderande i ekologi?
3. Hur forklarar lararstuderande centrala begrepp och processer i ekologi?

Med den forsta forskningsfragan vill vi fa fram lararstuderandes uppfattningar av vad som &r grund-
laggande kunskap i ekologi med tanke pa deras framtida yrke. Den andra frigan ska ge svar pa hur
lararstuderande forstar nagra centrala begrepp och processer i ekologi, medan den tredje forsknings-
fragan miter deras tillimpningsformaga, d.v.s. hur de med sin kunskap och forstielse som grund kan
forklara ekologiska begrepp och processer for sina elever.

Denna undersokning ingér som en del av ett storre projekt angdende blivande larares baskunskaper i
biologi, geografi och hélsokunskap.

MATERIAL OCH METODER

Vid insamlingen av forskningsmaterial kombinerades kvantitativa och kvalitativa metoder. I un-
dersokningen deltog totalt 379 forsta arets lararstuderande fran lararutbildningsenheter i Danmark
(70), Finland (188) och Sverige (121), varav 281 kvinnor, 81 mén och 17 som inte angett sitt kon. Ingen
av dem hade deltagit i ndgon naturvetenskaplig kurs efter gymnasiet. Alla besvarade en tvidelad
enkét, ett baskunskapstest, dar del I bestod av atta flervalsfragor inom ekologi (tabell 2) som mot-
svarar innehdllet for undervisningen i arskurserna 1-6 enligt respektive lands styrdokument. Del II
utgjorde en utvirderingsdel dir de studerande angav huruvida de ansag att temat utgor baskunskap
eller inte. P& basis av enkitpodngen i kunskapsdelen valdes totalt 45 studerande fran Finland och
Sverige till en semistrukturerad intervju. De tillfragades forst om de ansag att temaomraden utgjorde
baskunskap for dem i deras blivande yrke. Darefter fick de med sina enkitsvar som grund under ca 30
minuter redogora for sina tankar om de utvalda kunskapsfragorna. Till sist fick de fragan om hur de
skulle forklara temat for sina elever. For att f& fram faktorer som eventuellt paverkat de studerandes
kunskap fick de ytterligare redogora for sitt intresse for naturen, naturvetenskap och miljéfragor samt
omfattningen av och intresset for den skolbiologi de deltagit i. De intervjuade representerade i lika
proportion bagge konen samt bade hog- och lagpresterande studerande enligt kunskapstestet. En och
samma person utforde intervjuerna pé finska och svenska.
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Tabell 2. Testfrdgor och pdstdenden i ekologi samt svarsalternativen. Det rdtta alternativet ar kur-

stverat.
Fraga Svarsalternativ a-d
1. Vad innehaller ett | a. ett viaxtembryo,
fro? b. pollenkorn,
c. fruktdmne,
d. pistiller
2. Vad hénder vid a. Vixterna anvindersolenergi for att producera koldioxid och socker.
fotosyntesen? b. Viixterna anvdinder solenergi, koldioxid och vatten for att producera socker.
c. Vixterna anvinderkoldioxid och vatten for att producera glykogen.
d. Vixterna spjilkar glukos for att producera energi samt koldioxid och vatten.
3. Ett ekosystem dr | a. alla organismer av en art som lever inom ett visst omrade.
b. den fungerande helhet som bildas av alla organismer tillsammans med den icke-

levande (abiotiska) naturen i ett visst omrdde.

c
d

. alla populationer av olika arter inom ett visst omrade.
. abiotiska faktorer (t.ex. pH, temperatur, fuktighetsgrad)som den levande naturen

ir beroende av.

4. Vad ar biosfiren?

00 oW

. dendel av atmosféren dér det finns levande varelser.

.jordens fasta ytskikt som omfattar jordskorpan och mantelns dverstadel.
. den totala helheten av alla ekosystem pa jorden.

. det nedersta luftskiktet dédr bla. vixthusgasersamlas.

S. Vilket av foljande
pastdenden om
regnskogen dr
riktigt?

o0 o W

. Det finns regnskog i ett bilte som gar runt helajorden och liggervid ekvatorn.
. Jordménen i regnskogen ar néringsrik.

. Det dr mycket varmt och ljust i regnskogen.

. Alla ovanstdende pastidenden arriktiga.

6. Vilket av foliande | a. Oknar har huvudsakligen uppstatt genomatt regnskogarhar skovlats.

pastdenden om b.I dknen ar det stindigt varmt.

oknen ar riktigt? c. Stdlletiéknen ddr grundvattnet ligger ndra markytan kallas oaser.
d. Alla ovanstaende pastdenden drriktiga.

7. Vilket a. forsurning,

miljoproblem &r b. overgddning,

fiskodlingen c. tungmetaller,

vanligen forknippat d. vaxthuseffekten.

med?

8. Vilket av foljande | a. Arter och ekosystemfdljer pa varandra i en oforutsédgbarordning pa en viss plats.

pastaenden om b. Eutrofieringen av vattendrag dr ett exempel pd succession.

succession dr c. Successionens klimax &r ett statiskt skede.

riktigt? d. Alla ovanstdende pastienden drriktiga.

Enkétsvaren kodades i SPSS 21. Intervjuerna transkriberades ordagrant och lastes av tva forskare. In-
tervjusvaren om fro och fotosyntes kategoriserades i fyra av Blooms sex kognitiva nivaer (Krathwohl,
2002). P grund av att testet utfordes i form av ett flervalstest, dir vissa aktuella begrepp angavs, for-
mades dven en nonsensnivi, medan Blooms tvi hogsta nivier (att utviardera och att skapa) av samma
orsak inte kunde anvindas. For grupperingen av svar till de kognitiva nivderna (0-4) i fakta- och
begreppskunskap anvéindes foljande kriterier:

[202]
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K-0 (nonsens): Studeranden har inte kunnat forklara orden eller begreppen, d.v.s. kinner inte till
de begrepp som fanns som flervalsalternativ, har bara gissat nagonting.

K-1 (att minnas): Studeranden kidnner igen enstaka av de angivna orden eller begreppen och
forsoker sitta dem i ett sammanhang, men nér inte riktigt fram.

K-2 (att forstd): Studeranden visar att denne har ndgon form av grundldggande forstéelse av
begreppen och kan dra négra slutsatser.

K-3 (att tillimpa): Studeranden kan anvianda grundlaggande kunskap och tillampa det i forkla-
ringar av begrepp och processer.

K-4 (att analysera): Studeranden kan dela helheten i mindre delar och kan forklara hur de en-
skilda delarna hor ihop och vilken betydelse de har i ssmmanhanget.

Intervjufrdgorna angdende baskunskap analyserades och kategoriserades med hjilp av kvalita-
tiv innehallsanalys. Beskrivande citat valdes ut som exempel pa kategorier om baskunskap och pa
kunskapsnivéer i ekologi. Statistiskt signifikanta skillnader mellan landerna undersoktes med t-test
(effektstorleken, Cohens D, har inte berdknats).

Reliabiliteten och validiteten i enkdtundersdkningen forsikrades med hjélp av ett pilottest for en
grupp lararutbildare i naturvetenskaper. Dessutom utforde de studerande i testets andra del en ut-
vardering angdende fragornas entydighet och svarsalternativens relevans. Reliabiliteten i den semi-
strukturerade intervjuundersokningen uppnaddes genom att forst skapa en detaljerad intervjuma-
nual med fragor och sedan pilottesta den. En och samma person utférde samtliga intervjuer. Tva
forskare kategoriserade de 6ppna svaren pé var sitt hall enligt gemensamma kriterier. Resultatet av
kategoriseringarna jamfores och eventuella olikheter diskuterades tills enighet néddes.

RESULTAT

Urvalet av de &tta ekologifrdgorna utgick ifrdn de omréden som enligt de aktuella landernas styrdoku-
ment ingdr i undervisningen i arskurserna 1-6 och som lararstuderandena bekantat sig med under sin
egen skoltid (tabell 1). Urvalet av fragor bestod m.a.o. av centrala ekologiska begrepp och processer.
Baskunskap definierades i testet som kunskap som larare behover for att framgéngsrikt kunna utéva
lararyrket. Lararstuderandenas uppfattningar av vad som &r baskunskap varierade land- och temavis,
likasé deras argumentering for och emot. Intervjusvaren avslojade ytterligare skillnader i lararstude-
randes sitt att tdnka och resonera kring fragorna, men ocksé i deras kunskaps- och forstaelseniva.

Lararstuderandes uppfattningar av baskunskap for undervisning om ekologi

Majoriteten av lararstuderandena (i medeltal 71 %) ansag att ekologifrdgorna utgoér baskunskap, med
undantag av frigan om succession, vilken endast 43 % betraktade som baskunskap (figur 1). 82 %
betraktade fotosyntesen som baskunskap, foljt av ekosystem (79 %), regnskog (73 %) och 6ken (72
%). De landvisa skillnaderna var stora. De finldndska lararstuderandena ansig i mycket hogre grad
an de danska och svenska studerandena, att alla fragor utgér baskunskap. Over hilften av de danska
studerandena godtog dock fotosyntesen och ekosystemet som baskunskap (69 respektive 57 %), medan
t.ex. miljoproblem i samband med fiskodling och successionen som en ekologisk process var baskun-
skap endast for 24 respektive 19 % av danskarna, och 47 respektive 36 % for svenskarna.
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Figur 1. Lararstuderandes uppfattningar av vilka av ekologifrdgorna dr baskunskap (N=379)

I en kvalitativ innehallsanalys av intervjusvaren, dar syftet var att lyfta fram lararstuderandes olika
sitt att resonera om baskunskap, kunde tre kategorier urskiljas: 1) att det primért inte dr baskunskap,
2) att det dr baskunskap for larare, och 3) att det hor till allménbildning.

1. Kategorin Ej primdrt baskunskap beskriver att det istillet finns andra kompetenser som ar vikti-
gare, som instéllningen till lararyrket och ldrande:
[...] Sa tror jag inte det dr det viktiga, utan da tror jag det dr din instdllning till eleverna och till
ditt jobb som gor att [...] (Luleé 6)

Jag tycker nog att allt dr baskunskap, det hdr dr nog allt sént som man borde veta men kan-
ske inte pd sd hdr djup nivd. Om jag skulle undervisa i det hdr skulle jag liksom just fore, vet
du, fore jag ska tala om det hdr ga mera in pa det, jag kan inte ha sa ddar mycket detaljer i mitt
huvud. (Vasa 5)

2. Kategorin Baskunskap for ldrare innebar att man behver det som en grund for att kunna hjilpa
eleverna att forsta:
[...] Nd men det mesta dr dnda baskunskap, det dr dnda kunskap som man bor besitta nér man
kommer upp pd en, som en ldarare. Man ska ju ha svar pa de flesta fragor, jag menar barn vid
1-6 sa har ju manga olika fragor. Jag fick en fraga ndr jag var pa praktik att varfor kommer
solen upp pa dan och inte pa natten ibland? Och det var lite svart att forklara men man forsokte
Jju. (Luleé 2)

3. Kategorin Allmdnbildning ar nagot som hor till for alla och inte bara inom lararyrket:
Alltsa som mdnniska sa tycker jag ju att det hdr dr baskunskaper som alla bor ha, darfor att,
alltsa det handlar ju om att kunna forsta vad det dr som hdander pa varan jord, att ha forstdelse
for det och ja kunskap ér makt. Eh, men sen att ldra ut [...] (Luled 7)
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Student teachers’ conceptions and understanding of basic knowledge in ecology

De dar nog hemskt varierande atminstone sd@ tycker jag nog att dtminstone ska man nu veta
kanske nu inte allt men man ska nog veta ndgra Gtminstone ur varje kategori sG ska man nog
halla koll pa och vara liksom medveten om men nog forstdr jag att man inte liksom kan hdlla
reda pd sa hdr mycket men dnda... (Vasa 3)

Lararstuderandes kunskap om ekologiska grundbegrepp och processer

Totalt sett var kunskapsnivan gillande de centrala ekologiska begreppen och processerna i flerval-
stestet relativt 1ag. Over hilften av lirarstuderandena hade dock kunnat svara pé frigor om Sken
(67 %), fr6 (66 %), ekosystem (63 %), miljoproblem i fiskodling (61 %) och fotosyntes (58 %), medan
endast var fjarde eller femte kunde svara pa frdgorna om succession, regnskog och biosfir (figur 2).
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Figur 2. Lararstuderandes procentuella andel av rdtta svar i ekologifragor i Danmark, Finland och
Sverige (N=379).

Skillnaden i kunskapsnivan mellan lararstuderande fran de deltagande landerna var statistiskt signi-
fikant (p<0,01). En betydligt storre andel finldndska studerande hade svarat ratt pd alla andra frégor
forutom pé fragan om regnskog, dir de svenska studerande hade ett nagot battre resultat (figur 2). De
danska studerande ddremot holl den ldgsta nivén i alla fragor, med undantag av biosfiren, dar 13 %
svarat ratt i jaimforelse med de svenska studerandena (8 %).

De frégor som hade mest felsvar gillde biosfar, regnskog och succession (figur 3). Totalt 38 % av
lararstuderandena tror att biosfaren ar det nedersta luftskiktet dir bl.a. vixthusgaser samlas, medan
26 % anser att biosfaren ar den del av atmosfiren dar det finns levande varelser. Enligt 44 % av larar-
studerandena ar jordmanen i regnskogen naringsrik, medan ytterligare 24 % tycker att jordménen i
regnskogen ar naringsrik, men ocksa att det dessutom ar mycket varmt och ljust i regnskogen. Endast
28 % kande till successionen. I intervjun pastod majoriteten av lararstuderandena att de aldrig hort
talas om succession, trots att t.ex. de finlindska laromedlen (Bios 1, Organismernas virld; Skolans
biologi, Organismernas virld) i gymnasiets obligatoriska kurser pa flera sidor beskriver processen
med ord och bilder.
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Figur 3. Fordelningen av lararstuderandes svar angdende de fyra svarsalternativ (a-d) ddr en-
dast ett alternativt dr rdtt. Det rdtta alternativet har antecknats inom parentes efter varje tema.
(N=379)

Ytterligare fel forekom i frigorna om froé och fotosyntes. 16 % av liararstuderandena tror att fro ar
detsamma som pollenkorn och 12 % att fro ar ett fruktdmne. Néstan var fjarde lararstuderande tror
dessutom att vixterna i fotosyntesen anvinder solenergi for att producera koldioxid och socker (se
narmare nedan).

Lararstuderandes forstaelse och férklaringar av ekologiska begrepp och processer

Efter flervalstestet fick en del ldrarstuderande (n=45) forklara och precisera sina svar om froé och
fotosyntes, oberoende om de svarat ritt eller fel i flervalstestet. Bade ”1agpresterande” (0-10 p) och
“hogpresterande” (11-20 p) studerande frén Finland och Sverige valdes till intervjun. Endast ett fatal
(4-5) av de intervjuade sade sig vara sékra pa sina svar, medan en stor del sade sig antingen ha anvént
uteslutningsmetoden eller bara gissat da de inte hade ndgon kunskap om vad begreppen eller proces-
serna innebar.

Lérarstuderandes forstdelse av vad ett fré innehdller och vad det har fér uppgift

Vid analysen av intervjusvaren fastes uppmarksamhet vid huruvida f6ljande element ingick i de stu-
derandes forklaringar: 1) association till vixtens fortplantning och livscykel, 2) kunskap om blom-
mans olika organ och organeller samt deras funktioner, 3) forstaelse av befruktning, och 4) kunskap
om vad befruktningen leder till.

Svaren Kklassificerades i fem kategorier enligt kriterierna i metodkapitlet. Savil lararstuderandenas
forklaringar om vad ett fr6 &ar, som deras svar om hur de skulle forklara det for elever, var pd samma
kategoriniva (och redovisas dirfor inte separat). Over hilften (53 %) av svaren tillhdrde kategori-
erna nonsens eller att de studerande bara kunde forklara négot av de angivna begreppen (tabell 3).
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20 % nédde dock kunskapsnivé 4, d& de kunde beskriva hur de enskilda delarna hor ihop inom en
storre helhet. Lararstuderandena hade overlag svart att forklara helheten om vad ett fr6 4r och vilken
funktion det har, trots att de fick hjélp av flera begrepp fran flervalstestet (vaxtembryo, pollenkorn,
fruktdmne, pistiller). I princip kunde de, som hade ritt i testet, ocksa forklara sitt svar pad nagon
kunskapsnivé. Endast fem av dem hade nonsenssvar, medan tre av de som svarat fel kunde under
intervjun rétta till och forklara nagot p& kunskapsniva 1.

Tabell 3. Lirarstuderandes svarskategorier (modifierade frdn Blooms taxonomi) angdende frofra-
gan. Fordelningen anges totalt i procent, men ocksa i procent per land.

K-0 K1 K2 K3 K4
Finland (n=34) | 4 (12 %) 1132%) | 7Q1%) | 4(12%) | 8(23 %)
Sverige (n=11) | 8 (73 %) 19 %) - 10%) | 10%)
Totalt (N=45) | 12(26,5 %) | 12 (265 %) | 7(16 %) | 5 (11 %) | 9 (20 %)

De finldndska lararstuderandenas svar var relativt jamnt fordelade i alla kategorier, medan de sven-
ska studerandenas svar var mest koncentrerade till kategori o (bilaga 1). Nedan beskrivs kategorierna
(0-4) kort och exempel ges i form av citat.

I kategorin K-o kunde de studerande inte forklara begreppen vixtembryo, pollenkorn, fruktdmne
eller pistiller, inte heller hur fron bildas eller vilken process det ar friga om:
Jag vet inte, det dr bara ndt [=pollen] jag kopplar ihop med vdixter. [...] Jag skulle nog sdga
att det [=froet] innehdller ett vixtdmne som gor att det vixer ndr man till exempel sdtter det i
krukan. (Luled 4)

Jag skulle forklara att ett fré dr ndgonting som... [...] om den fér rdtt mdngd vatten och jord
blandas ddr mellan, sd vdxer det och blir till ndgot. [...] Jag vet faktiskt, ndgonting finns ju ddr
inuti som far det att bérja vixa, men jag vet inte vilken av de hdr tre. Om jag skulle forklara
bara sa ddr och inte ha sett na sa skulle jag bara ha sagt att ddr finns nd pollenkorn kanske.
(Vasa 9)

[Svarat rétt i enkdten, men kan inte alls forklara] [...] det ddr fruktdmnet later som att det inte
overhuvudtaget finns, eller Gtminstone inte hor till vixten [...J och, sedan dr jag inte sdker pd,
Jjag har sdkert funderat pa de ddr pollenkornen ocksa [...] inte har de ddr pollenkornen ndgot
med froet att gora. Eller Gtminstone till vixtens utveckling. [I: Varfor behovs fron?] Na att vi
far vdxter och syre [...J(Oulu 8).

1 kategorin K-1 kdnde de studerande igen enstaka ord och forsokte placera dem i ett sammanhang,
men utan att na riktigt fram:

[...] har kommit fram till det hdr att det dr ett vixtembryo eftersom jag har tdnkt pollen just
det hdr med var och bjork att de kommer ut frdn bladen och man kan ha allergierna och det.
Fruktamne [...] vet jag inte vad jag har tankt ddr, men pistill tdnkte jag nog pa vanliga blom-
mor, ddr in i de har kronbladen liksom att ja.. sjdlva grunden dar. (Vasa 4)

[hadesvaratc=fruktimne] Nddeddrcdrdtminstonesdkonstigtordattjagintevetomdenallsdrett

ord.Ochalltsdpollenkorninte, detlater somattdetflygeriluftenochettfrékanvaralite,inteflyger
allailuften.Ochompistillerkommerjag atttinkapdattdedrsdakertndgotindgonblomma.(Oulus)
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I kategorin K-2 visade de studerande att de har ndgon form av grundldggande forstaelse av begrepp
inom vaxternas fortplantning och kunde dra vissa slutsatser:
Det dir fruktdmne sé det har jag ingen aning om, alltsd de ddr andra har man ju alla hort
ddrfor dr de med pd nd vis men sen det ddr fruktdmne sd, jag tdnker mer pd nd frukter
ddr jag och darfor far jag inte det att gd ihop med det ddr fro. [...] SG darfor dr det borta.
Eh, pistiller.. det har vdl ndgonting att gora med pollinering det, har det int? [...] (Vasa 2)

Na atminstone mellan a och ¢ har jag funderat pa att vad sku det kunna vara, det varifran det
borjar viixa, eftersom jag inte visste vad fruktdmne dr [...]. [Alltsé du tog bort genast alternati-
vet b och d. Varfor?] N4, jag antar att de dr forst vid det stadiet da det borjar foréka sig, behdvs
alltsa da. [1: hur skulle du forklara at en elev vad ett fr6 dr] NG det dr ndgot sant varifrdn den
nya vdxten sedan far sin borjan, varifran den far i borjan den ndring det behéver. (Turku 4)

I kategori K-3 anvinde de studerande grundliggande kunskaper om begreppen och processerna
samt tillimpade dessa d& de forklarade vad ett fr6 dr och vad det har for uppgift:
Jag har san uppfattning att ett fré innehdller ett vixtembryo. Na, jag bérjade med att ta bort
pollenkorn eftersom de alltid kommer fran blomman/...J; sedan kunde det varit fruktdmne ock-
sd...; och pistillerna dr ... ocksd i blomman [...] Och sen har jag valt detta vixtembryo. [...]Det
dr bérjan pa en vdxt, varifran den startar sin tillvdxt. (Turku 2)

Ett vaxtembryo tror jag att jag svarade. [...[for att det dr ju som ett fro som, en vaxt som kom-
mer ut och man kan da kalla det nagon form av embryo med ett skal och sen vixer den upp,
fods ur jorden. [...]Ett pollenkorn dr ju det som blommorna skickar till varandra for att just fa
sa de kan gora fron och ja, dom gor ju inte fron det dr ju blommorna som skickar pollen. Och
fruktdmne dr ju det som dr runt fréet, till exempel ett dpple. Det ger ndring till jorden sa det ska
kunna bérja vixa. Och pistill dr det pa blommorna ddr pollen sitter eller tas emot. [...] (Lulea 2)

I kategorin K-4 kunde de studerande dela upp helheten i mindre delar och férstod hur de enskilda
delarna hor ihop (t.ex. blommans olika organ och deras uppgifter samt vad som sker vid befruktnin-
gen och hur den fortsatta utvecklingen gar till):
Jag tror att jag har svarat ett vixtembryo. [...Jpollenkorn, [...] det hinder ju som innan, om
man sdger sa. Och fruktadmnen tyckte jag bara ldt fel. For fron skulle kunna vara omgett av
fruktdmne, snarare. Fron dr i frukten sd att sdga. Pistiller det dr ju ocksd, det dr ju som innan.
Det sitter ju pa sjdlva véxten. For det dr ju som, ndr pollen kommer till pistillerna, da bildas ju
frukt och fron [...]. For det dr ju ett litet embryo som dr inne [...J(Luled 8)

Jag troligen svarade att vixtembryo. Darfor att pistiller finns i den ddr blomman och fruktdam-
net likasa, och sedan inte pollenkorn, inte, sa jag sdger att det dr detta vixtembryo. Fran dem
[=fron] vdxer ett nytt liv. De [fron] har allt, nd, vixternas alla DNA och gener, Dirfor behévs de
sa att det skulle vixa nagot nytt. (Oulu 10)

Ldrarstuderandes forstdelse av vad som hdinder i fotosyntesen

Vid kategoriseringen av intervjusvaren om fotosyntesen beaktades kunskap om 1) solenergins roll, 2)
dmnen som ingdr, 3) slutprodukter, och 4) forstéelse om sockret som béde energi och byggmaterial
for vixten.

Aven angdende fotosyntesen utgjorde lirarstuderandenas egen uppfattning och deras formiga/
oférmaga att forklara fotosyntesen for elever samma kategoriniva. Knappt hilften av lararstuderan-
dena kunde inte forklara fotosyntesen éverhuvudtaget (K-O) eller ocksd kom de endast ihdg hur né-
got dmne ingick i processen (K-1). Totalt 20 % kunde dock forklara fotosyntesen i detalj och dess
betydelse (tabell 4). De finldndska lararstuderandena placerade sig i alla fem kategorier, medan de
svenska endast nddde upp till kategori 2 (bilaga 2).
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Tabell 4. Lararstuderandes svarskategorier (modifierade fran Blooms taxonomi) angdende foto-
syntesfragan. Fordelningen anges totalt i procent, men ocksa i procent per land.

K-0 K-1 K-2 K-3 K-4

Finland (n=34) | 8 (23,5 %) | 6 (18 %) | 3(9%) | 8 (23,5 %) | 9 (26 %)

Sverige m=11) | 6 (55 %) | 2(18 %) | 327 %) | - -
Totalt (N=45) | 14 31 %) | 8(18 %) | 6 (13 %) | 8 (18 %) | 9 (20 %)

I kategorin K-o av intervjusvar kunde de studerande inte ens forklara de amnen som fanns namnda i
flervalsfragan, inte heller deras roll i processen. De hade bara gissat och dessutom gissat fel:
[...] For att jag kdnde igen solenergi, koldioxid och eller... jag vet inte alls vilken som dr rdtt.
(Lulea 1)

Jag har nog hort att det kommer koldioxid fran blommor iallafall, men den hdr andra, att de
anvander koldioxid och pd den hdr sa star det inte nadgonting om koldioxid. (Vasa 10)

I kategorin K-1 kiande de studerande igen enstaka ord och férsokte sitta dem i ett sammanhang,
men utan att nd riktigt fram. Intervjuaren stillde ytterligare fragor som dock inte resulterade i ndgon
klarare beskrivning:
[Vilka smnen behover vixten?] Oh, vatten behéver den och sd koldioxid... [och vad produceras?]
socker, nej, eller ar de det? (Vasa 4)

Men jag vet att det har med solenergin att gora, for de maste ju ha sol. Och sa sen maste de ju
ha ... koldioxid... och... vatten ocksd, sd det dr ju genom det vi andas ut, sG de mdste ju ha, ha
dven. Sa... jag vet faktiskt inte. (Luled 10)

I kategorin K-2 visade de studerande att de har ndgon form av grundldggande forstéelse av fotosyn-
tesen:
Viixterna anvdnder solenergi och koldioxid for vi andas ju inte koldioxid och de vill ha solen och
dom vill ha vatten for att producera socker (Luled 3)

Dar kan jag nog sdga att de ddr eftersom vdxterna inte anvdnder solenergi for att producera
koldioxid var det fel och alt c) vixterna anvdnder koldioxid och vatten for att producera glyko-
gen sa det fundera jag pa liksom [...Jjag var inte helt siker pa vad glykogen va men sen visste
jag att den producerar socker [...] (Vasa 8)

1 kategorin 3 kunde de studerande anvianda grundlaggande kunskaper och tillimpa dem i andra sam-

manhang for att forklara fotosyntesen:
... har man en vdixt i morker sd vixer den inte, de flesta vixer inte 6ver huvudtaget. De behéver
Jju ljuset, ddrifran hade jag det ddr att solenergi skulle vara med. Och sen sa producerar ju vdx-
ter, regnskogen producerar ju syre som mdnniskorna behéver och mdanniskorna da vi andas
dar det storsta delen koldioxid som vi andas ut. Och jag minns fran ldgstadiet dnnu att vi hade
manga blommor lings fonsterbrddet. Jag minns att ldraren sa da Gt oss att vi mar alla bra av
de ddr vixterna for vi andas ut koldioxid och det skall vixterna ha och sé ger dom syre dat oss
for det ska vi ha. (Vasa 2)

I kategorin 4 kunde de studerande dela upp helheten i mindre delar och forstod hur dessa hor ihop.
De kunde ocksa forklara fotosyntesen i relation till vixtens byggnad och funktion:
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.. Viixterna behover solenergioch koldioxid ochvatten dd devdxer, och ddrifran foljer attvixterna
behoverdessaifotosyntesen....glykogentycktejagvarndgotsantsomfinnsimuskler,somndanslags
lagerenergi,och antagligen bildas den alltsainteifotosyntes. ... vixternaproducerarsocker. ... pa
detsdttetvdxervixternaeftersomdeforenarvattenochkoldioxidochférenergifrdnsolen.(Oulu6)

Faktorer som kan ha paverkat de studerandes kunskap och syn pa baskunskap

Av intervjuerna framgar att 18 % av de studerande har haft biologi eller naturkunskap som sitt fa-
voritdmne i gymnasiet. En del av dessa studerande nddde kunskapsnivderna K-3 och K-4 da de for-
klarade frégorna om fr6 och fotosyntes, men dven ett flertal sddana studerande, som hade haft ndgot
annat dn ett naturvetenskapligt &mne som sitt favoritimne, nddde samma niva. Daremot var favo-
ritimnet riktgivande for antalet valda gymnasiekurser i &mnet. Ingen klar skillnad kunde observeras
mellan resultat och kursantalet, eftersom ekologi inte forekommer i alla kurser.

Naturens betydelse for de lararstuderande kunde ha varit en faktor som paverkar deras kunskaper i
ekologi. Pa frigan om hur viktig naturen dr, svarade i stort sett alla att naturen ar mycket viktig for
dem, i genomsnitt 4,4 pa en femgradig skala. De studerandes egna forklaringar till svaren ar ocksé
mycket samstdmmiga: Naturen ger lugn och harmoni. Pafallande ofta erbjuder naturen ett komple-
ment till en i Gvrigt stressig tillvaro.
Jag brukar ga ut i skogen och jag tycker det dar ganska skont, man slipper ju bilarna och det
(Lulea 2)

Niar jag bodde i Helsingfors s var man inte s@ ddr jdttendra naturen men vi hade ddr ocksa i
Borgd en sommarstuga och det var jdtteskont att fara dit, bort fran trafik och massa ljud (Vasa 6)

Pa fragan om det paverkade ens uppfattning vad baskunskap ar, ifall man inte kunnat svara rdtt,
svarade Erik (Luled 1):
[....] omjag hade haft jdtteldtt for de flesta fragorna s hade jag nog tyckt att det varit lite
mera baskunskap.

DISKUSSION OCH KONKLUSIONER

Grunden i ekologisk laskunnighet bestar av kunskap, attityder och praktisk kompetens (Orr, 1998).
For blivande ldarares del innebar ekologisk laskunnighet att de forstar grundlidggande ekologiska
processer och kan tillimpa sin forstaelse i praktiken, det vill sdga att de pé ett enkelt men vetenskap-
ligt sitt kan forklara processerna for elever. Lararnas professionella utveckling inkluderar namligen
enligt Abell (2008) s.k. pedagogisk innehallskunskap (eng. pedagogical content knowledge, PCK).
Denna PCK bestér utover kunskap och forstielse av en didaktisk dimension, vilken vi har tagit fasta
pa inom intervjuerna. Intervjusvaren om lararstuderandenas egen forstielse och deras didaktiska
tillampningsforslag gick hand i hand (och redovisades darfor under samma kapitelrubrik). Om de
inte sjdlva hade forstatt saken kunde de inte heller ge en elevanpassad forklaring om dessa ekologiska
begrepp och processer. De som hade bade forstitt och kunnat ge ett forslag pa didaktisk tillimpning
hade ofta som hjalp nidgon héndelse fran sin egen skoltid (som i exemplet fotosyntes och véxten i
klassrummet).

Véra resultat dr oroviackande, eftersom de visar att alltfor ménga lararstuderande saknar elementér
forstaelse for en del av de mest centrala processerna inom ekologi, sdsom fotosyntesens funktion
att binda solenergi och organismens livscykel (i detta fall vixtens). De ldrarstuderande som deltog i
studien var dock i borjan av sina lararstudier, vilket betyder att deras kunskaper i biologi huvudsak-
ligen baserar sig pd gymnasiestudier. Samma argument géller ocksa deras uppfattning av vad som
menas med baskunskap. Tidigare skolerfarenheter inverkar pa deras &sikter om vilka kunskaper och
kompetenser en larare behover ha.
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Lirarstuderandenas begreppsforstdelse i bade flervalstestet och intervjun var svag i jamforelse med
de mal som stéllts for dem i respektive lands styrdokument. I samtliga landers landvisa styrdokument
(fran grundskola till gymnasium) betonas savél forstaelse av fotosyntes som livscykler. En orsak kan
vara att motivationen for att besvara flervalsenkéten var 1ag i testsituationen och svaren dérefter,
eller att de studerande rentav slentrianmaissigt chansade. Eftersom de inte heller presterade béttre i
intervjun, kan detta inte vara forklaringen. Samma resonemang har framforts i den svenska debatten
efter PISA 2012 och den pekar inte heller pé ett sidant samband (Serder, 2015; Skolverket, 2015).

For majoriteten av de finlandska lararstuderandena utgjorde nastan alla ekologifragor baskunskap,
kunskap som de behover som lirare eller som allmédnbildning. De som inte vid intervjun kunde for-
klara en fraga skulle "ta reda pé saken” innan de sjilva skulle undervisa. Farre av de svenska och
danska studerandena anség att det gillde baskunskap, och hade dé ytterligare argument, att det finns
andra fardigheter som ar viktigare. De nimnde bl.a. ldrarnas forhallningssitt till eleverna, eller att
kunskapen gar att sl& upp i bocker eller kan sckas pd nétet da den behdvs. Vi gor tva reflektioner
rorande detta: A ena sidan ligger det i sakens natur att det man sjilv inte kan, alltsd inte ens vet vad
det handlar om eller varfor det ar relevant, det har man heller ingen mgjlighet att vardera som viktigt
eller oviktigt. A andra sidan kan det ocksd terspegla en syn pa kunskaper och skola som, om den
kommer att besta efter genomgangen lararutbildning, kommer att f& konsekvenser for vad skolele-
verna i framtiden kommer fa majlighet att lara sig.

Lararnas forhallningssitt till eleverna ar mycket viktigt. Naturvetenskaplig didaktik handlar om olika
relationer. I den didaktiska triangeln (Schoenfeld, 2012) utgor eleven ett, lararen ett annat och kun-
skapen det tredje hornet. Att s ménga studerande inte tycker att det tredje hornet kunskaper ar
viktigt, leder till intressanta fragestéllningar: Varfor menar de studerande i s& pass hog omfattning
att dessa kunskaper inte hor till baskunskaper och vad bor vi beakta inom lararutbildningen for att de
larare vi utbildar ska bli sa bra larare som majligt?

Intresset for naturvetenskap bland unga har minskat i de nordiska ldnderna (Skolverket 2013). Ge-
mensamt for dessa lander ar att ungdomar har forhallandevis stor frihet att utveckla sina egna intres-
sen och forma sina egna liv. PISA 2012 visar att nordiska ungdomar ar de flitigaste internetanvin-
darna och att det dr de som tillbringar mest tid pé sociala medier (Skolverket, 2013). Studier, t.ex.
den nationella utviarderingen 2003 (Skolverket, 2004), visar att elever uppfattar naturvetenskap som
svart, trakigt och oviktigt. Att 6ka elevernas intresse och forstaelse for biologi ar att bedriva undervis-
ningen i en meningsfull och vardagsnira kontext. Ekologi handlar om samspel i naturen och naturen
borde darfor vara den sjilvklara arenan for larande i ekologi.

I dagens urbaniserade samhille tianker vi allt oftare pa naturen som en arena for rekreation istéllet
for att tdnka pa vart samhille som beroende av eller en del av naturen. Ganska ofta ser vi ocksé na-
turen som ett hinder for utveckling (Sjostrom, 2014). Skolan har ett sarskilt och viktigt ansvar att se
till att framtidens méanniskor inte blir ekologiska analfabeter. Sandbergs undersokning (2012) visar
dessutom att elevers erfarenheter av att vistas i naturen blir allt farre. Ménga ungdomar véljer ocksé
fritidsintressen som forlaggs till naturen, men de flesta har inte det intresset eller den mdjligheten.
Det blir darfor viktigt for skolan att erbjuda larandesituationer som inte det informella lirandet utan-
for skolan erbjuder. For att sa ska ske behover vi utbilda larare som sjélva har fatt uppleva ett sidant
larande. Mot bakgrunden av denna diagnostiska studie, och tidigare resultat om orsaker till bristande
forstdelse och missuppfattningar (Magntorn, 2007; Magntorn & Helldén, 2005; Munson, 1994; Puk
& Stibbards, 2012), dr det viktigt att inom lararutbildningen tillimpa konkretiserande och aktiver-
ande arbetssitt i ekologi. Olika former av faltundervisning, exkursioner och experiment, dar mélet ar
att sjalv kunna observera sammanhang och dra slutsatser (Hamilton-Ekeke, 2007; Jordan & Duncan,
2009; Magntorn, 2007) ar att foredra i stillet for ldrarcentrerade foreldsningar. Med hjilp av evidens-
och upplevelsebaserad undervisning i naturen kunde lararutbildningen bidra till de blivande lararnas
begrepps- och processforstaelse i ekologi samt dven till deras professionella utveckling.
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Tack

Vi tackar vara kolleger i Danmark, Finland och Sverige for insamling av ytterligare material till denna
forskning. Projektet har utforts med bidrag frin Hogskolestiftelsen i Osterbotten och Nordiska Mi-
nisterradet.
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BiLaga 1

Sammanstdllning av ldrarstuderandes intervjusvar om FRO, presenterade i fem kategorier: en
nonsens kategori (K-0) och fyra kunskapsnivéder (K1-4) enligt Blooms taxonomi samt podngsum-
man 1 ekologifrdgor (max 8 p) och rdtt” eller "fel” i flervalstestet. *= biologi som favoritdmne 1
gymnasiet.

Stud Ekol(8p) | Enkiit K-0 K-1 K-2 K-3 K-4
Vasal* 6 Fel(b) X

Vasa2 6 Rétt X

Vasa3 6 Rétt X

Vasa4 2 Ritt

Vasa5 3 Riétt X

Vasa6 * 5 Ratt X
Vasa7 (-) () X

Vasa8 * 5 ritt X
Vasa9 2 Fel(c) X

Vasal0 3 Fel(c) X

Vasall 4 Fel(b) X

Vasal2 7 Rétt X
Turkul 4 Rétt X

Turku2 4 Ritt X

Turku3 6 Ritt X

Turku4 7 Ritt

Turku5 7 Ratt

Turku6 3 Ritt X

Turku? 8 Ratt X
Turku8* 7 Rétt X

Turku9 5 Ritt X

Turkul0 7 Ritt X

Turkull 6 Ritt

Turku12* 6 Ritt

Oulul 5 Ritt

Oulu2 3 Ratt

Oulu3 5 Ritt

Oulu4 7 Ritt X

Oulu5 5 Fel (¢) X

Oulu6 * 7 Ratt X

Oulu7 2 Ritt X

Oulu8 4 Ritt X

Oulu9 4 Riitt X

Oulul0 8 Ritt X
Luleal 4 Ritt X

Lulea2 4 Riétt X

Lulea3* 2 Fel(c) X

Luled4 4 Ratt* X *d

Luled5 0 Fel (b)

Luled6 4 Ratt X

Lulea? 4 Fel (b) X

Lulea8 3 Ritt X
Luled9 3 Ratt* X *b

Luledl0 * 5 Fel (¢)* X *a

Luledll 4 Fel (d)* X *a

TOTALT 45 | M=4,58 34 ritt 12 12 7 5 9
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BILAGA 2

Sammanstdallning av ldrarstuderandes intervjusvar om FOTOSYNTES, presenterade 1 fem kate-
gorier: en nonsens kategori (K-o0) och fyra kunskapsnivéer (Ki-4) enligt Blooms taxonomi samt
podngsumman i ekologifrdgor (max 8 p) och “rdtt” eller “fel” i fotosyntesfragan 1 flervalstestet. *=
biologi som favoritdmne i gymnasiet.

Stud Ekol (8p) | Enkiit K0 | K1 [ K2 | K3 | K4
Vasa 1* 6 Ritt X
Vasa 2 6 Ritt X

Vasa 3 6 Rétt X

Vasa 4 2 Ratt X

Vasa 5 3 Fel(a) | x

Vasa 6* 5 Ritt X
Vasa 7 - - X

Vasa 8* 5 Rétt X

Vasa 9 2 Rétt X

Vasa 10 3 Fel(@a) | x

Vasa 11 4 Fel (a)

Vasa 12 7 Rétt X
Turku 1 4 Ratt X

Turku 2 4 Ratt X

Turku 3 6 Ritt X
Turku 4 7 Riitt

Turku 5 7 Ritt

Turku 6 3 Fel (¢) | x

Turku 7 8 Riitt X
Turku 8* 7 Ritt X
Turku 9 5 Riitt X

Turku 10 7 Rétt X
Turku 11 6 Fel X

Turku 12* 6 Ratt X

Oulu 1 5 Ritt X
Oulu 2 3 Fel (a) X

Oulu 3 5 Ratt X

Oulu 4 7 Raitt X

Oulu 5 5 Ratt X

Oulu 6* 7 Ritt X
Oulu 7 2 Fel (a) X

Oulu 8 4 Ratt

Oulu 9 4 Riitt X

Oulu 10 8 Ritt X

Lulea 1 4 Ritt X

Luled 2 4 Ritt

Luled 3* 2 Ritt

Luled 4 4 Fel(d) | x

Luled 5 0 Fel (a)

Luled 6 4 Fel(d) | x

Luled 7 4 Ritt X

Luled 8 3 Fel ¢) X

Luled 9 3 Fel(a) | x

Lulea 10* 5 Ritt X

Lulea 11 4 Fel a X
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