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Viime vuosina koulupoissaolot ovat lisdéntyneet merkittdvasti, miké on herdttidnyt huolta alan
toimijoissa. THL:n (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) mukaan poissaolot kasvoivat 43 % vuosien
2021 ja 2023 vililla. Vuonna 2022 perusopetuslakiin liséttiin velvoite suunnitelmallisesta poissaolojen
ennaltaehkiisysté ja niihin puuttumisesta (Perusopetuslaki 628/1998, 26 §, muutos 25.11.2022/947).
Karvin (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus) mukaan, opetuksen jérjestd;jilld oli huomattavia
eroja poissaoloihin liittyvissd kéytinteissi. (Markkanen, Saarinen & Rumpu, 2022). Tdmén vuoksi
poissaoloihin liittyvid toimintamalleja alettiin kehittdd muun muassa Sitouttava kouluyhteisotyo-
hankkeen kautta. Hankkeen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa kaytant6jéd (Sergejeff, 2023a). Lénsi-
Uudellamaalla vastaavaa tyota tehtiin KouluKunnossa-kehittimistydssé, osana Sitouttavaa
kouluyhteisotyotd (KouluKunnossa, 2025).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opetushenkildston kokemuksia KouluKunnossa-hankkeen
lasndolomallin kéytettdvyydestd. Tarkastelun kohteena olivat mallin koetut hyodyt ja haasteet sekd sen
mahdollinen vaikutus poissaolojen vihenemiseen. Lisdksi selvitettiin, vaikuttavatko opetusvuodet tai
opetettava luokka kéytettivyyden kokemukseen, ja koettiinko mallin kdyttéonotto kuormittavaksi.
My®ds halukkuutta suositella mallia muihin kouluihin kartoitettiin.

Tutkimus toteutettiin sihkoisend kyselylomakkeena, miké ldhetettiin KouluKunnossa-hankkeessa
mukana olevien alueiden kouluille sahkopostitse. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja siithen
vastattiin anonyymisti. Tutkimukseen osallistui 49 (N = 49) vastaajaa. Aineisto analysoitiin
hyodyntien sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmié.

Tutkimustulosten perusteella vastaajat kokivat ldsndolomallin selkeiksi ja hyodylliseksi poissaoloihin
puuttumisessa, silld se tarjosi yhtendiset toimintatavat ja ohjeistuksen. Haasteita puolestaan aiheuttivat
mallin jaykkyys ottaa huomioon oppilaiden erilaiset taustat, sekd poissaolorajojen tiyttyminen
nopeasti erityisesti sairauspoissaolojen vuoksi. Kuormittavina tekijoind mainittiin myos Wilman ja
mallin yhteensovittaminen sekd joidenkin kohdalla valmiiden materiaalien puute. Toisaalta osa
vastaajista piti materiaaleja toimivina. Suuria muutoksia poissaolojen méérdssa ei havaittu. Yli puolet
vastaajista (58 %, N = 48) suositteli ldsndolomallia muihinkin kouluihin sen selkeyden ja poissaolojen
ennaltaechkiisevin ldhestymistavan vuoksi. Vastausten perusteella lasndolomallia voisi vield kehittda,
etenkin sen teknistd puolta. Tulokset viittaavat siihen, ettd mallin teknistd toimivuutta tulisi kehittda ja
jatkossa tarkastella myds, miten opetushenkiloston tekemaé tyd kouluun kiinnittymisen tukemisessa on
yhteydessi poissaoloihin.

Avainsanat: koulupoissaolot, kouluun kiinnittyminen, KouluKunnossa, lasndolomalli
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1 Johdanto

Viime vuosina suomalaisten peruskoulujen oppilaiden poissaolot ovat lisddntyneet
merkittidvasti ja tdhin haasteeseen on pyritty vastaamaan vuonna 2022 lakimuutoksella, jonka
mukaan opetuksen jirjestdjdn on seurattava ja puututtava poissaoloihin suunnitelmallisesti
(Perusopetuslaki 628/1998, 26 §, muutos 25.11.2022/947). Aihe on edelleen hyvin
ajankohtainen. MTV Uutiset uutisoi 14.3.2025, kuinka perusopetuksessa olevien oppilaiden
poissaolot ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana (Lepisto, 2025, MTV Uutiset).
Opetushallituksen ja THL:n (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) mukaan perusopetuksessa
olevien poissaolot ovat vuonna 2023 lisddntyneet noin 43 prosentilla vuoteen 2021 verrattuna
(Opetushallitus, OPH, 2025). Koulupoissaolot ovat laajasti tunnistettu ongelma myds
kansainvilisesti. Esimerkiksi Amerikassa koulupoissaolot koskettavat n. 14—15 prosenttia

opiskelijoista (Hendron & Kearney, 2016).

Koulupoissaolojen tiedetddn olevan usein asteittain kdynnistyvd ongelma, joka saattaa
pitkittyessdin johtaa kokonaan koulusta pois jidmiseen (Kearney, 2008a). Poissaolot voivat
johtaa hyvinvointia heikentéviin tekijoihin kuten syrjdytymiseen, oppimisen vaikeuksiin ja
koulupudokkuuteen, jos niihin ei puututa tarpeeksi ajoissa (Gubbels, van der Put & Assink,
2019). Koulussa oleva heikko ilmapiiri, oppimisvaikeudet, heikko suhde opettajaan,
mielenterveysongelmat ja kiusatuksi tuleminen altistavat koulupoissaoloihin (Kearney &
Graczyk, 2013; Markkanen, 2023). Pelkdstidin koulupoissaolojen tarkastelun sijaan on syytd
kiinnittdd huomiota oppilaan ldsndolon tukemiseen ja kouluun kiinnittymiseen. Kouluun
kiinnittymiselld tarkoitetaan oppilaan suhdetta koulunkédyntiin ja kouluyhteisoon. Sen
vahvistaminen edistdd oppilaan hyvinvointia, tukee hdnen oppimistaan seka ehkéisee
poissaoloja. Oppilas kiinnittyy kouluun parhaiten, kun hin kokee olevansa osa yhteisoa,
kokee koulutyon merkitykselliseksi ja paddsee osallistumaan kouluymparistoon liittyvaén

toimintaan. (Markkanen, 2023)

Opetuksen jérjestdjdn on pitényt sisdllyttdd opiskeluhuoltosuunnitelmaansa kuvaus siitd,
miten poissaoloja seurataan, miten niihin puututaan ja miten niistd ilmoitetaan huoltajille.
Karvi (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus) kerési opetuksen jérjestdjiltd tietoa

poissaoloihin liittyvistd kdytdnndistd vuonna 2021 (Markkanen, Saarinen & Rumpu, 2022).



Karvin kerddmaén aineiston mukaan eri toimijoiden ja koulujen vililld oli huomattavia eroja
poissaoloihin liittyvissd kiytdnnoissd. Poissaoloihin puuttumisen rajat vaihtelivat suuresti,
suunnitelmallisuus oli puutteellista, ja usein ennaltachkdisevét toimet puuttuivat kokonaan.
Tama on asettanut oppilaat eriarvoiseen asemaan, minka takia laajempia yhteisid

toimintamalleja on 1dhdetty kehittimaan. (Markkanen ym., 2022; Sergejeft, 2023a)

Yhteisid toimintamalleja ldhdettiin rakentamaan Opetus- ja kulttuuriministerion tuella
esimerkiksi Sitouttava kouluyhteisotyo (SKYY)-kehittdmistoiminnalla. Sen tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa rakenteita ja toimintatapoja poissaolojen seurantaan, kokeilla eri
toimintatapoja, joiden avulla voi tukea oppilaiden ldsnédoloa ja néin ollen vdhentda
koulupoissaoloja. (Sergejeff, 2023a) Léansi-Uudellamaalla vastaavaa toimintaa toteutti
KouluKunnossa-kehittdmistyo, joka on ollut myds osana Sitouttavaa kouluyhteisotyota.
KouluKunnossa-hanketta on kehitetty vuodesta 2021 vuoteen 2024 ja siihen osallistui Lansi-
Uudellamaalla olevat paikkakunnat. KouluKunnossa-hanke koostuu ldsnidolomallista sekd
poissaolomallista. Ldsndolomalli tarjoaa materiaaleja ja toimintaohjeita poissaoloihin

puuttumiseen, mutta myos niiden ennaltachkdisemiseen. (KouluKunnossa, 2025)

Karvin toteuttaman arvioinnin mukaan opettajat kokivat tarvitsevansa lisdd koulutusta ja
tyokaluja poissaoloihin puuttumiseen, sekd huolen esille nostamiseen. Sen liséksi opettajat
kokivat tarvitsevansa lisdé tukea oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistamiseen.
Ylékoulussa toimivien luokanohjaajien rooli kouluun kiinnittymisessd on merkittiva, mutta se
koettiin usein hyvin kuormittavaksi. Poissaolojen seuraamiseen ja nithin puuttumiseen
koettiin my0s olevan liian vdhén aikaa, sekd roolien epéselvyys eri toimijoiden vililla koettiin

haastavana. (Markkanen & Pusa, 2023b)

Sitouttava Kouluyhteisoty6- ja KouluKunnossa-hankkeiden tarkoituksena on selkiyttia eri
toimijoiden rooleja, yhtendistdd poissaoloihin puuttumista ja ennaltachkiisya, sekd antaa
niithin konkreettisia toimintaohjeita (KouluKunnossa, 2025; Markkanen & Pusa, 2023a).
Tédmin tutkielman tavoitteena on kartoittaa opetushenkilokunnan kokemuksia
KouluKunnossa-ldsndolomallista. Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan, onko
opetushenkilosto kokenut ldasndolomallista hyotyd omaan tyohonséd, mitkéd ovat olleet sen
positiivisia ja haasteellisia puolia, ja onko se aiheuttanut kuormitusta. Tutkimuksessa

tarkastellaan my®os, suosittelisiko opetushenkildstd mallia ja milld perustein.



2 Koulupoissaolot ja niihin puuttuminen

Tassd luvussa tarkastellaan koulupoissaoloja, kouluun kiinnittymista ja poissaoloihin
puuttumista. Aluksi mééritelldan, mitd koulupoissaoloilla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa,
miksi niihin on tirked puuttua ja millaisia seurauksia voi olla, jos niihin ei puutu tarpeeksi
ajoissa. Tdmaén jdlkeen kasitellddn kouluun kiinnittymisen merkitysti osana poissaolojen
ehkdisya. Lopuksi esitellddn keinoja ja malleja, joita on kehitetty seké kansallisesti ettd

kansainvélisesti koulupoissaoloihin puuttumiseksi.
2.1 Koulupoissaolot

Koulupoissaolot ovat puhututtaneet alalla olevia viimeisten vuosien aikana. Pitkittyneet
poissaolot perusopetuksessa ovat lisdéntyneet, mikd on ndkynyt esimerkiksi THL:n TEA-
viisarissa (TEA-viisari = Terveyden edistimisen vertailutietojérjestelemd) (Markkanen &
Pusa, 2023a; OPH, 2025). Koulupoissaolot ovat monimuotoinen ja usein véhitellen
kaynnistyvd ongelma, joka saattaa johtaa jopa kokonaan koulusta pois jadmiseen. Sen
yleistyminen ja vakavuus on johtanut siihen, ettd sitd on alettu tutkimaan yhi enemmén.
(Kearney, 2008a) Perusopetuksen, eli luokkien 1-9, aikaisten poissaolojen on néhty
tutkimusten mukaan vaikuttavan heikentévasti oppimistuloksiin (OPH, 2025). Poissaoloihin
on tirkedd puuttua ajoissa, silld ne voivat johtaa hyvinvointia heikentdviin ja syrjaytymisti
oppimisen vaikeuksiin ja koulupudokkuuteen (Gubbels, van der Put & Assink 2019; OPH,
2025). Poissaolot voivat vaikuttaa negatiivisesti oppivelvollisuuden suorittamiseen ja timén
kautta taas syrjdytymiseen jatko-opinnoista ja tydeldmaéstd. Ne eivit ole vain yksittdiseen
oppilaaseen liittyvid vaikeuksia, vaan voivat vaikuttaa koko perheeseen,
koulutusjdrjestelméén ja yhteiskuntaan. (OPH, 2025) Koulupoissaolot voivat ennustaa myds
aikuisidlld ilmenevid haasteita, kuten taloudellisia vaikeuksia, tyoeldimaongelmia ja

mielenterveysongelmia (Kearney, 2008b; Kearney 2008¢c; Kearney & Graczyk, 2013).

Vaikka koulupoissaolot ovat kasvava ongelma, niiden tutkimus on hyvin hajanaista. Tdhin
vaikuttaa myos se, ettei sille ole vakiintunutta késitteistod. Eri tieteenalat, kuten psykologia ja
kasvatustiede kayttavit ilmiotd kuvatessa eri késitteitd. (Kearney, 2008b; Kearney & Graczyk,
2013) Markkanen, Saarinen ja Rumpu (2022) toivat my0s esille Karvin Sitouttavan
Kouluyhteisétyon arvioinnin loppuraportissa, ettei koulupoissaoloihin ei ole suomen kielessa

vakiintunutta termid. Sitouttavan kouluyhteisotyo-hankkeen aikana esiin tulleet kdytdnnot ja



keskeiset késitteet koottiin Yhteiselld koulutielld -kasikirjaan (Sergejeff, 2023b). Késikirjassa
korostetaan yhdenmukaisten késitteiden luovan yhteistd ymmarrysté, seké niiden auttavan
toimintatapojen vertailuun kansallisesti. Englanninkielisessa kirjallisuudessa kédytetédén usein
termid School Attendance Problems (SAP), suomenkielisessa kirjallisuudessa vastaavasti
kouluakdymattomyys. Télld termilld tarkoitetaan oppilaan koulunkdynnin olevan
epasaannollistd, poissaolojen olevan toistuvia tai pitkittyvid ja niiden heréttdvén huolta.
(Markkanen, 2023) Yhteiselld koulutielld -késikirjassa (Sergejeft, 2023b) ja
Opetushallituksen nettisivuilla (2025) on pyritty selkeyttdmaan koulupoissaolo-kisitettd, jotta
kaikilla poissaolojen kanssa tydskentelevien kanssa olisi yhteinen ymmaérrys mita

koulupoissaolo tarkoittaa.

Koulupoissaololla tarkoitetaan kaikkia tilanteita, jolloin oppilas ei osallistu
koulutyoskentelyyn (Markkanen, 2023; OPH, 2025). Koulupoissaolot jactaan usein luvallisiin
poissaoloihin ja luvattomiin poissaoloihin (Melander, Kortteisto, Hermanson, Kaltiala, Méki-
Kokkila, Kaila & Kosola, 2022). Luvallisia poissaoloja ovat esimerkiksi terveydellisisté syistd
johtuvia, etukdteen anottuja poissaoloja tai huoltajien selvittdmid poissaoloja. Luvattomat
poissaolot ovat selvittdmattomid poissaoloja, kuten esimerkiksi lintsaamiset. Kehittyneissa
maissa luvattomat poissaolot ovat laskussa, mutta luvalliset poissaolot taas kasvussa.
(Melander ym., 2022) Yleisesti luvattomia poissaoloja pidetddan ongelmallisina, mutta
luvalliset poissaolotkin voivat pitkittyessddn olla ongelmallisia. Oleellisinta onkin kiinnitt4a
huomiota siihen, ettd kaikenlaiset koulupoissaolot ovat toistuessaan ja pitkittyessdén
ongelmallisia. (Markkanen, 2023) Luvallisten poissaolojen kasvua saattaa selittdd esimerkiksi
huoltajien selvittdmét poissaolot, vaikka poissaoloille ei ole varsinaista syytd. Tdma kavi ilmi
Karvin Sitouttavan kouluyhteisotyon (SKY) arvioinnin loppuraportissa. (OPH, 2025;
Sergejeff, 2023a)

Koulupoissaolojen keskeisiksi kdsitteiksi on nostettu epdsddnnollinen koulunkdynti ja
ongelmalliset poissaolot. Epasdénnolliselld koulunkdynnill tarkoitetaan tilanteita, joissa
oppilaalla on toistuvia vaikeuksia saapua kouluun tai pysyé ldsné oppitunneilla. Tima voi
ilmeté esimerkiksi jatkuvana mydhéstelynd, satunnaisina luvattomina ja luvallisina
poissaoloina, tiettyjen oppiaineiden vélttelyné tai poissaoloina tiettyind ajankohtina.

(Markkanen, 2023; OPH, 2025)



Ongelmallisilla poissaoloilla tarkoitetaan tilanteita, joissa oppilaalla on suuria
poissaolomaiirié ja ne vaarantavat jo oppilaan oppimista ja hyvinvointia.
Tutkimuskirjallisuudessa poissaolojen ongelmallisuutta tarkastellaan usein sen perusteella,
ovatko poissaolot luvallisia vai luvattomia. Luvattomia poissaoloja pidetddn 1dhtdkohtaisesti
ongelmallisina. Kéytdnndssd ongelmallisia poissaoloja voi kuitenkin esiintyd monessa
muodossa, eivitka luvalliset poissaolot ole aina ongelmattomia. (Markkanen, 2023; OPH,

2025)

Sitouttavan kouluyhteis6tyon alkukartoituksessa huomattiin myos, ettd ongelmallisina tai
huolta herittivien poissaolojen mairit vaihtelevat opetuksen jarjestijien valilla (Markkanen,
Saarinen & Rumpu, 2022). Kearney ja Graczyk (2020) médrittelee ongelmallisten
poissaolojen alkavan, jos oppilas on poissa véhintddn 25 % koulupéivistd viimeisen kahden
viikon aikana. Poissaolot ovat myds ongelmallisia, jos oppilaalla on vaikeuksia osallistua
opetukseen vihintddn kahden viikon aikana ja se hiiritsee jo merkittavésti arkea, tai jos
oppilas on poissa vihintddn 10 koulupdivdd viimeisen 15 viikon aikana, mika kattaa 15 %

opetuspdivistd. (Kearney & Graczyk, 2020)
2.1.1 Poissaolotyypit ja syyt poissaoloille

Poissaolojen syyt ovat moninaisia. Jotta poissaoloihin voi puuttua, on tirkedi tietdd syyt
poissaoloihin. (Pelkonen & Virtanen, 2021) Poissaolotyyppejé on tunnistettu nelja. Niiden
nimitykset vaihtelevat, mutta sisélloltdén ne ovat samat. Téssd tutkielmassa kéytetddn
KouluKunnossa-hankkeessa kdytettyja nimityksid. Poissaolotyyppejd ovat 1)
koulukieltdaytyja (engl. school refusal), 2) koulustavetiytyja (engl. school withdrawal), 3)
Kouluympiristdstd poissuljettu (engl. school exclusion) ja 4) lintsaaja (enlg. truancy).

(Kearney 2008b; KouluKunnossa, 2025; Pelkonen & Virtanen, 2021)

Koulukieltdytyjin (engl. school refusal) poissaoloihin liittyy yleensé sosiaalista ahdistusta,
kielteisyyttd koulua kohtaan ja vastustamista kouluun menemiseen. Yleensé huoltajat ovat
tietoisia ndistd oppilaan poissaoloista, ja pyrkivit saamaan oppilaan kouluun. Sen taustalla
saattaa olla esimerkiksi oppimisvaikeudet, kiusaaminen, masennus tai ongelmalliset opettaja-
oppilas-suhteet. Koulustavetdytyja (engl. school withdrawal) yleensé jda kotiin perheeseen tai
huoltajiin liittyvisté syistd. Huoltajat eivét vilttdmaétta ponnistele tarpeeksi oppilaan
saamiseksi kouluun, tai saattavat jopa haluta pitdd oppilaan kotona. Huoltajat eivét valttimatta

koe koulunkéyntid niin tirkednd. Téhin saattaa liittyd myds oppilaan huoli omista
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huoltajistaan ja halu pitdd heistd tai sisaruksista huolta, esimerkiksi huoltajien paihde- tai
mielenterveysongelmien vuoksi. (Kearney 2008b; KouluKunnossa, 2025; Pelkonen &

Virtanen, 2021)

Kouluympiristdstéd poissuljettujen (engl. school exclusion) poissaolot johtuvat yleensi koulun
toiminnasta ja sen kykeneméittomyydestd vastata oppilaan yksilollisiin tarpeisiin. Siihen
liittyy esimerkiksi koulupéivien keskeytykset. Usein koululdhtdisten poissaolojen taustalla on
vaikeat haasteet kiyttdytymisen sekd tunnesdételyn kanssa. Lintsaajalla (engl. truancy)
tarkoitetaan oppilaan tietoista valintaa ldhted pois koulusta tai olla poissa yksittdisia
oppitunteja ilman koulun henkilokunnan lupaa. Usein oppilas pyrkii salaamaan nima
poissaolot vanhemmiltaan. Taustalla on usein koulunkdynninvaikeuksia, rikollisuutta,
pdihteitd tai sosiaalisia ongelmia. Lintsaaminen lisddntyy usein yldkoulussa tai toisella

asteella. (Kearney 2008b; KouluKunnossa, 2025; Pelkonen & Virtanen, 2021)

Poissolojen syitd voi yleisesti olla siis erilaiset mielenterveysongelmat, oppimisvaikeudet,
heikko opettaja-oppilas-suhde, huono yhteisty6 koulun ja kodin vélilld, huoltajien vdhdinen
tuki oppilaalle, kiusatuksi tuleminen, erilaiset sairaudet ja heikot tunteidensaitelytaidot.
Oikeiden kohdennettujen tukitoimien valitsemiseksi on tirkeéda selvittdd, misté poissaolot

johtuvat. (Pelkonen & Virtanen, 2021)

Vuonna 2019-2020 Vaativan erityisen tuen VIP-verkosto tilasi tilannekartoituksen
ylakoululaisten kouluakdymaéttomyydestd (Maéttd, Pelkonen, Lehtisare & Maittd 2020) ja
vuonna 2021 kdynnistettiin Sitouttavan kouluyhteistyon (SKY) kehittdmistoiminta Opetus-
ja kulttuuriministerion toimesta. Vaativan erityisen tuen Vip-verkoston tilaama
Koulukdyméttomyys Suomessa -tilannekartoituksen (2020) mukaan ongelmalliset poissaolot
ovat kasvaneet. Raportin mukaan 2-3 prosenttia ikdluokasta on runsaasti poissa koulusta.

(Sergejeft, 2023a)

Poissaolojen ennaltachkdisemiseksi on tarkedd kiinnittdd huomiota kouluun kiinnittymiseen
sekd ldsndolon vahvistamiseen. Kouluun kiinnittymisti on tuettava kokonaisvaltaisesti
huomioiden oppilaiden, kouluyhteisjen, opettajien ja johdon osaaminen, koulutuksen
ohjausjdrjestelmi, lainsdddinto ja resurssit. Keskeistd on vahvistaa oppilaiden osallisuutta ja
kehittad pedagogisia ratkaisuja erityisesti niille oppilaille, joilla kiinnittyminen kouluun on

heikompaa. (Markkanen & Pusa 2023a)
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2.2 Kouluun kiinnittyminen

Kouluun kiinnittymiselld kuvataan oppilaan suhdetta koulunkdyntiin. Kouluun kiinnittymisen
mekanismien tarkastelu auttaa ymmaértdmadn sadnndllisen koulunkdynnin ja
koulumenestyksen edellytyksid. Kdsite suuntaa huomion oppilaan ominaisuuksista
kouluympéristdon, jota muokkaamalla voidaan tukea oppilaan hyvinvointia, vithtymistd ja
oppimista. Kouluun kiinnittyminen ehkéisee poissaoloja ja edistdd oppimistuloksia. (Virtanen
2016; Virtanen 2017) Sdannollisen koulunkdynnin ndhddin tukevan lapsen kielitaidon,
sosiaalisten taitojen, tyoelamaitaitojen ja akateemisten taitojen kehittymisté, ja se kehittda
lapsen ongelmanratkaisutaitoja, sinnikista tyoskentelya ja yhteistydtaitoja (Kearney &

Graczyk 2013).

Karvin tuottaman Sitouttavan Kouluyhteisotyon (SKY) arvioinnin loppuraportissa
(Markkanen & Pusa, 2023a) korostetaan kouluun kiinnittymisen ja lisnéolon vahvistamisen
tarkeyttd osana poissaolojen ennaltachkéisyd. Useimmiten oppilaat kokevat koulutyon
merkitykselliseksi oman tulevaisuutensa kannalta, ja sitd myo6ten kiinnittyvit kouluun
paremmin. Ylemmille luokka-asteille siirtyessd koulutydhon kiinnittymisessd on havaittu
kuitenkin haasteita. Linsimaissa on huomattavissa kasvava trendi, missi koulun rooli
merkityksellisend paikkana nuorille kilpailee muiden yhteisdjen, kuten sosiaalisen median
kanssa. Tdmad saattaa johtaa siihen, etteivit nuoret koe koulua endd oman eldménsa kannalta

merkityksellisend, miké heikentdd kouluun kiinnittymistd. (Markkanen & Pusa, 2023a)

Kouluun kiinnittymisen liittyvid tutkimussuuntauksia voidaan tunnistaa kaksi. Molemmissa
suuntauksissa korostetaan yksilon ja ympériston vélistd vuorovaikutusta kouluun
kiinnittymisen suhteen. Ensimmaisesséd suuntauksessa keskitytddn kouluympéristoon
osallistumisen ja samaistumisen vélistd yhteyttd koulupudokkuuden ennaltaehkdisemiseksi.
Oppilaan osallistuessa kouluympéristoon liittyvddn toimintaan, se lisdd hanen ryhméén
kuulumisen kokemusta sekd vahvistaa koulutyon merkityksellisyyttd. Toisessa suuntauksessa
korostetaan ennemmin yksild4 ja hdnen sisdistd motivaatiotaan kouluun kiinnittymisen
suhteen. Jos oppilas kokee koulussa sosiaalista yhteenkuuluvuutta, pitevyytti ja autonomiaa,

hén todenndkdisemmin kiinnittyy kouluun myonteisemmin. (Markkanen & Pusa, 2023a)

Kouluun kiinnittyminen koostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat: tiedollinen,

toiminnallinen ja tunneperdinen. Toiminnallista ja tiedollista ulottuvuutta koulun
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henkildkunnan on usein helpoin havaita arjessa. Toiminnallisella ja tiedollisella
ulottuvuudella tarkoitetaan kouluun tulemista, aktiivisuutta oppitunneilla, akateemista
suoriutumista sekd uskomuksia omasta osaamisestaan. Tunneperdistd ulottuvuutta onkin usein
hankalampi havainnoida. Silld tarkoitetaan oppilaan tunnetason kokemuksia suhteessa
kouluun ja sen toimijoihin. Oppilas, joka on tunnetasolla kiinnittynyt kouluun, kokee seki
koulunkdynnin ettd sielld olevat sosiaaliset suhteet myOnteisend. Kouluun kiinnittymiseen
liittyy halu oppia ja ymmaértda opetettavat asiat. Jos oppilas taas kokee koulussa olevat
sosiaaliset suhteet kielteisiné, hin saattaa jaada pois koulusta helpommin, tai hdnen on
vaikeampi keskittyd koulutehtdviin. Haasteet tunnetasolla voivat siis ndkya oppilaan
toiminnassa, miké vaikuttaa oppilaan oppimiseen ja myonteisiin oppimiskokemuksiin.
Myonteiset kokemukset minkéd tahansa ulottuvuuden kohdalla, lisddvit kouluun kiinnittymista

ja pitdvét ylla oppijan koulumyonteisyyttd. (Markkanen & Pusa, 2023a; Virtanen, 2017)

Kiinnittyminen kasvatusyhteisoihin, kuten kouluun tai paivikotiin, pohjautuu osallisuuden,
kuulumisen, pystyvyyden ja itsendisyyden kokemuksiin. Johdonmukainen ja ymmartiva
ymparistd tukee lapsen aktiivista kiinnittymisti. Esimerkiksi opiskelukielteisyys voi johtua
ongelmista sosiaalisissa suhteissa vertaisryhméén tai aikuisiin, kun taas myonteinen
kiinnittyminen vahvistuu opettajan tukeman itsesditelyn kautta. Lapsi kiinnittyy, kun hin
tuntee olevansa arvostettu ja aktiivinen osa yhteisdd. Sen sijaan ulkopuolisuuden ja
avuttomuuden kokemukset heikentévit kiinnittymistd. Toimijuutta edistdvd ympéristd
mahdollistaa lapsen ja hdnen ldhipiirinsé osallistumisen ja vaikuttamisen yhteis6on. Tdma
vaatii strategioita, jotka tukevat paitsi selviytymistd myos lapsen ja ympériston vilisen

suhteen aktiivista kehittdmistd. (Karila, Lipponen, & Pyhalto, 2013)

Kouluympiéristo on tirked osa lapsen ja nuoren oppimisen seki sosiaalisen kehityksen
kannalta. Pitkét poissaolot voivat ndin ollen vaikuttaa lapsen ja nuoren hyvinvointiin seki
tulevaisuuden kehityskulkuun. Pitkét poissaolot voivat vaarantaa oppilaan suoriutumista
oppivelvollisuudesta ja sitd kautta syrjayttda yhteiskunnasta. Koulussa lapset ja nuoret oppivat
ja saavat kokemuksia yhteison jisenend toimimisesta. [lman niité, lapsen sosiaalisen
identiteetin kasvu osana yhteiskuntaa vaarantuu. (Markkanen, Saarinen & Rumpu, 2022)
Kouluun kiinnittymisen kannalta onkin tirkeda luoda turvallinen oppimisympéristod, missa
ennaltaehkdistddn kiusaamista, hdirintdd, syrjimistd ja vikivaltaa. Karvin arvioinnissa
huoltajat nostivat esiin turvallisuuteen liittyvét tekijat merkittiviksi tekijoiksi poissaolojen

taustasyiksi. Kiusaaminen jdé usein koulun henkilokunnalta huomaamatta, eivétka kaikki
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oppilaat uskalla kertoa kiusaamisesta aikuisille. Usein ne tapahtuvat koulun vapaissa
tilanteissa, kuten vélitunnilla tai siirtymétilanteissa, kun aikuinen ei ole paikalla. (Markkanen,

2023)

Kouluun kiinnittymiseen liittyy myds vahvasti oppimisen esteettomyys sekd saavutettavuus.
Tama tarkoittaa oppimisymparistdjen ja pedagogiikan esteettomyyttd ja saavutettavuutta
kaikille oppilaille, erityisesti heille, joilla on haasteita oppimisessa ja/tai vuorovaikutuksessa.
Oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia, kuuluvat usein myos runsaasti poissaolevien oppilaiden
joukkoon. Kouluun kiinnittymisen kannalta on siis tdrkedé tunnistaa oppimisvaikeudet ja
koulunkdynnin haasteet tarpeeksi ajoissa, antaa riittdvai ja oikea-aikaista tukea seké 10ytaa
joustavia toimintamalleja. Koulussa kaytettivit erilaiset ja vaihtelevat pedagogiset keinot,
ennakoitavuus, kuvallinen tuki ohjeistuksessa sekd mydnteinen ja oppilaiden vahvuudet
huomioiva vuorovaikutus on tarkedssd osassa esteettomissd pedagogiikassa. (Haukilahti,

Hietala-Rasku, Hayry, Jaakkola, Suni, Valjakka & Sergejeftf, 2023)

Tutkimusten mukaan tirkedt tekijit kouluun kiinnittymisen vahvistamisessa ovat: hyva ja
turvallinen oppilas-opettajasuhde, onnistumisen kokemukset koulutehtdvissi, myonteiset
vertaissuhteet ja kotoa saatava tuki koulunkdynnille. Tutkimusten mukaan tarkein yksittdinen
tekijd kouluun kiinnittymiseen on oppilaan ja opettajan vilinen turvallinen suhde. (Hendron &
Kearney, 2016; Markkanen, 2023) Kouluun kiinnittymistd ja sen tukemista on myds
tarkasteltu yhteiskunnallisella tasolla. Koululdsndoloon on nédhty vaikuttavan neljd eri tasoa,
minka keski0dssd ovat oppilaat ja perheet. Seuraava vaikuttava taso on koulun
toimintakulttuuri, miké koostuu turvallisuudesta, vuorovaikutussuhteista ja koulun
ilmapiiristd. Kolmannella tasolla kuvataan rakenteellisia tekijoitd, eli johtajuutta,
toimintamalleja ja seurantaa. Viimeinen vaikuttava taso on kansallinen ohjaus. Kansallinen
ohjaus siséltid lain, resurssit, osaamisen vahvistamisen sekéd kansallisen seurannan.
(Markkanen & Pusa, 2023a) Seuraavaksi tarkastellaan, miten poissaoloihin esimerkiksi

puututaan.
2.3 Koulupoissaoloihin puuttuminen

Perusopetuslaki on velvoittanut opetuksen jérjestdjid seuraamaan oppilaiden poissaoloja ja
ilmoittamaan luvattomista poissaoloista huoltajille. Aiemmin opetuksen jirjestdjin on tullut
siséllyttdd opiskeluhuoltosuunnitelmaansa kuvaus, miten poissaoloja seurataan, miten niihin

puututaan ja miten ne ilmoitetaan. Karvin tekeméssd opetuksen jarjestdjien tiedonkeruussa
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havahduttiin siithen, ettd poissaolomalleista puuttui usein ennaltachkédisevit toimet. Puutteita
16ydettiin myds poissaolojen seurannasta, niistd kerdttyjen tietojen hyodyntdmisestd seké
poissaolojen puuttumisen suunnitelmallisuudesta. 1.8.2023 astui voimaan uusi
perusopetuksen laki (628/1998) 26 §:n 2 momentti, minkd mukaan opetuksen jérjestidjin on
ennaltachkdistidva perusopetuksessa olevien oppilaiden poissaoloja, seurattava ja puututtava
niithin suunnitelmallisesti (Perusopetuslaki 628/1998, 26 §, muutos 25.11.2022/947).
(Sergejeft, 2023a)

Kuten aiemmin on tuotu esiin, varhainen puuttuminen koulupoissaoloihin on keskeisti, jotta
voidaan ehkdistd hyvinvointia heikentdvii ja syrjaytymistd edistavid ilmioitd, kuten
mielenterveysongelmia, piihteiden kiyttod ja koulupudokkuutta. (Gubbels, van der Put &
Assink 2019) Karvin tekeméssi tiedonkeruussa kuitenkin huomattiin, ettd poissaolojen
seurannassa ja niihin puuttumisessa oli suuriakin eroja opetuksen jirjestéjien ja jopa koulujen
vililld. Useimmiten poissaoloihin puuttumiseen on médritelty poissaolotunnit, ja niiden
tayttyessd ryhdytiin toimenpiteisiin. Poissaolotuntien médritellyt rajat erosivat eri toimijoilla,
miké osoittaa, ettd késitykset huolestuttavista ja ongelmallisista poissaoloista vaihtelivat. Eri
kaytantojen vuoksi oppilaat ovat joutuneet eriarvoiseen asemaan. Suomessa Sitouttavan
Kouluyhteisotyon-kehittdimistoiminnan tarkoituksena olikin yhtendistdd toimintamalleja
lasndolon tukemisessa sekd poissaoloihin puuttumisessa. Ndistd muodostettiin Yhteiselld
koulutielld -raami, mikd mukailee Kearneyn ja Graczykin (2013) luomaa monitasomallia
poissaoloihin reagoimiseen. Aikaisemman yksilokeskeisen poissaoloihin puuttumisen sijaan,
kirjallisuudessa on nostettu esille yhteisollinen ldsnédoloa tukeva ndkdkulma. Lasndolon
tukeminen lisdd merkityksellisyyden kokemusta, sekd luo myonteisempad ilmapiirid

kouluympéristdon. (Sergejeft, 2023a)

Response To Intervention (RTI) mallissa tukitoimet valitaan oppijan tarpeiden ja kerédtyn
tiedon perusteella. Mallia voi kéyttdd monessa oppimisen- ja siihen liittyvien ongelmien
tukemiseen, mutta sitd on sovellettu koulupoissaolojen ennaltachkiisyssi ja niihin
puuttumisessa. Poissaoloihin puuttumisessa hyddynnetédn kolmiportaista mallia, jossa tuki
etenee yleisestd tuesta kohdennettuun ja lopulta intensiiviseen, yksildlliseen tukeen. (Kearney

& Graczyk, 2013)

Kearneyn ja Graczykin (2013) mallissa puhutaan yleisestd tuesta, kun Yhteiselld koulutiella -

raamissa siitd puhutaan ennaltachkiisyn vaiheesta. Yleinen tuki, sekéd ennaltachkdisyn vaihe,
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on tarkoitettu kaikille. Siind keskitytdén positiivisen kouluilmapiirin vahvistamiseen ja sitd
kautta vahvistetaan kouluun kiinnittymistd (Kearney & Graczyk, 2013; Sergejeff, 2023a).
Kearney ja Graczyk (2013) kertovat heikon kouluilmapiiri ennustavan koulupoissaoloja.
Heikkoa ilmapiirid luovat turvattomuuden tunne, heikko oppilas-opettajasuhde, epéselkeit
sdannot ja riittdmiton tuki oppimiseen. Positiivista ilmapiirid taas luodaan kéyttden
esimerkiksi PBIS-mallia (Positive Behavioral Interventions and Support = Positiiviset
kayttdytymisinterventiot ja tuki). Siithen kuuluvat selkeét kayttdytymissddnndt, positiivisen
kaytoksen palkitseminen, sosiaalisten taitojen opettaminen, jatkuva poissaolojen seuranta ja
tiedon kdyttdiminen. (Kearney & Graczyk, 2013) Yhteiselld koulutielld -raamin
ennaltachkdisyn vaiheessa korostetaan myos huoltajien kanssa kiytdvai vuorovaikutusta ja
yhteisty6td. Huoltajille tulee selkedsti viestid, miten poissaoloja seurataan ja miten niihin
myds puututaan. Ennaltaehkéisyn vaiheessa korostetaan oppilaiden kohtaamisen, arkisen
vuorovaikutuksen seké tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistamisen vahvistavan kouluun
kiinnittymistd. Koulujen on my6s varmistettava, ettei oppimisympéristossé ole sellaisia
tekijoitd, jotka voisivat lisétd poissaoloja. (Sergejeff, 2023a) Nditd tekijoitd voivat Kearneyn
ja Graczykin (2013) mukaan olla esimerkiksi turvallisuuteen liittyvét tekijét, kuten
kiusaaminen, vékivalta tai syrjintd. Valvonnan lisddminen vapaisiin hetkiin, kuten siirtymiin
ja vilitunneille, auttaisivat tunnistamaan mahdollisia ongelmatilanteita herkemmin ja myos

puuttumaan niithin nopeammin. (Kearney & Graczyk, 2013)

Mitké tahansa poissaolot voivat muuttua ongelmallisiksi, jos oppilas on pois opetuksesta 5—10
prosenttia (Sergejeff, 2023a). Téssd kohtaa on syyté ottaa kohdennetun tuen tukimuodot
kayttoon (Kearney & Graczyk, 2013). Yhteiselld koulutielld -raamin mukaan tdssd kohtaa
voidaan tukea vield vahvemmin luokan ryhméytymistd, mutta myos tukea oppilasta
yksildllisesti. Térkedd on ottaa tdssd kohtaa huoltajiin yhteytté, ja jos poissaoloista on huolta,
ottaa my0s yhteyttd opiskeluhuollon ammattilaisiin. Poissaolojen taustasyisti tdytyy ottaa
selvid, jotta tuki kohdentuisi oikein. Téssd kohtaa ldsndoloa seurataan jatkuvasti, huoltajien
kanssa tehtdvé yhteistyo on tiivisté ja koulunkdynnin sekd oppimisen tuki riittdvai. (Sergejeft,

2023a)

Kearneyn ja Graczykin (2013) mukaan kohdennetun tuen tavoitteen on vakiinnuttaa
koulunkidynti, helpottaa kouluun palaamista, vihentéé stressid ja poissaoloihin vaikuttavia
esteitd ja sulkea pois muut syyt poissaoloille, kuten koulukiusaaminen. Tiivis yhteistyd

huoltajien kanssa on tirkedssd roolissa. Huoltajia kannustetaan pitiméén aamurutiineista
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kiinni, antamaan seuraamuksia koulussa kadynnisté (palkitsemisia) tai poisjdénneistd. Tarkedd
on kuitenkin selvittdd misté poissaolot johtuvat ja sen mukaan muokata tukitoimia. Kouluun
kiinnittymistd voisi tukea esimerkiksi Check & Connect -mallilla, missé poissaoloja seurataan
tiiviisti, rakennetaan suhteita huoltajiin ja koulun henkil6kuntaan seka tarjotaan
ongelmanratkaisutaitoja. Vertaismentorointi mainitaan my0s osana kohdennettua tukea, milla
tarkoitetaan esimerkiksi koulukaverin kanssa kdveleminen kouluun, tai tuki erilaisissa

sosiaalisissa tilanteissa. (Kearney & Graczyk, 2013)

Jos edelld mainitut tukimuodot eivit auta, ja huoli kasvaa, toimenpiteitd on syytd vahvistaa.
Kearneyn ja Graczykin (2013) mallissa puhutaan intensiivisestd tuesta. Intensiivistd tukea
annetaan, kun poissaolo-ongelmat ovat jo vakavia ja monimuotoisia. Silloin tarvitaan
intensiivisempii ja yksilollisempéd tukea. Kohdennetun tuen tukimuotoja laajennetaan
esimerkiksi pohtimalla koulupdivien lyhentdmistd. Sen liséksi huoltajien kanssa pidetdin
paivittdin yhteyttd, oppilaan kanssa harjoitellaan sosiaalisia taitoja ja tydskentelyyn otetaan
mukaan moniammatillinen verkosto, jotta oppilasta voidaan tukea mahdollisimman
monimuotoisesti. (Kearney & Graczyk, 2013) Yhteiselld koulutielld -raamissa puhutaan
vahvoista toimenpiteisti. Niiden kiyttoonottoa tulisi arvioida, kun oppilaalla on poissaoloja
10-20 prosenttia kouluajasta. Siind erityisesti korostetaan ylli olevien tukimuotojen lisdksi
strukturoituja interventioita, koulun puuttumista kouluympériston ja oppimiseen liittyvien
tekijoiden tukemiseen, ja opiskeluhuoltopalveluiden taas hyvinvoinnin ja terveyden
tukemiseen. Moniammatillista yhteistyoté tulee tehda tiiviisti, koordinoidusti ja

vastuutehtivistd tulee sopia yhteisesti. (Sergejeff, 2023a)

Opetushallituksen tekemén selvityksen mukaan (Brander, 2025) opetuksen jérjestdjien tasolla
oli kuitenkin edelleen havaittavissa puutteita ohjeistuksissa poissaoloihin liittyen.
Selvityksessa kartoitettiin, onko opetussuunnitelman perusteiden muutokset poissaoloihin
liittyen viety paikallisiin opetussuunnitelmiin. Poissaoloihin liittyvien toimintamallien
saatavuus oli heikkoa, eivitka ne valttdmaittd olleet ajan tasalla. Liséksi suurin osa opetuksen
jarjestdjistd ei ollut pdivittdnyt poissaolokdytdnteitddn. [lman yhtendisié ja selkeitd
suunnitelmia poissaolojen puuttumiseen ja ennaltachkéisyyn, kdytannot saattavat jaada
episelviksi. Se taas vaikuttaa siihen, ettei oppilaita kohdella yhdenvertaisesti opetuksen
jarjestdjin kouluissa. Toimintamallien hyvé saavutettavuus oppilaille, huoltajille, kouluille ja

muille toimijoille edistdé yhteistydn sujuvuutta. Yhteisesti sovitut toimintatavat ja samaan
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suuntaan tehtévi tyd tukee myds kouluun kiinnittymista ja ehkdisee poissaolojen syntymista.

(Brander, 2025)

Ylakoulussa olevien luokanohjaajien rooli kouluun kiinnittymisesséd on suuri. Kuitenkin moni
luokanohjaaja kokee tyonsd monelta osin kuormittavaksi ja haastavaksi. Osana Sitouttavaa
kouluyhteisotyotd, Karvin arvioinnin mukaan (Markkanen & Pusa, 2023b) noin kolmannes
luokanohjaajista ei pidé tehtdvdansd mieluisana ja suurimpina haasteina koetaan ajan puute.
Luokanohjaajat kokevat, ettei heillé ole tarpeeksi aikaa oppilaiden tukemiseen tai poissaolojen

seurantaan ja selvittimiseen. (Markkanen & Pusa, 2023b)

Samaan arviointia varten haastateltiin myds opetuksen jarjestéjien kokemuksia poissaoloihin
liittyvien toimintatapojen kehittdmisesti. Haastatteluiden mukaan koulupoissaolojen
ennaltachkdisyssi on keskeisinti koulun toimintakulttuuri, jossa oppilas kohdataan aidosti ja
arvostavasti. Pelkdstdéin resurssien lisdédminen ei siis riitd poissaolojen taltuttamiseksi, vaan
sithen tarvitaan ajattelutavan muutos, miké tukee kouluun kiinnittymisté. Selkeét tuntirajat
poissaoloissa, mitkd kertovat milloin toimenpiteisiin on ryhdyttéva, koettiin helpottavan
opettajien tyotd. Néin opettajien ei tarvitse itse arvioida jokaisen yksittdisen poissaolon

vakavuutta, vaan sithen on selkedt toimintatavat ja sddnnot. (Pusa & Markkanen, 2023)

Haastatteluissa nousi esille myds monialaisen yhteistyon tirkeys osana poissaoloihin
puuttumiseen. Monialainen yhteisty0 tarkoittaa tyoskentelyd esimerkiksi kuraattorien,
psykologien ja perhesosiaalityon kanssa. Yhteistyo ei kuitenkaan kaikilla alueilla
haastatteluiden perusteella ollut yhtd sujuvaa, mihin on vaikuttanut hyvinvointialueuudistus.
Hyvinvointialueuudistuksen on néhty lisddvin episelvyyksid ja heikentdvin yhteydenpitoa,
mika on selkedsti vaikuttanut negatiivisesti monialaisen tuen saamiseen. Tdmi korostaa
entisestddn koulujen sisdisten toimintatapojen tirkeytti poissaoloihin puuttumiseen. Vaikka
haastatteluiden mukaan opetuksen jérjestdjilla on vahva tahto sitoutua toimintatapojen
kehittamistoimintaan, koulujen opettajat ovat suhtautuneet uusiin toimintatapoihin ja niiden
kehittaimiseen vaihtelevasti. Poissaolojen ennaltaehkiisy ja sen kehittiminen koettiin
kuitenkin tarkeénd. Siihen kaivattiin haastatteluiden mukaan erityisesti yhteisia
toimintamalleja, henkildston osaamisen vahvistamista, esimerkiksi tdydennyskoulutuksilla,
sekd oppilaiden osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria. Uusien toimintamallien

juurruttamiseen tarvitaan kuitenkin aikaa ja resursseja. (Pusa & Markkanen, 2023)
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3 Tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opetushenkiloston kokemuksia
KouluKunnossa-hankkeen lasndolomallista. Opetushenkilostolla tarkoitetaan tissa
tutkimuksessa perusopetuksessa vuosiluokilla 1.-9. tydskentelevid opettajia, luokanohjaajia,

erityisopettajia, oppilaanohjaajia, apulaisrehtoreita seki resurssiopettajia.
Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten opetushenkildstd kokee KouluKunnossa -hankkeen ldsndolomallin kéyton ja
sen hyodyt?
1.1. Eroavatko opetushenkildston kiytettivyyden kokemukset suhteessa heidén
opetusvuosiinsa tai opettamiinsa luokkiin?
1.2. Miten opetushenkildstd kokee mallin suhteessa poissaolojen

vahenemiseen?

1.3. Suositteleeko opetushenkildstd tdtd mallia muihin kouluihin?

2. Millaisia haasteita opetushenkildstd kokee mallin kiytossd?

2.1. Kokeeko opetushenkilostd kuormitusta mallin kdyttdonotossa?
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4 Tutkimuksen menetelmat ja aineisto

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomallin kdytettivyyden
kokemuksia peruskoulun opetushenkil6ston ndkokulmasta. Tutkimuksessa hyddynnettiin sekd
madréllisid ettd laadullisia menetelmid. Aineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka

suunnattiin KouluKunnossa-hankkeeseen osallistuneiden koulujen opetushenkildstolle.

Seuraavaksi kidydadan ldpi tarkemmin mikd KouluKunnossa-hanke ja ldsndolomalli on, miten

aineisto keréttiin sekéd aineiston analysoinnissa kédytettdvat menetelmat.
4.1 KouluKunnossa-hanke

KouluKunnossa on laajempi Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen
rahoittama vuonna 2021 alkanut kehittdmistyd, joka koostuu useammasta hankkeesta:
KouluKunnossa I (2021-2022), KouluKunnossa II (2021-2023), Sitouttavan
kouluyhteisotyon pilotointi I (2021-2023), Sitouttavan kouluyhteis6tyon pilotointi 11 (2022—
2023), #Koulu kaikille (2022-2023). Edellisten liséksi kehitystoimintaan yhdistyy myds
varhaiskasvatuksen KasvuVauhdissa. Kehittdmistyon tavoitteena on lisitd oppilaiden
motivoitumista ja sitoutumista koulunkayntiin tarjoamalla konkreettisia toimintamalleja
koulujen arkeen. Hankkeeseen osallistuneita paikkakuntia ovat Espoo, Lohja, Hanko, Inkoo,
Raasepori, Karkkila, Siuntio, Vihti, Kirkkonummi ja Kauniaisten kaupunki. (KouluKunnossa,

2025) Suomenkielisid kouluja nédilld alueilla on yhteensd n. 143.

KouluKunnossa siséltda sekd ldsndolomallin oppilaiden koulupoissaolojen ennaltachkdisyyn
ettd poissaolomallin poissaolotilanteisiin puuttumiseen. Ndiden lisdksi KouluKunnossa -
kehittamistyon tuloksena syntyy tietojohtamisen paneeli, jonka on tarkoitus tarjota
ammattilaisille tyokaluja ndissd haastavissa toimintaympéristdissd toimimiseen.
(KouluKunnossa, 2025) Téassé tutkimuksessa keskitytddn 1dsndolomalliin ja sen kolmeen

teemaan.

Lasndolomalli koostuu kolmesta teemasta: ennaltaechkéisy, varhainen puuttuminen ja vahva
tuki. Jokaisessa teemassa pyritddn tarjoamaan tyokaluja opettajille, muille ammattitahoille ja
huoltajille, jotta he voisivat tukea oppilasta hdnen tarvitsemallaan tavalla. Ennaltachkéisyn
materiaaleissa on opettajalle, koulun henkilokunnalle sekd huoltajille tietoa kouluun

kiinnittymisesta ja poissaolojen ensimerkeistd kotona ja koulussa. Ennaltachkdisyn vaiheessa
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pyritddn tunnistamaan ongelmatilanteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ne
olisivat korjattavissa koulun ja kodin yhteisilla pienill teoilla. Koulun henkilokunnan pitda
olla kykeneva havaitsemaan ensimerkit esimerkiksi ldsndolon sddnnoélliselld seuraamisella,
kannustamalla ja kuuntelemalla seké pyrkimélld luomaan oppilaalle hyvé ja turvallinen

luokkaymparistd. (KouluKunnossa, 2025)

Ennaltaehkiisyssd opettajat voivat kdyttdd myos KouluKunnossa-hankkeessa tehtyé
Hyvinvoinnin vuosikelloa, joka sisdltdd materiaalia kymmenen eri teeman alle:
Yhteisollisyys; Mielenterveystaidot ja arjen selviytymistaidot; Itsetuntemus; Tunnetaidot;
Empatia ja mydtatunto; Kaverit ja ristiriitojen ratkaisu; Media ja hyvinvointi; Kohti unelmia;
Rentoutuminen ja rauhoittuminen ja viimeisend Arviointi. Vuosikello on hyvi tydkalu ndiden
asioiden tekemiseksi tutuksi oppilaille ja varmistamaan heidin hyvinvointinsa

koulussa. Jokaiseen teemaan on eritelty siihen liittyvid valmiita harjoituksia, mitd voi tehda

koko Iuokan kesken. (KouluKunnossa, 2025)

Varhaisessa puuttumisen osiossa esitellddn puuttumisen ensiaskeleet seké tietoa poissaolojen
syistd. Viimeisessd vahvan tuen osiossa tarjotaan yksilollisid ratkaisuja poissaoloihin
puuttumiseen sekéd tietoa moniammatillisesta yhteistydstid. Vahvassa tuessa kyse on yleensa jo
paljon monitahoisimmista ongelmista, joihin opettajan on hyvd hyddyntdd myds muiden
ammattilaisten osaamista. Yhdesséd on helpompi tunnistaa erilaisia riskitekijoitd ja pyrkia
pedagogisin keinoin tukemaan ldsnidoloa. Oppilaan kanssa keskustelemalla on pyrittava
selvittiméédn, minkilaisesta poissaolotyypistd on kyse. Erilaiset poissaolotyypit ovat:
Koulukieltiytyjd; Koulusta vetiytyjé; Lintsaaja; Kouluympéristostd poissuljettu
(poissaolotyypeistd tarkemmin luvussa 2.1.1). Keskusteluiden on tarkoitus olla
mahdollisimman kannustavia, ratkaisukeskeisid ja vahvistaa oppilaan hyvid puolia. Vahvassa
tuessa koulun ja opettajan rooli vahvistuu entisestdédn. Erityisesti opettajan rooli korostuu
henkil6nd, johon oppilas voi luottaa yhdessd huoltajien kanssa. Téssé vaiheessa koulu voi
tarjota merkittdvintd tukea osana laajentuvaa moniammatillista verkostoa, josta nimetdin
vastuuhenkil6 seuraamaan toimintasuunnitelman laadintaa ja toteutusta. Oppilas tarvitsee
vahvaa ja johdonmukaista ohjausta seki juuri hidnen tarpeisiinsa sopivia ratkaisuja.
Tarvittaessa tissd vaiheessa voidaan tehdi lastensuojeluilmoitus yhteisesti huoltajien kanssa,

tai heille ilmoittaen, jotta oppilaalla on mahdollisuus saada enemmaén tukea. (KouluKunnossa,

2025)



21

KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomalli siséltdd konkreettisia toimintaohjeita seka
poissaolojen ehkédisemiseen ettd tilanteisiin, joissa huomataan oppilaalla olevan poissaoloja.
Hankkeen tarkoituksena on yhdistdé kuntien ja koulujen toimintatapoja poissaolojen
ehkéisyyn ja niihin puuttumiseen. Kuten hankkeen nettisivuilla kuvataan, oppilaalla on oikeus
sadnndlliseen koulunkdyntiin, turvalliseen kasvuympdristoon, hyvinvointiin ja turvalliseen

luokkailmapiiriin. (KouluKunnossa, 2025)

Poissaolot koulusta voivat olla luvallisia poissaoloja, jolloin huoltaja on selvittinyt
poissaolon, luvattomia poissaoloja, jolloin oppilas on ilman selkeié tai tiedossa olevaa syyta
poissa koulusta, sairauspoissaoloja tai muita poissaoloja. KouluKunnossa nettisivuilla
kerrotaan, kuinka ongelmallisten poissaolojen mééritteleminen on hankalaa. Hankkeen
sivuilla kuvataan merkittdvid raja-arvoja poissaoloihin liittyen, kuten esimerkiksi: oppilas on
poissa viimeisen kahden viikon aikana 25 %, hédnelld on suuria vaikeuksia ldhted kouluun
viimeisen kahden viikon aikana, ja timi vaikuttaa negatiivisesti perheen normaaliin arkeen,
tai oppilas on 10 péivdi poissa viimeisen 15 viikon aikana. Silloin on usein kyse

vaikeammista poissaoloista, mihin tiytyy puuttua. (KouluKunnossa, 2025)

KouluKunnossa kuvaa poissaolojen kehittymisen kahdeksan portaisena jatkumona:
ensimmadiselld portaalla oppilas kdy sddnndllisesti koulua. Seuraavalla portaalla hdn menee
kouluun pakotettuna, mutta yrittd4 saada lupaa jaada kotiin. Kolmannella portaalla
hankaluudet kouluun Idhtemisessa jatkuvat ja vahvistuvat, jonka jidlkeen neljannelld portaalla
myohastelyt lisddntyvit. Myohéastelyiden lisddnnyttyi, oppilas alkaa viidennelld portaalla
olemaan poissa yksittdisid oppitunteja, jonka jalkeen kuudennella portaalla ldsnéolo ja
poissaolot vaihtelevat jaksoittain. Seitsemdnnelld portaalla oppilaalla on jatkuvia poissaoloja

ja viimeiselld portaalla oppilas ei tule lainkaan kouluun. (KouluKunnossa, 2025)

KouluKunnossa -hankkeen nettisivuilla korostetaan huoltajien kanssa tehtavai yhteistyota
jokaisessa kohdassa. Tatd tukee my06s huoltajille tarkoitetut oppaat koulupoissaolojen
ensimerkkien tunnistamiseen ja miti huoltaja voi tehdd tukeakseen oppilaan koulunkéyntia.
Hankkeen nettisivulla on my®s erillinen ladattava tiedosto nuorille, missi kerrotaan
koulupoissaoloista, niiden vaikutuksista koulunkdyntiin, ja mika voisi olla avuksi, jos
koulunkdynti takkuaa. Siind korostetaan nuoren oman kokemuksen jakamisen tarkeyttd, jotta
hinelle 16ydetdin oikeat tukitoimet. Liséksi nettisivut tarjoavat erilaisia valmiita kyselyitd ja

oppaita, minka avulla opettaja tai koulun henkil6kunta voi kartoittaa, misté oppilaan
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poissaolot johtuvat. Ne tarjoavat myds erilaisia listoja, mistd opettaja voi tarkistaa, miten hidn

voi tukea oppilaan kiinnittymistd kouluun. (KouluKunnossa, 2025)
4.2 Aineiston keruu

Aineisto kerittiin KouluKunnossa-hankkeeseen osallistuneiden kuntien ja kaupunkien
suomenkielisistd peruskouluista, luokkien 1-9 opetushenkilokunnalta marraskuun 2024 ja
maaliskuun 2025 viliseni aikana. Hanke on otettu kédyttoon Lansi-Uudenmaan kunnissa ja
kaupungeissa. Niihin kuuluvat Espoo, Lohja, Hanko, Inkoo, Raasepori, Karkkila, Siuntio,
Vihti, Kirkkonummi ja Kauniaisten kaupunki. Koulujen maérét vaihtelivat paikkakunnittain,
mutta yhteensd suomenkielisid kouluja télld alueella on n. 143. Méérd on laskettu

paikkakuntien nettisivuilta I0ytyvien tietojen perusteella.

Hankkeeseen osallistuneet koulut olivat alakouluja, yldkouluja, yhtendiskouluja ja
erityiskouluja. Alakoulu siséltdd luokat 1-6, ylikoulu luokat 7-9, yhtendiskoulut siséltévit
luokat 1-9. Erityiskoulut sisdltavat luokkia 1-9, tai opetus toteutetaan toiminta-alueittaisen

opetussuunnitelman mukaisesti.

Tutkimuksen aineisto keréttiin verkkokyselyll4, joka suunniteltiin erikseen tita tutkimusta
varten. Tama4 tutkimus ei ole osa virallista KouluKunnossa-hanketta, vaan tima toteutetaan
itsendisend tutkimuksena. Kyselylomake sisdlsi sekd strukturoituja vaittamié (Likert-asteikko,
esim. 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd) ettd avoimia kysymyksié, joissa

vastaajat saivat kuvata kokemuksiaan omin sanoin.

Kysely oli avoinna neljd kuukautta ja se jaettiin séhkopostitse koulujen rehtoreille ja
apulaisrehtoreille. Rehtoreille ldhetetyssd sdhkdpostiviestissd kerrottiin tutkimuksen tarkoitus
ja samassa viestissi oli saateviesti, minka rehtori halutessaan lahetti koulunsa opettajille.
Saateviesti opettajille kertoi tutkimuksen tarkoituksen ja piti sisdllddn linkin, mistd paasi
vastaamaan tutkimuskyselyyn. Tutkimuksessa noudatettiin eettisesti hyvédn
tutkimuskdytdnnon periaatteita: tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja sithen
vastattiin anonyymisti. Kutsu tutkimukseen léhetetiin sdhkdpostissa n. 143 peruskoulun
rehtoreille ja vararehtoreille, pyytéen heitéd lahettimédn lomake eteenpéin koulujen opettajille.

Rehtoreiden yhteystiedot saatiin koulujen nettisivuilta.
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Osa kuntien ja kaupunkien rehtoreista vaativat erillisen tutkimusluvan, ennen kuin he
lahettivit kyselyn eteenpéin opettajille. Tutkimuslupaa vaativat esimerkiksi Espoo, Lohja ja
Inkoo. Tutkimuslupaa haettiin nédihin paikkakuntiin, osa kunnista ei vastannut mitéén, ja osa
vaati lisdtietoja. Tutkimuksen tiukan aikataulun takia, nididen tutkimuslupien tarkemmat haut

jaivit pois, joka tarkoitti myos sitd, ettd monen koulun vastaukset jdivét saamatta.

KouluKunnossa-hanke on ollut kdynnissd vuodesta 2021. Valmiita, vapaasti kdytettavia,
kyselylomakkeita opetushenkiloston ndkemysten kartoittamiseen hankkeesta ei ollut.
Tutkimusta varten oltiin yhteydessa sekd KouluKunnossa-hankkeeseen ettd Sitouttavan
kouluyhteisotyon-hankkeeseen, keskustellen ilmiosti. Tutkijan tyokokemuksen, aikaisemman
tutkimuksen, hankkeiden vilisten keskusteluiden ja hiljaisen tiedon pohjalta ldhdettiin
muodostamaan kyselylomaketta, jota tdssd tutkimuksessa kiytettiin. Kyselylomakkeen
kysymykset pyrittiin muodostaan tarkasti ja yksityiskohtaisiksi, myohempéaa analysointia

varten (Tietoarkisto, Kvantitatiivinen késikirja, 2025).
4.3 Menetelmat

Tutkimuksessa kaytetdén sekd kvantitatiivisia (méérallisid) ettd kvalitatiivisia (laadullisia)
menetelmid, jotta saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva opetushenkildston
kokemuksista KouluKunnossa-ldsndolomallista. Tutkimusaineisto keréttiin Webropol-
kyselylomakkeella, joka koostui seké strukturoitujen ettd avointen kysymysten yhdistelmésta.
Avoimilla kysymyksilld haluttiin saada syvéllisempid vastauksia, joka auttavat ilmioén
ymmartdmisessd, sekd voivat selventdd viittdmien vastauksia ja tuoda sellaista tietoa, mika
olisi muuten jddnyt havaitsematta (Vehkalahti, 2014). Kyselylomakkeessa kartoitettiin
vastaajien taustatietoina tyoskentelypaikkakunta, mitd luokka-astetta vastaaja opettaa
padsdantdisesti ja kuinka monta vuotta hin on opettanut. Kyselylomakkeella kartoitettiin
opetushenkildston KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomallin kdytettdvyyden kokemuksia.
Strukturoiduissa viittdmissd mitattiin mallin koettua selkeyttd, sen koettuja vaikutuksia
oppilaiden poissaoloihin sekd vaikutuksia vastaajien omiin tyoskentelytapoihin. Liséksi

Likert-asteikolla arvioitiin mallin koettua kuormittavuutta.

Avoimien kysymysten avulla kartoitettiin, mitd vastaajat kokivat mallissa toimivaksi ja mité
puolestaan ongelmalliseksi. Kyselyssd kysyttiin myos, mikd mallissa on mahdollisesti koettu
kuormittavaksi, onko vastaaja kokenut saavansa riittdvisti tukea mallin kdyttdonottoon sekd

suosittelisiko hén téitd lasndolomallia muihin kouluihin. Kyselylomakkeessa osa kysymyksisté
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oli médritelty pakollisiksi, mika tarkoittaa, ettd vastaajan tuli vastata niihin ennen lomakkeen

ldhettdmista.

Strukturoituja vaittdmié oli 11 ja ne mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Tutkimukseen
osallistujat valitsivat jokaiseen vdittdméan vaihtoehdon, joka parhaiten vastasi heidédn omaa
nidkemystdin. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: (1) tdysin eri mielti, (2) jokseenkin eri
mieltd, (3) ei samaa eiké eri mieltd, (4) jokseenkin samaa mieltd ja (5) tdysin samaa mielta.
Vaihtoehto (3) "ei samaa eika eri mieltd" siséllytettiin asteikkoon tilanteita varten, joissa
viittdmain oli vaikea ottaa kantaa, esimerkiksi jos vastaajalla ei ollut vield riittdvasti
kokemusta lasndolomallista. Likert-asteikko valittiin mittariksi sen laajan tunnettuuden ja
kiytettdvyyden vuoksi, minka arvioitiin helpottavan vastaajien osallistumista kyselyyn

(Tietoarkisto, Kvantitatiivinen késikirja 2025).

Viittdmiin pyydettiin vastaamaan henkilokohtaisen kokemuksen pohjalta. Vaittamét
muotoiltiin padasiassa lyhyiksi ja omakohtaisiksi (ensimméiisen persoonan muotoon), jotta
vastaajat kokisivat ne henkil6kohtaisiksi ja vastaukset heijastaisivat heiddn omia

nidkemyksiddn ja kokemuksiaan ldsndolomallin toimivuudesta heidin tydssdan.
4.3.1 Aineiston analysointi

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla. Témén aineiston
osalta tarkasteltiin aluksi muuttujien jakaumia ja keskeisid tunnuslukuja kdyttden kuvailevaa
tilastotietoa (descriptive statistics). Strukturoitujen viittdmien vélisid yhteyksid mitattiin
Pearsonin korrelaatiotestilld, jonka avulla muodostettiin summamuuttujia. Summamuuttujien
sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin reliabiliteettikertoimella (Cronbachin alfa).
Ristiintaulukoinnin (Crosstabs) avulla tarkasteltiin eri muuttujien vilisten yhteyksien suuntaa
ja merkittavyyttd, erityisesti vertaillen taustamuuttujien kuten opetusvuosien ja opetettavan
luokan yhteyttd lasndolomallin suositteluun. Analyysien tilastollista merkitsevyytta arvioitiin
Pearsonin Chi-Square -testilld. Taustamuuttujien ja summamuuttujien vilisid eroavaisuuksia
mitattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). (Téhtinen, Laakkonen & Broberg,
2020)

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin laadullisesti aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
menetelmalld. Aineistosta tunnistettiin keskeisid teemoja, ja vastauksista muodostettiin

luokkia ndiden teemojen mukaisesti. Luokittelun avulla aineisto jirjesteltiin ja tarkasteltiin,
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kuinka usein kutakin teemaa esiintyi aineistossa. (Tuomi & Sarajirvi, 2017) Luokat
koodattiin numeerisesti SPSS-ohjelmistoon (esimerkiksi 1 = kuuluu teemaan, 2 = ei kuulu
teemaan), jotta laadullisen ja mdarallisen aineiston yhdistiminen oli mahdollista. Ndin voitiin
esimerkiksi tarkastella sitd, esiintyivatko jotkin teemat enemmaén tietyissd vastaajaryhmissa.
Lisdksi tutkittiin teemojen ja summamuuttujien vilistd yhteytti tilastollisin testeilld. Ryhmien
vilisid eroja summamuuttujissa tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA)
ja riippumattomien otosten t-testilla (Independent Samples T-Test). (Tdhtinen, Laakkonen &

Broberg, 2020)

Vaikka vastaajilta kerittiin taustatietoja, kuten tyoskentelypaikkakunta, opetuskokemuksen
pituus ja pddasiallisesti opetettava luokka-aste, yksittdisten vastaajien tunnistaminen ei ole
mahdollista. Ndma tiedot eivét sellaisinaan ole riittdvid yhdistiméén vastaajaa tiettyyn
henkil66n, joten vastaajien anonymiteetti on pystytty turvaamaan. Tutkimusraportissa
kaytettdvat avoimet vastaukset tarkistetaan huolellisesti siten, ettei niistd ole mahdollista
tunnistaa yksittdisid vastaajia. Tdlld varmistetaan vastaajien anonymiteetin sdilyminen myos

raportointivaiheessa. (Tietoarkisto, Kvantitatiivinen kisikirja, 2025)

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin, miten tutkimusaineisto analysoitiin. Seuraavissa
kappaleissa esitelldan kéytetyt tilastolliset ja laadulliset analyysimenetelmat sekd niiden
soveltaminen tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin osa-alueisiin. Analyysit on jaoteltu sen
mukaan, millaisia kysymystyyppeja (strukturoidut véittimat ja avoimet vastaukset)

aineistossa esiintyi.
4.3.2 Kyselyn taustamuuttujat

Kyselyyn vastasi 51 henkil64, joista tutkimukseen valittiin 49 opetusty6td tekevad
opetushenkildston edustajaa. Téstd syystd kaksi rehtoria, jotka eivit ilmoittaneet pitdvinsa
opetustunteja, rajattiin aineistosta pois. Rajaus opetusty6td tekeviin tehtiin siitd syystd, ettd
ndiden henkildiden ajateltiin olevan enemmaén tekemisisséd oppilaiden kanssa, ja ndkevin
lasndolomallin kéytettdvyyttd kdytdnnon tydssd. Saatekirjeessd myos rehtoreita pyydettiin
vastaamaan kyselyyn, jos heillé oli aikaa. Jos useampi rehtori olisi vastannut kyselyyn, my0s
heidén ndkemyksidnsé ldsndolomallista koulun johtavana henkildstond, olisi voinut tutkia

erikseen. Rehtoreiden vahyyden takia, heidén vastauksiinsa ei tissé tutkimuksessa perehdyta.
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Vastaajissa oli alakoulun ja yldkoulun opettajia, luokanohjaajia, resurssiopettajia,
erityisopettajia, oppilaanohjaaja seké apulaisrehtori. Néistd kdytetddn kasitettd
opetushenkildstd. Vastaajien taustatietoina keréttiin muun muassa paikkakunta, pddasiallisesti
opetettava luokka-aste sekéd opetuskokemuksen kesto vuosina.

Vastaajia oli kaikista hankkeessa mukana olleista paikkakunnista, lukuun ottamatta Inkoota ja
Sipoota. Suurimmat vastaajamadrét tulivat Vihdisti sekd Kirkkonummelta.

Paikkakunnan liséksi vastaajilta kysyttiin, mitd luokkaa he opettavat padsddntoisesti. Suurin
osa vastaajista oli yldkoulun opettajia, ja seuraavaksi eniten vastauksia saatiin 5.—6. luokkien
opettajilta. Vastaajamiirit luokka-asteittain on esitetty kuviossa 1 pylvisdiagrammina. Muita
opettajia olivat esimerkiksi valmistava opettaja, oppilaanohjaaja, 5.-9. luokan opettaja, kaksi

resurssiopettajaa ja kaksi erityisluokanopettajaa.
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Kuvio 1. Vastaajien taustamuuttujia: opetettavat luokat ja vastaajien mddrd.
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Kuvio 2. Vastaajien taustamuuttujat: Opetusvuodet ja vastaajien mddrdt.

Opetettavan luokan ja paikkakunnan lisdksi vastaajilta pyydettiin tietoa heidin
opetusvuosistansa, jotta kokemusvuosien ja kokemusten eroavaisuuksia pystyttiin
tarkastelemaan. Vastaajien opetusvuodet ndhddén kuviossa 2. Suurin osa vastaajista on
opettanut yli 20-30 vuotta. 27 % vastaajista on opettanut yli 20 vuotta, ja 21 % vastaajista on
opettanut yli 30 vuotta. 18 % vastaajista on opettanut 7—10 vuotta ja 16 % vastaajista on

opettanut 0—6 vuotta. Loput 18 % vastaajista on opetanut 11-20 vuotta.

Alkuperiisessd kyselylomakkeessa kéytetyt opetusvuosien ja opetettavien luokkien jaottelut
yhdistettiin vertailuja varten suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Opetusvuosien alkuperéiset
ryhmittelyt yhdistetiin kolmeen ryhméén: 0—10 vuotta opettaneet, 11-20 vuotta opettaneet ja
yli 21 vuotta opettaneet. Opetettavien luokkien alkuperdiset ryhmittelyt yhdistettiin myos
kolmeksi uudeksi ryhméksi: 1) 1.—6.-luokkia opettavat, 2) 7.-9.-luokkia opettavat seki 3)

muut ja erityisopettajat.
4.3.3 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttujien avulla voidaan tarkastella laajempia késitteitd, kuten ldsndolomallin
koettua toimivuutta tai hyddyllisyyttd omassa tydssdin, yhdelld numeerisella arvolla sen

sijaan, ettd jokaista vdittdmii analysoidaan erikseen. Viittaimistd muodostettiin
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summamuuttujat, jotta useista samansiséltoisistd véittdmistd saatiin koottua yksi yhtenédinen
muuttuja. Tama helpottaa tulkintaa ja mahdollistaa tilastollisten analyysien, kuten korrelaatio-
ja varianssianalyysien, tekemisen selkeésti ja luotettavasti. Summamuuttujia on perusteltua
muodostaa aineiston tiivistimiseksi, kun ne mittaavat samaa asiaa. (Tdhtinen, Laakkonen &

Broberg, 2020)

Ennen summamuuttujien muodostamista tarkistettiin, korreloivatko valitut vaittimét
keskendin ja mittasivatko ne samaa ilmioti. Tarkoituksena oli luoda mahdollisimman
samanlaisia muuttujia, joten summamuuttujien vélisid korrelaatioita ja reliabiliteettia taytyi
tarkastella erikseen. Viitteiden vilista reliabiliteettia mitattiin Cronbachin alphalla.
Reliabiliteetilla tarkistetaan, mittaavatko valitut viitteet samaa asiaa, eli onko muodostettava
mittari tarpeeksi homogeeninen, jotta siitd voidaan muodostaa summamuuttuja.
Reliabiliteettia arvioidaan reliabiliteettikertoimen avulla, ja siithen vaikuttaa aineiston koko,
viittdmien méérd ja vastausarvojen vaihtelut. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020)
Reliabiliteettikertoimen, eli Cronbachin alphan (a) tulisi olla vdhintéédn 0,70 standardoiduissa
testeissd, jotta reliabiliteetti olisi tarpeeksi hyvd summamuuttujan muodostamiseen. Koska
taman tutkimuksen kyselylomake ja mittaristo on itse tehty, riittdva reliabiliteettiarvo olisi

0,60 ja 0,85 vilissd. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020).

Viittamien vilisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella (r). Mita
lahempéna arvoa 1 korrelaatiokerroin on, sitd vahvempi positiivinen yhteys on. Tdma
tarkoittaa sité, ettd kun toinen arvo kasvaa, kasvaa toinenkin. Korrelaatiokerroin voi myds olla
-1, mika tarkoittaa sité, ettd kun toinen arvo kasvaa, toinen pienenee yhté paljon. Jos
korrelaatiokerroin on 0, ndiden véittdmien vililld ei ole minkdénlaista yhteyttd. Korrelaation
vahvuuden tulkinnassa kdytetddn usein seuraavia raja-arvoja: kun r > 0,10, yhteys on heikko;
kun r > 0,30, yhteys on kohtalainen; ja kun r > 0,50, yhteys on vahva. (Tahtinen, Laakkonen
& Broberg, 2020)

Yhteyden merkittdvyyttd mitattiin Sig (2-tailed), eli p-arvolla. P-arvo kertoo, onko korrelaatio
tilastollisesti merkitseva, eli kuinka suuri todenndkdisyys paitelmin virheellisyydelld on. Jos
p-arvo on pienempi kuin 0.05 (p < 0,05), se on tilastollisesti merkitsevé, eli virheellisyyden
todennikoisyys on todella pieni. Jos p-arvo on téstd suurempi, se ei ole tilastollisesti
merkitseva. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020) Tilastollisen merkitsevyyden liséksi

tulee tarkastella korrelaatiokerrointa (r). Viitteiden viliset korrelaatiot ja niiden tilastolliset
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merkitsevyydet ovat ndhtévissa liitteessd 1, taulukossa 6. Yksi véittdmistd (V6 =
Poissaoloissa ei ole tapahtunut muutosta), antoi negatiivisia r-arvoja. Tama selittyy sill4, ettd
vaittdma oli sisdlloltddn kielteinen suhteessa muihin véittdmiin, jotka olivat myonteisesti
muotoiltuja. Viittdiman vastaukset kddnnettiin SPSS-ohjelmistossa kéénteisluokittelun
(Recode into Different Variables) avulla. Kddnnos tehtiin, jotta vaittdmét oli suunnattu
samaan suuntaan ja niiden vilisten korrelaatioiden tarkastelu olisi mahdollista. (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020) Kdannoksen jilkeen korrelaatiokertoimet olivat positiivisia.

Seuraavaksi tarkastellaan millaisiin uusiin mittareihin, eli summamuuttujiin vaittdmét V1-
V11 jaettiin. Tamén jélkeen tarkastellaan uusien mittareiden sisilld olevien véittdmien
korrelaatiokertoimia, niiden tilastolliset merkitsevyydet, seké reliabiliteetti. Jos véittdmét
korreloivat tarpeeksi toisten mittariin valittujen véittdmien kanssa ja reliabiliteettikerroin on

0,60-0,85 vililla, voidaan muodostaa summamuuttujat.

Viittdmat valittiin summamuuttujien sisille niiden sisdllollisen samankaltaisuuden
perusteella. Lisdksi tarkistettiin, ettd vaittimat korreloivat keskenddn riittdvisti ja niiden
reliabiliteetti oli tarpeeksi suuri summamuuttujan muodostamiseksi. Taulukosta 1 ndhddin
summamuuttujien nimet ja lyhenteet, nithin valikoidut vdittdmaét seké reliabiliteettikerroin
Cronbachin alfa. Viittdmien vélisid korrelaatiokertoimia voi tarkastella liitteestd 1, taulukosta
6. Viitteiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat r = 0,28—0,68 vililld, mika tarkoittaa
osan véittimistéd korreloivan heikosti toistensa kanssa, ja osa taas korreloi voimakkaasti
toisten véittdmien kanssa. Viittdmat korreloivat toistensa kanssa tilastollisesti merkitsevésti
(p>0,05), lukuun ottamatta vaittimad V7 suhteessa vaittdimiin V2 ja V3. Nididen viittdmien

viliset yhteydet olivat heikkoja ja tilastollinen merkitsevyys oli juuri ja juuri saavutettu.
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Taulukko 1. Viittdmistd muodostetut summamuuttujat sekd niiden reliabiliteettikerroin (Cronbachin

alfa).

Summamuuttujat: SM

Viittamit

Cronbachin

alfa=a

SM1: Lasndolomallin

materiaalien helppokayttdisyys

V1 = Léasndolomalli on selked.

V4 = Poissaoloihin puuttuminen on
selkedmpéd lasndolomallin materiaalin
avulla.

V8 = Lasndolomallin materiaalit ovat

helposti loydettavissa.

a=0,76

SM2: Koettu hyoty omaan
tyohon

V2 = QOlen saanut apua ja tukea
lasndolomallista omaan ty6honi.

V3 =Ymmairrdn paremmin poissaolojen
taustasyita.

V7 = Tapani puuttua poissaoloihin on
muuttunut hankkeen myo6ta

V9 =Koen, ettd lasndolomallin materiaalin
avulla minun on helpompi ennaltachkéista
poissaoloja.

V10 = Lasnédolomalli on antanut minulle
konkreettisia tyovélineitd puuttua
poissaoloihin.

V11 = Lasndolomalli on antanut minulle
konkreettisia tydvélineitd seurata

poissaoloja.

a=0.841

SM3: Mallin vaikutus

poissaoloihin

V5 = Poissaolot ovat vihentyneet hankkeen
myOté.
V6 = Poissaoloissa ei ole tapahtunut

muutoksia.

a=0,805

Summamuuttujiin valittujen véitteiden luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alfalla, joka ylitti

kaikissa summamuuttujissa arvon a > 0,70. Néin ollen summamuuttujat oli mahdollista

muodostaa.
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Summamuuttujat muodostettiin SPSS-ohjelmistossa kdyttamélla Compute Variable -
toimintoa (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Haluttujen muuttujien alkuperdiset arvot
laskettiin yhteen, jolloin muodostui uusi muuttuja, joka yhdistdd monta véittaimaa.

Summamuuttujien tunnusluvut nakyvat taulukossa 2, missd N tarkoittaa vastaajien maaraa.

Taulukko 2. Summamuuttujien tunnusluvut.

Summamuuttujien tunnusluvut

Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus

Summamuuttujat N Pienin arvo Suurin arvo ka kh \% h
SM1 49 5 15 11,20 2,25 -0,75 0,24
SM2 49 10 30 18,98 5,00 -0,05 -0,77
SM3 49 2 10 5,04 1,76 0,73 1,12

Summamuuttujien ryhmévertailuja tehtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (one-way
ANOVA), jonka avulla tarkasteltiin, eroavatko summamuuttujien keskiarvot tilastollisesti
merkitsevisti eri taustamuuttujien mukaan (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Erilliset

analyysit suoritettiin opetusvuosien ja opetettavien luokkien perusteella.

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) tarkasteltiin eroavatko ldsndolomallin koettu
kuormittavuus eri opetusvuosiryhmien tai opetettavien luokka-asteiden vélilld. Samalla
testilld vertailtiin opetusvuosien ja opetettavien luokka-asteiden vaikutusta mallin
suositteluun. Lasndolomallin koettua kuormittavuutta verrattiin vaittdmistd muodostettuihin
summamuuttujiin. Kuormittavuuden kokemusta mitattiin Likert-asteikolla (1 = todella
kuormittavaa, 5 = ei lainkaan kuormittavaa). Vastaukset ryhmiteltiin uuteen kahteen
luokkaan: ensimmadiseen luokkaan (1) yhdistettiin arvot 1-3 kuvaamaan suurempaa
kuormittavuutta ja toiseen luokkaan (2) arvot 4-5 yhdistettiin vihdisempad kuormittavuutta.
Naiden kahden ryhmin eroja summamuuttujien suhteen tarkasteltiin riippumattomien otosten

t-testilld (Independent Samples T-Test). (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020)
4.3.4 Avointen kysymysten analysointi

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin, laadullisen
tutkimuksen mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Lahtokohtana toimi kyselylomakkeessa

esitetyt avoimet kysymykset: "Mikd ldsndolomallissa on mielestdsi toimivaa ja hyvdd?",
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"Mikd taas mielestdsi ongelmallista?", "Mitkd asiat koet kuormittavana ja/tai miksi? " ja
viimeisend "Suosittelisitko KouluKunnossa ldsndolomallin kédyttoonottoa muissa kouluissa?
Miksi? ". Niitd kysymyksid kéytettiin analyysin kattoteemoina, joiden alle vastausaineisto

ryhmiteltiin alateemoihin.

Ensivaiheessa vastaukset kéytiin systemaattisesti lépi ja niistd poimittiin olennaisia ilmauksia
ja toistuvia kasitteitd. Ndiden perusteella muodostettiin alateemoja, jotka kuvastivat vastaajien
esiin nostamia ndkokulmia. Jokainen vastaus luokiteltiin sen mukaan, minkd teeman tai
teemojen alle se parhaiten sijoittui. Alateemojen muodostumista ohjasivat esimerkiksi
kéytettyjen sanojen toistuvuus seké vastausten sisillollinen samankaltaisuus. Alateemoja
16ytyi useita, mutta niitd pyrittiin yhdistimién, jotta aineistoa olisi miellyttavimpi analysoida.
Ensimmaisen avoimen kysymyksen teemoitteluprosessi ja alateemat esitetddn
esimerkinomaisesti taulukossa 3. Muut kolme kysymysté kdytiin ldpi vastaavalla
analyysimenetelmalld: vastauksista tunnistettiin toistuvia avainsanoja ja merkityksid, joiden
pohjalta muodostettiin alateemat. Kunkin kysymyksen kohdalla esiin nousi 4—6 keskeista
alateemaa, jotka on sanallisesti kuvattu seuraavissa kappaleissa. Tarkemmat taulukot aineiston

teemoitteluista on esitetty liitteessa 2.

Teemoittelun jdlkeen laskettiin, kuinka moni vastauksista kuului mihinkin teemaan. Tdmén
jalkeen teemoitetut vastaukset koodattiin numeerisesti SPSS-ohjelmistoon (1 = kuuluu
teemaan, 2 = ei kuulu teemaan), jotta laadullisen ja mééréllisen aineiston yhdistdminen oli
mahdollista. Avoimien vastausten perusteella muodostettujen luokittelujen ja
summamuuttujien vilistd yhteyttd tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilld (Independent
Samples T-test). Testin avulla vertailtiin, eroavatko summamuuttujien keskiarvot tilastollisesti
merkitsevésti eri vastaajaryhmien valilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkiksi
summamuuttujien ja ldsndolomallin suosittelun vélistd yhteyttd kayttamailla riippumattomien
otosten t-testid. Vastaajat vastasivat avoimeen kysymykseen, jossa he saivat kertoa,
suosittelisivatko ldsndolomallia muihin kouluihin vai eivit. T-testin avulla vertailtiin
summamuuttujien keskiarvoja ndiden kahden ryhmaén vilill, tarkoituksena selvittai,
eroavatko ryhmit toisistaan tilastollisesti merkitsevésti mallin suosittelun perusteella.
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020) Seuraavaksi kidydddn jokaisen avoimen kysymyksen
analysointivaiheet kyselylomakkeen mukaisessa jérjestyksessd, sekd miten alateemat

muodostuivat.
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Kysymykseen *’Mikd ldsndolomallissa on mielestdsi toimivaa ja hyvdd? ° vastasi (N = 49)

47. Vastausten alateemoiksi 16ytyi Selkeys, Yhtendisyys, Poissaolojen seuraaminen, Muu.

Taulukosta 3 ndhdain alateemat, avainsanat sekd mallivastaukset.

Taulukko 3. "Mikd ldsndolomallissa on mielestdsi toimivaa ja hyvdd?" avointen vastausten

alateemoittelu ja mallivastaukset (N = 47).

Alateemat Avainsanat Mallivastaukset
Selkeys Selkeys ’Selked toimintakaava, joka on saatettu
Systemaattisuus myos oppilaiden ja huoltajien tietoon.”’
Kriteerit "’ systemaattisuus”’
Yhtendisyys Yhteinen " Meilld on vihdoin yhteiset tuntirajat,
Yhtendiset joiden valossa poissaoloja
Toimintamallit tarkastellaan.”’
"’ Kaikille yhteiset toimintamallit ja
puuttumisen kynnys. --"’
Poissaolojen Poissaolot "’Se, ettd poissaoloja yleensd
seuraaminen Tarkasteluajankohdat tarkkaillaan ja vanhempia muistutetaan
Oppivelvollisuus ldsndolon tirkeydestd.”’
"’Varhainen puuttuminen’’
’Lapsen oppivelvollisuuden toteutumisen
tukeminen.’’
Muu Materiaalit " Materiaali ja koulutus™’
Sahkopostit *? Sdhkoposti-ilmoitukset ovat
Ajatus hyva toimiessaan ok.”’
"Ajatus taustalla on hyvd.”’

Kysymykseen >’ Mikd taas mielestdsi ongelmallista?’’ muodostui monta alateemaa.

Teemoitteluun liittyvén taulukon néet liitteestd 2, taulukosta 7. Tama johtui vastausten

siséllollisestd vaihtelevuudesta, eikd niitd voitu mielekkddsti yhdistdé toisiinsa. Erilaisten

teemojen ndhtiin olevan myds tarpeellista nostaa esille tutkimuksen kannalta, jotta vastausten

monimuotoisuus korostuisi. Vastaajista (N = 49) 48 vastasi tdhin pakolliseen kysymykseen.

Yksi vastaajista oli jattdnyt vastaukseksi viivan. Alateemoiksi muodostui: Tyomaara,

Taustasyyt, Ei mikdén, Sairaudet, Moniammatillisuus ja Huolta herdttamattomat.

Kuormittavuuden kokemukseen vastaajan ei ollut pakko vastata, miké saattaa selittia

vastausten kadon. Vastaajista (N = 49) 28 vastasi kysymykseen "’Mitkd asiat koet
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kuormittavana ja/tai miksi?’’. Alateemoja muodostettiin useaan otteeseen vastausten
vaihtelevuuden takia. Niiden vdhdisyyden takia paadyttiin kuitenkin karkeisiin alateemoihin,
joita valikoitui neljd. Taulukosta 8, liitteessd 2 voi ndhda alateemat, avainsanat ja
mallivastaukset. Alateemoiksi valikoitui Poissaolojen seuranta, Yhteistyd, Turha tyd, Ei

kuormitusta.

Viimeiseen avoimeen kysymykseen *’ Suosittelisitko KouluKunnossa-ldsndolomallin
kéyttéonottoa muissa kouluissa? Miksi?’’ taytyi vastata, ja vastaajista (N = 49) 48 vastasi
tdhén. Vastaukset kdytiin samalla tavalla 14pi, kuin muutkin avoimet vastaukset ja selkeiti
alateemoja 16ytyi kolme: Kyll4, Ei ja Ehkd. Myos tdmén kysymyksen alateemoittelusta

tehdyn taulukon nékee liitteestd 2, taulukosta 9.

Avointen vastausten koodattuja muuttujia vertailtiin SPSS-ohjelmistossa ristiintaulukoinnilla
(Crosstabs), jonka avulla pyrittiin tarkastelemaan, onko ndiden vililld yhteyttd. Avointen

vastausten alateemojen mainintoja verrattiin esimerkiksi ldsndolomallin suosittelemiseen.
4.3.5 Menetelman luotettavuus

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake laadittiin tatd tutkimusta varten. Kyselylomake luotiin
hankkeiden vililla kdytyjen keskusteluiden, tutkijan aikaisemmasta tyokokemuksesta tulleesta
hiljaisesta tiedosta poissaolojen suhteen sekd aikaisempien tutkimusten pohjalta.
KouluKunnossa-hankkeen toimijoiden kanssa kdydyistd keskusteluista kévi ilmi, ettéd
opetushenkilokunta on todennédkoisesti visynyt erilaisten kyselyiden tdyttamiseen, silld niiden
tayttamistd on vaadittu myds hankkeen aikana. Téstd syystd kyselylomake pyrittiin pitiméain
lyhyend ja lisdédmadn paljon vastausvaihtoehdollisia kysymyksii ja véittdmid. Kyselylomake
laadittiin hyodyntéden yleisid kyselylomakkeen laatimiseen liittyvid ohjeita, kuten Tahtinen
ym. (2020) teoksessaan esittdvit. Lomakkeen rakennetta ja sisdltod arvioitiin pro gradu -
ohjaajan sekd opintoryhmén toimesta muutaman kerran ennen varsinaista aineistonkeruuta.
Kyselya testattiin ryhmén kesken, ja sen pohjalta muotoilua ja sisdltéd muokattiin selkeyden
ja toimivuuden parantamiseksi. Kyselylomakkeen ulkomuoto pidettiin yksinkertaisen ja sitd
tayttidessd alareunassa néhtiin, kuinka paljon on vield tayttamattd. Kaikki edelld olevat tukevat
kyselylomakkeen validiteettia, eli sitd, ettd kysymykset mittasivat tutkimuksen kannalta
olennaisia ilmi6itd. Saatekirje opetushenkildstolle pidettiin myds mahdollisimman lyhyena,

jotta se motivoisi heitd vastaamaan kyselyyn. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020)
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Useista viittdmistd muodostettiin summamuuttujia, joiden siséistd johdonmukaisuutta
arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimella. Kaikkien summamuuttujien alfakertoimet olivat
riittdvén korkeita (a>0,7) miké osoittaa hyvaa reliabiliteettia eli mittauksen toistettavuutta.
Liséksi véitteiden viliset korrelaatiot olivat selkeiti ja loogisesti toisiinsa liittyvid, mika
vahvisti muuttujien muodostamisen perusteltavuutta ja lisdd menetelmén kayton

luotettavuutta. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020)

Kvantitatiivisen aineiston analyysissé kaytettiin tarkoituksenmukaisia tilastollisia menetelmia.
Valinnat pohjautuivat muuttujien mitta-asteikkoon ja tutkimuskysymyksiin. Keskeisid
analyyseja olivat kuvaileva tilastotieto, summamuuttujien vertailu t-testin ja ANOVA:n avulla
sekd Crosstabs- ja Chi-Square -analyysit kategoristen muuttujien valilld. (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020)

Avoimien vastausten analyysissd pyrittiin luotettavuuteen kayttimalld systemaattista
sisdllonanalyysid. Vastaukset luettiin useaan otteeseen, ja niistd muodostettiin toistuvien
teemojen perusteella selked luokittelu. Teemojen muodostaminen tehtiin aineistoléhtoisesti,
mutta tutkimuskysymysten ohjaamana. Koodaukset dokumentoitiin huolellisesti, ja vastaajat

jaettiin ryhmiin selkein, perusteltavin kriteerein. (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Jotta laadullinen aineisto voitiin yhdistdd méaérélliseen analyysiin, luokittelut koodattiin
numeeriseen muotoon SPSS-ohjelmistoon (esim. 1 = kuuluu teemaan, 0 = ei kuulu). Tama
mahdollisti laadullisen ja mééréllisen tiedon ristiin tarkastelun. Luotettavuutta vahvistettiin
palaamalla alkuperiisiin vastauksiin analyysin edetessd ja varmistamalla, ettd ryhmittely
vastasi aineiston sisdltod, sekd esittdmélla aineiston analysointi tarkasti myds menetelmt

osiossa.

Vaikka tutkimuksessa kéytetdén sekd maaréllistd ettd laadullista analyysia, se ei taytd
sekamenetelmdn (mixed methods) kriteereitd. Sekamenetelmid kaytetddn yhd useammin
kuvaamaan tutkimusta, missd kdytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmié.
Ongelmana kuitenkin on, ettd usein ndité aineistoja analysoidaan samassa tutkimuksessa
erikseen, eikd niiden yhteytta tutkita. (Bryman, 2007) Téstd syystd tdimén tutkimuksen

kohdalla ei puhuta sekamenetelmistd. Selked rajaus vahvistaa menetelmén luotettavuutta.
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Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava myos kriittisesti. Kyselylomakkeessa kaytettiin
Likert-asteikkoa, jossa vaihtoehto "Ei samaa eikd eri mieltd" oli sijoitettu keskelle asteikkoa.
Tallainen keskimmadinen vaihtoehto voi houkutella vastaajia valitsemaan sen esimerkiksi
epdvarmuuden tai vastausvisymyksen vuoksi, miké voi vaikuttaa vastausten jakautumiseen ja
tulosten tulkintaan. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020) Liséksi joissain vaittdmissa
kiytetty sanamuoto saattoi jidda tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi ilmaisu "konkreettiset
tyovélineet" ei valttamatta ole kaikille vastaajille yksiselitteinen, mika voi heikentaa
kysymysten reliabiliteettia.

Aineiston laadullinen analyysi toteutettiin padosin yhden tutkijan toimesta, miké voi lisdta
subjektiivisen tulkinnan riskid. Tdmai korostaa analyysin ldpinékyvyyden ja perustelujen

tarkeytta.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tuloksia kdydéédn seuraavissa luvuissa ldpi tutkimuskysymysten mukaisessa

jarjestyksessa.
5.1 Kokemukset lasnaolomallin kaytettavyydesta ja hyodyista

Taulukon 2 avulla voidaan tarkastella ldsndolomallin helppokéayttoisyyttd. Taulukossa 2
esitettdvien summamuuttujien SM1, SM2 ja SM3 keskiarvot viittaavat sithen, ettd vastaajat
kokevat materiaalien helppokéyttdisyyden, hyddyn omaan ty6hon ja mallin vaikutuksen
poissaoloihin keskimdérin myonteisesti. Kuitenkin vastausten hajonnassa on eroja.
Ldsndolomallin materiaalien helppokdyttoisyys (SM1) ja koettu hyoty omaan tyéhén (SM2)
ndyttivit olevan melko tasaisesti jakautuneita (SM1 kh =2,25, v=-0,75; SM2 kh =5,00, v =
-0.05) ja lahes symmetrisid, mika viittaa siithen, ettd useimmat vastaajat arvioivat nima tekijét
kohtuullisen samankaltaisesti (kts. taulukko 2). Lasndolomallin materiaalien
helppokayttdisyyttd mittaavan summamuuttujan summamuuttujan keskiarvo (ka) oli 11,20,
kun suurin arvo oli 15, mika viittaa siithen, ettd vastaajat ovat kokeneet materiaalin
suhteellisen helppokayttdiseksi. Summamuuttujan SM2 = Koettu hydty omaan tyohon
keskiarvo oli 18,98, mika tarkoittaa vastaajien kokevan mallin myds tuovan hy6tyd omaan

ty6hon.

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan kokemuksiaan ldsndolomallin toimivuudesta avoimessa

kysymyksessd. Vastausten alateemoittelut ja niiden prosenttiosuudet nikyvét kuviossa 3.
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Kuvio 3. "Mikd ldsndolomallissa on mielestdsi toimivaa ja hyvdd?" avointen vastausten
alateemoittelun prosenttiosuudet (N = 47).

Kuten kuviosta 3 voi huomata, vastauksissa nousi selkeésti eniten esille ldsndolomallin
toimivuudessa sen selkeys ja yhtendisyys. Kysymykseen vastanneista 40 % (N = 47) toi
avoimissa vastauksissaan esille lasndolomallin selkeyden helpottavan omaa toimenkuvaa ja
sen tuovan selkédnojaa poissaoloihin puuttumiseen. Selkeét ohjeistukset ja yhteiset sddnnot,
jotka ovat my0s ilmoitettu huoltajille, koettiin helpottavan kodin ja koulun yhteistyota
poissaoloihin liittyen. Mallin koettiin tuovan selkeyttd myds siithen, ettei poissaoloihin
puuttuminen ole vain opettajasta kiinni, vaan opettajat ovat velvoitettuja ottamaan yhteytta
huoltajiin tiettyjen poissaolorajojen ylityttyd. Lasndolomallin koettiin tuovan myos selkeita
ohjeita, milloin ja miten poissaoloihin puututaan, seki tuovan selkeyttd minkélaisia

jatkotoimenpiteitd tulisi olla.

Yli neljdsosa vastaajista (26 %, N = 47) koki mallin tuoman yhtenéisyyden koulu- ja
kuntatasolla myonteiseksi. Myo0s tdssd ryhméssé korostettiin huoltajille jaettavan materiaalin,
matalan kynnyksen yhteydenottojen seké kodin ja koulun yhteisty6td tukevien vinkkien
merkitystd. Yhteisten toimintamallien koettiin helpottavan opettajia tilanteissa, joissa

poissaoloihin tdytyy puuttua.
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Poissaolojen seuraaminen nousi esiin omana alateemanaan (19 %, N = 47), jossa painotettiin
sekd poissaolojen seuraamisen ettd niithin puuttumisen tirkeyttd. Vastauksissa korostui myos
lasndolon merkityksen esiin tuominen huoltajille sekd valmiiden viestipohjien hyodyllisyys
kodin ja koulun vilisessé viestinndssa.

Muut asiat -alateemassa (15 %, N = 47) ldsndolomallin materiaalien, koulutuksen ja

sahkdpostit kokonaistilanteen muistuttamisesta koettiin hyvéné asiana.

5.1.1 Opetushenkildoston erot kaytettavyyden kokemuksesta suhteessa heidan

opetusvuosiinsa tai opettamiinsa luokkiin

Summamuuttujien keskiarvoja vertailtiin opetusvuosien ja opetettavien luokkien kesken.
Vaikka 11-20 vuotta opettaneiden summamuuttuja Koettu hyéty omaan tyohon (SM2)
keskiarvo oli 1dhes kolme yksikkdd korkeampi, kuin 0-10 vuotta opettaneiden, ja yhden
yksikon korkeampi kuin yli 20 vuotta opettaneiden kesken, ei ndiden véliltd 16ytynyt
tilastollista merkitsevyyttd. Opetettavien luokkien kesken Muut ja erityisopettajien SM2
keskiarvo oli selkeésti korkeampi, kuin muiden opetettavien ryhmien, mutta timikéén ei ollut
tilastollisesti merkitsevad. Toisin sanoen opetusvuosilla tai opetettavalla luokalla ei havaittu

tilastollisesti merkitsevad vaikutusta ldsndolomallin kaytettivyyden kokemukseen.
5.1.2 Lasnaolomallin koettu vaikutus poissaoloihin

Lasndolomallin vaikutusta poissaoloihin mitattiin summamuuttujan Mallin vaikutus
poissaoloihin (SM3) avulla. Vastausten keskiarvo oli 5,04 ja keskihajonta 1,76 (katso
taulukko 2). Suurin osa vastaajista ei kokenut suurta muutosta poissaoloissa, tai kokemus on
ollut jonkin verran positiivinen. Koska hajonta on suuri ja jakauma vino (v = 0,73), osa
vastaajista kokee mallin vaikuttaneen merkittdviasti poissaolojen vihenemiseen, mutta toiset
eivit havaitse juuri mitddn muutosta. Tulos viittaa siihen, ettd ldsndolomallin vaikutus

poissaoloihin on koettu vaihtelevana.
5.1.3 Lasnaolomallin suosittelu

Ristiintaulukoinnin (Crosstabs) perusteella lisndolomallin selkeyden mainitseminen
avoimissa vastauksissa (Mikd ldsndolomallissa on mielestdsi toimivaa ja hyvdd?) oli
yhteydessd mallin suositteluun: niisté vastaajista, jotka nostivat esiin selkeyden, 78,9 %
suositteli mallia. Tama4 viittaa siihen, ettd mallin koettu selkeys on yhteydessd mallin

suosittelemiseen ja se on tilastollisesti merkitseva (p = 0,014).
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Lasndolomallin suosittelua tarkasteltiin suhteessa summamuuttujiin (SM1-SM3) t-testilla.
Vastaajat jaettiin kahteen ryhméén sen mukaan, mainitsivatko he suosittelevansa mallia vai
eivit. Vastaajat, jotka suosittelivat mallia, kokivat materiaalit keskimdarin selkeimmiksi ja
helpommaksi kayttidd (ka = 12,29; kh = 1,49), verrattuna vastaajiin, jotka eivit suositelleet
mallia (ka = 9,55; kh = 2,34). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001 ja p = 0,004),
mika viittaa sithen, ettd materiaaleihin liittyvd kiyttokokemus on yhteydessé mallin

suositteluun.

Myo6s mallin koettu hyodyllisyys tyossé oli selkeésti yhteydessé suositteluun. Mallia
suosittelevien hyoddyllisyyden kokemuksen summamuuttujan (SM2) keskiarvo oli suurempi
(ka=21,43; kh = 4,25) kuin niiden, jotka eivit suositelleet (ka = 14,27; kh = 3,10). Ero oli

tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001).

Mallin koetussa vaikutuksessa poissaoloihin (SM3) ero oli pienempi: suosittelijoiden
keskiarvo oli 5,43 (kh = 5,43), kun taas vastaajien ketka eivét suositelleet keskiarvo oli 4,00
(kh =1,26). P-arvot (0,074 ja 0,024) viittaavat siithen, ettei ero ole tilastollisesti yhta
merkitseva kuin ensimmaéisessd (SM1 = Ldsndolomallin helppokdyttoisyys) ja toisessa (SM2
= Koettu hyéty omaan tyohon) summamuuttujassa. Tadma tulos saattaa kuvata sitd, ettd mallin
vaikutus poissaoloihin koetaan yksilollisemmin tai se ei ole yhtd merkittéva peruste

suosittelulle.
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Kuvio 4. "Suosittelisitko ldsndolomallia muihin kouluihin?" avoimen kysymyksen vastausten
alateemoittelun prosenttiosuudet (N = 48).

Kuviosta 4 on nihtévissi, kuinka suuri osa vastaajista suosittelee ldsndolomallia. Avoimet
vastaukset on luokiteltu kolmeen ryhméén: *’kylld suosittelee’’, *’ei suosittele’” ja ’ehkd
suosittelee’’. Avoimissa vastauksissa 58 % (N = 48) vastaajista suositteli ldsndolomallia
muihinkin kouluihin sen selkeyden ja yhteisten toimintamallien takia. Vastauksissa tuotiin
esille, kuinka poissaoloihin puuttuminen ei jdd mallin avulla endd opettajan henkilokohtaisen
harkinnan varaan, vaan jokaiselle on selkei linja, mitd noudattaa. Laajalla alueella toimivat
toimintamallit voivat myds helpottaa huoltajia paikkakunnan vaihtuessa, sekd mahdollisesti
10ytaa ne oppilaat paikkakunnan vaihtuessa, joilla on ongelmia poissaolojen suhteen. Mallin

hyviksi puoliksi nostettiin vield tdssd ryhmassé valmiit viestit koteihin, sdénnolliset

muistutukset poissaolojen tarkastamisesta ja ennaltachkdisemisen tirkeys.

23 % (N = 48) vastaajista ei suositellut ldsndolomallia muihin kouluihin esimerkiksi siksi,
ettei koe ldsndolomallin antavan mitddn lisdd vanhaan toimintatapaan verrattuna. Ne, jotka
eivit suosittele mallia muihin kouluihin, toivat myds esille, etteivét he opettajina pysty
hoitamaan oppilaiden mielenterveyttd, tai asioita, jotka kuuluvat huoltajille tai
sosiaalitoimelle. Mallin byrokraattisuus ja sen kankeus ottaa huomioon oppilaiden erilaisia
elamantilanteita nostettiin myos tdssd ryhmaéssa esille. Téssd ryhmaissd ldsndolomallin koettiin

tulevan ylemmaltd taholta kouluihin hienona ideana, jolla hallinnossa olevat ihmiset voivat
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kuitata koulupoissaoloihin puuttumisen. Todellista hyotya ei kuitenkaan kentélld koeta. Myos
ylimédrdinen papereiden tiyttdiminen ja Wilman toimimattomuus ldsndolomallin kanssa

koettiin ty6lddna, minka takia sitd ei myoskéédn suositeltu.

Ehka -ryhmiin (19 %, N = 48) kuuluivat vastaajat, jotka kertoivat suosittelevansa mallia, jos
sitd vield vdhén hiottaisiin. Ehdotuksina olivat muun muassa poissaoloilmoitusten
viahentdminen ja kodin kanssa tehtdvin yhteistyon lisddminen, moniammatillisen tuen

riittdvyys ja ettei materiaaleja tarvitsisi tehda itse.
5.2 Lasnaolomallissa koetut haasteet

Lisndolomallissa koettuja haasteista kysyttiin avoimessa kysymyksessi, mitka
alateemoiteltiin. Kuviossa 5 esitetdén vastaajien vastauksista muodostetut alateemat seka
kunkin alateeman osuus kaikista vastaajista. Vastaajista (N = 49) 48 vastasi tdhdn
kysymykseen. Haasteellisimmiksi koettiin tydmairé (31 %, N = 48) ja taustasyyt (25 %, N =
48). Vastaajat kokivat kirjaamisen ja valmiiden materiaalien puuttumisen tyollistivan
entisestddn. Vastaajat toivat myds esille Wilman ja mallin yhteensovittavuuden vaikeuden,
mika on tyollistdnyt lisdd. Vastaajien mukaan Wilma ei laske poissaoloja automaattisesti,
vaan ne taytyy kirjata erikseen. Jarjestelmin koettiin olevan kémpelo poissaolojen
kirjaamiseen, ja poissaolorajojen seuraaminen seké poissaolojen laskeminen aiheuttivat

ylimaardistd tyotd. Vastaajat ovat my0Os kokeneet yhteydenotot huoltajiin tyollistaviksi.
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Kuvio 5. Ldasndolomallissa ongelmallisena koettujen vastausten alateemojen prosenttiosuudet
(N = 48).

Ongelmallisena on pidetty myds materiaalien, kuten kotikirjeiden, puuttumista. Liséksi
poissaoloihin puuttumisen aikarajan epédselvyys on heréttinyt huolta — kun selkedi ohjeistusta

ei ole milloin puuttua poissaoloihin, voi kdytdnnot vaihdella koulun siséllékin.

Vastaajat kokivat jadvansé yksin ilman moniammatillista (11 %, N = 48) tukea, erityisesti
sellaisten oppilaiden kohdalla, joilla on runsaasti poissaoloja. He toivat esiin, ettd mallin
kayttoonotosta huolimatta poissaolot eivit ole vihentyneet, ja vahvan tuen saaminen on

edelleen haastavaa.

Lisndolomallissa ongelmalliseksi on koettu poissaolorajojen tdyttyminen nopeasti.
Kahdeksan prosenttia vastaajista (N = 48) mainitsi, ettd pelkéstddn sairausjaksot voivat tdyttaa
poissaolorajat lyhyessd ajassa. Vastaajat kokivat myos turhauttavaksi sen, ettd kotiin taytyy
ottaa yhteyttd poissaoloista, vaikka niiden syy olisi jo tiedossa. Osa opetushenkildstosta koki
mallin rajoittavan luokanopettajan harkintavaltaa seké kyseenalaistavan opettajan
oppilaantuntemuksen. Esimerkiksi vastauksissa esitettiin, ettd joidenkin oppilaiden kohdalla
jo 10 poissaolotuntia voi herittdd huolta, kun taas toisilla 30 tuntia ei valttamatta aiheuta

huolta lainkaan.
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Vastaajista 25 % (N = 48) mainitsi ldsndolomallin kankeuden ottamaan huomioon oppilaiden
erilaiset taustat ja poissaolojen syyt. Malli koetaan turhan mekaanisena, miké ei huomioi
oppijoiden erilaisuutta. Vastaajat toivat esille, ettd poissaoloista tulevat seuraamukset tulisi
miettid jokaisen oppilaan kohdalla yksildllisesti, eikd mallin tuomalla kankealla tavalla.
Mallin koettiin tukevan ensisijaisesti satunnaisesti lintsaavia oppilaita, sen sijaan etti se
auttaisi niité, joilla on jo runsaasti poissaoloja tai vaikeuksia tulla kouluun. Mallin nihtiin
painottavan liikaa poissaolojen seuraamista, sen sijaan ettéd se keskittyisi ennaltachk&isyyn,
poissaolojen taustalla olevien syiden tunnistamiseen tai tuen tarjoamiseen jo ongelmiin

ajautuneille oppilaille.
5.2.1 Kuormittavuuden kokemus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka kuormittavaksi he kokevat KouluKunnossa
lasndolomallin omassa tydssddn. Arviointi tehtiin Likert-asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan
kuormittava, 5 = erittiin kuormittava). Kuviossa 6 ndhddian vastausjakaumat. Suurin osa
vastaajista kokivat kuormittavuuden neutraalina (36,7 %, N = 49), kun taas 28,6 prosenttia

vastaajista (N = 49) koki tdmén véhin kuormittavana.

36,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%
B 1 Todella kuormittavaa M 2 Vahan kuormittavaa 3 Neutraali

M 4 Ei kuormittavaa 5 Ei lainkaan kuormittavaa

Kuvio 6. Léisndolomallin kuormittavuuden kokemus Likert-asteikolla (N = 49).
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Vastausten keskiarvo oli 2,88 (kh = 1,03), mika viittaa siithen, ettd vastaajat kokivat mallin
kuormittavuuden keskimdérin melko vihdiseksi. Arvon jakauma oli hieman oikealle
vinoutunut (v = 0,34), mutta se on edelleen l4dhelld normaalijakaumaa. Opetusvuosien ja
kuormittavuuden kokemuksen vililld ei havaittu suuria eroja, eivétka erot olleet tilastollisesti
merkitsevid. Vaikka opetettavien luokka-asteiden vélilld kuormittavuuden kokemuksessa oli

pienid vaihteluita, eivét nekdén olleet tilastollisesti merkitsevié.

Kuormittavuuden kokemuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja summamuuttujien
vililla (kts. taulukko 4). Viittdmistd muodostettuja summamuuttujia ja kuormittavuuden
kokemusta verrattiin riippumattomien ryhmien t-testilld. Taulukossa 4 kuormittavuutta
kuvaavat numerot tarkoittavat 1 = kuormittavaa, 2 = ei kuormittavaa. Summamuuttujassa 1
(SM1 = Ldsndolomallin helppokdyttéisyys) niiden vastaajien, jotka kokivat mallin
kuormittavaksi (1), keskiarvo oli 10,69, kun taas niiden, jotka eivét kokeneet siti niin
kuormittavaksi (2), keskiarvo oli 12,62 (p = 0,007; Cohenin d = -0,91). Summamuuttujassa 2
(SM2 = Koettu hyoty omaan tyéhén) kuormittavuutta kokevien vastaajien keskiarvo oli 17,97

ja ei-kuormittavuutta kokevien 21,77 (p = 0,017; Cohenin d = -0,79).

Taulukko 4. Summamuuttujien ja kuormittavuuden kokemuksen vdilinen yhteys (N = 49).

Summamuuttujat Kuormittavuus N ka kh Cohensd  p-arvo
SM1 1 36 10,69 2,34 -0,91 0,007
2 13 12,62 1,19
SM2 1 36 17,97 4,88 -0,80 0,017
2 13 21,77 4,36
SM3 1 36 4,89 1,77 -0,33 0,318
2 13 5,46 1,71

Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd mitd enemmaén vastaajat kokivat ldsndolomallin
kuormittavana, sitd heikommaksi he arvioivat materiaalien helppokéyttéisyyden (SM1) ja
hyddyllisyyden omassa tydssdidn (SM2). Toisin sanoen, ne vastaajat, jotka kokivat materiaalin
helppokayttoiseksi, kokivat mallin myds vihemmén kuormittavaksi. Ryhmien vilinen ero oli
keskiarvoissa noin kahdesta kolmeen yksikkod, ja ero oli tilastollisesti merkitsevad (p = 0,007,

p=0,017).
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Kuvio 7. Kuormittavuuden kokemuksen avointen vastausten alateemoittelun prosenttiosuudet (N =
28).

Vastaajilta kysyttiin myds avoimessa kysymyksessé, mitké tekijat he kokivat kuormittaviksi.
Kysymykseen vastasi 49 vastaajasta vain 28. 33 % (N = 28) vastaajista koki poissaolojen
jatkuvan seuraamisen kuormittavana. Vastaajat toivat esille avoimissa vastauksissaan, ettei
Wilma seuraa poissaoloja tai ilmoita, kun poissaolorajat ylittyvit. Poissaolojen erillinen
laskeminen ja merkitseminen koettiin kuormittavaksi. Erds vastaaja toi myos esille, etti
mallissa keskitytddn litkaa tuntiméériin, ja itse oppilas jdd henkilond sivurooliin. Myds
tarkkojen pdivimadrien puuttuminen poissaoloihin puuttumiselle koetaan kuormittavana, ja

riittdvén ajoissa reagoiminen saattaa unohtua.

Yhteistyd (30 %, N = 28) huoltajien kanssa koetaan aikaa vievéksi ja kuormittavaksi. My0ds
toimimaton yhteistyd psykologien tai muun moniammatillisen henkildston kanssa koetaan
kuormittavana. Erds vastaajista koki, ettd opettajien odotetaan olevan opettajan liséksi
psykologeja, sosiaalityontekijoitd ja sairaanhoitajia. Toinen vastaaja kertoi voivansa tarjota
pedagogisia ratkaisuja, mutta koska psykologin palveluita ei ole, palaverit huoltajien kanssa

tuntuvat jadvin turhiksi.

Osa vastaajista koki turhan tyon (22 %, N = 28) kuormittavan. Turhaksi tyoksi he kuvailivat

tilanteita, joissa huoltajiin tdytyy ottaa yhteyttd, vaikka oppilaan poissaolojen syyt ovat
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selkedt, toimenpiteistd on jo sovittu, tai poissaoloista ei ole huolta. Ndiden asioiden
kirjaaminen koetaan myds turhaksi. Erds vastaaja kommentoi my0s turhan kirjaamisen vievéin
aikaa ja resursseja oikeiden ongelmien puuttumiseen. 15 % (N = 28) vastaajista kertoivat,

etteivat koe mitdian kuormittavaksi.
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6 Pohdinta

Seuraavissa luvuissa syvennytiin tutkimustuloksiin ja verrataan niitd aikaisempiin
tutkimuksiin. Lisdksi pohditaan tdimén tutkimuksen rajoitteita seka esitetdén mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia.
6.1 Tutkimuksen tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Tassd tutkimusjoukossa KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomallin kokemukset olivat padosin
positiivisia, vaikka kritiikkid ja huomioita nousikin vastauksissa esille. Yhteiset
toimintamallit, selkeét rajat poissaoloihin puuttumiselle ja roolien jako koettiin hyvéna.
Erityisesti huoltajien kanssa tehtdvadn yhteisty6hon liittyvit materiaalit ja ohjeistukset
nousivat esiin monissa vastauksissa. Vastaajat kokivat huoltajien kanssa tehtdvén yhteistyon
olevan helpompaa, kun yhteiset linjaukset ja toimintamallit on jo kerrottu huoltajille
etukiteen. My0s yhteydenotot huoltajiin koettiin olevan helpompia poissaolorajojen
ylittyessd, kun siihen on yhteinen velvoitettu linjaus. Vastauksissa nousi esiin myds lasnédolon
tarkeyden korostamista huoltajille. Oppilaan kouluun kiinnittyminen on tarked osa
poissaolojen ennaltaehkiisyd (Virtanen, 2016) ja siihen olisi hyvi kiinnittdd enemmin
huomiota. Tulokset ovat my0s linjassa Markkasen ja Pusan (2023b) tekemén haastattelun
kanssa, missd huoltajien kanssa tehtidva yhteisty6 koettiin helpompana, kun siihen oli selkeit

ohjeistukset.

Vastaajien vililld oli eroja ldsndolomallin tarjoaman materiaalien hyodyllisyyden kokemusten
kanssa. Osa kertoi vastauksissaan valmiiden materiaalien ja kotiin ldhetettdvien kirjeiden
helpottaneen ty6td, kun taas osa kertoi nimenomaan valmiiden materiaalien puuttumisen
kuormittavan ja lisddvéan tyotd. Tassd tutkimuksessa hankkeeseen osallistuneiden kuntien
valisid eroja ei tutkittu vastaajien vahyyden takia. Ndma vastaukset kuitenkin herattavit
kysymyksen, onko kuntien tai koulujen vélilld eroja materiaaleissa tai toimintatavoissa?
KouluKunnossa-hankkeen sivuilta 16ytyy paljon materiaalia poissaolojen taustasyiden
kartoittamiseen (Koulupoissaolojen oireet ja syyt — kartoituslomake, Koulupoissaolokysely,
Koulunkdyntikyvyn arviointiseula) ja varhaisen puuttumisen oppaat poissaoloihin seka
opettajalle ettd huoltajille. Sivuilta 160ytyy my0s paljon materiaalia tukemaan oppilaiden
kouluun kiinnittymisti ja tietoa siitd, mitkd asiat vaikuttavat oppilaan kouluun
kiinnittymiseen. (KouluKunnossa, 2025) Suoranaisia valmiita viestejd koteihin

poissaolorajojen ylittyessa ei ainakaan nettisivuilta 16ydy. Vaikka nettisivuilta 16ytyy paljon
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tietoa ja materiaaleja, ne ovat usean klikkauksen ja hakemisen takana. Poissaolojen
lisddntyessd sopivien materiaalien etsiminen voi muun tyon ohella tuntua kuormittavalta.
Materiaalien kiyton sujuvoittamiseksi sisdltdihin olisi hyva perehtyé yhteisesti ja ohjata
henkil6sto kayttdmadn niitd. Koulussa voisi my0s olla nimetty henkild, joka tuntee materiaalit
hyvin ja tukee kollegoita tarvittaessa. Pusan ja Markkasen (2023) haastattelujen perusteella
opetushenkildstd toivoi koulutusta poissaoloihin liittyvistd toimintamalleista seka riittavia
resursseja niiden ylldpitimiseen. Luokanohjaajat kokivat aikaa olevan liian vahan
poissaoloihin puuttumiseen ja niiden seuraamiseen (Markkanen & Pusa, 2023b). Kun aikaa
on rajoitetusti, selkedt, yksinkertaiset ja toimivat toimintamallit helpottavat opettajan tyon

kuormitusta.

Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd opetettavalla vuosiluokalla tai
opettajan tyokokemuksella ja lasndolomallin kiytettdvyyden kokemuksilla. Vastaajista
selkedsti suurin osa oli kuitenkin yldkoulun opettajia. Tdmé saattaa johtua siité, etta
esimerkiksi lintsaamiset lisddntyvét yldkouluun siirtyesséd (Pelkonen & Virtanen, 2021), joten
aihe on ollut ldhempénd heiddn arkeansa. On kuitenkin tirkeda, ettd poissaoloja ja sen

vaikutuksia késitelld&in myds alakoulusta léhtien, silld kouluun kiinnittyminen alkaa sielta.

Suurin osa vastaajista (58 %, N = 49) suositteli ldsndolomallia muihinkin kouluihin sen
selkeyden ja yhtenidisten toimintatapojen takia. Sen on koettu selkeyttdvin omaa tyonkuvaa,
olevan tasapuolinen kaikille oppilaille ja ldsndolomallin tarkoitus ennaltachkiisevani
tyOvélineend tunnistettiin vastaajien keskuudessa. 23 % (N = 49) vastaajista ei kuitenkaan
suositellut mallia. Tdssd vastaajajoukossa malli koettiin turhan kankeana. Mallin ei koettu
tuovan mitddn konkreettista tai uutta tukea poissaoloihin puuttumiseen. Sen ei koettu auttavan
tilanteissa, missé oppilaalla on jo runsaasti poissaoloja tai haasteita mielenterveyden kanssa.
Néissé vastauksissa tuotiin myds esille, kuinka kouluilta vaaditaan yhd enemmén
toimenpiteitd, mitkd kuuluvat huoltajille tai sosiaalitoimelle. Mallin koettiin lisddvian tyotd, ei

helpottavan sita.

Lisndolomallin vaikutus poissaoloihin koettiin vaihtelevana. Pddosin vastaajat eivit kokeneet
poissaoloissa tapahtuneen suurempia muutoksia. Lasndolomallin vaikutuksia poissaoloihin ei
kuitenkaan voi vield arvioida sen suuremmin, silld uusiin toimintamalleihin sopeutuminen
vaatii aikaa ja tukea (Pusa & Markkanen, 2023). Mallin vaikutukset poissaoloihin voivat

ndkyé selkedmmin vasta myohemmin.
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Haasteelliseksi ldsndolomallissa koettiin sen lisddma tyomaiéra ja poissaolot, jotka eivit
atheuta huolta, tai ovat tulleet selkedsti pitkistd sairastelujaksoista. Flunssakausina poissaolot
téyttyvit nopeasti. Yhteydenotot koteihin huolta herdttimaéttomistd poissaoloista, kuten
sairauksista, koettiin turhina, kuormittavina ja tydllistdvind. Olisiko malliin tarpeen lisdta
erillinen mittari sairauspoissaolojen seuraamiseen, johon liittyisi omat toimintatavat
poissaoloihin puuttumiseksi ja koulunkdynnin tukemiseksi? Vaikka oppilaiden ndkoékulmasta
jarjestelma on tiarked ja hyddyllinen, opettajien tydssidjaksamisen kannalta se voi muodostua
ongelmalliseksi. Osa opetushenkildstostd kokee, ettd jarjestelma lisdd heiddn tyokuormaansa
tilanteessa, jossa tyon vaatimukset ovat jo valmiiksi korkealla. Lisdksi vallitsee puhetapa,
jossa koululta odotetaan ratkaisua ldhes kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin — ja tima

asettaa lisdpainetta opetushenkilostolle.

Tekninen kankeus poissaolojen merkinndssi vaikutti myds vastaajien ajatukseen siité, ettd
suosittelevatko he mallia muihin kouluihin. Poissaolojen seuranta ei ole yhteensopiva Wilman
kanssa, mika lisd4 manuaalista kirjaamistyotd. Vastauksista nousi esiin edelleen epdselvyyksia
poissaolorajoista ja siitd, milloin poissaoloihin tulisi puuttua. Jopa koulujen sisdlla saattoi olla
eroja sen suhteen, milloin toimenpiteisiin ryhdytidén. Ne vastaajat, ketd vastasivat >’Ehka’’
suosittelevansa mallia, sanoivat mallin kaipaavan hiomista, jotta he voisivat suositella sitid. He
toivoivat lisdd valmiita materiaaleja ja moniammatillista tukea, jotta mallista olisi enemmén
hyotyd. Eréds kehitysehdotus oli, ettd poissaoloilmoitusten méérad vdhennettiisiin ja sen sijaan
lisdttdisiin kodin ja huoltajien suuntaan tehtdvii tyoté, jossa korostetaan koulunkdynnin
merkitystd. Vaikka lisndolomallin kdyttoonotossa ei téssd aineistossa koettu suurta
kuormitusta, avoimissa vastauksissa esiin nousseita kuormitustekijoitd voisi vihentda
lisdkoulutuksella, tarkentamalla toimintaohjeita ja parantamalla poissaoloihin liittyvia

kirjaustapaa.

Yksittdisten oppilaiden kohdalla lasndolomalli ndyttiytyy toimivana ja yksityiskohtaisena
tyokaluna etenkin silloin, kun oppilaan taustalla on todellisia huolia, kuten syrjdytymisriski tai
perhetilanteeseen liittyvid ongelmia, esimerkiksi paihteiden kayttod. Téllaisissa tapauksissa
malli tarjoaa rakenteita, jotka tukevat oppilasta ja ohjeistavat opetushenkilostod
jatkotoimenpiteisiin. Vaikka mallissa korostetaan moniammatillista yhteistyotd, vastaajat ovat
kokeneet sen kdytdnndssa hankalana. Moniammatillista tukea on ollut vaikea saada, ja osa

opetushenkilostostd on kokenut jadvénséd yksin kamppailemaan poissaolojen kanssa. Namé
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vastaukset ovat linjassa Markkasen ja Pusan (2023b) tekemien aiempien haastatteluiden
kanssa, joissa opetushenkilostd on tuonut esille moniammatillisen yhteistyon vaikeutumisen -
etenkin hyvinvointialueuudistuksen myd6td. (Markkanen & Pusa, 2023b) KouluKunnossa-
hankkeen sivuilla ei suoraan mééritelld rooleja eri toimijoille, kun oppilaan poissaoloihin
tulee puuttua. Hankkeen materiaaleissa mainitaan, ettd vastuista voidaan sopia yhteisesti,

mutta selkeitd roolijaotteluja ei ole mééritelty. (KouluKunnossa, 2025)

Lopuksi voidaan todeta ldsndolomallin tuoneen selkeyttd poissaoloihin puuttumiseen ja siind
olevan paljon hyviai, mutta kehitettdvadkin 10ytyi. Vastaajat kokivat poissaoloihin
puuttumisen ja seuraamisen vievin aikaan, mité voisi helpottaa tekniset parannukset
poissaolojen seurannassa, selkedimmiit ja yksityiskohtaisemmat ohjeistukset poissaolorajoihin
sekd milld aikataululla poissaoloihin puututaan. Tekniset parannukset jéttiisivit myos aikaa
oppilaiden kohtaamiselle. Selked, ja mahdollisesti jo valmis, roolijako moniammatillisessa
yhteistydssi auttaisi kutakin toimijaa hahmottamaan oman vastuunsa ja tehtivinsa. [lman
selkeitd vastuita, palaverit voivat jadda tuloksettomiksi, jos tehtivien jako ei synny
luonnollisesti. Kuten aiemmissa haastatteluissa (Markkanen & Pusa, 2023b) ja tdssd
tutkimuksessa tuli ilmi, moniammatillinen yhteistyd koetaan haastavana. Sen sijaan, ja sen
lisdksi, voitaisiin keskustella tiimityoskentelysta luokkien ja opettajien kesken, mistd
puhuttiin myds Markkasen ja Pusan (2023b) haastatteluissa. Esimerkiksi kahden luokan
opettajat voisivat olla yhti lailla vastuussa toistensa luokkien kanssa, jolloin vastuu ei
kasautuisi tdysin yhdelle opettajalle. Toista opettajaa voisi tarpeen tullen konsultoida, ja
yhteydenpito huoltajiin voitaisiin tehdé yhteisesti. Tdmaén tulisi olla lapindkyvid myds
huoltajille. Vastuuta voisi jakaa my0s laaja-alaisen erityisopettajan kanssa. Vastuun ja
tehtdvien jakaminen, seké kollegiaalinen tuki voisi vihentdd kuormituksen kokemusta.
Lisdksi tdmd takaisi turvan, jos huoltajien kanssa tehtidvissd yhteistydssa esiintyisikin

haasteita.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Uusien toimintamallien juurruttaminen vaatii aikaa ja resursseja, eikd lasnédolomallin
vaikuttavuutta poissaoloihin tai opetushenkildston kokemuksiin sen hyddyista tai
kuormituksesta omaan tyohon voida vield tidysin arvioida. Uusien tapojen kayttoon ottaminen
voi usein tuntua myos raskaalta aluksi, ennen kuin sen todellisia hyotyjd voidaan tunnistaa.

Tutkimuksen otoskoko jdi melko pieneksi (N = 49), miké rajoittaa tilastollisten yleistysten
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tekemistd ja heikentdd kvantitatiivisten tulosten luotettavuutta. Tamén vuoksi tuloksia tulee

tulkita kontekstisidonnaisesti, eiké niitd voida yleistdd laajemmin.

Tutkimuksen yhteydessé oltiin yhteydessd KouluKunnossa-hankkeen toimijoihin, joiden
kanssa keskustellessa tuli ilmi, ettd opetushenkildstd voi olla visynyt vastaamaan kyselyihin.
Visymys kyselyihin vastaamiseen voi hyvin vaikuttaa tdmin tutkimuksen vastaajaméériin.
Osa rehtoreista sekd vastaajista kertoi tutkimusaiheen olevan mielenkiintoinen ja hyva, mika
voisi tarkoittaa opetushenkiloston kokemuksien kartoittamiselle l1dsndolomallista tai
KouluKunnossa-hankkeesta olevan tarvetta. Toisaalta timén tutkimuksen véhdinen
vastaajamaira herattdd myos kysymyksen siitd, kuinka sitoutuneita opetushenkilostd on
lasndolomallin tuomiin uusiin toimintatapoihin, ja miké taas tukisi opetushenkildstoa
sitoutumaan niihin. Hankkeen ulkopuolelta tulevat kyselyt voivat kuitenkin tuoda uusia
nikokulmia. Vastaajat saattavat vastata avoimemmin ulkopuolisen tahon laatimiin kyselyihin
kuin hankkeen itsensé toteuttamiin kyselyihin. Ulkopuolelta tulleisiin kyselyihin voi kuitenkin
vastata myo0s ne, ketkd kokevat mallin negatiivisena ja haluavat paéstd purkamaan tunteitaan.
Talloin tutkimus ei edusta koko joukkoa ja ldsndolomallin positiivisena kokeneiden

kokemukset jadvat varjoon.

Tutkimuksessa nousi esiin huoltajien kanssa tehtdvin yhteistyon tarkeys. Osa koki
lasndolomallin helpottavan huoltajien kanssa tehtdvad yhteistyotd, mutta osa koki sen silti
kuormittavaksi. Tétd olisi hyva tutkia lisdd ja pohtia, mitki asiat tukisivat opettajien ja

huoltajien vilistd yhteistyota.

Jatkossa voisi olla hyodyllistd tutkia kuntien ja koulujen viélisié eroja ldsndolomallin
materiaalien kdytdssé ja millaisia materiaaleja kouluissa kéytetddn. Osa vastaajista koki
valmiiden materiaalien olevan hyddyllisid, kun osa taas koki niiden puutteen kuormittavana.
Naiden erojen syitd voisi tarkastella ja sen mukaan yhtendistdd enemmaén toimintamalleja ja

materiaaleja koulujen vélilla.

Liséksi tulevaisuudessa voisi olla hyodyllist tutkia, onko opetushenkildston kouluun
kiinnittymistd vahvistavalla ty6lld yhteyttd poissaolojen midrdin. Lisndolomalli tarjoaa
Hyvinvoinnin vuosikellon yhteydessd valmiita harjoituksia, mitké tukevat kouluun
kiinnittymistd. Jos nditéd harjoituksia tehddén sddnndllisesti, millaisia vaikutuksia silld on

kouluun kiinnittymiseen ja sitd kautta poissaoloihin.
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Vaikka téssé tutkimuksessa otanta oli pieni, selkedt toimintamallit poissaoloihin puuttumiseen
ja huoltajien tiedottaminen poissaolokdytinteistd etukdteen nousi selkedsti esille omaa tyotd
tukevina asioina. Toimintamallien tullessa tutuiksi ja mahdollisten digitaalisten tyokalujen
kehittiminen poissaolojen kirjaamista varten, lisdisivat aikaa nimenomaan lésndoloon ja
oppilaiden kohtaamiseen, mika on yksi tirkeimmisté asioista poissaolojen
ennaltachkdisemiseen (Hendron & Kearney, 2016). Aikaa oppilaiden kohtaamiselle tulisi aina

16ytyd, mutta niin myds opetushenkildston kollegiaaliselle kohtaamiselle.
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Liitteet

Liite 1. Vaittamat ja vaittamien valiset korrelaatiot.

Taulukko 5. Kyselylomakkeessa olleet vdittdmdit ja niiden lyhenteet.

Lyhenteet Viittimiit

Vi Liasndolomalli on selked.
V2 Olen saanut apua ja tukea lasndolomallista omaan ty6honi.
V3 Ymmarrdn paremmin poissaolojen taustasyita.
V4 Poissaoloihin puuttuminen on selkedmpdd lasndolomallin materiaalin avulla.
V5 Poissaolot ovat vihentyneet hankkeen myota.
Vo6 Poissaoloissa ei ole tapahtunut muutoksia.
V7 Tapani puuttua poissaoloihin on muuttunut hankkeen my®ota.
V8 Liasndolomallin materiaalit ovat helposti 16ydettavissa.
Koen, ettd ldsndolomallin materiaalin avulla minun on helpompi
V9 ennaltaehkaistd poissaoloja.

Lasndolomalli on antanut minulle konkreettisia tydvilineitd puuttua
V10 poissaoloihin.

Lasndolomallli on antanut minulle konkreettisia tyovilineitd seurata
V1l poissaoloja.




Taulukko 6. Viittdmien viliset korrelaatiokertoimet ja niiden tilastollinen merkitsevyys.
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V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11
V1 r 1,00 0,43 0,26 0,54 0,13 -0,10 0,12 0,43 0,29 0,25 0,28
p-arvo 0,002 0,07 <,001 0,36 0,49 0,43 0,002 0,05 0,08 0,05
V2 r 0,43 1,00 0,60 0,62 0,54 -0,22 0,28 0,50 0,59 0,65 0,54
p-arvo | 0,002 <001 <,001 <,001 0,13 0,05 <,001 <,001 <,001 <,001
V3 r 0,26 0,60 1,00 0,51 0,56 -0,21 0,29 0,44 0,58 0,46 0,36
p-arvo | 0,07 <,001 <001 <,001 0,15 0,04 0,001 <,001 <,000 0,01
V4 r 0,54 0,62 0,51 1,00 0,36 -0,19 042 0,58 0,47 0,52 0,52
p-arvo | <,001 <,001 <,001 0,01 0,19 0,00 <,001 <,001 <,001 <,001
V5 r 0,13 0,54 0,56 0,36 1,00 -0,67 0,36 0,20 0,57 0,44 0,35
p-arvo | 0,36 <,001 <,001 0,01 <,001 0,01 0,17 <,001 0,002 0,01
V6 r -0,10 -0,22 -0,21 -0,19 -0,67 1,00 0,00 -0,13 -0,27 -0,17 -0,15
p-arvo | 0,49 0,13 0,15 0,19 <,001 0,98 0,39 0,06 0,24 0,30
V7 r 0,12 0,28 0,29 0,42 0,36 0,00 1,00 0,18 0,36 0,44 0,31
p-arvo | 0,43 0,05 0,04 0,002 0,01 0,98 0,23 0,01 0,002 0,03
V8 r 0,43 0,50 0,44 0,58 0,20 -0,13 0,18 1,00 0,42 0,41 0,34
p-arvo | 0,002 <,001 0,001 <,001 0,17 0,39 0,23 0,003 0,003 0,02
V9 r 0,29 0,59 0,58 0,47 0,57 -0,27 0,36 0,42 1,00 0,68 0,48
p-arvo | 0,05 <001 <,001 <,001 <,001 0,06 0,01 0,003 <,001 <,001
V10 r 0,25 0,65 0,46 0,52 0,44 -0,17 0,44 0,41 0,68 1,00 0,52
p-arvo | 0,08 <001 <001 <,001 0,002 0,24 0,002 0,003 <,001 <,001
V11 r 0,28 0,54 0,36 0,52 0,35 -0,15 0,31 0,34 0,48 0,52 1,00
p-arvo | 0,05 <001 0,01 <,001 0,01 0,30 0,03 0,02 <001 <,001
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Liite 2. Avointen kysymysten alateemoittelu.

Taulukko 7. Mikd taas ongelmallista? - Avoimen kysymyksen vastausten alateemoittelu.

Alateemat Avainsanat Mallivastauksia
Tyoméaara Tyo ’Selkeydestddn huolimatta osa luokanopettajista kokee muun

Tyollistava tyon ohessa raskaaksi.”’

Wilman kankeus "’ -~ Malli lisdd opettajan tyomddrdd entisestddn, silld valmista

Poissaolojen materiaalia ei ole.”’

maarat "’ Poissaolomddrien rajat ovat edelleen kdytinnossd
haasteelliset. --"’

" Wilman ja mallin yhteensovittaminen on kestdnyt.”’
Taustasyyt Taustasyyt "’ Poissaolojen taustasyyt ovat kovin moninaiset, mikd tietenkin

Ennaltaehkdisy vaikuttaa sithen, millaisiin toimenpiteisiin poissaolojen johdosta

Oppilaiden on tarkoituksenmukaista ryhtyd. --"’

erilaiset tilanteet "’ Ennaltaehkdisy. Taustalla on usein niin monia syitd --"’

** Yhtendiset toimintatavat eivit aina toimi, opiskelijoilla
erilaisia tilanteita. --"’
Ei mikdén Ei " En koe haasteita’’

En " En ole tullut kéyttineeksi materiaaleja.”’

Ei haasteita -~ alkuopetuksessa ei ole ollut haasteita.”’

Sairaus Sairaudet " Poissaolorajat tayttyvit hyvin herkdsti jo esimerkiksi yhden

Flunssat sairausjakson jdlkeen.’’

Taudit "> Monilla on parinkin viikon flunssia --

Moniammatillisuus | Muut " Luokanopettaja ei saa poissaoloihin puuttumiseen
ammattilaiset konkreettista tukea muilta ammattilaisilta vaan jdd yksin

Kuraattori ldhettelemdcdn viestejd huoltajille.”’

Muut tukitoimet "” Opettaja hoitaa kylld omat oppilaansa, mutta vahva tuki ja
muut tukitoimet (kuraattori yms.) on jo vaikeammin
saavutettavissa.’’

Huolta Selkeét poissaolot | ’’ Selkedit ja huolta herdttimdittomdt kirjaamiset vievit aivan
heréattdmattomét Ei huolta turhaan tyéaikaa.--"’

Poissolojen syyt

selkedt

s

" Alakoulussa poissaolojen syyt ovat yleensd hyvin selkeitd. -- ’
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Taulukko 8. ’Mitka asiat koet kuormittavana ja/tai miksi? - Avoimen kysymyksen vastausten teemoittelu.

Alateemat

Avainsanat

Mallivastauksia

Poissaolojen seuranta

Poissaolojen seuranta

Materiaalien puute

"’ Poissaolojen seuranta ei toimi
synkassa wilman ilmoitusten
kanssa ja kuormittaa siten

>

opettajaa --’
"’ materiaalin puute - tarkat
pdivamddrdt puuttumiseen

puuttuvat’’

Yhteisty6

Kodin ja koulun yhteisty6

Moniammatillinen yhteistyo

"’ Kodin ja koulun yhteistyé vie
aikaresurssia.’’

"’Kun kouluun tuleminen
"ahdistaa" tai ei huvita, koulun
pitdisi mielestdni tarjota
psykologin palveluita, -- Niitd ei

s

kuitenkaan ole saatavilla —°

Turha ty6

Turhat yhteydenotot kotiin
Lomakkeiden tayttd

»? Silloin kun poissaolojen syyt
ovat selvit ja toimenpiteet on
muuten sovittu, tuntuu lomakkeen

>

taytté melkein rankaisulta -- °
" ’Turha’’ lomakkeiden tdiyttely
tlanteissa, joissa kaikki on selkedid

ja huolta ei ole.”’

Ei kuormitusta

Ei kuormittavaa

>

" Ei ole kuormittavaa.’

» En koe.”’
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Taulukko 9. Suosittelisitko KouluKunnossa Lésndolomallin kdyttdonottoa muissa kouluissa? Miksi?

Alateemat Avainsanat Mallivastaukset
Kylla Suosittelu " kylld, Selkeyttdd tyonkuvaa,

Kylla kuka puuttuu poissaoloihin ja

Toimiva missd kohtaa’’

Selked " Kylld malli tukee poissaolojen
seuramisen tirkeyttd, joten
suosittelisin sitd.”’

" Kylld. Toimiva, yksinkertainen,
selked.’’
Ei Ei * En suosittele, koska

Ilman mallia nykyisellddn se on turha ja kankea
byrokraattinen malli, joka ei ota
lainkaan huomioon oppilaiden
eldmdntilanteiden eroja. --"’

"’ Poissaoloja on tdrkedd seurata.
Niitd voi seurata ilman
KouluKunnossa-hankettakin.”’
Ehka En *? Suosittelen ja en. Malli kaipaa
Ehka hiomista, joten jos se parantuisi,
Kehittdminen niin voisin tdysin suositella’

" Ehkd. Kaikille oppilaille

tasavertainen.”’
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Liite 3. Kyselylomake

Kyselylomake mukautettuna. Kyselylomake sisdlsi 12 kohtaa, jotka on esitetty alla. Lomake
koostui seké strukturoiduista kysymyksié, Likert-asteikollisista vdittdmistd ettd avoimista
kysymyksistd. Mikéli vastaaja valitsi vastausvaihtoehdon Muu, mikd?, han sai tdydentda
vastaustaan kirjallisesti.

Kyselylomakkeen aluksi oli seuraava saateteksti, seka ylarivilla kerrottuna, ettd pakolliset

kysymykset ovat merkittyné tdhdella (*).

KouluKunnossa-hankkeen tavoitteena on lisdtd oppilaiden hyvinvointia ja sitouttamaan heitd
koulunkdyntiin paremmin. Hanke tarjoaa yhtendisid toimintamalleja poissaoloihin
puuttumiseen sekd poissaolojen ennaltaehkdisemiseen. Tdmd on osa vuoden 2023
perusopetuslain 26 § muutosta, missd opetuksen jdrjestdjdn tulee lain mukaan
ennaltaehkdistd perusopetuksen oppilaan poissaoloja, seurata ja puuttua niihin

suunnitelmallisesti.

Olen luokanopettajaopiskelija Mimosa Ronkd ja toteutan kyselyn osana pro gradu -
tutkielmaani Turun yliopistossa. Tdlld kyselylld haluan kartoittaa opettajien ndkékulmia ja
mielipiteitd KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomallin toimivuudesta. Jos sinulla herdid
kysymyksid aiheeseen liittyen, voit ottaa minuun yhteyttd sdhkopostitse:

mimosa.i.ronka@utu.fi. En siis ole KouluKunnossa-hankkeen tyontekijd.

Kysely toteutetaan niissd kunnissa ja kaupungeissa, missd KouluKunnossa-hanke on otettu
kéayttoon. Kyselyssd ei kysytd henkilotietoja. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeistusta ihmistieteellisestd tutkimuksesta. Kyselyaineisto
kerdtddn Webropol-lomakkeella, ja aineisto sdilytetddn asianmukaisesti viiden vuoden ajan

tietoturvallisessa Seafile-palvelussa.

Kaikki vastaukset ovat tirkeitd, kiitos etukdteen osallistumisesta.

1. Missd kunnassa/kaupungissa opetat? *
Vastausvaihtoehdot: Hanko, Inkoo, Karkkila, Lohja, Raasepori, Siuntio, Kauniainen,

Vihti, Kirkkonummi, Espoo.
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2. Mitd luokkaa opetat télld hetkelld? *

Vastausvaihtoehdot olivat: 1.—2.-luokkaa, 3.—4.-luokkaa, 5.—6.-luokkaa, 7.-9.-luokkia,

Olen laaja-alainen erityisopettaja, Muu, mika?

Kuinka monta vuotta olet opettanut? *

Vasutausvaihtoehdot olivat: 0—3 vuotta, 4—6 vuotta, 7—10 vuotta, Muu, mikd?

Arvioi KouluKunnossa-hankkeen ldsndolomallia. *
KouluKunnossa-hanke tarjoaa toimintamalleja poissaolojen ennaltaehkdisemiseen
sekd poissaoloihin puuttumiseen. Arvioi KouluKunnossa-ldsndolomallia omasta

kokemuksestasi.

Vastaajan tuli vastata véittimiin valitsemalla sopiva vastausvaihtoehto Likert-
asteikolta. Asteikko oli: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa
eikd eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd. Vaittdmia oli

yhteensd 11.

Viittdmat olivat: 1) Ldsndolomalli on selked. 2) Olen saanut apua ja tukea
lasndolomallista omaan tyohoni. 3) Ymmaérrdn paremmin poissaolojen taustasyitd. 4)
Poissaoloihin puuttuminen on selkedmpéé lasndolomallin materiaalin avulla. 5)
Poissaolot ovat vihentyneet hankkeen myo6ti. 6) Poissaoloissa ei ole tapahtunut
muutoksia. 7) Tapani puuttua poissaoloihin on muuttunut hankkeen myota. 8)
Léasndolomallin materiaalit ovat helposti 10ydettdvissd. 9) Koen, ettd ldsndolomallin
materiaalin avulla minun on helpompi ennaltachkiisti poissaoloja. 10) Lasndolomalli
on antanut minulle konkreettisia tydvilineitd puuttua poissaoloihin. 11) Lasnéolomalli

on antanut minulle konkreettisia tyovélineitd seurata poissaoloja.

Mika ldsndolomallissa on mielestési toimivaa ja hyvaa? *

(Avoin kysymys)
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6. Mikai taas mielestisi haasteellista? *

(Avoin kysymys)

7. Arvioi KouluKunnossa-lasndolomallin kuormittavuutta tyossasi. *
Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = Todella kuormittavaa, 2 = Vihén kuormittavaa, 3 =

Neutraali, 4 = Ei kuormittavaa, 5 = Ei lainkaan kuormittavaa.

8. Mitka asiat koet kuormittavaksi ja/tai miksi?

(Avoin kysymys)

Seuraavaksi kyselylomakkeessa tuli teksti pohjustamaan seuraavia kysymyksia:

Laki velvoittaa (perusopetuslaki 26 §) perusopetuksen jdrjestdjid ennaltaehkdisemdidn
poissaoloja, seuraamaan ja puuttumaan niihin suunnitelmallisesti. KouluKunnossa-hankkeen
tavoitteena on helpottaa ja yhtendistdd poissaoloihin liittyvid kdytdnteitd eri kouluissa.

KouluKunnossa-hanketta on jalkautettu vuoden 2023 syyslukukaudelta Iihtien.

9. Mistd olet saanut tukea KouluKunnossa-ldsndolomallin kédyttoonottoon? *
(Voit valita useamman vaihtoehdon.)
Vastausvaihtoehdot olivat: KouluKunnossa-hankkeen toimijoilta, Rehtorilta,

Kollegoilta, Muualta, mistd?

10. Koetko saaneesi tarpeeksi tukea? *
Vastausvaihtoehdot olivat: Kylld, Kaipaisin enemmén tukea, En, Muu, miki? Kerro

tarkemmin.

11. Suosittelisitko KouluKunnossa-ldsndolomallin kadyttoonottoa muissa kouluissa?
Miksi? *
(Avoin kysymys)

12. Kiitos arvokkaista vastauksistasi!

Voit halutessasi jattdd tihdn kommenttisi kyselysté tai muut terveiset.

Kyselylomake paittyy.



