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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajaopiskelijoiden tekoalyn kayttoa seka sita,
kokevatko he tekoalyn kayton hyodylliseksi opetustydssa. Lisaksi selvitettiin, eroavatko
nakemykset opetuskokemuksen ja tekoalyn kayttotiheyden mukaan seka millaisia asenteita
opiskelijoilla on tekoalya kohtaan. Aihe on ajankohtainen, silla tekoalyn kaytto opetusalalla on
lisdantynyt ja sen on todettu tuovan opetukseen sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. On tarkeéa
saada tietoa tulevien luokanopettajien nakemyksista, silld ne ohjaavat tulevaisuuden tekoalyn
kayttdonottoa ja soveltamista opetuksessa.

Tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena, jossa aineisto kerattiin sahkdisella
kyselylomakkeella. Kyselyssa vaittamat tarkastelivat tekoalyn kayttda, sen hyodyllisyytta
opetuksessa seka opiskelijoiden asenteita. Tutkimukseen osallistui 88
luokanopettajaopiskelijaa. Tutkimusaineistoa kasiteltiin tilastollisin menetelmin kuvailevan ja
vertailevan analyysin avulla.

Tulosten mukaan opiskelijat kokivat tekoalyn hyodylliseksi erityisesti opetuksen ideoinnissa ja
suunnittelussa. Sen ei kuitenkaan nahty tuovan merkittavaa lisdarvoa varsinaisiin
opetustilanteisiin tai oppilaiden oppimiseen. Opetuskokemus ei selittanyt eroja nakemyksissa,
mutta tekoalyn kayttotiheydella oli yhteys koettuun hyotyyn; mitd enemman tekoalya kaytettiin,
sita myonteisemmaksi sen vaikutus opetuksen laatuun arvioitiin. Asenteet tekoalya kohtaan
olivat vaihtelevia ja keskimaarin varovaisen kielteisia. Tekoalyn pedagogista kayttoa olisi hyva
tutkia laajemmin, jotta sen kayttoa voitaisiin kehittda mahdollisimman laadukkaaksi ja
tarkoituksenmukaiseksi kaikilla koulutusasteilla.
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1 Johdanto

Vuonna 2017 Suomi oli yksi ensimmaisista Euroopan unionin maista, joka laati
tekoalystrategian (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2017). Paaministeri Juha Sipila avasi
Saatytalolla 7.2.2017 keskustelutilaisuuden nimeltd ”Miten voimme yhteiskuntana
hyodyntaa tekodalya ja sen mahdollisuuksia”. Taman jalkeen perustettiin ohjausryhma,
jonka tehtavana oli tutkia, miten Suomi voi nostaa itsensad maailman johtavaksi
toimijaksi tekoalyn soveltamisessa. (Pietikdinen & Silvén, 2021, s. 11.) Suomen
tavoitellessa karkipaikkaa tekoalyn soveltamisessa on tarkeaa, etta seka julkinen etta
yksityinen sektori hydodyntavat kansainvalista tutkimusta ja osaamista. Tyo- ja
elinkeinoministerion (2017, s. 47-48) laatimassa tekoalystrategiassa linjataan, etta
menestys vaatii paitsi tekoalyn kayttda, myos suomalaista tutkimusta seka uusien
opetusmenetelmien kayttoonottoa. Suomen menestys tekoalyssa edellyttaakin
pitkajanteista tutkimusta, jotta voidaan tuottaa uusia ja omaperaisia ratkaisuja.

(Pietikainen & Silvén, 2021, s. 225.)

Euroopan komission (2018) mukaan tekoalyn kehitys edellyttaa koulutusjarjestelmien
uudistamista ja osaamisen vahvistamista, jotta yhteiskunta pystyy vastaamaan
osaamisvajeeseen, tydeldman muutoksiin, eettisiin haasteisiin ja teknologian laajaan
kayttoonottoon (s. 2-3, 12-14). Lisdksi Euroopan komissio korostaa, etta kaikilla
kansalaisilla tulee olla mahdollisuus hankkia tarvittavat digitaaliset taidot ja sopeutua
teknologiseen muutokseen. Koulutuksen rooli on keskeinen naiden valmiuksien
kehittamisessa seka tekoalymenestyksen kannalta etta kansalaisten datalukutaidon

vahvistamisessa (Euroopan komissio, 2018, s. 2-3; Pietikdinen & Silvén, 2021, s. 225).

Tekoaly muuttaa myods tyon luonnetta, jolloin osa tyopaikoista katoaa ja uusia syntyy, ja
useimmat tyotehtavat muuttuvat (Euroopan komissio, 2018, s. 2). Tekoalyn
kehittamisessa, koulutuksessa ja kaytossa tuleekin varmistaa syrjimattomyys,
lApinakyvyys ja perusoikeuksien toteutuminen. Monimuotoisuuden lisddminen ja
eettinen osaaminen ovat keskeisid Euroopan komission linjaamia tavoitteita. Tekoalyn

kayttoonotto edellyttaa, ettd kansalaiset voivat sopeutua muutokseen ja hyotya siita.



Hallitusten ja eri toimijoiden tulee varmistaa, ettd muutos on hallittu ja

oikeudenmukainen. (Euroopan komissio, 2018, s. 12-13.)

Riippumatta siita, millaisia asenteita paattajilla, opettajilla, vanhemmilla ja oppilailla on
tekodalya kohtaan, se on integroitunut osaksi opetusta pitkalti huomaamattomasti
(Holmes ym., 2023, s. 80). Tutkimusten mukaan, tekoaly edistaa ihmisten oppimista
(Holmes, 2023, s. 81; Pietikainen & Silvén, 2021). On muun muassa tutkittu, etta
tekoalya hyodyntavat sovellukset voivat parantaa oppimistuloksia ja tukea heikommin
suoriutuvia oppilaita tehtavien suorittamisessa ja parantaa yleisesti oppilaiden
oppimiskokemuksia (Feuerriegel ym., 2024, s.117-118; Martin, Zhuang & Schaefer,
2023, s.1-2).

Tekoalyn on todettu parantavan oppimisymparistdja seka tukevan opettajien
koulutuksen kehittdmista (Holmes ym., 2023, s.81; Martin, Zhuang & Schaefer, 2023,
s.1-2). Lisaksi on tutkittu, etta tekoalyn kayttd parantaa opettajien tehokkuutta ja
vaikuttavuutta, mika on johtanut korkealaatuisempaan opetukseen (Chen, Chen & Lin,
2020). Tekoalyn kaytto ei ainoastaan tue oppimista, vaan se voi myos helpottaa
opettajan tyota automatisoimalla rutiinitehtavia, kuten kokeiden tarkistamista, ja
vapauttamalla aikaa vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa ja tarjoamalla

yksilollistettyja oppimisratkaisuja (Holmes ym., 2023, s.95, s. 160).

Opettajien rooli on ratkaiseva, kun kouluissa otetaan kayttéon uusia opetustapoja. Jotta
tekoalyn peruskasitteet voidaan tuoda osaksi perusopetusta, opettajilla on oltava siihen
riittava valmius. Tama edellyttda toimivia materiaaleja, selkeaa opetussuunnitelmaa ja
vahvaa osaamista. (Porn ym., 2024, s. 56.) Tutkimukset osoittavat, etta opettajien
aikomukset hyodyntaa tekoalya riippuvat muun muassa heidan kokemastaan
epavarmuudesta tekoalya kohtaan, teknologian koetusta hyodyllisyydesta seka heidan
yleisesta suhtautumisestaan siihen (Porn ym., 2024, s. 57). Taman vuoksi opettajien
yksildllisia tekoalytaitoja ja tekodlykokemuksia ei saa sivuuttaa (Holmes ym., 2023, s.
137-138). Opettajat, jotka ymmartavat tekoalyn toiminnot ja ominaisuudet, pystyvat
valitsemaan opetukseensa tarkoituksenmukaisia tekoalysovelluksia oppilaiden
motivaation ja oppimistulosten edistdmiseksi (POPS, 2014, s. 19; Wang, Liu & Tu, 2021,

s.117). Koska opettajien asenteet ja osaaminen ovat keskeisia tekijoita tekoalyn



kayttoonotossa ja sen pedagogisessa hydodyntamisessa, opettajien asenteiden ja
odotusten kartoittaminen on olennainen vaihe, kun tekoalya ryhdytaan sisallyttamaan

koulun opetukseen (Pérnym., 2024, s. 57).

Tekoaly ja sen kayttd on siis ajankohtainen aihe, ja sita on tarkea tutkia lisaa tulevien
opettajien kontekstissa. Tutkimus on painottunut pdaosin jo tydeldmassa toimiviin
opettajiin (Viberg ym., 2025; Cayak, 2024). Sen sijaan luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksia tekoalyn pedagogisista hyodyista on tarkasteltu vahan. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan, miten luokanopettajaopiskelijat kokevat tekoalyn hyddyt
opetuksessa sekd miten ndkemykset vaihtelevat opetuskokemuksen ja tekoalyn
kayttdétiheyden mukaan. Taman tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittaa, millaisia

asenteita luokanopettajaopiskelijoilla on yleisesti tekoélya kohtaan.



2 Tekoalyn hyodyntaminen

Tekoaly voidaan maaritelld monin eri tavoin (Pietikainen & Silvén, 2021, s. 5). Termin
"tekoaly" loi Stanfordin emeritusprofessori John McCarthy vuonna 1955, ja se viittaa
alykkaiden koneiden tieteeseen ja tekniikkaan (Manning, 2020, s.1). Euroopan
komission (2018) mukaan tekodaly on jarjestelma, joka analysoi ymparistdoaan ja toimii
osittain itsenaisesti saavuttaakseen asetettuja tavoitteita. Se voi olla ohjelmisto tai osa
laitteistoa. Tassa tutkimuksessa tekoalylla tarkoitetaan seka generatiivista tekoalya etta

tekoalya hyddyntavia sovelluksia.

Tekoalya kaytetaan arjessa esimerkiksi kielenkdanndssa, tunnistuksessa ja
suodatuksessa. Tekoalya hyodynnetaan erityisesti paatoksenteon automatisoinnissa ja
kyberuhkien havaitsemisessa. Tekoalyllad voidaan siis tarkoittaa teollisuusrobottien
kykya kayttaa ihmisen alykkyyteen liitettavia taitoja, kuten paattelya, oppimista,
suunnittelua tai luovuutta. (Euroopan parlamentti, 2023.) Tekodaly voidaan jakaa
seitsemaan kategoriaan sen mukaan, miten se ratkaisee ongelmia. Nama kategoriat
ovat havaitseminen, luokittelu, ennustaminen, optimointi, ryhmittely, luomiskyky ja

yleistamiskyky. (Lee, 2020, s. 10.)

Tekoalyyn perustuvat jarjestelmat voivat olla ohjelmistopohjaisia tai virtuaalieldmassa
esiintyvia (European Comission, 2019, s. 1). Tallaisia ovat esimerkiksi digiapulaiset,
kuva-analyysi-, haku- seka puheen- ja kasvojentunnistusjarjestelmat. Tekoaly voidaan
myos sisallyttaa laitteistoon, esimerkiksi edistyneisiin robotteihin, itsenaisiin
ajoneuvoihin, drooneihin ja sovelluksiin. (Euroopan komissio, 2018.) Robotiikan lisaksi
tekoalya hyddynnetaan monilla muilla alueilla kuten laaketieteellisessa
kuvantamisessa, tietokoneissa ja tunnistamisessa. Naista tekniikoista on hyotya
tarkeilld aloilla, kuten terveydenhuollossa, puolustuksessa ja turvallisuudessa.
(Brimkov, 2024, s. 5.) Tekoalya hyddynnetdan myods virtuaaliavustajissa seka luovassa
tuotannossa, kuten musiikin, runojen ja digitaalisen taiteen tuottamisessa (Feuerriegel
ym., 2024, s. 123; Pietikainen & Silvén, 2021, s. 222).Tekoalyn kaytolla on siis
vaikutuksia arkielamamme eri alueisiin, silla sen kayttd on jatkuvassa kasvussa, seka

julkisilla etta yksityisilla aloilla (Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2021, s. 1).



2.1 Generatiivinen tekoaly

Generatiivisella tekoalylla (eng. generative artificial intelligence) tarkoitetaan
tietokonepohjaisia menetelmia, jotka pystyvat tuottamaan uutta ja sisallollisesti
mielekasta materiaalia, kuten tekstia, kuvia tai aanta (Feuerriegelym., 2024, s.111).
Teknologian nopea yleistyminen, esimerkiksi ChatGPT ja Copilot, muuttaa tapaa, jolla
teemme tyota ja kommunikoimme (Feuerriegel ym., 2024, s.111). Vuoden 2026 alussa
OpenAl:n mukaan ChatGpt:n viikoittainen kayttajaluku nousi 900 miljoonaan (OpenlA,
2026), kun vuoden 2023 alussa aktiivisten kayttajien maara oli vain noin 100 miljoonaa

kuukaudessa (Chien, ym. 2024).

Generatiivista tekoalya voidaan hyodyntaa luovassa tyossa tuottamaan tekstia ja kuvia
eri tyylien mukaisesti. Lisaksi se toimii alykkaana tukena kysymys-vastaustilanteissa,
esimerkiksi IT-tukipalveluissa ja arjen tarpeissa, kuten reseptien ja terveysneuvonnan
haussa. (Feuerriegelym., 2024, s.111) Tekoaly, erityisesti generatiivinen tekoaly,
muuttaa monien muiden toimialojen lisaksi koulutusalaa. Generatiivisen tekoalyn

tydkalut, kuten ChatGPT, ovat yha laajemmin kaytdssa koulutuksessa
maailmanlaajuisesti (Qihua ym., 2026, s.1). Arvioiden mukaan generatiivinen tekoaly

voi korvata jopa 300 miljoonaa tietotydpaikkaa. Vaikutukset ulottuvat laajasti seka
asiantuntijayhteisoihin etta koko yhteiskuntaan, jonka vuoksi haasteet ja riskit on
hallittava teknologian kayton ohjaamiseksi vastuulliseen suuntaan. (Feuerriegel ym.,

2024, s.111)

Feuerriegel ym. (2024, s.117) listaavatkin nykyisen generatiivisen tekoalyn rajoituksia.
Ensimmaisena he mainitsevat generatiivisen tekoalyn tekemat virheet. Generatiivinen
tekoaly voi tuottaa epatarkkaa tai virheellista sisaltod. Tama johtuu siita, etta sen
toiminta perustuu tilastollisiin todennakdisyyksiin. Generatiivinen tekoaly valitsee
vastaukseksi vaihtoehdon, joka on datan perusteella todennakdisin, eika sen, joka on
varmasti oikein. Generatiivinen tekoaly voi myds rikkoa tekijdnoikeuksia tuottamalla
suoria kopioita tai olemassa olevia teoksia muistuttavaa sisaltéa ilman lupaa.
Generatiivisella tekoalylla on lisaksi ymparistovaikutuksia, silla se kuluttaa paljon

energiaa. Jarjestelmat linkittyvat laajoihin neuroverkkoihin, joiden kaytto kuluttaa
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valtavan maaran sdhkoa ja aiheuttaa huomattavan hiilijalanjaljen. (Feuerriegel ym.,

2024,5.118.)

Generatiivisen tekoalyn mahdollisuudet ja haasteet osoittavat, etta sen kaytto
koulutuksessa ei ole yksiselitteisesti hyodyllista tai ongelmatonta, vaan edellyttaa
ohjausta ja selkeita toimintaperiaatteita. Tasta syysta Euroopan komissio on nahnyt
tarpeelliseksi paivittaa vuonna 2022 julkaistuja tekoalyn kayttéa koulutuksessa
koskevia ohjeita. Paivitystarve on korostunut erityisesti viime vuosien aikana, jolloin
tekoalyn kayttd on kasvanut nopeasti opettajien ja oppijoiden keskuudessa. Kehitysta
on vauhdittanut generatiivisen tekoalyn yleistyminen ja sen julkinen saatavuus.

(Euroopan komissio, 2026.)
2.2 Tekoalya hyodyntavat sovellukset

Tekoalysovellusten kehitys on keskeinen osa neljatta teollista vallankumousta, jossa
teknologinen kehitys perustuu alykkdaseen automaatioon ja laajaan datan
hyodyntamiseen (Sarker, 2022, s. 158). Viimeaikainen kehitys ja tekoalybuumi ovat
saaneet suuret teknologiayritykset, kuten Google, Facebook, Microsoft ja Apple
investoimaan merkittavasti tekoalysovelluksiin ja niiden kehitystydkaluihin (Pietikainen
& Silvén, 2021, s. 8). Alypuhelimet tarjoavat nykyaan paasyn moniin erilaisiin
sovelluksiin, joiden avulla voi suorittaa minkalaisia tehtavia tahansa. Apua Lloytyy tyon
tuottavuuden lisadmisesta uuden kielen oppimiseen ja terveellisten elamantapojen
omaamiseen. Talla hetkella tekoalya hyddyntavia sovelluksia puhelimessa ovat muun
muassa aaniavustajat (esimerkiksi Siri), kasvojentunnistus, suositusalgoritmit (kuten
Spotify ja YouTube) ja geolokaatiosovellukset (esimerkiksi Google Maps). (Cabrera-
Sanchezym., 2021, s. 2-3.) Tekoalypohjaiset ratkaisut parantavat prosesseja tekemalla

niistd nopeampia, tarkempia ja tehokkaampia (Sarker, 2022, s. 158).

Tekoalysovellusten kehitys on erittain nopeaa, ja uusia sovelluksia syntyy jatkuvasti,
minka vuoksi kokonaiskuva niiden kaytosta jaa vaistamatta osittaiseksi. Erityisesti
koulutus on noussut keskeiseksi tekoalysovellusten kehityskohteeksi (Holmes ym.,

2023, s.136). On kehitetty tyokaluja ja sovelluksia, joilla on potentiaalia kehittaa
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koulutusta. Tutkimuksen mukaan niin oppijat kuin opettajatkin hyddyntavat laajasti

tekoalysovelluksia (Salas-Pilco & Yang, 2022, s. 4).).

Markkinoilla onkin jo satoja ratkaisuja, joiden tavoitteena on tukea oppimista ja
parantaa oppimistuloksia (Holmes ym., 2023, s.136). Tekoalya hyodyntavia
opetussovelluksia voidaan jdsentaa esimerkiksi sen mukaan, mille oppijaryhmalle ne
on suunnattu, mitad oppimisen osa-aluetta ne tukevat, millaisia pedagogisia
lAhestymistapoja ne hyddyntavat seka millaista tukea ne tarjoavat oppimiselle ja
opetukselle. Lisaksi tekoalya kaytetdan myos koulutuksen hallinnollisissa
jarjestelmissa, kuten oppimisymparistoissa ja koulun toiminnan ohjauksessa. (Holmes

ym., 2023, s.136.)
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3 Tekoalyn rooli luokanopettajien tyossa

Useat tutkimukset osoittavat, etta tekoalyn kayttd koulutuksessa lisdantyy jatkuvasti
(Cayak, 2024, s. 368). Tekoalyn on todettu tuovan opetukseen uusia mahdollisuuksia,
lisaavan hallinnon tehokkuutta ja parantavan opetuksen laatua (Zhang, 2023, s. 3;
Cayak, 2024, s. 368). Lisaksi tekoaly on vahentanyt ajan ja paikan rajoitteita
oppimisessa (Feuerriegel ym., 2024, s. 117). Kokonaisuudessaan tekoaly vaikuttaa
laajasti koulutukseen seka yksittaisissa oppilaitoksissa etta koko
koulutusjarjestelmassa, erityisesti opetuksen, oppimisen ja hallinnon osa-alueilla
(Chenym., 2020). Tekoalylla on myds potentiaalia muuttaa koulutusjarjestelmaa

pitkajanteisesti (Salas-Pilco & Yang, 2022, s. 3).

Opetuksella on keskeinen rooli siina, miten pystymme vastaamaan tulevaisuuden
suuriin haasteisiin. Aiempi tutkimus on keskittynyt padosin tyoeldmassa oleviin
opettajiin tai teknologian kayttoonottoon yleisella tasolla (Cabrera-Sanchez ym., 2020;
Viberg ym., 2025). Vahemman on tarkasteltu tulevien luokanopettajien ndkemyksia,
vaikka juuri heidan kasityksenséa, kokemuksensa ja asenteensa vaikuttavat siihen, miten
tekoalya tullaan hyddyntdmaan opetuksessa tulevaisuudessa. Tasta syystd on tarkeaa
tutkia luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia tekoalyn tuomista hyodyista, jotta

voidaan muun muassa tunnistaa opettajankoulutuksen kehittamistarpeita.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tekoalyn integrointi opetukseen edellyttaa seka
opetussuunnitelmaa ettd opettajien koulutusta (P6rn ym. 2024). Erityisesti opettajien
ammattitaidon kehittaminen on keskeista, jotta tekoalya voidaan hyodyntaa
opetuksessa tehokkaasti (Cayak, 2024, s. 368). Osaamisen tulee kattaa pedagogiset,
tekniset ja eettiset nakokulmat (Porn ym., 2024), mika asettaa opettajille uusia
osaamisvaatimuksia erityisesti digitaalisen lukutaidon seka tiedon
tarkoituksenmukaisen hyddyntamisen osalta (Cayak, 2024, s. 368). Tekoalyn
muokkaamassa yhteiskunnassa korostuvat datalukutaidot, eli kyky lukea, kayttaa,
tulkita ja valittaa dataan liittyvaa tietoa. Opettajilta, kuten muiltakin ihmisilta
tydelamassa, edellytetaan siis jatkuvaa kouluttautumista ja kykya sopeutua muuttuviin
tydtehtaviin. Suomessa on puhuttu jopa miljoonan ihmisen uudelleenkouluttamisesta.

(Pietikadinen & Silvén, 2021, s.10-11.)
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Baker ja Smith (2019, s. 11-14) sekad Holmes ym. (2023, s. 165) jasentavat tekoalyn
roolia opettamisessa kolmijaon avulla, mutta niiden lAhtokohdat ja painotukset eroavat
toisistaan. Molemmissa tarkasteluissa keskidossa ovat oppiminen ja opettaminen, ja

niissa korostuu tekoalyn rooli naiden prosessien tukena.

Baker ja Smith (2019) tarkastelevat tekoalyn vaikutuksia koko koulutusjarjestelman
nakokulmasta. Heidan jaottelunsa kattaa oppimisen ja opettamisen lisdksi myos
hallinnon, jossa tekoalya hyddynnetdan esimerkiksi paatdksenteon tukena ja laajojen
aineistojen analysoinnissa. Sen sijaan Holmes ym. (2023) lahestyvat aihetta
pedagogisemmasta ndkokulmasta keskittyen erityisesti oppimis- ja opetustilanteisiin.
Heidan luokittelunsa perustuu siihen, millaisessa roolissa tekoaly toimii suhteessa

kayttajiin, tukeeko se oppimista vai helpottaako se opettajan tyota.

Toinen merkittava ero liittyy luokittelun logiikkaan. Baker ja Smithin (2019) jaottelu
perustuu koulutuksen osa-alueisiin, eli siihen, mihin toimintoihin tekoaly vaikuttaa.
Holmesin ym. (2023) jaottelu puolestaan perustuu siihen, mita tekoaly tekee kayttajan
nakdkulmasta, eli opettaako se oppilasta, tukeeko oppimista vai helpottaako opettajan
tyota. Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan Holmesin ym. (2023) esittamaa jaottelua
tekoalyn rooleista koulutuksessa. Tarkastelu kohdistuu erityisesti osa-alueisiin, joissa
tekoaly tukee oppimista seka helpottaa opettajan tyota, ja lisaksi analysoidaan

opettajaopiskelijoiden yleisia asenteita tekoalya kohtaan.

3.1 Tekoaly helpottamassa opettajan tyota

Opettajalahtoinen tekoaly pyrkii tukemaan opettajan tyota ilman, etta se korvaa
opettajan keskeisia pedagogisia toimintoja. Tallaisia ratkaisuja on kuitenkin toistaiseksi
vahan, ja niiden kaytannon hyodyllisyys on viela rajallinen. (Holmes, 2023, s. 10.)
Erilaisten digitaalisten opetusresurssien kayttomahdollisuudet ovat kuitenkin laajat.
Opettajat etsivat usein verkosta parhaita mahdollisia materiaaleja, ja heidan
motivaationsa kayttaa verkosta loytyvia resursseja ovat tutkimuksen mukaan
sisasyntyisia. (Sawyerym., 2020, s. 521.) Nykyiset digitaaliset sovellukset keskittyvat
erityisesti opettajan tyon tukemiseen esimerkiksi oppimateriaalien automaattisen

valmistelun, arvioinnin tukemisen, opetuksen suunnittelun ja materiaalien tuottamisen,
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luokkahuoneen seurannan, plagioinnin tunnistamisen, opetuksen koordinoinnin seka

opettajien ammatillisen kehittamisen kautta. (Holmes, 2023, s. 10,14.)

Erilaiset tekoalyteknologiat voivat kuitenkin tarjota lisdtukea opetustyohon (Qihia ym.,
2026, s. 2). Tekoaly voi keventaa opettajan tydkuormaa esimerkiksi automatisoimalla
laajamittaista arviointia, jolloin opettajalle jad enemman aikaa keskittyd pedagogisesti
merkitykselliseen opetukseen (Zawacki-Richter ym., 2019, s. 21). Lisaksi tekoaly voi
antaa palautetta heti oppimisen aikana ja seurata opiskelijoiden edistymista jatkuvasti,
jolloin esimerkiksi oppimisvaikeudet voidaan tunnistaa ajoissa (Zawacki-Richter ym.,
2019, s. 4). Tyossakayvia opettajia seka opintojensa alkuvaiheessa olevia
opettajaopiskelijoita tutkittaessa saatiin selville, etta tekoaly helpottaa opettajia myos
oppilaiden seurannassa, ryhmanhallinnassa seka automatisoidussa arvioinnissa.
(Martinym., 2023, s. 2.) Tekoalya voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa
oppimisymparistdissa, joiden pitaisi ymmartaa oppilaiden tavoitteita, arvioida
osaamista ja ohjata aktiivisesti, jotta jokainen oppilas saavuttaa oppimistavoitteensa
parhaalla mahdollisella tavalla (Pietikdinen & Silvén, 2021, s.189). Tallaisessa tekoéalya
hyddyntavassa opetuksessa, oppimisjarjestelmat voivat tarjota ohjausta ja tarvittavaa

tukimateriaalia oppijan tilanteen perusteella (Feuerriegel ym., 2024, s.117).

Luokanopettajan tydssa oppituntien suunnittelu vaatii erityista ponnistelua, jotta kaikki
opetuksen oleellisimmat osa-alueet tulevat huomioiduiksi ja sovitetuiksi yhteen
(Novita, 2025, s. 193). Se on monimutkainen prosessi, joka heijastaa opettajien
yksilollisia pedagogisia tyyleja ja kasityksia opetettavista sisalldista ja niiden
toteutustavoista (Sawyer ym., 2020, s. 521). Lisdksi se on yksi luokanopettajan
keskeisimmista ja aikaa vievimmista tehtavista (Qihia ym., 2026, s. 2). Tutkimuksessa,
johon osallistui luokanopettajia, havaittiin, etta yli puolet opettajista ei laadi
opetussuunnitelmia paivittain, paaasiassa ajanpuutteen vuoksi. Lisaksi
opetuskokemuksella oli selva yhteys suunnitteluun kaytettyyn aikaan, silla
kokeneemmat opettajat kayttivat siihen huomattavasti vihemman aikaa (Sawyer ym.,

2020, s. 521).
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Hyvin tehty suunnittelu jasentda opetuksen tavoitteet, parantaa sisaltdjen valintaa ja
tukee toimivien oppimistehtavien rakentamista, mikad mahdollistaa oppilaiden
tarpeiden paremman huomioimisen (Qihia ym., 2026, s.2). Tekoalyn kaytto voi keventaa
tata kuormaa esimerkiksi tukemalla opetusmateriaalin valintaa, jolloin opettajalle jaa
enemman aikaa pedagogiseen kehittamiseen ja opetuksen eriyttdmiseen (Novita, 2025,
s. 193). Alsaiari ym.(2025) korostaa tutkimuksessaan, etta tekoalya hyodyntavat
oppitunnin suunnittelutydkalut voivat ehdottaa eriytettyja tehtavia ja tuottaa
muokattavia oppituntirunkoja, mika saastaa opettajilta aikaa, jolloin he voivat
kohdentaa tydpanostaan enemman henkildkohtaiseen ohjaukseen,
pienryhmatydskentelyyn, mentorointiin, luovan oppimisen suunnitteluun sekéa

oppilaiden emotionaaliseen tukemiseen.

Qihia ym. (2026) tutkivat englannin kielen opettajien halukkuutta kayttaa tekoalya
oppituntien suunnittelussa, ja maarallisen analyysin tulokset osoittavat, etta tekoalyn
koettu hyodyllisyys selittaa keskeisesti opettajien aikomusta kayttaa tekoalya. Tekoalyn
tehokkaassa hyodyntamisessa oppituntien suunnittelussa on kuitenkin haasteita.
Opettajien taytyy usein tarkistaa tekoalyn tuottaman sisallon oikeellisuus ja muokata

sita tarvittaessa, mika voi heikentaa tekoalyn hyvaksyntaa ja kayttohalukkuutta.

Erilaisista tekodlyjarjestelmista ja niiden vaikuttavuudesta on vain rajallista
rippumatonta tutkimusnayttoa, ja niitad suositellaan kaytettavaksi opettajan tyon
tukena eika sen korvaajana (Holmes, 2023, s.10-15; Kim ym. 2020, Wang & Yu, 2026).
Tekoaly ei siis korvaa opettajaa, vaan opettaja sailyy oppimisen ohjaajana,
pedagogisena paatoksentekijana ja emotionaalisena tukena, erityisesti tilanteissa,
jotka edellyttavat vuorovaikutusta, arvojen valittamista ja kokonaisvaltaista pedagogista
harkintaa (Fitas, 2025; Holmes, 2023, s.10-15; Kim ym. 2020; Wang & Yu, 2026). Taman
vuoksi on erityisen tarkeaa, etta tulevat luokanopettajat ymmartavat tdman

kokonaisuuden jo opettajankoulutuksen aikana ennen tydelamaan siirtymista.

3.2 Tekoaly tukemassa oppimista

Vuonna 2009 opetusalalla keskusteltiin siita, miten tieto- ja viestintateknologian

kayttoonotto voi monipuolistaa opiskelutapoja ja parantaa oppijoiden
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oppimiskokemusta (Jaaskeld, s. 2-3). Nykyaan keskustelu ja tutkimus ovat siirtyneet
kohti tekoalya. Muutos on ollut nopeaa. Nykykeskustelussa tieto- ja
viestintateknologian integroimista opetukseen ei enda korosteta erikseen, vaan sen
kayttd nahdaan itsestaan selvana. Sen sijaan tutkimukset tuovat esiin tekoalyn
potentiaalin parantaa oppilaiden osallisuutta ja motivaatiota luokkahuoneessa ja
tutkimustulokset osoittavat, etta tekoalyn integroimisella opetukseen on myonteinen

vaikutus oppilaiden kiinnostukseen oppia. (Zhang, 2023, s. 18.)

Zawacki-Richter ym. (2019) analysoivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan
vuosina 2007-2018 julkaistuja tekoalytutkimuksia korkeakoulutuksessa. Heidan
mukaansa tekoalyn kayttda opetuksessa koskeva tutkimus on keskittynyt erityisesti
opiskelijoiden suoriutumisen ennustamiseen, alykkaisiin tutorointijarjestelmiin,
arviointiin seka yksilollisiin oppimisratkaisuihin. (s. 22.) Samalla heidan tutkimuksensa
painottuu vahvasti teknologisiin ratkaisuihin, kun taas opetuksen ja oppimisen
pedagogisia vaikutuksia on tutkittu vahemman. Kuitenkin viime vuosina on myds alettu

tutkia tatakin puolta.

Alsaiarin ym. tutkimus (2025) korostaa tekoalyn hyotyja erityista tukea tarvitseville
oppijoille, kuten ADHD-, dysleksia- ja autismikirjon opiskelijoille seka monikielisille
oppijoille. Tekoalya hyodyntavat kddnnds- ja kielituen ratkaisut, puheentunnistus,
tekstista puheeksi -toiminnot, AAC-ratkaisut ja personoidut oppimisymparistot
kuvataan keinoina lisata osallisuutta, ymmarrysta, viestintaa ja akateemista

suoriutumista.

Opetuksen eriyttdminen on keskeinen pedagoginen periaate, joka ohjaa opettajia
valitsemaan sopivia tydtapoja. Tama lahestymistapa perustuu syvalliseen
ymmarrykseen kunkin oppilaan ainutlaatuisista tarpeista, kyvyista ja oppimistyyleista.
Eriyttaminen kattaa opiskelun eri ulottuvuudet, kuten opiskelun tydskentelyn tahdin ja
oppimisen etenemisen, mahdollistaen oppilaille itseohjautuvuuden opiskelussa,
tyotapojen valinnan ja yksilollisen edistymisen. (POPS, 2014, s. 30.) Tekoaly voi
parantaa oppimiskokemusta mahdollistamalla oppimateriaalien rdataléinnin

opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden ja kykyjen mukaan (Chen ym., 2020).
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Tekoalypohjaiset tydkalut mahdollistavat opetussisaltdjen ja tehtavien nopean
tuottamisen siten, ettd ne vastaavat asetettuja tavoitteita ja huomioivat oppilaiden

erilaiset profiilit (Qihia ym., 2026, s.2).

Tekoalypohjainen, emotionaalisesti rikastettu palaute voi toimia oppilaan motivaatiota
tukevana tekijana luomalla myonteisemman palauteympaériston. Se voi vahentaa
opiskelijoiden negatiivisia tunteita ja parantaa palautteen koettua hyodyllisyytta seka
oppimiskokemusta. Samalla on kuitenkin todettu, etta tallainen palaute ei merkittavasti
paranna oppimistuloksia, tydn laatua tai opiskelijoiden sitoutumista. Nain ollen
tekoalyn rooli palautteen antajana voi olla oppimista tukeva, mutta sen vaikutus jaa

rajalliseksi. (Alsaiariym., 2025, s. 15.)

Tunteita huomioiva tekoaly perustuu affektiiviseen laskentaan ja kykenee tunnistamaan
oppilaiden tunnetiloja esimerkiksi kasvonilmeiden, danen savyn ja kayttaytymisen
perusteella sekd mukauttamaan oppimisymparistoa ndiden tarpeiden mukaan (Navaz
ym., 2025, s. 490). Tallaisen tekoalyn kayton on todettu voivan parantaa opiskelijoiden
psykologista hyvinvointia, vihentavan stressia ja mahdollistavan varhaisen tuen
tunnistamalla oppimiseen liittyvia emotionaalisia haasteita. Lisadksi sen on havaittu
olevan yhteydessa parempiin oppimistuloksiin seka tukevan motivaatiota,
tarkkaavaisuutta ja oppimisen jatkuvuutta. Samalla tekoaly voi vihentaa oppimista
haittaavia emotionaalisia esteita, kuten turhautumista ja irtautumista, mutta sen rooli
painottuu edelleen oppimisen tukemiseen eika varsinaiseen opetukseen. (Navaz ym.,

2025, s. 501.)

3.3 Tekoalyn tuomat riskit tulevien opettajien tyossa

On selvaa, etta tekoaly opetuksessa on saavuttanut merkittavia onnistumisia, ja
mahdolliset sovellukset ovat vahintaankin kiinnostavia. Kuitenkin tekoalyn vaikutuksia
oppilaisiin, opettajiin ja laajemmin yhteiskuntaan ei ole viela taysin ymmarretty. Tama
koskee muun muassa kysymyksia tarkkuudesta, valinnoista, ennusteista,

yksityisyydesta, opettajien tyosta seka siita, mita kouluissa ja korkeakouluissa tulisi
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opettaa. (Holmes ym., 2023, s. 169.) Huolta herattda myads tekoalyn rooli
perusopetuksen opetussuunnitelmassa, seka tekoalyn turvallisuus (Martin ym., 2023, s.
1-2). Huolena on, etta tekoalypohjaiset oppimisjarjestelmat keraavat ja analysoivat
henkilokohtaisia oppimistietoja, mika voi vaarantaa yksityisyyden ja altistaa
mahdolliselle syrjinnalle (Zawacki-Richter ym., 2019, s. 10). Pedagogisesta
nakokulmasta opettajat nakevat riskina sokean luottamuksen tyokaluihin seka

oppilaiden valisen yhteistydon vahenemisen (Porni, 2024, s. 70).

Tekoalyn esiin nostamia eettisia kysymyksia on monia ja niiden kasittely on ollut
pitkaan puutteellista. Vield muutama vuosi sitten ohjeistuksia, poliittisia toimia ja
saantelya ei ollut riittavasti kehitetty vastamaan naihin haasteisiin. (Holmes ym., 2023,
s. 169.) Suomessa kehitykseen on kuitenkin reagoitu aktiivisesti. Opetushallituksen ja
opetus- ja kulttuuriministeridon vuonna 2025 julkaisema materiaali "Tekoaly
koulutuksessa - lainsaadanto ja suositukset”, pyrkii tukemaan tekoalyn vastuullista
kayttoa opetuksessa. Materiaali on laadittu yhteistyossa koulutusalan asiantuntijoiden

kanssa. (Opetushallitus, 2024.)

Tekoalyn kaytolla on merkittava yhteys opetukseen, koska koulutuksen keskeisena
tavoitteena on rakentaa oppilaille laaja yleissivistys seka kehittaa heidan kykyaan
ymmartaa maailmaa laaja-alaisesti. Taman varmistamisessa eri tiedonalojen tietojen ja
taitojen osaamisen merkitys korostuu. (POPS, 2014, s. 19.) Samaan aikaan tekoalyn
nopea kehitys edellyttaa ohjeistusten jatkuvaa paivittamista. Euroopan komissio onkin
tunnistanut taman tarpeen ja paivittanyt tekoalyn kayttoa koulutuksessa koskevia
ohjeita. Paivitystarve on kasvanut erityisesti generatiivisen tekoalyn yleistymisen myota,
joka on lisannyt tekoalyn kayttda nopeasti opettajien ja oppijoiden keskuudessa seka
tuonut mukanaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita koulutukselle. (Euroopan

komissio, 2026.)

3.4 Opettajaopiskelijoiden tekoalyosaamisen kehittaminen

Tekoaly on otettu laajasti kayttoon ja hyddynnetty koulutusalalla, erityisesti

korkeakouluissa (Chen ym., 2020). Tutkimus osoittaa, etta tekoalyn hyédyntaminen
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vaikuttaa opetukseen padosin myonteisesti. Esimerkiksi Zhang & Zhang (2024)
havaitsivat, etta tekoalyn kaytto vaikutti myonteisella tavalla korkeakouluopiskelijoiden
opetukseen. Tekoalyn kayttd paransi muun muassa luokkahuoneen hallintaa, vahensi
opettajien tydkuormaa ja tuki opiskelijoiden oppimistyylien tunnistamista. Lisaksi
tekoaly voi vahvistaa opettajan ja opiskelijan valista vuorovaikutusta. Wu ym. (2025)
tutkimuksen perusteella tekoalyn vaikutus oppimiseen oli erittain suuri, mika korostaa

sen potentiaalia erityisesti opettajaksi kouluttautuvien ndkdkulmasta.

Opettajankoulutuksessa keskeiseksi kysymykseksi nousee tulevien opettajien
tekoalyosaaminen. Tekoalypystyvyys tarkoittaa kykya kayttaa tekoalya
tarkoituksenmukaisesti sekd ymmartaa ja arvioida sen vaikutuksia yhteiskunnassa.
Opiskelijoiden tekoalypystyvyyteen vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen on tarkeas,
jotta voidaan kehittaa toimivia tekoalyyn liittyvia koulutusratkaisuja. (Bewersdorffs ym.,
2025, s. 2.) Kaytannon tasolla tekoalya on jo integroitu opettajankoulutukseen.
Esimerkiksi Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksessa on otettu kayttoon kurssi
”Digitaalinen osaaminen ja tekoaly”, jossa opiskelijat oppivat hyodyntamaan
generatiivista tekoalya seka tarkastelemaan sen eettisia ja tekijdnoikeudellisia
kysymyksia. Samalla tutkimukset osoittavat, etta opiskelijat odottavat korkeakouluilta
enemman panostusta tekoalyn opetukseen. Digital Education Councilin (2024, s. 11-
12) mukaan, 80 % korkeakouluopiskelijoista koki, ettei heidan yliopistonsa tekoalyn
integrointi ole vastannut heidan odotuksiaan. Taman vuoksi on tarkea saada tietaa,
miten suomalaisessa kontekstissa luokanopettajaopiskelijat kayttavat tekoalya
opetuksessa ja millaiseksi sen hydty koetaan, jotta voidaan yha paremmin panostaa

tulvien opettajien tekoalykouluttamiseen.

Opiskelijoiden tekoalyn kaytto on yleistynyt nopeasti ja sitd hyddynnetaan paivittain
korkeakouluissa ympari maailmaa, minka vuoksi ilmiota on myos tutkittu yha
enemman. Korkeakouluilla on kdytdssaan laajoja opiskelijadata-aineistoja, kuten
akateemista, sosioekonomista ja toiminnallista tietoa, joita voidaan analysoida
opiskelijoiden kayttaytymisen ja oppimisen tarkasteluun reaaliaikaisesti. Tama
mahdollistaa opetushenkilostolle aiempaa kokonaisvaltaisemman kuvan opiskelijoiden

tilanteesta. (Salas-Pilco & Yang, 2022, s. 4.)
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Digital Education Councilin toteuttamassa maailmanlaajuisessa tutkimuksessa, johon
osallistui 3839 eri alojen korkeakouluopiskelijaa 16 maasta, selvitettiin, kuinka usein
tekoalya kaytetadn seka mita tyokaluja ja kayttotarkoituksia siihen liittyy. Tutkimuksen
mukaan korkeakouluopiskelijoista 54 % kayttaa tekoalya vahintaan viikoittain (s. 6).
Yleisimpia kayttotarkoituksia olivat tiedonhaku seka tekstin kielen tarkistaminen (s.8).
Tutkimuksessa saatiin myos selville, ettd ChatGPT on kaytetyin tyokalu, mutta myos
Google Gemini ja Microsoft Copilot ovat laajassa kaytossa (s.7). Opiskelijoiden
nakokulmasta tekoaly siirtaa oppimisen painopistetta tiedon omaksumisesta sen
soveltamiseen, jolloin keskeiseksi nousevat osaaminen, ymmarrys ja kyky hyodyntaa

tietoa kdytdnndssa (Holmes ym., 2023, s. 27-28).

Samalla tekoalyn korkeakouluopetukseen liittyy haasteita, jotka koskevat myos
opettajankoulutusta. Aiemmin keskeisena haasteena oli suomenkielisen
tekoalyopetuksen rajallinen saatavuus ja koulutuksen resurssivaatimukset (Pietikdinen
& Silven, 2021, s. 240). Nykytilanteessa keskeiseksi ongelmaksi nousee koulutuksen
eriytyneisyys, jossa teknologia- ja pedagoginen osaaminen eivat aina yhdisty, vaikka
tydelama edellyttaa niiden yhdistamista (Pietikainen & Silvén, 2021, s. 241). Taman
vuoksi korkeakouluopetuksessa tulisi kehittda entistd enemman kaikille aloille
soveltuvia tekoalykursseja, jotka painottavat kaytannon soveltamista, monialaista
yhteisty6ta ja olemassa olevien tyokalujen hydodyntamista ilman syvallista teoreettista

osaamista (Pietikainen & Silvén, 2021, s. 251).

Lisaksi opetuksessa tulee huomioida opiskelijoiden vaihtelevat asenteet tekoalya
kohtaan. Tekoalyyn kriittisesti suhtautuvien opiskelijoiden kohdalla opetuksessa tulisi
huomioida mahdollinen epaluottamus tai pelko tekoalya kohtaan ja tukea perusteltua
kriittista ajattelua, mika voi vahvistaa heidan tekoalypystyvyyttaan. (Bewersdorffs ym.,
2025, s.3.) Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekoaly tarjoaa opettajankoulutukselle
merkittavia mahdollisuuksia, mutta sen hyodyntadminen edellyttada systemaattista
osaamisen kehittdmista, pedagogista integraatiota seka kriittista ja eettisesti kestavaa
lAhestymistapaa. Taman vuoksi aihetta on tarkea tutkia suomalaisen

luokanopettajakoulutuksen kontekstissa.
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4 Opettajien asenteet tekoalya kohtaan

Kasite "asenne” sisaltaa kolme keskeista piirretta: arvioinnin, asenteen kohteen ja
taipumuksen. Nama kolme piirrettd yhdessa viittaavat siihen, kuinka yksilé suhtautuu
johonkin asiaa joko mydnteisesti tai kielteisesti. (Eagly & Chaiken, 2007, s. 583.)
Arviointi pitaa sisalldan uskomukset, tunteet seka aikomukset ja toiminnan. Arvioinnin
kohde voi olla mika tahansa erottuva asia, kuten henkild, paikka tai ideologia. Asenteet
muodostuvat, kun yksilé kohtaan asenteen kohteen ensimmaista kertaa. Useimmat
asenteet opitaan ymparistovaikutuksen kautta eli asenteet eivat ole olemassa ennen
tata ensikohtaamista. (Eagly & Chaiken, 2007, s. 583.) Haastavaa on kuitenkin se, etta
monet tutkijat vaittavat, ettd asenne on epaselva kasite, jota tarvitsee kehittda edelleen,
mutta on epaselvaa, miten tdma voitaisiin tehda (Pepin, 2011, s. 537). Tasséa
tutkimuksessa kaytetaan Eaglyn ja Chaiken (2007) luomaa teoreettista kehysta termille

”asenne”.

Shao ym. (2025) osoittavat, ettd monet tekoalya koskevat tutkimukset tarkastelevat
erityisesti asenteiden muodostumista ja teknologian kayttddnottoa selittavia tekijoita.
Tekoalyyn liittyvia asenteita tutkittaessa on havaittu, etta itse “tekoaly”-sanan kaytto
vaikuttaa arvioihin. On myos tutkittu, etta ihmiset pitavat taideteoksia vahemman
kiinnostavina, jos ne kerrotaan tekoalyn tekemiksi kuin jos ne esitellaan ihmisen
tekemiksi. Lisdksi yli puolet ihmisista liittaa tekoalyyn ensimmaisena ajatuksen
robotista. Tama kertoo siita, ettd monilla on puutteellinen kuva tdman paivan
tekoalyjarjestelmista. (Cojean ym., 2023, s. 2070.) Scempman ja Roadway (2020, s. 7-
9) tutkivat ihmisten asenteita yleisesti tekoalya kohtaan. Tulokset osoittivat, etta
ihmisilla on saamaan aikaan seka kielteisia ettd myonteisia nakemyksia tekoalysta.
Asenteeseen vaikutti vahvasti se, mihin tekoalya kaytettiin. Mydnteista asennetta
heratti tekoalyn kaytto tieteellisessa kontekstissa ja kielteistd asennetta ihmisten
harkintaa ja empatiaa vaativissa tehtavissa. Asenteilla on tarkea rooli tekoaly
kiinnostuksen kehittymisessa. Myonteiset asenteet tukevat kiinnostuksen
lisdantymista, kun taas kielteiset asenteet voivat estaa sita. (Bewersdorffs ym., 2025,

s.2.)
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Wang ym. (2021) tutkivat yliopistossa tyoskentelevid opettajia ja tekijoita, jotka
vaikuttavat tekoalypohjaisten sovellusten omaksumiseen. Tulokset osoittivat, etta
opettajien aikomus kayttaa tekoalya opetuksessa rakentuu ensisijaisesti heidan
asenteidensa varaan. Myos Pornin ym. (2024) mukaan opettajan asenteet ja koettu
valmius tekodlyn opettamiseen vaikuttavat siihen, aikooko han ottaa tekoalyn osaksi
opetusta ja onnistuuko sen toteuttaminen kaytannossa (s.55). Opettajien kasitykset ja

asenteet siis vaikuttavat siihen, miten hyvin he omaksuvat tekoalyn opetuskayttoon.

Cayakin (2024, s. 369) tutkimuksen mukaan, opettajat suhtautuvat tekoalyyn paaosin
myonteisesti ja haluavat tuoda sita osaksi opetusta. Viberg ym. (2025) korostavat, etta
opettajien suhtautuminen tekoalya hyodyntaviin opetusratkaisuihin vaihtelee, mutta eri
maiden tulokset toistavat samaa kaavaa. Asenteilla on merkitysta etenkin silloin, kun
uusia teknologioita otetaan kayttdon. Luottamus teknologiaan vahvistuu silloin, kun
opettajat kokevat sen hyodylliseksi eika siihen liity merkittavia huolia. Nama tekijat
vaikuttavat ratkaisevasti siihen, omaksutaanko tekoalya opetuksessa. Pdrn ym. (2024)
tutkivat perusopetuksen matematiikan opettajia ja heidan asenteitaan tekoalya kohtaan
ja heidan tutkimuksessaan saatiin selville, ettd hyvat digitaaliset taidot omaavat
opettajat kayttivat tekoalya todennakoisemmin opetuksessaan. Kuitenkin Qihua ym.
(2026) korostivat omassa tutkimuksessaan, etta tekoalyosaamisen kehittamisessa
keskeista ei ole pelkka tekninen osaaminen, vaan myos asenteet, kaytto ja kiinnostus.
Myos opiskelijoiden nakemykset tekoalysta vaihtelevat mydnteisista kielteisiin, ja sen
kayttoon liittyy seka odotuksia etta huolia. Osa suhtautuu tekoalyyn varauksella, kun
taas toiset kokevat sen hyodyllisena ja arkea helpottavana. (Bewersdorffs ym., 2025,

s.b.)

Pdrnin (2024, s. 70) nakemyksen mukaan, opettajien asenteet tekoalyn tulevasta
roolista kouluissa ovat tasapainoisia. He tunnistavat sen mahdollisuudet, mutta ovat
samalla tietoisia siihen liittyvista riskeista. Yksi tulkinta tasta tuloksesta voisi olla, etta
he eivat nde tekoalylla lainkaan potentiaalia kouluissa. Toisaalta tuloksia voidaan myos
tulkita niin, ettd opettajat ymmartavat tydonsa monimutkaisuuden eivatka nae merkkeja
siita, etta sita voitaisiin automatisoida lahitulevaisuudessa. Mielenkiintoista on, etta

monet opettajat nakevat tekoalyn edelleen osittain erityisosaamista vaativana asiana,
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joka on varattu vain harvoille valituille. Varmaa kuitenkin on, etta tekoalyn nopea

kehitys edellyttaa opettajilta osaamisen paivittamista. (Cayak, 2024, s. 369.)

Tekoalyyn liittyva epavarmuus, sen koettu hyodyllisyys seka opettajien suhtautuminen
vaikuttavat siihen, aikovatko opettajat hyddyntaa tekoalya opetuksessa. Edella
mainituista syista on tarkeaa selvittaa opettajien nykyisia asenteita ja odotuksia, jotta
tekoalyn kayttd opetuksessa voi ylipaataan toteutua kdytannossa (Pérnym., 2024, s.
55). Opettajien asenteita tekoalya kohtaan on tutkittu yha enemman, mutta
luokanopettajaopiskelijoiden asenteiden tarkastelu on jadnyt vihemmalle. On
perusteltua olettaa, etta opiskeluvaiheessa muodostuvat asenteet tekoalya kohtaan
vaikuttavat siihen, miten tulevat luokanopettajat tulevat sita kdytdnndssa
hyddyntdmaan ja opettamaan. Siksi juuri luokanopettajaopiskelijoihin kohdistuva
tutkimus on keskeist3, jotta voidaan tukea tarkoituksenmukaisesti heidan valmiuksiaan

ja kehittaa opettajankoulutusta vastaamaan tekoalyn tuomiin vaatimuksiin.



24

5 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia tekoalyn
kayttamisesta ja hyodyntamisesta opetustydssa. Tekoalyn hyddyntamista on tutkittu
rajallisesti luokanopettajaopiskelijoiden kontekstissa. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin odottaa, ettad luokanopettajaopiskelijat kokevat tekoalyn
kayton hyodylliseksi joissakin opetuksen osa-alueissa, kuten arvioinnissa (Martin ym.,
2023, s. 2). Aihetta halutaan kuitenkin tarkastella enemman, ja tassa tutkimuksessa
tarkastellaankin ndkemyksia erityisesti opetuksen valmistelun ja opetustilanteissa
tapahtuvan tekodalyn kayton nakodkulmista. Lisdksi tarkastellaan, eroavatko nama
nakemykset opetuskokemuksen seka tekoalyn kayttdtiheyden perusteella.
Tutkimuksessa selvitetadn myos luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya
kohtaan. Aikaisemman tutkimuksen perusteella on saatu tietoa, ettd ihmisten asenteet
tekoalya kohtaan ovat saamaan aikaan seka kielteisia etta myonteisia (Schepman &
Rodway, 2020, s.7), jonka perusteella voidaan odottaa luokanopettajaopiskelijoilla

vaihtelevuutta asenteissa.

1. Millainen yhteys tekoalyn kaytolla ja sen koetuilla hyddyilld opetuksessa on

luokanopettajaopiskelijoiden nakékulmasta?

1.1. Eroavatko luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset tekoalyn hyddyista

opetuskokemuksen perusteella?

1.2. Eroavatko luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset tekoalyn hyddyista

tekoalyn kayttétiheyden perusteella?

2. Millaisia asenteita luokanopettajaopiskelijoilla on tekoalya kohtaan?
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6 Menetelmat

6.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui luokanopettajaopiskelijoita Turun yliopistosta seka Turun etta
Rauman kampukselta. Tavoitteena oli saada osallistujia kaikilta vuosikursseilta laajan
aineistoin saavuttamiseksi. Tutkimukseen osallistui luokanopettajaopiskelijoita
jokaiselta vuosikurssilta. Osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista eniten oli
kuitenkin viidennelta vuosikurssilta (N=24) (Taulukko 1). Osallistujat, jotka valitsivat
muun vuosikurssin (N=11), olivat suurimmaksi osaksi kuudennelta vuosikurssilta (N=6),
yksi seitsemannelta vuosikurssilta ja kolme suorittivat ensimmaista maisterivuotta. Yksi
opiskelija opiskeli yksilollisen suunnitelmaan mukaan, jonka vuoksi han ei kuulunut
mihinkaan tiettyyn vuosikurssiin. Yhteensa tutkimukseen osallistui 88

luokanopettajaopiskelijaa.

Taulukko 1. Osallistujien vuosikurssi

Vuosikurssi N %

1 6 6,8
2 16 18,2
3 12 13,6
4 19 21,6
5 24 27,3
Muu 11 12,5

Vuosikurssin lisdksi tutkimukseen osallistuneita luokanopettajaopiskelijoita pyydettiin
arvioimaan opetuskokemuksensa pituutta kuukausina ja vuosina (Taulukko 2). Suurin
yksittainen ryhma muodostuu 1-3 vuoden opetuskokemuksen omaavista opiskelijoista,
joita on 34 (38,6 %). Lyhyen opetuskokemuksen ryhmat ovat myos merkittavia. Alle
kuuden kuukauden opetuskokemus on 28 vastaajalla (31,8 %), ja alle yhden kuukauden

kokemus yhdeksalla (10,2 %).
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Taulukko 2. Luokanopettajaopiskelijoiden opetuskokemus

Opetuskokemus N %
Alle 1 kk 9 10,2
Alle 6 kk 28 31,8
1-3 vuotta 34 38,6
3-6 vuotta 12 13,6
6-10 vuotta 1 1,2
yli 10 vuotta 4 4,6

Kyselyssa tarkasteltiin myos, mista luokanopettajaopiskelijoiden opetuskokemus oli
kertynyt. Valtaosa opiskelijoista raportoi kokemuksen muodostuneen
opetusharjoitteluista, yhteensa 81 vastaajaa (92,0 %). Luokanopettajan sijaisuuksia oli
tehnyt 66 osallistujaa (75 %). Pitkdaikaisessa luokanopettajan tehtavassa, jossa
opiskelijalla on ollut oma luokka, oli toiminut viisi vastaajaa (5,7 %). Opetuskokemusta
alakouluikaisten lasten harrasteryhman ohjaamisesta oli 37 opiskelijalla (42 %). Lisaksi
kokemusta oli kertynyt aineenopettajan sijaisuuksista, erityisopettajan sijaisuuksista,
esiopetuksesta, varhaiskasvatuksen opettajan tehtavista, koulunkaynninohjaajan

tydsta, yhteisopettajuudesta seka online-tutoroinnista.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa haluttiin tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
tekoalysta ja miten nakemykset mahdollisesti jakautuvat eri opiskelijoiden kesken.
Taman vuoksi tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena
tapaustutkimuksena. Maarallisessa tutkimuksessa tarkastellaan ennen kaikkea sit3,
millaisia ominaisuuksia tutkittavalla ilmiolla tai tutkittavilla henkiloilld on ja miten nama

ominaisuudet jakautuvat (Tahtinen ym., 2020, s. 13-14).

Maarallinen tutkimus tavoittelee uuden tiedon tuottamista tutkittavasta ilmiosta, johon
kyselytutkimukset antavat hyvdn mahdollisuuden (Tahtinen ym., 2020, s. 13). Tassa
tutkimuksessa tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeella. Kyselylomake

valittiin aineiston keruun valineeksi, koska se on sopiva tapa aineiston keraamiseksi
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tutkimuksissa, joissa halutaan saada tietoa mielipiteista, kokemuksista ja asenteista
(Tahtinen ym., 2020, s. 25). Kaytettavaan lomakkeeseen sisaltyi kysymyksia, jotka
koottiin vastaamaan tutkimuksen aihetta. Osa kyselyn mittarista laadittiin itse, jonka
vuoksi toteutettiin esitestaus ennen varsinaisen aineiston keruun aloittamista.
Esitestaaminen on hyva tehda tallaisten kyselyiden kohdalla varmistaen, etta kysely on
tarkoituksenmukainen ja selkea tutkimuksen osallistujille (Tahtinen ym., 2020, s. 26).
Lisaksi varmistettiin, ettd kyselylomakkeen ja kyselytilanteen toimintaohjeet olivat

selkeat vastaaijille.

Kysely toteutettiin lahettamalla sahkoposti Turun yliopiston
luokanopettajaopiskelijoille. SGhkopostin saatekirjeessa kuvattiin tutkimuksen
tarkoitus ja liitettiin linkit tietosuojalomakkeeseen seka kyselyyn. Linkin kautta
osallistujat paasivat vastaamaan kyselylomakkeeseen. Sahkdiset kyselyt ovat tehokas
tapa kerata tutkimusaineisto. Internetin hyddyntdminen mahdollistaa laajemman
tutkimusjoukon tavoittamisen, sekd helpottaa vastaajien osallistumista riippumatta
heidan sijainnistansa ja ajankohdasta. (Cohen ym., 2018, s. 362.) Kysely oli avoinna
kaksi viikkoa, jonka aikana osallistujat saattoivat vastata siihen itsenaisesti. Tana
aikana opiskelijoille lahetettiin myds muistutusviesti tutkimukseen osallistumisesta.

Maaraajan jalkeen linkki suljettiin analysoinnin aloittamiseksi.

6.3 Kyselylomake

Tutkimuksen toteuttamiseksi laadittiin Webropol -kyselylomake (Liite 1). Kyselylomake
laadittiin huolellisesti siten, ettd sen rakenne ja sisalto palvelevat tutkimuksen
tavoitteita. Kyselyn ensimmaisella sivulla esitettiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus, seka
avattiin tarkemmin, mita tekoalylla tarkoitettiin tassa kyselyssa. Kyselyn alkuosassa
osallistujilta kerattiin taustatietojen lisaksi tietoa heidan kasityksiaan tekoalysta
yleisella tasolla. Tdma vaiheen tarkoituksena oli selvittda, mita generatiivisia
tekoalyohjelmia osallistujat ovat mahdollisesti kayttaneet seka millaisia tekoalya

hyddyntavia sovelluksia heilld on ollut kaytossa.
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Kyselyn loppuosa jaettiin kolmeen osioon, joiden tarkoituksena oli mitata tutkimuksen
keskeisia ilmioita. Mittarin ensimmainen ja toinen osio perustuivat Holmes ym. (2023)
esittdmaan tapaan jasentda tekoalyn roolia koulutuksessa. Heidan mukaansa tekoalyn
rooli voidaan jakaa sen mukaan, tukeeko se oppimista vai helpottaako se opettajan
tyota (s. 165). Kolmatta ulottuvuutta (tekoaly opettaa oppilasta) ei hydodynnetty tdman
kyselyn luomisessa. Mittarin ensimmaisessa osiossa tarkasteltiin
luokanopettajaopiskelijoiden tekoalyn kayttdad opetuksen suunnittelussa ja
opetusmateriaalin valmistelussa seka sen koettua hydtya opetuksessa. Tama osio
perustui ndkokulmaan, jossa tekoaly tukee opettajan tyota. Toisessa osiossa selvitettiin
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia tekoalyn hyodyista opetustilanteissa ja
arvioinnissa. Tama osio puolestaan perustui ndkdkulmaan, jossa tekoaly tukee

oppimista.

Kolmas osio laadittiin mittamaan luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya
kohtaan. Taman osion laadinnassa hydodynnettiin Schepmanin ja Rodwayn (2020)
tutkimuksessa esitettyad mittaria, jonka tavoitteena oli arvioida osallistujien yleisia
asenteita tekoalyyn. Heidan tutkimukseensa kehitetty alkuperainen mittari sisalsi 32
vaittamaa. On tarkea pitaa kysely yksinkertaisena ja lyhyena (Cohenym., 2018, s. 340),
jonka vuoksi tasta kokonaisuudesta valittiin kymmenen vaittamaa, jotka soveltuivat
parhaiten luokanopettajaopiskelijoiden asenteiden tarkasteluun. Valituista vaittamista

viisi mittasivat kielteista suhtautumista tekoalyyn ja viisi myonteista suhtautumista.

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa vaittdmista summamuuttujia, minka vuoksi
kaikki osion vaittamat esitettiin 5-portaisella Likert-asteikolla (Tahtinen ym. 2020, s. 28).
Vastausvaihtoehdot vaihtelivat valilla 1-5 (1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3= ei
samaa eika eri mielta, 4= osittain samaa mielt3, 5= taysin samaa mielta).
Kyselylomakkeen lopussa oli yksi avoin vastausvaihtoehto osallistujan halutessa jakaa
kokemuksia tekoalyn kaytdsta opetuksessa. Kyselylomakkeessa ei ollut muita avoimia
kysymyksia, koska haluttiin valttad mahdollisia ongelmia, joita avoimet kysymykset
voivat kyselylomakkeissa aiheuttaa. Yksi keskeinen syy on se, etta osallistujilla eivat ole

valttamatta tottuneet ilmaisemaan ajatuksiaan sanallisesti. (Tahtinen ym., 2020, s. 26.)
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6.4 Aineiston kasittely

Kyselylomakkeesta saatavia tuloksia analysoitiin SPSS-ohjelmaa apuna kayttaen.
Webropol-kyselysta saadut tiedot siirrettiin analysointia varten SPSS-ohjelmaan
datamatriisiksi. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista aineisto jarjestettiin
muuttujiksi, jotka nimettiin kyselylomakkeen vaittdmien mukaisesti. Aineiston
tarkastelu aloitettiin frekvenssijakaumien avulla, joiden avulla selvitettiin muuttujissa
esiintyvia mahdollisia virheita. Tutkimuksessa esiintyi muutamia puuttuvia arvoja, jotka
korvattiin summamuuttujien muodostamisen vuoksi havaintoarvojen keskiarvoilla.
Tama on yksinkertainen tapa kasitelld puuttuvia tietoja (Tahtinen ym., 2020, s.70).
Summamuuttujien muodostamiseksi tarkastettiin myds niiden reliabiliteetteja
Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Cronbachin alfa -kertoimen hyvaksyttavana raja-
arvona pidetaan 0,70 (Tahtinen ym., 2020, s. 86), ja kaikki tassa tutkimuksessa
muodostetut summamuuttujat ylittivat taman rajan (Taulukko 3). Tama mahdollisti

summamuuttujien muodostamisen.

Summamuuttujien tarkastelussa selvitettiin lisaksi niiden vinous- ja huipukkuusarvot.
Vinousarvon avulla saadaan tietoa siita, kuinka tasaisesti arvot jakautuivat keskiarvon
ymparille. Huipukkuusarvo kuvaa jakauman huipun korkeutta suhteessa
normaalijakaumaan siten, etta positiivinen arvo viittaa teravaan huippuun ja
negatiivinen matalaan tai hajautuneeseen jakaumaan. Lisdksi saadaan tietoa siita,
noudattavatko muuttujat normaalijakaumaa, jolloin vinous- ja huipukkuusarvot
sijoittuvat -1 ja +1 valiin. (Tahtinen ym., 2020, s. 104). Tassa tutkimuksessa olevien
summamuuttujien vinousarvot olivat kaikki negatiivisia, joka viittaa siihen, etta
aineistossa on paljon keskiarvoa suurempia havaintoja (Laakkonen, Tahtinen & Broberg,
2020, s. 104). Vinousarvot summamuuttujien kohdalla osoittivat myds niiden
noudattavan normaalijakaumaa. Myos huipukkuusarvot sijoittuivat opetuksen

valmistelua lukuun ottamatta normaalijakauman arvojen sisalle.
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Taulukko 3. Tutkimuksen summamuuttujat

Summamuuttuja Osioiden Keski-  Keski- Vinous-  Huipuk- Korrelaatiot Cronbach
lukumaara arvo hajonta arvo kuusarvo Alpha

Opetuksen 9 3,43 0,60 -0,44 1,44 0,08-0,50 0,82

valmistelu

Opetustilanteet 8 2,79 0,67 -0,68 0,42 0,11-0,61 0,85

Asenteet 10 2,85 0,60 -0,26 -0,37 -0,01-0,46 0,79

Aineiston analyysi eteni tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmaiseksi tarkasteltiin
tekoalyn kayton yhteytta sen tuomiin hyotyihin opetuksen valmistelun ja
opetustilanteiden osalta. Tassa hyodynnettiin keskiarvoja ja keskihajontoja. Tassa
tutkimuksessa haluttiin tutkia eroja luokanopettajaopiskelijoiden opetuskokemuksen
perusteella, joka jaettiin kolmeen paaryhmaan: alle 6kk, 1-3 vuotta ja yli 3 vuotta.
Taman avulla ryhmista saatiin mahdollisimman samansuuruiset vertailua varten.
Vertailussa hyodynnettiin varianssianalyysia eli ANOVAa, jossa tarkastellaan, miten eri
ryhmat vaikuttavat maaralliseen muuttujaan vertaamalla ryhmien keskiarvoja

keskendan (Tahtinen ym., 2020 s.140).

Lisaksi haluttiin tutkia eroja sen mukaan, kuinka usein vastaajat kayttivat generatiivista
tekoalya. Analyysin selkeyttamiseksi generatiivisen tekoalyn kayttotiheyttd kuvaava
muuttuja luokiteltiin kolmeen ryhmaan. Ryhmat muodostettiin yhdistamalla
alkuperaisen viisiportaisen asteikon vastausvaihtoehdot seuraavasti: harvoin
(muutaman kerran kuukaudessa-harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa),
satunnaisesti (muutaman kerran viikossa) seka paivittain. Myos taman
tutkimuskysymyksen kohdalla vertailtiin ryhmien keskiarvoja varianssianalyysia
hyodyntaen. Tekoalysovellusten kayttotiheyden mukaiset ryhmat olivat kooltaan
epatasaisia, minka vuoksi paivittain tekoalya kayttavien osallistujien osalta
hyoddynnettiin kuvailevaa analyysia keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. Lopuksi
tarkasteltiin luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya kohtaan. Tassa
hyoddynnetiin keskiarvoja ja keskihajontoja, jokaisen summamuuttujan vaittaman
kohdalla erikseen. Aineisto sisalsi myos avoimia kysymyksia, joiden vastauksia

hyddynnettiin taydentdmaan ja havainnollistamaan maarallisen analyysin tuloksia.
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6.5 Tutkimuksen eettisyys

Eettinen tarkastelu tulee olla lasna koko tutkimusprosessin ajan jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa. Eettisyyden varmistaminen on olennainen osa jokaisessa
tieteellisessa tutkimuksessa, ja on edellytys sille, etta tutkimusta voidaan pitaa
onnistuneena ja tuloksia luotettavina. (Tahtinenym., 2020, s. 57-58.) Tassa
tutkimuksessa haluttiinkin varmistaa, etta eettinen tarkastelu tuli otettua huomioon
jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2019)

ohjeistuksia.

Ennen tutkimusta osallistujille kerrottiin seka saatekirjeessa (Liite 2) etta
kyselylomakkeen etusivulla tutkimuksen tarkoitus, mihin tutkimuksen tuloksia
kaytetaan, ja taman lisdksi osallistujat tehtiin tietoisiksi heidan oikeuksistaan.
Kyselylomakkeen etusivulla maariteltiin lisdksi tekoaly, jotta kaikilla vastaajilla olisi
sama kasitys, mita tekoalylla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa otettiin
huomioon tietosuoja eli tutkimukseen osallistuvilla oli muun muassa oikeus tarkastaa
hanesta tallennetut tiedot ja virheellisten tietojen korjaaminen. Tutkimusta varten
taytettiin tietosuojailmoitus (Liite 3), johon osallistujilla oli linkin kautta paasy. Tutkimus
toteutettiin niin, etta osallistujille ei aiheutunut haittoja, vahinkoja tai merkittavia riskeja

(TENK, 2019, s. 7.)

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin
luokanopettajaopiskelijoille sahkopostitse. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista. Osallistujilta oli etukateen pyydetty lupa tutkimukseen osallistumisesta,
mutta kyselyn sai keskeyttaa koska tahansa ilman erillista syyta (TENK, 2019, s. 7).
Osallistujalla oli myds mahdollisuus jattad kokonaan vastaamatta kyselyyn huolimatta
aikaisemmasta suostumuksesta. Aineisto kerattiin ja kasiteltiin taysin anonyymisti,
joten yksittaisia vastaajia ollut mahdollista tunnistaa. Tutkimuksen eettisyyden
varmistamiseksi on tarkea keskittya luottamuksellisuuteen, anonymiteettiin,
yksityisyyteen ja vastaajien jaljittamattdmyyteen (Cohen, Manion & Morrison, 2018, s.

337).
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7 Tulokset

Tassa osiossa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Ensiksi kartoitetaan
luokanopettajaopiskelijoiden yleisen generatiivisen tekoalyn seka tekoalya
hyddyntavien sovellusten kayttd. Toisessa alaluvussa esitetaan tuloksia liittyen
tekoalyn kayttoon ja sen tuoman hyoddyn valiseen yhteyteen. Lisaksi tarkastelussa on
yhteyteen liittyvia tekijoita. Viimeisessa alaluvussa tarkastellaan

luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya kohtaan.

7.1 Luokanopettajaopiskelijoiden tekoélyn kaytto

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien kayttamat generatiiviset tekoalysovellukset.
Tulosten perusteella selvasti yleisimmin kaytetty sovellus oli ChatGPT, jota ilmoitti
kayttaneensa 95,5 % vastaajista (n = 84). Seuraavaksi yleisimpia olivat Microsoft
Copilot, jota oli kayttanyt 53,4 % vastaajista seka Google Gemini (35,2 %, n = 31). Muut
tekoalysovellukset olivat selvasti harvinaisempia. Vastaajista 8 kertoi kayttdneensa
jotakin muuta generatiivista tekoalyohjelmaa. Tallaisia sovelluksia oli muun muassa
Volterin tekoalyavustaja, NotebooklLM seka To Teach.ai. Vastaajista 3,4 % (n = 3)

ilmoitti, ettei ollut kayttanyt generatiivista tekoalya lainkaan.

Luokanopettajaopiskelijoita pyydettiin myds pohtimaan, kuinka usein he kayttavat
generatiivista tekoalya. Opiskelijoista 14 kaytti generatiivista tekoalya paivittain. Yli
puolet vastaajista kaytti tekoalya muutaman kerran viikossa (51,1 %). Opiskelijoista
muutama (N=5) ei kayttanyt generatiivista tekoalya lainkaan. Muut vastaajista kayttivat

tekoalyd muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin.

Taulukko 4. Luokanopettajaopiskelijoiden generatiivisen tekoéalyn kaytté

Generatiivinen tekoalyohjelma N %
ChatGPT 84 95,5
Microsoft Copilot 47 53,4
Google Gemini 31 35,2
Jokin muu generatiivinen tekoalyohjelma 8 9,1
UTU Chat 2 2,3
Ei ole kayttanyt generatiivista tekoalyohjelmaa 3 3,4
iAsk 0 0
Perplexity 0 0
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Lisaksi kartoitettiin, millaisia tekoalya hyddyntavia sovelluksia vastaajat olivat
kayttaneet (Taulukko 5) . Tulosten perusteella yleisimpia kaytettyja sovelluksia olivat
Instagram (97,7 %), Google Maps (94,3 %) seka Canva (86,4 %). Myos TikTok ja
Facebook olivat melko yleisesti kaytdssa, sillda molempia ilmoitti kayttavansa 71,6 %
vastaajista. Muut sovellukset olivat selkeasti harvinaisempia. Qridia ilmoitti kayttavansa
5 vastaajaa ja Edutenia 1 luokanopettajaopiskelija. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut,
ettei olisi kayttanyt lainkaan tekoalya hyddyntavaa sovellusta. Suurin osa vastaajista
ilmoitti kayttavansa yhta tai useampaa tekoalya hyodyntavaa sovellusta paivittain (93,2

%).

Taulukko 5. Luokanopettajaopiskelijoiden tekoéalya hyédyntévien sovellusten kaytté

Tekoalya hyodyntava sovellus N %
Instagram 86 97,7
Google Maps 83 94,3
Canva 76 86,4
TikTok 63 71,6
Facebook 63 71,6
Siri 29 33
Qridi 5 5,7
Jokin muu tekoalya hyodyntava sovellus 3 3,4
Eduten 1 1,1
Ei ole kayttanyt tekoalya hyodyntavaa sovellusta 0 0
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7.2 Tekodélyn kaytto ja sen tuomat hyodyt opetuksessa

Luokanopettajaopiskelijoiden yleisen tekoalyn kayton jalkeen kartoitettiin tarkemmin
tekoalyn kayttoa opetuksessa (Taulukko 6). Eniten tekoalya hyddynnettiin opetuksen
ideoinnin tukena (81,8 %). Vahiten tekoalya kaytettiin arvioinnin tukena, jota ilmoitti
tekevansa 4 luokanopettajaopiskelijaa. Vastaajista 14 (15,9 %) ilmoitti, etta ei ole

kayttanyt tekoalya lainkaan opetuksessa.

Taulukko 6. Tekoéalyn kéytté opetuksessa

Tekodlyn kayttotapa opetuksessa N %
Opetuksen ideoinnin tukena 72 81,8
Opetuksen suunnittelun tukena 56 63,6
Opetusmateriaalien valmistamiseen 40 45,5
Arvioinnin tukena 4 4,5

Tekoalyn kayttdad opetuksen valmistelussa tarkasteltiin useiden vaittdmien avulla
(Taulukko 7). Kokoanisuudessaan luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset tekoalyn
kaytdon tuomasta hyoddysta opetuksen valmisteluun olivat melko mydénteisia, silla
summamuuttujan keskiarvo oli 3,43, mika sijoittuu vastausasteikon keskikohdan
ylapuolelle. Yksittaisita vaittdmista korkeimman keskiarvon sai vaittama Tekoéaly on
tukenut opetustilanteiden ideointia (ka = 4,39). Keskihajonta oli tdman vaittdman
kohdalla pienin (kh = 0,58) eli luokanopettajaopiskelijat olivat melko yksimielisia tdman
asian suhteen. Lisaksi tekoaly nahtiin helpottavana tydkaluna opetuksen
suunnittelussa (ka = 4,23). Luokanopettajaopiskelijat jakoivat onnistuneita
kokemuksiaan tekoalyn kaytdsta opetuksessa ja useassa vastauksessa tuotiin esille
tekoalyn hyotyja erityisesti opetuksen ideoinnin ja suunnittelun tukena. Yksi opiskelija
kuvasi tekoalyn olevan “Todella nopea ideointitybkalu opetuksen suunnitteluun”. Myds
eritasoisten tehtavien suunnittelu tekoalyn avulla arvioitiin melko myonteisesti (ka =
3,76). Yhden vastaajan jakama kokemus vahvisti tata tulosta: "Tekoélyn kaytté
esimerkiksi erilaisten toiminnallisten tuntien suunnittelussa tai vaikka luetun

ymmartamisen tekstin luomisessa on oikein toimiva.”
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Matalimmat arviot liittyivat luokanopettajaopiskelijoiden itse laaditun materiaalin
hyddyllisyyden arviointiin tekoalylla (ka = 2,49) seka tekoalyn tuottamien kuvien
hyodyllisyyteen opetuksessa (ka =2,72). Vaittaman Tekoéalyn tuottamat kuvat/kuvakkeet
ovat toimineet hyédyllisind opetusmateriaaleina kohdalla vastausten hajonta oli
kuitenkin suuri (kh = 1,13) eli luokanopettajaopiskelijat olivat monta eri mielta asiasta.
Yhdella opiskelijoista oli sekd myonteisia etta kielteisia kokemuksia tekoalyn
tuottamien kuvien kaytosta: ”Osa kuvista on ollut kdyttokelpoisia, mutta osa puolestaan
ei ole yhtaan sita, mita hain. Todella tarkasti taytyy ohjeistaa, mité kuvassa tulisi olla.”
Toinen opiskelija jakoi myonteisen kokemuksen liittyen tekoalylla tuotettuihin kuviin
oppitunnin aikana, jossa tekoaly tuki seka opettajaa tydssaan etta oppilaita tehtavan

suorittamisessa:

”kuvataiteen tunnilla piirrettiin 1. luokan kanssa Suomen metsén elaimia. Monille oli
vaikea miettia minka eldimen valitsee tai milta se edes nayttda. Pyysin tekoéalya
luomaan yksinkertaisia puuvéreilla piirrettyja Suomen eldimia. Tekoéaly pystyi luomaan
erittain aidon nédkésia piirroksia elaimista ja tarpeeksi yksinkertaisia, etta oppilaat
pystyivat ottamaan niista mallia tarvittaessa. Téma kuvatuki auttoi oppilaita kuvataiteen

tunnilla lAhtemaan liikkeelle tybssééan.”
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Taulukko 7. Tekodalyn kayttd opetuksen valmistelussa

Summamuuttujan vaittama Keskiarvo Keskihajonta
Tekodly on tukenut opetustilanteiden ideointia. 4,39 0,58
Tekodly on helpottanut opetuksen suunnittelua. 4,23 0,71
Tekoalyn avulla opetukseen on helpompi suunnitella 3,76 0,89

eritasoisia tehtavia.
Tekoalyn kaytto on auttanut suunnittelemaan 3,73 0,90
monipuolisemmat opetustavat.

Tekodly on tukenut opetuksen materiaalien 3,54 1,08
valmistamista.

Tekoaly on tukenut opetuksen suunnittelua niin, etta 3,26 0,95
opetus saavuttaa oppimistavoitteet.

Tekoalyn tuottamat tekstit ovat toimineet hyodyllisina 2,77 1,06
opetusmateriaaleina.

Tekoalyn tuottamat kuvat/kuvakkeet ovat toimineet 2,72 1,13
hyodyllisina opetusmateriaaleina.

Tekoaly on toiminut apuna laatimani materiaalin 2,49 0,94
hyddyllisyyden arvioinnissa.

Summamuuttuja
Opetuksen valmistelu 3,43 0,60

Tekoalyn hyodyntamista tarkasteltiin myos opetustilanteiden osalta (Taulukko 8).
Luokanopettajaopiskelijat kokivat tekoalyn kayton tuoman hyddyn opetustilanteisiin
melko neutraalina, mutta kielteisempaan suuntaan kallistuvana (ka = 2,79). Vastaajat
kokivat kuitenkin melko positiivisesti, ettd ”Tekodlyn kéyttd suunnittelussa on tehnyt
opetustilanteesta sujuvampaa ja ajankaytoltaan tehokkaampaa” (ka = 3,47). Vastaukset
olivat hyvin hajaantuneet taman vaittaman kohdalla (kh = 1,04). Myos vaittama
"Tekoalyn kéyttd opetusmateriaalien valmistamisessa on tehnyt opetustilanteista
sujuvampaa ja ajankéaytoltaan tehokkaampaa” sai myonteisempaan suuntaan menevan
keskiarvon (ka = 3,32). Taman vaittaman kohdalla vastausten hajonta oli suurinta (kh =

1.15).

Matalimman keskiarvon sai vaittama “Annan oppilaiden kéyttaéa tekoalya oppitunnin
aikana”(ka =1,91). Yksi luokanopettajaopiskelija jakoi oman syynsa siihen, miksi ei
halua oppilaiden kayttavan tekoalya: "En haluaisi kéayttaa tekoélya oppilaiden kanssa,

jotta heillé sailyisi oma ajattelukyky ja luovuus”. Lisaksi vaittama “Tekoélyn
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kayttd opetusmateriaalien valmistamisessa on lisdnnyt oppilaiden aktiivista

tyoskentelyd opetustilanteissa” koettiin melko kielteisesti (ka =2,77).

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta luokanopettajaopiskelijoiden

nakemykset tekoalyn kaytosta opetustilanteissa ovat osin ristiriitaisia. Vaikka tekoalyn

koetaan joissakin tapauksissa sujuvoittavan opetusta ja tukevan ajankayttéa, siihen

liittyy myos epavarmuutta ja kriittisia nakemyksia. Tama nakyy erityisesti vastausten

suurena hajontana useissa vaittamissa, mika viittaa siihen, etta kokemukset tekoalyn

hyodyllisyydesta opetustilanteissa vaihtelevat merkittavasti vastaajien valilla.

Taulukko 8. Tekoalyn kayttd opetustilanteissa

Summamuuttujan vaittama Keskiarvo Keskihajonta
Tekoalyn kayttd suunnittelussa on tehnyt 3,47 1,04
opetustilanteesta sujuvampaa ja ajankaytoltaan

tehokkaampaa.

Tekoalyn kayttdé opetusmateriaalien valmistamisessa 3,32 1,15
on tehnyt opetustilanteesta sujuvampaa ja

ajankaytoltaan tehokkaampaa.

Tekoalyn kayttd suunnittelussa on lisdnnyt oppilaiden 2,85 1,02
aktiivista tydskentelya opetustilanteissa.

Tekoalyn kaytto opetusmateriaalien 2,77 0,92
valmistamisessa on lisannyt oppilaiden aktiivista

tyoskentelya opetustilanteissa.

Tekoaly on auttanut huomioimaan oppilaiden erilaiset 2,76 0,98
lahtotasot opetuksessa.

Olen huomannut, etta tekoalyn kayttd opetuksessa on 2,64 0,77
parantanut oppilaiden oppimistuloksia.

Tekoaly on tukenut mahdollisuuksiani keskittya 2,57 0,91
oppilaiden ohjaamiseen opetuksen aikana.

Annan oppilaiden kayttaa tekoalya oppitunnin aikana. 1,91 0,87
Summamuuttuja

Opetustilanteet 2,79 0,67
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7.2.1 Opetuskokemuksen yhteys nakemyksiin tekoalyn tuomista hyodyista

Tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittaa, onko opetuskokemuksella yhteytta
siihen, miten luokanopettajaopiskelijat kokevat tekoalyn kayton olevan hyddyllinen
opetuksessa. Taulukossa 9 on esitettyna yhteys opetuskokemuksen ja tekoalyn kaytén
opetuksen valmistelun valilla. Opiskelijat, joilla oli 1-3 vuotta opetuskokemusta saivat
korkeimman keskiarvon (ka=3,61) eli he kokivat tekoalyn hyddyn hieman
myonteisemmin kuin muut ryhmat. Yli 3 vuotta opetuskokemusta omaavien ryhma sai
pienimman keskiarvon (ka=3,27), mutta keskihajonta oli myos pienin (kh = 0,47) eli
ryhman sisaisesti vastauksissa oli vahiten vaihtelevuutta. Yksisuuntaiset
varianssianalyysin perusteella erot ryhmien valilla ovat melkein tilastollisesti
merkittavia, F(2, 85)=2.75, p=0.070, n* = 0.06. Efektikoko (n’ = 0.06) viittaa kuitenkin
siihen, etta opetuskokemuksella on kohtalainen yhteys opetuksen valmistelua

koskeviin arvioihin.

Taulukko 9. Opetuskokemus ja opetuksen valmistelu

Opetuskokemus N Keskiarvo Keskihajonta
Alle 6 kk 37 3,34 0,64
1-3 vuotta 34 3,61 0,58
Yli 3 vuotta 17 3,27 0,47
Yhteensa 88 3,43 0,60

Taulukossa 10 esitetdadn opetuskokemuksen ja tekoalyn kdytdn opetustilanteita
koskevien arvioiden valinen yhteys. Opiskelijat, joilla oli 1-3 vuotta opetuskokemusta,
saivat myds tassa tarkastelussa korkeimman keskiarvon (ka = 2,94), mika viittaa hieman
myonteisempiin arvioihin verrattuna muihin ryhmiin. Yli 3 vuotta opetuskokemusta
omaavien ryhmassa vastausten vaihtelu oli kohtalaista (kh = 0,66), kun taas 1-3 vuotta
opetuskokemusta omaavien ryhmassa keskihajonta oli pienempi (kh = 0,49), mika
viittaa yhtenaisempiin nakemyksiin ryhman sisalla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin
perusteella erot ryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, F(2, 85) =1.40, p =
0.252, n® = 0.03. Efektikoko oli pieni, mika viittaa siihen, etta opetuskokemuksella ei ole

merkittavaa yhteytta opetustilanteita koskeviin arvioihin.



Taulukko 10. Opetuskokemus ja opetustilanteet

Opetuskokemus N Keskiarvo Keskihajonta
Alle 6 kk 37 2,68 0,79
1-3 vuotta 34 2,94 0,49
Yli 3 vuotta 17 2,72 0,66
Yhteensa 88 2,79 0,67

7.2.2 Tekoalyn kayttotiheyden yhteys nakemyksiin tekoalyn tuomista hyodyista

Taulukko 11 osoittaa yhteyden tekoalyn vaikutuksen sen tuomiin hyotyihin ja
generatiivisien tekoalyn kayttotiheyden valilla. Paivittain generatiivista tekoalya
kayttavat vastaajat kokivat eniten tekoalyn hyodyllisend opetuksen valmistelussa
(ka=3,85). Vastaavasti harvoin generatiivista tekoalya kayttavat vastaajat kokivat sen
tuovat vahiten lisdarvoa opetuksen valmisteluun (ka=3,09). Opetuksen valmistelua
kuvaavan summamuuttujan osalta ryhmien valilld havaitut erot olivat tilastollisesti

merkittavia, F(2,80) = (8.31), p <0.001 ja efektikoko oli suuri ( r]2= 0,172).

Kun tarkasteltiin opetustilanteita ja generatiivisen tekoalyn kayttotiheyden yhteytta,

keskiarvoissa ei ollut yhta suurta eroa. Tassakin tarkastelussa paivittain tekoalya
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kayttavien keskiarvo oli suurin (ka=3,21) ja harvoin kayttavien pienin (ka=2,57). Ryhmien

valiset erot olivat tilastollisesti merkittavia, F(2,80)=4.08, p = 0.021 ja efektikoko
keskisuuri (n” = 0,093). Tulokset viittaavat siis siihen, ett generatiivisen tekoalyn
aktiivisempi kaytto on yhteydessa mydnteisempiin kasityksiin sen vaikutuksesta

hydtyihin erityisesti opetuksen valmistelun osalta.

Taulukko 11. Generatiivisen tekoélyn kayttotiheyden yhteys tekoélyn tuomiin hyotyihin

Summamuuttuja
Opetuksen valmistelu Opetustilanteet
Ryhma N Keskiarvo = Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Paivittain 14 3,85 0,60 3,21 0,58
Satunnaisesti 45 3,48 0,48 2,77 0,70

Harvoin 24 3,09 0,69 2,57 0,63
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Tutkimuksessa tarkasteltiin tekoalya hyddyntavien sovellusten kayttdtiheyden ja sen
tekoalyn kayton tuomien hyotyjen yhteytta. Taulukko 12 osoittaa paivittain tekoalya
hyddyntavia sovelluksia kayttavien vastaajien arviot tekoalyn kayton tuomista hyodyista
opetuksen valmistelun ja opetustilanteiden kannalta. Keskiarvo (ka=3,44) sijoittuu
asteikon keskikohdan ylapuolelle, mika viittaa siihen, etta vastaajat suhtautuivat
tekoalyn hydédyntamiseen opetuksen valmistelun osalta varovaisen myonteisesti.
Opetustilanteiden osalta keskiarvo oli 2,81. Muiden ryhmien havaintomaarat jaivat hyvin
pieniksi, minka vuoksi ryhmien véalista tilastollista vertailua ei voitu toteuttaa

luotettavasti.

Taulukko 12. Péaivittdin tekoéalya hyddyntéavia sovelluksia kdyttavien vastaajien arviot tekoélyn
tuomista hyodyista

Summamuuttuja
Opetuksen valmistelu Opetustilanteet
Ryhma N Keskiarvo  Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Paivittain 82 3,44 0,60 2,81 0,65
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7.3 Luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya kohtaan

Luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya kohtaan tarkasteltiin kymmenen
vaittaman avulla (asteikko 1-5). Tulokset on esitetty taulukossa 13.
Luokanopettajaopiskelijat suhtautuivat tekoalyyn melko neutraalisti, silld koko
summamuuttujan keskiarvo oli 2,84. Summamuuttujan keskihajonta oli 0,60, mika
viittaa siihen, etta vastaajien asenteet tekoalya kohtaan olivat suhteellisen yhtenaisia.
Myonteisimmat arviot liittyivat vaittdmaan, jonka mukaan tekoalylld on monia
hyodyllisia sovelluksia (ka = 4,15). Myds vaittama Olen vakuuttunut siitd, mita tekoaly
pystyy tekemaén, sai suhteellisen korkean keskiarvon (ka = 3,77). Lisaksi tekoaly

koettiin melko innostavana (ka = 3,34).

Kielteisempia arvioita saivat vaittamat, jotka liittyivat tekoalyn riskeihin ja haittoihin.
Vaittaman Mielesténi tekoélyjarjestelmat tekevéat paljon virheitd keskiarvo oli matalin
(ka=2,16). Yksi luokanopettaja jakoi kokemuksen tekoalyn tekemasta selkeasta
virheesta: "Kokeilimme tunnilla opettajan ohjeistuksella tekoalya ja esimerkiksi tiedot
Henry VIl eléaméstéa perheesta olivat taysin vaarat.” Toinen opiskelija jakoi
samantyylisen mielipiteensa: ”...minulla on useita kokemuksia siita, ettei tekoalyn
tuottama materiaali ole 100% paikkaansa pitavaa.” Osa suhtautui tekoalyyn siis

epailevasti, eika luottamus sita kohtaan ollut vahvaa.

Vaittaman Organisaatiot kayttavat tekoalya epéeettisesti sai myods matalan keskiarvon
(ka=2,22). Tekoaly koettiin myods melko vaarallisena (ka=2,25).Tulevaisuuteen liittyvissa
vaittamissa opiskelijoiden nakemykset olivat maltillisia. Vaittaman Olen kiinnostunut
lisGédmaan tekoélyn kayttda opetuksessani tulevaisuudessa keskiarvo oli 2,80. Taman
vaittaman kohdalla keskihajonta on suurin (kh = 1,22) eli mielipiteet ovat selkeasti
jakautuneita. Yksi luokanopettajaopiskelija jakoi mielipiteensa vahvasti: ’En ole
kayttanyt tekodlya opetuksessa, enka toistaiseksi haluakaan kayttaa”. Toisaalta yksi
luokanopettaja koki tekoalyn kayton luokanopettajalle myonteiseksi: "Koen etta

Tekoélyn vastuullinen kaytto on erittdin ammattia tukevaa ja hyvaksi”.
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Luokanopettajaopiskelijat kokivat, ettd ” Ihmiset, kuten miné, kérsivét, jos tekoéalya
kaytetddn enemmaén” (ka = 2,47). Useat vastaajista ilmaisi huolta tekoalyn
mahdollisista vaikutuksista luokanopettajien ajatteluun ja luovuuteen. Erds vastaaja
ilmaisi mielipiteensa ytimekkaasti: ”Mielestani tekoaly voi kayttda harkitusti, mutta
koen, ettd se myés heikentédéa luovuutta ja oman ajattelun taitoja”. Lisaksi useat
luokanopettajaopiskelijat korostivat opettajan vastuuta tekoalyn kaytossa seka tarvetta
arvioida kriittisesti tekoalyn tuottamaa sisaltoa: ”Tekodély toimii hyvana tukidlyna. Siita ei
kuitenkaan ole mitdan hyotya jos et itse ymmarra mita olet tekeméasséa. Sinun on oltava

MU

tekemisen "herra" ja tekodaly "renkisi" ”.

Taulukko 13. Luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoélyé kohtaa

*Muuttujien vastausskaala kddnnetty samansuuntaisiksi myonteisten vaittamien kanssa.

Asennetta mittaava muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
Tekodélylla on monia hyédyllisia sovelluksia. 4,15 0,85

Tekoély on innostavaa. 3,34 1,10
Mielestédni tekodly on vaarallista.* 2,25 0,97
Organisaatiot kayttavat tekoalya epdeettisesti.* 2,22 0,84

Olen vaikuttunut siita, mitéa tekoaly pystyy 3,77 0,96
tekemaan.

Ilhmiset, kuten mina, karsivat, jos tekoalya 2,47 1,08

kdytetdan enemman.*

Mielesténi tekodlyjarjestelmaét tekevat paljon 2,16 0,90
virheita.*
Suuri osa yhteiskunnasta hyotyy tulevaisuudesta, 2,42 1,00

joka on taynna tekoalya.
Tekodly saattaa ottaa ihmisten kontrollin.* 2,91 1,19
Olen kiinnostunut lisddmaéaan tekoalyn kayttoa 2,80 1,22

opetuksessani tulevaisuudessa.

Summamuuttuja

Asenne tekoidlya kohtaan 2,84 0,60
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8 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa kokevatko luokanopettajaopiskelijat tekoalyn
kayttamisen hyddyllisena osana opetusta ja onko heidan ndkemyksissaan eroja
opetuskokemuksen ja tekoalyn kayttotiheyden perusteella. Lisaksi tutkittiin
luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tekoalya kohtaan. Taman luvun tarkoituksena
on syventya tutkimuksen tuloksiin tarkemmin, tarkastella tutkimuksen luotettavuutta

seka pohtia millaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia voitaisiin toteuttaa.

8.1 Tulosten hyodyntamismahdollisuudet

Tutkimuksen avulla saatiin tietoa luokanopettajaopiskelijoiden tekoalyn kaytdsta ja
siita, miten he kokevat tekoalyn kayton hyodylliseksi opetuksessa. Tulokset osoittivat,
ettd suurin osa opiskelijoista kayttaa generatiivista tekoalya paivittain, joista yleisin
kaytettava tekoaly oli ChatGPT. Samanlainen tutkimustulos saatiin
maailmanlaajuisesti tehdyssa kyselyssa, jossa ChatGPT oli korkeakouluopiskelijoiden
joukossa suosituin kaytetty tekoaly (Digital Education Council, 2024, s. 2). Lisaksi tassa
tutkimuksessa saatiin selville, etta tulevista luokanopettajista selkeasti suurin osa
kayttaa tekoalya hyddyntavia sovelluksia paivittain, joista suosituimpia olivat muun
muassa Instagram ja Canva. Nama tulokset ovat merkittava, silla se osoittaa, etta
luokanopettajaopiskelijat kayttavat tekoalya aktiivisesti osana arkeaan. Tama
tarkoittaa, etta tekoaly ei ole heille uusi ilmio. Nain ollen tekoalylla on todennakdisesti
keskeinen rooli myos heidan tulevassa opetustydssaan, jolloin olisi hyva, etta heidan

koulutuksensa antaisi hyvat evaat tekoalyn kayttoon myds tyoeldmassa.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta suuri osa luokanopettajaopiskelijoista on jo
hyddyntanyt tekoalya opetuksessa. He kokivat tekoalyn olevan hyddyllinen opettajalle
itselleen. Hyotya koettiin erityisesti ideoinnin ja opetusmateriaalin osalta. Tulokset ovat
linjassa Wun ym. (2025) tehdyn tutkimuksen kanssa, jossa tulokset osoittivat
tekoalyratkaisujen olevan tehokas tapa hyddyntaa ja parantaa opetusta. Myos Martin
ym. (2024) saivat tulokseksi, etta tekoaly auttaa opettajaa muun muassa opetuksen
suunnittelussa, oppimisprosessin seurannassa ja arvioinnin automatisoinnissa (s.11).

Taman tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin selville, etta luokanopettajaopiskelijat
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kokivat tekodalyn kdyton suunnittelussa haastavaksi, koska tekoalyn avulla saatu tieto ei
ollut aina luotettavaa. Qihia ym. (2026) saivat tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia,
sillad englannin kielen opettajat kokivat tarpeen muokata ja tarkistaa tekoalyn tuottaman
sisalléon. Myos Feuerriegel ym. (2024, s.117) korostivat tekoalyn tekemien virheiden
aiheuttamia rajoituksia sen kayttamisessa. Tama voi puolestaan selittda, miksi moni

luokanopettajaopiskelijoista ei hyddyntanyt tekoalya opetuksessa lainkaan.

Vahiten luokanopettajaopiskelijat hyodynsivat tekoalya arvioinnissa. On kuitenkin
tutkittu, ettd tekoalyn hydodyntaminen arvioinnissa keventaa opettajan tydkuormaa
(Zawacki-Richter ym., 2019, s. 21). Ristiriita tutkimusten tuloksissa voi mahdollisesti
johtua siita, etta arviointi koetaan opetuksen vastuullisimpana ja eettisesti herkkana
osa-alueena, jossa korostuu oikeudenmukaisuus ja opettajan ammattitaito. Vahainen
kaytto voi liittya myos osaamisen puutteeseen. Arviointi edellyttaa kykya soveltaa
tyokaluja pedagogisesti perustellusti, mika voi olla luokanopettajaopiskelijoille

haastavampaa.

Saadut tulokset ovat hyodyllisia, silla ne osoittavat, etta luokanopettajia voidaan
kannustaa hyodyntamaan tekoalya erityisesti opetuksen ideoinnissa ja materiaalien
tuottamisessa. Luokanopettajaopiskelijoita tulisi kuitenkin ohjata kriittiseen ajatteluun
ja luovuuden kehittdmiseen. Pedagoginen vastuu on aina loppujen lopuksi opettajalla,
jolla on siihen hankittu koulutus. Heilla on siis ammattitaitoa, jota tekoalylla ei tarjoa.
Tata varten olisi tarkeaa tarjota luokanopettajille koulutusta erilaisten tekoalytydkalujen
kaytosta ja arvioinnista. Aihetta olisi hyva kasitella enemman jo
opettajankoulutuksessa, jotta opiskelijoilla olisi tydeldmaan siirtyessaan riittavat
valmiudet hyodyntaa tekoalya opetuksen suunnittelussa tehokkaasti ja opetuksen
laatua tukevalla tavalla. Turun yliopisto on jo sisallyttanyt tekoalya kasittelevan kurssin
luokanopettajan yleisopintoihin. Kurssi on suunniteltu kdytavan jo ensimmaisena
lukuvuonna. Voisi olla perusteltua lisata tekoalyopetusta luokanopettajaopiskelijoille
myds myohempiin opintovaiheisiin seka syventda osaamista vaiheittain, erityisesti

arvioinnin nakokulmasta.
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Tassa tutkimuksessa tutkittiin myds luokanopettajien ndkemyksia tekoalyn tuomista
hyodyista opetustilanteisiin ja tulokset osoittivat, ettei luokanopettajaopiskelijat
kokeneet tekoalyn kaytdn vaikuttavan yhta mydnteisesti itse opetustilanteissa.
Luokanopettajaopiskelijat kokivat muun muassa, ettei tekoalyn kaytto opetuksessa tue
myoOnteisesti oppilaiden oppimistuloksia. Nama tulokset eridvat Wun ym. (2025)
tutkimuksesta, silla kyseisen tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tekoalyn vaikutus
oppimistuloksiin oli suhteellisen suuri ja tilastollisesti merkittava (s.5). Myds Martin ym.
(2024) tulokset eivat olleet linjassa tdman tutkimuksen kanssa, silla tulokset osoittivat
tekoalyn kayton parantavan oppilaiden oppimiskokemusta, lisddvan motivaatiota ja

tukemalla ongelmanratkaisua (s. 11-12).

Tata ristiriitaa voidaan tarkastella useasta nakokulmasta. Ensinnakin on mahdollista,
ettd luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset perustuvat vielda melko rajalliseen tai
pintapuoliseen tekoalyn kayttoon, jolloin sen pedagoginen puoli ei ole paassyt taysin
esiin. Martin ym. (2024) tutkimuksessa on saatu monen eri tutkimustavan avulla tietoa
tekoalyn kaytdsta, muun muassa havainnoimalla opetustilanteita (s.6), jolloin tekoalyn
kayttd on mahdollisesti ollut systemaattisempaa, mika voi selittda myodnteisempia
tuloksia. Tassa tutkimuksessa saatu tulos voi viitata siihen, etta tekoalyn
hyddyntaminen itse opetustilanteissa oppilaita tukien vaatii pedagogista osaamista,
jota opiskelijoilla ei ole viela riittavasti. Toisaalta Holmes (2023) painottaa
opettajalahtdisen tekoalyn kaytanndn hyodyllisyyden olevan viela rajallinen (s.10),
jolloin korostuu tekoalyn kehittymisen tarve opiskelijoiden osaamisen sijaan. Voidaan
myos pohtia, onko opiskelijoiden varovainen ja kriittinen suhtautuminen tekoalyn

kayttdoon perusteltua, jotta oppilaiden oma ajattelu ja luovuus sailyvat keskiossa.

Kun tarkasteltiin eroja luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksissa opetuskokemuksen
perusteella, havaittiin, etta eniten opetuskokemusta omaavat opiskelijat kokivat
tekoalyn tuovan vahiten lisaarvoa opetuksen laatuun. Vaikka tulos ei ollut tilastollisesti
merkitseva, sita voidaan pitda kiinnostavana havaintona. Sawyer ym. (2020) mukaan
kokeneemmat opettajat kayttavat vihemman aikaa opetuksen suunnitteluun (s. 521),
mika voi osaltaan selittaa tulosta. Taman perusteella voidaan pohtia, etta pidempaan

opetustydssa toimineet ovat jo kehittdneet omia toimivia pedagogisia kaytantéjaan
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eivatka nain koe tekoalyn tuovan merkittavaa laatua opetukseen. Toisaalta tulos voi
viitata myos varauksellisempaan suhtautumiseen uusiin teknologioihin tai siihen, etta
tekodalyn pedagoginen hyddyntaminen ei ole osa kokeneempien opiskelijoiden
toimintaa. Lisaksi kokeneemmille opiskelijoille, joille tekoaly tuli kesken opintoja
oleelliseksi osaksi eldmaa, voi olla luontevampaa kayttaa ja tukeutua aiemmin
toimiviksi todettuihin materiaaleihin ja ratkaisuihin, jolloin tekoalyn tuoma lisaarvo ei

korostu.

Eroja luokanopettajaopiskelijoiden valilla tarkasteltiin myos heidan tekoalyn
kayttotiheyden kannalta. Tilastollisesti merkittavia eroja havaittiin siina, kuinka usein
opiskelijat kayttivat generatiivista tekoalya. Opiskelijat, jotka kayttivat generatiivista
tekoalya paivittain, kokivat tekoalyn olevan hyddyllisempi opetuksessa kuin muut
ryhmat. Hyoty koettiin pienemmaksi mitd vahemman generatiivista tekoalya kaytettiin.
Tulos on merkittava, silla se osoittaa selkean yhteyden tekoalyn kayttétiheyden ja sen
koetun hyoddyn valilla. Usein tekoalya kayttavat opiskelijat ovat todennakoisesti
oppineet hyddyntamaan sitd monipuolisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin, mika
lisda sen koettua hyodyn tuomista opetukseen. Aiempi tutkimus tukee tata havaintoa,
silla Bewersdorffin ym. (2025) tutkimuksen mukaan mitd enemman opiskelijat kayttava
tekoalya, sita kiinnostuneempia he ovat siita (s.6). Tekoalyn aktiivinen kaytto voi siis
auttaa kehittamaan valmiuksia sen pedagogiseen hydodyntamiseen. Toisaalta tulokset
osoittivat, etta tekoalyn kaytto pelkastaan ei kehitd ymmarrysta tekoalysta
(Bewersdorffin ym., 2025, s. 5,8), jolloin olisi hyva tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia

opetella tekoalyn kayttoa jo osana opintoja asiantuntijoiden johdolla.

Luokanopettajaopiskelijoiden asenteita tutkiessa saatiin selville, etta
kokonaisuudessaan asenteet ovat varovaisen kielteisid. Vastauksissa oli kuitenkin
paljon hajanaisuutta osoittaen opiskelijoilla olevan monenlaisia asenteita tekoalya
kohtaan. Tama tulos on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, silld Qihia ym.
(2026) tekemassa tuoreessa tutkimuksessa tulokset osoittivat, etta
korkeakouluopiskelijoiden keskuudesta loytyi monenlaisia asenteita myoOnteisista
kielteisiin koskien tekoalya. Se, ettd kokonaisuudessaan asenteisiin liittyi

varauksellisuutta, on tarkea tulos, koska asenteet vaikuttavat suoraan siihen, miten ja
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kuinka aktiivisesti opettajat ovat valmiita hydodyntdamaan tekoalya opetuksessa (Pdrn

ym., 2024, s .69).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomake laadittiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti ja mittareiden kohdalla
hyodynnettiin aikaisempia tutkimuksia tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.
Asenteita mittaavan mittarin vaittdmat perustuivat aiempaan tutkimukseen. Opetuksen
laatua koskevissa mittareissa hyddynnettiin aiempaa tutkimusta erityisesti osa-
alueiden jasentelyssa, mutta varsinaiset vaittamat laadittiin tata tutkimusta varten.
Koska kysely ei kokonaan perustunut aiemmin testattuun ja kaytettyyn valmiiseen
mittariin, sita esitestattiin tutkimusryhmaa vastaavilla henkiloilld ennen varsinaista
aineistonkeruuta. Esitestauksen avulla saatiin tietoa siita, miten kyselya voitiin
parantaa selkeammaksi vastaajille. Kyselylomakkeen esitestaus on hyva tapa parantaa

tutkimuksen luotettavuutta (Tahtinen ym., 2020, s. 30).

Huolimatta aikaisemman tutkimuksen hyddyntamisesta ja kyselyn esitestauksesta on
syyta pohtia, ovatko vastaajat ynmartaneet vaittdmat yhdenmukaisesti ja tutkimuksen
tarkoitusta palvelevalla tavalla. Tulosten analysointivaiheessa mittareiden sisaista
johdonmukaisuuksia arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla, ja kaikki muodostetut
summamuuttujat ylittivat hyvaksyttavana pidetyn 0,70 raja-arvon. Tama viittaa siihen,
ettd mittarit olivat riittdvan yhtenaisia ja mittasivat tarkoitettua ilmiota luotettavasti
(Tahtinen ym., 2020, s. 86). Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta heikentaa se, ettd osa
ryhmista oli kooltaan epatasaisia, mika rajoitti tilastollisten analyysien kayttoa kaikilta
osin. Tasta syysta osassa tarkasteluista hyddynnettiin kuvailevaa analyysia. Lisaksi
aineistossa oli muutamia puuttuvia vastauksia, joka voi keskiarvokorvauksesta

huolimatta heikentaa tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksen otokseen liittyvat paatdokset ovat monella tapaa kytkoksissa tulosten
luotettavuuteen. Tutkimusaineiston otoksen tulee kuvata perusjoukkoa

mahdollisimman laajasti ja edustavasti. Jotta otos kuvaisi perusjoukkoa
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mahdollisimman edustavasti, on myds huomioitava otoksen riittava koko. (Tahtinen
ym., 2020, s. 21.) Tahan tutkimukseen osallistui 88 luokanopettajaopiskelijaa Turun
yliopistosta seka Turun ettd Rauman kampukselta, joka on noin 9 % prosenttia kaikista
Turun yliopistossa kevatlukukaudella 2026 opiskelevista luokanopettajaopiskelijoista.
Tassa tutkimuksessa otoksen kattavuus on rajallinen, mika tulee huomioida tulosten
yleistettavyytta arvioitaessa. Lisaksi vastauksia saatiin vahemman ensimmaisen ja
toisen vuosikurssin opiskelijoilta, mika voi heikentda otoksen edustettavuutta koko

perusjoukon nakdkulmasta.

Tutkimuksen aikana hyodynnettiin tekoalya tutkimusaiheen ideointiin, tiedonhakuun
seka yksittaisiin kdannos- ja jasentelytehtaviin. Kaytossa olivat tekoalysovellukset
ChatGPT (5.3-malli) ja Google Gemini. Tutkimuksen varsinainen sisalto on tuotettu

itsenaisesti.

8.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksista
tekoalyn hyodyntamisesta opetuksessa. Aihe on erityisen merkityksellinen, silla
generatiivinen tekoaly seka tekoalya hyddyntavat sovellukset ovat nopeasti
vakiinnuttamassa asemaansa koulutuksessa ja sen pedagoginen hyédyntaminen
edellyttda opettajilta uudenlaista osaamista ja valmiuksia. Tutkimus tuo esiin, miten
tulevat opettajat kokevat tekoalyn tukevan erityisesti opetuksen suunnittelua ja
ideointia, mika on keskeinen osa opettajan tyota . Nain tutkimus tarjoaa
kaytannonlaheista tietoa siita, missa opetuksen osa-alueissa tekoalya hyodynnetaan jo

nyt ja missa sen kaytto on viela vahaista.

Lisaksi tutkimus tadydentaa aikaisempaa tutkimustietoa tuomalla esiin
luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia ja asenteita. Aikaisemmin on tutkittu
tekoalyasenteita, esimerkiksi Bewersdorffs ym. (2025) tutkivat korkeakouluopiskelijoita
ja heidan asenteitaan tekoalya kohtaan. Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin tarkemmin

tietoa siita, millaisia asenteita luokanopettajaopiskelijoilla on. Opettajaopiskelijoiden
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kasitykset ja asenteet ovat keskeisessa roolissa, silla ne vaikuttavat suoraan siihen,

miten tekodalya tullaan tulevaisuudessa hydodyntdamaan perusopetuksessa.

Tutkimus avaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Aihetta olisi hyva tarkastella
laajemmassa aineistossa esimerkiksi vertailemalla eri yliopistoja. Nain voitaisiin
paremmin arvioida, kuinka hyvin tulokset patevat erilaisissa tilanteissa ja
ymparistoissa. Lisaksi laajempi tarkastelu opetuksen nakokulmasta olisi tarkea aihe
tutkittavaksi. Olisi hyva selvittaa tarkemmin, miten luokanopettajaopiskelijat kokevat
tekoalyn kaytolla vaikuttavan opetuksen laatuun eri tilanteissa. Laadullisen
haastattelututkimuksen avulla voitaisiin syvemmin saada tietoa asiasta.
koulutusasteilla. Lisaksi laatutarkastelussa voisi ottaa huomioon eri koulutusasteet.
Tata aiheitta on jo tutkittu hieman ja tehty meta-analyysi osoitti, etta tekoalyn kaytto
opetuksessa toimii parhaiten korkeakoulutuksessa. Vaikutus perusopetuksessa oli
pienempi ja varhaiskasvatuksessa vaikutus oli jopa negatiivinen. (Wu ym., 2025, s.6.)
Nain ollen aihetta olisi tarkea tutkia myos suomalaisessa kontekstissa, jotta tekoalyn
pedagoginen kaytto voitaisiin kehittad mahdollisimman laadukkaaksi kaikilla

koulutusasteilla.

Olisi myds tarkeaa tutkia tarkemmin, millaiset pedagogiset kaytadnnot tekevat tekoalyn
kaytosta opetuksessa laadukasta. Tata voitaisiin tarkastella esimerkiksi havainnoimalla
erilaisia opetustilanteita ja vertailemalla eri oppiaineita, jolloin saataisiin syvempéaa
tietoa toimivista kayttotavoista. Samalla olisi perusteltua tutkia
luokanopettajaopiskelijoiden seka jo tydssakayvien luokanopettajien valmiuksia
hyddyntaa tekoalya tydssaan, silld pedagogisten kaytantdjen omaksuminen edellyttaa
riittavia taitoja, tietoa ja tarkoituksenmukaisia asenteita. Taman tiedon avulla
pystyttaisiin kehittdmaan opettajankoulutusta ja jatkokoulutuksia siten, etta tekoalyn

pedagoginen kaytto ja siihen liittyvat valmiudet otetaan paremmin huomioon.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

1. Olen lukenut ja hyviksynyt tietosuojallmoituksen. *

O wyna

2. k&~

3. Sukupuaoli *

O Mainen
O Mies
O Muu

-D En halua vastata

4 Vuosikurssi *

O
OF
Os
Oa
Os

O Muu, mika?

5. Opetuskokemus *

O ate 1 kk
O ae 6 kk

O 1-3 vuotta
O 3-6 vuotta
O &-10 vuotta
O il 10 vuotta
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6. Misti opetuskokemuksesi koostuu? *

[[] opetusharioitteluista

D Luokanpettajan sijaisuuksista

D Luokanpettajan tytsta (oma luokka)

D Alakouluikaisten lasten harrasteryhman opetuksesta/ohjauksesta
] Muu, mika?

7. Valitse ne generatiiviset tekoilyohjelmat, joita olet kiyttiinyt. Valitse yksi tai useampi. *

[] chatcpT

D Google Gemini
D Microsoft Copilot
[ iask

[ Perplexity

[] utu chat

] Muu, mika?

[[] En ole kayttanyt generatiivista tekodlyohjelmaa

8. Kuinka usein kdytit generatiivista tekoalya? *
O Paivittain

O Muutaman kerran vilkossa

O Muutaman kerran kuukaudessa

(O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

o En lainkaan



9. Valitse ne tekodlyd hyodyntivit sovellukset, joita olet kdyttanyt. \alitse yksi tai useampi. *

I:I Canva

O aridi

] siri

[] coogle Maps

[] eduten

[ Tikrox

|:| Instagram

I:I Facebook

El Muu, mik&a?

D En ole kayttanyt tekodlyad hyddyntavaa sovellusta.

10. Kuinka usein kaytat tekoalya hyodyntdvaal hyddyntavia sovelluksia? *
QO raivittain

(O Muutaman kerran viikossa

O Muutaman kerran kuukaudessa

O Harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa

O Eniainkaan

11. Miten olet kiyttinyt tekoély4 opetuksessa? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto. *

D Opetuksen ideoinnin tukena

D Opetuksen suunnittelun tukena

l:| Opetusmateriaalien valmistamiseen (kuvat, tekstit, tehtavat, dia-esitykset jne.)
[] Arvicinnin tukena

[ en ole kayttanyt tekoalya opetuksessa
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12. Vastaa viitteisiin kokemasi mukaan koskien opetuksen suunnittelua ja opetusmateriaalien

58

valmistamista. (Vaittamissa kaytetty termi tekoaly kattaa seki generatiivisen tekoalyn etta tekoalya

hyodyntavit sovellukset.) *

Tekoaly on tukenut opetustilanteiden
ideointia.

Tekoaly on helpottanut opetuksen

suunnittelua.

Tekodalyn avulla opetukseen on helpompi
suunnitella eritasoisia tehtavia.

Tekoaly on tukenut opetuksen suunnittelua
niin, etta opetus saavuttaa
oppimistavoitteet.

Tekoalyn kayttd on auttanut
suunnittelemaan monipuclisemmat
opetustavat.

Tekodaly on tukenut opetuksen materiaalien
valmistamista.

Tekoalyn tuottamat tekstit ovat toimineet
hyadyllising opetusmateriaaleina.

Tekoaly on toiminut apuna laatimani
materiaalin hyddyllisyyden arvioinnissa.

Tekoalyn tuottamat kuvat/kuvakkest ovat

toimineet hyoddyllisina opetusmateriaaleina.

Taysin eri Osittain eri

mielid

O O O O

O O O O O

mielta

]

O 0O o o O O O OO0

Ei samaa
eika eri
mieltd

3

O O O O

O O O O O

Osittain
samaa
mieltd

O O O O

O O O O O

Taysin
samaa
mielta

O O O O

O O O O O
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13. Vastaa viitteisiin kokemasi mukaan koskien opetustilanteita.(Vaittimissi kadytetty termi tekodly
kattaa seké generatiivisen tekoélyn ettd tekoilyd hyddyntivit sovellukset.)

Tekoaly on auttanut huomiocimaan

oppilaiden erilaiset lahtotasot opetuksessa.

Tekoalyn kayttd suunnittelussa on tehnyt
opetustilanteesta sujuvampaa ja
ajankaytoltaan tehokkaampaa.

Tekoalyn kayttd suunnittelussa on lisannyt
oppilaiden aktiivista tydskentelya
opetustilanteissa.

Annan oppilaiden kayttaa tekoalya
oppitunnin aikana.

Olen huomannut, etta tekodlyn kaytto
opetuksessa on parantanut oppilaiden
oppimistuloksia.

Tekoaly on tukenut mahdollisuuksiani
keskittya oppilaiden ohjaamiseen
opetuksen aikana.

Tekoalyn kayttd opetusmateriaalien
valmistamisessa on tehnyt
opetustilanteesta sujuvampaa ja
ajankaytbltaén tenokkaampaa.

Tekoalyn kayttd opetusmateriaalien
valmistamisessa on lisannyt oppilaiden
aktiivista tydskentelya opetustilanteissa.

Taysin en  Osittain erni

mielta

mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

3

o O O O O O

O

Osittain
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta
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14. Vastaa viitteisiin kokemasi mukaan. *

Ei samaa Osittain Taysin
Taysin eri Osittain eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mieltd mielta mielta

Tekodlylla on monia hyddyllisia sovelluksia.
Tekodly on innostavaa.
Mielestani tekoaly on vaarallista.

Organisaatiot kayttavat tekoalya
epaeettisesti.

Olen vaikuttunut siita, mita tekoaly pystyy
tekemaan.

Ihmiset, kuten mina, kérsivat, jos tekoalya
kaytetaan yha enemman.

Mielestani tekodlyjarjestelmat tekevat
paljon virheité.

Suuri osa yhteiskunnasta hyotyy
tulevaisuudesta, joka on taynna tekoalya.

Tekoaly saattaa ottaa ihmisten kontrollin.

Olen kiinnostunut lisaamaan tekoalyn
kayttda opetuksessani tulevaisuudessa.

OO0 O O O 0000 -
OO0 O 0O 0O 0000~
OO0 O 0O 0O 0000«
OO0 O O O 0000 -
OO0 O 0O O 0000

15. Halutessasi kerro kiaytanndn esimerkkeja hyvista tai huonoista kokemuksista, jotka liittyviat tekoélyyn
kayttoon opetuksessasi.
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Liite 2. Saatekirje

¢, TURUN
at> YLIOPISTO

Luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset tekoalyn
hyodyntamisesta opetuksessa

R
N

Heil

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistossa, ja teen Pro Gradu -tutkielmaani luckanopettajaopiskelijoiden
nakemyksistd tekodlyn kaytdosta opetuksessa seka heidan asenteistaan sita kohtaan.

Tassa kyselyssa tekodlylla tarkoitetaan generatiivista tekoalyd seka digitaalisia sovelluksia ja palveluja, jotka
hyodyntavat tekealya tuottamalla, muokkaamalla tai arvicimalla sisdltdd automaattisesti, kuten esimerkiksi
tekstia, kuvia tai tehtavia.

Voit vastata kyselyyn, jos olet luokanopettajaopiskelija. Kyselyyn vastaaminen vie arviolta 5=10 minuuttia.
Osallistuminen kyselyyn on taysin vapaaehtoista, ja voit keskeyttaa lomakkeen tayttdmisen missa vaiheessa
tahansa. Vastauksesi pysyvat anonyymeind, eikd yksittaisia vastaajia voida tunnistaa kyselyn perusteella.
Aineisto sailytetaan turvallisesti Seafilessa tutkimuksen valmistumiseen asti, minka jilkeen se havitetaan
asianmukaisesti. Tassa linkki tietosuojailmoitukseen: https:(seafile. utu fiffi1d428e1948ecdabab260/

Kysely on avoinna 15.2.2026 saakka.

Kiitos jo etukateen osallistumisestasi tutkimukseen! Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin liittyen
tutkimukseeni.

Ystavallisin terveisin

Renette Laine
remlai@utu fi

Opettajankoulutuslaitos, Turun yliopisto
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T @
TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN

TIETOSUOJASELOSTE
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Rekisterin nimi

Opettajaopiskelijoiden nakemykset tekoalyn

hyoddyntamisesta opetuksessa

Rekisterin pitaja

Renette Laine, 040 5299599, remlai@utu.fi
Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, Assistentinkatu 5,
20500 Turku

Vastuuhenkilon yhteystiedot

Renette Laine, 040 5299599, remlai@utu.fi

Henkilbtietojen kasittelyn tarkoitukset

ja kasittelyn oikeusperuste

Tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden
kasityksia ja asenteita tekoalysta heidan itse tayttaman
kyselyn avulla. Kysely toteutetaan Webropol-lomakkeen
avulla. Tutkimustulosten perusteella saadaan selville, kuinka
opiskelijat kayttavat tekoalya, onko sen kaytosta ollut hyotya
opetuksessa ja mika on heidan asenteensa sen kaytt6a
kohtaan.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

kisittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen
etu 6 art. 1 a-kohta)

O rekisteroity on antanut suostumuksensa henkiltietojen
kisittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

OOmuu mika

Kasiteltavat henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja: ika,
sukupuoli, vuosikurssi, opetuskokemus seka kokemuksia ja

kasityksia tekoalysta.

HenkilGtietojen vastaanottajat ja

vastaanottajaryhmat

Tietoja ei siirretd eika luovuteta opinnaytteen tekijan ja ohjaajan

lisaksi kenellekaan.

Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin

maihin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.
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HenkilGtietojen sailytysaika

Kyselylomakkeista tuotetaan erilaisia taulukoita vastausten
kasittelya varten. Ennen kasittelya tutkimusaineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot.

Tietoja sailytetdan valmistumiseeni asti, jonka jalkeen
aineisto havitetaan tietoturvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan
koskeviin henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai
vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkiltietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todennakdisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle.

Turun yliopisto
20014 Turun
yliopisto

Puhelin 029 450 5000

utu.fi
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2
TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN

TIETOSUOJASELOSTE
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Tiedot siita, mista henkilotiedot ovat

saatu

Kyselylomake lahetetaan sahkopostitse
luokanopettajaopiskelijoille. Muut tiedot kerataan suoraan

tutkimukseen osallistuvilta.

Tiedot automaattisen paatdksenteon

ml. profiloinnin olemassaolosta

Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai profiloinnin

tekemiseen.




