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Tiivistelméi

Kestdvyysraportoinnin merkitys on kasvanut viime vuosina huomattavasti, kun yrityksiin kohdistuvat
vastuullisuusodotukset ovat lisdéintyneet ja sdéintely on tiukentunut. Erityisesti Euroopan unionin
kestdvyysraportointidirektiivi on lisdnnyt raportoinnin laajuutta, yksityiskohtaisuutta ja velvoittavuutta.
Samalla myds tekodlyn kaytto liiketoiminnassa on yleistynyt nopeasti, ja sitd hyddynnetddn yhd enemmén
erilaisissa tiedon Kkasittelyn, analysoinnin ja sisdllontuotannon tehtdvissd. Tekodly tarjoaa uusia
mahdollisuuksia my0s kestdvyysraportoinnissa, mutta sen kdyttoon liittyy samalla uusia riskeja.

Yksi keskeisistd kestidvyysraportointiin liittyvistd haasteista on viherpesu, jolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa
viestintdd yrityksen vastuullisuudesta. Tekodly voi vaikuttaa tdihén ilmi66n monin tavoin, silld erityisesti
generatiivinen tekodly kykenee tuottamaan kielellisesti sujuvaa ja vakuuttavaa siséltdd, joka voi antaa
yrityksen vastuullisuudesta todellisuutta myonteisemmén kuvan. Témén kandidaatintutkielman tavoitteena oli
tarkastella, miten tekodlyn kayttd vaikuttaa viherpesun riskiin kestidvyysraportoinnissa ja millaisia riskeja
tekodlyn hyodyntdmiseen tdssd yhteydessa liittyy.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkielmassa kasiteltiin kestdvyysraportointia, viherpesua ja
tekodlyd aiemman kirjallisuuden pohjalta ennen kuin siirryttiin tarkastelemaan tekodlyn vaikutuksia
viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa. Teoreettisen tarkastelun lisdksi tutkimuksen empiirinen osuus
perustui puolistrukturoituun asiantuntijahaastatteluun. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittds, miten tekodly voi
lisdtd tai muuttaa viherpesun riskid sekd milld tavoin organisaatioiden kéytidnnot, valvonta ja inhimillinen
arviointi vaikuttavat timén riskin toteutumiseen.

Tutkimuksen perusteella tekodlyn vaikutukset viherpesun riskiin liittyvét erityisesti algoritmisiin vinoumiin,
tekodlyjarjestelmien ldpindkymattdmyyteen sekd generatiivisen tekodlyn kykyyn tuottaa vakuuttavaa mutta
mahdollisesti harhaanjohtavaa siséltod. Tekodly voi lisdtd viherpesun riskid erityisesti silloin, kun sitd
kaytetddn raportointisisdllon tuottamiseen tai viestinndn muokkaamiseen ilman riittdvaa tarkastusta. Samalla
tutkimus osoittaa, ettd tekodly ei itsessdén aiheuta viherpesua, vaan ratkaisevaa on se, miten teknologiaa
organisaatiossa kédytetdfin, ohjataan ja valvotaan. Inhimillinen arviointi, kontrollimekanismit ja raportoinnin
lapindkyvyys nousevat keskeisiksi keinoiksi ehkaistd tekodlyyn liittyvid viherpesuriskeja.

Tekodlyd on Kkasitelty tutkimuskirjallisuudessa paljon, mutta sen vaikutuksia viherpesun riskiin
kestdvyysraportoinnissa on tarkasteltu vield melko rajallisesti. Tutkielma osoittaa, ettd aihe vaatii
lisdtutkimusta erityisesti empiirisestd ndkokulmasta, silld tekoédlyn kéyttdo raportoinnissa yleistyy nopeasti ja
sen vaikutukset voivat muuttua teknologian kehittyesséd. Jatkossa olisi hyodyllistd tarkastella laajemmalla
aineistolla, miten tekodlyd hyddynnetdén eri toimialoilla kestdvyysraportoinnissa ja miten sen kaytto vaikuttaa
viherpesun riskiin kdytdnnossa.

Avainsanat: tekodly, viherpesu, kestivyysraportointi, generatiivinen tekoély, algoritmien vinouma,
legitimiteettiteoria, halpa puhe, vaikuttavuuden hallinta
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1 Johdanto
1.1 Johdatus aiheeseen

Yritysten vastuullisuuteen kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet merkittdvésti viime vuosina, ja
kestidvyysraportoinnista on tullut keskeinen viline yritysten toiminnan ldpinékyvyyden lisddmisessa.
Sidosryhmit, kuten sijoittajat, viranomaiset ja kuluttajat, edellyttdvdit yhd tarkempaa ja
vertailukelpoisempaa tietoa yritysten ympéristoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyvista
vaikutuksista. ~ Samanaikaisesti  sdéntelyn  kiristyminen, erityisesti Euroopan  unionin
kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) myo6ti, on lisdnnyt raportoinnin laajuutta ja velvoittavuutta.

(De Villiers ym. 2024.)

Kestdvyysraportoinnin merkityksen kasvaessa my0s siihen liittyvét haasteet ovat korostuneet. Yksi
keskeisimmistd ongelmista on viherpesu, jolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa viestintdd yrityksen
vastuullisuudesta. Viherpesu voi ilmetd esimerkiksi valikoivana raportointina, epdselvini
vastuullisuusviitteind tai positiivisten vaikutusten korostamisena. (Camodeca ym. 2018.) Téllaiset
kiytdnnot heikentévit raportoinnin luotettavuutta ja vaikeuttavat sidosryhmien mahdollisuuksia

arvioida yritysten todellista kestédvyyssuoriutumista.

Viime vuosina tekodlyn kiyttd on yleistynyt nopeasti myos kestdvyysraportoinnissa. Tekodly
tarjoaa uusia mahdollisuuksia datan késittelyyn, analysointiin ja raportointisisdllon tuottamiseen,
mutta samalla se tuo mukanaan uusia riskejd. Erityisesti generatiivinen tekodly voi tuottaa
kielellisesti vakuuttavaa mutta sisdllollisesti virheellistd tai yksipuolista informaatiota, mika voi
lisdtd viherpesun riskié tai tehdé siitd aiempaa vaikeammin tunnistettavaa. (Moodaley & Telukdarie

2023; De Villiers ym. 2024.)

Téssé tutkielmassa tarkastellaan tekoélyn vaikutuksia viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa.
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti tekoédlyn kéytto raportointiprosessissa, sithen liittyvét
riskitekijit sekd se, miten tekodly voi vaikuttaa harhaanjohtavan vastuullisuusviestinnédn syntyyn ja
ilmenemiseen. Aiempi tutkimus on késitellyt viherpesua ja kestavyysraportointia laajasti, mutta
tekodlyn vaikutuksia viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa on tarkasteltu vield rajallisesti.
Tamén vuoksi on tarpeen analysoida, miten tekodlyn yleistyminen muuttaa vastuullisuusviestinnén

luonnetta ja siithen liittyvié riskeja.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tekoédlyn vaikutuksia viherpesun riskiin

kestivyysraportoinnissa. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tekoélyn vaikutuksista



viherpesun riskiin sekd syventdd ymmaérrystd ilmion taustalla vaikuttavista mekanismeista.
Tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan tilanteita, joissa tekodlyn kéytto voi lisdtd harhaanjohtavan

vastuullisuusviestinnan riskid, eli viherpesua.

Tama tutkielma vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Miten tekodlyn kayttd vaikuttaa viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa?
e Millaisia riskejd tekodlyn kdyttoon liittyy kestdvyysraportoinnissa?

Tutkielma rajautuu tarkastelemaan tekodlyn roolia yritysten kestavyysraportoinnissa, eiké
esimerkiksi laajempaa yritysvastuuta tai eettisid kysymyksid yleiselld tasolla. Tarkastelun kohteena
ovat tekodlyn kéyttd raportointisisdllon tuottamisessa seké siihen liittyvét riskitekijét viherpesun
nikokulmasta. Empiirinen tarkastelu perustuu yhteen asiantuntijahaastatteluun, jonka avulla
pyritdén tuomaan kéytdnnon nédkokulma teoreettiseen tarkasteluun. Ndin tutkimus keskittyy ilmion
syvilliseen ymmartdmiseen yksittdisen tapauksen kautta, eikd sen tavoitteena ole tuottaa

yleistettdvid tuloksia.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja toteutus

Tama tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osuudesta, jotka yhdessd muodostavat
kokonaisuuden tutkimuskysymysten tarkastelulle. Tutkimus etenee johdonmukaisesti yleisesté
tarkastelusta kohti tarkempaa analyysia siten, ettéd teoreettinen viitekehys luo perustan empiiriselle
tarkastelulle. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, silla tarkasteltava ilmio on
moniulotteinen ja edellyttdd syvéllistd ymmarrysté tekoédlyn roolista kestdvyysraportoinnissa seki
sithen liittyvistd viherpesun riskeistd. Laadullinen lahestymistapa mahdollistaa ilmion tarkastelun

kontekstissaan seké asiantuntijandkokulman hyodyntdmisen analyysissa.

Luvussa 2 tarkastellaan kestdvyysraportointia késitteellisend 1lmioné seké sithen liittyvaa sdéntelya.
Luvussa késitellddn erityisesti Euroopan unionin kestavyysraportointidirektiivid (CSRD) seké sithen
liittyvid raportointistandardeja, jotka miarittavit raportoinnin siséltdd ja vaatimuksia. Luku luo
pohjan ymmartda kestdvyysraportoinnin merkitysté ja kehitystd. Luvussa 3 keskitytdén viherpesun
kisitteeseen, sen eri ilmenemismuotoihin seka sithen, miten viherpesua voidaan tunnistaa
kestdvyysraportoinnissa. Luvussa tarkastellaan my0s viherpesun tahallisia ja tahattomia muotoja
sekd niiden vaikutuksia raportoinnin luotettavuuteen. Luvussa 4 tarkastellaan tekodlyn roolia
kestédvyysraportoinnissa seka sithen liittyvia riskitekijoitd. Luvussa késitelldan tekoédlyn

hy6dyntdmisté raportointiprosessissa, sen vaikutuksia raportointisisillon tuottamiseen seké



tekodlyyn liittyvid keskeisid riskejé. Lisdksi luvussa analysoidaan, miten tekodlyn kayttd voi
vaikuttaa viherpesun riskiin ja muuttaa sen ilmenemismuotoja. Tutkielman empiirinen osuus
esitetddn luvussa 5, jossa analysoidaan asiantuntijahaastatteluun perustuvaa aineistoa. Aineisto on
keritty puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla, ja analyysi on toteutettu kerddmalla eri
teemojen aineistosta keskeisid havaintoja. Empiirisen tarkastelun tavoitteena on tuoda kiytdnnon
nikokulmia teoreettiseen viitekehykseen seké tarkastella, miten tekodlyn kaytto ja siihen liittyvét
riskit voivat ilmetd kestdvyysraportoinnissa kiaytdnnossi. Lopuksi luvussa 6 esitetdédn tutkielman
keskeiset johtopddtokset. Luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, kootaan yhteen teoreettisen ja
empiirisen tarkastelun keskeiset havainnot seki arvioidaan tutkimuksen rajoitteita ja mahdollisia
jatkotutkimusaiheita. Tutkielman rakenne etenee siten loogisesti teoreettisesta tarkastelusta
empiiriseen analyysiin, mikd mahdollistaa tutkimuskysymysten monipuolisen ja systemaattisen

tarkastelun.



2 Kestavyysraportointi
2.1 Kestavyysraportoinnin maaritelma

Kestdvyysraportoinnille ei ole yhtd yksiselitteistd mééritelmad, mutta sitd voidaan kuvata prosessiks
1, jossa yritykset raportoivat toimintansa taloudellisista, ympéristoon liittyvista ja sosiaalisista vaikut
uksista sekd kestdvyyteen liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista. Sen tavoitteena on lisdtd 1dpindk
yVvyyttd yritysten toiminnasta ja tarjota sidosryhmille tietoa yrityksen vastuullisuudesta seké pitkén
aikavilin arvonluonnista. Kestivyysraportointi kattaa tyypillisesti yrityksen taloudellisen, ympéristo
llisen, sosiaalisen ja hallinnollisen (ESG) suoriutumisen seki ndiden osa-alueiden vaikutukset.
Kestidvyysraportoinnin

avulla yritykset voivat viestid toiminnastaan laajemmalle sidosryhméjoukolle sijoittajien lisdksi esi

merkiksi tyontekijoille, viranomaisille ja yhteiskunnalle. (Dinh ym. 2023.)

Kestivyysraportoinnin keskeisend tarkoituksena on tuottaa tietoa yrityksen toiminnan vaikutuksista
ymparistoon ja yhteiskuntaan seka siitd, miten kestidvyyteen liittyvit tekijét vaikuttavat yrityksen tal
oudelliseen asemaan ja tulevaisuuden ndakymiin. Raportointi perustuu kestdvyyden periaatteisiin, ku
ten sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen, luonnonvarojen vastuulliseen kiyttoon seki varov
aisuuteen sellaisten toimien suhteen, jotka voivat aiheuttaa merkittivid tai peruuttamattomia haittoja
. Néin kestdvyysraportointi toimii osana laajempaa yritysraportoinnin kokonaisuutta ja tarjoaa sidos
ryhmille vdlineen arvioida yritysten vastuullisuutta sekd niiden toiminnan vaikutuksia kestdvéan ke

hitykseen. (Abeysekera 2022.)

2.2 Saantely
2.2.1 Kestavyysraportoinnin saantely

Kestivyysraportoinnin sdédntelylle on tarvetta, koska markkinat eivét yksin ohjaa yrityksid toimimaa
n yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti. Yritysten ja sijoittajien taloudelliset kannustimet voivat ol
la ristiriidassa kestavyyttd koskevien tavoitteiden kanssa, miki voi johtaa luonnonvarojen liialliseen
hyddyntdmiseen ilman, ettd yritykset kantavat toiminnastaan aiheutuvia tiysia kustannuksia. Lisdks
1 yhtendiset raportointistandardit voidaan nidhda julkishyodykkeend, jota markkinat eivit valttimatta
tuota riittdvasti ilman sddntelyd. Tdméan vuoksi yhteiset sdanndt ovat tarpeellisia raportoidun tiedon

luotettavuuden ja vertailtavuuden varmistamiseksi. (Barker 2025.)

Kansainvilisessa sadntelyssd vuosi
2015 oli merkittidva kddnnekohta Pariisin ilmastosopimuksen ja YK:n kestdvén kehityksen tavoittei

den myo6td. Nama aloitteet lisdsivat odotuksia yritysten vastuullisuudesta ja vauhdittivat siirtymisti
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vapaaehtoisesta kestidvyysraportoinnista kohti
velvoittavampaa sdéntelyd. Euroopan unioni on edistényt titd kehitystd muun muassa kestédvin raho
ituksen toimintasuunnitelmalla, jonka tavoitteena on ohjata investointeja kestivimpéén toimintaan.

(Hummel & Jobst 2024.)

Euroopan unionissa ensimmainen merkittivé askel kohti velvoittavaa kestdvyysraportointia oli vuo
nna 2014 hyviksytty muiden kuin taloudellisten tietojen raportointidirektiivi

(NFRD). Direktiivi velvoitti suuria yrityksid raportoimaan muun muassa ymparistoon, sosiaaliseen
vastuullisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyvistd asioista. Sdéintelyn joustavuus johti kuitenkin vaihtele
viin raportointik@yténtoihin ja heikkoon vertailtavuuteen, mika lisési tarvetta yhtendisemmalle sddnt

elylle. (Pantazi 2024; Dinh ym. 2023.)

2.22 CSRD

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) tuli voimaan tammikuussa

2023, ja sitd sovelletaan vaiheittain tilikaudesta 2024 alkaen. Direktiivi vahvistaa aiempaa Non-
Financial Reporting Directive (NFRD) -sdantelyé,

jota pidettiin riittimattoméni erityisesti Euroopan vihreédn kehityksen ohjelman tavoitteiden saavutt
amiseksi. CSRD

velvoittaa yrityksié julkaisemaan aiempaa laajempia ja yksityiskohtaisempia kestavyysraportteja, jo
iden tarkoituksena on tarjota yrityksille, sijoittajille ja viranomaisille yhtendisempi kuva yritysten ke

stavyysvaikutusten ja niihin liittyvien riskien arviointiin. (Odobasa & Marosevi¢ 2023.)

CSRD aikataulu

FY 2028
Porssissa noteeratut
suuret tytaryhtiot
kolmansista maista seka

FY 2024
Porssiyhtiot ja
konsernit, joilla on yli

500 tydntekijaa
(eli yritykset, jotka jo
kuuluvat NFRD:n
piiriin).

FY 2025

Suuret porssilistatut ja FY 2026
listaamattomat yritykset seka o .
konsernit, jotka tdyttavat Porssilistatut pienet
vahintdan kaksi seuraavista ja keskisuuret

kriteereista: 3
-yli 250 tyantekijaa V”tr\{:‘s:t (t‘;k-
-25 miljoonan euron yritykse
liikevaihto lukuun ottamatta
~tai yli 50 miljoonan euron mikroyrityksia.
liikevaihto

pk-tytdryhtiot kolmansista
maista, joiden liikevaihto
on ollut yli 150 miljoonaa
euroa kahtena viimeisend
perdkkdisend vuotena.

Kolmansien maiden
yritysten, joilla on
tytéryhtidihin
kuulumattomia
sivuliikkeita ja joiden
liikevaihto on edellisena
vuonna ollut yli 40
miljoonaa euroa, on myds
raportoitava tdman
aikataulun mukaisesti.

Kuvio 1. CSRD:n kayttddnoton aikataulu 2024—2028 ja sen vaikutukset yrityksiin (Ecobio Manager 2024)
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Direktiivi laajentaa raportointivelvollisuuden koskemaan huomattavasti aiempaa suurempaa yritysjo
ukkoa. Se soveltuu kaikkiin suuriin yrityksiin sekd sdannellyilld markkinoilla toimiviin pieniin ja ke
skisuuriin yrityksiin mikroyrityksid lukuun ottamatta. Lisdksi sdédntely koskee EU:n ulkopuolisia yri
tyksid, joilla on merkittdvaa litketoimintaa Euroopan unionissa. Raportointivelvollisten yritysten
miird kasvaa uudistuksen myoté arviolta noin 49 000 yritykseen, kun aiemmin NFRD kattoi vain

noin 11 600 yritysté. (Pantazi 2024.)

CSRD perustuu kaksoisolennaisuuden periaatteeseen, jonka mukaan yritysten tulee raportoida sekéd
kestidvyyteen liittyvien tekijoiden vaikutuksista yrityksen taloudelliseen asemaan etté yrityksen toim
innan vaikutuksista ymparistoon ja yhteiskuntaan. Kestidvyystiedot on esitettiva osana yrityksen toi
mintakertomusta, ja raportointia vahvistetaan digitaalisella merkinnilla sekd riippumattomalla ulko
puolisella varmennuksella. Ndiden vaatimusten tavoitteena on parantaa raportoinnin vertailtavuutta,
luotettavuutta ja valvottavuutta sekd vihentdd aiempaa hajanaisuutta raportointikdytdnndissa.

(Hummel & Jobst 2024.)

2.2.3 ESRS-standardit

Eurooppalaiset kestédvyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards,

ESRS) toimivat kiytdnnon vilineend, jonka avulla yritykset voivat tdyttdd CSRD-direktiivin
vaatimukset. Standardien tavoitteena on yhtendistéd ja selkeyttdd kestdvyysraportointia tarjoamalla
jasennelty malli tiedon kerddmiselle, hallinnalle ja raportoinnille. Samalla ne lisddvét raportoinnin
lapindkyvyyttd ja tukevat yritysten siirtymistd jatkuvaan, dataan perustuvaan kestivyysty6hon, jossa

vastuullisuus ndhddédn osana yrityksen strategista toimintaa. (Fragidis & Papafloratos 2025.)

ESRS-standardit muodostavat kolmiportaisen kokonaisuuden. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat
yleiset standardit (ESRS 1 ja ESRS 2), jotka méérittelevit raportoinnin perusperiaatteet seké
kaikille yrityksille yhteiset tiedonantovaatimukset. Toiseen ryhméén kuuluvat aihekohtaiset
standardit, jotka kasittelevét erikseen ympéristoon (E1-ES5), sosiaalisiin kysymyksiin (S1-S4) ja
hallintotapaan (G1-G2) liittyvid teemoja. Kolmannen kokonaisuuden muodostavat toimialakohtaiset
standardit, joiden tarkoituksena on huomioida eri toimialojen erityiset kestidvyysvaikutukset ja

riskit. (Fragidis &Papafloratos 2025.)
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Toimialariippumattomat standardit
Lépileikkaavat standardit

ESRS 1 ESRS E1 ESRS G1
Yleiset periaatteet Ilmastonmuutos gSRS ;1 . Hallintotapa,

e riskienhallinta ja
ESRS 2 ESRS E2 sisdinen valvonta
Yleiset, strategia-, hallintotapa || Saasteet ESRS S2 ESRS G2

ja olennaisuusarviointien Arvoketjun tydntekija Yritysten
raportointivaatimukset ESRS E3 liiketoimintakontaktit
Vesi- ja merivarat
ESRS S3

ESRS E4 Vaikutuksen piirissa
Luonnon olevat yhteisot

monimuotoisuus

ESRS 4
Kuluttajat ja
loppukayttaytyminen

Kuvio 2. Eurooppalaisten kestavyysraportointistandardien (ESRS) rakenne (Denxpert 2023)

Standardit ovat laajoja ja teknisesti vaativia, silld ne sisdltivdt suuren madrén
raportointivaatimuksia, jotka koskevat sekd maérallisid tunnuslukuja ettd laadullisia kuvauksia.
Raportointi ulottuu myds yritysten arvoketjuun, mika edellyttdé tiedon kerddmistd esimerkiksi
toimittajilta ja asiakkailta. Tamai tekee standardien kdytdnnon soveltamisesta yrityksille haastavaa.

(Fragidis & Papafloratos 2025.)

ESRS-standardit on pyritty sovittamaan yhteen muiden kansainvilisten raportointikehysten, kuten
Global Reporting Initiative (GRI) - ja International Sustainability Standards Board (ISSB) -
standardien kanssa. Ne eroavat kuitenkin monista muista viitekehyksista siind, ettd ne perustuvat
EU:n lainsdadantoon ja ovat yrityksille sitovia. Lisdksi ESRS-standardit ovat osa EU:n laajempaa
kestdvan rahoituksen sdéntelykokonaisuutta, johon kuuluu muun muassa EU:n taksonomia-asetus.
Tamén kokonaisuuden tavoitteena on ohjata rahoitusvirtoja kestdvimpéain toimintaan ja vahvistaa

kestidvyystiedon asemaa osana virallista yritysraportointia. (Hummel & Jobst 2024.)
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3 Viherpesu kestavyysraportoinnissa
3.1 Viherpesun maaritelma

Viherpesulla (greenwashing) tarkoitetaan harhaanjohtavia viestintdkeinoja ja kdytiant6jé, joiden
seurauksena organisaation ympdristovastuullisuudesta muodostuu todellisuutta myonteisempi kuva
joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Késitteen toi esiin Jay Westerveld vuonna 1986 kuvatessaan
hotellien toimintaa, jossa asiakkaita kehotettiin kdyttimain pyyhkeitd uudelleen ymparistdsyihin
vedoten, vaikka toiminnan taustalla oli ennen kaikkea kustannussédstdjen tavoittelu. Viherpesu voi
ilmetd esimerkiksi valikoivana viestintdnd, jossa yritys korostaa ymparistotoimiensa myonteisii
puolia mutta jittdd samalla toimintansa kielteiset ympéristovaikutukset véhalle huomiolle. Néin
syntyy kuva vastuullisuudesta, jota yrityksen todelliset toimet eivit tdysin tue. (Moodaley &
Telukdarie, 2023.)

Vaikka viherpesun juuret ulottuvat 1980-luvulle, ilmidn merkitys on korostunut nykyisessa
toimintaymparistossd, jossa digitalisaatio, vastuullisuusodotusten kasvu ja tekodlyn hyodyntdminen
ovat lisdnneet sekd vastuullisuusviestinndn mééraa ettd sen arvioinnin vaikeutta. Yritykset
kohtaavat samanaikaisesti sijoittajien, kuluttajien, viranomaisten ja muiden sidosryhmien kasvavia
vaatimuksia osoittaa vastuullisuuttaan, mika voi lisitd painetta rakentaa myonteista kestavyyteen
liittyvdd kuvaa silloinkin, kun organisaation todellinen toiminta ei vield vastaa esitettyjd viitteit.
Tastd ndkokulmasta viherpesu ei ole vain yksittdisten virheellisten véitteiden ongelma, vaan osa
laajempaa pyrkimysta hallita yrityksen asemaa vastuullisuutta korostavassa toimintaympéristossé.

(Cheng & Yang, 2026.)

Viherpesua voidaan tarkastella myos legitimiteettiteorian (legitimacy theory) ndkdkulmasta. Talldin
harhaanjohtava vastuullisuusviestintd niyttiytyy keinona ylldpitda tai vahvistaa organisaation
yhteiskunnallista hyviksyttdvyytta tilanteessa, jossa yrityksen toiminnan ja sidosryhmien odotusten
vilille on syntynyt jdnnite. Legitimiteettiteorian mukaan organisaatiot pyrkivit mukauttamaan
viestintdénsd vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja arvoja, jotta niiden toiminta
ndyttidytyisi hyvaksyttavini ja oikeutettuna. Jos raportointi painottuu todellisten vaikutusten sijaan
ensisijaisesti hyviksyttavyyden rakentamiseen, viherpesun riski kasvaa. Talloin raportointi voi
toimia védlineend, jolla pyritdén ylldpitimaén legitimiteettid ilman, ettd taustalla tapahtuu vastaavaa
laadullista muutosta yrityksen ymparisto- tai yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa. (Ogunode

2022; Thomas & Lamm 2012.)

Viherpesuun liittyvét virheelliset tai harhaanjohtavat viitteet tuotteiden tai koko organisaation

vastuullisuudesta ovat erityisen ongelmallisia silloin, kun niitd kdytetdan sidosryhmien
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tarkoitukselliseen harhaanjohtamiseen. Téillainen toiminta rapauttaa luottamusta, vaikeuttaa aidosti
kestdvien yritysten erottamista niisti toimijoista, jotka vain esittdvét vastuullisuutta, ja heikentda
samalla niiden organisaatioiden asemaa, jotka tekevét todellisia ja pitkdjanteisid toimia
kestdvyysjalanjilkensd pienentdmiseksi. Ndin viherpesu ei vadristd ainoastaan yksittdisen yrityksen
kuvaa, vaan heikentdd laajemmin koko kestivyysraportoinnin uskottavuutta. (De Villiers ym.

2024.)

3.2 Tahallinen ja tahaton viherpesu

Viherpesu yhdistetddn usein tietoiseen yritystoimintaan, jossa sidosryhmien késityksid pyritdéin
muokkaamaan viestinnillisin keinoin. Oxford English Dictionaryn mukaan viherpesu tarkoittaa
perusteetonta tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa informaatiota, jonka avulla yritys rakentaa
itsestddn vastuullista julkista mielikuvaa. Kaikki viherpesun muodot eivét kuitenkaan ole
vélttdmattd tahallisia. Erityisesti niin sanotussa toteutustapaan perustuvassa viherpesussa luontoon
viittaavat visuaaliset elementit, kuten vihreit vérisavyt, idylliset maisemat tai uhanalaisten eldinten
kuvat, voivat tietoisesti tai huomaamatta luoda kuluttajille virheellisen kdsityksen yrityksen
ympdéristovastuullisuudesta. Vaikutus voi siten olla tahaton, vaikka lopputuloksena syntyy

todellisuutta myonteisempi vastuullisuuskuva. (De Freitas Netto ym. 2020.)

Tahallista viherpesua voidaan selittdd vaikuttavuuden hallinnan (impression management)
ndkokulmasta. Vaikuttavuuden hallinnalla tarkoitetaan organisaation tietoista pyrkimysti saadelld
omaa esiintymistédn ja viestintddnsa siten, ettd sidosryhmille muodostuu mahdollisimman
myonteinen kasitys sen toiminnasta. Kestavyysraportoinnissa tima voi ndkyé esimerkiksi siten, etti
yritys korostaa saavutuksiaan, kédyttdd epdmaérdisia tai positiivisesti latautuneita ilmauksia, rajaa
vertailukohtia itselleen edullisesti tai siirtdd huomiota pois toimintansa kielteisistd vaikutuksista.
Télloin raportointi ei ainoastaan kuvaa toimintaa, vaan pyrkii aktiivisesti ohjaamaan sitd, miten

toiminta tulkitaan. (Sandberg & Holmlund 2015; lazzi ym. 2025.)

Tahalliseen viherpesuun liittyy ldheisesti my0s halvan puheen (cheap talk) késite. Halvalla puheella
tarkoitetaan viestintdd, joka on kustannuksetonta, ei-sitovaa ja vaikeasti varmennettavaa mutta
jonka tavoitteena on vaikuttaa vastaanottajan uskomuksiin. Kestdvyysraportoinnissa tima voi ilmeti
kunnianhimoisina mutta epdmadréisind pitkin aikavélin lupauksina, symbolisina

aikatauluja tai ndyttdd toteutuneista vaikutuksista. Koska mielikuvien rakentaminen viestinnén

avulla on usein helpompaa ja edullisempaa kuin aidon ympéristosuoriutumisen parantaminen,



15

yrityksilld on taloudellinen kannustin turvautua téllaiseen viestintddn. (Farrell & Rabin 1996;

Barker 2025; Smulowitz ym. 2026.)

Tahallinen viherpesu voi voimistua entisestiddn tekodlyn kidyton myoti. Generatiivinen tekodly
mahdollistaa vakuuttavan, analyyttiselta vaikuttavan ja sidvyltddn tarkasti muotoillun raporttisisdllon
nopean tuottamisen. Samalla algoritmeja voidaan hyodyntidd korostamaan myonteista tietoa ja
muokkaamaan kielteisid seikkoja hienovaraisemmin, miké vaikeuttaa ulkopuolista arviointia.
Yrityksen symbolisen viestinnén ja sen tosiasiallisten toimien vélinen kuilu voi ndin kasvaa, mika

heikentdd kestdvyysraportoinnin luotettavuutta. (Cheng & Yang 2026; De Villiers ym. 2024.)

Tahaton viherpesu puolestaan syntyy tilanteissa, joissa harhaanjohtava vastuullisuuskuva ei ole
seurausta tietoisesta pyrkimyksesti johtaa sidosryhmié harhaan vaan esimerkiksi puutteellisesta
raportointiosaamisesta, huolimattomuudesta tai teknologisten vilineiden ongelmallisesta kaytosta.
My®s télloin lopputulos voi kuitenkin muistuttaa vaikuttavuuden hallintaa siind mielessa, etti
raportoinnin vastaanottajalle muodostuu organisaatiosta todellisuutta myonteisempi kasitys.
Tahaton viherpesu on noussut erityisesti esiin generatiivisen tekodlyn yleistymisen myo6té, koska
tekodlymallit voivat toistaa koulutusaineistoissaan esiintyvid vinoumia, yksipuolisia kertomuksia ja
valmiiksi viherpestyi sisdltod. Mikéli yritys hyodyntdé tekodlya ilman riittdvad inhimillistd ohjausta
ja tarkastusta, raporttiin voi pddtyd harhaanjohtavia muotoiluja ilman johdon tietoista

manipulointitarkoitusta. (De Villiers ym. 2024.)

Tahattoman viherpesun riski kasvaa my®os silloin, kun raportointivaatimuksia tdytetdén mekaanisesti
ilman sisdllollistd paneutumista. Télloin yritys saattaa esimerkiksi kuvata vastuullisuuttaan
muodollisesti mutta jittda perustelematta, miksi tietyistd periaatteista on poikettu tai miksi jokin
politiikka puuttuu kokonaan. Slovenialaisia yrityksid koskeva tutkimus osoittaa, etti téllaiset
puutteet korostuvat erityisesti laadullisissa kuvauksissa, joissa raportin lukija tarvitsee selityksid ja
perusteluja ymmértddkseen yrityksen todellista vastuullisuustasoa. Avoimuuden puute voi johtaa
vadristyneeseen kestdvyyskuvaan, vaikka kyse ei olisi tietoisesta harhaanjohtamisesta vaan

pikemminkin puutteellisesta ymmarryksesta raportointivaatimuksista. (Primec & Belak 2022.)

Taulukko 1. Tahallisen ja tahattoman viherpesun keskeiset erot

Nikokulma Tahallinen viherpesu Tahaton viherpesu

Luonne Tietoinen Tiedostamattomuus

Keskeinen syy Vaikuttavuuden hallinta ja Puutteellinen osaaminen,
sidosryhmien ohjaaminen huolimattomuus tai
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teknologian ongelmallinen

kayttd

[lmeneminen raportoinnissa

Saavutusten korostaminen,
epamaéraiset véitteet,
kielteisten vaikutusten

hdivyttdminen

Puutteelliset perustelut,
yksipuoliset kuvaukset,

mekaaninen raportointi

Tekodlyn rooli

Mahdollistaa vakuuttavuuden

ja myoOnteisen vaikutelman

Toistaa vinoumia ja tuottaa

harhaanjohtavaa tietoa

Ehkiisy

Lépindkyvyys, mittarit ja

ulkopuolinen arviointi

Inhimillinen ohjaus, kriittinen
tarkastelu,

raportointiosaaminen

3.3 Viherpesun tunnistaminen kestavyysraportoinnissa

Viherpesun tunnistaminen kestivyysraportoinnissa perustuu yrityksen raportoimien tuotosten,

tavoitteiden ja lupausten vertaamiseen sen todellisiin ympéristo- ja yhteiskuntavaikutuksiin.

Yritykset keskittyvét usein standardoituihin numeerisiin mittareihin, jotka voivat jaada irralleen

niiden todellisista vaikutuksista. Aidosti kestdvi toiminta edellyttdd kykya osoittaa, millaisia

konkreettisia muutoksia yrityksen toimet ovat saaneet aikaan, eiké pelkké panostusten tai

tavoitteiden esittiminen vield osoita kestdvyyttd. Myos olennaisuuden puutteellinen arviointi, jossa

raportointi sivuuttaa sidosryhmien kannalta keskeiset vaikutukset, voi viitata viherpesuun.

(Abeysekera 2022.)

Vaikuttavuuden hallinnan (impression management) ndkokulma auttaa tunnistamaan viherpesua

kiinnittdmailld huomion siihen, millaisin kielellisin ja visuaalisin keinoin yritys pyrkii ohjaamaan

raportin lukijan tulkintaa. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi saavutusten liioiteltu korostaminen,

epdonnistumisten oikeuttaminen, subjektiivisen ja tunteisiin vetoavan kielen kayttd seka

epamadrdiset kdsitteet, jotka kuulostavat vaikuttavilta mutta jadvat siséllollisesti

tdsmentymattomiksi. Positiivisesti painottunut kirjoitustyyli voi myos siirtdd huomion pois

kielteisistd vaikutuksista ja siten vaikeuttaa yrityksen todellisen kestdvyyssuoriutumisen arviointia.

(Sandberg & Holmlund 2015.)

Tekstimuotoisen viestinndn lisdksi visuaaliset esitystavat voivat toimia viherpesun vélineind. Yritys

voi esimerkiksi esittdd graafisesti vain ne osa-alueet, joilla kehitys on ollut my0nteisti, tai kdyttaa

kaavioissa mitta-asteikoita ja muita esitystapaan liittyvié ratkaisuja, jotka korostavat positiivista
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kehitystd ja vdhittelevit kielteisid tuloksia. Téllaiset ratkaisut eivat valttiméttd muuta yksittdisia
lukuja virheellisiksi, mutta ne voivat vaikuttaa olennaisesti sithen, miten raportin vastaanottaja
tulkitsee tietoa. Tutkimusndytdon mukaan erityisesti heikommin suoriutuvat yritykset voivat
turvautua védristeleviin visuaalisiin esityksiin pyrkiessddn vaikuttamaan sidosryhmien kasityksiin.

(Cho ym. 2012.)

Halvan puheen (cheap talk) ndkokulmasta viherpesun tunnusmerkkiné voidaan pitdé sellaista
vastuullisuusviestintii, joka on ndyttdvaa mutta heikosti todennettavaa. Yleisluontoiset ilmaisut,
kuten “ympéristoystavéllinen” tai vastuullinen”, ilman tarkempaa ndytt6d, epdméaériiset pitkén
aikavélin sitoumukset seki lainsddddnnon edellyttdmien toimien esittdiminen vapaaehtoisina
aloitteina voivat kaikki viitata sithen, etti raportoinnin tavoitteena on vaikuttaa sidosryhmien
késityksiin enemmaén kuin tarjota todennettavaa tietoa. Viherpesun niin sanotut seitsemén syntid
jasentdvit téllaisia tilanteita korostamalla muun muassa todisteiden puutetta, epdmaéraisti
kielenkdyttod ja olennaisten kytkdsten piilottamista. (De Freitas Netto ym. 2020; Farrell & Rabin
1996.)

Legitimiteettiteorian (legitimacy theory) ndkdkulmasta viherpesun tunnistaminen ei tarkoita vain
yksittdisten harhaanjohtavien viitteiden havaitsemista, vaan my0s sen arvioimista, missi maérin
raportointi toimii organisaation hyvéksyttivyyden ylldpitdmisen vélineend. Jos yrityksen raportointi
painottuu muodon, nikyvyyden ja symbolisten sitoumusten tasolle ilman vastaavaa ndyttoa
toimintatapojen tai vaikutusten muutoksesta, raportointi voi ndyttaytyé ensisijaisesti
legitimointistrategiana. Talloin kasvaa riski, ettd kestdvyysraportoinnista tulee viline hallita
sidosryhmien odotuksia ja lievittdd niihin kohdistuvaa painetta sen sijaan, ettd raportointi toimisi

lapindkyviana kuvauksena yrityksen vastuullisuudesta. (Ogunode 2022; Thomas & Lamm 2012.)
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Vaikuttavuuden hallinta

(impression
management)
Legitimiteettiteoria Halpa puhe
(legitimacy theory) (cheap talk)

Kuvio 3. Viherpesun tarkastelun keskeiset teoreettiset nakdkulmat

Nykyaikaisessa raportointiympéristossd my0s tekoély tarjoaa uusia mahdollisuuksia viherpesun
tunnistamiseen. Luonnollisen kielen prosessointiin ja koneoppimiseen perustuvat menetelmat
mahdollistavat laajojen tekstiaineistojen systemaattisen analyysin siten, etti raporteista voidaan
tunnistaa esimerkiksi poikkeuksellisen my0nteinen sivy, heikko luettavuus, epdmaardinen
kielenkdytto seka ristiriidat viestinnén ja raportoitujen tulosten vélillad. Téllaiset menetelmaét voivat
tukea sddntelyé, sijoittaja-analyysid ja muuta ulkopuolista valvontaa paljastamalla tilanteita, joissa
yrityksen vastuullisuusnarratiivi ndyttaytyy todellisuutta myonteisempana. Samalla on kuitenkin
huomattava, ettd myds tekodly itsessdédn voi toistaa vinoutunutta aineistoa, minka vuoksi sen kayttd

edellyttda kriittistd arviointia. (Alshi 2025; Zhang 2024; Cheng & Yang 2026.)

Kokonaisuutena viherpesun tunnistaminen edellyttdd siis paitsi yksittdisten véitteiden tarkastelua
my0s raportoinnin laajemman viestinndllisen logiikan arviointia. Juuri tissa vaikuttavuuden
hallinnan, halvan puheen ja legitimiteettiteorian kaltaiset ndkokulmat ovat hyddyllisid, koska ne
auttavat selittdmadn, miksi yritykset voivat painottaa viestinndssdidn mielikuvia, symbolisia
sitoumuksia ja hyvéksyttdvyyden rakentamista enemmaén kuin todennettavia vaikutuksia. Ndiden
nikokulmien integrointi viherpesun tarkasteluun tekee ilmidsté analyyttisesti jisentyneemmain ja

auttaa ymmartdmain, miksi viherpesua esiintyy juuri kestavyysraportoinnin yhteydessa.
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4 Tekoalyn vaikutukset viherpesun riskiin
4.1 Tekoalyn kayttd kestavyysraportoinnissa

Tekodlyd voidaan hyddyntdd kestdvyysraportoinnin kaikissa olennaisissa vaiheissa, kuten datan ker
uussa, esikdsittelyssi ja riskien havaitsemisessa. Esimerkiksi optinen tekstintunnistus

(OCR) muuntaa jésentimattomin aineiston, kuten skannatut dokumentit ja PDF-

tiedostot, rakenteiseen muotoon, jota voidaan analysoida tehokkaasti. Liséksi verkkoryomijoiden av
ulla voidaan kerétd laajoja tietomédrid eri verkkoldhteistd, kuten uutissivustoilta ja sosiaalisesta med

iasta, huomattavasti nopeammin ja jarjestelmallisemmin. (Li ym. 2024.)

Tiedon analysoinnissa ja tekstin tuottamisessa tekoidly kykenee muodostamaan johdonmukaisia
siséllollisiad kokonaisuuksia seka tiivistiméin esimerkiksi uutisartikkeleita annettujen ldhtotietojen
pohjalta. Luonnollisen kielen késittelyd (NLP) hyddynnetddn yha laajemmin laajojen
raporttiaineistojen narratiivisen sisillon analysoinnissa sekd syvéllisempien tulkintojen ja
oivallusten tuottamisessa. Lisdksi tekodlymallit mahdollistavat tekstien kddntdmisen eri kielten
vililla seké kieliopillisesti huoliteltujen ja siséllollisesti tarkoituksenmukaisten raporttiosioiden

laatimisen. (De Villiers ym. 2024.)

Raportointiprosessin nopeuteen, kattavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttaa merkittavisti tekodlyn kyk
y kisitelld ja analysoida laajoja tekstimuotoisia aineistoja perinteisid menetelmid nopeammin ja usei
n my0s tarkemmin. Tekoélyn ja koneoppimisen avulla on mahdollista kehittidd aihekohtaisia viiteke
hyksii, jotka tukevat monimuotoisen kestivyysdatan jadsentdmistd, hallintaa ja tulkintaa. Teknologin
en kehitys tarjoaa yrityksille ja niiden sidosryhmille uusia vélineitd kestdvyysraporttien laajan teksti
aineiston systemaattiseen kisittelyyn tavalla, joka vahvistaa tiedolla johtamista ja tukee laadukasta

paitoksentekoa. (Moodaley & Telukdarie 2023.)

Niamaé tekodlyn hyddyntamistavat ovat viherpesuriskin arvioinnissa tarkeitd, koska niiden avulla voi
daan verrata raporttien kielellistd sisdltod muihin saatavilla oleviin tietoihin ja havaita epdjohdonmu
kaisuuksia tai liioittelevia viitteitd (De Villiers ym. 2024).

Lisidksi tekodlyyn perustuvia menetelmid on kehitetty tukemaan viherpesun tunnistamista erityisesti
kestidvyysraportoinnin yhteydessd. Samalla on kuitenkin syytd huomioida, ettd generatiivisten kieli
mallien tuottama sisélto ei ole aina luotettavaa, silld virheellinen tai yksipuolinen opetusdata voi joh

taa siihen, ettd mallit toistavat aiemmin esiintynyttd harhaanjohtavaa sisiltod. (Li ym. 2024.)
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4.2 Tekodly raportointisisallon tuottajana

Li ym. (2024) mukaan tekodlyn kayttd kestdvyysraportoinnissa ei rajoitu pelkéstién tekstisisiltdjen
tuottamiseen, vaan kehittyneet generatiiviset mallit mahdollistavat myos erilaisten visuaalisten
esitysten laatimisen. Niiden avulla voidaan havainnollistaa esimerkiksi ESG-mittareita ja
auditointien tuloksia tavalla, joka helpottaa sidosryhmien mahdollisuuksia ymmartia laajoja ja
moniulotteisia kokonaisuuksia. Liséksi tekoélyd voidaan hyddyntdd synteettisen datan
tuottamisessa, jolloin puutteellisia aineistoja voidaan tdydentéa tai erilaisten kestdvyyteen liittyvien
kehityskulkujen vaikutuksia voidaan mallintaa. Téllaiset sovellukset voivat tukea raportointia
erityisesti tilanteissa, joissa perinteisin menetelmin kerétty tieto on vajavaista tai vaikeasti
saatavilla. Samalla ne kuitenkin korostavat tarvetta varmistaa huolellisesti seki kdytetyn aineiston

ettd tekodlyn tuottaman tiedon paikkansapitivyys.

Tekodly on muuttanut myos kestdvyysraportoinnin esitystapoja mahdollistamalla siirtymisen
perinteisistd staattisista PDF-raporteista vuorovaikutteisempiin raportointiratkaisuihin. Sen avulla
raportointiin voidaan liittdd toimintoja, jotka tekevit tiedon hyddyntdmisestd joustavampaa ja
kayttdjalahtoisempéd. Esimerkiksi tekodlyyn perustuvat chatbotit voivat vastata sidosryhmien
kysymyksiin reaaliaikaisesti ja tarjota eri kayttdjaryhmille heidén tarpeisiinsa sovitettua tietoa.
Télloin esimerkiksi sijoittajat, tyontekijat tai muut sidosryhmit voivat tarkastella raportoitua tietoa
omasta nidkokulmastaan ilman, etti heidan tarvitsee kiyda 14pi koko raporttia samanlaisessa

muodossa. (Li ym. 2024.)

Generatiivinen tekodly voi helpottaa merkittavésti monikielisen kestdvyysraportoinnin laatimista,
silld sen avulla sisdltod voidaan paitsi kddntdd my0s mukauttaa eri markkinoiden kielellisiin ja
kulttuurisiin erityispiirteisiin. Tadmé on erityisen hyddyllistd kansainvilisesti toimiville yrityksille,
joiden tulee viestid vastuullisuustoimistaan useille erilaisille sidosryhmille eri maissa. Tekodlyn
avulla raportoinnista voidaan tehdé paikallisesti ymmarrettdvampéaa ja vastaanottajalle
relevantimpaa. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd sujuva, huoliteltu ja vakuuttava kieli ei vield
itsessdédn osoita raportoidun sisdllon paikkansapitdvyyttd. Tastd syystd monikielisen
tekodlyavusteisen raportoinnin yleistyminen lisdd my0s tarvetta huolelliselle tarkastukselle ja

varmennukselle. (De Villiers ym. 2024.)
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4.3 Tekoalyyn liittyvat riskitekijat kestavyysraportoinnissa

Tekodlyn integrointi kestévyysraportointiin tuo mukanaan useita merkittavia riskitekijoitd, jotka
voivat heikentdi raportoidun tiedon luotettavuutta, eettisyytta ja ldpindkyvyytti. Yksi
keskeisimmisti haasteista liittyy algoritmien vinoumiin, silld tekoélyjérjestelmit perustuvat
opetusdataan, joka voi siséltdd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ennakko-oletuksia. (Alshi 2025.)
Tédmin seurauksena tekodlymallit voivat painottaa tiettyjd mittareita, ndkokulmia tai
arvojdrjestelmii siten, ettd joidenkin sidosryhmien kannalta merkitykselliset vaihtoehtoiset tulkinnat
jaavit vihemmaélle huomiolle (De Villiers ym. 2024). Liséksi tekodlyd voidaan hyodyntii
valikoivassa viestinndssd korostamalla myonteisid nikdkulmia ja sivuuttamalla kielteisid
vaikutuksia, mika voi védristdd kokonaiskuvaa organisaation vastuullisuudesta (Cheng & Yang

2026).

Toinen keskeinen riski liittyy tekoédlyjérjestelmien rajalliseen ldpindkyvyyteen. Erityisesti
kehittyneiden syvdoppimismallien kohdalla niiden tuottamien johtopditdsten taustalla olevia
paittelyprosesseja on vaikea ymmartia ja jaljittdd, mika vaikeuttaa raportointisisdllon arviointia.
(De Villiers ym. 2024.) Jarjestelmien monimutkainen arkkitehtuuri hdmartaa kasitysta siitd, milla
perusteilla kestdvyyteen liittyvit arviot tai ESG-luokitukset muodostuvat (Cheng & Yang 2026).
Léapindkyméttomyys rajoittaa sekd sidosryhmien ettd viranomaisten mahdollisuuksia tarkastella ja
varmentaa raportoitua tietoa, mikéa voi altistaa raportoinnin entisté kehittyneemmalle viherpesulle
(De Villiers ym. 2024). Mikali tekodlyn tuottamien tulosten taustalla olevia péittelyketjuja ei voida
avata, on myo0s vaikea arvioida, perustuuko esitetty tieto vinoutuneeseen opetusdataan tai

algoritmiseen puolueellisuuteen (Alshi 2025).

Selitettdvyyden puute heikentdd merkittdvéasti sidosryhmien luottamusta raportoituun tietoon ja voi
rajoittaa tekodlypohjaisten raportointiratkaisujen hyvaksyttavyyttd sdéntely-ympéristossa (Li ym.
2023). Samalla vastuun kohdentaminen voi himértya, silld automaattinen sisdllontuotanto ei kykene
eettiseen harkintaan eiké voi kantaa vastuuta tuottamastaan informaatiosta. Télldin syntyy
epavarmuutta siitd, kuka on vastuussa tilanteissa, joissa tekodly tuottaa virheellistd tai
harhaanjohtavaa kestdvyystietoa. (Cheng & Yang 2026; Alshi 2025.) Tdma voi vaarantaa my0s
kestivyysraporttien varmennuksen, mikaéli tarkastajat joutuvat tukeutumaan tekoélyn tuottamiin

tuloksiin ilman mahdollisuutta arvioida niiden taustalla olevaa logiikkaa (De Villiers ym. 2024).

Vaikka tekoély voi tehostaa raportointia automatisoimalla rutiininomaisia tehtivié ja tukemalla
tekstin laatimista, sen kéyttd voi samalla lisdtd raportoinnin méérié ilman riittdvaa sisallollista

valvontaa tai inhimillistd arviointia. Téll6in vaarana on, ettd raportoinnin tasapainoisuus ja
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tasméllisyys heikkenevit. Tekodly voi esimerkiksi toistaa opetusdatassa esiintyviéd viherpesun
piirteitd tai tuottaa kielellisesti vakuuttavaa mutta tosiasiallisesti virheellistd sisdltdd, miké voi
etddnnyttid kestdvyysraportointia sen alkuperdisestd tilivelvollisuuden tavoitteesta ja muuttaa sen

organisaation maineenhallinnan vilineeksi. (De Villiers ym. 2024.)

Liséksi raportointiprosessiin liittyy merkittdvii tietosuojariskeja, silld tekodlyjarjestelmat
hy6dyntivit usein suuria médrid sekd organisaation sisdisté ettd ulkoista arkaluonteista dataa.
Tallaisen aineiston késittely edellyttdd huolellista hallintaa sekd voimassa olevan sdédntelyn, kuten
GDPR:n, tarkkaa noudattamista. Samalla on huomioitava myos tekoédlyn oma ympéristokuormitus,
silld suurten mallien kouluttaminen ja kaytto kuluttavat merkittdviad miirid energiaa ja
luonnonvaroja. Tamai voi olla ristiriidassa yrityksen asettamien ymparistotavoitteiden kanssa.

(Primec ym. 2026.)

Taulukko 2. Tekoalyyn liittyvat riskitekijat ja niiden vaikutus viherpesuun

Tekodlyyn liittyva riski Selitys Vaikutus viherpesuun
o Opetusdata sisiltdd ennakko- Korostaa positiivisia
Algoritmien vinoumat
oletuksia ndkokulmia
Lapindkymattomyys (black Mallien toimintaa vaikea

. Vaikeuttaa tiedon arviointia
box) selittda

_ . Generatiivinen tekodly tuottaa | Vakuuttava mutta virheellinen
Automaattinen tekstintuotanto ] o
sisaltod viestinta

o _y . . ) Negatiiviset vaikutukset jaavat
Valikoiva raportointi Tekodly painottaa tiettyd tietoa )
pois

Virheelliset vdittdmat Tekodly voi “hallusinoida” Lisda harhaanjohtavaa tietoa

4.4 Tekoaly ja viherpesu

Tekodlyn yleistyminen vaikuttaa merkittdvésti viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa seka siti
lisddvina ettd mahdollisesti vihentdvina tekijdnd. Téssa kappaleessa tarkastellaan tekodlyn myota

tulleita vaikutuksia viherpesun esiintymisen riskiin.

Generatiivisen tekodlyn kdyttd muuttaa viherpesun ilmenemismuotoja kestdvyysraportoinnissa
erityisesti lisddmalla harhaanjohtavan viestinnidn hienovaraisuutta ja uskottavuutta. Tekodlytyokalut
kykenevit tuottamaan sujuvaa, johdonmukaista ja inhimilliseltd vaikuttavaa tekstid, mika
mahdollistaa raporttien automatisoidun tuottamisen ilman riittdvaa kriittisté tarkastelua. Koska

ndma mallit perustuvat laajoihin opetusdatoihin, jotka voivat sisdltdd myds aiemmin tuotettua
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viherpestyé aineistoa, ne voivat toistaa ja vahvistaa tdllaisia viestintitapoja uusissa raporteissa. (De
Villiers ym. 2024.) Tamin seurauksena raportointi voi antaa yrityksen vastuullisuudesta

todellisuutta myonteisemmain kuvan ilman, etti yksittéiset vditteet ovat selvésti virheellisia.

Tekodlyn kayttd voi my0s johtaa negatiivisen tiedon sivuuttamiseen ja virheellisten vdittdmien
esittdmiseen. Automatisoitu sisdllontuotanto painottuu usein positiivisiin ndkdkulmiin, mikd voi
heijastaa laajempaa ilmioté, jossa yritykset valikoivat esitettdvia tietoa strategisesti sidosryhmien
odotusten mukaisesti. (De Villiers ym. 2024.) Liséksi tekodly voi tuottaa uskottavalta kuulostavia
mutta tosiasiallisesti virheellisid véitteitd, mika lisdé riskid harhaanjohtavan tiedon levidmisestd

erityisesti tilanteissa, joissa inhimillinen tarkastelu on puutteellista (Moodaley & Telukdarie 2023).

Lisdksi tekodly mahdollistaa tiedon valikoivan esittdmisen ja manipuloinnin aiempaa
systemaattisemmin. Yritykset voivat hydodyntdd tekodlyd painottamaan myOnteisid mittareita ja
vihittelemiin kielteisid ympéristovaikutuksia, miké vaéristdd raportoinnin kokonaiskuvaa ja tukee
vaikutelmanhallintaa. (Iazzi ym. 2025.) Samalla tekodlymallien monimutkaisuus voi vaikeuttaa
raportoitujen vaitteiden taustalla olevan logiikan arviointia. Tdma niin sanottu mustan laatikon
ongelma heikentdd sidosryhmien mahdollisuuksia tarkastella ja varmentaa esitettya tietoa, miké voi

helpottaa todellisten vaikutusten peittdmisté ja lisatd viherpesun riskid. (Cheng & Yang 2026.)

Tekodly voi my0s tukea strategista viestintdd analysoimalla raportointikdytidntdjé ja tunnistamalla
niihin liittyvid tulkinnanvaraisuuksia. Timéan avulla yritykset voivat hyodyntad sdéntelyn
porsaanreikid ja kohdentaa viestintdénsa siten, ettd positiivinen informaatio korostuu nikyvissa
kanavissa samalla, kun negatiivinen tieto jid vihemmalle huomiolle. Tdma liittyy laajempaan
“cheap talk” -1lmi60n, jossa yritykset voivat esittdd kustannuksiltaan edullisia mutta heikosti

todennettavia viitteitd vastuullisuudestaan ilman vastaavaa niytt6d. (Camodeca ym. 2018.)

Lisiksi tekodlyjérjestelmiin sisdltyvit ideologiset ja kulttuuriset vinoumat voivat vaikuttaa siihen,
millaisia kestdvyyteen liittyvid ndkokulmia korostetaan. Mikili tekoédlyyn luotetaan liiallisesti ilman
riittdvad inhimillistd arviointia, raportoinnin laatu ja luotettavuus voivat heikentyd, jolloin
tekodlyavusteisesta viherpesusta tulee aiempaa vaikeammin tunnistettavaa. (Moodaley &

Telukdarie 2023; De Villiers ym. 2024.)
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5 Empiirinen analyysi
5.1 Tutkimusmenetelma

Tédma tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka tavoitteena on syventdd ymmaérrysté
tekodlyn vaikutuksista viherpesun riskiin kestdvyysraportoinnissa. Laadullinen ldhestymistapa
soveltuu tutkimusaiheeseen hyvin, sillé tarkasteltava ilmi6 on moniulotteinen ja edellyttda

kontekstisidonnaista tulkintaa sekd asiantuntijanékdkulman huomioimista.

Aineistonkeruumenetelménd kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka mahdollistaa
joustavan mutta tutkimuskysymyksiin kohdistuvan tiedonkeruun. Haastattelun runko on esitetty
liitteesséd 1. Haastattelussa kisiteltiin teemoja, jotka liittyivit tekodlyn kédyttoon
kestivyysraportoinnissa, siihen liittyviin riskeihin sekd viherpesun mahdollisuuksiin.
Puolistrukturoitu haastattelumuoto mahdollisti seké ennalta méiriteltyjen kysymysten esittimisen

ettd tarkentavien lisdkysymysten tekemisen keskustelun edetessa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu yhdesté asiantuntijahaastattelusta, joka toteutettiin
Burger-In Oy:n (Hesburger) kansainvilisen vastuullisuuspdillikon, Eeva Méen, kanssa. Méki toimii
keskeisessd roolissa yrityksen kestivyysraportointiprosessissa ja vastaa kansainvilisesti muun
muassa pakkaus-, ympiristo- ja vastuullisuusasioista sekd CSRD-raportointiin liittyvén tyoryhmén
projektin johtamisesta. Yrityksen mukaan hénen tehtdviinsd kuuluu lisdksi kestdvén kehityksen
hankkeiden edistdminen ja yhteisty eri sidosryhmien kanssa, mika korostaa hénen
asiantuntemustaan tutkimusaiheen kannalta (Hesburger, 2024). Haastattelussa tuotiin esiin myos
ulkoistetun raportointikumppanin, Sustashift Oy:n, nakdkulmia raportointiprosessiin.
Haastateltavan asiantuntemus sekd kédytdnnon kokemus kestivyysraportoinnista mahdollistavat

syvillisen tarkastelun tutkimusaiheeseen liittyvistd ilmioista.

Haastatteluaineisto analysoitiin teemoittelemalla vastaukset tutkimuskysymyksen kannalta
keskeisiin kokonaisuuksiin, kuten tekodlyn kdyttdtapoihin, riskitekijéihin ja viherpesun
mahdollisuuksiin. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa aineistosta keskeisid havaintoja ja suhteuttaa
niitd aiemmassa kirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin. Ndin empiirinen aineisto toimii

teoreettista tarkastelua tdydentidvéna ja konkretisoivana nikdkulmana.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin yksilohaastatteluna, joka toteutettiin puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Haastattelu kohdistettiin kestdvyysraportoinnin asiantuntijaan, jolla on

keskeinen rooli organisaation raportointiprosessissa. Haastateltavana toimi Burger-In Oy:n
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(Hesburger) kansainvilinen vastuullisuuspééllikké Eeva Méki, joka vastaa yrityksen

kestivyysraportointiin liittyvien toimintojen koordinoinnista.

Haastattelu toteutettiin etdyhteyden vélitykselld, ja sen tavoitteena oli kerdtd monipuolisesti tietoa
tekodlyn kdytostd kestdvyysraportoinnissa sekd siihen liittyvistd riskeistd ja viherpesun
mahdollisuuksista. Haastattelun kesto oli noin 45 minuuttia, ja se nauhoitettiin analyysin tueksi.
Naubhoitettu aineisto litteroitiin, jotta vastauksia voitiin tarkastella systemaattisesti

analyysivaiheessa.

Haastattelurunko koostui useista teemoista, jotka liittyivét tutkimuskysymykseen. Néitd teemoja
olivat muun muassa haastateltavan rooli kestdvyysraportoinnissa, tekodlyn kéyttotavat
raportointiprosessin eri vaiheissa, tekodlyyn liittyvét riskit sekd viherpesun mahdollisuudet ja
riskien hallinta. Liséksi haastattelussa kisiteltiin sdéntelyn vaikutusta tekoélyn kéyttoon seké

tulevaisuuden kehitysndkymié.

Aineistonkeruussa hyddynnettiin myos haastattelussa esiin nousseita ndkokulmia ulkoistetulta
raportointikumppanilta, Sustashift Oy:ltd, mik toi aineistoon lisdulottuvuutta erityisesti tekoédlyn
kdyton ja riskienhallinnan ndkdkulmasta. Sustashift Oy antoi haastatteluun lisdtietoja sdéhkdpostin
vilitykselld. Haastatteluaineisto tarjoaa ajankohtaisen ja kdytannonldheisen ndkokulman

tutkimusaiheeseen, mikéd tukee teoreettisen viitekehyksen tarkastelua.

5.3 Tekoalyn vaikutukset viherpesun riskiin kdytannossa

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn vaikutukset viherpesun riskiin ndyttaytyvét kaytdnnossa
ennen kaikkea hallinnan ja inhimillisen arvioinnin tarpeen kautta. Vaikka tekoédlyd voidaan
hy6dyntii kestdvyysraportoinnin tukena, sen kaytto ei ole itsessdén riskitontd, vaan edellyttaa
selkeitd kontrollimekanismeja ja vastuullista soveltamista. Haastateltavan nikemyksen mukaan
tekodly toimii erityisesti teknisend tukivdlineend, esimerkiksi paédstolaskennassa, mutta sen

tuottamaa siséltod ei voida pitdd sellaisenaan luotettavana ilman ihmisen tekemai tarkastusta.

Keskeinen havainto aineistosta on, ettd tekodly voi lisdtd viherpesun riskié erityisesti tilanteissa,
joissa sitd hyddynnetddn viestinnén tai raportointisisdllon tuottamisessa ilman riittdvad valvontaa.
Tama korostaa sité, ettd tekodlyn kéytto ei itsesséén johda harhaanjohtavaan raportointiin, vaan riski
liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa inhimillinen arviointi jd4 puutteelliseksi. Ndin ollen tekoélyn
tuottaman sisdllon luotettavuus on vahvasti riippuvainen organisaation sisdisisti

tarkastusprosesseista.
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"Tekodly on varmasti hyvd tyokalu, mutta vaatii vield ihmisen tarkistamaan tekstin
oikeellisuuden ja lain mukaisuuden.” —Eeva Mdki

Aineiston perusteella viherpesun riski liittyy erityisesti viestintddn ja markkinointiin. Haastateltava
toi esiin, ettd viherviittdmien kaytté markkinoinnissa on keskeinen riskialue. Liséksi hén totesi, ettd
yrityksessd on luovuttu tietyistd véitteistd sddntelyn kiristymisen seurauksena. Tdma viittaa siithen,
ettd tekodlyn hyddyntdminen viestinnéssd voisi vahvistaa valikoivaa raportointia, jossa positiivisia

ndkokulmia korostetaan ja negatiivisia vaikutuksia esitetddn vahemmén nikyvasti.

"Olemme itse lopettaneet vihervditedirektiivin vuoksi esim. hiilihyvitetty-vditteiden
kdyton” —Eeva Mdki

Toisaalta haastattelun perusteella tekodlyn kéytto nayttaytyy kdytdnnossé ensisijaisesti
raportointiprosessia tukevana tydkaluna eika itsendisend siséllontuottajana. Esimerkiksi
paidstolaskennassa kéytetty jarjestelma mahdollistaa “’padstojen seuraamisen reaaliajassa”, mika voi
parantaa raportoinnin tarkkuutta ja lapindkyvyyttd. Tdmé rajoittaa viherpesun riskii tilanteissa,

joissa tekodlya kdytetddn ensisijaisesti datan kisittelyyn eiké viestinndn muokkaamiseen.

Liséksi aineisto korostaa inhimillisen vastuun keskeistd roolia. Haastattelussa todettiin, ettd
“lopullinen arviointi tulee aina tehdd ihmisen toimesta”, mika osoittaa, ettd vastuu raportoidusta
tiedosta sdilyy organisaatiolla. Tdma havainto tukee ndkemystd, jonka mukaan tekodlyyn liittyvit
viherpesuriskit realisoituvat erityisesti silloin, kun sen kdyttoa ei ohjata riittdvalla asiantuntija-

arvioinnilla.

Kokonaisuutena empiirinen aineisto osoittaa, etté tekodlyn vaikutukset viherpesun riskiin on
vahvasti sidoksissa sen kdyttdtapaan ja hallintaan. Tekodly voi lisété riskid erityisesti viestinnin
automatisoinnin kautta, mutta samalla sen kiyttd4d voidaan hallita tehokkaasti inhimillisen
tarkastuksen, sdédntelyn ja organisaation sisdisten kdytidntdjen avulla. Ndin ollen tekoélyn rooli

viherpesun riskissé on kaksijakoinen ja riippuvainen siitd, miten sitd sovelletaan kdytannossa.

Empiirisen aineiston ja teoreettisen tarkastelun perusteella tekoély ei ainoastaan lisdd viherpesun
riskid, vaan my0s muuttaa sen ilmenemismuotoja. Tekodlyn myo6td viherpesu voi muuttua aiempaa
hienovaraisemmaksi ja vaikeammin tunnistettavaksi, silld kielellisesti sujuva ja vakuuttava sisdltd
voi peittdd alleen puutteellisen tai yksipuolisen tiedon. Lisdksi viherpesu voi siirtya yksittéisista
virheellisistd vaittdmistd kohti systemaattisempaa tiedon valikointia ja esittdmisti, jossa positiivisia
ndkokulmia korostetaan algoritmisesti. Ndin ollen tekodly ei ainoastaan lisdéd viherpesun
mahdollisuuksia, vaan myds muokkaa sen luonnetta kohti rakenteellisempaa ja vihemméin nakyvaa

ilmenemismuotoa.
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6 Johtopaatokset
6.1 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tekodlyn vaikutuksia viherpesun riskiin
kestdavyysraportoinnissa sekd tunnistaa siihen liittyvid keskeisia riskitekijoitd. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd tekodlyn rooli kestdvyysraportoinnissa on monin tavoin kaksijakoinen.
Toisaalta tekoély tarjoaa merkittdvid mahdollisuuksia raportoinnin tehostamiseen, tiedon
analysointiin ja viestinndn kehittdmiseen, mutta toisaalta se voi lisdtd viherpesun riskid erityisesti
raportointisisillon tuottamisen ja esittimisen yhteydessd. Tdmé havainto on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa tekodly ndhddin seka raportoinnin kehittimisen vélineend ettd

riskitekijdna (de Villiers ym. 2024; Alshi 2025).

Teoreettisen tarkastelun perusteella tekoédlyn vaikutukset viherpesun riskiin liittyvit erityisesti
algoritmisiin vinoumiin, 1dpindkyméttomyyteen sekd generatiivisen tekodlyn kykyyn tuottaa
uskottavaa ja vakuuttavaa siséltod. Algoritmien vinoumat voivat johtaa siihen, ettd raportoinnissa
korostetaan tiettyja ndkdkulmia samalla kun toiset jddvit vihemmélle huomiolle, mika tukee
aiempia havaintoja siitd, ettd tekodly voi vahvistaa valikoivaa viestintdd (Cheng & Yang 2026).
[Imiota voidaan tarkastella my0s vaikuttavuuden hallinnan ndkdkulmasta, jossa organisaatiot
pyrkivit muokkaamaan sidosryhmien késityksié korostamalla myonteisid ndkdkulmia (Sandberg &
Holmlund 2015). T4lloin viherpesu voi syntyd my0s tahattomasti, mika tekee ilmidsti erityisen

haastavan seké yritysten ettd sidosryhmien ndkokulmasta.

Lapindkyméttdmyys eli niin sanottu black box -ongelma puolestaan heikentdd mahdollisuuksia
arvioida tekodlyn tuottaman tiedon taustalla olevia valintoja ja johtopéddtoksid. Tdméa havainto tukee
aiempaa tutkimusta, jonka mukaan tekoélyjérjestelmien selitettivyyden puute voi heikentda
raportoinnin luotettavuutta ja lisdtd viherpesun riskid (de Villiers ym. 2024). Legitimiteettiteorian
nikokulmasta téllainen epdselvyys voi mahdollistaa sen, ettd organisaatiot yllapitavét
hyvéksyttavyyttddn ilman, ettd raportointi perustuu tdysin lapindkyviin ja todennettavaan tietoon

(Ogunode 2022).

Generatiivisen tekodlyn merkitys korostuu erityisesti raportointisisallon tuottamisessa. Sen kyky
tuottaa sujuvaa ja vakuuttavaa tekstid voi johtaa tilanteisiin, joissa raportointi antaa yrityksen
vastuullisuudesta todellisuutta myonteisemmain kuvan ilman selvésti virheellisid véitteitd. Tama
havainto on yhtenevdinen aiemman kirjallisuuden kanssa, jossa korostetaan tekoédlyn tuottaman

siséllon uskottavuutta mutta my0s siihen liittyvaa harhaanjohtavuuden riskid (de Villiers ym. 2024).
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[Imi6td voidaan tulkita myos “cheap talk™ -késitteen kautta, jossa viestintd on ndyttivad mutta

heikosti todennettavaa (Farrell & Rabin 1996).

Empiirinen aineisto tukee niitd teoreettisia havaintoja, mutta tuo esiin myds kdytannon ndkdkulman
tekodlyn hyodyntamiseen. Haastattelun perusteella tekodly toimii ensisijaisesti raportointia
tukevana tyokaluna, eikd sen kéyttd automaattisesti johda viherpesuun. Tdméa havainto tdydentda
aiempaa tutkimusta osoittamalla, ettd teknologia itsesséén ei ole ratkaiseva tekijd, vaan sen kdyttoon
liittyvét organisatoriset kdytdnndt ja kontrollimekanismit ovat keskeisessé roolissa (de Villiers ym.
2024). Empiirinen aineisto korostaa erityisesti inhimillisen arvioinnin merkitystd. Tdma tukee
alempaa tutkimusta, jossa korostetaan kriittisen tarkastelun ja valvonnan roolia tekoédlyn kdytossa
(Alshi 2025). Mikéli tekodlyd hyddynnetdédn ilman riittdvad valvontaa, riski virheellisen tai

yksipuolisen tiedon esittdimisestd kasvaa merkittavésti.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd tekodly ei ainoastaan lisdd viherpesun riskid, vaan myos
muuttaa sen ilmenemismuotoja. Viherpesu voi siirtyd yksittdisistd virheellisistd vaittamistd kohti
systemaattisempaa tiedon valikointia ja esittdmistd. Tdma kehitys voidaan nédhdi osana laajempaa
vaikuttavuuden hallinnan prosessia, jossa raportointi toimii vélineend sidosryhmien késitysten
ohjaamiseen (Sandberg & Holmlund 2015). Lisdksi voidaan todeta, ettéd tekoély voi vahvistaa jo
olemassa olevia viherpesun mekanismeja. Tdma havainto on linjassa aiemman kirjallisuuden
kanssa, jonka mukaan viherpesu liittyy usein strategiseen viestintdéin ja maineenhallintaan
(Camodeca ym. 2018). Tekodly voi tehostaa titd prosessia tekemélld viestinndsti

systemaattisempaa ja kohdennetumpaa.

Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna tekoélyn yleistyminen voi muuttaa koko
kestdvyysraportoinnin luonnetta. Tdmai tukee ndkemystd, jonka mukaan raportointi voi siirtyéd kohti
strategista viestintdd tilivelvollisuuden sijaan (Barker 2025). Téllainen kehitys korostaa tarvetta
varmistaa raportoinnin ldpindkyvyys ja luotettavuus. Tekodlyn kiyttd nostaa esiin myds sddntelyyn
ja valvontaan liittyvid kysymyksid. Tama liittyy laajempaan keskusteluun kestidvyysraportoinnin

standardoinnista ja valvonnasta (Dinh ym. 2023).

Tutkimukseen liittyy kuitenkin rajoitteita, jotka on syytd huomioida tulosten tulkinnassa.
Empiirinen tarkastelu perustuu yhteen asiantuntijahaastatteluun, miké rajoittaa tulosten
yleistettdvyyttd. Lisdksi tekodlyn nopea kehitys tarkoittaa, ettd ilmio ja siihen liittyvét riskit voivat

muuttua nopeasti. Ndin ollen tutkimuksen tuloksia voidaan pitéd suuntaa antavina.



29

6.2 Yhteenveto

Tédmin tutkielman tavoitteena oli tarkastella tekodlyn vaikutuksia viherpesun riskiin
kestidvyysraportoinnissa sekd tunnistaa siihen liittyvid keskeisia riskitekijoitd. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd tekoédlyn kéyttd voi seka lisatd viherpesun riskié ettd muuttaa sen
ilmenemismuotoja. Erityisesti algoritmiset vinoumat, tekoélyjérjestelmien ldpindkymaéttomyys seki
generatiivisen tekoédlyn kyky tuottaa vakuuttavaa sisdltod voivat johtaa tilanteisiin, joissa raportointi

antaa yrityksen vastuullisuudesta todellisuutta myonteisemmaén kuvan.

Tutkimus osoittaa, ettd tekoédlyn vaikutus viherpesuun ei ole yksiselitteinen, vaan riippuu pitkalti
siitd, miten teknologiaa hyodynnetddn organisaatioissa. Empiirisen tarkastelun perusteella
keskeiseksi tekijdksi nousee inhimillinen arviointi, joka toimii tirkedna vastapainona tekodlyn
tuottamalle sisdllolle. [lman riittdvaa valvontaa ja kriittistd tarkastelua tekoélyn kaytto voi lisata

harhaanjohtavan vastuullisuusviestinnin riskia.

Tutkimuksen perusteella keskeiset tekodlyn tuomat viherpesuriskit liittyvét algoritmisiin vinoumiin,
lapindkymaittomyyteen sekd kykyyn tuottaa kielellisesti uskottavaa mahdollisesti harhaanjohtavaa
sisdltod. Empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd tekodly ei itsessdén aiheuta viherpesua, vaan
ratkaisevaa on se, miten ihmiset organisaatiossa ohjaavat, valvovat ja tarkastelevat sen kéyttoa.
Tekodlyn kaytto siis vaatii raportoinnin kontrollimekanismien kehittdmistd ja varmennuskéytinto;a,

jotta kestivyysraportointi pysyy luotettavana ja aitona.

Kokonaisuudessaan tutkimus korostaa, ettd tekodlyn yleistyminen kestdvyysraportoinnissa
edellyttad erityistd huomiota raportoinnin ldpindkyvyyteen, luotettavuuteen ja tasapainoisuuteen.
Néin voidaan varmistaa, ettd kestdvyysraportointi sdilyy aidosti tilivelvollisena eikd muutu pelkiksi

viestinnalliseksi valineeksi.

Jatkotutkimuksen ndkokulmasta olisi hyodyllistd tarkastella laajemmalla aineistolla, miten tekoélyn
kayttod vaihtelee eri toimialoilla ja milld tavoin se vaikuttaa viherpesun riskiin. Lisdksi
kvantitatiivinen tutkimus voisi tdydentdé laadullista tarkastelua ja tarjota tarkempaa tietoa tekodlyn
kayton ja harhaanjohtavan vastuullisuusviestinnédn vélisestd yhteydestd. Myds sdéntelyn ja

organisaatiokdyténtdjen roolia olisi syyta tutkia tarkemmin.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

Teema 1: Taustatiedot

- Kuvaile rooliasi kestdvyysraportoinnissa.

- Miten raportointiprosessi on organisoitu yrityksessanne?
- Milloin tekoélyé alettiin hyodyntaa?

Teema 2: Tekoilyn kiyttotavat

- Missé raportoinnin vaiheissa tekodlyé kadytetddn (esim. datan keruu ja kisittely seké tekstin

tuotanto)?

- Mité hyo6tyjé ja haasteita on havaittu?

Teema 3: Viherpesun riskit

- Voiko tekodly lisédtd viherpesun riskid? Miksi?

- Millaiset tilanteet ovat mielestisi riskialttiita? Miksi?

Teema 4: Riskien hallinta

- Millaisia kontrollimekanismeja on kéytossa?

- Kuka vastaa tekoélyn tuottamasta sisillostd ja miten se tarkistetaan?

Teema 5: Saiintely ja tulevaisuus

- Miten sdéntely (CSRD ja ESRS) vaikuttaa tekodlyn kayttoon raportoinnissa?

- Miten niet tekoélyn roolin kehittyvén tulevaisuudessa?

Liite 2. Selvitys tekoalyn kaytosta

Tamaén tutkielman tekemisesséd on kaytetty tekodlyd apuvilineend ideoinnissa, rakenteen
suunnittelussa, otsikoinnin tukena seki tekstin kielellisessé viimeistelyssd. Tekodlyd on
hyodynnetty myds tieteellisten artikkeleiden kddntamisessd sekd asiasisdllon tiivistdmisessa.

Tekodlyd on hyddynnetty kirjoitusprosessin tukena, mutta sitd ei ole kdytetty tutkimusaineiston
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keradmiseen, analysointiin eikd johtopdédtdsten muodostamiseen. Kaikki tutkielman sisdllolliset

ratkaisut, ldhteiden valinta, argumentaatio ja lopullinen teksti ovat tekijén vastuulla.
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