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Tamén pro gradu - tutkielman tarkoituksena oli selvittdd akateemisen tyon tekijoiden kokemuksia
yliopistouudistuksesta. Téssi tutkimuksessa akateemisen tyon tekijoilla tarkoitetaan tutkijoita, tutkija-
opettajia sekd muita opetus- ja tutkimusty6td tekevid, jotka tyoskentelevét yliopistossa. Tutkimuksessa
haluttiin tarkastella, millaisia muutoksia akateemisen tyon tekijit ovat havainneet uudistuksen myota,
miten niihin on suhtauduttu ja milld tavoin niiden kanssa on tultu toimeen. Keskeisind teoreettisina
viitekehyksind toimivat vuoden 2010 yliopistolaki, managerialismi, new public management seké
yliopistoinstituution historian tarkastelu sen muutosten niakokulmasta.

Tutkimuksen aineisto on kerétty Keijo Résdsen (2019) toimittamasta esseekokoelmasta ”Tutkija toimii
toisin — esseitd akateemisesta tyOstd ja sen vaihtoehdoista”. Tutkimus on toteutettu laadullisena
tutkimuksena ja tutkimuksen aineisto on analysoitu temaattisen analyysin keinoin.

Tulosten mukaan erityisesti johtoon ja hallintoon tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet akateemiseen
tyohon yliopistoissa negatiivisesti. Tyon sisdllot ovat muuttuneet epdedulliseksi koetulla tavalla ja
tyon omistajuuden on koettu siirtyneen poispdin itsestd. Taloudellisten tekijéiden merkitys on
korostunut seké opetus- ettd tutkimustydssd samoin kuin resurssien epitasainen jakautuminen.

Tulosten perusteella uudistusten vaikutuksia on syyta tutkia jatkossakin, vaikkakin vuoden 2010
lakimuutoksesta on kulunut jo huomattava aika. Samalla on kuitenkin syytd huomioida, missd méérin
tutkimusta pyritdan tekemddn objektiivisesti ja missd maérin ilmiota saatetaan tarkastella erilaisten
ennakko-oletusten kautta.
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1. Johdanto

Yliopisto on yksi vanhimpia olemassa olevia instituutioita. Se on kokenut olemassaolonsa
aikana monenlaisia mullistuksia. Yliopistoinstituutio on kasvanut muutamien filosofien
alkuun panemasta “ajatushautomosta” (Aristofanes kaytti pilkallisesti timén kaltaista
nimitystd Sokrateen fiktiivisestd koulusta teoksessaan “Pilvet”) merkittavaksi
yhteiskunnalliseksi instituutioksi. Silld on ollut merkittdva korvaamaton rooli l&nsimaisen
kulttuuriin ja kehityksen historiassa. Yliopisto instituutiona ei ole ollut koskaan staattinen,
vaan sen historiaan on mahtunut monenlaisia muutoksia. Tdmén tutkimuksen ytimessé oleva

yliopistouudistus on ehki merkittdvin muutos viimeisen vuosisadan aikana.

Aihetta on vuosien saatossa tutkittu useasti ja aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdin,
ettd muutoksiin on suhtauduttu padosin kriittisesti (esim. Rinne, R., Jauhiainen, A., Simola,
H., Lehto, R., Jauhiainen, A., Laiho, A. 2012, Opetusministerié 2016, Tapanila 2021). Siind
mielesséd tdma tutkimus ei tarjoa niinkddn uusia tuloksia, vaan vahvistaa jo tiedettyd. Tdméan
tutkimuksen relevanttius on kuitenkin perusteltavissa silld, ettd aineisto on jokseenkin
erilainen kuin tutkimuksissa yleensé. Aineisto perustuu tutkittavien vapaaehtoisiin
kirjoitelmiin, joissa aihetta (yliopistouudistus) ei olisi tarvinnut kédsitelld milldan tavalla ja
kuitenkin tutkittavat ovat kirjoituksissaan ottaneet kantaa kyseiseen aiheeseen. Tillainen
lahestymiskulma tarjoaa mahdollisuuden tutkia, mitd akateemisen tyon tekijat haluavat nostaa
esille silloin, kun sana on vapaa. Erityisen arvokasta timén tutkimuksen antama tieto on siini
mielessd, ettd se on mahdollisesti viimeisimpid aineistoja, jotka on kirjoitettu ennen vuoden

2020 Covid19- pandemiaa ja sen mukanaan tuomia muutoksia yliopiston arkeen.

Yliopistouudistus késitteend ei ole yksiselitteinen, mutta yhtend sen merkittdvina osana
voidaan pitdd vuoden 2010 yliopistolain muutosta, joka vauhditti jo 2000-luvun alusta (ja
osittain jo 1970-luvulta) asti tapahtuneita muutoksia yliopistomaailmassa. Yliopistouudistus
el siis tapahtunut kertasysidyksend. Muutoksen keskidssd ovat olleet kisitteet kuten uudet
julkijohtamisopit New Public Management ja managerialismi sekd uusliberalismi ja

uusliberalistinen koulutuspolitiikka.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella, millaisia muutoksia akateemisen tyon tekijét
ovat havainneet muutoksen my®6téd, miten nithin on suhtauduttu ja milld tavoin niiden kanssa

on tultu toimeen. Akateemisen tyon tekijoilld viitataan tdmén tutkimuksen kontekstissa



yliopistoissa tydskenteleviin tutkijoihin, tutkija-opettajiin, professoreihin seké tohtori-
koulutettaviin ja muihin, jotka tydskentelevit yliopistossa opetuksen tai tutkimuksen saralla.
Tutkimuksesta on rajattu ulos hallinnollisen tyon tekijét, vaikka he ovat myos osa akateemista

maailmaa ja yliopiston arkea. Tutkimuskysymyksind ovat toimineet kolme kysymyst:

1. Mihin yliopistouudistuksesta seuranneisiin muutoksiin akateemisen tyon tekijat

kiinnittavat huomiota?

2. Miten akateemisen tyon tekijit kokivat yliopiston arvojen mahdollisesti muuttuneen

yliopistouudistuksen seurauksena?

3. Miten akateemisen tyon tekijit suhtautuivat tyosséédn tapahtuneisiin muutoksiin ja

millaisia keinoja he olivat 10ytdneet muutoksien kanssa selvidimiseen?

Tutkimuksen aineistona on toiminut Keijo Résisen (2019) toimittama teos “Tutkija toimii
toisin — Esseitd akateemisestd tyOstd ja sen vaihtoehdoista”. Teoksesta on valikoitu esseita,
joista on poimittu ne kohdat, joiden voidaan néhdé viittavan kantaa ottavasti
yliopistouudistukseen. Aineisto on analysoitu temaattisen analyysin keinoin. Analyysin
perusteella on luotu teemat, joiden avulla tutkimuskysymyksiin on vastattu. Tutkimus on

toteutettu laadullisena tutkimuksena.

Tutkimus etenee tarkastelemalla ensin yliopistoinstituution historiaa aina sen alkumetreiltd
vuoden 2010 yliopistolain voimaantulemiseen asti. Historiaa késittelevan osuuden tarkoitus
on osoittaa, millaisia muutoksia yliopistoinstituutio on vuosituhansien varrella kokenut ja
mistd on ldhdetty liikkeelle. Tdmén tiedostaminen auttaa hahmottamaan sen kontekstin, jossa
tutkimuksen keskeistd muutosta (yliopistouudistus) késitellddn ja mikd on alun alkaen
johtanut siithen, ettd muutos on tapahtunut. Sen jilkeen kisitellddn tutkimuksen aineisto, miten
se on keritty ja millaisia metodologisia keinoja aineiston analyysissa on kaytetty. Lopuksi
kisitellddn tutkimustulokset ja johtopéétokset. Johtopadtoksiin on siséllytetty myos
mahdollisten jatkotutkimusten tarve seké laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi

erityisesti timén tutkimuksen osalta.

Tutkimusta aloittaessa tutkimuksen oli tarkoitus keskittyd ainoastaan vuoden 2010
lakimuutokseen ja sen kautta tulleisiin muutoksiin. Tutkimuksen aineiston analyysi- ja kerdys
onkin tehty tdsti narratiivista késin. Tutkimuksen edetessé ja teoreettisen viitekehyksen

laajentuessa ymmarrys lakimuutoksen nivoutumisesta laajempaan kokonaisuuteen eli



yliopistouudistukseen selkeni. Tutkimuksen kannalta onkin merkittivia todeta, ettd vaikka
tutkimus keskittyy yliopistouudistukseen kokonaisuutena, niin sanottu uusi yliopistolaki (eli

vuoden 2010 laki) ndyttaytyy keskeisend tekijand puhuttaessa yliopistouudistuksesta.

Tutkimuksen aineistoa olisi ollut mahdoton kerdtd ilman, ettd késitteille lakiuudistus tai uusi
yliopistolaki olisi annettu niin merkittdvéa painoarvoa aineistoa kerétessd. Vaikka
yliopistouudistus ja uusi yliopistolaki eivét ole synonyymeja, niistd saatetaan puhua ikadin
kuin ne tarkoittaisivat samaa asiaa. Osaltaan tima pitéékin paikkansa, silld laki on ollut
selkein ja laajin toimeenpaneva voima yliopistouudistuksessa Suomessa. Tutkimuksessa on

kuitenkin pyritty huomioimaan aiheen laajuus kokonaisuutena.



2. Yliopistoinstituution historia pahkinankuoressa 2000-luvulle
Jos ei tunne historiaa, ei ymmdrrd nykypdivdd.

Tamin tutkielman kontekstia voi olla vaikea hahmottaa, jos ei tiedd, misti on tultu ja mihin
on paddytty. Vuoden 2009 sdddetyn lain muutosten seurausten ja niihin suhtautumisen
ymmaértiminen on helpompaa, kun ymmaértad, mika kaikki muuttui ja miten. Vaikka laki
yksindén ei aiheuttanut kaikkia muutoksia, vaan osa muutoksista oli tapahtunut jo
aikaisemmin, on vuoden 2009 lakimuutos kuitenkin merkittdva vauhdittaja muutosten

toimeenpanemisessa.

Yliopisto instituutiona on rakentunut véhitellen ympéardivin maailman ja kulttuurien mukana.
Se on selviytynyt vuosisatojen aikana lukuisista sodista, luonnonkatastrofeista ja
taloudellisista murroksista. Se edustaa my6s Suomessa vanhimpia yhteiskunnallisia
instituutioita. Yliopistoinstituution historia on pitkd ja monivaiheinen ja tissé luvussa siitd
kisitelladn tiivistetysti tirkeimmat vaiheet suhteessa timén tutkimuksen kontekstiin.
Punaisena lankana on kuitenkin pyritty pitiméén sellaiset muutokset, jotka kerran tultuaan
ovat tulleet jdddikseen ja ovat ndhtivissd myos nykyisessé yliopistoinstituutiossa jossain

muodossa.

2.1. Platonin akatemiasta sivistysyliopistoksi

Yliopistoinstituution synnysté tai alkuperésti ei olla aina samaa mielti. Yleisesti kuitenkin
ajatellaan, ettd nykyisen yliopiston alkumuoto on nihtdvissi jo Antiikin ajan Platonin
Akatemiassa (n. 385 eKr.—529 jKr.) sekd Aristoteleen Lykeionissa (n.355 eKr.—86 jKr.).
Platonin akatemia keskittylr enemmén opettamiseen kuin taas Aristoteleen Lykeion
tutkimukseen (Pedersen 1998,13). Varsinaisen yliopistoinstituution nihddan kuitenkin
syntyneen vasta keskiajalla noin vuosien 1000-1100 jKr. taitteessa. Ensimmadisid yliopistoja
ei niinkdén perustettu, vaan ne ikdin kuin muodostuivat sellaisiksi (Vélimaa 2015). Tiedetidén
kuitenkin, ettd vuosien 11001200 jKr. taitoksessa maisterit eri aloilta liittyivit yhteen
perustaen korporaation. Tastd kdytettiin nimitysta studium generale eli yliopisto. Seka
opettajat ettd heidén oppilaansa kuuluivat tihén yhteis6on. Studium generale nimitysta ei
kuitenkaan kaytetty, ellei yhteiso tayttinyt seuraavia kolmea kriteerid: Yhteison tuli olla
kansainvilinen eli opiskelijoita tuli olla kaikkialta Euroopasta, opetusta piti tarjota opetusta
kaikissa ylemmissd oppiaineissa, joita olivat teologia, lddketiede & oikeustiede sekd opettajia
tuli olla enemmén kuin yksi. Téllaisen tiedeyhteison aseman vahvisti paavi tai ruhtinas

privilegiolla. (Mdkinen 2003, 47.)



Alun alkaen yliopisto oli pappien, oikeusoppineiden sekd mychemmin vield 1ddkareiden
kouluttamislaitos. Se perustui pitkélti teologian ja filosofian tuntemukseen ja toimi
useimmiten luostareissa sekd myos erilaisissa akatemioissa. (Nevala, Hayrynen & Korpela
2023.) Keskiaikaisessa yliopistossa oli seitsemin vapaata taidetta, jotka koostuivat trivium ja
quadrivium- oppiainekokonaisuuksista. Triviumiin siséltyi kielioppi, retoriikka ja logiikka,
kun taas quadriviumiin sisdltyi geometria, musiikki, tdhtitiede ja aritmetiikka. (Bugliarello
2003.) Yliopistossa opiskelijat tarkastelivat ristiriitoja ja keskenddn vastakkaisia vaittimia
kaytdnnon eldmén konflikteissa vdittelemélld ja sen jdlkeen ratkaisemalla ne loogisessa
synteesissd. Tétd opetusmenetelméd kutsuttiin dialektiikaksi ja se vastasi pitkalti Aristoteleen
ihannetta, vita contemplativan. (Ruegg 2010,10.) Melko pian skolastiikka valtasi yliopistot
tehden skolastiikasta johtavan aatteen. Keskiaikaisten yliopistojen opetus perustui pitkalti
skolastiselle pohjalle, eli opetuksessa keskeisté roolia ndyttelivit sentenssi-teokset, joissa oli
eri filosofien ajattelemia ja viittimié, jotka pyrittiin syntesisoimaan. (Mékinen 2003, 20.)
Keskiaikaista yliopistoa kontrolloi voimakkaasti katolinen kirkko, joskin se oli luovuttanut
yliopistolle melko laajan autonomisen aseman. Yliopistoihin syntyi keskiajalla viisi tarkedd
peruspilaria, jotka ohjasivat yliopistojen kehitysté ja jotka voidaan ndhdd merkittdvini

pilareina myo0s tdnd pdivand. Nditd ovat Vilimaan (2012) mukaan:
1. Vakaumus thmisen arvokkuudesta.
2. Vakaumus jérjestyneesti universumista.
3. Vakaumus ihmisen mahdollisuudesta hallita ympéristoaan.
4. Kiriittisen ajattelun ja analyyttisen asenteen hyviksyminen.
5. Tieteen julkisuuden ja keskustelun seka tiedon julkisen luonteen painottaminen.

Tieteellinen vallankumous 1500—1700 jKr. aiheutti muutoksia my0s yliopistoissa sekd siind,
millaisena yliopiston tarkoitus néhtiin. Tieteellinen vallankumous aiheutti kritiikkié
skolastiikkaa ja sen tietokasitystd sekd maailmankuvaa kohtaan. Yliopisto ja kirkko erotettiin
toisistaan. Valistuksen hengen mukaan koulutuksen piti vastata enemméin kdytdnnon
haasteisiin ja néin ollen vélittdd tatd kiytdnnon tietoa eteenpéin. (Ruegg 2010, 10.) Tasta
syystd esimerkiksi Ranskassa paadyttiin sulkemaan yliopistot ja perustamaan niiden tilalle
korkeakouluja, joissa opetettiin kdytdnnonldheisesti ja jotka erikoistuivat esimerkiksi
teknillisiin, sotilaallisiin, lddketieteellisiin, kaupallisiin, eldinlddketieteellisiin ja

maataloustieteellisiin ammatteihin (Tirronen & Kivistd 2009).



Samaan aikaan Berliiniin oli tarkoitus perustaa ”General Educational Institute”, mutta sen
sijaan sinne perustettiinkin yliopisto vuonna 1810. Perustamisen takana seisoi mies nimelté
Wilhelm von Humboldt. Tdstd miehestd myos termi ”humboldtilainen yliopisto” on saanut
alkunsa. Humboldt vakuutti kuninkaan siitd, ettd hdnen (eli kuninkaan) tulisi vastustaa tati
niin kutsuttua Ranskan mallia ja perustaa sen sijaan uusi, modernille ideaalille pohjautuva
yliopisto. (Ruegg 2010, 10-11.) Tama uusi ideaali tarkoitti vastarintaa sille, ettd yliopistosta
oli tullut laitos, joka palvelee 1dhinnd kéytdnnon tarpeita. Opetuksen tuli ldhted tutkimuksesta,

joka taas sai syntyd luovuuden ja tieteellisen vapauden pelikentilld. (Koskiaho 2023.)

Tdhén “humboldtilaiseen ihanteeseen” kuului tieteen yhtendisyys, vapaus ja puhtaus,
tutkimuksen ja opetuksen ykseys, yksilon voimien kokonaisvaltainen kehittiminen, vapaus ja
vuorovaikutus sekéd autonomiset oppineiden yhteisot. Yliopiston tuli olla instituutio, jossa
aidot ja kykenevét ihmiset yhdessi sivistyvit yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta.
Yliopiston toiminnan keskidssé tulisi olla tieteen harjoittaminen. Yliopiston vallitsevina
periaatteina toimivat ykseys ja vapaus seki yliopistoyhteison jdsenien vuorovaikutus, jossa
opettajat kuin myds opiskelijat ovat tiedettd varten. Humboldt ajatteli, ettd antiikin filosofian
ja kirjallisuuden opiskelu oli yleissivistyksen tirkein perusta. Yleisen sivistyksen
saavuttamisen keinona hén piti filosofisen tiedekunnan nostamista ohi perinteisten

ladketieteellisen, oikeustieteellisen seké teologisen tiedekunnan. (Miettinen 2018, 6-7.)

Humboldtilaiseen aatteeseen nojautuvaa yliopistomallia on kutsuttu my0s sivistysyliopistoksi.
Tassa sivistysyliopistoideologiassa ajatellaan, ettd tieteellisyys ja moraalisuus kuuluvat
yhteen. Yliopiston tehtdvéna on olla sivistyslaitos, jonka keskeinen tehtdva on miképa
muukaan kuin sivistyksen saavuttaminen. Ydin on siind, ettd tieteellisen opiskelun kautta
tapahtuu yksilollistd kasvua sekd valaistumista, joka johtaa sivistyneeseen ja moraaliseen
thmiseen. Téllainen sivistynyt ihminen on henkisesti ja moraalisesti suvereeni

persoonallisuus. (Lampinen 2006.)

Tirrosen ja Kiviston (2009) mukaan humboldtilaista yliopistoa voidaan kutsua myos
akateemistraditionalistiseksi yliopistoksi. Lisdksi akateemistraditionalistiseen suuntaukseen
kuuluu my®s brittildinen yliopisto eli niin kutsuttu liberal education. He kutsuvat néitd myos
eliittiyliopistoiksi”. Erona ndiden kahden vililld voidaan pitéé sitd, ettd humboldtilaisessa
mallissa yliopistot ovat tutkimuksen instituutioita kuin taas liberal education-mallissa
oppimisen instituutioita. Yhteistd ndille molemmille malleille on muun muassa se, etté

valtiolla ei ole merkittdvai roolia niiden rahoituksessa. Molemmat kylld vastaavat
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yhteiskunnan avainhenkildiden koulutuksesta”, mutta yliopiston rooli yhteiskunnassa ei ole
mitenkddn merkittdva. Yliopistot ndhddin pitkalti luokkainstituutioina, joiden olemassaolo ei
uhkaa valtiota eika valtio niitd. Ovet avautuvat 1dhinnd ylempiin luokkayhteiskuntiin
kuuluville ja yliopistolla on laaja autonomia sekd akateeminen itsehallinto. Téllaiseen
humboldtilaiseen, akateemistraditionalistiseen sivistysyliopiston ihanteeseen myds

suomalainen yliopisto pitkalti nojasi 1970-lukuun asti. (Lahtinen 2022.)

2.2. Huipulla tuulee: eliittiyliopiston murtuminen ja kolme suurta
mullistusta

Kuten jo todettu, yliopistoinstituutio on vuosisatojen aikana kokenut monenlaisia muutoksia,
eikd uudelle vuosisadalle astuminen tuonut mitdén uutta auringon alle. Uuden vuosisadan
ensimmaiset vuosikymmenet sisilsivit I ja [I- maailmansodan, joka véistiméttd vaikutti
lansimaiseen maailmaan peruuttamattomasti. Suomen historiassa merkittdvé tapahtuma oli

myos itsendistyminen.

Sotien loppuessa koko yhteiskunta joutui suurten mullistuksen eteen, kun maata piti alkaa
rakentaa uudestaan. Koulutus nostettiin tiarkedén rooliin hyvinvointivaltion rakentamisessa. Se
néhtiin tirkednd sekd taloudellisen kasvun kannalta, mutta myds tasa-arvon kannalta. Sitd ei
saisi rajoittaa sukupuolen, yhteiskuntaluokan tai maantieteellisen sijainnin perusteella, vaan se

tulisi mahdollistaa kaikille. (Jalava 2012, 50.)

My®ds yliopistot olivat uuden edessd. Suomeen oli syntynyt uusia korkeakouluja, joista
Helsingin yliopisto oli edelleen suurin. Yliopistoista tuli opetusministerion alaisia ja
yliopistojen opiskelijaméédrit kasvoivat kasvamistaan. Kasvu oli ennakoimatonta osittain sen
takia, ettd sodista palaneet miehet palasivat koulun penkeille. Toinen syy oppilasméarin
kasvulle oli yleisen oppivelvollisuuden laajentuminen, joka johti myds ylioppilaiden méarin
lisddntymiseen. (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 18—-19.) Aineelliset vahingot olivat nekin
merkittivid, silld moni rakennus oli kdrsinyt pommituksissa. Ideologisilta haasteiltakaan ei
valtytty, silld esimerkiksi Helsingin yliopiston rehtorilla oli ldheiset suhteet ”kolmanteen
valtakuntaan™. (Jalava 2012, 54.) Yliopistot nauttivat kuitenkin vield autonomiasta ja
Helsingin yliopisto taas ldhes tulkoon yksinvaltiudesta. Suomen tiede- ja
korkeakoulupolitiinen keskus oli Helsingin yliopiston konsistori ja pdatokset tekivit
professorit. Muut yliopistot noudattivat Helsingin yliopiston tutkintovaatimuksia, eikd mitéén
padtoksia tohdittu tehdd ohi Helsingin yliopiston “mielipiteen”. (Heiskala 2011, 93; Vilimaa,
2011, 26.)
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Pikkuhiljaa sotien jélkeisind vuosina paine tehdd muutoksia kasvoi kasvamistaan. Lampinen
(2003) erotellee karkeasti kolme korkeakoulupolitiikan jaksoa ennen 2000- lukua, jotka ovat
vaikuttaneet merkittavisti yliopistoithin. Uusimman yliopistolain (2010) juuret ovat néhtavissi
ndissd jaksoissa. On hyvd huomioida, ettd jaksot ovat osittain padllekkiisid, mutta nima

jaksot ja niiden ajankohdat on pyritty perustelemaan hallitsevan kiintopisteen perusteella.
Naitd jaksoja ovat:

1. Korkeakoulutuksen laajeneminen: 1960- ja 1970-luku

2. Korkeakoulutuksen rakenteellinen uudistaminen: 1970- luku

3. Korkeakoulujen tuloksellisuuden sdétely: 1980- ja 1990-luku

2.2.1. Korkeakoulutuksen laajeneminen 1960- ja 1970- luvuilla: syita ja
seurauksia

Paine korkeakoulutuksen laajentumiseen oli sotien jélkeisind vuosina voimakas. Syrjéiset
maaseutualueet tuli saada taloudellisen kehityksen piiriin ja erityisesti Pohjois-Suomen
kehitykseen tulisi puuttua nopeasti. Jo edelld mainittu opiskelijamédérien rdjihdysméinen
kasvu ja yhteiskuntatieteellisen laitoksen perustaminen Helsingin yliopistoon eivét ainakaan
jarruttaneet laajentamisen tarvetta. (Jalava 2012,56.) Ongelmaksi muodostui my0s yksityisten
yliopistojen taloudelliset haasteet. Ndistd haasteista vastaamaan perustettiin vuonna 1956 niin
kutsuttu Mybergin komitea, joka edusti akateemistraditionalistista koulukuntaa. Mybergin
komitea korosti korkeakoulujen autonomiaa, itsesddtelyé sekd professorivaltaa. Se oli
uudistuksissaan maltillinen, eikd suhtautunut korkeakoululaitoksen laajentumiseen Helsingin
ja Turun ulkopuolelle kovinkaan innokkaasti, vaikka se suostui lopulta suosittelemaan Oulun

yliopiston perustamista. (Lampinen 2003, 26.)

Presidentti Kekkonen kutsui salaa koolle vuonna 1965 joukon tieteen ja polititkan
huippunimié pohtimaan sitd, miten tutkimusta ja korkeinta opetusta voitaisiin edistéa.
Joukossa ei kuitenkaan ollut sen ajan akateemisen hierarkian ylimpid edustajia, silld
presidentti oli itse padttanyt, ketd kutsutaan koolle. Hianen kerrotaan viheksyneen akateemista
eliittid, joka vaikutti padosin Helsingin yliopistossa. Poikkeuksen tidhén teki Filosofian
professori Oiva Ketonen, joka oli saanut mainetta ’vaikeana ihmisend”, joka puuttui muiden
asioihin ja joka oli jétetty ulos edellisen komiteasta vuonna 1963. (Jalava 2013, 63—-64.)
Presidentti oli huolissaan siité, ettd Suomi oli ”jadmaissa takapajulalle”. Tilaisuudessa

hyvéksyttiin ajatus tyoryhmastd, jonka tehtdvéna oli laatia ohjelma, joka “takaisi ylimméan
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opetuksen ja tutkimuksen voimavarojen kasvun.” (Kivinen ym.1993, 50.) Tdma ty6ryhma teki
selkedn eron Mybergin komiteaan. Sen sijaan, ettd korkeakoulujen kehittiminen olisi nidhty
osana kansallista kulttuurin edistdmisti, se néhtiinkin osana yleistd yhteiskuntapolitiikkaa.
Korkeakoulutukseen kannatti satsata taloudellisista syistd, mutta niin, ettd voimavarat

kohdistettaisiin lupaavimmille aloille (Lampinen 2003, 27).

Néamai ajatukset eivit olleet tuulesta temmattuja, vaan pohjautuivat datalle, jota oli saatu
muista maista. Tyoryhma tarkasteli brittildisid ja ruotsalaisia tilastoja ja arvio niiden avulla,
ettd yliopisto-opiskelijoiden mééra tulisi lisddntyméan 75 000—80 000 opiskelijaan 1980-
luvulle mennessé. He laittoivat opiskelijat neljdén eri ”padainekategoriaan” vihjaten, ettd
humanistissa tieteissé vallitseva ylitarjonta tulisi tulevaisuudessa suunnata luonnontieteisiin,
tekniikkaan seké ladketieteeseen. Tdmaén jélkeen he laskivat, kuinka monta opettajaa ja kuinka

monta neli6td tarvittaisiin opetuksen jarjestamiseen. (Jalava 2012, 65.)

Tama tarkoitti sité, ettd opettajien virkoja tulisi perustaa seuraavan 15 vuoden aikana 5000
kappaletta. Liséksi tulisi palkata muutakin henkilokuntaa ja lisdti tiloja.
Opiskelukustannukset kuuluisivat valtiolle. Tydryhmén keskeisind tavoitteina oli
korkeakoulututkintojen suoritusaikojen lyhentyminen seki opiskelun tehostaminen. Tama
olisi kansatalouden kannalta kannattavinta. Tyoryhmin lausuntoon kuului myos ajatus siita,
ettei opiskelija tule opinnoissaan “kertakaikkisen valmiiksi”, vaan opintoja voisi jatkossa
tdydentdd. (Kivinen ym. 1993 54, 61.) Raamit niin tehokkuuspainotteiselle yliopistolle kuin

elinikdisen oppimisen diskurssille ly6tiin siis jo tuolloin.

Tésta presidentin tydryhmén laatimasta kehittdmislaista syntyi keskittyneempi
suunnittelujdrjestelma. Lain toteutusta alettiin valvomaan nelivuosittain annettavien
selonteoin. My0s opetusministerion suunnittelukapasiteettia liséttiin. Tydryhmai toimi
maérillisen suunnittelun kdynnistdjén roolin lisdksi myos laadullisten uudistusten
litkkeellepanijana. Kun valtioneuvosto hyviksyi eduskunnalle annettavan kehittdmislain, se
kiinnitti huomiota sithen, miten korkeakouluja tulisi kehittdd myos laadullisesti.
Valtioneuvosto nosti tirkeiksi seikoiksi yliopistojen ja korkeakoulujen hallinnon
uudistamisen, tutkintojen tarpeellisen opintoajan lyhenemisen seké tutkintojen rakenteiden

muuttamisen suorituspistejarjestelméédn. (Lampinen 2003, 27.)

Kansainvilisesti arvioiden lainsddddnto oli poikkeuksellinen, silld asioista séddettiin siind
pitkén aika vélin tdhtdimelld. Korkeakoulutuksen alueellinen laajentuminen voidaan ndhda

yhtend kaikkein tdrkeimpéna kehittimistoimena kautta aikojen. Missddn muussa maassa ei
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olla ndhty niin voimakasta alueellista laajentumista lyhyen ajan sisdlld kuin mitd Suomessa
tapahtui 1960—-1970- luvuilla. (Lehtisalo & Raivola 1986, 130.) Laki korkeakoulujen

kehittdmisestd sdddettiin niin, etti asetus oli voimassa 1967—1981.

2.2.2. Korkeakoulutuksen rakenteellinen uudistaminen: 1970- luku

Vaikka valtioneuvosto olikin nostanut esille edelld mainitut laatuvaatimukset, se ei alkanut
kuitenkaan valmistelemaan niitd uudistuksia. Ndmé lausumat ldhettiin korkeakouluille
tiedoksi sitd varten, ettd ne ryhtyisivét toimenpiteisiin. Kehittdminen siis jéi korkeakouluille
itselleen ja toimivallan jako pysyi perinteisend siten, ettd valtioneuvosto kunnioitti
koreakoulujen autonomiaa ja jai odotteleman laadullisia uudistuksia. Tama laadullinen
uudistaminen oli kuitenkin hidasta ja valtioneuvosto paityi siithen, ettd uudistuksia tulisi
toteuttaa toisella tavalla. Johannes Virolainen nousi opetusministeriksi Koiviston hallitukseen
ja samalla murtui valtion ja korkeakoulujen vilinen tyonjako. Hallitus paitti ottaa uudistuksen
omiin késiinsd odotettuaan tarpeeksi kauan turhautuneena korkeakoulujen oma-aloitteisuutta
asiassa. (Kivinen ym. 1993, 82-83.) Keskioksi nousi yliopiston hallinnon uudistaminen:
perinteisestd professuurivetoisesta hallintomallista tulisi luopua ja muita ryhmié lisita
paitoksenteossa (Nevala & Rinne 2012). Myos demokratisoitumisen ihanne vaikutti: koko
yhteiskunta tulisi demokratisoida, niin myos yliopisto (Té@htinen 2015). Erityisesti opiskelijat
ottivat timén aatteen omakseen saaden samalla puolelleen presidentti Kekkosen seka

opetusministeri Virolaisen.

Toinen tirked elementti rakenteellisen uudistamisen aikakaudella oli tutkintojirjestelmén
uudelleen muotoilu eli tutkintouudistus. Vuonna 1972 asetettiin niin kutsuttu FYTT-
toimikunta (filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunta) suunnittelemaa
yliopistouudistusta. Sen mietinnét saivat melko ristiriitaisen vastaanoton, mutta sen
periaatteita pyrittiin kuitenkin soveltamaan tutkintouudistuksessa. (Lehtisalo & Raviolal999,
156.) Toimikunta esitti, ettd olisi irrottauduttava kokonaan kaikenlaisesta kyky- ja
alykkyysajattelusta eli ylipddnsa niin kutsutusta “eliittiajattelusta”. Koulutusaloja piti uudistaa
ja laaja-alaistaa monitieteisyyden nimissé ja tieteellisen ja ammatillisen koulutuksen tulisi
nivoutua tiivisti ja luovasti yhteen. (Téhtinen 2015.) Keskeinen asia mietinndssi oli

tavoitteellisuuden lisddminen korkeakouluopintoihin.

Vuodesta 1974 ldhtien korkeakoulujen perustutkinnot uudistuivat yhteensi 21
tutkintoasetuksella sekd kymmenien koulutusyksikkokohtaisten tutkintosdatéjen antamisella.

Uudistuksen tavoitteeksi nousi se, ettd opetuksen tulisi vastata jotakin yhteiskunnan toiminta-



14

alaa sekd ammattikdytdntod. Perustutkinnot jérjestettiin seké suoritettiin koulutusohjelmina
niin, ettd kandidaatintutkinnon koulutusohjelma kesti vahintddn 160 opintoviikkoa (yksi
viikko = 40 tunnin tydpanos). Siité jatkettiin yleis- aine, - ja syventdviin opintoihin.

Vilitutkinnot (esimerkiksi humanististentieteiden kandidaatti) poistettiin.

Tieteellisyyden ja ammatillisuuden yhteensovittamisen problematiikka korostui erityisesti
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla. (Lehtisalo & Raivola, 1999, 157.) Opintojen
tulisi olla ongelmakeskeisii ja niiden tulisi nousta yhteiskunnan todellisista ongelmista ja sen
myo6td opiskelu tulisi liittdd entistd enemmaén tutkimuksen yhteyteen. (Kivinen ym. 1998,119.)
Uudistusten my6téd korkeakoulut saivat nyt itse médritelld tutkintovaatimustensa tarkan
siséllon ja ndin ollen Helsingin yliopistoa ei tarvinnut endd kayttda mittarina. Tamén
seurauksena Helsingin yliopiston johtoasema korkeakoulupolitiikassa supistui huomattavasti.
(Nevala & Rinne 2012.) Tutkintoasetuksilla sdéddettiin sellaisia kysymyksié, jotka olivat
sithen asti kuuluneet yliopistojen hallintaan, ja valta siirtyi enenevissd mairin

opetusministeridlle seki valtiolle (Lampinen, 2003, 28).

2.2.3. Korkeakoulujen tuloksellisuuden saately: 1980- ja 1990-luku

Merkittidva vuosikymmen oli taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna 1980- luku.
Tulosjohtaminen ja kilpailun doktriini 10ysivét tiensd vihitellen my0s yliopistoihin enenevissi
maérin, vaikka rehtorit pyrkivétkin aluksi estiméén ndiden arvojen vydryn
yliopistopolitiikkaan. He nékivit, ettei yliopistoja tulisi kohdella vain pelkkina
tuotantolaitoksina, joiden tuloksia mitattaisiin. Yliopistojen autonomiasta ei oltu valmiita
tinkiméén. Rehtorit alkoivat kuitenkin samaan aikaan myOntymain siihen, ettd yliopistojen

tulisi osoittaa olevansa vaikuttavia, ettd myos tuloksellisia toimissaan. (Rinne 2023, 165.)

1980- luvulla valtiovallan ja korkeakoulujen suhde alkoi kuitenkin muuttua radikaalisti.
Tahén asti korkeakoulujen ja valtion suhde oli pysynyt suhteellisen samanlaisena:
korkeakoululaitos tarjosi koulutusta ja valtiovalta tarjosi rahoituksen. Kyseessa oli ikdén kuin
sanaton sopimus, josta kummatkin osapuolet hyotyivat. Kuitenkin 1980- luvulla tdmé suhde
muuttui ja siirtyminen kohti yliopistojen ja valtiovallan “ehdollista jéarjestelmad™ alkoi.
Korkeakoulujen autonomista tuli suhteellinen késite, jonka siséllosta voitiin neuvotella ja
jonka aste saattoi vaihdella. Tdméa “ehdollinen autonomia” saattoi toteutua vain silloin, jos
korkeakoulu tai laitos tdytti ne normit, jotka valtiovalta oli asettanut. (Nevala & Rinne 2012,

214.)
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Kevéilla 1981 opetusministerid asetti korkeakoululaitoksen kehittimisryhmén, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, milla tavalla korkeakoululaitoksen kehittimisestd vuosina 1967—
1986 annettu laki olisi mahdollista toteuttaa ottamalla huomioon niin resurssitarpeet kuin
opetusresurssien uudelleenkohdistamisen. Tyoryhmén tehtdaviksi tuli my0s selvittdd, millaiset
lainsdddéanto- ja suunnittelutoimenpiteet olisivat tarpeen, jotta korkeakoululaitoksen

pitkdjanteinen kehittdiminen turvattaisiin lainsdddannon péaattymisen jalkeen.

Opiskelijoiden kokonaismiéra oli kohonnut vuosien 1966—1982 aikana 46 000:sta

78 000:een. Kasvua oli siis keskiméérdisesti 5 %/vuosi, johon vaikutti opettajankoulutuksen
siirtyminen kehittdmislainsddddnnon piiriin vuonna 1978 (tdmaé tarkoitti noin 4000 oppilaan
lisdystd). Opettajien madri oli sekin luonnollisesti noussut. Vuonna 1966 korkeakouluissa oli
noin 2400 opettajaa, joista virkojen ja toimien osuus oli 95 % ja tuntiopetuksen osuus noin 5
%. Vuonna 1980 opettajia oli noin 5700, joista virkojen ja toimien osuus oli laskenut 80
%:1in. Nyt kysymyksesi nousi se, tarvittaisiinko korkeakoululaitoksen kehittamiseksi uutta
lakia ja jos tarvittaisiin, niin millaista. Tyoryhma oli esittinyt erilaisia vaihtoehtoja, miten
vihimmadistavoitteet voitaisiin toteuttaa, mutta valtiontaloudellisista syisti ratkaisut eivit
olleet kovin kannattavia toteuttaa. Néin ollen tydoryhma asettui sen kannalle, etti uusi
lainsdddénto olisi paikallaan pohdittuaan korkeakoulujen kehittdmisperusteita,
suunnittelujdrjestelmad, yhteiskunnallista merkitystéd seké sisdisid toimintamekanismeja.

(Kivinen ym. 1998, 134.)

Muitakin haasteita oli kuin vain resurssipula ja opettajien riittivd maard. Vuosittain tutkinnon
suorittavien méérd ei 1980- luvulla mainittavasti lisdéntynyt ja se aiheutti huolta. Lisdksi
ylempien korkeakoulututkintojen suoritusajat pidentyivit erityisesti 1980- luvun lopulla.
(Lehtisalo & Raivola 1998, 158.) Kehumista ei ollut mydskéén tutkinnon keskeytténeiden
madrissd: 20-25 % opiskelijoista joko keskeyttivdt opinnot tai eivét olleet suorittaneet

yhtékdin kurssia viimeiseen 10 vuoteen. (Jalava 2012, 153.)

Uusi korkeakoululaitoksen kehittdmislaki astui voimaan vuoden 1987 alusta. Se oli
aikaisempaa laaja-alaisempi ja sen resurssiluonne vaheni. Siind maariteltiin
korkeakoululaitokselle osoitettujen méardrahojen korotuksista vuosille 1987-1996 vihintéan
kustannustasoa vastaavaksi ja lisdksi méaérarahojen ohjaamisen ideologia muuttui.
Maidrdrahoja el suunnattu enéé tieteen padaloille vaan lain mukaan kohdentamisessa tuli ottaa
huomioon tutkimuksen seki tutkijankoulutuksen tarpeet ja saavutetut tulokset. Tarkoituksena

oli kehittdd toiminnan arviointi- ja raportointijérjestelmd, jonka avulla olisi mahdollista
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tuottaa riittdvai tietoa opetuksen seké tutkimuksen tukoksista ja niiden kustannuksista.
Uudessa laissa oli néhtévilld valtiovarainministerion painava kanta: korkeakoululaitoksen
tulisi my0s asettaa tehokkuus-, -tuloksellisuus ja vaikuttavuusperiaatteet kehittdmisen

perusteeksi niin kuin muuallakin julkisessa toiminnassa tehtiin. (Lampinen 2003, 28.)

Kuten edelliselléd keralla, my0s nyt valtioneuvosto asetti ehtoja. Ndihin ehtoihin siséltyi muun
muassa korkeakoulujen tavoitteellisen johtamisen edellytysten parantaminen, paiatosvalta
madrirahojen kaytostd, opettajien tyovelvollisuuksien méadrittely paremmin, tutkimustyon
suunnitelmallisuuden parantaminen sekd korkeakoulujen vilisen yhteistyon tehostaminen
erityisesti laajojen tutkimushankkeiden ja kalliiden laitteiden osalta. Lisdksi kaikissa
korkeakouluissa tulisi ottaa kdyttoon toiminnan arviointijarjestelma, joka tuottaisi riittdvaa ja
vertailukelpoista tietoa tutkimuksen ja opetuksen tuloksista sekd kustannuksista. Niista tulisi
my0s raportoida sddnndllisin viliajoin. Ehtoihin asetettiin vaatimus tutkintoon tdhtddvien
koulutusten osalta niin, etti ne voitaisiin suorittaa 4-5 vuodessa tiysiaikaisena opiskelijana.

Sama vaatimus kohdistui my0s tutkijankoulutukseen. (Lampinen 2003, 29.)

Taloudellinen taantuma 1990- luvun alussa siirsi myds yliopistopolitiikan uuteen aikakauteen.
Korkeakoulujen kehittdmislaki turvasi korkeakoulujen kasvun taloudellisesti lamavuosiin
saakka. Vuosina 1993 ja 1994 korotuksista oli luovuttava ja tdmi johti korkeakoulujen
sddstokuureihin. Voidaankin ndhda, etté tistd alkoi korkeakoululaitoksen rakenteellinen
kehittaminen. Kyseessé oli kuitenkin enemmaén yliopistolaitoksen saneerausohjelma, jonka
paitavoitteina oli luoda suurempia ja tieteellisesti vahvoja yksikoitd, karsia padllekkaisyyksia

sekd lakkauttaa tarpeettomia toimia.

Korkeakouluneuvosto hahmotteli keskeisiéd rakenteellisen kehittdmisen periaatteita vuonna
1993 ilmestyneessé toimenpideohjelmassa. Neuvosto esitti melko radikaalejakin ehdotuksia,
joista lopulta vain osa toteutui. Rakenteellisen kehittimisen periaatteet kirjattiin kuitenkin
ylos vuoden 1993 korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelman tarkisteeseen. Siind ikdén
kuin tiivistettiin uudenlainen yliopistopolitiikka, jonka voidaan ndhdéd paittaneen lopullisesti
1960- luvulla syntyneen ylimmén opetuksen itsendisyyteen ja lisdntyviin resursseihin
tahtddvin kauden. Yliopistolaitoksen oli sopeuduttava talous- ja yhteiskuntapolitiikan
padmadriin seki sitouduttava selkeisti kansainvélisen kilpailukyvyn edistdmiseen.
Valtiovarainministerion asema vahvistui suhteessa opetusministerioon ja
valtiovarainministerion raamit eli budjettikehys alkoi ohjaamaan osaltaan myos

yliopistopolitiikkaa. (Rinne & Nevala 2012, 220.)
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Tutkimusjarjestelmin kannalta 90- luvulla tapahtui merkittdvd muutos tutkijankoulutuksen
kehittdimisessd. Vuonna 1995 perinteisen tutkijankoulutusjérjestelyn rinnalle tuli
tutkijakoulujérjestelma, joka takasi sen, ettd yliopistojen tarjoamat
jatkokoulutusmahdollisuudet laajentuivat ja parantuivat. Viitoskirjan tekeminen ei ollutkaan
endd niinkdin koko eldméin kestidva prosessi, vaan tiivis ja tehokas jatko-opintojakso, jonka

padtepysidkkind oli tohtorin tutkinto. (Lehtisalo & Raivola 1999, 159.)

2.2.4. Kansainvalisyys ja tulossopimukset

Kiinnostus ja sitd mydten painotus kansainvélistymistd kohtaan oli yksi merkittdvimpid
diskursseja 1990- luvulla korkeakoulupolitiikan sisdlld. Merkkejé tdsté oli ilmassa jo 1980-
luvulla, mutta viimeistddan 1990- luvulla kansainvélistymisen nousi aiempaa merkittdvimpana
piirteend niin tieteellisiin kuin taloudellisiin seikkoihin perustuen. Tiede- ja
teknologianeuvoston katsauksessa vuodelta 1990 mainitaan kansainvilinen yhteistyo
keskeisend teemana. Katsauksessa (s. 18) argumentoidaan, ettd ’kansainvélisen yhteistyon
avaavan mahdollisuuksia uuden tiedon ja osaamisen hankkimiselle” ja kumpaakin
(kansainvilistymistd ja omaleimaisuutta) tarvitaan siind kiristyvissé kansainvalisessi

kilpailussa, jota uuden tiedon ja osaamisen kehittdmisesté ja hyodyntdmisestd kdydaan.”

Kansainvilisyyteen tahtddvia polititkkkaa muokkasivat 1990- luvulla my®6s institutionaaliset
siirtymadt kohti arviointia. Korkeakouluneuvosto lakkautettiin ja sen tilalle perustettiin
korkeakoulujen arviointineuvosto vuonna 1995. Korkeakouluneuvosto totesi itse
lakkauttamisen perusteena olevan “fokuksen siirtyminen voimakkaammin arviointiin.”
(Kauko 2011, 73.) Enéa ei riittdnyt, ettd arvioitiin vain yksittéisid korkeakouluyhteison
jdsenid, vaan nyt arvioitiin kokonaisia laitoksia, korkeakouluja, seki tieteenaloja. Tallaisen
tulosjohtamisen ja arviointitoiminnan katsottiin ilmentavén tilivelvollisuutta, jonka
korkeakouluilla ndhtiin olevan valtiota sekd veronmaksajia kohtaan. Autonomia ja vakuuttelu
korkeakoulujen korkeasta laadusta ei endé riittdnyt vaan tarvittiin konkreettisia ndyttdjd, jotta
olisi varmaa, ettd rahavirtoja kaytettdisiin oikein, viisasti ja tuloksellisesti. (Lampinen 2003,

33.)

Lisdksi korkeakoulut ja opetusministerié solmivat keskendén tulossopimuksia, jotka osaltaan
my0s muuttivat yliopistojen toimintaa, johtamistyylid seké henkildstohallintoa. Yliopistojen
ohjaus tapahtui niiden saavuttamien ja ennakoitavien tulosten perusteella. Tulosneuvotteluita
kéytiin joka kolmas vuosi ja niissd sovittiin tavoitteista, talousarvon toimintamenoista seka

rakentamisesta. Tama tarkoitti paatosvallan siirtymistd keskushallinnolta yliopistoille
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itselleen. Médrirahat osoitettiin yliopistolle kokonaisuutena ja yliopisto sai itse paittdd, mihin
rahat kiytetdan. Uudistus toisaalta lisdsi yliopistojen paitdsvaltaa, mutta toisaalta
tulosohjauksen nihtiin sopivan paremmin sellaisiin olosuhteisiin, jossa tuotokset ovat
standardisoituja. Yliopistossa tehtdvin tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin avata uusia
polkuja, ja sen tuloksia ei voida ennustaa tai mééritelld etukédteen. Vaikka ndenndisesti timén
muutoksen voitiin ndhda lisddvan autonomiaa, yliopistoille asetettiin kuitenkin tiukat

tehostamis-, tuloksellisuus ja raportointivaatimukset. (Nevala & Rinne 2012, 221.)

1990- luvun epdvarma aikakausi huipentui uuteen yliopistolakiin vuonna 1998. Lain
artiklassa 4 todettiin, ettd "’yliopistojen tehtdvind on edistdd vapaata tutkimusta sekd
tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti opetusta seka
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa”. (645/1997). Lisdksi
yliopistojen tuli pyrkié yhteistydhon keskenddn ja tyonjaon tulisi olla tarkoituksenmukaista.
Yliopistot saivat itse nimittdd professorit ja opetushenkildston, eikd presidentti endd nimedisi
professoreita. Rehtorin valitsi valintakomitea ja rehtori voitiin valita my6s yliopistoyhteisén
ulkopuolelta. (Lampinen 2003, 30.) Uusi yliopistolaki sinet6i yliopistojen koulutuksen ja
tutkimuksen arviointijarjestelmén niin, etti yliopistot olivat velvollisia julkistamaan
arvioinnin tulokset (Lehtisalo & Raivola 1999, 163). Vahvasti massoittuva laitos haluttiin
saada osaksi maan elinkeinoeldmii seki kilpailukyvyn parantamista (Nevala & Rinne, 2012,

228).

2.3. Liittyminen Euroopan unioniin

Suomen poliittisessa kentdssé tapahtui merkittdvd muutos vuonna 1995, kun Suomesta tuli
Euroopan unionin jdsen. Unionin vaikutus koulutuspolitiikkaan oli aluksi verrattain pient,
mutta ei kuitenkaan mitdédnsanomaton. Maastrichtin sopimus, joka astui voimaan 1.11.1993,
maédritteli artiklassa 149, ettd: ”The Community shall contribute to the development of quality
education by encouraging cooperation between Member States and, if necessary, by
supporting and supplementing their action, while fully respecting the responsibility of the
Member States for the content of teaching and the organization of education systems and their
cultural and linguistic diversity”. Vapaasti suomennettuna yhteiso siis edistdd laadukasta
koulutuksen kehittamisti rohkaisemalla jasenvaltioiden yhteistydti ja tarvittaessa tukee ja
tdydentdd niiden toimintaa. Jdsenvaltioiden vastuuta opetuksen sisdlloisté ja
koulutusjérjestelmien jirjestimisestd kunnioitettiin samoin kuin niiden kulttuuria ja kielellista

monimuotoisuutta. Sopimuksessa paitettiin koulutuspoliittisissa kysymyksissd noudatettavan
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niin kutsuttua subsidiariteettiperiaatetta. TAma4 tarkoittaa sité, ettd mikéli jokin kysymys
voidaan ratkaista kansallisesti, sitd ei oteta Euroopan unionin paitettavéksi. (Pystynen 1995,
5-6.) Maastrichtin sopimusta on sittemmin pdivitetty, mutta periaatteet ovat padpiirteittiin

pysyneet samana.

Euroopan unioniin liittymisen kannalta tirkeimmaét muutokset korkeakoulupolitiikkaan olivat
vuonna 1993 julkaistut suuntamerkit yhteison toimista koulutuksen suhteen (COM (93) 183).
Néitd uusia suuntaviivoja oli kaksi: Leonardo Da Vinci sekéd Socrates. Jalkimmé&inen koski
korkeakoulutusta. Ohjelman tavoitteiksi mainittiin muun muassa eurooppalaisen ulottuvuuden
kehittdminen koulutuksessa sekd eurooppalaisen kansalaisen hengen vahvistuminen
hyodyntéen jasenvaltioiden kulttuuriperintoa. Liséksi se tarkoitti eurooppalaisten kielten
opetuksen ja oppimisen edistdmisti, laitosten vélisen yhteistyon edistimistd sekd opettajien ja
opiskelijoiden litkkuvuuden parantamista. Siind kannustettiin tutkintojen ja opintopisteiden
akateemiseen tunnustamiseen, avoimen- ja etdopiskelun edistimiseen ja tiedonvaihdon

sujuvoittamiseen eri koulutusjirjestelmista.

Ohjelma jaettiin kolmeen “osaan”: Erasmus, Comenius sekd ” Horizontal measures.” Néisti
Erasmus koski korkeakoulutusta. Erasmus-ohjelman pééajatuksena oli tehdi
kansainvélistymisestd keskeinen polititkkakysymys eurooppalaisissa koreakouluissa.
Samanaikaisesti komission ja koulutuslaitosten vélille syntyi suora ’keskus-reuna”suhde (eng.
Centre-periphy relationship). (Ollikainen 1999, 77-78.) Erasmus-ohjelma toimii vield tdndkin

pdivdnd muun muassa organisoimalla opiskelijavaihtoja.

Toisena merkittdvani tapahtumana voidaan ndhdi Bolognan prosessi, jossa EU:n vaikutus
nakyy kiertoteitse. Bolognan prosessilla on ollut merkittdva vaikutus Suomen korkeakoulujen
tutkintorakenteeseen. Prosessi ldhti litkkeelle vuosina 1998—1999 Ison-Britannian, Italian,
Ranskan ja Saksan korkeakoulutuksesta vastaavien ministeren toimesta. He esittivit idean
siitd, ettd tutkintojen rakenteita pyrittdisiin yndenmukaistamaan ja opiskelijaliikkuvuutta
edistimédn. Vuonna 1999 Bolognan julistuksessa 29 valtiota sitoutui yhteisen eurooppalaisen
korkeakoulujdrjestelmén perustamiseen vuoteen 2010 mennessd. Tdmén eurooppalaisen
korkeakoulualueen tirkeimpii tavoitteita olivat yhndenmukainen tutkintorakenne ja
suorituspistejdrjestelmé, opiskelijoiden ja tutkijoiden liikkkuvuuden edistdminen seké yhteistyd
laadunvarmistuksen alalla. Prosessi perustui enemmaénkin pyrkimykseen jaetusta yhteisesta
jarjestelmaistd kuin mihinkéén sitovaan sopimukseen. On kuitenkin syytd huomioida

prosessiin liittyvid sitovia elementtejd, joiden tarkoituksena oli seurata ndiden uudistusten
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toteutumista julkisten raporttien turvin. Ndma loivat painetta siihen, ettd sovitut uudistukset

toteutettaisiin. (Ala-Vahéla, Juusola, Moisio & Saarinen 2021, 184.)

[Imeistd on, ettd unioniin liittymiselld on ollut ja tulee olemaan omat seurauksensa Suomen
koulutuspolitiikan ja yliopistopolitiitkan suhteen. Rinne ja Antikainen (2012) huomauttavat
kuitenkin, ettd “jasenyyden vaikutusten pitkén linjan analyysissd on syyta olla varovainen™.
Voidaan myos katsoa, ettd EU pyrkii niin sanotusti pehmeillé toimilla ja keinoilla ohjamaan

jasenvaltioita yhteistoimintaan (Ala-Vahéla ym. 2021,182).
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3. Uusi vuosituhat = uudenlainen yliopisto?

Yliopistoinstituutio oli kokenut vuosisadan aikana merkittdvid muutoksia. Uudelle
vuosituhannelle astuminen ei kuitenkaan hidastanut tahtia, vaan muutoksia oli luvassa yhi
edelleen, mutta vield nopeammalla tahdilla. Tuloksellisuuden ja kilpailukyvyn aikakausi oli
tullut jaaddkseen myos suomalaiseen yliopistopolititkkaan kapitalismin vahvistaessa otettaan
yhteiskunnasta. Niin kutsuttu uusliberalistinen koulutuspolitiikka kiristi otettaan ja
yliopistojen “kolmannen tehtdvan” toteutuksen vaade lisddntyi entisestddn. Vuoden 2009 uusi
yliopistolaki, jota myos yliopistouudistukseksi kutsutaan, toi mukanaan merkittavia
muutoksia niin hallintoon kuin rahoitukseen ja samalla myds yliopistojen tyontekijoiden

arkeen.

3.1. Kohti uutta yliopistolakia

Yliopistossa on perinteisesti ndhty olevan kaksi perustehtdavii: tutkimus ja ylin opetus. Mutta
kuten historia osoittaa, on ndiden kahden tehtdvéan rinnalle erityisesti 1980- luvulta ldhtien
haluttu tuoda myds kolmas tehtdva: ymparoivin yhteiskunnan palveleminen. Tdmén
kolmannen tehtdvén toteutuksen vaade korostui lisdd 2000-luvun alkupuolella. Uuden
vuosituhannen alussa yliopistot ndhtiin yhd enemmaén kiintednd osana yhteiskuntaa ja
vuorovaikutus yliopistojen ja yhteiskunnan vililld kasvoi. Padministeri Paavo Lipposen 11
hallituksen (1999-2003) ohjelma otti voimakkaan kannan sithen, miten tiedon ja osaamisen
on oltava niité tekijoitd, joiden varaan Suomi ja sen kehitys rakennetaan. Hallitusohjelmassa
todettiin, ettd Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta,

kyvystd hyodyntééd osaamista ja luoda uusia innovaatioita.” (Virtanen 2004, 12.)

Tiedon ja osaamisen rooli oli muuttunut keskeiseksi tuotannontekijdksi pddoman ja
tyovoiman rinnalle. Samalla vaadittiin korkeakoulujérjestelmin rakenteellista kehittdmista.
Valtion tiede- ja teknologianeuvostossa oli kehitetty idea “’kansallisesta
innovaatiojdrjestelmistd”, joka edellytti “kansallista strategiaa”. Muun muassa Anne Brunilan
johtaman tyoryhmén raportin mukaan “’pienet yksikdt olivat johtaneet voimavaroja
haaskaavien paillekkdisyyksien syntyyn ja resurssien epitarkoituksen mukaiseen kayttoon”.
Raportti painotti muutoksia rakenteisiin, silld sen mukaan hajanainen rakenne ei pystyisi
muodostamaan huipputason tutkimusta seki osaamista. Rakenteellinen kehittiminen, joka
tarkoitti yksikoiden vihentamisti ja yliopistojen profiloitumista, oli 2000-luvun alun
keskeinen korkeakoulupoliittinen paamaira ja strategia. (Kuusela, Kaleva, Tomperi,

Poutanen, Tervasmaki 2021, 166.)
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Suuntaa muutoksille haettiin esimerkiksi l4ntisen maailman korkeakoulutuksen
kehittamisohjelmista, OECD:n ja EU:n ylikansallisista vertailuista sekd esimerkeistd ja
suosituksista. Korkeakoulutuksen 1980-luvun lopulla alkaneeseen uudistumiseen sisdltyi
my®os siirtyminen universaalista yliopistomallista duaalimalliin. 2000- luvun alkuun mennessa
yliopistolaitokset olivat siirtyneet tulosohjausmalliin ja julkinen rahoitus oli kaventunut
samalla kun ulkopuolinen ja projektirahoitus lisdéntyi. (Nevala & Rinne 2012, 222-223.)
Valtiolla oli siis kova halu ja tarve kehittdd suomalaista korkeakouluinstituutiota, jotta se

palvelisi paremmin alati globalisoituvassa maailmassa ja pysyisi kilpailukykyisena.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto toteutti vuosina 2003—-2005 julkisen
tutkimusjérjestelmén rakenteellisen kehittdmisen arvioinnin, jonka lopputuloksena todettiin,
ettd Suomen yliopistojarjestelméé on hajautettu ja laajennettu tarpeeksi ja sen tulisi nyt
loppua. Yliopistojen uusitumista edistettéisiin niin, ettd voimavaroja suunnattaisiin oikein
samalla, kun priorisoitaisiin ja profiloitaisiin. Organisaatio- ja rakennemuutokset olisivat
valttaméttomid. Yliopistojen kilpailukykyyn kansainvélisesti kiinnitettiin huomiota ja siind
todettiin olevan puutteita. Tdman vuoksi tarvittiin lainsdddannoéllisié ja rahoituksellisia toimia.
Myds asenteiden oli muututtava. Taloudellista toimivaltaa tulisi lisdtd ja johtamista seké

johtajuuden ammattimaisia edellytyksié pitdisi vahvistaa. (Mansikkaméki 2010, 7.)

Kansleri Kari Raivion kokoon panema asiantuntijaryhma julkisti maaliskuussa 2005
pohdintansa yliopistojen muutoksesta. Siind pidettiin valttdmattoména taloudellisen sekd
toiminnallisen autonomian lisddmistéd sekd kansainvélistymistd. Kantaa otettiin myos
johtamis- ja pdédtoksentekojirjestelmén uudistamisen puolesta kuin my0s hallituksen

ulkopuolisten jdsenten enemmiston puolesta.

Vuonna 2006 OECD julkaisi arvion, jonka mukaan keskeinen haaste Suomen
korkeakoululaitoksissa liittyi kansainvilistymiseen. Esitettiin toive kansainvélisen
litkkkuvuuden parantamisesta sekd kansainvélisten koulutusohjelmien lisddamisesta.
Tutkimusjéirjestelmé oli raportin mukaan sisddnpdin kdantynyt. Sen soveltuminen
toimintaympdristoon, joka perustui eurooppalaiseen rahoitukseen sekd maailmanlaajuisiin
rankinglistoihin oli heikkoa kansainvilisisté tutkijanviroista puhumattakaan. Raportin mukaan
yliopistojen rahoituspohja kaipaisi monipuolistamista sekd autonomiaa tulisi lisata.

(Mansikkamiki 2010, 8.)

Raportissa suositeltiin, ettd korkeakoulujen asema uudelleen méaériteltdisiin oikeushenkiloksi

ennemmin kuin valtiohallinnan yksikoksi. Ratkaisumalleiksi ehdotettiin yleishyodyllistad
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yhteisod seka sdétioti. Raportissa todettiin kehityksen humboldtilaisesta mallista kohti
nykyaikaista yliopistoa, jolla on tavoitteita sekd monipuolinen rahoituspohja olevan se suunta,
mihin 1dhdetdédn. Tarvittiin myds médratietoisia ohjausjérjestelmid sekd vahvaa valmiutta
reagoida ulkoa piin tuleviin muutoksiin. Osan néista piirteistd ndhtiin jo ilmenevén

suomalaisissa yliopistoissa. (OKM 2007, 73.)

My®ds rehtoreilla oli oma sanansa sanottavana. Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
julkaisi manifestin 1. marraskuuta vuonna 2006. Manifestissa korostettiin, ettd kiristyva
kansainvélinen kilpailu vaatii myos kansallista kehityshanketta, jotta yliopistojen menestys
voitaisiin turvata. Toimenpiteitd vaadittiin niin yliopistoilta kuin julkiselta vallalta. Kaikki
rehtorit vaativat taloudellista autonomiaa, silld hallinnon tehostamisohjelma ja tiukentunut
tulosohjaus olivat ajaneet yliopistot kriisiin. Vastaavasti yliopistot lupasivat vahvistaa
kansanvilistd opetusta, tunnistaa vahvuuksiaan ja profiloitua niiden mukaan.
Paillekkdisyyksid luvattiin karsia ja yhteistyotd tehostaa my0s ammattikorkeakoulujen
kanssa. Myos laatujdrjestelmid luvattiin kehittid ja hallintopalveluja tehostaa. (Acatiimi;
Michelsen 2006.) Rehtorit olivat siis valmiita tarjoamaan juuri niitd muutoksia, mita
yliopistolta odotettiin. Kysymykseksi jdi endi se, olisiko valtio valmis padstimaan irti isdnnin

roolista.

3.2. Uusi yliopistolaki 2009

Tahtotila muutoksille oli vahva ja matka kohti uutta yliopistolakia alkoi jo vuonna 2005.
Opetusministerio perusteli yliopistouudistukseen ryhtymistd muun muassa seuraavasti:
”Uudistuksen tavoitteena on luoda yliopistoille nykyistd paremmat toimintaedellytykset seka
vahvistaa opetus- ja tutkimustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta. Vahvemmilla ja

itsendisemmilli yliopistoilla on edellytykset menestyi myds kansainvilisesti.” (OKM !2009).

Silloinen opetusministeri Antti Kallioméki nimitti selvitysmieskaksikon valmistelemaan
selvitysti yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamisesta. Selvitysmiehind
toimivat hallintoneuvos Niilo Jadskinen ja professori Jorma Rantanen. Toimeksianto kattoi
viisi tehtdvad. Nédiden tehtdvien tarkoituksena oli tarkastella toimenpiteitd, joiden avulla
taloudellista toimivaltaa voitaisiin vahvistaa lyhyelld aikavélilld yliopistoissa. Lisdksi tuli

tarkastella, millaisilla tavoilla taloudellista toimivaltaa voitaisiin vahvistaa pitkélld aika

! Opetus- ja kulttuuriministerid toimi kevéiiseen 2010 asti nimellid Opetusministeri6. Selvyyden vuoksi tissi
tutkielmassa viitteissd kéytetdan lyhennettd OKM, vaikka osa ldhteistd on kirjoitettu ennen nimimuutosta ja
niissé esiintyy nimi Opetusministerio, jonka lyhenne olisi OPM.



24

vililld. Lisdksi tehtéisiin esitys sen toimintavaihtoehdon pohjalta, jolla oli parhaat edellytykset
vahvistaa yliopistojen taloudellista toimivaltaa. Tdhén siséltyisi lisdksi ehdotus yliopistojen
johtamisen ja hallinnon uudistamisesta niin, ettd yliopistojen sisdisen johtamisen edellytykset
vahvistuvat. Se siséltdisi myoskin ehdotelman siitd, millainen johtavien hallintoelinten
kokoonpano olisi ja millaisia tehtévid silld olisi. Lisdksi nimittdmis- ja valintamenettelyt tulisi
siséllyttdd ehdotelmaan. Oli tarkedd tehdd ehdotukset lainsddadénnostd sekd muista

toimenpiteistd, jotka muutokseen liittyisivdt. (OKM 2006,8.)

Jadskinen ja Rantanen julkaisivat ensin viliraportin kevaalld 2006. Siind todettiin, ettid
yliopistojen taloudellista autonomiaa olisi mahdollista lisdtd lyhyelld aikavélilld seuraavan
laisesti: (s.55): Sallimalla kaikille yliopistoille mahdollisuus rahastotalouteen, luomalla
edellytykset yliopistojen rahastotalouden anstaintalogiikalle, selkeyttdmalla ja
yksinkertaistamalla yliopistojen taloudellista ja hallinnollista ohjausta seki lisdaaméalla

yliopistojen valtaa virkasuhteisen henkilostonsa palvelussuhteen ehtojen méarittimisestd.”

Loppuraportissa vuoden 2007 alussa selvitysmiehet esittivét varsinaisen ehdotuksen
yliopistolain muuttamiseksi. Ehdotukset liittyivét talouteen, henkildstoon ja yliopistojen
hallintoon. Merkittdvimpid ehdotuksia olivat muun muassa yliopistojen muuttaminen
taloudellisesti ja hallinnollisesti itsendisiksi julkisoikeudellisiksi oikeushenkiloiksi,
yliopistojen rahoituksesta annettavat erillissddnnokset, sekd yliopiston henkiloston
palvelussuhteiden muuttaminen tydsuhteiksi. Huomionarvoista on, ettd ehdotus sisilsi
joidenkin ehdotelmien kohdalla Jddskisen ja Rantasen omat versiot muutosehdotelmassa.
Taulukossa 1 on eritelty joitakin ehdotettuja muutoksia. Taulukossa esitetyt muutokset ovat

lahes suoria lainauksia alkuperdisisti muutosehdotelmista, jotta alkuperdinen sisilto sdilyisi.

Selvitystyon ollessa vield kdynnissd tehtiin vanhaan yliopistolakiin joitakin muutoksia
vuosina 2005 ja 2007. Yliopistolakiin astui voimaan lakimuutos (715/2004), joka sisdlsi
kaksi muutosta. Tehtdvisddnnokseen tehtiin lisdys, joka sisdlsi ajatuksen yliopiston
yhteiskunnallisesta palvelutehtévésti (niin sanottu kolmas tehtidvé). Saddettiin myds, ettd
hallituksen jadsenistd vahintddn yksi ja enintdidn kolmannes oli valittava yliopiston
ulkopuolelta. Lisdksi kidyttoon otettiin kaksiportainen tutkintorakenne. Ensin suoritettaisiin
alempi korkeakoulututkinto ja sen jélkeen ylempi korkeakoulututkinto. Opiskelijoiden
”ikuinen opiskeluoikeus” poistettiin ja tilalle lisattiin aikarajoite ja tutkinnoille tavoiteajat,

joihin opiskeluoikeus kytkettiin.
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Taulukko 1 : Ehdotuksia yliopistolain muutoksista

Muutokset

talouteen

Yliopistoille annettaisiin valtion avustusta koulutus, - tutkimus ja
vuorovaikutustehtdvien hoitamista varten.

Tutkimus, - ja vuorovaikutustehtdvaian velvollisuus hankkia
rahoitusta, mutta valtion rahoitus kattaisi tutkintoon johtavasta
koulutuksesta koituvat kulut.

Perusrahoitus tutkimustoimintaan.

Mahdollisuus erityiseen valtionavustukseen tehtdviensa tai
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen edistimiseksi.

Avustuksen perusteena opetuksen kustannustaso, laatu, laajuus sekéd
tutkimustoiminnan tuloksellisuus.

Avustus jaetaan opetusministerion ja yliopistojen vélisen
tulossopimuksen mukaisesti. Tulosohjaus perustuttava
arviointimenettelyyn

Muutokset

henkilostoon

Kansainvilistd huippua edustavissa yliopistoissa opettajille ja
tutkijoille annetaan oikeus tehda tietty maara tyotd omaan lukuunsa
tyoajalla.

Taloudellisesti autonomiset yliopistot voisivat kirjata tydsopimuksiin
kilpailukieltoehdon ja rajoittaa yliopistojen opetushenkiloston
mahdollisuuksia osallistua toimintaan, joka kilpailee taloudellisesti
yliopiston kanssa.

Professorin tai muun opetus- tai tutkimushenkiléluntaan kuuluvan
tyosuhteen voisi purkaa tai irtisanoa johtokunta rehtorin esityksesté.
Toiminta, joka kuuluu perustuslaissa suojatun opetuksen ja
tutkimuksen vapauden piiriin, ei voi olla irtisanomisperusteena.
Henkil6sto viranomaistehtévien osalta virkavastuussa.

Yliopistojen tulisi jérjestdytyd tyOonantajayhteisoksi ja tehdd
tyoehtosopimukset henkiloston kanssa.

Muutokset

hallintoon

Yliopistoilla johtokunta ja konsistori seké kansleri ja rehtori
Johtokunnan tehtdvdnd mm. taloudelliset ja merkityksellisimmat
tehtavit (strategia, rehtorin nimittdminen, opetus- ja
tutkimushenkil6luntaan kuuluvan tydsopimuksen irtisanominen tai
purkaminen...)

Konsistori pdéttdd opetukseen ja tutkimukseen liittyvistd sddnndisti
johtokunnan hyviksymien strategioiden puitteissa, toimielinten
asettaminen

Konsistori hyviksyy yliopiston toimintaan liittyvien eettisten,
opetuksen kehittdmisen ja opintososiaalisten kysymysten periaatteet
ja suuntaviivat

Rehtori huolehtii yliopiston edustamisesta ja niistd hallintotehtévista,
jotka eivit kuulu johtokunnalle eikd konsistorille.

Kaikille yliopistoille kansleri, jonka tehtdvén valvoa yliopiston
toiminnan seki talouden tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
sekd laillisuuden noudattamista
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Jadaskisen ja Rantasen véliraportista seuranneita muutoksia olivat vuoden 2007 muutos, kun
yliopistolakia muutettiin niin, ettd korkeakouluilla oli mahdollista suunnata opintojaan
ulkomaille niin sanottuna tilauskoulutuksena. Yliopisto sai nyt jarjestid maksullista
korkeakoulututkintoon johtavaa opetusta, jonka tilaajana ja rahoittajana sai toimia kotimainen
tai ulkomainen oikeushenkild. Tété rajoitettiin kuitenkin niin, etté tilauskoulutusta voitaisiin

jarjestdd ainoastaan Euroopan talousalueen ulkopuolisille kansalaisille. (OKM 2016, 14.)

Lisiksi muillekin yliopistoille kuin vain Helsingin yliopistolle ja Abo Academylle sallittiin
valtiontaloudesta erillinen rahastotalous. Muutosta perusteltiin sill, ettd taloudellisen
itsehallinnon rajattu lisiiminen antaa kaikille yliopistoille mahdollisuuden omaan
omaisuuteen sekd tdhén liittyvddn asemaan oikeushenkilond. Tamaé ei kuitenkaan muuttanut
yliopistojen asemaa valtion talousarviotalouteen kuuluvina tilivirastoina. (HE 256/2006.)

Ehdotus lisdsi yhdenvertaisuutta yliopistojen kesken.

Lisdksi kolme yliopistojen selvitysryhmaai julkistivat oman ehdotuksensa yliopistojen
rakenteellisesta kehittimisestd. Se sisdlsi ehdotelman Helsingin teknillisen korkeakoulun,
kauppakorkeakoulun seka taideteollisen korkeakoulun yhdistymisesta niin, ettd ne yhdessi
muodostaisivat tekniikan, kaupan ja taideteollisuuden huippuyliopiston (nyk. Aalto yliopisto).
Vastaavasti Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu yhdistyisivét sekd myos Kuopion ja
Joensuun yliopistot yhdistyisivit muodostaen Itd-Suomen liittoyliopiston. (Mansikkamaki

2012, 12.)

3.3. Laki astuu voimaan

Yliopistouudistuksen eteneminen vahvistui hallituksen pééttdessd uudistamisen periaatteista
ja aikataulutusta marraskuussa 2007. Yliopistolakia muutettaisiin siten, ettd se astuisi voimaan
1.8.2009 ja uuden lain mukainen toiminta voisi alkaa 1.1.2010. Yliopistolakiryhmélla oli
aikaa valmistella lakia kevétistuntokauden alkuun 2009. Hallitus péétti, ettd muille kuin
sadtiomuotoisille innovaatioyliopistoille luotiin oikeushenkiloémuodollinen julkisoikeudellinen
laitos. Muille varattiin myds mahdollisuus siirtyd sdatiomuotoon, jota Tampereen teknillinen
yliopisto hyddynsikin muiden yliopistojen péddtyessd oikeushenkilon asemaan.

(Mansikkamiki 2012, 18.)

Lain tavoitteiksi tiivistettiin, ettd yliopistot pystyisivit (OKM 2015a):

e ”reagoimaan toimintaympariston muutoksiin paremmin,

e monipuolistamaan rahoituspohjaansa,
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kilpailemaan kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta,

e tekeméén yhteistyotd ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa,
e kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin painoaloihinsa,
e vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta seka
e vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestelmassa. ”

Merkittavimmét muutokset uudessa laissa koskivat odotetusti rahoitusta ja hallintoa. Laki
perustui pitkalti selvitysmiehien ehdotelmiin, joista osaa ehdotelmista oli kuitenkin muokattu.
Uusi yliopistolaki saatettiin voimaan voimaanpanolailla (559/2009). Vanha yliopistolaki
(645/1997), korkeakoululaitoksen kehittdmisestd annettu laki (1052/1986) ja
korkeakouluprofessorin ja apulaisprofessorin viran tiyttimisestd annettu laki (856/1991)
kumottiin. Korkeakoulututkintojen jarjestelmistd annettu asetus (464/1998) seké yliopistojen
tutkinnoista annettu valtioneuvoston asetus (794/2004) ja muutama muu yliopistokoulutusta

koskeva asetus jdi voimaan.

Samalla aikataululla, jolla yliopistolaki astui voimaan, toimeenpantiin kolme yliopistofuusiota
(Ita-Suomen yliopisto, Turun yliopisto ja Aalto-yliopisto). Vuonna 2012 syntyi vield
Taideyliopisto, kun Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia ja Teatterikorkeakoulu
fuusioituivat. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd lakia on muutettu sen voimaantulon
jélkeen joiltakin osin. Merkittdvin muutos tapahtui siind, ettd yliopistot irrotettiin valtion
tiliviraston virasta jatkaen toimintaansa julkioikeudellisina yhteiséina tai sdétioind. TAma
seikka mahdollistaa yliopistoille tiyden taloudellisen vastuun hyvissa ja pahassa. Vaikka laki
muuttikin esimerkiksi hallintoa ja rahoitusta monelta osin, jai kuitenkin moni asia vield
entiselleen. Sen sijaan koulutusvastuisiin, tutkintorakenteisiin, koulutuksen maksuttomuuteen
eikd muihin yliopistokoulutusta koskeviin jérjestelyihin, jotka oli oikeudellisesti sddnnelty,
tehty muutoksia. (OKM 2016, 16.) Taulukkoon 2 on koottu keskeisemmit eridvdisyydet

lakien kohdalla. Taulukkoon on koottu vain vuoden 2010 voimaan tulleet muutokset.
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Taulukko 2 : Merkittdvimmét eridviisyydet uuden ja vanhan yliopistolain kohdalla (OKM,

2016).

Vanha yliopistolaki

Uusi yliopistolaki

Yliopistot osana valtionhallintoa ja valtion
budjettitaloutta ja kuuluvat valtion
tilivirastoihin. Ei mahdollisuutta harjoittaa
litketoimintaa

Yliopistoista julkioikeudellisia laitoksia tai
sddtioiti eli valtionhallinnosta erillisid
oikeushenkiloiti, jotka vastaavat omilla
varoillaan toiminnastaan ja vastaavat seka
kantavat tuomioistuimissa. Mahdollisuus
harjoittaa litketoimintaa.

Ylin pééttava elin yliopiston hallitus, jonka
puheenjohtajana toimii rehtori. Hallituksessa
enintddn kolmannes yliopiston ulkopuolisia
henkil6ita.

Yliopistojen hallinto koostuu kolmesta
toimielimesta: hallitus, rehtori &
yliopistokollegio. Rehtori ei endé
puheenjohtaja, mutta hinelld on oikeus
kéyttdd puheenvuoro ja olla 14sna
kokouksissa. Hallituksen jisenisti vih. 40
% yliopiston ulkopuolisia. Hallitus kayttaa
ylinté valtaa esimerkiksi taloudellisissa,
organisatorisissa sekd sdéntelyllisissé
kysymyksissd. Hallitus myds valitsee ja
erottaa rehtorin sekd vararehtorin.

Henkildsto virkasuhteessa ja heihin
sovellettiin valtion virkamieslainsaadantoa

Virkasuhteista tyosuhteita ja yliopistoista
tyonantajia.

Yliopistolle osoitetut mairdrahat budjetoitiin
opetusministerion hallinnonalalle 2-
vuotisena siirtoméaédrdrahana.

Yliopistoille mydnnetdédn perusrahoitusta
lakisdateisten tehtivien hoitamiseksi.
Yliopistoille osoitettavissa oleva 2-vuotinen
siirtoméériraha budjetoidaan
maksuperusteisena.

Talousarvioesitykseen kuului alustava
kéyttosuunnitelma yliopistoméairdrahan
jaosta eri yliopistoille.

Yliopistoille osoitettava valtionrahoitus
perustuu padosin laskennalliseen
rahoitusmalliin eikd opetus- ja
kulttuuriministerion perusrahoituspédatoksilla
suoranaisesti ohjata rahoitusta yliopiston eri
toimintoihin ja yksikoihin, vaan yliopistot
paittiviit itse rahoituksen
kohdentamisesta. Yliopistojen
perusrahoituksessa 75 % madrdytyy
toiminnan laajuuden, laadun ja
vaikuttavuuden perusteella ja 25 % muiden
koulutus- ja tiedepoliitikan tavoitteiden
perusteella.
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4. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Uusliberalismin tiarkeimpini ideologeina pidetéén Friedrich Hayekid sekd Milton Friedmania.
He kayttivit itsestdéin nimitystd “liberaali”. Hayekin ja Friedmanin talousteorian sekd
poliittisen filosofian voidaan ndhdé olevan ikddn kuin vastaveto keynesildisia,
vasemmistolaisia ja sosialistisia ajatuksia vastaan 1900-luvun puolivilissd. Hayek tosin itse
oli sosialisti ja Friedman keynesildinen ennen “’kdéintymystién”. Hayek kannatti avoimesti
1800-luvun talousliberalismin ihanteita ja Friedman taas halusi elvyttdd klassisen ja
oikeusoppisen talousteorian keskeisid ideoita. Vaikka heiddn ihanteensa nousivatkin
edelliseltd vuosituhannelta, on uusliberalismi silti puhtaasti 1900-luvun oppi. (Patoméki 2007,

27))

Uusliberalismi eroaa esimerkiksi klassisesta talousliberalismista siind, ettd uusliberaalit
teoreetikot seka poliitikot kannattavat muodollista poliittista demokratiaa. Tavoitteena on
minimoida valtion rooli yhteiskunnassa seké perustuslain etti kansainvilisten sopimusten
kautta. Vaikka demokraattisen politiikan ala pienenisi, ei demokratian perusteperiaatteista
kuitenkaan luovuta. Uusliberalismin keskeisind tavoitteina voidaan ndhdd muun muassa
yksityisen omistusoikeuden suojelu seki yksityisomistuksen ja markkinoiden laajentaminen
julkisorganisaatioiden sisddn (esimerkiksi julkinen terveydenhuolto). Pd4toksenteossa ja
johtamisperiaatteissa pyritdin sithen, ettd valtaa pitdvat he, joilla on rahaa. Naisilla ja miehilld
on yhtéldiset oikeudet omistaa, solmia sopimuksia seké osallistua polititkkaan ja pddtoksen

tekoon. (Patomiki 2007, 28.)

Uusliberalismi voidaan ndhdd myos hallinnan tekniikkana. Tdlloin valtio sekd muut tahot
kuten yritykset ja erilaiset instituutiot kohdistavat hallinnan yksiléihin. Michael Focaultin
luoma késite govermentality voidaan ndhdi viittavan uudenlaisen kéyttdytymisen sekd
itseohjautuvuuden tuottamiseen. Téllaisessa foucaultilaisessa hallinnan analyytikassa valtaa ei
voida palauttaa mihinkddn alkuperéén tai toimijaan. Sen sijaan kaiken ndhddén olevan
erilaisten valtasuhteiden lavistdmien kdytdntdjen tuotteita sekd tuottajia. Madrittdessimme itse
itsemme diskurssien tarjoamien vélineiden avulla, meihin myos kohdistuu sisdistimidmme
vallankdyton ja kurinpidon muotoja. Tétd kutsutaan subjektifikaatioksi, jolloin valta siis
“kiinnittyy yksiloon ja tulee osaksi sen haluja, toiveita seki kéasitystd itsestd ja omista

kyvyistd.” (Ylostalo 2014.)

Uusliberalistisen koulutuspolitiikka voidaan yksinkertaisesti selittdé niin, ettd esimerkiksi

korkeakoulutus ndhddan enemmaénkin taloudellisena investointina yksilon tulevaisuutta varten
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sekd my0s yksilon keinona palvella yhteiskunnan ja liike-elamén vaatimuksia
tulevaisuudessa. Uusliberalistinen koulutuspolitiikka vahvistaa ndkemysta siitd, ettd
yliopistojen tulisi kilpailla opiskelijoista sekéd tuottaa korkeasti koulutettuja yksiloitd, jotka
edesauttavat valtion menestysté taloudellisessa ja globaalissa kilpailussa. Uusliberalismin
keskeisend arvona voidaan pitd tehokuutta ja talloin myos koulutuksen tulee olla
mahdollisimman tehokasta. (Mintz 2021.) Koulutusta ohjaavat taloudelliset arvot ja

periaatteet enemmaén kuin esimerkiksi sivistykselliset tai tiedon tuottamisen periaatteet.

4.1. New public management & managerialismi

New public management (my6hemmin kéytetdan lyhennetti NPM) on termi, jolla kuvataan
yksityisen sektorin johtamistekniikoiden soveltamista julkisiin palveluihin (Lane 2000). NPM
on néhty ikddn kuin vastauksena julkisen sektorin johtamishaasteisiin. Valtion budjettien
kasvattaminen loputtomiin ei ole ollut mahdollista, joten hallinnon tuottavuutta seki
tehokuutta on pitinyt kasvattaa. Samalla laadun ja palveluiden médrin on pitidnyt kuitenkin
pystyd vastaamaan kansalaisten vaatimuksiin. NPM voidaan ndhda johtamisdoktiirina eli
johtamisteoreettiseen keskusteluun liittyvéna oppina siséltien normatiivisia periaatteita siité,
miten julkista johtamista voitaisiin uudistaa sekd parantaa. NPM pyrkii antamaan vastauksia

sithen, mika olisi paras tapa johtaa ja organisoida. (Ldhdesmaiki 2003, 9.)

NPM ei kuitenkaan ole mikdin yksittdinen teoria tai oppi, vaan sen ldhtokohtia on mahdollista
10ytia useista eri teorioista, joista merkittivimpid ovat julkisen valinnan teoria,
managerialismi, sekd yksityisen sektorin johtamis- ja laskentamallien jéljitteleminen.
Keskeisind arvoina voidaan kuitenkin pitdd taloudellisuutta, tehokkuutta, vaikuttavuutta,
joustavuutta, dynaamisuutta sekd hyva palvelu. NPM:n tdrkeéna strategiana voidaan ndhdd
johtamisen parantaminen. Jotta voitaisiin olla tehokkaita, taloudellisia ja joustavia, tulee myds
johtamisen olla sellaista. Lisdksi myds yksilon ndkdkulman huomioiminen ja yksilon

valintojen mahdollistaminen julkisissa palveluissa on tirkeda.

NPM:iin kuuluu ndkemys siitd, ettd julkiset organisaatiot voivat myds ansaita itse rahaa sen
sijaan, ettd vain kuluttaisivat sitd. Lisdksi ajatus siité, ettd olisi tdirkedd muodostaa
itseohjautuvia ja taloudellisesti itsendisid organisaatioita on keskiossa. Téllaisissa
organisaatioissa resurssien kdyttd on tehokasta, silld toiminnan sdilyminen ja kehittyminen on
kiinni omista toimenpiteistd. Tehokas organisaatio on siis sellainen, joka itseohjautuvasti

kykenee huolehtimaan siitd, ettd sen toiminta sopeutuu ympariston toimintaan ja ettd sen eri
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osat kykenevit itse ja oman toimintansa osalta ohjaamaan ty6ti ja tuotantoa organisaatioiden

tavoitteiden suuntaisesti. (Haveri 2002, 5-6.)

NPM:n sijaan saatetaan kédyttdd termid “managerialismi”, vaikka se ei tiysin olekaan
synonyymi NPM:n kanssa. Kulovaara (2016, 35-36) esittdd, ettd managerialismi-termié
kaytetddn usein sellaisissa yhteyksissé, joissa halutaan viitata tiettyihin yleisiin
teoreettisnormatiivisiin uskomuksiin. NPM-termié kdytetdén taas silloin kun halutaan
kasitelld julkisella sektoreilla ajettavia reformeja ja organisaatiouudistuksia. Managerialismi
voidaankin esittda siis erityisend ideologiana, kun taas NPM on enemmén spesifimpi hallinto-

ja johtamisteorian muoto. Managerialismin arvot ovat kuitenkin melko samat kuin NPM:n.

NPM:n vaikutus on ndhtévissd suoraan yliopistouudistuksessa. Sen perusperiaatteet kuten
taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus ovat selkedsti ndhtdvissd uudistuksessa. Vaikutukset
ovat ndhtédvissd niin johdon kuin hallinnon muutoksissa kuin my6s koko
organisaatiorakenteen kehittdmisessd. Yliopistouudistuksen tarkoituksena on ollut pyrkia
resurssien tehokkaaseen kdyttoon seké lisdksi varmistaa organisaatioiden itseohjautuvuus
esimerkiksi taloudellisesti. Yliopisto ei siis endd ole vain” julkisten resurssien kuluttaja vaan
sen velvollisuus on pitdé huolta taloudellisesta itsendisyydestdédn sekéd sopeutua niin

ympdriston kuin markkinatalouden muutoksiin.

4.2. Akateeminen tyo

Akateemisen tyon médrittely ei ole aivan yksinkertaista ja termi saattaakin herattda erilaisia
mielikuvia akateemisen tyon siséllostd. Akateeminen tyo voidaan esimerkiksi jakaa viiteen
kategoriaan: tutkimus, opetus, ulkoiset palvelut, julkinen keskustelu ja hallinnointi (Kallberg
2000, 222). Tutumpi jako on kuitenkin jako kolmeen perustehtidvdin eli opetukseen,
tutkimukseen ja hallintoon. Nykyisessd suomalaisessa kontekstissa yliopistotyon voidaan
ndhda jakautuvan tutkimus- opetus ja hallintotyohon sekd myds ulkoisiin palveluihin (Rinne

ym. 2012, 66-68).

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimikunnan julkaisusarjassa 2023:3 mééritelladn, ettd
akateemisen tyon ydintehtévid ovat tutkimus ja opetus. Tyotehtédviin voi lisdksi liittyd erilaisia
hallintotehtdvid, opetuksen ja tutkimuksen kehittimiseen osallistumista, verkostoitumista,
konferensseja sekd yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvid tehtdvid sekd myos
sidosryhmityoskentelyd. Yliopistoja koskevassa tydoehtosopimuksessa (Sivista 2025) ilmenee,

ettd yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston tehtévit voivat olla joko opetus- tai



32

tutkimuspainotteisia. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd jokainen opetus- ja
tutkimushenkilokuntaan kuuluva sekai tutkii ettd opettaa. Tyon vaativuus ja sisdllon
painotukset eroavat alakohtaisesti, silld opetuksen, tutkimuksen ja palvelutehtdvien

painotukset ovat erilaisia (Pekkola & Aarrevaara 2010, 12—13).

Puhuttaessa akateemisesta tyostd voidaan puhua myos tieteellisisté ja akateemisista
professioista. Donald Lightin (1974,10) professioteoreettisen akateemisen profession
madritelmén mukaan akateemisella kentilld voidaan ndhda toimivan kolme eri
tyontekijaryhmaéé: akateeminen henkilosto, johon kuuluvat yliopiston tutkimus- ja
opetustehtivissd sekd asiantuntijatehtdvissd toimivat henkildt. Tieteelliseen professioon
kuuluvat kaikki ne, joiden tydtehtdviin kuuluu uuden tiedon tuottaminen seké tieteen
edistdiminen. Suuri osa tieteellisen profession edustajista toimii tilld hetkelld korkeakoulujen
ulkopuolella, eivitkd siten omaa akateemista professiota. Akateemiseen professioon kuuluvat
ne tieteellisen profession jésenet, jotka tydskentelevit yliopistoissa ja kuuluvat siten
akateemiseen henkildstoon. Voidaan siis ajatella, ettd akateeminen professio on ikddn kuin
tieteellisen profession alaryhmé. Akateemisen profession tehtdviin kuuluvat tutkimus, opetus
sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen, silld opetus on miéritelty yliopistojen tehtdvéksi
tutkimuksen ohella. Tdma jako kuitenkin karsii hallintohenkilokunnan akateemisen tyon
ulkopuolelle. Tdmén tutkimuksen kontekstissa akateemisen tyon tekijoilld tarkoitetaan
tutkimus- ja opetustyotd tekevid. Tulokset koskevat siis tutkimus- ja opetustyota tekevia,

vaikka hallinnollisen tydn voidaan myds néhda olevan akateemista tyota.

Akateeminen professio sekd akateemiset urat ovat muuttuvia ja vuorovaikutuksellisia. Ne
muuttuvat seka sisédisten kuin yliopistojen ulkopuolelta tulevien odotusten ja vaatimusten
myo6td. Merkittdvind muutoksen aiheuttajina ovat jo ylempédnd mainitut managerialismi ja
NPM. Lisdksi akateemiset urat ovat nykyédin entistd epdvarmempia. Tama johtuu siité, ettd
tohtoreita valmistuu entistd enemmaén, jolloin myos kilpailu tydpaikoista on kasvanut. Lisdksi
tutkimuksen rahoituksen siirtyminen entistd enemman kilpailulliseksi lisdé tyon epavarmuutta
tyosuhteiden ollessa my0s usein méérdaikaisia. Akateeminen ura ndyttdisi olevan
polarisoitumassa ainakin neljélla osa-alueella: sukupuolien, sukupolvien, position ja

identiteetin. (Siekkinen, Nokkala, Védlimaa & Pekkola 2016.)

Akateemiseen tyohon tai akateemiseen professioon on perinteisesti liitetty asiantuntemus,
korkea autonomian taso, uuden tiedon tuottaminen, kisitteellinen seki teoreettinen tarkkuus

sekd totuuden puolueeton tavoittelu (Kolsaker 2008; (Kogan, Moses, and El-Khawas 1994;
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Chown 1996; Kogan 2000; Henkel. 2000). Lisdksi akateemisen tydon ominaispiirteisiin
liitetdén akateeminen vapaus, joka kattaa tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen vapaudet
(Pekkola 2014; Niiniluoto 2004; Fuller 2008). Akateemisen tyon tekijé on siis vapaa
tekemdidn tutkimusta sekd opettamaan ja julkaisemaan ilman ulkopuolista viliintuloa.
Akateemiseen vapauteen kuuluu niin sanottu vapaan ajattelun suoja. Se tarkoittaa, ettei
tutkimus- tai opetustoiminnan tule vaikuttaa milldén lailla tyontekijin tydpaikkaan tai

siviilieldmién (Shils 1991, 2).
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5. Yliopistouudistuksen vaikutukset akateemiseen tyohon
tutkimusten valossa Suomessa ja ulkomailla

Yliopistouudistuksen vaikutuksia akateemisen tyohon on tutkittu niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Tutkimuksissa on selvitetty muun muassa akateemisen identiteetin mahdollisia
muutoksia, tyytyvaisyyttd akateemista tyotd kohtaan seké tyon merkityksellisyyden
rakentumista muutosten keskelld. Yliopistouudistus ei ole tapahtunut kerralla, vaikkakin
esimerkiksi Suomessa vuoden 2010 lakimuutos on ollut merkittdvina tekijind muutosten
toimeenpanossa. Onkin siis hyvd huomioida, ettd muutokset ovat tapahtuneet eri maissa ja

osittain myds eri yliopistoissa saman maan sisdlld eri aikoihin.

Suomen kasvatustieteellinen seura julkaisi vuonna 2012 tutkimuksen ~Valta, uusi
yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa — managerialistinen hallintapolitiikka
yliopistolaisten kokemana” (Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto, A. Jauhiainen & Laiho).
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ylikansallisten hallintajérjestelmien ja yliopiston
uuden johtamistavan vastaanottoa ja vaikutuksia suomalaisessa yliopistossa. Tutkimuksen
aineisto keréttiin vuonna 2008 Turun sekd Joensuun yliopistoissa. Kyselyyn vastasi lopulta
1315 henkild6d mukaan lukien myos hallintohenkilokunta. Vaikka tutkimus toteutettiinkin jo
ennen varsinaista yliopistolain muutosta, se on silti validi tutkimus koskien aihetta, silld
monet muutokset olivat saaneet jo alkunsa ennen virallista lakimuutosta. Tutkimustuloksia
tarkastellessa on kuitenkin hyva huomioida, etti osassa vastauksissa on mukana

hallintohenkilokunnan vastauksia.

Tuloksista selvisi, ettd uusi politiikka otettiin vastaan nihkeésti ja enemmistd koki, ettd se
rajoittaa tieteen vapautta sekd murentaa perinteisid akateemisia arvoja. Poliittinen retoritkka
koettiin ristiriitaiseksi, silld retoriikan néhtiin olevan jyrkésti ristiriidassa arkitodellisuuden
kanssa kuin myds oman tyon seka siihen liittyvien tavoitteiden ja arvojen kanssa. Tama

osaltaan synnytti ulkopuolisuuden ja aliarvostuksen kokemuksia.

Tehokkuuden lisddminen, tulosvastuun korostaminen ja pyrkimykset tieteen huipulle ndhtiin
ikddn kuin pakollisina reunaehtoina. Tieteenaloittain suhtautuminen uuteen politiikkaan oli
kovien tieteiden osalta suurimmaksi osaksi suopeampaa ja pehmeiden tieteiden osalta
varauksellisempaa. Laadunhallinta ja sen arviointi herdtti myds kritiikkid. Katsottiin, ettei
laadunarviointia voitu toteuttaa yhteismitallisesti kaikilla eri tieteenaloilla. Laatupuheen

tuomista yliopistoon vierastettiin ja laadunhallintaan seki arviointiin kuluva aika néhtiin
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sellaisena, joka on pois tirkeimmisti tyotehtdvistd (tutkimus ja opetus). Laatukriteerien

koettiin tulevan yliopiston ulkopuolelta.

Kuva vallan jakautumisesta oli selked: mitd ylemmaés valtaportaikossa mentiin, siti
kriittisemmaéksi suhtautuminen muuttui. Ministeridtasolla valtaa koettiin olevan jo liikaa.
Vastaajat kokivat, ettd vallankéytto oli valtakunnan tasolla huonontunut. Kun mentiin
lahemmaksi omaa tyotéd, sen paremmaksi hallinnon ja johtamisen koettiin muuttuneen.
Siltikdan oman yliopiston hallintakulttuuria ei koettu avoimena, demokraattisena tai

toimivana.

Professorit sekd muu ylempi hallintohenkilokunta olivat selkeésti niitd ryhmié, joilla oli
eniten vaikutusmahdollisuuksia ja jotka olivat eniten tietoisia siitd, miten eri tahot vaikuttivat
yliopistojen paitoksiin ja suunnitelmiin. Professorit suhtautuivat kriittisesti valtakunnan tason
valtaan ja hallinnon ja johtamisen muutoksiin. Lehtorit ja assistenttikunta taas erottuivat
ryhmaéné, joka suhtautui hyvin kriittisesti oman yliopistonsa hallintokulttuurin avoimuuteen,
demokraattisuuteen seké toimivuuteen. He suhtautuivat kriittisesti myds hallinnon ja
johtamisen muutoksiin yliopistoissa sekd omiin vaikutusmahdollisuuksiin yliopiston kaikilla
tasoilla. Epdvarmimpana ryhména korostui tutkijat ja tutkijakoulutettavat, joiden oli vaikea
ottaa kantaa valtaan ja hallintoon liittyviin asioihin. He olivat my®ds véhiten tietoisia eri

tahojen suunnitelmista seka paatoksista.

Tuloksista ilmeni, ettd yliopistotyd koettiin mielekkddksi ja merkitykselliseksi, vaikka
tydolosuhteissa olikin myds ongelmia. Pula aikaresursseista koettiin kaikista
merkittdvimmaksi tydhon negatiivisesti vaikuttavaksi asiaksi. Y1i 70 % ilmoitti tekevédnsa
ylitoitd iltaisin sekd viikonloppuisin. Professorit ilmaisivat tyytyvéisyyttd tyonilmapiiriin,
mutta osoittivat samalla tyytymattomyyttd aikaresursseihin. Assistentit, lehtorit seké
opetustehtivissd olevat arvioivat oman tyonsé vihiten mielekkaiksi seka tydilmapiirin
huonoimmaksi. Liséksi he kokivat eniten aikapaineita. Tutkijat kokivat aikaresurssinsa

kaikista parhaimpina.

Yliopistojen massoittuminen lisdsi negatiivista kokemusta omasta ty0std. Valtaosa opettajista
koki, ettd esimerkiksi opetuksen kehittdminen oli mahdotonta suurten opiskelijaméaéirien
vuoksi. Myos asiakasajattelun koettiin vahvistuneen yliopistossa. Autonomian kokemus oli
vahvimmillaan tutkijoiden tydssd. Korkea akateeminen asema lisdsi positiivista kokemusta

oman tutkimustydn autonomiasta.
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Tuloksissa ilmeni myos, ettd vaikka tyon ehdot ovat kiristyneet ja oheistyd on lisdéntynyt,
opetus- ja tutkimushenkilokunnan tyon ydin on kuitenkin edelleen opetuksessa ja
tutkimuksessa. Lehtorit ja muut opettajat identifioituivat opetukseen ja yliopistoinstituutioon
liittyviin teemoihin. Tutkijat vastaavasti identifioituivat enemmén tutkimukseen ja
tieteenalaan liittyviin teemoihin. Professorit ja assistentit eivdt identifioituneet yhtd selkedsti

kumpaankaan vaan tasaisesti ndihin molempiin seka sen lisdksi myds hallintoon.

Opetus ja tutkimus toimivat yhtend keskeisend vedenjakajana opetus- ja
tutkimushenkilokunnan vililld. Vastaajat eivit kokeneet ndiden kahden kombinaatiota
merkityksellisyyden ldhteend, vaikka ne voidaankin ndhda keskeisind akateemisena arvoina.
Lehtorit ja muut opettajat kokivat saavansa vihiten arvostusta tutkimustyostd. Tutkimuksen
tuloksista ilmeni, etti perinteiset akateemiset arvot kuten tieteen autonomia, tieteen
edistdminen ja tieteen merkitys eivit niinkédén olleet ensisijaisia opettajien ja tutkijoiden
identifioitumisen ldhteitd. Téllaisiksi ldhteiksi koettiin enemmaénkin oman tutkimus ja oman
tieteenala sekd oman tyon henkilokohtaiset merkitykset (kehittyminen yksilond, menestys,

arvostus, tyon sisilto ja sosiaaliset piirteet).

Ylijoki & Ursin julkaisivat vuonna 2013 tutkimuksen “7The construction of academic identity
in the changes of Finnish higher education”, jonka tarkoituksena oli tutkia, miten akateemisen
tyon tekijét jasentdvit meneillddn olevia muutoksia korkeakoulutuksessa ja millaisia
akateemisia identiteettejd heille on rakentunut. Tutkimusta varten haastateltiin 42 akateemisen
tyon tekijad. Haastattelut analysoitiin narratiivisen analyysin keinoin keskittyen sithen, miten

haastateltavat rakentavat ja kertovat tydeldmén kokemuksistaan.

Tutkimuksessa korostettiin akateemisten identiteettien monipuolistumista, mutta samalla
myo0s polarisoitumista. Osa vastaajista halusi voimakkaasti vastustaa uudistuksia ja kapinoida
niitd vastaan ottaen “kapinallisen” identiteetin. Osa taas otti ikd4n kuin uhrin ja menettdjan
identiteetin, joka ei voi muutoksille itse mitdén ja joiden oli vain alistuttava. Osalle vastaajista
muutokset taas olivat mahdollistaneet akateemisella uralla etenemisen ja he olivat voittajia

akateemisessa pelissd”.

Jotkut vastaajista kuvailivat, ettd muutokset helpottivat liikkkuvuutta ja dynamiikkaa
akateemisessa tyOssd. Akateemisen tyon néhtiin avautuneen enemmén kohti yhteiskunnan
muita alueita, eri sektoreita, organisaatioita seki kansainvalisté litkkuvuutta. Tulevaisuus oli

valoisa ja toivoa tdynné eikd akateeminen ala ollut endd yksi ja ainoa urapolku ja kutsumus,
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vaan oli mahdollista operoida akateemisen tyon kentilla silld tavoin, kun se itsed palveli

parhaiten esimerkiksi siirtymaélld akateemisen maailman ja liitke-eldman valilla.

Osa vastaajista koki, ettd akateemisen tyon tekijoiden on toimittava ikddn kuin uudistusten
toimeenpanevana voimana ja otettava vastuu niiden toteuttamisesta. Yleensé téllainen
ndkemys kytkeytyi esimerkiksi dekaanin tai tiedekunnan johtajan tehtdviin. Uudistukset ja
niiden hallinta eivit ndyttidytyneet ikdvind vaan luonnollisena osana tyotd. Toisaalta
uudistusten ymmarrettiin aiheuttavan stressié, ahdistusta ja epdvarmuutta, mutta samalla
niiden ndhtiin pitkélla aikavalilld vievdn oikeaan suuntaan. Téllaiseen “muutoksen agentin
identiteettiin” liittyi se, ettd tuli ratkaista konflikteja, mutta my0s tehda vaikeitakin paédtoksia

muutosten saavuttamisen takia ja kestda niistd koituva mielipaha.

Kaikki vastaajat eivit kokeneet, ettd muutokset vaikuttaisivat heidén ty6honsé, vaan
muutokset tapahtuivat korkeammilla tasoilla eivét vaikuttaneet niin sanotusti
ruohonjuuritason tyohon. On kuitenkin hyvéd muistaa, etté tdlld tavoin ajattelevat erottelivat
kiytdnnon ja péivittdisen tyon sekd politiikan ja rakenteiden tason muutokset. Namé kaksi
toimivat hyvin paljon erilldén, ja vaikka politiikka ja rakenteet ovat saattaneet kokea
radikaaleja muutoksia, jokapéiviiset kiytdnnot tutkimuksen ja opetuksen saralla pysyvit
enemmadn tai vihemmain samoina. Téllaisen sivusta katsojan identiteetin omaava henkilo
keskittyy omiin tehtdviinsd, joihin eivét kuulu niin olennaisesti yliopistoympéristo tai sen
muutokset. Tdllainen henkild on todenndkdisesti vihemmain sitoutunut akateemiseen
maailmaan. He voivat tilld tavoin luoda roolin, jossa he ovat maanldheisia ja jarkevid ihmisia,
jotka kykenevit keskittymain opetus- ja tutkimustehtdviinsd muutoksista huolimatta ja niihin

puuttumatta.

Akateeminen identiteetti ei koskaan ole ollut monoliittinen ja vakaa, vaan se on eriytynyt
esimerkiksi tieteenalayhteisdjen sekd myds institutionaalisten ympéristdjen perusteella.
Tutkimuksen tulosten valossa on kuitenkin ndhtivissi, ettd akateeminen identiteetti ja sen
ymmaértdmisen ja toteuttamisen tavat ovat sekd moninaisia ettd monipuolistuneita.
Eriytyneisyys ndyttdd moninkertaistuneen yliopistoympériston hallinnollisten ja rakenteellisen
muutosten takia. Lisdksi tdimén tutkimuksen narratiivit sisdltdvit polarisoituneita késityksid
niin akateemista rooleista kuin velvollisuuksista ja asemasta. Tuloksia tarkastellessa on hyvi
huomioida, etti haastateltavat toivat esille useampia kuin yhté narratiivia omissa
haastatteluissaan. Tama tukee ajatusta siitd, etteivit identiteetit ole vakaita tai selkedrajaisia,

vaan niitd voi muokata, rakentaa ja neuvotella uudelleen. Kaikki identiteetit eivét kuitenkaan
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ole mahdollisia kaikille. Ei voi olla samaan aikaan voittaja ja uhri tai menestyé uralla, mutta
samalla menettéd kaiken. Muutokset siis vaikuttavat eri tavalla riippuen siitd, missd kohdin

“akateemista kenttdd” sijaitsee.

Eduskunnan sivistysvaliokunta esitti vuonna 2013, etté tulisi tehdd uusi lausunto
yliopistouudistuksen vaikutuksista vuonna 2016. Edellinen selvitys oli vuosilta 2011-2012,
jolloin keskityttiin arvioimaan l&hinna sitd, millaisia vaikutuksia uudella lainsddddnnolla oli
siirtymévaiheessa. Arviointityd alkoi elokuussa 2015. Tutkimus toteutettiin ensin
haastattelemalla 133 henkil6d, johon kuului henkilokuntaa ylimmaésta johdosta, hallituksesta,
yksikon johdosta, opetus- ja tutkimushenkildstosté. Lisdksi haastateltiin my0s opiskelijoita.
Néiden haastatteluiden pohjalta laadittiin kyselyrungot, jotka sitten vélitettiin yliopistojen
henkilostolle sekd opiskelijoille. Henkiloston kyselyyn vastasi 2727 ja opiskelijoiden
kyselyyn 2261.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd lakiuudistus oli vahvistanut taloudellista ja hallinnollista
autonomiaa. Tétd autonomiaa ja sen mahdollisuuksia ei kuitenkaan vield hyddynnetty
tdysimadrdisesti. Johtamisjarjestelméa oli muuttunut johtajakeskeisemmaéksi ja toimivallan
keskittyessid yliopiston ja yksikon johtajille, paatoksen teko oli nopeampaa ja ketterimpaa.
Yliopistoyhteiso oli kuitenkin etdéntynyt padtoksen teosta. Hallituksessa olevat yliopiston
ulkopuoliset jdsenet olivat mahdollistaneet yliopistojen vuorovaikutuksen lisdéntymisen
yhteiskunnan kanssa. Témaé oli vaikuttanut myonteisesti yliopistojen strategiseen johtamiseen.
Yliopistokollegion rooli sen sijaan ndhtiin edelleen monissa yliopistoissa epdselvéna ja

jasentymattomana.

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus koettiin liian yksityiskohtaiseksi yliopistojen
autonomia huomioon ottaen. Liséksi yliopistot kokivat, ettd raportoinnin mééri ja
yksityiskohtaisuus on lisddntynyt kohtuuttomasti. Rahoituksen jakoperusteiden
lapindkyvyyttd kritisoitiin voimakkaasti. Rahoitusaseman eiki kilpailukyvynkéén ndhty

parantuneen.

Henkilosto koki, ettd yliopistouudistus oli vaikuttanut kielteisesti tyohyvinvointiin.
Esimerkiksi epdvarmuus tyopaikkojen pysyvyydesta ja sekd yliopistoissa kdydyt yt-
neuvottelut yhdistettiin uuteen lakiin. Lakimuutoksen koettiin vaikuttaneen negatiivisesti
myo0s tyon kuormittavauuteen sekd tydsséd jaksamiseen erityisesti professoreilla ja opetus- ja

tutkimushenkilostolld. Painotus yhteiskunnalliseen vuorovaikutuksen nékyi vahvistuneen
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johdon tasolla. Sen vaikutukset eivit kuitenkaan vield ndkyneet tutkimuksessa tai

opetuksessa.

Tapanila (2021) tarkasteli viitoskirjassaan “Tyon merkityksellisyyden rakentaminen osana
tutkija-opettajien ammatillista kasvua muuttuvassa yliopistossa” sitd, miten akateemisen tyon
merkityksellisyyttd rakennetaan muuttuvassa yliopistossa tutkija-opettajien keskuudessa.
Tutkimuksessa selvitettiin, miten ja mistd aineksista tutkija-opettajat rakensivat tyonsa
merkityksellisyyttd moraalisen kehyksen ja sithen mahdollisesti liittyvén akateemisen

eetoksen ohjaamana yritysmaisessé yliopistossa.

Tuloksista ilmeni, ettd tyon merkityksellisyyden rakentamiseen vaikuttavat tekijat olivat
yhteydessda ammatillisen kasvun elementteihin, joita ovat itseytyminen, kuuluminen ja toisten
palveleminen. Tutkija-opettajat tavoittelivat itselleen tédrkeité ja heiddn arvojensa mukaisia
asioita. Ndma asiat olivat suurilta osin yksil6llisid. Tdma johti osalla tutkittavista
“yritysméisen yliopiston vastustukseen”, silld uskollisuus omille tavoitteille ja identiteetille
saattoi olla ristiriidassa niiden arvojen kanssa, joita yliopisto ajoi. Jos tutkija-opettajien tuli
toimia vastoin heiddn moraalista kehystéén, heidén tydohyvinvointinsa heikkeni. He eivit
myOskddn aina kokeneet saavansa tyOstién riittdvid arvostusta, joka taas on yksi moraalisen
kehyksen ulottuvuus. Arvostuksen puute ilmeni puutteellisissa resursseissa sekd myo0s siind,

ettei tutkija-opettajien ty0 tulokset ndkyneet yliopistojen kédyttdmissd mittausjérjestelmissa.

Monet tutkija-opettajat pyrkivit vastaamaan yritysmaisen yliopiston odotuksiin, vaikka se
saattoi olla haastavaa eikd vélttimétta ollenkaan palkitsevaa. He kuormittuivat tydssddn ja
kérsivit resurssipulasta yrittden kuitenkin vastata tuottavuusodotuksiin, mutta eivét silti
kokeneet saavansa arvostusta yliopistolta. He joutuivat myos tinkiméin omasta sekd

perheensd hyvinvoinnista.

Osa tutkija-opettajista valtti ristiriidat yritysmiisen yliopiston vaatimusten ja oman tyon
merkityksellisyyden vélilld rakentamalla tyon merkityksellisyyttd 1dhityoyhteisossa tarjolla
olevista aineksista, jotka sopivat yhteen heiddn moraalisen kehyksen kanssa, mutta jotka eivit
my0Oskdin sotineet yritysmadisen yliopiston tavoitteiden kanssa. He eivit niinkdén vélittdneet
yliopistossa yleisimmin vallitsevista arvoista tai esimerkiksi siité, ettd heidan
professionaalinen asemansa yliopistossa oli huonontunut. Heille riitti se, ettd heilla itsellddn
oli tarpeeksi vaikutusvaltaa sekd litkkumavaraa lahityoyhteisossdén ja ettd he saivat sielld

tarpeeksi arvotusta osakseen.
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Tulosten perusteella néytti siltd, ettd yksilolliset tavat olivat yritysmiisen yliopiston suosiossa,
kun puhuttiin tyon merkityksellisyyden rakentamisesta. Tutkija-opettajat olivat kuitenkin
eriarvoisessa asemassa siind, millaisia resursseja heilla oli kdytettdvissa tai millaiset
mahdollisuudet heilld oli vastata heihin kohdistuviin odotuksiin. Mikali tutkija-opettajalla oli
tyOssddn riittdvisti vapautta sekd resursseja, heidédn oli helpompi rakentaa tyonsa
merkityksellisyyttd niistd asioista, joita he itse kokivat térkeiksi, vaikkei yritysméinen
yliopisto antaisikaan niille tunnutusta. Tehokkuuspaineet sekd byrokratian lisddntyminen
olivat mahdollisesti kaventamassa tutkija-opettajien litkkumavaraa, jolloin heiddn tyossidin
korostui yhd enemmin ulkopuolelta tulevien velvollisuuksien tdyttdminen. Toisaalta monilla

oli edelleen professionalismin mukaisesti mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsa.

Tutkija-opettajat saattoivat rakentaa merkityksellisyyttd opiskelijoiden kautta, silld monet
perinteiseen yliopistotyohon identifoituneet tutkija-opettajat panostivat opiskelijoiden
hyvinvoinnin edistdmiseen heikoillakin resursseilla. Yritysméisessd yliopistossa opiskelijat
ndhdiin usein asiakkaina, joiden tehtdvéni on antaa palautetta ja sitd kautta parantaa
“palvelua”, jotta yliopistojen kilpailuasema suhteessa muihin yliopistoihin paranisi. TAma

opiskelijoihin panostaminen edisti siis my0s yritysmiisen yliopiston tavoitteita.

M. Poutanen, T. Tomperi, H. Kuusela, V. Kaleva ja T. Tervasméki julkaisivat vuonna 2022
tutkimuksen “From democracy to managerialism: foundation universities as

the embodiment of Finnish university policies”. Tutkimuksessa kerrotaan, miten
managerialistinen johtaminen otettiin kiyttdon Suomessa 2000- luvulla (keskittyen erityisesti
saatioyliopistoihin) ja miten tdmé on johtanut demokratian vihenemiseen yliopistoissa.
Tutkimuksessa kuvataan, ettd muutoksia johtamiseen ja hallintoon tehtiin, vaikka
akateeminen yhteiso vastusti niitd. Tulosten mukaan suomalaiset yliopistot ovat siirtyneet
kohti johtajakeskeistd hallintaa ja managerialistisesta ajattelusta on tullut arkipdivaa
yliopistojen johdossa. Tdma on johtanut tehokkuus- ja tulosajattelun voimistumiseen ja
kilpailun lisddntymiseen yliopistojen vililld. Tutkimus tuo esille, ettd kollegiaaliset ja
demokraattiset hallintorakenteet ovat heikentyneet ja valtaa on keskitetty enemmaén johdolle

ja hallitukselle.

Mikko Poutasen (2023) tutkimus “IT am done with that now.” Sense of alienations in Finnish
academia” kasittelee sitd, miten akateemisen tyon tekijdt kokevat vieraantuvansa sekd omasta
tyOstddn, ettd yliopistoyhteisdstd uudistusten myotd. Vieraantumisella tutkimuksessa

tarkoitetaan prosessia, jossa ihminen kokee turhautumista tai tunnetta siité, ettd hianeltd on



41

kavennettu mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa. Vieraantumisen kokemuksen syntymiseen

vaikuttavat tunteet kuten riittiméattomyys, pelko, ahdistus, pettymys, ja kKyynisyys.

Tutkimuksen mukaan tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoon ovat
kaventuneet hitaasti, mutta varmasti ja timé on lisdnnyt vieraantumista. Erilaiset
korkeakoulupolitiikan tavoitteet kuten tulosperusteinen rahoitus ohjaavat yliopistoja yha

enemmaén, mutta tyontekijit kuitenkin tietivét, ettei kukaan ole korvaamaton.

Akateemisen tyon tekijdt kokevat, ettd heidédn autonomiaansa on heikennetty ja etti
hallinnolliset velvollisuudet ovat lisddntyneet. Monet ovat pyrkineet sopeutuamaan
tilanteeseen keskittymalld omaan tyohonsé ja hyviksymaélla kilpailullisen jarjestelmin osaksi
sitd. Poutanen argumentoi, ettd tdllaista tutkimuksessa kuvattua vieraantumista ja sen
seurauksia voitaisiin estdd, mikali tyontekijoilld sdilyisi kokemus siitd, ettd he omistavat
tyonsa ja voivat vaikuttaa sithen. Hinen mukaansa timé edellyttda uudenlaisten akateemisten
identiteettien seké ajattelutapojen kehittdmisté, jolloin vanhojen hyvien aikojen”

thannoimisesta pitéisi luopua.

Yliopistouudistus ja sithen liittyvd akateemisen tyon muutos ei ole vain suomalaiseen
yliopistoon liittyvd tapahtuma, vaan se kattaa myds monen muun maan yliopistot. Vaikka
tdma tutkimus keskittyykin suomalaiseen kontekstiin, on nahdékseni arvokasta tarkastella,
millaisia tutkimustuloksia muissa maissa aiheen tiimoilta on kerdtty. Huomion arvoista on,
ettd yliopistoinstituutiot ovat rakenteeltaan hiukan erilaisia eri maissa, mutta uudistukset

kulkevat pitkélti samaa rataa noudattaen uusliberalistista koulutuspolitiikkaa.

Krejsler (2013) tutki Tanskan vuoden 2003 yliopistouudistuksen vaikutuksia akateemisiin
subjektiviteetteihin. Hin kaytti tutkimuksessaan termid “modernisoiva kone” kuvaamaan
uudistusta. Tdma “’kone” lisdsi tutkimuksen mukaan kilpailua, byrokratiaa seka
tulosvastuullisuutta. Tutkimus keskittyi sekd humanistiseen tiedekuntaan etté terveys- ja
luonnontieteiden tiedekuntaan. Erityisesti humanistisessa tiedekunnassa akateemisen tyon
tekijét vastustivat uudistusta, koska sen ndhtiin uhkaavan perinteisid akateemisia arvoja.
Mitattavuus ja markkinoituminen néhtiin humanistisille tieteenaloille vieraana asiana. Tama
atheutti pelkoa tyon omistajuuden menetyksesté. Lisdksi tutkimuksessa huomioitiin, ettd
humanistisen tiedekunnan tutkijat toimivat usein hajautetusti kansallisissa sekd
kansainvilisissd verkostoissa, joka taas vaikeutti yhtendistd johtamista. Tadma seikka teki
tutkimuksen mukaan tiedekunnasta haavoittuvan”, koska se ei samalla tavalla voinut vastata

”modernisoivan koneen” vaatimuksiin. Toisaalta osa akateemikoista koki tarvetta sopeutua
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muutoksiin esimerkiksi johtamisen vahvistamisella. Tdma aiheutti kuitenkin ristiriitoja

“humanistisen identiteetin” kanssa.

Terveys- ja luonnontieteiden tiedekunnassa akateemisen tyon tekijat kytkeytyivét
”modernisoivaan koneeseen” paremmin, silld heiddn alansa oli jo lahtokohtaisesti ikddn kuin
sopivampi “modernisoivan koneen” vaateisiin. Toisaalta hinta sopeutumisesta nadyttaytyi
esimerkiksi tydkuorman lisdéntymisend, tyon epavarmuutena seké stressind. Tiukat
julkaisutavoitteet seké rahoituskilpailu aiheuttivat ongelmia tydhyvinvoinnissa. Heilld oli
yhtenéistd strategista johtamista, joka antoi enemman paitosvaltaa, mutta samalla monet
kokivat menettdneensd omistajuuden tutkimukseensa sekd opettajuutensa. Se aiheutti

ristiriitoja.

Shin ja Jung (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan tydhyvinvointia ja tyostressid 19 eri maassa
sen osalta, onko NPM vaikuttanut joko molempiin tai toiseen niistd. Tutkimuksen mukaan ne
maat, joissa koulutus on vahvasti markkinavetoista, kuuluivat korkean stressin ryhméaéan.
Europan maat sen sijaan kuuluivat korkean tyytyviisyyden ryhméédn. Téam4 viittaisi siihen,
ettd ne maat, joissa markkinavetoisuus on voimakasta ja johtamisuudistuksia on tehty,
aiheuttavat stressid akateemisen tyon tekijoille. Akateemisen tyon tekijoiden korkea
yhteiskunnallinen arvostus sekd autonomia sen sijaan ovat asioita, jotka lisddvat
tyytyvdisyyttd omaan tyohon. Tutkimuksen mukaan Suomi kuului yhdessé Japanin, Kanadan,
Alankomaiden ja Korean kanssa maihin, jossa akateemisen tyon tekijét olivat samaan aikaan
hyvin tyytyviisid, mutta myos hyvin stressaantuneita tydhonsa. Néissd maissa tydolosuhteet
ovat melko vakiintuneita, vaikka ndmékin maat ovat myods omaksuneet suoritusperusteisia

johtamisjérjestelmii.

Tutkimuksessa todettiin, ettd téllaiset managerialistiset uudistukset ovat lisdnneet
hallinnollisia t6itd sekd vidhentdneet opetukseen kaytdssé olevia tunteja. Akateemisen tyon
tekijoiden on tdytynyt alkaa harjoittaa enemmaén yrittdjdmaisid toimintoja seké yhteison
palvelua, jotta he voisivat tyydyttdé niin johtajien kuin ulkoisten sidosryhmien halut.
Tydtaakka on siis merkittdavasti lisddntynyt ja tdima on vaikuttanut negatiivisesti esimerkiksi
ty0- ja yksityiseldmén tasapainoon, sillda monen tydntekijin raportoitiin tekevén esimerkiksi

ylitditd viikonloppuisin.

Vican, Friedman & Andreasen julkaisivat vuonna 2019 tutkimuksen, jossa he tarkastelivat
niin sanotun traditionaalisen ammattimaisuuden logiikan (The traditional logik of

professionalism) sekéd yhid korostuneen yrityslogiikan (increasingly prominent corporate
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logik) yhteentormaysti yliopistossa. Tutkimus toteutettiin Yhdysvalloissa Suburbanin
yliopistossa. Vastaajat kokivat ristiriitaa siind, miten heidén tiedekuntansa roolia ohjasivat
traditionaalinen ammattimaisuuden logiikka, mutta myds managerialistiseen yrityslogiikkaan
pohjautuvan logiikka. Uuden tiedon 16ytdminen, dlyllinen kasvu sekd opettaminen ja
ohjaaminen oli vastaajien ensisijainen arvo. Vastaajat kuitenkin kokivat, etti tutkimista
tuettiin heikosti sekd opetus oli menettinyt merkitystdin. Tutkimuksessa selvisi kolme
padasiallista tyytyméttomyyden aiheuttajaa, jotka olivat managerialistinen kontrolli,
tiedekunnassa kdytossé olevat mittarit sekd arviointi ja yliopiston talouteen liittyvét asiat

kuten budjettimalli.

Vastaajat kokivat, ettd padtoksen teko oli keskitetty hallinnon tasolle, miké taas oli
ristiriidassa ammatillisen autonomian ja jaetun hallinnon kanssa, joita vastaajat pitivat
olennaisina asioina. Pdétdsten teko tapahtui ylhééltd alaspdin ja pdédtoksistd viestittiin
huonosti. Vastaajien keskuudessa vallitsi tunne siitd, ettei hallinto arvostanut heididn

nidkemyksiddn. Paatoksiin kaivattiin lapindkyvyyttd sekd parempaa viestintda.

Managerialistiseen kulttuurin pohjautuva yrityslogiikka keskittyy kilpailuun ja tehokkuuteen,
joka on lisdnnyt vertailua seké mitattavia tuloksia. Tiedekuntien tulisi olla taloudellisesti
tuottavia ja toimintoja tulisi priorisoida niin, ettd mittarit paranisivat. Vastaajat kokivat, ettd
tulojen tuottaminen oli saanut etusijan koulutuksellisiin tehtdviin ndhden. Téllainen tulojen

tuottamiseen keskittyvé painotus asetti laitokset sekéd korkeakoulut tosiaan vastaan.

Taloudellisen hyddyn tavoittelemisen painottamisen koettiin toimivan ammattilista logiikkaa
vastaan. Esimerkiksi resurssien vidrd kohdentaminen lisédsi hallintohenkiloston maaria ja
heidén palkkioitaan samalla kun tiedekunnan ja yliopiston koulutukselliselle puolelle
annettiin véhemman tukea, jolloin sekd opetus ettd tutkimus karsivat. Samalla tutkimuksen
tulisi olla korkealaatuista ja mitattavissa olevaa. Vastaajat kokivat, ettd dlyllisesti
monimuotoista tutkimusta ei endd arvostettu ja etti tiettyjd aloja alettiin priorisoimaan
enemmaén. Monet vastaajista myds kokivat, ettd arviointistandardit olivat muuttuvia ja

epaselvii.

Kolsakerin tutkimus vuodelta 2008 heijastelee toisenlaista suhtautumista managerialismiin ja
sen tuomiin muutoksiin Englannissa. Tutkimuksen mukaan akateemisen tyon tekijét
suhtautuivat paljon positiivisemmin muutoksiin, kun miti on annettu ymmaértdd. Akateemisen
tyon tekijat ndyttivat yleisesti ottaen hyviaksyvén managerialismin niin kontorolliteknologiana

kuin my6s suorituskyvyn, ammattimaisuuden sekd oman statuksen edistdjind. He ndyttdisivét
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muokkaavaan identiteettejdéin olosuhteiden muuttuessa niin, ettd ammattimaisuuden
elementtejd omaksutaan managerialistisiin kdytdntoihin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etti
he olivat suhteellisen tyytyvéisid tyoskennellessddn managerialistissa jarjestelmissd. Voi olla,
ettd managerialismin juurtuessa tyohon, akateemisen tyon tekijdt ovat sopeutuneet sen
tuomiin muutoksiin eikd muutoksia néhty enié niin negatiivisessa valossa vaan normaalina

osana tyota.
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6. Aineisto, aineiston analyysi seka tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerdtty Keijo Résdsen (2019) toimittaman teoksen
”Tutkija toimii toisin — Esseitd akateemisestd ty0sté ja sen vaihtoehdoista” valikoiduista
esseistd. Kyseesséd on esseekokoelma, johon Résdnen on pyytényt eri alojen tutkijoita
kirjoittamaan aiheesta, jonka “’kukin kirjoittaja kokee itselleen tirkedksi”. Kirjoittajat ovat
taustoiltaan ja tydtilanteiltaan monipuolinen joukko. Esseiti on yhteensi 29 ja kirjoittajia 3%1.
Esseekokoelma on osa kirjasarjaa, joita on julkaistu Aalto-yliopiston ”Ammattitaidon

kehittaminen yliopistotydssd”- kurssilla. Kyseinen teos on sarjan yhdeksés sekd viimeinen.

Tormésin teokseen ensimmadisen kerran vuonna 2021, kun olin kirjoittamassa esseetd kurssille
aiheesta Yliopisto: sivistyksen kehto vai uraputken alku?”. Aineisto jdi mieleeni ehki sen
takia, ettd siind oli mukana kirjoittamassa kolme Turun yliopiston henkilokuntaan kuuluvaa
akateemisen tyoOn tekijad. Heidén tekstinsd kiinnostivat minua erityisesti ja luinkin ne lapi,
vaikka en muistaakseni kéyttinytkdén teosta varsinaisessa esseessd. Minua jii kuitenkin
kiinnostamaan heidin teksteissdin nostamat teemat ja aiheet yliopiston muutoksesta. Kun
sitten aloitin graduprosessini syksylld 2023, alkuperdinen tutkimusaiheeni ei saanut tulta
alleen ja uutta aihetta pohtiessani muistin timén aineiston olemassaolon. Ehdotin aineistoa ja

tutkimusnidkdokulmaa ohjaajalleni, joka antoi hyvéksyntidnsa.

Tallaisen aineiston valitseminen tutkimusta varten ei ole se tyypillisin keino tehda tutkimusta.
Olisin voinut valita tutkia titi aihetta kerddmélla aineiston esimerkiksi haastattelemalla
akateemisen tyon tekijoitd. Perustelen timén aineiston valintaa silld, ettéd se tarjoaa ikd4n kuin
“ikkunan” kirjoittajien nikemyksiin ilman, ettd heitd on varta vasten pyydetty kirjoittamaan
juuri tistd aitheesta. Résdnen on kirjoituskutsussaan pyytanyt kirjoittamaan jostakin, jonka
kirjoittaja kokee tarkeidksi ja moni kirjoittaja on halunnut nostaa esseissiédn esiin juuri ndma
teemat. Ndhdékseni se kertoo siité, ettd yliopistossa ja akateemisessa ty0ssd tapahtuneet
muutokset ovat jotakin sellaista, joka mietityttdd akateemisen tyon tekijoita.
Yliopistouudistukseen liitettdva diskurssi uusliberalismista sekd managerialismista on

nahtivissa teksteista.

Toinen mielenkiintoinen tekijé aineistossa on se, ettd se on kirjoitettu juuri ennen koronaa,

joka on osaltaan ollut mullistamassa akateemista tyotd. Tédssé aineistossa ei siis ole néhtivissi

2 Kirjoittajia oli enemmin kuin esseitd sen takia, etti osa esseisti oli tehty yhteistyossi.
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koronan vaikutuksia ja siitdkin ndkokulmasta timén aineiston tarkastelu on mielekésté, kun

halutaan tutkia ainoastaan yliopistouudistuksen vaikutuksia akateemiseen tyohon.

Kolmanneksi perustelen aineiston valintaa silld, etten valttdimatta olisi haastattelemalla saanut
yhti laajaa vastaajajoukkoa kuin miti tissé teoksessa on kirjoittajia. Monet akateemisen tyon
tekijét ovat kiireellisid, eikd tutkimuspyyntdihin vastaaminen vélttimatta prioriteettilistalla
kovin korkealla. Vastapainoksi ymmérrdn myds tdllaisen aineiston valitsemisen haasteet
esimerkiksi sen suhteen, ettd kysyttdessd aiheesta suoraan, olisi vastauksissa voinut ilmeté
sellaisia seikkoja, joita ndissd omalla nimell& kirjoitetuissa teksteissd ei ehké ole haluttu
kirjoittaa. Jotakin sellaista saattaa jdada tavoittamatta, joka olisi esimerkiksi
haastatteluaineistolla ollut mahdollista saavuttaa. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tarkoitus
ei useinkaan ole tuottaa yleistettdvaa tietoa, vaan sen avulla pyritddn pikemminkin saamaan
tutkittavasta aiheesta syvempi ymmarrys (Pitkdranta 2014, 15). Tété tukee aineiston
mielenkiintoisuus suhteessa siihen, ettd aiheesta on kirjoitettu, vaikka mikéén pakko ei olisi

ollut.

6.1. Aineiston analyysi

Aineiston analyysitavan valinta ei aina ole tiysin selvii, silld ei ole olemassa mitéén tarkkoja
sadnt6jd, millaista analyysitapaa tulisi kdyttdd milloinkin. Analyysitavat voidaan kuitenkin
jakaa karkeasti kahteen luokkaan: selitykseen pyrkivi analyysitapa ja ymmdrtimiseen pyrkivi
analyysitapa. Niisté jalkimmaiseen kiytetdin usein laadullista analyysia ja padtelmien tekoa.
Téssd tutkimuksessa on siis kdytetty ymmartdmiseen pyrkivdé analyysitapaa (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 224).

Aineiston analyysin voidaan néhdéd alkavan jo aineiston hankintavaiheessa. Tutkijan
esitietdmys aiheesta ohjaa tutkijaa todenndkdisesti jo aineiston hankintavaiheessa, vaikka
tdma ei olisikaan aina tiedostettua. Tdysin arvovapaata laadullista tutkimusta ei liene
mahdollista tehdéd, mutta tutkijan on hyvé pyrkid tunnistamaan omaamiensa tietojen ja
uskomusten luonne seka sisdltod ja sen vaikutus aineiston analyysiin. (Puusa ym. 2020, luku

V)

Laadullista analyysia voi kuvata myds nédiden kahden vaiheen avulla: havaintojen
pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistdmisen vaiheessa aineistoa
pyritddn tarkastelemaan tietysti teoreettisesta metodologisesta ndkdkulmasta. Télldin

kiinnitetdén huomiota vain siihen, miké aineistossa on teoreettisen viitekehyksen ja
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tutkimuskysymyksen kannalta olennaista. Toisessa vaiheessa (arvoituksen ratkaiseminen)
luodaan merkitystulkinta pelkistimisvaiheessa tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden

perusteella. (Alasuutari 2011, 39.)

6.2. Temaattinen analyysi

Tutkimuksen aineisto on analysoitu temaattisen analyysin keinoin. Temaattinen analyysi on
menetelmd, jonka avulla tunnistetaan ja analysoidaan teemoja aineistossa ja sen avulla
aineistoa on mahdollista jarjestdd ja kuvailla. Temaattista analyysia kéytetdén laajasti, vaikka
onkin kdyty paljon keskustelua siitd, mitd temaattinen analyysi on ja miten siti
”oikeaoppisesti” toteutetaan. Temaattista analyysia on kuvailtu joustavaksi metodiksi, jonka
avulla on mahdollista analysoida erilaisia, laajojakin aineistoja. Temaattinen analyysi voidaan
ndhdi “teoreettisesti vapaaksi”, ja siitd syystd se tarjoaa joustavan sekéd hyodyllisen
tutkimusvélineen, jonka avulla on mahdollista tuottaa rikasta ja yksityiskohtaista kuvausta
aineistosta. (Braun&Clarke 2006). Temaattisen analyysin haasteena voidaan nihda sen liian
yksinkertainen kdytto eli ettd teemat esitelldén suoraan vastauksina tutkimuskysymyksiin,
vaikka teemojen kautta on tarkoitus ainoastaan jdsentdd aineistoa. Teemat eivét siis suoraan

voi olla vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Temaattinen analyysi ja siséllonanalyysi yhdistetdén useasti toisiinsa, vaikka niissi on
joitakin eroja. Kummasakin tapauksessa analyysin ldhtokohtana on aineisto. Ero tulee siind,
ettd sisdllonanalyysissd aineisto hajotetaan pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Temaattisessa
analyysissa aluksi tunnistetaan aineistosta sitd ohjaavat perus- ja/tai johtoajatukset, joiden
ympdrille kootaan teemattinen kartta. Temaattisen kartan avulla luodaan teemaan liittyva
kokonaisuus. (Tuomi & Saarijirvi 2018, 142). Lisdksi eroavaisuuspohdintoihin saatetaan
liittdd keskustelu siitd, kuvaillaanko sisdllonanalyysissa aineiston ilmeist sisdltod ja
temaattisessa analyysissa taas piilevéd sisdltod. Tdma johtuu termien
“kategoria”(sisdllonanalyysi) ja “teema” (teemallinen analyysi) merkityseroista. Télloin on
tehty johtopéétds, ettd kategorioissa kuvaillaan ilmeisié asioita, kun taas teemoissa piilevid
asioita. Braun&Clarke kuitenkin argumentoivat, ettd temaattisen analyysin tulos voi olla

molempia syvillisesti tai pinnallisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,144.)

Temaattinen analyysi on perusteltu timén aineiston kohdalla, silld kyseessd on melko laaja
tekstimassa, josta on l10ydettdvissa tiettyyn teemaan tai teemoihin liittyvid ilmaisuja ja
ajatuksia. On hyvd huomioida, ettd olen tekstejd ldpikdydessani hyodyntinyt

diskurssianalyysille tyypillisid keinoja, silld olen etsinyt aineistosta tiettyyn diskurssiin
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liittyvid (lakimuutos, yliopistouudistus sekd muutokset tutkija-opettajan/tai akateemisen tyon
teossa ndiden jélkeen) ilmaisuja tai kerrontaa. Tutkimuksen paitavoitteena ei kuitenkaan ole
ollut selvittdd, miten sosiaalista todellisuutta ikd4n kuin tuotetaan erilaisissa tilanteissa (kuten
vaikka ndissd esseissd) kielen avulla, vaan paitarkoituksenani on ollut etsid vastauksia, miten
tyd on kirjoittajien mukaan muuttunut tai millaisia ajatuksia yliopistouudistus on heréttényt

kirjoittajissa.

Olen analyysissd pyrkinyt kiyttdmian Braunin&Clarkin (2006) kuvailemaa temaattisen
analyysin prosessia. Ensimmaisessd vaiheessa luin aineiston lapi. Tdmén jdlkeen suljin
aineistosta ulos sellaiset tekstit, joissa ei ollut minkdanlaisia mainintoja uudesta
yliopistolaista, yliopistouudistuksesta tai yliopistotyon muutoksista. Téllaisten tekstien
poissulkeminen oli perusteltua, koska tarkoituksenani ei ollut tarkastella koko teosta vaan
ainoastaan niité tekstejd, joissa kirjoitetaan tdmén tutkimuksen kannalta relevanteista
seikoista. Seuraavaksi luin jéljelle jdéneet aineistot ldpi niin, ettd kirjoitin ylds, millaisia
ajatuksia tai mahdollisia teemoja kussakin esseessé kisiteltiin. Téssd vaiheessa tarkastelin,
olisiko minun ollut mahdollista rajata aineistosta esimerkiksi pelkistdéin kasvatustieteiden tai
kasvatustieteiden ja humanististen tieteiden alojen kirjoittajia. Tdma osoittautui hankalaksi,
silld en 16ytényt kaikista kirjoittajista riittdvisté tietoa. Pohdin my®ds, olisiko aineiston voinut
pilkkoa esimerkiksi sukupuolen mukaan, mutta en halunnut tehda sitidkain, silld kiinnostuksen
kohteenani ei niinkédén ollut esimerkiksi erot ndkemyksissé eri ryhmien valilld vaan ylipaataan

se, miti asiasta kirjoitetaan.

Kun olin lukenut jéljelle jddneet esseet 1api muutamaan otteeseen, siirryin pilkkomaan tekstia
Nvivo-tyokalun avulla. Nvivo:ssa alleviivasin teksteistd kaikki ne virkkeet, joissa puhuttiin
lakimuutoksesta, yliopiston muutoksesta, managerialismista, uusliberaalisuudesta tai muista
sellaisista termeistd tai aiheista, jotka ovat liitettdvissé yleiseen diskurssiin
yliopistouudistuksesta ja sen vaikutuksista. Tdssd vaiheessa alleviivattuja lainauksia tuli
yhteenséd 101 kappaletta 14 eri esseestd. Sen jilkeen hahmottelin lainauksia alustavasti
alaotsakkeisiin esimerkiksi sen mukaan, missé lainauksissa puhuttiin hallinnan muutoksista,
missd arvojen muutoksista ja missd tydolojen muutoksista ja selviytymiskeinoista. Nama
hahmotelmat olivat kuitenkin alustavia ja auttoivat minua ldhinni jisentdméain ison méérin

lainauksia edes jonkinlaiseen jarjestykseen.

Seuraavaksi siirryin vaiheeseen kaksi eli koodaaminen. Koodaaminen tarkoittaa tassi

tapauksessa lainausten muuttamista “koodattuun muotoon” eli ikddn kuin tiivistettyyn tai
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pelkistettyyn muotoon. Téssé tapauksessa lainaukset, joita kerdsin aineistosta. Liitteessd 1 on
ndhtdvissd esimerkkejd koodauksesta. Koska lainaukset saattoivat sisiltié useita virkkeitd,
yhdesti lainauksesta saattoi muodostua myos monta koodia. Alkuun pddsemiseen kadytin
tekodlyd (ChatGPT) antamaan inspiraatiota sithen, miten lainauksia voisi koodata. Muutaman

esimerkin jilkeen tein koodaukset kuitenkin loppuun itse.

Viimeistdén tissd vaiheessa tutkijan on myos hyva olla tietoinen siitd, onko analyysi
teorialdhtoistd vai aineistoldhtdisti (Braun&Clarke 2006). Téssa tapauksessa kyseessd on
aineistoldhtdinen analyysi, joskin aineiston analyysia on ohjannut tietty nikokulma
(lakimuutos/yliopistouudistus), mutta tarkoituksenani ei kuitenkaan ole ollut testata minkéédn

teorian todenmukaisuutta tdssa aineistossa.

Kolmannessa vaiheessa muodostin koodeista teemoja. Lopullisesti koodasin 84 lainausta, eli
osa lainauksista jdi pois. Tdma johtui siitd, etten tdssi vaiheessa ollut kaikista poisjitetyista
lainauksista tdysin varma, puhutaanko niissé todella lakimuutoksen vaikutuksista vai
yliopistotyostd yleensd. Koodeja syntyi yhteensd 157 kappaletta, joista osa oli samoja
keskenddn, koska monessa lainauksessa puhuttiin samoista asioista. Jérjestin koodeja sen
mukaan, mitd aihealuetta ne voisivat koskea. Tatd hahmottelua on kuvattu liitteessa 2. Tassa

vaiheessa muodostin alateemoiksi seuraavat:
1. Muutokset tyosuhteissa ja tyonsisalloissd
2. Hallinnan muutokset
3. Muutokset vaikutusmahdollisuuskissa
4. Ulkoa péin tuleva ohjaus muuttavana voimana
5. Muutokset arvoissa ja thanteissa
6. Vaikutus omaan toimijuuteen
7. Akateemisen tyon kyseenalaistaminen

Tamén jilkeen siirryin vaiheeseen 4, eli teemojen tarkasteluun. Tarkastelin, onko kaikilla
teemoilla tarpeeksi ’dataa” tullakseen teemaksi sekd sopivatko koodit ja alustavat teemat
toisiinsa. Eri teemoihin sijoittui eri mééra koodeja, mutta koska tarkoituksenani ei ollut tutkia
mitkddn erityisen teeman yleisyyttd, timé ei haitannut prosessia. Tarkastin vield, ettei

teemoissa ja koodeissa ollut toistoa eli ettei sama koodi esiintynyt eri teemojen alla.
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Tamaén tarkastelun jédlkeen oli aika siirtyd vaiheeseen 5 eli teemojen madrittelyyn ja

nimedmiseen. Minulla oli siis seitsemin alustavaa teemaa, joita tarkastelin silld

ajatuksella, saisiko joitakin alateemoja yhdistettyd. Tdmin tarkastelun kautta syntyi

temaattinen kartta:

Lakimuutoksen Lakimuutoksen
vaikutukset vaikutukset omaan
akateemisen toimijuuteen tydssd ja

tvohon tyOyhteisossa

Lakimuutoksen
vaikutukset arvoihin
ja ihanteisiin

Muutosten
Muutokset Hallinnon ja Muutokset _va1k1_1tu§ . Ulkoa péin tuleva
tydn johtamisen vaikutus- hyvinvointiin ja ohjaus muuttavana
sisalloissd muutokset mahdollisuuksissa keinot selvitd voimana
niiden kanssa

Muutokset
tyo-
olosuhteissa

Akateemisen tyon
tarkoituksen ja
arvojen
kyseenalaistaminen

Teema yksi “Lakimuutoksen vaikutukset akateemiseen ty6hon konkreettisesti” rajautuu nithin
konkreettisiin asioihin, joihin on lakimuutoksen kautta tullut muutoksia. Néitd ovat
esimerkiksi muutokset tydolosuhteissa, tydsuhteissa, tyon sisélldissd, hallinnossa seki
johtamisessa. Teema kaksi ”Lakimuutoksen vaikutukset omaan toimijuuteen tyossd ja
tyoyhteisossd” kokoaa sellaiset muutokset, jotka ovat selkedsti muuttaneet esimerkiksi omia
vaikutusmahdollisuuksia tai tuoneet muutoksia omaan toimijuuteen tai oman tyon
omistajuuteen tyoyhteison sisdlld. Namé kaksi ensimmaéisti eroavat toisistaan niin, ettd
teemaan yksi siséltyy lakiin kirjattujen muutosten ”voima” kun taas teemaan kaksi siséltyy se,
miten esimerkiksi paineet tai menestymisen vaatimus ovat vaikuttaneet omaan toimijuuteen.
Teema kolme "lakimuutoksen vaikutukset arvoihin ja ihanteisiin™ pyrkii avaamaan niita
arvoja ja ihanteita, joita uusliberalismin ja managerialismin saapuminen on tuonut mukanaan

akateemiseen tyohon.
Tutkimuskysymykset muovautuivat seuraavan laisiksi:

1. Mihin yliopistouudistuksesta seuranneisiin muutoksiin akateemisen tyon tekijat

kiinnittavat huomiota?

2. Miten akateemisen tyon tekijét kokivat yliopiston arvojen mahdollisesti muuttuneen

yliopistouudistuksen seurauksena?



3. Miten akateemisen tyon tekijdt suhtautuivat tydssddn tapahtuneisiin muutoksiin ja

millaisia keinoja he olivat I6ytdneet muutoksien kanssa selvidmiseen?

51
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7. Tutkimustulokset

Seuraavaksi kdyn ldpi temaattisen analyysin tulokset niin, ettd késittelen jokaisen padteeman
sekd sen sisdltimat alateemat oman otsakkeen alla. Padtelmid havainnollistamaan olen
lisdnnyt lainauksia teksteistd. Olen nimennyt lainaukset jérjestyslukujen mukaan, eli
esimerkiksi L1 tarkoittaa lainausta, joka on otettu esseestd, joka on jirjestysluvultaan
teoksessa ensimmadinen (esseessi ei ole numeroitu esseitd, vaan olen itse laskenut ne). Tdma
lisdd analyysini ldpindkyvyyttd niin, ettd jokainen tekstin lukija voi itse halutessaan lukea

lainauksen siind kontekstissa, kun se on esitetty alun perin.

7.1. Lakimuutoksen vaikutukset akateemiseen tyohon konkreettisesti
Muutokset tybolosuhteissa

Esimerkkind tydolosuhteiden muutoksista tyotd kuvailtiin kiireiseksi ja tydtahtia kovaksi.
Sosiaalisten tarpeiden tiyttdmiselle ei ndyttdnyt olevan tilaa, vaan tirkeint oli vain saada
hommat tehtyd annetussa aikataulussa. Ennen yliopistossa oli vallinnut ’kiireettdmyyden
ilmapiiri” ja aikaa oli riittdnyt pitkiin keskusteluihin. Lisdksi yhteistyon kuvattiin
vaikeutuneen eri toimijoiden kanssa. Ennen yhteisty0 oli ollut mutkatonta ja helppoa, mutta
lakimuutoksesta johtuneiden hallinnon muutosten takia yhteistyo ei endd ollut niin ketterda.
Tydympériston kuvailtiin muuttuneen pelikentiksi, jossa kollegat kilpailivat toisiaan vastaan

esimerkiksi julkaisun méaarissa.

Yhteinen, jaettu aamuaika ei kuulu tehokkuusyliopiston kdytdintéihin, kun kaikilla
on kiire ja kova tyotahti — siis puhdasoppista aikataulutetun ajan painetta. 1.2

Kykenen vieldikin eldvdsti palauttamaan mieleeni opiskeluaikani kiireettomyyden
ilmapiirin, joka huokui laitoksemme opettajakunnasta, kun me opiskelijat heiddn
toimiaan sivusta seurasimme. Aikaa tuntui loytyvdin pitkiinkin keskusteluihin
tiedekuntamme pienessd kuppilassa. 1.23

Ndmd ammattilaiset ovat tuttuakin tutumpaa hallinto- ja toimistohenkilokuntaa,
joiden kanssa tehtiin aiemmin ldheistd ja mutkatonta yhteistyotd opetuksen,
tutkimuksen ja hallinnon kysymyksissd. Nyt erilaiset hallinnon rakennemuutokset,
eri tavalla eri yliopistoissa toteutettuina, ovat keskittineet tamdn henkiloston
omiin, usein fyysisesti etddlld oleviin yksikoihin, joita pahimmassa tapauksessa
ldhestytdidn palvelupyynndilld. 113

Tdssd keskeisend on julkaisutoimintaa korostava ja siitd palkitseva tyoympdristo.
Useat kollegoistani kutsuvatkin tyoympdristoddn arkisesti akateemiseksi
pelikentdksi, missd kollegat kilpailevat positioista toisiaan vastaan ja missd ei ole
aikaa pysdhtyd miettimddn miksi teemme tyétdmme ndin. 126
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Rahan hankkimisesta oli tullut tirked osa tyotd ja sen hankkimisesta aiheutui syyllisyyden
tunteita, jos rahoitusta ei saanut hankittua tarpeeksi. Erityisesti professoreilla oli tdssd oma
roolinsa, silld heidédn tehtdvandan oli olla mukana hankkimassa rahoitusta omalle
laitokselleen. Rahan hankkimisen vaade ndkyi myos negatiivisesti tohtorikoulutuksessa, jossa
tohtorikoulutettavat joutuvat kilpailemaan keskenéén rahoituksesta ja tutkijan ura alkaa

yleensa erilaisten rahoitushakemusten tayttamisella.

Rahan merkitys on yliopistossa paisunut muutoinkin aivan kdsittdmdttomiin
mittasuhteisiin. Rahan hallinnoimiseen ja hankkimiseen on valjastettu valtavasti
resursseja ja se ldpdisee kaikki toiminnan tasot. -- Vieraannun yhd loitommaksi
tastd mammonan kulttuurista samalla, kun tunnen syyllisyyttd siitd, ettd en ole
kyennyt hankkimaan yksikolleni suurempia ulkopuolisia rahoituksia. 1.23

Opetuksen ja tutkimuksen suhteen ndhtiin eriytyneen lakimuutoksen myoti, vaikka
ndenndisesti lakimuutoksen oli tarkoitus parantaa tutkimuksen ja opetuksen suhdetta. Lisdksi
opetukseen ndhtiin pesiytyneen kehittdmiseetos, joka pitié sisdllddn digitalisoitumisen seké
yrittdjyysnidkokulman lisdamisen opetukseen. Toisaalta opetuksessa koettiin olevan vielad
vapautta, vaikkakin kehittdmiseetos toikin opetukselle omat vaateensa. Oppilaiden ja
tyontekijoiden suhteen kuvailtiin muuttuneen asiakas-palvelija rooleiksi. My6skédén opetuksen

managerointiin ei suhtauduttu kovin lampimasti.

Koen vield vahvasti opetuksen vapautta ja pystyn kehittimdcdn kurssejani, mutta
olen tullut yhd tietoisemmaksi opetustyon kehittimiseetoksesta: opetuksen
digitalisoimisesta tai tyoeldmd- ja yrittdjyysndkokulman lisddmisestd opetuksessa.
Vuoden opettajan tittelistd ei kannata uneksia, jos et ole kehittdnyt opetustasi
ndiden ideaalien suunnassa. -- Juhlapuheissa ja koulutuspoliittisissa
dokumenteissa korostetaan opetuksen ja tutkimuksen yhteyttd, huolimatta siitd,
ettd ne ovat entisestddn eriytyneet omiksi alueikseen yliopiston eri tasoilla. 1.13

Luomistyo ei ole vain Jumalan yksinoikeus. Myos business-koulut osallistuvat
tdahdn tarkeddn tehtdvddan. Tulevaisuuden sukupolvet marssivat ostoskdrryjensd
kanssa ja tdyttivit niitd syllabuksilla. Suurin osa menee roskakoriin; tehotuotanto
ei huomioi havikkid. Asiakas pddttdd, me palvelemme. 126

Tdnddn yksi yliopisto-opiskelun piilo-opetussuunnitelmallinen tekijd on
opiskelijoiden asiakasrooli. 1L.23

Opetuksen managerointi ei tunnista opetusarkea, tieteenala- ja yksikkokohtaisia
kéytdntojd tai opetuksen erilaisia epistemologisia ldhtokohtia. 1.13

Tiivistettynd muutokset olosuhteissa olivat melko kattavia ja ne ldvistivdt monia eri osa-
alueita opetuksesta tutkimiseen ja myds hallinnollisten asioiden hoitoon. Muutokset ilmenivét

kuitenkin hiukan eri tavoin riippuen siitd, millaista tyotd vastaaja padosin teki. Esimerkiksi
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rahan merkityksen kasvu ei vdlttdimatta ndkynyt niin voimakkaasti tutkija-opettajalle kuin

professorille, jonka yhtena tehtédvand on rahoituksen hankkiminen.

Muutokset tybn siséllbissé

Kirjoittajat kokivat erilaisia paineita ja odotuksia yliopistotyonantajalta. Tydmééra saattoi olla
hyvinkin suuri ja esimerkiksi tutkijan ty0ssd koettiin paineita vastata julkaisupaineisiin ja
osallistua “artikkelitehtailuun”. Julkaisun maarilla oli merkitystd esimerkiksi rekrytoinnin
suhteen ja oman uran suunnan néhtiin ohjautuvan paljolti sen mukaan, milti julkaisuluettelo
tai opetusportfolio ndyttdd eikd niinkdén sen mukaan, millaisia uusia ilmidita tai tirkeitad
yhteiskunnallisia havaintoja on pystynyt tuomaan esille. Liséksi erilaisista laatukriteereista

tuli pitdd kiinni ja tdtd seurattiin erilaisin mittarein.

Pitddhdn menestyksekkddn tutkijan julkaista paljon ja mahdollisimman monessa
paikassa, opettaa ja ohjata, vaikuttaa yhteiskunnallisesti, hddrdtd sielld ja tddlld.
On ihan perusarkea tyéskennelld useassa projektissa yhtd aikaa, kirjoittaa
montaa juttua eri kokoonpanoilla ja ohjata samalla liuta opinndytteitd. 1.28

Valitettavasti nykyiset mittarit ja niitd mukailevat rekrytointikdytdinnot painottavat
ensisijaisesti tutkimustehtdvdd, ja sitdkin melko kapeasti keskittyen arvioimaan
tietyissd lehdissd ilmestyvien julkaisujen mddrdd. Yliopistojen kohtalot ratkeavat
kuulemani mukaan kansainvilisessd julkaisukilpailussa. Businesskoulujen piirissd
huippujulkaisuiksi lasketaan ainoastaan Financial Timesin mddrittimdn
Jjournaalilistan (FT50) lehdissd julkaistut tutkimusartikkelit, joiden olemassa- tai
poissaolon perusteella hakijan CV joko pddsee jatkoon tai ei pddse. 1L.26

Nuoremmilta akateemisessa tyossd pdrjddviltd kollegoiltani olen hiljalleen
oppinut katsomaan tekemisidni oikealla tavalla. CV, julkaisuluettelo ja
opetusportfolio mddrittdvdt akateemisen tyon suunnat, eivdt kiinnostavat uudet
ilmiot tai tirkedt havainnot yhteiskunnasta. 1.24

Muutokset tyon sisdltoihin heijastuivat erityisesti koetun paineen lisdéntymisella
julkaisumairin kasvamisen vaateen muodossa. Tdmén ndhtiin ohjaavan uran suuntaa

enemman kuin tehdyn tyon arvo esimerkiksi tieteen edistymisessa.

Hallinnan ja johtamisen muutokset

Hallinnan ja johtamisen muutoksissa erityisesti managerialismin vaikutus tuli esille. Muutosta
kuvailtiin esimerkiksi ”’johtajien esiinmarssina” ja johtajavaltaisuuden lisddntymisena.
Professuurin vallan suhteessa managerialististen ihanteiden kanssa nousi my®ds esille.
Toisaalta ndhtiin, ettd managerialismi on vahvistanut professuurin valtaa, toisaalta
professorivallan voitiin ndhdé heikentyneen, silld paitdsvalta on siirtynyt enenevissid madrin

rehtoreille ja dekaaneille sekd muille johtaja-asemissa oleville henkildille. Laki vaikutti myds
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tyosuhteiden laatuun esimerkiksi niin, ettd ennen elinikdinen professuurin virka muutettiin
toistaiseksi voimassa olevaksi tehtdaviksi. Uudet johtamiskaytdnteet puhuttivat, kuten

kehityskeskustelut ja se, oliko niistd hyotyé vai olivatko ne enemmankin ajanhukkaa.

Olen tullut yliopistoon, jossa hallinnon kolmikantamalli — professorikunta,
keskiryhmd ja opiskelijat — noudatti edustuksellisen demokratian logiikkaa ja
todistanut muutosta managerialismiin, johtaja-asemien esiinmarssiin ja
Jjohtajavaltaisuuden lisddntymiseen. 1.23

Professuuri on aina ollut akateemisen tyon ykkospositio, mutta opettaja-tutkijan
nakokulmasta managerialismi ndyttdisi vahvistaneen sitd edelleen, ainakin
omassa toimintaympdristossdani. 113

Managerialistinen hallintatapa on tuonut mukanaan yliopistoon myos uusia
johtamiskdytdnteitd, kuten lihiesimiesten kanssa kdytdvit kehityskeskustelut.
Kehityskeskustelu on johdon organisoima tyokdytdnne. Kun esimies sanoo
naurahtaen kehityskeskustelussa, ettd mistds nyt juteltaisiin, en uskaltaudu
vaatimaan syvdllisempdd otetta ja pureutumista omaan ty6honi, vaan sukellan
kevyeen keskusteluun mukavan kollegan — sellaiseksi hdinet ensi sijassa mielldn —
kanssa. Hdn on selvdsti omalla epdmukavuusalueellaan kehityskeskustelussa ja
esimiehen roolissaan. Mind taas en osaa kayttdd mahdollisuutta keskustella tyoni
tavoitteista, omista intresseistdni suhteessa laitoksen asettamiin vaatimuksiin.
Ajattelen vain, ettd tamdnkin ajan olisimme voineet kdyttdd johonkin
tahdellisempddn. 113

Hallinnan ja johtamisen muutokset heijastuivat tyohon ehka kaikista laajemmin, silld
muutokset ylettyiviat my0s “hierarkian huipulla” olevien tyontekijoiden, kuten professoreiden,
tyosuhteiden laatuun samoin kuin asemaan. Pdétdsten ja johdon siirtyessd yhd enemmaén
’johtajien” haltuun, tuli jokaisen asemoitua uudestaan ennen hyvin demokraattisessa kentassa.
Toisaalta uudet kdytannot heréttiviat myds ristiriitaisia tunteita siitd, onko kollega pomo vai

tasavertainen tyGtoveri.

7.2. Lakimuutoksen vaikutukset omaan toimijuuteen tyoyhteisdossa
Muutokset vaikutusmahdollisuuksissa

Lakimuutoksen néhtiin muuttaneen vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohon tai tydyhteis6on.
Niin sanottua keskiryhmii edustavien tutkija-opettajien danen saaminen kuuluviin koettiin
yhé vaikeammaksi ja syyksi tdhéin annettiin managerialismi. Koettiin, etté asiat kéasiteltiin jo
johtokunnissa. Esiteltdessa niitd keskiryhmille muilla oli jo paljon enemmdén tietoa ja
vaikuttamisen mahdollisuus oli ldhinnd ndenndinen. Oman tyon omistajuus oli siirtynyt

“managerien” ja kehittimisasiantuntijoiden- sekd yksikoiden alle.
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Thmettelen, miten keskiryhmdd edustavan opettaja-tutkijaddinen kuuluminen on
vhd vaikeampaa managerialistisessa yliopistossa ja miten oman tyon omistajuus
puristuu managerien ja opetustyotd ohjaavien kehittdmisasiantuntijoiden ja -
vksikoiden viliin. -- Keskiryhmdd edustavana opettaja-tutkijana koen olevani
ldhinnd sivustakatsojan roolissa esimerkiksi tiedekunnan johtokunnassa, jossa
kdsiteltdvdt asiat ovat ldpdisseet erilaiset, pddosin tai useimmiten kokonaan
professorikunnasta muodostetut "dekanaatit’, 'valmisteluryhmdt’ tai
‘johtoryhmdt’. Namd ovat nykyisen lainsddddnnon mahdollistamia kollegiaalisia
elimid, joiden kanssa keskustellen pddtokset valmistellaan ja sovitaan yhteisesti.
Keskiryhmdd edustavien opettaja-tutkijoiden ddni on vahvimmin edustettuna
koulutukseen liittyvissd valmisteluryhmissd, jotka nekin useimmiten ovat
professorivetoisia. 113

Vaikutusmahdollisuuksien heikentyessad kokemus itsestd oman tyonsé hallitsijana ja toimijana

heikkeni. Tdma lisdsi tyytymattomyytta.

Muutosten vaikutus hyvinvointiin ja keinot selvitd muutoksista

Jo edelld mainittu kilpailu ja erilaiset paineet vaikuttivat tyontekijoiden hyvinvointiin
negatiivisesti. Vaateet aiheuttivat esimerkiksi riittiméttomyyden tunteita. Toisaalta oli
pidettava huolta siité, ettd osasi “akateemisen kentdn tunnesddnndt”: toisen onnistumisen
puolesta olisi iloittava, vaikka se olisi vaikeaa. Erilaiset vaateet aiheuttivat ahdistusta seka
ristiriitaisia tunteita sen suhteen, kuka omasta tyostd hyotyy eniten: yliopistotyonantaja, tiede
vai tyontekija itse?
Useinhan nykyisessd kovan kilpailun yliopistomaailmassa yhden hyvd uutinen on
toisen huono uutinen. Siksi akateemisen tyon tunnesddntdjen (Bloch 2012)
hienosyinen hallinta on vaativaa ja voimia vievid. Esimerkiksi pettymyksen,
katkeruuden, epdtoivon ja kateellisuuden tunteet on pystyttivd kdtkemdin, silld ne

eivdt kuulu hyviksyttyjen tunteiden kategoriaan. Toisen onnesta on osattava
esittdd iloista silloinkin, kun syddn vuotaa verta. 1.2

Ahdistaa. En tahdo kilpailla rahoituksista eivdtkd tekstini kelpaa
huippujulkaisuihin. Kilpailu kuluttaa minut loppuun ja jdljelle jdd vain
akateeminen yksindinen. Ehkdpd tdillaisena olen vain ympdristoni tuotos. L4

Tyopajan toiminta on mahdollista paketoida suomalaisessa(kin) nyky-yliopistossa
vallitsevan tehokkuus-, tuloksellisuus- ja kilpailupuheen avulla. Tdstd
néakokulmasta toimintani selittyy siitd kdsin, ettd pyrin saamaan monenlaista
hyotyd itselleni, mikd vilillisesti hyodyttdid myés yliopistotyonantajaani. 1.2
Osa kirjoittajista kirjoitti 16ytdneensd tapoja, joilla hallita néitd muutoksia ja negatiivisia
tunteita. Julkaisemisen ei tahdottu olevan tyon tarkein asia eikd kaiken tarvinnut olla aina

huippua, vaikka “huippupuhe” olikin saavuttanut oman paikkansa akateemisessa kielessa.
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Omille tavoille toimia haluttiin raivata tilaa eikd oman tyon omistajuutta haluttu "myydé”

muille.

Pohtiessani kirjoitelmassani kysymystd tyoni merkityksestd — kenelle siitd on
hyotyd - sanouduin kuitenkin irti tutkimusjulkaisuiden tuottamisesta oman tyoni
tdarkeimpdnd tavoitteena. L1

Olen nimittdin yrittinyt tehdd keskinkertaisuudesta hyveen, mikd on ollut siind
mielessd hankalaa, ettd akateemisessa sanastossa termi merkitsee
epdonnistumista ja taantumista. 1L.23

Kirjoitin, ettd vaikka yliopisto ympdrillini oli muuttunut tehokkuutta ja mitattavia
suorituksia arvostavaan suuntaan, minulla oli tunne, ettd olin saanut raivattua
litkkumatilaa omalle tavalleni toimia. L1

Yliopistotyonantajalla saattoi olla suuria sato-odotuksia, mutta me pienviljelijt
emme huristelleet suurilla kylvokoneilla. Sen sijaan yritimme selviytyd
suorituspaineista viljelemdlld omaa pientd peltotilkkuamme. L1

Muutosten kanssa pyrittiin tulemaan toimeen 16ytdmaélla sellaisia tapoja, jotka taas
vahvistaisivat kokemusta tyon omistajuudesta. Tyon tekemiseen suhtauduttiin myds
realistisesti: vaikka paine menestymiseen olikin kova, pyrittiin tekemiin se, miti pystyttiin

omalla tavallaan.

7.3. Yliopistouudistuksen vaikutukset arvoihin ja ihanteisiin
Ulkoa péin tuleva ohjaus muuttavana voimana

Lakiuudistuksen, jonka ndhtiin perustuvan uusliberalistisille aatteille ja managerialismin
thanteille, koettiin vaikuttaneen myds arvoihin ja ihanteisiin, joita yliopistossa oli.
Kokonainen uusi sanasto oli tullut yliopistokentille. Kaiken tuli olla huippua ja esimerkiksi
mika tahansa tutkimus ei kelpaisi, vaan tutkimuksen pitdisi olla kansainvélisesti arvostettua ja
sellaista, misté olisi my0s taloudellista hyotyé. Oikeista aihepiireistd julkaiseminen oli tarkedd
ja tutkimuskimmokkeina ei tuntunut endd olevan niinkéén tieteen sisdiset kimmokkeet vaan
ulkopuolelta tulevat paineet. Kaikkea mitattiin erilaisilla mittareilla. Yliopistolla oli nyt eri
tavalla tulospaineita kuin ennen. Se vaatisi tehokkuutta ja jatkuvaa kehittdmiseetosta, jotta

tavoitteisiin paistiisiin. Kokonainen tydkulttuuri oli muuttunut.

Tdmdntapainen toimintaprosessiin keskittyminen on tdrkedd vastapainoa
nykyiselle tulospainotteiselle akateemiselle tyokulttuurille, jossa vain nékyvdt ja
mitattavat lopputulokset merkitsevdt ja joka suosii suoraviivaista, nopeaa ja
tehokasta suorittamista ilman sivuaskelia tai riskid harhapolulle ajautumisesta.
L2
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Huippuyliopistolla tai -yksikélld on oltava huippuopetus. 1.23

Jo toistakymmentd vuotta mddrddvissd asemassa ollut, uusklassisesta tai
uusliberaalista talousopista ammentava tiedepolitiikka mddrittelee tutkijoille
tarkat askelmerkit. Sijoituksille pitdd saada tuottoa — tai ainakin ylldpitdd hyvdd
investointitarinaa. Managerit ahdistavat tutkijoita kapeaan nurkkaan. Jatkossa
vain muutamalle parhaalle on palkka luvassa. Tervetuloa tieteen talent-kilpaan!
Ole huippu, mutta muista, ettd kelpoisuutesi ei ole sinun, eikd "tiedeyhteison”,
vaan johtamisjdrjestelmdn mddrittelemdd. 1.29

Omassa uudessa yliopistoympdristossdni vahvistuu managerialistinen tarina,
jonka keskeiseen sanastoon kuuluvat huipukkuus ja wau!-kokemukset. 1.2

Kokonainen uusliberalistinen sanasto ja kielioppi ovat syntyneet yliopistoa ja
vhteiskuntaa transformoivan uusliberalistisen globaalin jdrjen ja jdrjestyksen
toimesta: huippuyksikko, rakenteellinen kehittdminen, kansainvdlinen
profiloituminen, kansainvilinen kilpailukyky, strategia, synenergiaetu,
laadunvarmistusmenettely, laadunarviointijdrjestelmdt. 1.14

Rahan arvo ja sen saama merkitys yliopsitoissa puhututti. Ldhes kaikkea mitattiin rahassa.

Yrityksilld oli valtaa rahoituksen muodossa ja niiden piti saada osansa hyddyistd. Asioita

mitattiin hyddyn kautta ja suurin hy6ty oli silloin, jos se oli mitattavissa taloudellisesti.

Yhd pienenevd valtion tuki yliopistoille téissd lohduttomassa, mutta melkein
nykyddn jo toteutuneessa mallissa, on tukea yrityksille, jotka voivat luottaa siihen,
ettd ne saavat tarvitsemansa koulutetun tyovoiman ja ettd niiden haluaman
tutkimus-kehityksen perusrakenteet pysyvdt halpoina. 1.14

Akateeminen tyoni, kuten monien muiden alojen tyét, kytkeytyy jatkuvan
talouskasvun yhteiskuntajdrjestykseen. L25

Vanhojen akateemikkojddrien tilalle New Public Management-logiikka on
synnyttdinyt ideologiansa “enemmcdn vastiketta rahalle” — ja kdytdnnon myétd
kokonaisen konsultointi- ja arviointiteollisuuden sekd yliopistoinstituution sisdlle,
ettd sen ulkopuoliseen yhteiskuntaan. L14

Erityisesti olemme kuumenneet managerialistisen yliopistoreformin mukanaan
tuomasta moraalikadosta ja moraalisesta prostituutiosta, joka on rapauttanut
viiopistotutkijoiden tyon autonomiaa ja tyon kunniallisuutta. 1.22

Myos tohtorikoulutus sai osansa niistd arvojen ja thanteiden muutoksista. Nykyisen
tohtorikoulutusjdrjestelméin néhtiin ohjaavan tutkijoita yhdenmukaiseen suuntaan ja kilpailu
tohtoriohjelmien sisélld oli kovaa. Tohtorikoulutuksessa vaadittiin yha korkeatasoisempaa
tutkimusta yhd nopeammin ja timé vaade nédhtiin myds paradoksina, johon on vaikea vastata.

Kansainvilisyttd pidettiin itsestddnselvyytena.
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Tohtorikoulutusinstituutio sisdltdd lukuisia paradokseja. Yksi niistd on mddrdn ja
laadun yhteensovittaminen. Pitdisi tuottaa yhd enemmdn ja nopeammin yhd
korkeatasoisempia vditostutkimuksia. 1.23

Tdmdn pdivin tohtoriopiskelijat joutuvat kilpailemaan rahoituksesta myés
keskendidin tohtoriohjelmien sisdlld, dekaanit ja laitosjohtajat painostavat ohjaajia
Jja ohjattavia nopeampaan valmistumiseen, ei niinkddn tieteen, vaan rahoituksen
vuoksi. Tulevat tohtorit sosiaalistetaan tehokkaasti yhd yhdenmukaisempaan
tutkijuuteen, jossa strateginen ajattelu ja kilpailumentaliteetti yhdistettynd
kerkedidin verkostoitumiseen on kaiken a ja o. Kansainvdlisyys on itsestddn
selvyys. L23

Tohtorikoulutettavat joutuivat siis ikd4n kuin kasvamaan sisdan uudenlaiseen jarjestykseen,

jossa menestyksen mittarina olivat muut asiat kuin perinteisend pidetyt akateemiset arvot.

Akateemisen tyon tarkoituksen ja arvojen kyseenalaistaminen

Tama kaikki edelld mainittu sai osan kirjoittajista kyseenalaistamaan akateemista tyota ja
arvoja. Se, ettd esimerkiksi julkaisujen maarié pidettiin tairkedampéna kuin niiden laatua ja
opetuksen syrjdytyminen tutkimuksen tieltd aiheutti kyseenalaistamista. Yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistuminen ei ollut endéd vaade vaan enemmankin plussa. Miksi siis tiedettd
tehddan?
Eiké meiddn aika ajoin pitdisi pysdhtyd yhdessd pohtimaan myos sitd, miksi
tutkimustyon laadun mittaaminen on pelkistynyt julkaisujen laskemiseen? Miksi
opetuksesta on tullut taakka kutsumuksen sijaan? Miksi yhteiskunnalliseen

keskusteluun osallistuminen on “plussaa’, joka jdd yksiloiden valinnaksi, eikd
tutkimusyhteiséjen vastuuksi? 126

Ole huippu, mutta muista, ettd kelpoisuutesi ei ole sinun, eikd "tiedeyhteison",
vaan johtamisjdrjestelmdn mddrittelemdd. 1.29

Eihdn kukaan saa endid olla “vain toissd tddlla”, varsinkaan yliopistolla. Tyo
edellyttdd intohimoa ja sellaisella tavalla, joka on mitattavissa mddrdllisind ja
laadullisina tuotoksina. L7

Joidenkin akateemisen tyontekijoiden ndhtiin jo itse siirtyneen managerien puolelle ja se
ndhtiin huonona asiana. Vaihtoehtoisia ihanteita tulisi nousta nykyisten tilalle, mutta se ei

saisi olla puhdasta ”ennen oli kaikki paremmin”- ajattelua, silld menneessékin oli haasteensa.

Eiko tieto ole voimaa? Onko meistd tullut niin laiskoja? Eiko Laitostuneita?
Hiirenharmaita virkamiestutkijoita? Selkdragattomia hinnystelijoitd? Vai onko
peli jo menetetty, koska niin moni tutkija on itse siirtynyt managerien puolelle?
Toivottavasti saivat edes hyvdin hinnan sielustaan. 1.29

Hakiessamme otetta vaikeaan tilanteeseen yliopistoilla huomasimme pian, ettd
vaihtoehtoiset ihanteet ovat vilttimdttomid, jos vallalla olevasta ideologiasta
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yritetddn irtiottoa. Eikd vaihtoehdoiksi kelpaa pelkkd paratiisimyytti siitd, miten
ihana yliopisto oli ennen sddtidittimistd, tai kuinka ldmpimdsti tiedeyhteisé toimi
ennen julkaisukilpailua. Ei toiminut. Asiat olivat paremmin, mutta eivdt
mitenkddn tavattoman hyvin. 1L29

Koneiston rattaana oleminen ilman sen suurempaa tarkoitusta ei tuonut tyydytysté. Johtajat

saivat paattdd, kuka on kelpo mihinkin tyhon tiedeyhteison sijaan. Saiko yliopistossa olla

“vain” tOissd vai tulisiko jokaisen kokea valtavaa intohimoa tydtadn kohtaan?
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8. Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella akateemisen tyon muutoksia
yliopistouudistuksen valossa. Olen tarkastellut, millaisiin muutoksiin kiinnitetdén huomiota,
milla tavoin yliopistouudistus on mahdollisesti vaikuttanut arvoihin ja ihanteisiin sekd milld
tavalla edelld mainittujen kanssa on tultu toimeen ja millaisia keinoja tdhén on I6ydetty. Kdyn
seuraavaksi ldpi tutkimuskysymykseni ja vastaan niihin hyodyntden edelld esitettya

temaattista analyysiani.

Tutkimuskysymys 1: Mihin yliopistouudistuksesta seuranneisiin muutoksiin

akateemisen tyon tekijit kiinnittiviat huomiota?

Muutokset, joihin kiinnitettiin huomiota, liittyivdt melko paljon tydympériston muutokseen
sekd tyon siséltdjen muutokseen. Osa muutoksista oli hyvinkin konkreettisia ja sellaisia,
joihin tyontekijoilla ei valttdmatta ole ollut hirvedsti mahdollisuutta vaikuttaa. Esimerkiksi
tyon méérin lisddntyminen (erityisesti hallinnollisen tyon) ja sitd mydtd myos kiireen

lisddntyminen ovat asioita, joihin on vaikea vaikuttaa ilman selkedd resurssien lisddntymista.

Julkaisuvaateet olivat myos sellaisia muutoksia, joihin oli l&hestulkoon pakko vastata, mikéli
mieli edetd omalla urallaan. Tdma tietenkin lisési suorituspaineita, sekd myds kilpailullisuutta
kollegoiden kesken, joka taas voi pahimmillaan johtaa tyShyvinvoinnin laskuun.
Suorituspaineiden lisddntyminen esimerkiksi julkaisutavoitteiden suhteen néytti herittavin
erityisen paljon negatiivisia tunteita ja vaikuttavan tyontekijéiden hyvinvointiin negatiivisesti.
Tadmai seikka on tullut esille my6s muissa tutkimuksissa (esim. Krejsler 2013, Tapanila 2021).
Tiukat julkaisutavoitteet ovat saattaneet hermostuttaa melko vapaaseen ja itse maériteltdvissi
olevaan tybdaikaan tottuneita akateemisen tyon tekijoitd siitd syysté, ettd se uhkaa

akateemiseen tyohon liitettyd autonomiaa.

Opetuksen ja tieteen vilisen kuilun kasvamiseen kiinnitettiin huomiota. Alun perin
uudistusten tarkoituksena oli nimenomaa vahvistaa tutkimuksen ja opetuksen suhdetta, mutta
tdssd on epdonnistuttu. Myos opiskelijoiden asiakasrooli oli asia, johon kiinnitettiin huomiota.
Samat asiat tulivat esille myds Rinteen ym. tutkimuksessa vuodelta 2012 sekd Vican ym.

(2019) tutkimuksessa.

Yliopiston kaksi tdrkeintd tehtévii jo than lakiin kirjattuna ovat kuitenkin opetus seké
tutkimus ja ndiden kahden valilla tulisi vallita tasapaino. Yliopistoissa on kuitenkin tarkoitus

opettaa tieteellisesti todistettua ja uusimpaan tutkimukseen perustuvaa tietoa. Vaikuttaa silt,
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ettd resurssit jakautuvat epdtasaisesti opetuksen ja tutkimisen vililld. Opettamista ei enda
pidetd niin tirkednd osana yliopistoa, vaikka toisaalta managerialistisen aatteen mukaisesti

voisi ajatella, ettd laadukas opetus takaisi my0s “hyvén asiakasvirran”.

Omien vaikutusmahdollisuuksien muutokset sekd hallinnan ja johtamisen muutokset olivat
ymmarrettivasti sellaisia seikkoja, joihin kiinnitettiin huomiota. Luonnollisesti kuka tahansa
voi kokea olonsa uhatuksi, jos ei pysty itse vaikuttamaan haluamallaan tavalla ty6honsa.
Asioiden kisittely ylemmilla portailla ja asioiden julkituominen ikd4n kuin valmiina
keskiryhmalle (tutkija-opettajat) edustaa juurikin managerialismin ydinté: johdetaan ylhéélta
alas pdin. Poutasen ym. tutkimus (2022) esittdd samankaltaisen haasteen: yliopistot ovat
siirtyneet kohti johtajakeskeistd hallintaa, jolloin demokraattiset hallintarakenteet ovat
heikentyneet. Tdllainen johtamistoiminta voi pidemmélla aikaviélilld olla haavoittavaa, silld
paitoksid tekevit eivit valttdméttd kaikki ole asiantuntijoita tai tiedd niin sanotun
ruohonjuuritason asioista tarpeeksi tehddkseen paétoksid, jotka ovat myds kaytdnndssi
mahdollisia toteuttaa. P44toksiéd saatetaan tehdd “managerialistiset lasit silmilld” unohtaen
konkretian ja kdytdnnon tasot. Ja kun asiat eivit kdytdnnossa toimikaan niin kuin paperilla,
siitd voi seurata eripuraa ja kriittistd asennoitumista johdon ja alaisten kesken. Tdméa sama
haaste tuli esille myos Poutasen (2022) tutkimuksessa, jossa akateemisen tyon tekijét kokivat,

ettd mahdollisuudet vaikuttaa paitoksen tekoon ovat kaventuneet.

Ulkoapdin tuleva ohjauksen koettiin lisddntyneen yliopistouudistuksen myo6té ja timéan néhtiin
vaikuttaneen yliopistoinstituution arvoihin ja ihanteisiin. Jatkuva “huipukkuuden” ja
laadukkuuden tarve tuntui syrjayttivéin tutkimuksen ja opetuksen alkuperéisen luonteen ja
mahdollisuuden tutkia ja opettaa vapaasti, silld jokin muu kuin tieteen sisdiset intressit
ohjasivat tutkimusta ja opetusta. Tehokkuudesta on tullut uusi hyvén tutkimuksen mittari eika
sisdlto vélttimatta ratkaissut endd niin paljoa. Sisdllon tulisi olla sellaista, mika kelpaisi
huippujulkaisuihin sen sijaan, ettd se valttiméttd palvelisi tiedettd itsedén. Téllaista muutosta
voi todella pitdd uhkana vapaalle tieteelle, silld on selvid, ettei tiedettd pitdisi arvottaa tai
ohjata esimerkiksi taloudellisten hyGtyjen valossa. Erityisesti tdimd muutos nékyi
tohtorikoulutuksessa, jossa tutkijoita pyrittiin ohjaamaan yhdenmukaiseen suuntaan, kilpailu

kentdlld oli kovaa ja paineet rahoituksesta alkoivat jo uran alkupdéssa.

Tapanilan (2021) tutkimuksessa titd samaa ongelmaa sivuttiin esimerkiksi niin, etti se on
johtanut tutkija-opettajien kohdalla siihen, ettd heidén tyossdédn korostui yhd enemmaén

ulkopuolelta tulleiden velvoitteiden tdyttiminen. Samaan lopputulokseen paityy myos Shin &
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Jung (2013). Siind argumentoidaan, ettd akateemisen tyon tekijoiden tdytyy vastata sekd

johtajien kuin ulkoisten sidosryhmien haluihin ja vaateisiin.

Ylipaatadn huomion kohteena olevat muutokset ovat pitkélti samoja, kuin muissa jo edella
esitetyissé tutkimuksissa on todettu sekd Suomessa ettd ulkomailla. Nama edelld esitetyt

muutokset ovat siis hyvin keskeisid timén aihepiirin kannalta.

Tutkimuskysymys 2: Miten akateemisen tyon tekijat kokivat yliopiston arvojen

mahdollisesti muuttuneet yliopistouudistuksen seurauksena?

Tahén tutkimuskysymykseen vastasin jo osittain edellisessd luvussa, mutta kdyn tdssd luvussa
vield tarkemmin lapi 10ydoksid. Tutkimustuloksia tarkastellessa on selvéa, ettéd
yliopistouudistus on vaikuttanut arvoihin ja ihanteisiin. Erityisesti laadukkuuden ja
tehokkuuden vaade ovat selkeitd arvomuutoksia. Tédssd kohdin on hyvd huomioida, ettei
yliopistoissa koskaan ole ollut tarkoitus tehda laadutonta tutkimusta tai tarjota laadutonta
opetusta. Se, miten tima laatu mééritelldén, on muuttunut. Laadukkaan tutkimuksen tai
opetuksen ominaispiirre ndyttdisi nykyéén olevan taloudellinen arvo seké ulkoisten intressien
palveleminen (esimerkiksi yritykset, rahoittajat tai muut vastaavat). Laadukas tutkimus on
sellaista, jota julkaistaan huippujulkaisuissa ja joka on mielellddn myos kansainvélista.

Tutkimuksen tekemisen tulisi olla myds tehokasta, kuten myds opetuksen.

Opetuksen ja tutkimuksen ei endd ensisijaisesti ole tarkoitus palvella niinkéén tieteentekijoitd,
opiskelijjoita tai tiedeyhteis6d vaan my0s ymparoivdd yhteiskuntaa ja sen kehittymista.
Ulkoapdin tuleva ohjaus nikyy erityisesti tutkimuksessa, silld se, mitd tutkitaan, ei olekaan
endd tieteen sisdisten kimmokkeiden méérittelemad, vaan ulkoapéin tulevan agendan
mukaista. On tarkedd julkaista oikeista aiheista, mutta ndma oikeat aiheet on médritelty

jossain muualla kuin tiedeyhteison sisélla.

Tutkimukseen, kuten myos opetukseen, on ujutettu jatkuvan kehityksen aate, joka vaatii seka
tutkimusta, ettd opetusta olemaan huippua. Vican ym. (2019) tutkimuksen tuloksista ilmeni
sama asia, jossa “huipukkuuden” ja laadukkuuden tarve syrjaytti koulutukselliset tehtadvit.
My®os Poutasen (2022) ym. tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd tehokkuus- ja tulosajattelu on

voimistunut yliopistoissa lisdten myds kilpailua yliopistojen viélilla.

Jo edelld mainittu rahan arvo ja sen merkitys yliopistossa on myos selked muutos arvoihin ja
thanteisiin. Koska yliopistojen taloudellista pohjaa muutettiin melko paljon vuoden 2010

yliopistolain tiimoilta, on selvda, ettd rahan tirkeys korostuu nyt uudella tavalla. Valtio kun ei
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endd rahoita yliopistoja niin paljoa. Yliopistojen on itse vastattava rahoituksesta isommassa

mittakaavassa.

Jos yliopistojen halutaan pysyvin toiminnassa, on rahan hankkimiseen laitettava resursseja.
Kuitenkin on tarpeellista kysyd, uhkaako tdma tieteellistd autonomiaa? On selvid, etteivit
kaikki alat ole samalla tavalla rahallisesti tuottavia. Taméin lisdksi kaikki alat eivét ole
samoilla miéréllisilld mittareilla mitattavissa. Esimerkiksi humanististen ja
kasvatustieteellisten alojen tutkimukset eivét ole useinkaan kvantifioitavissa samalla tavoin
kuin vaikka ldédketieteellisen alan tutkimukset. Tdmé& sama tulos ilmeni my®&s esimerkiksi

Kjeslerin (2013) tutkimuksessa terveystieteiden ja humanististen tieteiden osalta.

On tietysti selvid, ettei sellaista instituutiota ole jarkevéa pitdd ylla, joka tuottaisi jatkuvasti
tappiota. Kuitenkin eri tieteenalat ovat joutuneet epéreiluun asemaan sen suhteen, mité aloja
rahoitetaan ja kuinka paljon. Rahoituksen jakoperusteita kritisoitiin jo Opetusministerion
laatimassa selvityksessd vuonna 2016. On mahdotonta arvottaa tiedettd pelkastaan

taloudellisen hyodyn mukaan, silld tieteen ja tiedon itsessdén tulisi olla arvokasta.

Tuloksista ilmeni myds, ettd yliopistoissa on siirrytty ikdén kuin tehotuotannon kauteen. Miti
enemman tutkimusta tulee ulos, sitd parempi. Jossain kohti kuitenkin joko tehokkuus tai
laadukkuus kirsii, silld ndma kaksi eivét ldheskdédn aina kulje kési kddesséd. Tassd kohdin
tormatddn lisdksi resurssien niukkuuteen ja epétasaiseen jakaantumiseen, jonka myos
Tapanila (2021) nostaa esille tutkimuksessaan. Samoin Vican ym. (2019) tutkimuksessa
ilmeni, ettd resursseja kohdennettiin vééarin, jolloin koulutukselliselle ja tutkimukselliselle
puolelle ei riittdnyt endd resursseja. Néistd lahtokohdista on vihintddnkin vaikeaa saada

tuotettua laadukasta tutkimusta runsaissa maarin.

Arvojen muutos heijastui myos akateemisen tyontekijoiden omiin ajatuksiin tydstdan. Mitd
jarked endd on tehda tutkimustyoti, jos sen ainoa arvo on olla taloudellisen kilpailukyvyn
parantamisen véline? Esimerkiksi Tapanilan tutkimuksessa (2021) korostui, ettd mikéli
tutkija-opettajalla oli tydsséén tarpeeksi sekd vapautta ettd resursseja, heidin oli helpompi
“rakentaa” tyon merkityksellisyyttd. Nyt esimerkiksi tehokkuuspaineet ja hallinnollisen tyon
lisddntyminen uhkaavat sekd resurssien miiraa, ettd vapautta tehda tyotd haluamallaan
tavalla. Néin ollen timén kutsumusammatiksikin tituleeratun tehtdvin ominaispiirteet kuten
akateeminen vapaus ja autonomia voivat olla uhattuna. Krejslerin (2013) tutkimuksessa
korostui sama haaste siitd, ettd uudistus uhkasi perinteisid akateemisia arvoja, joihin ei

perinteisesti ole kuulunut esimerkiksi taloudellinen hy6ty. Samainen tutkimus nosti esille
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pelon omistajuuden menetyksestd ja timé teema ilmenee nihdikseni myos tdssi

tutkimustuloksessa.

Enté voiko yliopistoon ja akateemiselle tyduralle hakeutua, jos haluaa vain “’tehda tyota”
ilman, ettd on sen suurempia tulostavoitteita tai halua julkaista huippujulkaisuissa? Kaikkia ei
myo6skddn miellyttdnyt se tosiasia, ettd osa akateemisen tyontekijoistd on ikdén kuin siirtynyt
“managerien” puolelle. Tdmai saattaa lisatd jénnitteitd tyoyhteison sisdpuolella esimerkiksi
uudemman ja vanhemman sukupolven vililla, silld uusi sukupolvi on ikéédn kuin kasvanut

sisadn tihan kaikkeen.

Kaikki ei tietenkddn ennenkéén ollut taydellisesti ja kultaisen keskitien 10ytdminen voisi olla
avain mahdollisten jannitteiden purkamiseen. Téhidn ongelmaan ratkaisua tarjoaa Poutanen
(2023), joka toteaa, ettd tarvitaan sekd uudenlaisia akateemisia identiteettejd ettd ajattelutapoja

ja samalla vanhojen "hyvien aikojen” ihannoinnista luopumista.

Tutkimuskysymys 3: Miten akateemisen tyon tekijit suhtautuivat tyossidin
tapahtuneisiin muutoksiin ja millaisia keinoja he olivat loytineet muutoksien kanssa

selviimiseen?

Ihmiselld on luontainen tarve joko vastustaa muutoksia tai sopeutua niihin. Tutkimuksessa
halusin selvittdd, miten muutosten kanssa on tultu toimeen ja mité keinoja toimeen tulemiseen
on mahdollisesti kaytetty. Kirjoittajat toivat esille esimerkiksi sen, ettd on tdytynyt opetella
sopeutumaan tieteellisen maailman tunnekenttdén uudella tavalla; toisen onnistumisesta tulee
iloita, vaikka itse olisikin joutunut kiperdsti pettyméadn. On pystyttdvé katsomaan tilanteita
ikdédn kuin ulkopuolelta ja pyrittdva sithen, ettei nde kollegaa kilpailijana, vaikka monesti
saatettaisiin kilpailla samoista apurahoista. Riittiméttomyyden tunteita tulee vastaan
todenndkoisesti jokaisessa tyossd ja niiden kanssa tulee oppia eldméén. Yhtend keinona tdhin
mainittiin esimerkiksi se, ettd on 10ytdnyt oman tapansa toimia ja ettd pyrkii vain “viljeleméén

omaa peltotilkkuaan”.

Ty0 saattoi heréttia ristiriitaisia tunteita sen osalta, keté tulisi omalla tyolla palvella. Osa
pysdhtyikin tdmén adrelle ja paitti, ettei esimerkiksi julkaisemisesta saa tulla oman tyon
paddosaa. Kaiken ei pitdisi koko ajan olla huippua ja keskinkertaisuus riittdisi. Tyon
omistajuudesta kiinni pitdiminen on tdrkeéa kaikilla aloilla, mutta se saattaa korostua
akateemisen tyon tekijoilld, silld esimerkiksi tutkimustyd on siind mielessd herkka, ettd siind

on osattava tarkastella omaa tyotadn jatkuvasti ulkopuolelta. Ndin véltytddn ulkopuolisilta
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yllykkeiltd, jotka voisivat vaikuttaa lopputulokseen. Samoja keinoja Tapanila (2021) esitti

tutkimuksessaan tyon merkityksellisyyden sdilyttdmiseen.

Voisi siis sanoa, etti keinot tulla muutosten kanssa toimeen olivat melko kirjoittajakohtaisia.
Osalla keino tulla toimeen oli se, ettd muutoksia pyrittiin vastustamaan ja toisaalta myos
hiukan nousemaan niiden yldpuolelle. Osa taas pyrkii luovimaan muutosten kanssa ja
16ytdméaan niistd asioita, joihin tukeutua. Kuten Ylijoen ja Ursinin tutkimuksessa todetaan,
akateeminen identiteetti ei ole monoliittinen, vaan se on eriytynyt tieteenalayhteisdjen seka
institutionaalisten ympéristojen perusteella. Ndin ollen muutoksiin suhtautuminen ja niiden
kanssa toimeen tuleminen on osittain myds kontekstisidonnaista. Uuteen tulee kuitenkin
tottua, mikéli mielii jatkaa omaa uraansa tieteellisessé maailmassa. Myds Poutasen (2023)
tutkimuksessa ilmeni, etti kilpailullisen jarjestelman hyviksyminen osaksi ty6ti on ollut osa

sopeutumisprosessia.

8.1. Pohdintaa johtopaatoksista

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on todettava, etté tutkittavan aiheen (yliopistouudistus)
laajuus on haastava. Kuten jo alussa argumentoin, yliopistouudistus ei ole tapahtunut yhden
yon aikana, vaan se on seurausta monenlaisista muutoksista ja pdatoksistd. On kuitenkin
kiistaton fakta, ettd vuoden 2010 yliopistolaki on toiminut selkedni vauhdittajana muutosten
sisddnajossa. Laki oli siihen astisista lakimuutoksista laajin ja se ldvisti monta kerrosta. Laki
myds mahdollisti esimerkiksi uuden julkijohtamisen ja managerialismin vahvistumisen

yliopistoissa.

Tuloksia tarkastellessa jdin pohtimaan, painottuuko negatiivisesti mielletyissd muutoksissa
vuoden 2010 lain aiheuttamat muutokset litkaa vai onko kehityskulku ollut néhtivissi jo
alemmin, mutta sitd saattoi olla helpompi vastustaa tai véltelld. Vuoden 2010 lakimuutos kun
sorvasi hallinnon ja johdon uuteen uskoon seké toi mittareita, joilla jo aikaisemmin haluttuja
muutosten toteutumista pystyttiin seuraamaan paremmin. Kokevatko akateemisen tyon tekijét
siis, ettd "isoveli valvoo liikaa” ja se ahdistaa? Entd, jos muutokset olisivatkin jddneet
enemmaén paperille, mutta esimerkiksi mittareita niiden noudattamiseen ei olisi laadittu? Tai
jos yliopistojen johtoa ei olisi uudistettu niin radikaalisti, olisivatko vanhan
”kolmikantamallin” mukaisesti toimineet johtajat olleet piittaamatta muutospaineista? Niin tai
ndin, muutokset eivit ndhdikseni kuitenkaan voineet tulla tdysin yllatyksend kenellekdin,

vaan muutosten alkutahdit on soitettu jo hyvissé ajoin 80-90- luvuilla.
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On syyti pohtia, tapahtuivatko muutokset lopulta kuitenkin liian nopealla tahdilla vai onko
yliopistoinstituutio sellaisena, kun se on tunnettu, tullut joustavuutensa padhan. Muutoksiin
kun suhtauduttiin seka tdssa tutkimuksessa ettd edeltdavissad tutkimuksissa padosin

negatiivisesti. Todennédkoisesti muutoksissa on oltava jotain hyvaikin, silld takaisin péin ei

ole menty viimeisen 16 vuoden aikana.

8.2. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

On néhdikseni aiheellista kysyé, missd kohti puhutaan endd muutoksista ja missad kohdin jo
uudesta normaalista. Taémén tutkimuksen aineisto on ilmestynyt vuonna 2019 eli noin 7 vuotta
sitten. Yliopistolaki muuttui 16 vuotta sitten ja muutoksia on ajettu sisdin jo pitkdin ennen
varsinaista lakimuutosta. On vaikea vetda tiettyd aika méadretti sille, milloin muutokset ovat
selkedsti alkaneet, mutta vuoden 2010 lakimuutos on ollut merkittéva tekijd. Voi siis ajatella,
ettd ennen tatd lakimuutosta toitd tehneet ovat kokeneet muutokset selkedmmin kuin sen
jélkeen toihin tulleet. Tdssa tutkimuksessa en pyrkinyt selvittiméan, minka ikéisid kirjoittavat
olivat, mutta teksteistd sai sellaisen kuvan, ettd suurimalla osalla heistd oli jo pidempi tyoura
takanaan. Olisi mielenkiintoista tutkia eri sukupolvien pohdintoja aiheesta ja selvittidd, ovatko

suhtautumistavat erilaisia.

Aihetta voi olla kuitenkin vaikea tutkia enéi tillaisenaan, silld vuoden 2020 Covid19-
pandemia ja sen lieveilmidt muuttivat akateemista maailmaa ja sitd mydten my0s akateemista
tyotd melko paljon. Jatkotutkimuksessa pitéisikin pystya selkedsti erottelemaan, mitkd
muutokset ovat pandemian aiheuttamia ja mitk liittyvét yliopistomuutokseen. Sen sijaan olisi
mielenkiintoista tutkia, milld lailla nykyinen akateemisen tyon tekemisen kulttuuri vastasi
pandemian aiheuttamiin erityisjarjestelyihin ja millaisia muutoksia olisi mahdollisesti tehtava

jatkoa ajatellen, silld uusia pandemioita todennikoisesti tulee viela.

Joka tapauksessa akateemisen tyon tekijoiden hyvinvointia ja tydssa parjddmistd on syytd
tutkia jatkossakin. Kuten jo tutkimuksen alussa totesin, yliopistoinstituutio on ollut koko
olemassaolonsa ajan ldhes jatkuvassa muutoksessa ja selviytynyt monesta. On siis
epdrealistista olettaa, ettd nyt olisi saavutettu jonkinlainen saturaatiopiste, eikd muutoksia
enda tulisi. Se, mistd ndkokulmasta tutkimusta kannattaisi tehd4, on varmasti makuasia. Nden
itse, ettd tutkimus siitd, mitd hyvdi niin sanotussa vanhassa oli ja mitd hyvai uudessa on ja
miten tdma kaikki saataisiin yhdistettyd, olisi paikallaan. Selvéa on, ettei vanhaan ole paluuta,

mutta aina voi ottaa askeleita taakse piin.
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Ensin kuitenkin on selvitettdva, onko tille tarvetta vai muovautuuko akateemisen tyon
tekeminen mieluisammaksi vuosien kuluessa, kun ”vanhat” tavat toimia ovat endi olemassa

vain jo elidkoityneiden akateemisen tyon tekijoiden muistelmissa.

Tarkastellessani tutkimuksen tuloksia on mielestdni perusteltua todeta, ettd tulokset ovat
hyvin samankaltaisia edelld esitettyjen tutkimusten tulosten kanssa. Vaikka tutkimuksen
alkuperdisend tarkoituksena ei ole ollut todentaa jo esitytettyjen ndkemyksien paikkansa
pitdvyyttd, tulosten samankaltaisuus on kuitenkin merkittiva. Merkittavéd on myds se, ettd
olen pyrkinyt kerddamaiéin tutkimuksia eri vuosien ajalta sekd eri maista ja silti sekd
vanhempien ettd uusimpien tutkimusten tulokset eivét eroa toisistaan kovinkaan merkittavasti.
Onkin perusteltua pohtia, miksi oikein mikéén ei ole muuttunut vai tehddanko aiheesta
tutkimusta jollain lailla tietynlaisesta nakdkulmasta kdsin. En torménnyt tutkimuksen
tekoprosessin aikana kuin yhteen tutkimukseen (Kolsaker 2008), jonka tulokset olivat

tulkittavissa positiivisiksi.

8.3. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan ajatella, ettd padasiallisin
luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Téll6in luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko
tutkimusprosessia. Kvalitatiiviset tutkimusraportit sisdltdvit usein enemmaén tutkijan omaa
pohdintaa verrattuna kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Luotettavuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi néistd neljdstd 1dhtokohdasta kdsin: uskottavuus, yleistettivyys, varmuus seki
vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkijan taytyy tarkastella, vastaavatko
hénen kasityksellisyytensa ja tulkintansa tutkittavien kisityksid. Esimerkiksi tdssd
tutkimuksessa on hyvd huomioida, ettd valitsemani otteet eri esseista siséltdvit minun
subjektiivisen ndkemykseni siitd, mitd kirjoittajat pyrkivit sanomaan ja etti he ottavat

kirjoituksillaan kantaa yliopistouudistukseen.

Tutkimustulosten yleistettdvyydelld tarkoitetaan sitd, onko tutkimustuloksia mahdollista
todentaa uudestaan esimerkiksi eri tutkijan tekemédné samasta aineistosta. Varmuutta
tutkimukseen on mahdollista lisdtd, kun otetaan huomioon ne ennakkoehdot, jotka voivat
vaikuttaa tutkimukseen ennustamattomasti. Vahvistavuus tarkoittaa tehtyjen tulkintojen

saavan muista samaa ilmioité tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan tarkastella erityisesti myds

kolmea késitettd: uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Ndma késitteet kytkeytyvit toisiinsa
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eivitkd ne ole helposti selitettdvissa abstraktisuutensa tdhden. On kuitenkin tirkedd ndhda,
ettd jos yksikin néistd tekijoistd puuttuu, tutkimukselta putoaa niin sanotusti pohja. Lisdksi
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa kiinnitetddn huomiota myds laadullisten

menetelmien kayttoon.

Uskottavuudella viitataan sithen, missd méérin ne henkil6t ja tahot, jotka tutkimusta lukevat ja
tarkastelevat, seka tutkimuksen kohteena olevat henkilot hyviksyvit, ettd aineisto
tutkimukseen on kerdtty asianmukaisesti sekd analysoitu huolellisesti. Tutkijan on tarkoitus
vakuuttaa lukija siitd, ettd hdan on kéyttédnyt ja valinnut perusteltuja l&hestymistapoja seka
menetelmid, jotta tutkimus on voitu toteuttaa. Tdméa vaatimus ei kohdistu vain yksittdisiin
ratkaisuihin vaan jokaiseen tutkimusvaiheeseen. Tastd syystd tutkimuksen eteneminen ja

kiytetyt menetelmét on kuvattava tarkasti sellaisenaan kuin ne ovat toteutuneet.

Luotettavuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkija pystyy vakuuttamaan perustellusti lukijan
ammattitaidostaan ja perustelemaan kéyttiménsé ldhestymistavat ja menetelmait, jotta hin
pystyisi ratkaisemaan tutkimusongelmat ja toteuttamaan tutkimuksen. Tdmén takia on tdrkeaa,
ettd tutkija kuvaa tutkimuksensa etenemisen sellaisena kuin se on tapahtunut. Eettisyys
merkitsee eettisten periaatteiden noudattamista tutkimusta tehdessdén. Lisdksi tutkimuksen
tulisi pyrkid sithen, ettei tutkimus tuota tutkimuksessa mukana olleille ihmisille negatiivisia

seurauksia. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.)

Flick (2003) kokoaa teoksessaan "Managing quality in qualitative research” kolme kohtaa,

joita tutkijan tulisi noudattaa tutkimuksessaan. Ndmé kohdat ovat:

1. Tutkimuksen tulisi tuottaa uutta tietoa tai lisdtd ymmarrystd laajemmassa kontekstissa.

Valitun tutkimusstrategian tulisi pystyd vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

2. Tutkimuksen toteutuksen tulisi olla huolellista ja lapindkyvai jokaisessa tutkimuksen

vaiheessa.

3. Tutkimusten johtopdétdsten tulisi olla uskottavia sekd hyvin perusteltuja ja niiden

tulee pohjautua selkedsti aineistoon ja olla loogisesti esitettyjé.

Tarkastellessani tutkimustani yllad olevien kriteerien valossa olen tullut sithen
johtopédtokseen, ettd olen tutkimuksessani pyrkinyt noudattamaan luotettavuuden kriteereité.
Olen kirjannut selkedésti kaikki tutkimukseni tekovaiheet seké perustellut esimerkiksi

metodologiset valintani. Olen tutkimusta tehdessédni pyrkinyt tunnistamaan omat mielipiteeni
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ja ajatukseni aiheesta pyrkien sitd kautta tutkimaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti.
Tutkimukseni ei ole ollut tarkoitus tuottaa yleistettévii tietoa, mutta tutkimukseni tulokset
vastaavat jo aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia. Olen pyrkinyt tuomaan johtopédatokseni

perustellusti ja loogisesti esille.

Tutkimustani voi kritisoida esimerkiksi aineiston kohdalla siit4, ettd esseiden kirjoittajia ei ole
suoraan pyydetty kirjoittamaan yliopistouudistuksesta tai sen vaikutuksista omaan ty6honsa.
Niin ollen kaikki lainaukset, joita olen aineistossani kayttdnyt, ovat minun subjektiivisia
oletuksiani siitd, mité kirjoittajat pyrkivét sanomaan. Toisekseen lainaukset ovat jossain
miirin irrotettu kontekstista, miké voi olla harhaanjohtavaa. Tdméan ongelman lieventdmiseksi
olen merkinnyt lainauksen niin, ettd ne ovat 16ydettivissi kontekstistaan lukijan niin
halutessa. Lainaukset eivit mydskddn jakaudu tasapuolisesti kirjoittajien kesken vaan osan
kirjoituksista on enemmaén lainauksia kuin toisten. Néin ollen toisten kirjoittajien mielipiteet

painottuvat aineistossa ja myos tutkimustuloksissa enemmén kuin toisten.

Olen pyrkinyt tekemédin tutkimustani kokemusndkdkulmasta késin. Kokemusnikokulmaa
kiyttdessd todellisuuden ei ajatella olevan jokin universaali tai yksittdisistd ihmisista
riippumaton. Kokemusnédkokulmassa todellisuus on moninainen seké subjektiivinen, ja ndin
ollen toisen kokemus voi olla toiselle tosi ja toiselle epitosi. Olen tutkijana ollut kiinnostunut
erityisesti yksilollisistd kokemuksista. Kokemusnikokulmasta tehtdvén tutkimuksen tavoite ei
ole tuottaa objektiivista tietoa. Sen tavoitteena on ymmartia tutkittavien kokemuksia.

(Jokinen 2021.)

Tatd tutkimusta tehdessdni olen hyodyntanyt tekodlysovelluksia kuten ChatGPT & Microsoft
Copilot. Liitteesséd 3 olen seikkaperdisesti selostanut tekodlyn kéyttod ja pyrkinyt kuvaamaan

lapindkyvasti, miten olen hyodyntanyt tekodlyd tissé tutkimuksessa.
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Liitteet
Liite 1. Esimerkkeji lainausten koodaamisesta
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Lainaus

Koodaus

“Tdmdn pdivin tohtoriopiskelijat joutuvat
kilpailemaan rahoituksesta myés keskendidn
tohtoriohjelmien sisdlld, dekaanit ja
laitosjohtajat painostavat ohjaajia ja
ohjattavia nopeampaan valmistumiseen, ei
niinkddn tieteen, vaan rahoituksen vuoksi.
Tulevat tohtorit sosiaalistetaan tehokkaasti
vhd yhdenmukaisempaan tutkijuuteen, jossa
strateginen ajattelu ja kilpailumentaliteetti
vhdistettynd kerkediin verkostoitumiseen on
kaiken a ja o. Kansainvdlisyys on itsestddn
selvyys.”

Paineet ja kilpailu tohtoriopiskelijoiden
keskuudessa, rahan merkitys
valmistumisessa nopeasti,
kansainvilistyminen itsestdin selvini
vaateena, yhdenmukainen tutkijuus, jonka
padpointtina strateginen ajattelu ja
kilpailumentaliteetti sekéd verkostuminen

"Tohtorikoulutusinstituutio sisdltdd lukuisia
paradokseja. Yksi niistd on mddrdn ja laadun
vhteensovittaminen. Pitdisi tuottaa yhd
enemmdn ja nopeammin yhd

’

korkeatasoisempia vditostutkimuksia.’

Maiérdn ja laadunyhteensovittamisen haaste
vaitostutkimuksissa

"Tdssd keskeisend on julkaisutoimintaa
korostava ja siitd palkitseva tyoympdristo.
Useat kollegoistani kutsuvatkin
tyoympdristoddn arkisesti akateemiseksi
pelikentdksi, missd kollegat kilpailevat
positioista toisiaan vastaan ja missd ei ole
aikaa pysdhtyd miettimddn miksi teemme
tyotadmme ndin.”

Julkaisuvaateet ty0Oympéristossa,
”akateeminen pelikenttd” ja kollegaalien
keskindinen kilpailu, tydskentelyn kiire ja
pysdhtyméttomyys, reflektiivisyyden puute
suhteessa tyon tekoon

"Pitddhdn menestyksekkddn tutkijan julkaista
paljon ja mahdollisimman monessa paikassa,
opettaa ja ohjata, vaikuttaa
vhteiskunnallisesti, hddrdtd sielld ja tddlld. On
ihan perusarkea tyéskennelld useassa
projektissa yhtd aikaa, kirjoittaa montaa
Jjuttua eri kokoonpanoilla ja ohjata samalla
liuta opinndytteitd.”

Julkaisuvaateet, paineet ja odotukset tutkijan
tydlle, yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
tyotehtdvien suuri madra
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Jo toistakymmentd vuotta mddrddvissd
asemassa ollut, uusklassisesta tai
uusliberaalista talousopista ammentava
tiedepolitiikka mddrittelee tutkijoille tarkat
askelmerkit. Sijoituksille pitid saada tuottoa —
tai ainakin ylldpitdd hyvdd investointitarinaa.
Managerit ahdistavat tutkijoita kapeaan
nurkkaan. Jatkossa vain muutamalle parhaalle
on palkka luvassa. Tervetuloa tieteen talent-
kilpaan! Ole huippu, mutta muista, ettd
kelpoisuutesi ei ole sinun, eikd
"tiedeyhteison", vaan johtamisjdrjestelmdn
mddrittelemdd.

Tulostavoitteellisuus, ”lajinsa parhaat
selviytyy”- mentaliteetti

Kirjoitin, ettd vaikka yliopisto ympdrilldni oli
muuttunut tehokkuutta ja mitattavia
suorituksia arvostavaan suuntaan, minulla oli
tunne, ettd olin saanut raivattua liikkumatilaa
omalle tavalleni toimia.

Yliopiston muutos, tehokkuuden ja
mittaamisen arvostaminen, 16ytd4 oma tapa
toimia muutoksen keskell

En endid osannut perustella sen paremmin
itselleni kuin muille, mitd hyotyd oli
yvliopistojen valtavasta julkaisutuotannosta,
jota pisteytettiin ja mitattiin sekd jonka avulla
kilpailtiin muiden yksikoiden tai yliopistojen
kanssa.

julkaisutuotannon merkityksen
kyseenalaistaminen, suoritusten mittaaminen,
kilpailu yksikoiden ja yliopistojen kesken

Useinhan nykyisessd kovan kilpailun
vliopistomaailmassa yhden hyvd uutinen on
toisen huono uutinen. Siksi akateemisen tyon
tunnesddntojen (Bloch 2012) hienosyinen
hallinta on vaativaa ja voimia vievdd.
Esimerkiksi pettymyksen, katkeruuden,
epdtoivon ja kateellisuuden tunteet on
pystyttivd kitkemdidn, silld ne eivdt kuulu
hyviksyttyjen tunteiden kategoriaan. Toisen
onnesta on osattava esittdd iloista silloinkin,
kun syddn vuotaa verta.

Yliopistomaailman kova kilpailu,
akateemisen tyon tunnesdanndt, epasopivat
tunteet ja niiden hallinta, muiden
onnistumisesta iloitseminen vaikeudesta
huolimatta
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Liite 2. Teemojen muodostamista

Paateema

Muutokset
tyoolosuhteissa
seka tyon sisilloissi

Alateemat / koodit

Kiire ja kova tyotahti; sosiaaliset tarpeet, paineet ja odotukset; opetuksen
ja tutkimuksen eriytyminen; yhteistyon vaikeutuminen; paineet
yliopistotyonantajalta; mittarit ja rekrytointikdytdnnot; julkaisujen
médrdn merkitys; julkaisukilpailu ja huippujulkaisut; tydskentelyn kiire
ja pysdhtymattomyys; reflektiivisyyden puute; paineet tutkijan tyolle;
tyotehtdvien suuri méérd; artikkelitehtailu; autonomian vihentyminen;
jatkuva joustamisen ja mukautumisen vaade; opiskelijoiden roolin
muuttuminen asiakkaiksi; uran méérittyminen CV:n ja julkaisujen
kautta; palvelijarooli ja laatukriteerit; opetuksen digitalisoituminen;
opetuksen vapaus; kehittimiseetos; tyoeldma- ja yrittdjyysndkokulman
lisddntyminen; opiskelun tehostaminen; kansainvélistyminen.

Hallinnan Hallinnan kolmikantamalli vs. managerialismi; johtajavaltaisuuden
muutokset lisddntyminen; professuurin vallan muuttuminen; paitosvallan
siirtyminen; hallinnon rakennemuutokset; yhteistyon hankaloituminen;
lain vaikutukset tyosuhteisiin; uudet johtamiskéytinteet;
kehityskeskustelut; rakenneuudistusten haasteet; ruohonjuuritason
toimijoiden laiminlydnti; professuurin arvon nousu tai lasku.
Muutokset Opettaja-tutkijan ddnen marginalisoituminen; keskiryhmén
vaikutusmahdollisu | vaikuttamismahdollisuuksien heikkeneminen; oman tyén omistajuuden
uksissa heikkeneminen; johtokunnan vallan korostuminen;

vaikutusmahdollisuuksien ndenndisyys.

Ulkoa piin tuleva
ohjaus muuttavana
voimana

Managerien ja kehittimisasiantuntijoiden vaikutus opetustyohon; vapaus
vs. managerialistinen hallinta; opetuksen managerointi; laatu ja arviointi;
rankingit; tyonantajan hyotyminen; normit ja ideaalit tyon ohjaajina;
ympérdivan maailman vaikutukset yliopistoon; ulkopuolisen paineen
lisddntyminen; tutkimusprojektien yllykkeet; valtiovallan ohjailu.

Muutokset arvoissa
ja ihanteissa

Opetuksen ja tutkimuksen yhteyden ndennéinen korostaminen;
tulosvastuu; managerialismin vaikutukset tohtorikoulutukseen;
rahoitusmallit; tulospaineet ja tehokkuus; kehittimiseetos;
yrittdjyysndkokulma; laatupuhe; kansainvilisyyden vaade;
huippuretoriikka; strateginen ajattelu ja kilpailumentaliteetti; miéran ja
laadun yhteensovittamisen haasteet; kilpailu yksikoiden ja yliopistojen
kesken; ranking-listat; NPM-ideologia; kilpailun kiristyminen;
kansainvilisyys itseisarvona; rahan roolin korostuminen; resurssien
ohjautuminen rahan hankkimiseen; yritysten valta; massatuotanto;
akateemisen tyon kytkeytyminen talouskasvuun; hyotyajattelu.
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Paateema

Alateemat / koodit

Vaikutus omaan
toimijuuteen

Riittdmattdmyyden tunne; vertailu ja kilpailu; menestymisen vaatimus;
tuottavuuspaineet; rahoituksen hankkimisen paineet; professorin
tehtdvien moninaisuus; julkaisuvaateet; akateeminen pelikenttd ja
kilpailu; “lajinsa parhaat selviytyvit” -mentaliteetti; oman toimintatavan
16ytdminen; julkaisutuotannon merkityksen kyseenalaistaminen;
tunnesaddnnot; epasopivien tunteiden hallinta; muiden onnistumisesta
iloitseminen; hyddyn tavoittelu; jatkuvan kilpailun vaikutukset
hyvinvointiin; managerialismin vastustus; selviytymismekanismit;
madrdn ja laadun yhteensovittamisen vaikeus; uusliberalismin
vastustamisen keinot; syyllisyys; keskinkertaisuuden tabu; huipulle
padsy; “en ole tarpeeksi”.

Akateemisen tyon
tarkoituksen
kyseenalaistaminen

Uuden sanaston syntyminen ja pesiytyminen yliopistoon; ajan
tuhlaantuminen “turhaan” ty6hon; koneiston rattaana oleminen; laatu =
julkaisujen mééri; tieteen tarkoituksen kyseenalaistaminen;
kelpoisuuden maiirittely johtajien kautta; vaihtoehtoisten ihanteiden
tarkeys; “ennen oli kaikki paremmin” -ajattelun vaarat; hyoty vs. haitta;
tutkimuksen tarkoituksen kyseenalaistaminen; opetuksesta “taakka’;
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen valintana; intohimon ja
koko eldmin uhraamisen vaatimus; oman tyon tavoitteet vs. vallalla
olevat ihanteet; kiireettomyyden ja yhteisen ajan merkitys;
“tehotuotanto” yliopistoissa.
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Liite 3: Tekodlyn kdyton kuvaaminen tutkimuksessa

Ilmoitus tekoalyn (AI) kaytosti

Olen titd tutkimusta tehdessdni kdyttanyt tekodlya tukena tutkimuksen eri vaiheissa. Olen

kuvannut kdyttdmiini tyokaluja seké niiden tarkoitusta alla kuvatulla tavalla. Vakuutan, ettd

olen kdyttanyt tekoédlytyokaluja vastuullisesti asianmukaisella tavalla huolellisesti ja ilman

vilppid. Olen ilmoittanut niiden kéytostd seké otan tdyden vastuun timén tyon sisallosta

kokonaisuudessaan.

Kaytetty tyokalu: Open Al:n ChatGPT (GPT4- versio)

Kéayton aihe: aiheen ideointi sekd 1dhdekirjallisuuden etsiminen, vieraskielisten
artikkeleiden kdantdminen, temaattisen analyysin prosessin alkuun pidsemisessa
avustaminen, tutkimuskysymysten ideointi seké artikkeleiden tiivistiminen &
muodollisten seikkojen tarkistaminen omasta tekstistd (esimerkiksi sisidllon

relevanttius suhteessa tutkimusaiheeseen).

Esimerkkeja syottotiedoista:

Minulla on gradussa aineistona esseekokoelma, josta olen poiminut sellaisia
lainauksia kirjoittajilta, joissa kirjoitetaan jollain tavalla vuoden 2009 yliopistolain

muutoksen seurauksista. Millaisia tutkimuskysymyksid minulla voisi olla?

Selitd minulle, miten koodaminen toimii Braunin ja Clarken (20006) esittimdn

temaattisen analyysin vaiheiden pohjalta.

Tdmd tarkoittaa, ettd yliopistoissa uusliberalistinen hallinnan jdrki on varastanut
Herran enkelin siivet selkddnsd ja ajanut sieltd ulos nuo surkean ndkoiset
sulkeutuneet akateemisen perustutkimuksen taivaanrannan maalarit, tuottamattomat
luonnon- ja ihmistieteilijdt, jotka eivdt ole kunnolla sisdistdneet vanhaa sanontaa
“julkaise tai tuhoudu”. He eivdt ole olleet tarpeeksi joustavia, ketterid, strategisia tai
kilpailussa menestyvid akateemisia subjekteja. Ovatko ndmd hyvid koodeja tdlle:
uusliberalismi, menestys, uusliberalistinen hallinta, tuotto, akateeminen subjekti,

Jjulkaisupaineet, kilpailu

Etsin ldhteitd aiheesta yliopistomuutos, tasa-arvo ja johtaminen.
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o Tdamd teksti pitdisi tiivistdd n. 1,5 sivuun. Pddlinjana on akateemisen tyon tekijoiden

kokemukset.
o Suomenna tamd uskollisesti (ja sitten teksti, joka tulisi suomentaa).

Todentaminen: Tutkimuskysymyksid en kopioinut sellaisenaan, vaan kéytin tekoédlyn
ehdotuksia inspiraationa kysymysten muotoilussa. Koodaamisessa kéytin tekoélyd alkuun
padsemiseen ja muutama ensimmadinen koodi on tekodlyn avulla tehty, jonka jdlkeen koodasin
loput koodit itse ymmarrettyéni, miten koodaus toimii. Lahteitd etsiesséd olen joka kerta itse
tarkistanut alkuperdisen ldhteen seké lahteen sisdllon. Samoin tiivistdessd tekstid olen
tarkastanut, ettd tiivistelméa vastaa alkuperiistd kontekstia. Kédantdmisessd olen pyytényt
tekodlyd kdantdmaan tekstit uskollisesti, ja timén jidlkeen vield pyytinyt osoittamaan, missé
kohti tekstid jokin lause tai vaittdma esiintyy. Sen jdlkeen olen viel itse tarkastanut, miten

asia on sanottu alkuperdisessa tekstissa.
2. Kaiytetty tyokalu: Microsoft Copilot (yliopiston tunnuksilla).

Hyodynsin Copilottia tutkielman tiivistelmén teossa niin, ettd syotin ensin oman
titvistelméni ja sen jdlkeen pyysin korjausehdotuksia. Lisdksi hyddynsin Copilottia

tutkielman otsikon viimeistelyssa.
Esimerkkeji syottotiedoista:

e Onko timd ihan hoélmé otsikko: Akateemiset subjektit uuden herran vallan alla

— yliopistomuutoksen vaikutukset akateemisen tyon tekemiseen.

e Mikd voisi sopia tuon muutosten valtakunnassa kuvaamaan

yliopistoinstituution muuttuvaa luonnetta?
o Kuulostaako timd jarkevdiltd (jonka jélkeen tulee oma tekstini)?

Todentaminen: Korjausehdotusten pohjalta muovasin omaa tiivistelmééni kuitenkaan
kopioimatta tekodlyn antamaa tekstid suoraan. Otsikoinnin viimeinen versio on itse

muotoilemani.

Olen myds kiyttinyt tutkielman tekovaiheessa Microsoft Wordin automaattista tekstin
korjausta, jonka avulla olen huomannut kielioppivirheiti. Lisdksi tarkistin tyoni lopuksi
Claude Sonnet 4.6 (Anthropic) tekodlyohjelmalla kayttden seuraavaa promptia: "Arvostele

tamd gradu. Anna PDF-tiedostoon selkedit huomautukset kielioppivirheistd (ja niiden
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sijainnista) sekd mahdollisista erikoisista lauserakenteista. Voit antaa myés muuta
akateemista palautetta.” Korjasin selkeit kielioppivirheet timén avulla. Ymmaérréan kuitenkin,
ettei tekodly valttdmaétti tunnista kaikkia kielioppirakenteita, joten tiedostan ettei
korjauskehotukset olleet 100 % kattavia. Kéytin omaa harkintaa korjauskehotusten

toteuttamisessa enkd esimerkiksi muokannut tekstin rakennetta tekodlyn ehdottamilla tavoilla.

Vastaan tdysin tuottamastani tekstisté.
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