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Tutkielmani aiheena on nuorten muuttoliike syrjaseuduilta kaupunkeihin. Talla hetkell& Suomessa
monissa pienissa kunnissa on pulaa nuorista, silla he lahtevat erityisesti koulutuksen ja parempien
tyoéllistymismahdollisuuksien perdssa suurempiin kaupunkeihin. Tutkielmani tarkoituksenani on
ymmartad muuttoliikkeen taustoja ja syita seké pohtia mahdollisia ratkaisuja.

Tatd tutkimusta varten olen haastatellut kolmea nuorta aikuista, jotka ovat asuneet nuoruutensa
syrjaseudulla ja muuttaneet myéhemmin suurempaan kaupunkiin. Olen kiinnostunut siitd, minké&laisia
koulutuspolkuja heillda on ja miten he ovat pdatyneet valitsemalleen tielle. Tutkimuksellani selvitén
myds, minkalaisia syitd heidan poismuuttonsa taustalla on seka minkélainen suhde heilld on nykyéén
kotiseutuunsa. Tutkimukseni koostuu kolmesta tutkimuskysymyksestd. Tutkimus on toteutettu
puolistrukturoidulla haastattelulla ja aineistoa olen analysoinut sisallonanalyysilla. Sisallénanalyysissa
olen hyddyntanyt sekd aineistolahtoisté etté teorialdhtoisté analyysia.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd kaikilla haastateltavilla on ollut melko perinteiset koulutuspolut. Hyva
koulumenestys ja koulussa viihtyminen ovat mahdollistaneet pitkalle kouluttautumisen. Kaikki olivat
paatyneet opiskelemaan korkeakouluun, joka on ollut heidén kaikkien haaveena jo nuoruudesta asti.
Keskeisimmét  muuttoalttiutta  selittdvat  tekijat  olivat  kouluttautuminen,  paremmat
tyollistymismahdollisuudet ja palvelut, miellyttdvampi asuinympéristd, itsensd ldytaminen ja
paikkakunnan huono maine. Kaikilla haastateltavilla oli erilainen suhtautuminen kotipaikkakuntaan ja
se vaihteli positiivisesta negatiiviseen. Kaikki olivat kuitenkin sitd mieltd, etta eivat voisi muuttaa enaa
takaisin nuoruuden kotipaikkakunnalle ainakaan pysyvasti. Paikkakuntien tulevaisuutta ei mydské&an
nahty positiivisessa valossa.

Tutkimuksen perusteella nuorilla on ollut koulutuksen liséksi monia muitakin syitd poismuuttoon.
Muutto on nédhty vaistamattoména jossakin vaiheessa. Kaikki haastateltavat olivat paatyneet asumaan
ihannekaupunkiin, josta olivat haaveilleet nuoruudessa syrjaseudulla asuessaan. Kaupungit olivat
kaikkea sitd, mita syrjaseudut eivat olleet. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd nuoria on vaikea
saada paluumuuttajiksi. Syrjaseutujen tulisi tarjota nuorille jotakin sellaista, mita kaupungit eivat pysty
tarjoamaan, jotta he jaisivat sinne.

Asiasanat: syrjaseutu, korkeakoulutus, muuttoliike, koulutuspolku, nuoret, tydllistyminen, palvelut,
identiteetti
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1. Johdanto

Suomessa on paljon pienia kuntia, joissa nuorista on jopa pulaa. Viime aikoina on ollut paljon
uutisia, joissa pienet kunnat yrittdvat houkutella nuoria asumaan esimerkiksi ilmaisella
asunnolla (Kotilainen 8.1.2021; Perkki6 31.1.2024). Vastineeksi kunnat toivovat saavansa
nékyvyytté ja, tavoitteena on houkutella lisd4 nuoria asumaan kyseiseen paikkaan. Pula nuorista

selittyy sill&, ettd nuoret muuttavat opiskelujen ja téiden perédssa suurempiin kaupunkeihin.

Jukaraisen ja Tuhkusen (2004, 94) mukaan varhaisnuoret ja nuoret aikuiset ovat muuttajien
paaryhma ja usein syynd ovat paremmat palvelut ja ty6- ja koulutusmahdollisuudet. Etenkin
Itd- ja Pohjois-Suomessa keskeisena ongelmana on nuorten poismuutto. Nuorten mielestd
suuremmat kaupungit ovat arvostukseltaan korkeammalla ja pohjoisella ja idalla on huono
mielikuva nuorten keskuudessa. Eteld ja lansi koetaan kehittyneind ja mieluisina
asuinpaikkoina, kun taas itd ja pohjoinen syrjaytyneind ja epamieluisina. (Jukarainen &
Tuhkunen 2004, 94-99.)

Tutkimuksellani haluan tutkia nuorten muuttoliiketta syrjaseuduilta suurempiin kaupunkeihin.
Syrjaseudulla viittaan sekd paikkakunnan pieneen kokoon etté ilmansuuntaan, jossa se sijaitsee.
Olen haastatellut kolmea nuorta aikuista, jotka ovat kotoisin itdisestd Suomesta ja muuttaneet
syrjaseudulta suurempaan kaupunkiin. Olen kiinnostunut heidén koulutuspoluistaan ja siitd,
miten korkeakoulutus on osana sitd. Selvitdn, minkalaiset tekijat ovat lisdnneet heidédn
muuttoalttiuttaan ja miten he suhtautuvat nuoruuden kotipaikkakuntaan nykyaan. Aineistoa
olen analysoinut siséllénanalyysilla. Muuttoalttiutta selittavien tekijoiden analysoinnissa olen
hyodyntanyt Penttisen (2013, 49-51) muodostamaa teoriaa. Muita tutkimuskysymyksia olen

analysoinut aineistolahtoisesti.

2. Korkeakoulutus osana koulutuspolkua

2.1 Nuorten koulutuspolut

Tassé luvussa kdyn lapi nuorten koulutuspolkuja, silla Suomessa maan sisélla suurin syy

muuttoon on korkeakoulutus (Kosunen 2021, 81). Seppésen, Kosusen ja Rinteen (2018, 65)



mukaan yhteiskunta tarjoaa erilaisia koulutusvaiheita, joista nuoren koulutuspolku muodostuu.
Sithen liittyy myo6s nivelvaiheet eri  koulutusten vélissd. Saatetaan puhua myds
koulutusvalinnoista. Koulutusvaiheita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus, perusopetus, toisen
asteen opinnot sekd& mahdolliset korkeakouluopinnot. Toisen asteen opinnoissa valitaan
ammatillisen ja yleissivistavén koulutuksen vélilta. (Seppanen, Kosunen & Rinne 2018, 65.)
Korkeakoulutuksessa valinta tehddadn ammattikorkeakoulun ja teoreettisemman yliopiston
valilla. Koulutuspolulla nuoren muutto tulee yleisimmin vastaan siind vaiheessa, kun

hakeudutaan toisen asteen opintoihin tai korkeakouluopintoihin.

Koulutuspolkuihin vaikuttaa voimakkaasti koulumenestys ja koulussa viihtyminen. Vuoden
2017 Nuorisobarometrin mukaan 82 prosenttia nuorista piti koulunkayntia mukavana ja etenkin
hyva koulumenestys oli yhteydessd tahan. Peruskoulun kokemuksilla on vaikutusta
myOhempééan koulutuspolkuun. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 22-24.) Myo0nteiset

kokemukset vahvistavat mindpystyvyyden tunnetta ja kannustavat menestymé&an opinnoissa.

Peruskoulun kokemuksien liséksi toisen asteen opintoihin hakeutuminen on merkittava
suunnanmadrittdja koulutuspolulla. Tyypillisempa& on, ettd nuoret naiset hakeutuvat lukioon,
kun taas miehet ammatilliseen koulutukseen. Valintaan vaikuttaa perhetausta ja koulumenestys.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 28-29.) Koulutuksen on todettu olevan yhteydessa
sosioekonomiseen tai sosiaaliseen perhetaustaan, jonka takia koulutus on periytyvad. Tama
selittyy sillg, ettd vanhemmilla on kulttuurista, sosiaalista tai taloudellista padomaa, joilla on
vaikutusta lapsen koulumenestykseen ja koulutusvalintoihin. (Bernelius & Huilla 2021, 63—
66.) Kouluvalintoja tehdessé tarvitaan tietoa koulutuksista ja ymmarrystd omista vahvuuksista
ja toiveista. Merkittavimpina tietoldhteind toimivat opinto-ohjaaja, vanhemmat sekd media.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 33.)

Kilpailu korkeakouluopinnoista on kovaa, jonka takia moni nuorista saattaa tdssa kohtaa jaada
ilman koulupaikkaa (Seppanen ym. 2018, 65). Myllyniemen ja Kiilakosken (2017, 33) mukaan
vuonna 2017 ylioppilaista vain alle kolmasosa aloitti jatko-opinnot heti valmistuttuaan. Tarkein
tekij& nuorien koulutusvalinnoissa on tutkimuksen perusteella oma kiinnostus. Tutkimuksen
perusteella suuri osa peruskoululaisista ja lukiolaisista tietdd jo mit4 koulutustasoa tavoittelee
tulevaisuudessa. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 33-36.)



Yhteiskunta pyrkii saamaan nuoret mahdollisimman nopeasti ty0eldmaan, jonka takia nuorten
koulutuspolut noudattavat yleenséd melko perinteistd kaavaa. Koulutuspolkuja voi myos olla
erilaisia. Se voi olla my6s paljon hajanaisempi tai kulkea eri reittid kuin valtaosalla.
Koulutuspolulle voi myds mahtua muita lyhyempi koulutuksia kuten erilaiset opistojen
tarjoamat kurssit. Koulutuksessa ei myoskaan tarvitse aina pyrkid korkeammalle asteella, vaan
kaikkien on mahdollista hakeutua esimerkiksi ammattikouluun tai olla pidempaan tydeldmassé

ja hakeutua koulutukseen sen jélkeen.

Kaikki eri koulutusvaiheet vaikuttavat lopulta siihen, kuinka kauas nuori padtyy muuttamaan
omasta kotiseudustaan. Peruskoulun kokemukset omasta oppimisesta, osaamisesta ja siell&
viihtymisesta vaikuttavat siihen, mihin hakeutuu toisen asteen opintoihin, mika taas vaikuttaa
vahvasti siihen, kuinka pitkédlle aikoo kouluttautua. Paatokseen vaikuttaa myods kuinka
kunnianhimoiset haaveet nuorella on kouluttautumisen suhteen ja onko hén valmis muuttamaan

kauas kotoa tavoitellakseen niita.

2.2 Korkeakoulujen alueellinen saavutettavuus

Koulutuspolkuihin voi my0s vaikuttaa korkeakoulujen alueellinen saavutettavuus, jolla
tarkoitetaan sitd, kuinka laajalle alueelle korkeakoulut ovat levinneet Suomessa. Tatd voidaan
esimerkiksi tarkastella siten, kuinka lahelta 16ytyy korkeakoulu, kun nuori aikoo hakea
opiskelemaan. Suomessa on yhteensa 22 ammattikorkeakoulua ja 13 yliopistoa. Jokaisesta
maakunnasta 16ytyy vahintaan yksi korkeakoulu, mutta niiden koulutustarjonta voi vaihdella
paljon. (Kosunen 2021, 79.)

Yleisesti ottaen korkeakoulutuksen saavutettavuus Suomessa on hyva (Nori, Juusola,
Kohtaméki, Lyytinen & Kivisto 2021, 44), mutta opintoalojen maantieteellisella
saavutettavuudella on merkitysté opiskelupaikan valintaan, sill& pitk4 matka opiskelupaikkaan
vahentdd todenndkoisyytta hakeutua alan opintoihin (Kosunen 2021, 87). Norin ja
kumppaneiden (2021, 43) mukaan on tyypillisempad, ettd nuoret hakeutuvan oman
maakuntansa  korkeakouluun. Korkeakouluun hakijoiden keskuudessa ensimmadisen
hakukohteen keskimadrainen etdisyys on hieman alle 100 kilometria (Kosunen 2021, 89).
L&himman yliopiston tai ammattikorkeakoulun tarjonnalla voi siis olla vaikutusta siihen, mité

lahtee opiskelemaan. My0s perhetausta ohjaa erilaisille koulutuspoluille, koska esimerkiksi



korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ovat valmiimpia muuttamaan opintojen perassa
kauemmas (Nori ym. 2021, 46). Keskiluokkaiset perheet kasvattavat lapsiaan enemmaén
muuttamisen kulttuuriin, joka tarkoittaa esimerkiksi urahaaveiden tavoittelua siitd huolimatta,

ettd joutuu muuttamaan kauas perheestdan (Julkunen 2024, 32).

Eniten korkeakoulujen peréssd muuttamisesta on hy6tya suurille kaupunkiseuduille. Kaksi
kolmesta korkeakouluopiskelijasta on sijoittunut viidelle suurimmalle kaupunkiseudulle
Suomessa. Selkeésti eniten korkeakoulutettuja asui vuonna 2019 Uudellamaalla seké
Pirkanmaalla. Useimmissa Suomen kunnissa véestomaara kuitenkin védhenee. Kehityksen
voidaan odottaa pysyvan samana myos tulevaisuudessa ja jopa voimistuvan. (Kosunen 2021,
81-83.)

Erot koulutustasossa vaihtelevat myos huomattavasti korkeakouluseutujen ja muiden alueiden
vélilla. (Kosunen 2021, 83). Korkeakoulutettujen sijoittuminen Suomen suurimpiin
kaupunkeihin aiheuttaa sen, ettd vaestomaaraltaan pienemmissa kunnissa koulutustaso laskee.
Alueelliset erot koulutustasoissa vaikuttavat esimerkiksi koulutuksen periytyvyyteen.
Pienemmilla paikkakunnilla asuvat nuoret perivat todenndkdisemmin vanhempiensa matalan
koulutuksen kuin muuttavat kaupunkiin korkeakoulutuksen perédssd. Korkeasti kouluttautuneet

ihmiset myds tuovat padomaa kaupunkeihin, joka lisaa niiden elinvoimaisuutta.

3. Nuorten muuttoliike syrjdseuduilla

3.1 Elama syrjaseuduilla

Syrjaseutu tai periferia on yleiskieleenkin vakiintunut termi (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 94),
jolla viitataan maantieteelliseltd sijainniltaan syrjéisiin ja kenties kehittymattomiin alueisiin.
Penttisen (2016, 149) mukaan syrjaseutuja tuotetaan diskurssilla eli tavalla, miten siitd
puhutaan. Diskurssi voi perustua faktaan seké uskomuksiin (Penttinen 2016, 149). Kasitteeseen
liitetddn helposti negatiivisia mielikuvia. Mé&aritelm& syrjaseudusta tehddén aina suhteessa
johonkin keskukseen, jonka takia syrjdseutuna voidaan myds pitdd esimerkiksi tiettya

kaupungin aluetta. Syrjaseutu merkitsee jokaiselle ihmiselle hieman eri asiaa.



Tassa tutkimuksessa madrittelen syrjaseuduksi paikkakunnat, jotka ovat kaukana
kasvukeskuksista, kooltaan suhteellisen pieni4 ja sijaitsevat itdisessa Suomessa, joka mielletdan
sijainniltaan perifeeriseksi. Jukaraisen ja Tuhkusen (2004, 97-98) mukaan asuinpaikan koosta
riippumatta Pohjois- ja Itd-Suomi Kkotipaikkana ovat imagoltaan perifeerisid ja ne nahdaan
alempiarvoisessa asemassa nuorten mielesta. Esimerkiksi Lappeenranta ja Joensuu, joiden
vakiluku on yli 50 000, ndhd&an perifeerisind sijaintinsa takia. Eteld ja lansi sen sijaan ovat
imagoltaan kehittyneitd ja tavoiteltavia paikkoja. (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 99.) Myds
Harisen (2014, 153) mukaan Pohjois- ja Itd&-Suomi karkaavat koko ajan kauemmas siitd, mita
hyva eldma edellyttéda ja se vaikuttaa erityisesti nuoriin. Syrjaseutu on sek& diskursiivinen
kokemus, ettd aito todellisuus, jossa eletdadn. (Harinen 2014, 153.)

Syrjaseuduilla asumista leimaa se, ettda elamalle merkitykselliset toimintamahdollisuudet
keskitetddn maakuntien keskuksiin. Syrjaseuduilla asuminen merkitsee siis kompromisseja,
luopumista ja arkisten asioiden erityista suunnittelua. (Harinen 2014, 154.) Tuuva-Hongisto,
Pdysa ja Armila (2016) ovat tutkineet syrjaseuduilla asuvien nuorten arkea. Tutkimuksen
nuorilla ei ole suurta halua lahted syrjaseudulta, ja he nakevét paljon positiivisia asioita
asuinympaéristossaan. Syrjaseuduilla elama on hyvin perhekeskeista ja luonto on tarked asia
nuorille. Omatoimisuus vapaa-ajalla korostuu, koska harrastusmahdollisuuksia ei ole paljon.
Koulunkdynnin tuoma rytmi ja kaverit ovat erityisen tarkeitd. Tarkeina pidettyjen asioiden
lisaksi tutkimuksesta nousi esiin my0ds negatiivisia asioita, kuten olemattomat palvelut etenkin
nuorille, pitkat valimatkat joka paikkaan ja véhaiset harrastusmahdollisuudet. Useammasta
tutkimuksesta kdy myds ilmi, ettd nuoret kuvailevat syrjéisia kotiseutuja luonnonlaheisiksi,
yhteisollisiksi ja rauhallisiksi (Tuuva-Hongisto ym. 2016; Jukarainen & Tuhkunen 2004, 98—
99; Penttinen 2013, 36-37).

Berneliuksen ja Huillan (2021, 19) mukaan It4- ja Pohjois-Suomea sek& haja-asutusalueita
kutsutaan myo6s koulutuksellisiksi periferioiksi. N&issd paikoissa tyypillista on koulujen
lakkauttaminen, joka samalla pidentdd koulumatkoja (Bernelius & Huilla 2021).
Koulutusmahdollisuudet etenkin toisella ja kolmannella asteella keskittyvat yhd enemman
kasvukeskuksiin. Pitkat valimatkat ovat arkipdivaa ja kulkuyhteydet saattavat olla huonot.
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 9-10.)

Kouluttautumisen lisaksi myos tyollistyminen syrjaseuduilla todetaan vaikeaksi Harisen (2014,

164) mukaan. Syrjékylissé ei ole tydpaikkoja, vaikka niissé on tyokykyisid ihmisid. Téiden



perdssa muuttamista pidetddn jopa itsestddn selvyytend. Usein syrjéseuduilla on kuitenkin
kysyntéa perinteisesti maskuliinisena pidetylle osaamiselle, kuten metsastykselle, kalastukselle
sekd rakennus- ja korjaustaidoille. (Harinen 2014, 164.) Tyopaikka voi lisaksi l6ytya
paikalliselta tehtaalta, joka my0s erityisesti palvelee miesten tarpeita tyollistymisessa (Pdysa
2022, 73-74).

3.2 Muuttoalttiutta selittavia tekijoita syrjaseuduilla

Seuraavaksi tarkastelen, mitk& asiat vaikuttavat nuorten muuttoalttiuteen tutkimusten
perusteella. Penttisen (2013) tutkimus perustuu 15-25-vuotiaiden verkkokyselyyn, joka on
toteutettu Itd-Suomen maakunnissa. Kun Itd-Suomessa asuvilta nuorilta kysyttiin miksi he
harkitsevat poismuuttoa, suurimpina syind olivat paremmat tyollistymismahdollisuudet tai
mielenkiintoisempi ty0 seka laadukkaampi asuinymparistd. Tutkimuksessa huomattiin, etté
maaseutumaisissa tai syrjaseutuisissa kunnissa nuorten muuttoalttius rakentuu enemman
sosiaalisesti, kun halutaan seurata ystavien esimerkkia. Naissa paikoissa asuvat nuoret halusivat
myos paastd toisen kunnan parempien palvelujen pariin. Véhiten merkitysta Kkuitenkin
kokonaisuudessaan oli asuinkunnan maineella ja ystavien seuraamisella. (Penttinen 2013, 47—
51.)

Vahvimmin asuinpaikkakunnalle  kiinnittyvat ammatillisessa koulutuksessa olevat.
Muuttoalttiimpia ovat erityisesti nuoret, opiskeluikaiset, hyvassé tyomarkkina-asemassa ja
koulutuksessa olevat henkil6t tai niithin pyrkivat. Paikkakunnalle kiinnittymistd voidaan
tarkastella kolmen kasitteen avulla, joita ovat sijainnillisuus, paikallisuus ja paikkatunne.
Sijainnillisuudella tarkoitetaan ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisen eldmaan. Niitd ovat
esimerkiksi koulutus, tyd ja aineellisen hyvinvoinnin tekijat. Nuorien kohdalla pelkka
sijainnillisuus saattaa olla ratkaiseva tekija muuttopaatoksessa. Paikallisuus, jolla tarkoitetaan
kotiympariston sosiaalista kontekstia seké paikkatunne, joka tarkoittaa yksilollisia tunteita ja
kokemuksia, voivat jaada toissijaisiksi tekijoiksi. (Penttinen 2016, 152-155.) Nuoret voivat
kokea suurta yhteenkuuluvuutta kotipaikkakunnallaan ja pitaa kyseisesta paikasta, mutta juuri
sijainnillisuuteen vaikuttavien tekijoiden takia joutuvat muuttamaan pois. Esimerkiksi Tuuva-
Hongiston ja kumppaneiden (2016, 10) tutkimuksessa nuoret pitdvat elaméstaan syrjaseudulla,

mutta koulutus- ja tydémahdollisuuksien takia muutto ndhdaan pakollisena.
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Vaikka td4hdn mennessa olen todennut, ettd monet nuoret joutuvat muuttamaan tahtomattaan,
on myds paljon niit4 nuoria, jotka haaveilevat poismuutosta koko nuoruutensa. Penttisen (2013,
30) mukaan vain 6,7 prosenttia Itd-Suomen alueella asuvista nuorista oli kiinnostunut jadmaan
nykyiselle paikkakunnalle pysyvasti. Jukaraisen ja Tuhkusen (2004, 94-97) mukaan nuoret
punnitsevat kotipaikkansa tilannetta suhteessa omasta mielestdan téydellisen nuoruuden
mahdollistavaan alueeseen. Mielikuvat omasta kotipaikkakunnasta voivat olla ristiriitaisia, silla
niihin vaikuttavat samaan aikaan mielikuva ihannekaupungista, kenties omat positiiviset
kokemukset omasta paikkakunnasta seké stereotypiat tietyistd alueista. Myds alueella asuviin
ithmisiin liitetdan tiettyja stereotypioita, jotka vaikuttavat alueen imagoon. Nuorten mielessa
kaupunkilaisia pidetddn esimerkiksi moderneina ja syrjdseuduilla asuvia juntteina”.
(Jukarainen & Tuhkunen 2004, 94-97.) Jos Kkotipaikkakunta ei vastaa késitysta
ihannekaupungista, todennakdisesti nuori  alkaa haaveilemaan muutosta toiselle
paikkakunnalle. Muuttamistrendid voi myos olla vaikea vastustaa siihen liittyvan diskurssin
takia (Julkunen 2024, 32).

Nuorille hyva kotipaikka on sellainen, jossa he kokevat voivansa tehda persoonallisia, omaa
henkilokohtaista identiteettiddn tukevia valintoja. Tamé& tarkoittaa esimerkiksi ulkoisen
olemuksen muokkaamista, asumista ja elamista. Eri elamanalueilla tulee olla vaihtoehtoja, joita
punnita. Identiteetti Kiinnittaa ja identifioi nuoren alueelliseen viiteryhmaan. Nuoret vaativat
erilaisia tapahtumia, laajoja harrastus- ja kulutusmahdollisuuksia yksilollisen identiteetin
rakentamiseen. Etenkin kuluttaminen on nykyddn olennainen osa nuoren identiteettid, ja
pienemmilld paikkakunnilla tai maaseudulla ndmé& vaihtoehdot voivat olla rajallisia.
Nykynuorten elamaan kuuluu liikkuvuus ja vaihtelunhalu, minka takia kotipaikkakunnalle
jaaminen ei ole vaihtoehto. (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 101-102.)

3.3 Muuttoalttius sukupuolten ndkékulmasta

Tarkastelen vield muuttoalttiutta eri sukupuolten nékokulmasta, silld niissd on merkittavia
eroja. Pieniin kuntiin ja syrjaseuduille useammin jaavat asumaan miehet, ja siitd onkin viime
aikoina uutisoitu paljon. Kuokkasen (15.5.2016) kirjoittamassa Helsingin Sanomien uutisessa
on esimerkiksi kerrottu, ettd Suomessa on 155 kuntaa, joissa nuoria miehid on huomattavasti

enemman kuin nuoria naisia. Tamé johtuu pitkélti siita, ettd naiset ovat Suomessa korkeammin
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koulutettuja kuin miehet ja muuttavat pois koulutuksen perdssa. Sama ilmid on havaittavissa

my6s muissa Pohjoismaissa (Julkunen 2024, 30).

Ville Poysé (2022) on tehnyt vaitoskirjatutkimuksen syrjakylén pojista. Tutkimuksessaan hén
on esimerkiksi selvittanyt, mitk tekijat vaikuttavat poikien paatokseen jaada syrjékylaan. Siina
syrjakyléssa asuvilla pojilla on mahdollisuus kiinnittyd paikkaan tydpaikkojen avulla, mika
tarkoittaa myds lupausta tulevaisuudesta ja toimeentulosta. Perinteisesti maalla asuvilla tulee
tarve lahted, jos halutaan saavuttaa tietty sosiaalinen status ja arvostus, mutta Poysén (2022,
159-158) tutkimuksen mukaan syrjaseudun pojille tdma ei ole tarpeellista. Poikien keskuudessa
sosiaalisen statuksen saavuttaminen ei vaadi kuluttamista tai uusia vaatteita vaan esimerkiksi
yhteistd vapaa-ajan viettoa ulkona ja juhlimista. Etenkin poikaporukat ja paikallisiin yhteisdihin
kuuluminen vahvistavat syrjakyldaan jaamistd. Myos mielekds miehuuden malli, joka
syrjaseudulla on tarjota, vaikuttaa ja&@miseen. Syrjaseudulle jaamistd ei nahdd juuttumisena
vaan luontevana ja mielekkaand osana elaméé. (POysa 2022, 158-164.)

Kéyhko ja Armila (2021) ovat sen sijaan tutkineet tyttdjen romanttisia suhteita ja seurustelua
syrjaseuduilla. Tutkimuksessa tytdille syrjédseutu ndyttaytyy paikkana, josta puuttuvat
tekeminen ja ihmiset. Tytot ovat haaveilleet kaupunkiin muutosta, eika tutkimuksessa kukaan
elatellyt toiveita syrjaseudulle jaamisestd. Tyttdjen puheista tulee esiin paikan sosiaalinen
kontrolli, ennakkoluuloisuus ja visiottomuus. Sen sijaan kaupunki ndhdaéan itsendisyyden,
vapauden ja sosiaalisten valinnanmahdollisuuksien paikkana. Vaikka syrjaseudussa nahdaan
positiivisia asioita, kuten luonnonlaheisyys ja rauha, ne eivat riita siihen, ettd tytot olisivat
valmiita jaédmaan sinne. Tytot nakevat syrjakyldn maskuliinisesti vérittyneend, jossa on
jamahtéanyt sukupuolikulttuuri. (Kéayhkoé & Armila 2021, 9-12.)

Myos Yle on haastatellut nuoria naisia ja kysynyt heiltd, mité asioita pitdisi muuttaa pienell&
paikkakunnalla, jotta he jaisivat sinne asumaan. Myos néistd haastatteluista nousi esiin, ettd
naisille pitdisi olla enemmaén tyopaikkoja ja johdossa olevia naisia esillg, jotka voisivat toimia
roolimallina. Pohdintaa aiheutti myds, ettd onko pienelld paikkakunnalla itseilmaisu
mahdollista. Ylip4&tadn naisia pitdisi kuunnella enemman paatoksenteossa erdén haastateltavan
mukaan. (Krogerus 23.10.2020.)

Maskuliinisesti varittynyt kulttuuri syrjaseuduilla voi myds ajaa sateenkaarinuoret muuttamaan

pois niistd. Taavetin (2016, 140) mukaan paikkakunnan asenteet voivat toimia tydntévoimana.
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Sateenkaarinuorten kohdalla erityisesti seksuaalisuuteen ja sukupuolen moninaisuuteen
liittyvat Kielteiset asenteet ovat yleinen syy poismuutolle. Pienilld paikkakunnilla
sateenkaarinuoren voi olla haastavaa ilmaista itseddn ja kokea yhteenkuuluvuutta. Tdméan takia
mya0s sateenkaarinuoret suosivat enemman isoja kaupunkeja. (Taavetti 2016, 140-142.) Néiden
tutkimusten perusteella syrjdseudut ja pienet paikkakunnat antavat pojille enemmén
mahdollisuuksia esimerkiksi identiteetin ja tulevaisuuden rakentamiseen kuin tytGille ja
sateenkaarinuorille. Sukupuolten véliset kasvukokemukset syrjaseudulla voivat poiketa

huomattavasti.

4. Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni toteutusta. Kéyn ensin lapi tutkimuskysymyksiéni, jonka
jalkeen esittelen aineistoa ja sen keradmistd. Lopuksi kayn vield 1api aineiston analyysié.

Tutkimukseni tarkoituksena on ymmartéa syrjaseuduilta muuttavien nuorten syitd ja taustoja.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Minkalaisia koulutuspolkuja haastateltavilla on?
2. Minkalaiset asiat selittavat muuttoalttiutta?

3. Minkaélainen suhde haastateltavilla on nuoruuden kotipaikkakuntaan nykyaan?

Né&illd kolmella tutkimuskysymyksella pyrin luomaan kokonaiskuvan tutkimuskohteesta.
Ensimmaisella tutkimuskysymyksell4d haluan selvittdd, miten haastateltavat ovat paatyneet
nykyiseen tilanteeseen, jossa ovat. Toinen tutkimuskysymys paneutuu siihen, mitka tekijat
vaikuttavat muuttopaatokseen. Kolmannella tutkimuskysymyksella haluan vield selvittaa, mita

he ajattelevat kotiseudusta nykyaan ja mik& merkitys sill& on.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
selittaméan todellista elam&ad ja kohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Kiviniemen (2010, 70) mukaan laadullinen tutkimus
on prosessi, koska tutkimuksen vaiheet eivdt ole valttdméattd selkeitd vaan muovautuvat
tutkimuksen edetessd. My0s tutkimusongelma voi tarkentua vahitellen tutkimuksen aikana.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavasta ilmidstd muodostetaan késitys, eikd niink&an testata

etukateen hahmoteltua teoriaa. Laadullinen tutkimusprosessi on myos tutkijan oppimisprosessi,
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jossa tutkija kehittdd jatkuvasti ymmarrystaan tarkasteltavasta ilmiosta. (Kiviniemi 2010, 70—
75.)

Aineisto koostuu kolmesta haastattelusta. Etsin haastateltavia, jotka olivat ialtdéan 20-25-
vuotiaita. Vaatimuksena oli, ettd haastateltavat olivat asuneet koko nuoruutensa syrjaseuduksi
mielletyssa paikassa ja muuttaneet sieltd suurempaan kaupunkiin nuorena aikuisena. Rajasin
myao6s kuntien sijainniksi itdisen Suomen, koska se on yksi niistd ilmansuunnista, johon liitetaan

negatiivisia mielikuvia ja josta muutetaan herkemmin pois.

Olin yhteydessa haastateltaviin sosiaalisen median valityksell& ja l&hetin haastattelukutsun
henkildille, jotka voisivat sopia haastateltaviksi. Haastateltavat ovat ialtddn 22—-23-vuotiaita.
Yksi heista on kotoisin pienestd kaupungista ja kaksi pienestd taajamasta, josta kaupungin
keskustaan on 20 kilometri&. Paikkakunnat sijaitsevat kaikki Etela-Karjalan maakunta-alueella.
Haastateltavien nykyisind asuinpaikkoina ovat Vantaa, Kuopio ja Turku, jotka ovat kaikki

Suomen suurimpien kaupunkien joukossa.

Valitsin puolistrukturoidun haastattelun, jossa haastattelurunko tehdaén ennen haastattelua,
mutta haastattelun aikana on mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksia. Ennen haastatteluja
lahetin kaikille tietosuojailmoituksen ja kerroin vield lisatietoa haastattelusta. Kaikki
haastateltavat antoivat suostumuksen tietojensa kasittelyyn. Kaksi haastattelua toteutin Zoom -
videoviestintdpalvelussa ja yhden haastatteluista toteutin kasvotusten. Haastattelu aloitettiin
taustatiedoilla, jonka jalkeen siirryttiin kolmeen eri teemaan, jotka olivat koulutus ja tyoelama,
suhde kotiseutuun ja uusi kotipaikkakunta. Rajasin haastattelukysymyksia siten, ettd niissa
keskityttiin nuoruuteen, koska lapsuuden kasittely ei ollut tutkimuskysymysten kannalta niin
olennaista. Nuoruuden maéérittelin aikavalille 13-19-vuotias ja kerroin tamén myos
haastateltaville. Kavin l&pi kaikki haastattelurungon kysymykset sekd kysyin muutamia
tarkentavia kysymyksié tarvittaessa. Nauhoitin kaikki haastattelut, johon haastateltavat antoivat

luvan.

Aineiston analyysin keinona on siséllénanalyysi ja teemoittelu. Haastattelujen jalkeen litteroin
kaikki haastattelut. Taéman jalkeen pelkistin aineistoin Kkirjoittamalla niista tiivistelmat.
Ensimmainen tutkimuskysymykseni ja -nédkokulmani tarkentuivat enemmaén tdssé kohtaa.
Tamén jalkeen aloin teemoittelemaan vastauksia tutkimuskysymysten perusteella.

Teemoittelulla voi nostaa aineistosta tutkimuskysymyksille olennaisia teemoja ja poimia



14

keskeisimmat aiheet (Eskola & Suoranta 1998). Lajittelin haastatteluiden vastauksia ensin
laajempiin teemoihin, jotka perustuivat tutkimuskysymyksiini. Taman jalkeen lajittelin viela

vastauksia laajempien teemojen siséll alakategorioihin.

Tutkimuskysymyksissa  koulutuspolusta ja suhteesta kotipaikkakuntaan hyodynsin
aineistolahtoistd analyysia. Aineistolahtisessd analyysissé teoriaa lahdetddn rakentamaan
aineiston pohjalta (Eskola & Suoranta 1998). Koulutuspolkuja selvittédesséni teemoittelin
vastauksia eri koulutusvaiheiden perusteella. Suhdetta kotiseutuun teemoittelin kolmen
kategorian perusteella, joita olivat: ”paikan merkitys”, “muuttaisiko takaisin” ja "tulevaisuus”.
Poismuuton syitd tutkiessa hyddynsin teorialdhtdistd siséllonanalyysid, jossa teoria ohjaa
sisallon analysointia (Eskola 2010, 183). Poismuuton syiden teemoittelussa kaytin avuksi
Penttisen (2013, 49-51) muuttoalttiutta selittdvia tekijoita. Luin haastatteluita useamman kerran
lapi ja merkitsin sieltd tutkimuskysymysten kannalta olennaisena pitdmiéni vastauksia. Olen

muuttanut kaikkien haastateltavien nimet tuloksien esittelya varten.

5. Tulokset

5.1 Koulutuspolut

Ensimmaisena kéyn lapi, minkalaisia koulutuspolkuja haastateltavilla oli. Koulutuspoluissa oli
paljon samankaltaisuuksia. Yksi haastateltavista oli kaynyt Kielipainotteisen peruskoulun, jossa
opiskeltiin vengjan kielta ja kulttuuria, mutta muut olivat k&yneet normaalin peruskoulun.
Kaikki kuvailivat koulumenestystaan hyvéksi ylaasteella sek& toisen asteen opinnoissa. Heilla
oli kuitenkin erilaisia suhtautumisia koulunkéyntiin nuorena. Laura ja Reetta kertoivat, ettd he
pitivat paljon koulunkdynnistg ja halusivat oppia mahdollisimman paljon. Sen sijaan Niklas piti
enemman koulun sosiaalisesta puolesta ja hénelle oppiminen oli toissijaista. Laura ja Reetta
olivat kokeneet koulukiusaamista, jonka takia koulun sosiaalinen puoli koettiin negatiivisena.
Kaikki kertoivat kuitenkin viihtyneensd koulussa nuorena. Seuraavaksi sitaatteja, joissa

haastateltavat kertovat ajatuksiaan koulunkéynnisté:

Reetta: ”Ma en pitény ihmisista siella mut mé& pidin siit&, etta opin asioita. ”
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Laura: ”M& olen semmonen perfektionisti, ettd m& halusin aina parjata
mahdollisimman hyvin. (...) Se et m& en viihtyny koulussa johtu niiku muista

oppilaista, ei opettajista vaan siitd millasia ne muut oppilaat sit oli.”

Niklas: ”Ehka koulussa kiinnostavinta ei ollu se koulu vaan ne kaverit et se oli
enemman sellanen sosiaalinen juttu mita teki niiku paivasta toiseen. (...) et

koulujutut nyt teki sillee niiku oli pakko teha. ”

Voisi tulkita, ettd suhtautuminen koulunkdyntiin on yhteydessd myos koulumenestykseen seka
sithen, kuinka kunnianhimoisia haaveita heilld on ollut kouluttautumisen suhteen. Kaikki
kuitenkin olivat peruskoulun jalkeen hakeutuneet lukioon. He kaikki pitivat jo nuorena
korkeakoulutusta vaihtoehtona ja siihen liittyi erilaisia odotuksia. Reetta odotti
korkeakouluopintoja hyvin innolla ja etenkin sen tuoma titteli ja eldmantilanne vaikuttivat
siihen nuoruudessa. Laura taas liitti opiskeluun kauhukuvia ja odotti opiskelun olevan raskasta.
Niklaksen ajatuksia korkeakouluopinnoista oli muokannut lukio, joka oli luonut vaikutelman,
ettd yliopisto on ainoa sopiva korkeakoulu. Niklaksen odotukset ovat voineet lisata paineita

koulussa menestymiseen.

Niklas: ”Ehka varsinkin iskostettii semmone kasitys siita et sit kun tasta lahtee
just jotai opintoja tekemaan ni sit kannattaa yliopistoo hakee et

ammattikorkeekoulut ne on véaha semmosii joteki ei ehk& nii arvostettui.”

Laura: ”Kaikki aina vaha pelotteli et se on hirveén raskasta ja niiku kaikki teh&an

ite ja se on niin itsendistéa ja siella kukaan ei oo enda pitamassa kadesta ja nai.”

Reetta: ”Ma ajattelin et ne on siisteja tai ma ajattelin niitd haalareita ja niita
merkkeja ja niita sellasia aika paljonki. Ja nuorempana mulla oli myos kanssa
semmonen titteliajatus et sillee vau sitten on muute hienoa, kun mina olen kandi

tai mind olen maisteri ja minulla on sitten valmistujaiset. ”

Odotuksilla voi olla suuri merkitys siihen, minne lopulta hakeutuu opiskelemaan. Kaikkien
odotuksiin oli selkeésti vaikuttanut ulkoiset tekijat, koska omia kokemuksia ei vield tuolloin
ollut. Odotukset olivat muodostuneet muiden puheista. Kuitenkin kaikki kertoivat, ett4

tuolloiset odotukset eivét enda pitdneet heidan mielestadn tdysin paikkaansa. Niklas kertoo
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nyky&én ymmartavansa, ettd ammattikorkeakoulu on ihan yhtd hyva vaihtoehto kuin yliopisto.
Myos Laura kertoo, ettd odotukset eivat tdysin vastanneet todellisuutta vaan apua on myos
tarjolla eika opiskelu aina ole niin raskasta. Reettakin kertoo kasityksen korkeakouluopinnoista
olleen melko suppea, eika hénella todellisuudessa ole ollut késitysté siitd mita opiskelu tulisi

olemaan. Hénelle korkeakouluopinnot olivat tuolloin vain unelma.

Kaikki haastateltavat muuttivat pois kotiseudultaan 19-20-vuotiaina. Kaksi haastateltavista oli
paassyt suoraan lukion jalkeen opiskelemaan. Yksi heistd opiskeli yliopistossa ja kaksi
ammattikorkeakoulussa. Niklas, joka oli nuoruudessa ajatellut yliopiston olevan ainoa oikea
reitti, opiskeli esimerkiksi ammattikorkeakoulussa. Kaikilla on ollut nuoruudessa koulutuksen
suhteen ainakin jonkinlainen késitys siitd mitd he aikovat hakea opiskelemaan. Etenkin
Lauralla, joka kertoi olevansa perfektionisti opiskelun suhteen, oli kunnianhimoisia haaveita
opiskella ladkariksi, mutta haaveet olivat kuitenkin vaihtuneet jo toisiin. Reetta sen sijaan oli
kohdannut ulkopuolista painostusta opiskeluun liittyen, mutta ei ollut antanut niiden vaikuttaa
paatdkseen vaan oli seurannut omia haaveitaan. He kaikki olivat paatyneet opiskelemaan alaa,
joka oli yhteydessa heidan kertomiin unelma-ammatteihin tai haaveisiin nuoruudessa.
Lahtokohtaisesti kaikki olivat paatyneet vahintd&dn samalle tai korkeammalle koulutustasolle
kuin heidan vanhempansa. He kaikki kertoivat olevansa tyytyvaisid nykyiseen tilanteeseensa.

5.2 Muuttoalttiutta selittavat tekijat

Seuraavaksi kayn lapi, minkélaisia syitd haastateltavien poismuuton taustalla on Penttisen
(2013, 49-51) muuttoalttiutta selittavien piirteiden avulla. Muuton syyné voi olla tyduran
rakentaminen tai identiteettityd. IdentiteettityGssa on kyse esimerkiksi kouluttautumisesta
sekd oman identiteetin etsimisesta. Toisena syynéa voi olla palveluhakuisuus, joka on yleinen
pyrkimys padstd parempien palveluiden pariin. Syynd voi olla myo6s elinympariston
kohentaminen, joka liittyy paremman infrastruktuurin tavoitteluun ja yhdessa
palveluhakuisuuden kanssa se merkitsee etenkin nuorille hyvén eldmén edellytysten
hankkimista. Muuttoalttiutta voi myos selittdd sosiokulttuurinen ohjautuminen, johon
kytkeytyy sosiaaliseen eldmaan liittyvat tekijat ja elaménuran rakentaminen tietoisesti muiden

varaan. (Penttinen 2013, 49-51.) Nama paakategoriat jakautuvat viel& alakategorioihin, joita
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kayn tarkemmin l&pi myohemmissé luvuissa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on

koottuna kaikki tulokset taman viitekehyksen avulla.

Taulukko 1.

Muuttoalttiutta selittavéat tekijat
Tekijat Vastaajien

maara

Identiteettity6
Koulutus 3
Itsendistyminen 1
Itsensé 16ytaminen 3

Tyo6uran rakentaminen

Paremmat ty6llistymismahdollisuudet 3

Palveluhakuisuus

Palvelut 3
Kulkuyhteydet 1

Elinympariston kohentaminen

Asuntojen parempi tarjonta 1

Miellyttavampi asuinymparisto 3

Sosiokulttuurinen ohjautuminen

Paikkakunnan huono maine 3
Vilkkaampi elaméa 1
Muutto kumppanin kanssa 1

5.2.1 ldentiteettityd

Kaikki mainitsivat asioita, jotka viittaavat identiteettitydon olevan keskeinen tekija
muuttoalttiuden taustalla. Identiteettityd tarkoittaa esimerkiksi kouluttautumista, halua
itsendistya tai itsensa loytamista (Penttinen 2013, 49-51). Kouluttautuminen oli selkeimmin

havaittava syy kaikkien poismuuttoon. He kaikki olivat kokeneet, ett4 heidan kotiseudullaan ei
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ole mitd&n annettavaa heille kouluttautumisen suhteen. Kun heiltd kysyi, minkélaisia
kouluttautumismahdollisuuksia heidan kotiseudullaan olisi ollut, he eivét tienneet kovin paljon
vaihtoehdoista. Reetta oli sitd mieltd, etté jos olisi voinut kouluttautua haluamaansa ammattiin
kotiseudullaan, han olisi tuolloin ja&nyt sinne. Reetta ja Laura kokivat, ettd heidén oli pakko
koulutuksen takia muuttaa juuri kyseisiin kaupunkeihin, joissa asuvat nykyadn. Kummallakin
oli alkuun negatiivisia tuntemuksia poismuutosta. Reetta erityisesti viihtyi kotikaupungissaan,
eikd olisi halunnut muuttaa pois alun perin. Laura taas ei pitdnyt uudesta kaupungista, mutta

toisena vaihtoehtona olisi paakaupunkiseutu, jonne han ei halunnut muuttaa.

Laura: ”Halusin opiskella farmasiaa ja sité opetetaan Suomessa vaan Kuopiossa
ja Helsingissa, ja ma en Helsinkii halunnu muuttaa ni sit Kuopio oli sit se ainut
vaihtoehto (...) sit seki ku oikeesti kasvo semmosel tosi pienel paikkakunnalla ni

sit ei halunnu just niiku Suomen suurimpaa kaupunkii oikeestaa. ”

Reetta: ”"Mulla oli tietysti halu paasta opiskelemaa muualle mut ma muistan et ei
mul ollu sellasta niiku suurta tavallaa hinkua pois (...) kyl se vahan tuntu silta et
ei mul oo vaihtoehtoja et jos ma haluan naita asioita mitd haluan ni emma voi

tanne (kotikaupunkiin) jdada koska emma niita saa taalta (kotikaupungista). ”

Sen sijaan Niklas muutti pois ilman opiskelupaikkaa, koska hanell& oli suuri tarve itsendistya.
Han oli kuitenkin maininnut, ettd kotiseudulla opiskelu ei ollut hanelle vaihtoehto, jonka takia

muuton taustalla oli itsendistymisen lisdksi myds ajatus tulevista opinnoista.

Niklas: (...) molemmat (tyttdystavan kanssa) lahtokohtasesti etti opiskelupaikkoi
sillo just tAalt paakaupunkiseudulta ni oli sillee et ei ehka enda haluu jaada omien
vanhempien nurkkii homehtumaa et mielummi muuttaa nyt omillee ja saa vaha
sitd omaa vapautta et vaikkei paasiskaad opiskelemaa ni tekee sit toita tai muuta
tallasta. Se oli sindll&da se niiku oman itsendisyyden hakeminen oli se isoin syy

minka takii muutti.”
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Kaikki haastateltavat kertoivat myos, ettd nuoruuden kotipaikkakunnalla itseilmaisu oli joskus
haastavaa. Seuraavissa sitaateissa esimerkkeja siita:

Niklas: ”(...) Itsensdilmaseminen tuli vahvasti just teatterin kautta ja sillo muistan
et kaverit suhtautu vaha just jannasti et toi teatterijuttu on aika mielenkiintone ja
vaha eroava harrastus et siind mielessa sitd mieluummin piti sit paljo asioita

omana tietonaan.”

Reetta: Kyl mua usein pelotti olla vaikka oma itseni tai jotenki pelotti usein

menna tietynlaisissa vaatteissa ulos. ”

Poismuutto merkitsi myos vapautta paasta etsiméaan itseddn. Suuressa kaupungissa ei olisi
pelkoa siita, ettd joku tuomitsee omaa pukeutumista tai harrastusta. Ihmisia on paljon, joten
kaikki sulautuvat jollain tavalla joukkoon. Syrjaseuduilla sen sijaan ihmisid on huomattavasti
vahemman, jonka takia joukosta erottuminen on paljon todennakdisempéé ja erilaisuutta

voidaan pitadd huonona asiana.

5.2.2 Tyburan rakentaminen

Toisena muuttoalttiutta selittdvana tekijana oli myods tyduran rakentaminen, johon kuuluu
paremmat tyollistymismahdollisuudet sek& mielenkiintoisempi tydpaikka (Penttinen 2013, 49—
51). Niklas ja Laura Kkertoivat, ettd heiddn kotiseudullaan ei ollut juurikaan
tyollistymismahdollisuuksia, jotka olisivat aidosti kiinnostaneet. Muista poiketen Reetta oli sita
mieltd, ettd hanella olisi voinut olla tydllistymismahdollisuuksia kotiseudullaan. Han kuitenkin
koki ympériston painostuksesta, ettd h&nen taytyy ensin suorittaa jokin korkeakoulututkinto
ennen kuin voi lahted tavoittelemaan haluamaansa uraa. L&hinnd ty6uran rakentamiseen
liittyvat syyt tulevat ilmi koulutuksen tarpeesta, jonka takia kaikki lopulta paatyivét
muuttamaan. Kenelldkaan ei mydskaéan ollut varsinaista aikomusta palata opiskelujen jalkeen
nuoruuden  Kkotipaikkakunnalleen ja he kokivat, ettA muualla on paremmat
tyollistymismahdollisuudet. Haastateltavien mukaan heidan kotiseudultaan toita 10ytyy pitkalti
la&karing, kaupan kassalta tai tehtaista. Valinnanvaraa oli heidan mielestdan vahan.
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5.2.3 Palveluhakuisuus

Palveluhakuisuus tuli  myds esiin  selkednd muuttoalttiutta selittdvand tekijana.
Palveluhakuisuuteen  liittyy  esimerkiksi  paremmat liikenneyhteydet, palvelut ja
harrastusmahdollisuudet (Penttinen 2013, 49-51). He kaikki mainitsivat, ettd yksi parhaista
asioista heiddn uudessa kotikaupungissaan on monien palvelujen saatavuus. Kaksi
haastateltavista kertoi, ett4 heidan nuoruutensa kotipaikkakunnalla oli vahan tekemisté ja jopa
tylsdd. Uusi kotikaupunki tarjosi heille Kkaikille enemman mahdollisuuksia ja yksi

haastateltavista mainitsi myods paremmat kulkuyhteydet.

Niklas: ”(...) parempaa (uudessa kotikaupungissa) on ehdottomasti kaikkien
tallasten niiku perusasioiden saatavuuden helppous. Taalt on tosi helppo lahtee
jos tarvii vaik lahtee vaateostoksille ni taalt 16ytyy vaikka mita paikkoja ja on

erittdin helpot kulkuyhteydet ja tekemista ei tarvii olla vailla.”

Reetta: ”(...) parempaa ni ehkd just mitd m& tossa aikasemminki puhuin se
sellanen niiku kolmansien paikkojen suuremmuus ja kolmansilla paikoilla
tarkotan just silleen ku on koti, koulu tai ty6 ja sit on vaikka kahvilat tai joku
tdmmonen ni n&ita kahviloita tai taidemuseoita tai teattereita, iha mita vaa ni

niita on jotenki paljo enemman. ”

Haastateltavat ovat elaneet koko nuoruutensa vailla tekemista ja palveluja, jonka takia suuren
kaupungin tarjoamat mahdollisuudet ndhdaan hyvin merkittdvind. Puheista tuli etenkin ilmi
paikkojen merkitys heille. He kertoivat, ettd nuoruudessa vapaa-ajanviettopaikkoja oli vahan,
mutta uudessa kaupungissa niita onkin paljon ja ne ovat lahella tai helppojen kulkuyhteyksien
paassd. Koska kuluttaminen on my6s osa identiteetin rakentamista, voidaan haastateltavien

puheista tulkita, ettd tdma tarve on myos palveluhakuisuuden taustalla.

5.2.4 Elinympaériston kohentaminen

Elinympériston kohentamiseen liittyvia tekijoita ovat turvallisempi asuinymparisto, asuntojen
parempi tarjonta ja miellyttavampi asuinymparistd (Penttinen 2013, 49-51). Yksi

haastateltavista nosti esiin uuden kotinsa viihtyisyyden, joka oli vaikuttanut muuttopéaatokseen.
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Hén oli sitd mieltd, ettd nykyinen asuinympéristd on paras, mutta myds halvin mahdollinen.
Ylipaatdan kaikki olivat sita mieltd, ettd heidan nykyinen asuinpaikkansa on parempi kuin
nuoruuden kotipaikkakunta, joten kaikki ovat paatyneet asumaan mielestdan miellyttadvampaan
asuinympdristooén. Todennadkoisesti  mielikuvat ihannekaupungista ovat vaikuttaneet
miellyttdvamman asuinympariston etsimiseen. Selkeasti heilla kaikilla on ollut tavoitteena
saavuttaa hyvéan eldman elementit, johon kuuluu esimerkiksi miellyttdva asuinympdristo ja

hyvat palvelut.

5.2.5 Sosiokulttuurinen ohjautuminen

Sosiokulttuuriseen ohjautumiseen liitetddn halu seurata pois muuttaneita ystavia, nykyisen
asuinkunnan huono maine, uuden kunnan vilkkaampi eldma ja muutto kumppanin kanssa
(Penttinen 2013, 49-51). Kaikkien haastateltavien puheista tulee ilmi, ettei nuoruuden
kotipaikkakuntaa vélttdmattd pidetd arvostusasteikolla korkealla ja siitd puhutaan vahattelevaan
sévyyn. Tama tulee esiin esimerkiksi tietyissa ilmaisuissa, kuten “kylédpahanen” ja ’tuppukyld”.
Huono maine tulee haastateltavien kohdalla ilmi etenkin diskurssina, jolla syrjaseudusta

puhutaan.

Yksi haastateltavista mainitsi myds nuoruuden kotipaikkakunnalla olleen huumeongelman ja
rikollisuuden, jotka eivét ainakaan positiivisesti vaikuta paikkakunnan maineeseen. Kaikki
my0s kokivat ilmapiirin valilla ahtaaksi, minka takia paikkakunnan mainetta saatetaan pitaa
huonona. Toisaalta kaikki paitsi yksi haastateltavista nostivat kuitenkin esiin myds positiivisia
asioita kotipaikkakuntansa ilmapiiristd. Seuraavassa sitaatissa on yhden haastateltavan kuvaus

kotipaikkakuntansa ahtaasta ilmapiiristéa:

Reetta: ”Musta tuntuu et se ei 0o niiku nii luontaantydntéava kaupunki ku viela
pienemmat kaupungit on mut musta tuntuu et siella semmonen erilaisten asioiden
ndkeminen on harvemmassa ja sit koska se kaupunki on kans sillee
keskivaestoltaan vanhenemaan pain niin ainaki vaikuttaa siltd ku sinne haluttas
hirveesti nuoria liséa ja lapsia ja et se kaupunki ei vaan koostuis vanhuksista ja
tehdastyolaisistd. Musta tuntuu et sellanen niiku uuden nékeminen ja sellanen

erilaisten ihmisten nakeminen sielld kaupungissa on harvemmassa. ”
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Reetta kertoo ahtaan ilmapiirin johtuvan esimerkiksi siité, ettd sielld asuvassa véestossa ei
juurikaan nde erilaisuutta. Pikkukaupungissa asuu stereotyyppisesti vanhuksia ja
tehdastyolaisid. Reetta kaipasi myds nuoruuden kotipaikkakunnalle vilkkaampaa elaméa ja hén

kehui erityisesti sité piirrettd nykyisessé asuinpaikassaan.

Reetta: ”Huonointa (kotikaupungissa), ehka just semmonen niiku ihmisten puute
semmonen vilindn puute, tapahtumien puute, yritykset ei menesty siella enda (...)
Tykkaan siita, ettd taalla (uudessa kotikaupungissa) on eloa ja tapahtumia ja
jotenki talllasta niiku mahdollisuutta menn& paikkoihin ja mahdollisuuksia
yllattya asioista enemman ja jotenki ne on helpommin ldydettavissa kuin entisella

paikkakunnalla. ”

Reetan kommentista kdy ilmi, ettd nuoruuden kotipaikkakunnalta puuttuu ihmiset, jonka takia
sielld ei ole kaivattua sosiaalista elamaa. Vilindn puute todenndkdisesti johtuu nimenomaan

siitd, ettd nuoria ei ole kyseisella paikkakunnalla tarpeeksi ja erilaisuutta ei arvosteta.

Haastatteluista ei kaynyt ilmi, ettd muuttoalttiuteen olisi vaikuttanut ystavat, toisin kuin olettaisi
esimerkiksi Penttisen (2013, 47-51) tutkimuksen mukaan, jossa se todetaan tyypilliseksi
maaseudulla asuvien nuorten keskuudessa. Yksi haastateltavista oli kuitenkin muuttanut

tyttoystavansa kanssa, joten muuttoalttiuteen on voinut vaikuttaa myds kumppanin toiveet.

5.3 Suhtautuminen kotipaikkakuntaan nykyaan

Viimeisend tarkastelen vield haastateltavien suhdetta nuoruuden kotipaikkakuntaan nykyéaan.
Niklas ja Reetta suhtautuivat kotiseutuunsa joko positiivisesti tai neutraalisti, kun taas Lauralla
oli selkeasti negatiivinen suhtautuminen kotiseutuunsa. Kaikki kuitenkin kertoivat, ettd heidan

suhtautumisensa kotipaikkakuntaan on muuttunut jollain tapaa poismuuton jélkeen.

Niklas muistelee kotikuntaansa lammoll& ja nuorena negatiivisena pidetyt asiat ndyttaytyvét
jopa positiivisessa valossa. Eniten kotikunnassa han arvostaa rauhallisuutta, jota osasi arvostaa

my0®s nuorempana, ja kaipaa sitd nykyisessé asuinpaikassaan. Huonona puolena nuoruuden
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kotipaikkakunnassa on erityisesti huonot kulkuyhteydet, tylsyys ja palvelujen seka

kulutusmahdollisuuksien puute.

Niklas: ”(...) hyvin lammolla muistelen kaikkia muistoja mita sielt on ja niiku
kaikki se rauha ja tammone varsiki ku asuu nyt vaha tdmmoses isommas
kaupungissa ni kyl siis muistelen nuoruuden kotipaikkakuntaa ja kaikkee siihe
liittyvaa sillee hyvin lammolla. Osittain myos aika kultaa muistot mentaliteetilla
et ne asiat mitka sillo saatto myds olla vaha arsyttavia tai inhottavia ni nykyaa

niitaki osaa jollai tapaa edes arvostaa. ”

Reetta puhuu kotikaupungistaan positiivissévytteisesti ja kertoo myods kokevansa ylpeytta
omasta kotipaikkakunnastaan. Han kuitenkin ilmaisee suhtautumisen olevan melko neutraali

kaupunkia kohtaan.

Reetta: ”(...) nykydd se on aika semmonen et nyt mad menen tapaamaan
vanhempiani et ei siité niiku sellai oo jaany mulle mitenkdad semmonen super

erikoinen kaupunki. ”

Vield kotikaupungissa asuessaan han viihtyi sielld hyvin. Han koki, ettd sielld on kaikki
tarpeellinen, eika olisi halunnut muuttaa pois. Kuitenkin muuton jalkeen suhtautuminen
kotikaupunkiin on muuttunut, ja hdn ymmartéa, etta kaupunki ei todellisuudessa edustakaan
kaikkea sitd, mita han ajatteli sen edustavan.

Reetta: ”(...) teinind ma tykkasin hirveesti olla sielld eiké& mulla ollu oikeestaa
sellasia niiku suuria haluja paastéa poiskaan (...) jalkikateen huomaa sen et ei siel
oikeestaa ollu samankaltasia ihmisid kun mind (...) Ja sit jotenki m& n&aan sellasii
asioita joita siel vois korjata tai jotenki sillee et mink&laiset asiat vois vaik tuoda
sitd elaméaa sinne kaupunkii (...) sillon ma ajattelin et tdallah&n on kaikki ei mun

tarvii tAalta poistua, nykyaa ma ajattelen et siella on kaikki paitsi ihmiset. ”

Reetan kohdalla uusi kotikaupunki on selkeé&sti avartanut omaa ajattelua siitd, mitd kaikkea
elamalta haluaa. Negatiivisena asiana hén nostaa ihmisten puutteen, joka tuo mukanaan kaikki

muutkin hdnen mainitsemansa ongelmat, joita olivat esimerkiksi ahdas ilmapiiri, tylsyys ja
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kohtaamispaikkojen puute. Kaikesta huolimatta Reetan mielestd positiivisia asioita
kotikaupungissa on edelleen luonto, ndhtavyydet ja rauha.

Lauran kokemus kotipaikkakunnasta on negatiivinen. Han piti ilmapiiria ahtaana, eiké voinut
nuoruudessa ilmaista itsedan sielld. Hanelld oli myos negatiivisia kokemuksia siella olevista
ihmisistd, eika han kokenut yhteenkuuluvuutta. Han kertoo, etta nuoruudessa kotipaikkakunta
tuntui vield turvalliselta, mutta ei nykyaan. Hanen mielestdén huumeet ja vékivaltaiset rikokset
ovat ongelma hanen kotipaikkakunnallaan, jonka takia turvallisuus on hé&nen mielestaan
heikentynyt. Han kertoo, ettd oma asenteen muutos johtuu todennadkdisesti siité, ettd nykyadn
on tietoisempi asiasta.

Laura: ”Mitd ma nyt oon lahdon jalkeen kuullu et tuntuu et siel on paljon
enemman semmosia vakivaltasia rikoksia ja se huumeongelma on niiku liséantyny
ja se ei todellakaa tunnu en&a nii semmoselta turvalliselta paikalta mita sillo

lapsena tai nuorena.”

Han ei koe kotipaikkakunnalla olevan mink&nlaista merkitysta itselleen nykyaan. VVoimakkaan
reaktion taustalla vaikuttaa varmasti negatiiviset kokemukset lapsuudessa ja nuoruudessa

kotipaikkakunnalla.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd eividt voisi endd muuttaa takaisin
kotipaikkakunnalleen ainakaan pysyvasti. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd voisi ehka
muuttaa kotipaikkakunnalleen, jos onnistuisi luomaan véliaikaisen tyOpaikan itselleen sielta,

mutta muuten ei.

Laura: ”(...) se (kotipaikkakunta) on vaa toiminu semmosena esimerkkind

paikasta mihin en todellakaan haluaa paatya enké jaada. ”

Niklas: ”Kieltamatta vaik nykyad muistelee sitd lammolla ni oon ihan ilonen et
sinall&a se on semmonen vaihe mik& on menny elamassé taaksepai et siel on kiva
kayda nykyaa todellaki mut et se et muuttasko enda sinne ni sanotaa et pitéis aika

hyvat mahdollisuudet tulla etee et muuttas takas. ”
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Reetta: ”M4 voisin asua siella lyhyita aikoja et ma en haluais muuttaa sinne sillee
et ostan asuntolainalla omakotitalon, mut ma voisin muuttaa sinne silleen asun
vuokralla kaksi kuukautta, niiku semmonen olis mulle ihan mahdollinen koska

pidan siitéa kaupungista. ”

Ajatusta ei taysin tyrmaétty kaikkien kohdalla vaan hyvan mahdollisuuden tullessa eteen, asiaa
voitaisiin vield ehkd harkita. Paikkakuntien tulevaisuutta ei kuitenkaan nahty kovinkaan
positiivisessa valossa ja siitd oltiin jopa huolissaan. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd kuntien

tulevaisuus naytti epavarmalta ja joitakin muutoksia taytyisi tapahtua parempaan suuntaan.

Reetta: ”Luulen ettd se pienenee vield entisestaan tai etté ihmiset, jotka siella
asuu vanhenee, ja nuoret, jotka sinne muuttaa ni niitd on niiku vahenevissa

maarin (...)”

Reetta kertoo tunnistaneensa vaestdrakenteen muutoksen kotiseudullaan, josta on ollut myds
puhetta aiemmin tassa tutkielmassa. Han néakee tulevaisuudessa ongelmana erityisesti sen, etta

paikkakunnan asukkaat vanhenevat ja nuoria ei ole tarpeeksi.

6. Pohdinta

6.1 Syrjaseudulta ihannekaupunkiin

Kaikkien haastateltavien  koulutuspolku on vienyt heidat kauas nuoruuden
kotipaikkakunnaltaan. Korkeakouluopinnot ovat olleet selkednd tavoitteena kaikilla
nuoruudesta asti. Kaikilla on ollut hyva koulumenestys ja he ovat viihtyneet koulussa, joka on
mahdollistanut pitkén koulutuspolun. Heidan koulutuspoluissaan ei ole yleisesti ottaen mitaan

normista poikkeavaa, vaan he ovat edenneet perinteistd yhteiskunnan odottamaa reittia.

Syrjaseuduilla asuneena poismuutto on kaikkien haastateltavien kohdalla néhty
vaistaméattomané jossakin vaiheessa. Heidan kotipaikkakunnillaan ei ole voinut opiskella, sita
alaa, josta he ovat haaveilleet. Tyypillistd on, ettd hakeudutaan oman maakunnan
korkeakouluun, mutta haastateltavien osalta tdmé& ei pitdnyt paikkaansa. He kaikki ovat

hakeutuneet haaveilemaansa koulutukseen, vaikka se on tarkoittanut poismuuttoa kotiseudulta
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jopa toiselle puolelle Suomea. Heidé&n kotiseutunsa maakunnasta 16ytyy myos yksi yliopisto ja
ammattikorkeakoulu (Eteld-Karjala n.d.). He eivét osanneet kovin tarkasti edes kertoa néista
vaihtoehdoista. Kenties tdma kertoo siitd, ettd niita ei edes ole pidetty vaihtoehtona missaéan

kohtaa. Kouluttautumiseen liittyvia haaveita on pidetty tdrkedmpana kuin jaddmista kotiseudulle.

Vaikka koulutus on ollut selkeimp&nd poismuuton syynd tdssé tutkimuksessa, se ei ole
kuitenkaan ainoa asia, joka paatokseen vaikuttaa. Taustalta 16ytyy myds muita tekijoitéd, kuten
itsensé etsiminen, paremmat tydllistymismahdollisuudet, paremmat palvelut, miellyttavampi
asuinympaérist0 ja paikkakunnan huono maine, mitka olivat kaikkien kolmen haastateltavan
muuttoalttiutta selittavid tekijoitd. Tulokset vastaavat jossakin maarin aiempia tutkimuksia
(esim. Jukarainen & Tuhkunen 2004; Penttinen 2013).

Palveluhakuisuus ja identiteetin rakentaminen tulevat esiin my6s Jukaraisen ja Tuhkusen
(2004) tutkimuksessa vahvasti vaikuttavana tekijand poismuutolle. Palveluhakuisuuden
taustalla on kuluttamisen tarve, joka on nykyadn osa nuorten identiteetin rakentamista
(Jukarainen & Tuhkunen 2004, 101). Rajalliset kulutusmahdollisuudet nuoruuden
kotipaikkakunnalla eivat mahdollistaneet samalla tavalla identiteettity6td kuin suurissa
kaupungeissa. Nuoruus on identiteetin rakentamisen aikaa, jonka takia parempien palveluiden
pariin hakeutuminen on ymmarrettdvdd. Sen sijaan Penttisen (2013) tutkimuksessa
tyollistymismahdollisuudet ja miellyttdvampi asuinymparistd olivat myos keskeisimpié syita
Itd-Suomesta muuttoa harkitsevilla nuorilla. My0s yksittéisia tekijoitd mainittiin, kuten
itsendistyminen, paremmat kulkuyhteydet, asuntojen parempi tarjonta, vilkkaampi elama ja
kumppanin kanssa muuttaminen. Ne eivét kuitenkaan olleet kaikkien mielesta olennaisia asioita

heidan poismuutossaan.

Tuloksista kay ilmi, ettd kaikilla on ollut lahtemisen pakko niin koulutuksen, ty6llistymisen
kuin elaménkokemuksenkin nakokulmasta. Syrjéseudulle j&&minen olisi merkinnyt
kouluttautumattomuutta tai omista haaveista luopumista, rajallisia tyollistymismahdollisuuksia,
rajoittavaa itsensa ilmaisua seka yksinkertaista elamad. Kaikki haastateltavat ovat paatyneet
asumaan omasta mielestaan ihannekaupunkiin. Haastateltavat ovat nuoruudessaan haaveilleet
korkeakouluopinnoista ja asioista, joita heidan kotipaikkakunnallaan ei ole. Kaupungit ovat
kaikkea sitd, mitd syrjaseudut eivat olleet. Niklas asuu talla hetkell& kaupungissa, jossa on
paljon palveluita ja helpot kulkuyhteydet, joita h&n erityisesti toivoi nuoruuden

kotipaikkakunnalleen. Reetta taas asuu kaupungissa, jossa on paljon sosiaalista elaméaa ja
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tapahtumia sekd h&nen kaltaisiaan ihmisid, mitka puuttuivat kotiseudulta. Laura sen sijaan asuu
kaupungissa, joka on arvostettu, siell& on hanen haaveilemansa opinnot sek& helposti saatavat
palvelut. Nama tulokset myotéilevat Jukaraisen ja Tuhkusen (2004) tutkimusta, jossa

mielikuvat ihannekaupungista vaikuttavat nuorten muuttopéatoksiin.

6.2 Paikkakunnalle kiinnittyminen ja paluumuuton mahdollisuudet

Tarkastelen tuloksia vield kotipaikkakunnalle Kiinnittymisen ja paluumuuton nakdkulmasta.
Penttisen (2016, 152-155) mukaan Kiinnittymistd voidaan tarkastella kolmesta eri
ulottuvuudesta, joita ovat sijainnillisuus, paikallisuus ja paikkatunne. Sijainnillisuudella
tarkoitettiin ulkoisia tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisen elamaan. Paikallisuudella tarkoitettiin
kotiymparistdn sosiaalista kontekstia ja paikkatunteella yksildllisia tunteita ja kokemuksia.
(Penttinen 2016, 152-155.) Reetan kohdalla paikkatunne on selkeasti ollut vahva, mutta
sijainnillisuuteen viittaavat tekijat eli esimerkiksi koulutus, ovat vaikuttaneet lopulta
muuttopaatdkseen nuoruuden kotipaikkakunnalta. Sen sijaan Lauran kohdalla paikkatunne seka
paikallisuus ovat vaikuttaneet negatiivisesti, jonka takia paikkakunnalta on ollut vield vahvempi
tarve paasta pois, eika silla nykyaan ole mitd&n merkitysté. Niklas on paikallisuuden osalta ollut
kiinnittynyt kotipaikkakunnalleen, mutta sijainnillisuus ja paikkatunne ovat lopulta olleet

merkitsevia tekijoitd poismuutossa.

Kuuluminen on térked asia koulutusvalintojen ja eldménkulun kannalta. Jo asuessaan
paikkakunnalla, nuorilla on erilaisia suhdetyyppeja kotiseutuunsa. Kuuluminen tarkoittaa
etenkin sosiaalisia ja emotionaalisia siteitd. (Julkunen 2024, 50-51.) Taman perusteella voidaan
selittdd esimerkiksi sitd4, miksi kaikilla haastateltavilla oli melko erilaiset suhtautumiset
kotiseutuunsa sekd syyt muutolle. Yksi haastateltavista ei esimerkiksi kokenut kuulumista

kotipaikkakunnallaan eikd kokenut siksi paikkakunnalla olevan mitdan merkitysta itselleen.

Haastateltavat tunnistivat myods pulan nuorista olevan ongelma pienilla paikkakunnilla.
Ongelma selittyy tutkimuksen perusteella silld, ettd mahdollisuuksia nuorille ei vain ole
tarpeeksi. Kyseiset paikat eivét vastaa nuorten toiveisiin. Tall& hetkell& haastateltavat olivat sit4

mieltd, ettd eivat todenndkdisesti haluaisi muuttaa endd takaisin nuoruuden
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kotipaikkakunnalleen. Kyse ei ole siis pelkastd koulutuksesta vaan myos esimerkiksi
tyollistymisesta ja palveluista. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltg, ettd nuoria on myos

vaikea saada enda paluumuuttajiksi, kun he kerran lahtevét.

Kaikkien kohdalla suhtautuminen kotipaikkakuntaan oli muuttunut poismuuton myota. Vaikka
yksi haastateltavista piti kovasti kotipaikkakunnastaan nuorena, muuton jalkeen han ei endi
ollut valmis palaamaan sinne. Asuminen uudessa suuremmassa kaupungissa on voinut avartaa
silmid syrjaseudun epékohdille yhd enemman ja kiinnittdd huomiota kaikkeen siihen, mité sielta
puuttuu. L&hinn& kotiseudulta on jaaty kaipaamaan vain sen rauhaa ja luontoa, jota suuressa
kaupungissa on vaikea saavuttaa. Vaikuttaa silta, ettd nuoria ei ole mahdollista saada pysymaan
syrjaseuduilla, koska nuoruuteen kuuluu lahted seuraamaan omaa polkuaan ja tavoittelemaan
tiettya elintasoa. Yksi haastateltavista oli kuitenkin jaanyt Itd&-Suomeen asumaan, vaikka
yleisesti ottaen itddn liitetd&dn negatiivisia mielikuvia. Kukaan haastateltavista ei varsinaisesti
pitanyt koko itdistd Suomea huonona vaihtoehtona, mutta suurimmat kasvukeskukset sijoittuvat

etelddn ja lanteen, minka takia ne ovat enemman nuorten mieleen.

Syrjaseutujen tulisi panostaa paluumuuttoon, jolla menetetyt nuoret saataisiin korvattua. Niiden
tulisi pystyé tarjoamaan jotakin sellaista, mit4 kaupungeilla ei ole tarjota. On my®ds niité nuoria,
jotka haluaisivat jadda asumaan syrjaseuduille, mutta sijainnillisuuteen vaikuttavat tekijat
pakottavat heidat muuttamaan pois. Ongelmaa voitaisiin ratkaista esimerkiksi silla, etta
tutkintoon kouluttautumisesta ja tytskentelysta saataisiin enemmé&n paikasta riippumatonta.
Etatyot ja etdopiskelu ovat jo yleistyneet, miké voisi mahdollistaa sen, ettd nuoret voisivat jadda

asumaan pienille paikkakunnille helpommin.

Monet asiat, jotka néhtiin negatiivisena syrjaseuduilla, johtuivat nimenomaan siitd, etta nuoria
ei ole tarpeeksi. Vilindn puute, ahdas ilmapiiri, huono maine, palvelujen, koulutuksen ja
tydpaikkojen vahyys ovat ainakin osittain seurauksia siitd, etta nuoria ei ole. Nuoret tuovat eloa
ja uudistavat kulttuuria ja jos heita ei ole, tdmé& vaikutus j&& véhdiseksi. Samalla nuoret lisdavat
palvelujen, tapahtumien ja koulutuksen tarvetta paikkakunnilla. Nuoret itse voivat mahdollistaa

muutoksen syrjaseuduilla, mutta siihen tarvitaan myods nuoria suosivaa politiikkaa tueksi.

Vaikka talla hetkelld vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat eivat halua muuttaa takaisin, voivat
ajatukset vield muuttua tulevaisuudessa. 1an myd6ta ihmisille muodostuu erilaisia asioita, joita

he arvostavat. Nuorilla ne ovat enemman aiemmin mainitut vapaus, monet mahdollisuudet ja
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oman identiteetin etsiminen, joita kaupungit tarjoavat. Vanhemmalla ialla tarkeana pidetyiksi
asioiksi voikin muodostua pienen paikkakunnan tarjoama rauha, luonto ja turvallisuuden tunne.
Talla hetkelld haastateltavat ovat viel& nuoria, jonka takia pienelle paikkakunnalle takaisin
muuttaminen ei valttdmaétta tunnu ajankohtaiselta. On kuitenkin todettu, ettd osa nuorista palaa

syrjaiselle kotiseudulleen koulutuksen ja perheen perustamisen jalkeen (Julkunen 2024, 35).

6.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tassa luvussa nostan vield esiin tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta olennaisia
kysymyksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa Kkriittisyys tulee
erityisesti kohdistaa tutkijaan itseensd seka koko tutkimusprosessiin. Uskottavuutta voidaan
kayttaa yhtena kriteerind luotettavuuden arvioinnissa. Uskottavuudella tarkoitetaan sité, kuinka
hyvin tutkijan oma tulkinnan muodostus vastaa tutkittavien késityksia. Luotettavuudesta kertoo
myaos se, saavatko tulkinnat tukea muista vastaavista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998.)
Johtop&éatoksissa toin ilmi, ettd tulokset saavat myds tukea aiemmista tutkimuksista, jota voi
pitdd ainakin yhtend luotettavuuden merkkina. Haastatteluaineistoa kavin lapi huolellisesti,
jotta saisin mahdollisimman oikean tulkinnan vastauksista. Olen myo6s Kirjoittanut sitaatit

samalla tavalla kuin ne on alun perin sanottu, jotta haastateltavien sanoma pysyy samana.

Luotettavuudessa on myds tarkedé arvioida aineiston riittdvyytta, joka saattaa kvalitatiivisen
aineiston kohdalla olla vaikeaa (Eskola & Suoranta 1998). Kandidaatintutkielmassa aineiston
koko saattaa olla melko suppea, jonka takia tutkimuksen luotettavuutta olisi varmasti voinut
lisatd laajemmalla aineistolla. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan luotettavuuden kohdalla
on hyva arvioida analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta. Lukijan tulisi pystyd seuraamaan
tutkijan pééattelya ja analyysin luokittelu- sekd tulkintasdéntojen tulee olla mahdollisimman
yksiselitteisid. Toisen tutkijan tulisi pystyd soveltamaan samoja sdént6ja ja saada
samankaltaiset tulkinnat aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998.)

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa, ettd siind noudatetaan hyvéa tieteellistd kdytantod. Myos
kandidaatintutkielman tulisi noudattaa tiedeyhteison yhteisid toimintatapoja, joita ovat
rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus niin tutkimustydssd, tulosten tallentamisessa,

esittdmisessé kuin tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa muiden tutkijoiden ty6t ja saavutukset
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esitetddn asianmukaisella ja kunnioittavalla tavalla, ja tutkimus on toteutettu tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.)

Koska kyseessa on haastattelu, on myo6s térkedd kiinnittdd huomiota tiedonhankinnan
eettisyyteen. Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta vaaditaan suostumus ja heidén taytyy tietad
mitd tutkimuksessa tulee tapahtumaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 25.) Kaikki haastateltavat
osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja antoivat suostumuksensa tietojen kasittelyyn.
Olen myo6s ennen haastattelua kertonut kaikille mitd se tulee sisdltdmaan. Tutkimukseni
kasittelee kuitenkin tutkimukseen osallistuneiden henkilokohtaisia tietoja, jonka takia
tutkimuksessa on taytynyt olla erityisen huolellinen tiedonkaésittelyssé. Erityistd huomiota olen
Kiinnittdnyt siihen, ettd haastateltavat eivat ole tunnistettavissa tuloksista. Tulosten
analyysivaiheessa huomasin myds, ettd kaikkia haastattelukysymyksia ei valttdmatta pysty
hyodyntdmaan tuloksissa. Eettisyyden kannalta olisi ollut parempi, etté turhat kysymykset olisi
jattanyt pois, eika niista saatua tietoa olisi tarvinnut keratd. Se oli kuitenkin tietoinen riski, silla

yhden tutkimuskysymyksen muodostaminen oli vield kesken haastattelujen aikana.

6.4 Tulosten arviointi ja jatkotutkimukset

Tutkimuksessa tulee huomioida se lahtokohta, ettd syrjaseutu voidaan madritelld monin eri
tavoin ja se voi merkitéd jokaiselle hieman eri asiaa. Tassa tapauksessa kaupunkimainen pieni
asuinpaikka itaisessa Suomessa on merkinnyt syrjaseutua. Kuitenkin maaseudulla asuva, jolla
kaikki palvelut ovat kaukana, voisi kokea taman tutkimuksen syrjaseudut keskeiseksi
sijainniltaan. Kyse on aina siit4, mistd lahtokohdista syrjaseutua mééritelldan. Syrjéseutuja
tuotetaan puheella, joka uusintaa kasityksié eri seutujen maineesta ja tuottaa niistd mielikuvia.
Sit4 voidaan pohtia, olisivatko tulokset erilaisia, jos haastateltavina olisi ollut maaseudulla

syrjassé kaikesta asuneet nuoret.

Talla tutkimuksella ei voida selvittdd, kuinka voimakas vaikutus muuttoalttiutta lis&avilla
tekijoilla on. Voidaan ainoastaan selvittdd, onko tekijoilld vaikutusta vai ei sen perusteella
kertovatko haastateltavat niistd. Vastausten mééran perusteella voidaan kuitenkin paatelld,

mitké tekijat ovat merkittdvimpid ja vaikuttavat kaikkiin.
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Tassa tutkimuksessa en tarkastellut sukupuolten valisié eroja, mutta jatkotutkimuksen kannalta
se voisi olla mielenkiintoista. Kasvukokemukset syrjaseuduilla sukupuolten nakdkulmasta
voivat kuitenkin poiketa huomattavasti toisistaan (esim. Kayhko & Armila 2021; Péysa 2022).
Aihetta olisi myos mielenkiintoista tutkia ammattikoulun kéyneiden ndkokulmasta. Voisi olla
mielenkiintoista tietdd heiddn ajatuksiaan syrjéseudulle jaamisestd tai sieltd lahtemisesta.

Tulokset voisivat olla hyvin erilaisia verrattuna tahan tutkimukseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelun aikana kysyn kysymyksid, jotka liittyvat nuoruuteen. Nuoruudella tarkoitan 13—

19 vuoden ikaa.

Taustatiedot

Minka ik&inen olet?

Misté olet alun perin kotoisin?

Kerro nuoruuden kotipaikkakunnastasi.

Minka ikaisend olet muuttanut pois kotipaikkakunnaltasi?
Missa asut nykyaan?

Opiskeletko nyt jotain tai oletko tfissa?

Koulutus ja ty6elama

Kerro kaikki koulut, joita olet kdynyt tdhan mennessa.

Pitki& koulumatkoja?

Vanhempien ja sisarusten koulutus?

Minkalainen suhtautuminen sinulla oli koulunkdyntiin nuorena?

Millainen oli koulumenestyksesi ylaasteella ja toisen asteen opinnoissa?
Oletko ollut tyytyvainen peruskoulun ja toisen asteen opetuksen laatuun?
Viihdyitkd koulussa nuorena?

Minkalaisia opintoihin liittyvia haaveita sinulla on ollut nuoruudessa?

Ent4 unelma-ammatti?

Onko nditd haaveita ollut mahdollista toteuttaa silloisella kotipaikkakunnalla?
Millaisia koulutusmahdollisuuksia sinulla oli kotiseudullasi?

Mita ajatuksia sinulla oli korkeakouluopinnoista nuorena?

Millaiset tyollistymismahdollisuudet kotiseudullasi oli mielestési?

Olisitko jaanyt kotiseudullesi, jos olisit voinut toteuttaa kaikki koulutukselliset tai

uralliset haaveesi siella?
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Miké merkitys koulutuksella on elaméssasi nyt?

Suhde kotiseutuun

Onko sinulla vield sidoksia kotipaikkakuntaasi, kuten perhettd, ystavia tai sukulaisia?
Millaista oli eldd nuoruus pienelld paikkakunnalla?

vapaa-aika, ystavat

asenneilmapiiri

itseilmaisu

yhteenkuuluvuus

Miké& merkitys nuoruuden kotiseudulla on sinulle?

Miké on parasta nuoruuden kotipaikkakunnassasi? Entd huonointa?
Né&etko kotipaikkakuntasi nyt eri valossa kuin nuorena?

Millaisena néet kotipaikkakuntasi tulevaisuuden télla hetkella?
Voisitko ikind kuvitella muuttavasi takaisin?

Jos voisit muuttaa jotakin nuoruuden kotipaikkakunnallasi, niin mita se olisi?

Uusi kotipaikkakunta

Miksi muutit pois nuoruuden kotipaikkakunnaltasi?

Miten valitsit juuri nykyisen asuinpaikkasi?

Milla mielin muutit pois kotipaikkakunnaltasi?

Miten viihdyt nykyisella paikkakunnalla? Oletko sopeutunut hyvin?

Vertaile nykyisté asuinpaikkaasi kotipaikkakuntaasi. Mika on parempaa ja mika
huonompaa?

Oletko muuttunut mielestési poismuuton jélkeen ja onko uudella paikkakunnalla ollut
merKitysta siihen?

Oletko tyytyvéinen tilanteeseen, jossa olet nyt?



