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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia eroavaisuuksia sosiaalityontekijét kokevat tydssdén
yksityiselld ja julkisella sektorilla sekd millaisia tydmotivaatioon vaikuttavia tekijoitd tyontekijat liit-
tévét eri sektoreissa tehtdvédn sosiaalityohon. Eri sektoreiden vélistéd sosiaality6téd avataan tutkielmas-
sa lainsddddnnon ja suomalaisen hyvinvointivaltiojirjestelmén kautta. Tyomotivaatiota tarkastellaan
tutkielmassa Frederick Hezbergin (1959) tydmotivaatioteorian ndkokulmasta. Tutkielman tarkoitukse-
na on selvittdd, millaisia eroavaisuuksia sosiaalityontekijét nimeévét eri sektoreiden sosiaalityolle
omien kokemustensa kautta. Lisdksi tutkielman tarkoitus on selvittdd ndiden eroavaisuuksien vaikutus-
ta koettuun tyGtyytyvéisyyteen ja tyotyytymittomyyteen eri sektoreilla.

Tutkimuksen aineisto on kerétty yksityiselld sektorilla tyoskenteleviltd sosiaalitydntekijoiltd Webropol
-internetkyselylomakkeen avulla 11.-31.1.2021 vilisené aikana. Kyselylomakkeeseen vastasi valitulla
aikavililla 6 yksityiselld sektorilla tydskentelevdd sosiaalityontekijai. Kyselylomakkeen vastaajakunta
on rajattu sellaisiin sosiaalitydntekijoihin, jotka vastaushetkelld tyoskentelivét yksityiselld sektorilla,
mutta joilla oli tyokokemusta myds julkisen sektorin sosiaalitydstd. Aineiston analyysissé on kaytetty
kahta laadullisen tutkimuksen analyysimenetelméd. Analyysin alkuvaiheessa kyselylomakkeen vas-
taukset luokiteltiin sisdllonanalyysin keinoin, jonka jdlkeen luokista muodostettiin viisi koettuja eroja
késittelevad diskurssia diskurssianalyysin keinoin. Diskurssit késittelevit myos tyotyytyvéisyytté ja
tyOtyytymattomyytta lisdévia tekijoitd eri sektoreilla.

Tutkimuksen perusteella muodostetut diskurssit olivat tyon laadun ja méérén diskurssi, tyohyvinvoin-
nin diskurssi, aidon moniammatillisuuden diskurssi, johtamiskulttuurin diskurssi ja virkavastuun puut-
tumisen diskurssi. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yksityiselld sektorilla tyon méairé oli julkista
sektoria kohtuullisempi ja ndin ollen myos tehdyn tyon laatu koettiin julkista sektoria paremmaksi.
Tulosten mukaan my6s tyohyvinvoinnista huolehdittiin paremmin yksityiselld sektorilla. Aito mo-
niammatillisuus néyttéytyi aineistossa toteutuvan my0ds paremmin yksityiselld sektorilla. Yksityiselld
sektorilla myds johtamiskulttuuri koettiin paremmaksi. Lainsédédédnnoéllisesti seké aineiston perusteella
merkittdvin ero kdytdnnon tydssi oli yksityisen sektorin tydstd puuttuva virkavastuu. Tydmotivaation
nikokulmasta tarkasteltuna tulokset osoittavat, ettd yksityiselld sektorilla niin tyotyytyvaisyyttd kuin
tyOtyytymattomyyttakin lisdévét tekijét olivat yksityiselld sektorilla paremmin hoidettuja ja parem-
massa tasapainossa kuin julkisella sektorilla.

Tutkielman perusteella sosiaalityontekijét pystyvit tekeméén tyGtadn eettisesti kestdvammalld tavalla
yksityiselld sektorilla. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét kokivat jaksavansa tyShyvin-
voinnin ndkdkulmasta tydssédén paremmin yksityiselld sektorilla. Tyomotivaatioon vaikuttavista teki-
joistd yksikéén ei ollut vastaajien kokemusten mukaan julkisella sektorilla paremmin hoidettu kuin
yksityiselld sektorilla.
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1 JOHDANTO

Yksityiset sosiaalipalvelut tdydentévit kunnallisia palveluja ja tarjoavat niille vaihtoehtoja.
Yksityisié sosiaalipalveluidentuottajia ovat 1dhinna yritykset, jarjestot ja sdétiot, jotka myyvét
palveluitaan kunnille, kuntayhtymille tai suoraan asiakkaille. Kuntien kdyttdmistd sosiaalipal-
veluista koko ajan suurempi osa on yksityisten yritysten tuottamia. (Aluehallintovirasto
2018.) Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelemaan sosiaalityontekijéiden kokemuksia yksityi-
selld sektorilla tyOskentelystd yrityksissd, jotka tuottavat avohuollollisia sosiaalipalveluita
kunnille seka yrityksissd, jotka vilittdvat sosiaalityontekijoitd kuntien kdyttoon vuokratyonte-
kijoind. Sosiaalityontekijoiden kdyttd vuokratyontekijoind sekd yksityisiltd yrityksiltd ostetut
avohuollon sosiaalipalvelut ovat ilmidind varsin uusia. Tutkielmani yksityiset sosiaalipalve-
luita tuottavat yritykset tuottavat konsultaatio- ja avopalveluita kunnan sosiaalityon tueksi tai

tarjoavat tukea sosiaalialan tydvoimatarpeisiin.

Yksityistiminen on viime vuosina yhd enenevissd mairin koskettanut koko sosiaali- ja ter-
veysalaa. Esimerkiksi hoiva-alalla vallinnutta hoivayksikdiden rakennusbuumia on selitetty
muun muassa maksusitoumusten ja palvelusetelien yleistymiselld, mikd helpottaa palvelujen
kayttod, sekd vdestomme ikdrakenteella, joka antaa sijoittajille hyvét perustelut ldhted hoiva-
bisnekseen. Myds hoiva-alalla yhtidistd on viime vuosina tullut tyontekijoiden merkittévia
tyollistdjid. (Turun Sanomat 2017.) Yksityiset sosiaalipalvelut ovat olleet viime aikoina vah-
vasti esilld mediassa ja ne ovat ilmidné ajankohtaisempia kuin koskaan. Yleisesti yksityisten
sosiaalipalveluiden ajankohtaisuutta osoittaa esimerkiksi se, ettd toimintayksikét, jotka tuotta-
vat yksityisid sosiaalipalveluita ovat méaaréllisesti lisddntyneet koko 2000-luvun ajan (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2011, 1). Vuonna 2017 yksityiset palveluntuottajat tuottivat sosiaa-
lipalveluista valtakunnallisesti euroilla mitattuna 37 %, josta jérjestdjen osuus oli 15 % ja yri-
tysten osuus 22 %. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen tilastojen mukaan yksityisistd sosiaa-
lipalveluiden toimintayksikoistd ldhes 75 % myi vdhintdén puolet palveluistaan kuntayhtei-
soille 2000-luvun alussa. (Lith 2019, 4.) Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tilastot osoitta-
vat lisdksi, ettd vuosina 1990-2011 yksityisten sosiaalipalveluiden henkilstomaéra on kasva-
nut nopeammin kuin julkisten palveluiden henkildstoméard (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2014, 62).

Yksityisiéd sosiaalipalveluita tuottavia yrityksid koskeva uutisointi on puolestaan viime aikoi-
na paisaintoisesti keskittynyt yksityisid sosiaalipalveluita koskevaan lainsédddéntoon sekd sen

vaihtelevaan tulkintaan (Esimerkiksi Helsingin Sanomat 2019). Liséksi viime vuosina uuti-



soinneissa on nostettu aktiivisesti esiin kuntien kisiin rdjahtanyttd tyontekiji pulaa ja sitd, ettd
tahén pulaan on alettu vastata yksityisiltd palveluntuottajilta ostetuilla sosiaalityontekijoilld ja
avohuollon palveluilla. Vuokratyontekij6illa on viime vuosina tdytetty tyhjilldén pysyvié so-
siaalialan toimia. Tédstd toiminnasta on esimerkiksi mediassa nostettu useasti esiin lahinna
toimintaan liittyvid ongelmia. Kun kunnat kiyttavét vuokratyontekijoitd, voi syntyé ristiriitati-
lanteita, joissa julkinen valta ja sen kdyttd ovat siirtyneet ulkopuolisen yrityksen tyontekijoil-
le. Perustuslain mukaan kuitenkin tyotehtivat, jotka sisdltdvat julkisen vallan kdyttod, kuulu-
vat virkasuhteessa oleville tyontekijoille. Vuokratyontekijoilld virkasuhdetta ei ole. Ilmid,
jossa sosiaalityontekijoitd kdytetddn vuokratydvoimana, on kiinnostanut myos aluehallintovi-
rastoa. Aluehallintovirasto on ldhettdnyt kunnille ohjauskirjeen kesélld 2019, missd on otettu

kantaa vuokratydvoiman kéyttdmiseen sosiaalitydsséd. (Rantanen 2019.)

Ajattelen, ettd elamme télld hetkelld tietylld tavalla murrosvaihetta sen suhteen, mihin suun-
taan sosiaalipalvelut ja sosiaalityontekijdn tyd yhteiskunnassamme kehittyy. Lisdksi ajattelen,
ettd kuntien sosiaalityontekijdpula on oiva esimerkki siitéd, ettd sosiaalityontekijoiden tydeh-
doille ja ammattiryhmin arvostukselle on tehtdva jotakin, jotta pula sosiaalityontekijoistd

kunnilla saataisiin ratkaistua.

Tutkimuksessani tuodaan nékyvéksi niitd eroja, joita tyontekijdt nostavat esiin sosiaalitydnte-
kijin tyostddn julkisella ja yksityiselld sektorilla. Tarkastelen ilmidti téstd syystd niiden tyon-
tekijoiden ndkokulmasta, jotka ovat aikaisemmin tyOskennelleet sosiaalityontekijan virassa
kunnalla ja siirtyneet tyOskentelemidn yksityiselle sosiaalipalveluidentuottajalle. Tutkimuk-
seni teoriaosuus késittelee sosiaalityontekijan koulutusvaatimuksia, virkaa ja viranhallintaan
liittyvad lainsdddéantdd. Teoriaosuus kdsittelee myos julkista valtaa ja sen kayttdd sosiaalityos-
sd. Lisdksi teoriaosuus linkittdd sosiaalitydntekijan viranhaltijuuden ja julkisen vallan kdyton

yksityisen sektorin tyohon.

Teoriaosuus tutustuttaa lukijan my0s Frederick Hezbergin (1959) tyOmotivaatioteoriaan.
Vaikka tutkimukseni tarkoitus ei ole keskittyd sosiaalityontekijoiden kokemaan tydomotivaati-
ontasoon vaan ennemminkin tarkastella yleisid eroja eri sektoreilla tyoskentelyssé, antaa tyo-
motivaatioteoria tutkimuksen analyysivaiheeseen mielenkiintoisia ndkdkulmia. Kéyttimani
tydmotivaatioteorian ndkdkulmasta voidaan tarkastella sitd, miten ja missd suhteessa tyonteki-
jat liittavat tydmotivaatiota lisdévid ja laskevia tekijoitd eri sektoreilla tehtdvédn sosiaalityd-

hon. Tutkimus tarkastelee myds julkisen sektorin sosiaalityontekijapulaa nimenomaan tyémo-



tivaatioteorian nakokulmasta. Tyontekijdpula ja sen syyt liitetdéin ainakin julkisessa keskuste-

lussa usein alan matalaan palkkaukseen ja liialliseen tyoméaardén.

Tyomotivaatio ei ole pelkéstéédn tyontekijédn hyvinvointia, vaan korkeasta tydomotivaatiosta on
hy6tyd myds tyOnantajalle. Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa hyddynnettdvad tietoa myds
tydantajille sosiaalialan kehittdmistyota silmélld pitden. Tastd syystd on mielestdni tarkedd
tarkastella sosiaalityontekijoiden kokemia eroja tyOssd yksityiselld ja julkisella sektorilla
myo0s tyomotivaation ndkokulmasta, jotta tydnantajat voisivat mahdollisuuksien mukaan pyr-
kid muuttamaan ja parantamaan oikeita asioita tarjoamassaan tydssé ja ndin parantaa tyonteki-

joiden tydmotivaatiota, tydssé jaksamista ja lisidtd omaa houkuttelevuuttaan tydnantajina.

Olen itse aina ollut kiinnostunut hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen toimivuuden edellytyksisté
sekd yrittdjyydestd. Tdstd syystd olen valinnut tutkielmani aiheeksi tavallaan ndiden kahden
mielenkiinnonkohteeni yhtymikohdan. Myo6s kaikenlainen yhteiskunnallinen kehittdmistyo
on aina ollut mielesténi tdrkedi, ja haluankin, ettd tutkielmallani on mahdollisuus tarjota jota-
kin uutta yhteiskunnalle. Uskon ja toivon, ettd tutkielmani pystyy tarjoamaan tuloksia ja tie-
toa, joiden avulla niin sosiaalitydn ammattilaisten, pdattdjien kuin tavallisten kansalaistenkin
tietoisuus yksityisistd sosiaalipalveluiden tuottajista ja niiden toiminnasta laajenee. Toivon
tutkimuksessani tyontekijoiden nostavan esiin my0s sellaisia asioita tyostadn yksityiselld sek-
torilla, joita toivoisivat myos julkisella sektorilla tydskentelyyn. Nédin tutkimukseni voisi tar-
jota kunnille tydkaluja tai vdhintddnkin uutta pohdittavaa sosiaalityontekijdpulan ratkaisuun.
Lisdksi toivon tutkielmani parantavan myds sosiaalitydntekijoiden arvostusta ja asemaa yh-
teiskunnassamme ja titd myotd myOs parantavan esimerkiksi sosiaalityontekijoiden palkkaus-
ta ja tyoehtoja. Toisaalta toivon tutkimukseni auttavan myos yksityisen sektorin palveluntuot-
tajia kehittimdin organisaatiotaan tyonantajana sekd helpottamaan yksityisten sosiaalipalve-
luiden roolin ja paikan 16ytymistd osana sosiaali- ja terveyspalveluiden kenttdd. Olen myds
kiinnostunut aiheesta sen ajankohtaisuuden vuoksi, ja koen, ettd on tirkedé tutkia aiheita, jot-

ka juuri nyt heréttavét yhteiskunnassamme keskustelua ja mielipiteita.

Olen aiemmin kandidaatin tutkielmassani tutkinut pdédasiassa yksityisid lastensuojelulaitoksia
seki laitoksissa asuvien nuorten kokemuksia julkisista ja yksityisistd lastensuojelulaitoksista.
Néma aiheet toki sivuavat timéankin tutkielman aihepiirid, mutta tahdon nyt paneutua enem-
ménkin siihen, miten sosiaalityOntekijét itse kokevat tydskentelyn yksityiselld sektorilla eroa-
van kunnalla tydskentelystd. Olen my0s tyoeldmaissad pddssyt tutustamaan moniin yksityisiin

lastensuojelulaitoksiin, mutta sosiaalialalla vuokratydntekijoitéd ja avohuollon sosiaalipalvelui-



ta tarjoavien yritysten toiminta on minulle vieraampaa. Aiemman tutkimukseni kautta olen
saanut laajemman kuvan yksityisiin sosiaalipalveluihin liittyvistd lainsdddédnnostd, valvonnas-

ta sekd niiden paikasta sosiaalipalveluiden laajassa kentdssa.



2  KATSAUS AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Valitsemani nédkokulma on aiheen tutkimisessa varsin tuore. Aiemmat tutkimukset yksityisista
sosiaalipalveluista ovat kasitelleet enemménkin sosiaalipalveluiden historiaa, kehitysti ja ke-
hityssuuntia. Kansalaisten asenteet julkista palvelujdrjestelmdd kohtaan ovat kiinnostaneet
tutkijoita jo pitkdén. Professori Olli Kangas on uransa aikana tutkinut julkista palvelujirjes-
telmééd ja suomalaista yhteiskuntaa monesta eri nakokulmasta. Kangas (1996) on tutkimukses-
saan nostanut esiin hyvinvointivaltion suuren legitimiteetin, julkisten palveluiden suuren kan-
natuksen ja sen, ettd hyvinvointivaltion ylldpitdmiseksi ollaan valmiita maksamaan veroja.
Kankaan mukaan voidaan karkeasti todeta kaikkien suomalaisten kannattavan nykyisen kal-
taista laajaa hyvinvointivaltiota. Kuitenkin ndkemykset etuuksien oikeasta tasosta vaihtelevat
tuloryhmittdin. Kankaan mukaan ndkemykset etuuksien riittdvéstd ja sopivasta tasosta on er-
kaantunut tuloryhmittdin. Kangas kuitenkin korostaa, ettd julkinen sektori ndhddén yha use-

ammin ja koko ajan vahvemmin sopivana sosiaalipalveluiden tuottajana.

My0s Johanna Kallio (2010) on véitdskirjassaan keskittynyt hyvinvointipalvelujérjestelmén
muutokseen, kansalaisten asenteisiin hyvinvointipalveluista seké erityisesti siithen, miten kan-
salaiset asennoituvat yksityisen ja julkisen sektorin véliseen tyonjakoon hyvinvointipalveluis-
sa. Kallion (2010, 90) tutkimus osoittaa, ettd kansalaiset tukevat edelleen laajaa hyvinvointi-
valtiota julkisesti tuotettuine palveluineen. Kansalaiset protestoivat tutkimuksen mukaan ny-
kyistd kehitystd vastaan ja pitdvit puolestaan kiinni laajasta julkisesta palvelujdrjestelmasta.
Protestointi ndkyy esimerkiksi kriittisend suhtautumisena kunnallisten palveluiden markki-
noistumiseen ja puolestaan mydnteisend asennoitumisena laajaan kunnalliseen palveluvastuu-
seen. Kansalaisten osoittama vahva tuki hyvinvointivaltiolle osoittautuu tutkimuksessa esi-
merkiksi niin, ettd kansalaiset kannattavat uudelleenmuotoilun keinoista eniten sellaisia vaih-
toehtoja, jotka vdhiten muuttaisivat nykyisenkaltaista palvelujdrjestelméd. Kallion tutkimuk-
sen tulokset ovat sindllddn yllattavid, kun ajatellaan hyvinvointivaltion ideologian suunnan
muuttumista, kansalaisten tuloerojen kasvua sekd yksityisen sosiaaliturvan hankkimisen li-

sadntymisté.

Tyontekijoiden kokemusten tutkiminen yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminnasta
on puolestaan keskittynyt vahvasti terveyden- ja hyvinvoinninalan yrittdjien kokemuksiin.
Johanna Osterberg-Hogstedtin viitdskirja (2009) tutki yrittijyyden muotoutumista sosiaali- ja

terveysalalla kuntatoimijoiden ja yrittijien nikokulmasta. Osterberg-Hogstedtin (2009, 55)



tutkimus osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysalalla palveluiden tarjonnan kenttd on monipuolistu-
nut ja kirjavoitunut. Kunnan toimijoiden rooli on muuttunut sithen suuntaan, ettid kunta toimii
yhid enenevissd médrin palveluiden ostajana ja jérjestelijind. Kunnan asukkaat puolestaan saa-
vat toimia yhd enemmin palveluiden ostajina ja asiakkaina. Sosiaali- ja terveysalan palkka-
tyontekijoille yrittdjyys on puolestaan tarjonnut uusia mahdollisia uravaihtoehtoja. Tutkimuk-
sessa on tarkasteltu myds yrittdjyyden edellytyksid ja ndyttddkin siltéd, ettd yrittdjyys koetaan-
kin enemmén mahdollisuutena kuin pakkona. Tutkimuksen mukaan perinteinen yrittdjdidenti-
teetti ei kuitenkaan tunnu sopivan sithen kuvaan, joka tulosten valossa liitetdén sosiaali- ja

terveyspalveluiden yrittdjien kokemuksia.

Monet yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin keskittyvét tutkimukset kasittelevét kuitenkin
pitkélti hoiva-alan nikokulmaa. Esimerkiksi NORDCARE?2 -tutkimushankkeen (2015) tulok-
set kertovat huolestuttavia uutisia hoivatyon kehityksestd. Tutkimuksen mukaan Suomessa ja
Ruotsissa yksityiset yritykset tarjoavat julkisin varoin tuotettuja palveluita muita Pohjoismaita
enemmain. Sektorin tuottavuus on houkutellut erityisesti Suomessa suuria ja nopeasti laajene-
via yhtiditd. Ruotsin pidempi aikaisempi kokemus vanhuspalveluiden markkinoistamisesta on
kuitenkin osoittanut, ettd eldtellyt toiveet kilpailujen kautta saatavista sdéstoistd ja parempi

laatuisista palveluista eivét ole toteutuneet. (Kroger, Van Aerschot & Puthenparambil 2018.)

Sosiaalialan yksityisiin yrityksiin liittyvét tutkimukset keskittyvét puolestaan paddsdéntoisesti
asumispalveluita tuottaviin yksikdihin, jotka ovatkin yleisimpid yksityisid sosiaalipalveluita.
Elina Jokimiki (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan sitd, millaisena ikdihmiset kokevat yk-
sityisten valtakunnallisesti toimivien hoivakotien Internet-mainoksien tuottaman vanhuskuvan
ja hoivakotipalveluiden siséllon. Tutkimus osoitti, ettd ikdihmisten mielestd mainonnan luoma
kuva hoivakodeissa asuvista ikdihmisistd eroaa todellisuudesta. Tutkimuksen mukaan ik&ih-
miset kokivat tulevansa syrjityiksi ja, ettd heiddn itsemdardédmisoikeuteensa puututaan. Pekka
Lith (2018) on puolestaan laatinut tilastojen valossa raportin, jossa tarkastellaan lastensuoje-
lun asiakkaita, yksityisid palveluntuottajia, markkinoiden laajuutta lastensuojelualalla seka
lastensuojelualan jakautumista kuntien palvelutuotantoon ja yksityiseen palveluntuotantoon.
Tutkimus osoitti, ettd yritysmuotoisen lasten ja nuorten laitos- ja ammatillisen perhehoidon

litkevaihdon ja ty6llisyyden kasvu ovat yli kuusin kertaistuneet vuosina 2001-2016.

Vuokratyotd késittelevid véitoskirjatutkimuksia on puolestaan vuonna 2011 ollut ainoastaan

kaksi kappaletta. Tutkimuksissa vuokraty6td on késitelty usein tyontekijoiden ja tyOyhteisdjen



kokemusten kautta. Ndiden tutkimusten valossa vuokratydstd muodostunut kuva korostaa
vuokraty6td laadultaan huonona tydsuhteena, josta niin tyontekijat kuin tydyhteisokin karsi-
vét. Vain lddkdreiden tydsuhteena vuokratyotd kuvataan positiivisena. TyOnantajatahot ovat
puolestaan pyrkineet omilla selvityksilldén todentamaan pdinvastaista kuvaa vuokratydsta.
Esimerkiksi HenkilGstopalveluyritysten liitto on raportoinut useana vuonna toistamassaan
vuokratydtutkimuksessa vuokratyon tarjoavan tyontekijoille esimerkiksi nopeaa tydllistymisti

ja valinnan varaa tyopaikan ja -ajan suhteen. (Léhteenméki 2013, 79.)

Sosiaalityontekijoiden tydviihtyvyyttd ja tydsséd jaksamista on kuitenkin tutkittu jonkin verran
niin Suomessa kuin muuallakin. Kuitenkaan ndmékaéin tutkimukset eivét nosta esiin sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia nimenomaan yksityiselld sektorilla tehtidviastd sosiaalityostd. Sosi-
aalityontekijoiden tyohyvinvointiin keskittyvat tutkimukset painottavat usein tydpahoinvoin-
nin ndkokulmaa. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen (2016) tutkimus osoitti sosiaalityontekijoi-
den sairauspoissaolojen johtuvat useammin mielenterveyden ongelmista kuin muilla ammatti-
ryhmilld. Tutkimuksen havaintojen perusteella mielenterveyden hiiridistd johtuvia sairaus-
poissaoloja selittivdt tyohon ja tyontekijoiden henkildkohtaisiin resursseihin liittyvit tekijat.
Tutkimuksen mukaan tyon vaativuus, tydssd koetut jarkyttdvit tilanteet ja tyon psyykkinen
kuormittavuus lisdsivét sosiaalityontekijoiden sekundaaritraumatisoitumisen riskid. Sosiaali-
tyontekijoiden tydssd jaksamista suojaaviksi tekijoiksi tutkimuksen perusteella nostettiin tie-
toisuustaidot, tunteiden eriyttiminen ja sosiaalinen pddoma. Lisdksi tutkimuksessa nousi use-
asti esiin, ettd tyon vaativuus, tyon aikapaineet, suuri tyOmadrd ja riittimattomait resurssit

kuormittivat sosiaalityOntekijoitd. (Salo & Rantonen 2016.)

Stereotyyppisesti monet varmasti ajattelevat tydhyvinvoinnin olevan parempaa yksityiselld
sektorilla — liitetddnhén yksityisen sektorin tydhon usein myds parempi palkka ja suurempi
arvostus tyOntekijoitd kohtaan. Ammattiliitto Pro:n vuonna 2019 jésenilleen toteuttaman tyo-
hyvinvointimittauksen mukaan tilanne on kuitenkin péinvastainen. Pro:n tutkimuksen mukaan
julkinen sektori voittaa yksityisen tyohyvinvoinnissa. Olen valinnut tyomotivaatio ja tyShy-
vinvointindkoékulman osaksi tutkimusta my®0s siitd syystd, ettd on mielenkiintoista kuulla, mil-
laiseksi sosiaalityontekijdt eri sektoreilla kokevat tydhyvinvoinnin ja tdtd kautta tydmotivaati-

on tason.

Lisdksi aiheesta tehdyt tutkimukset ovat pitkélti erilaisia tilastoja, kuten Terveyden ja hyvin-
voinninlaitoksen vuosikirjat, sekd suosituksia yksityisistd sosiaalipalveluista ja niiden toimin-

tarakenteesta. Yleisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd yksityisten sosiaali- ja terveyspalve-



luiden tutkimuksissa sosiaalityon ndkokulma ja sosiaalityontekijoiden ddnen kuuluminen niis-

si ovat melko harvinaisia.



3  YKSITYISET SOSIAALIPALVELUT

Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalihuollolla tarkoitetaan lainsddddnnossad kunnille sééddet-
tyjen toimintojen kokonaisuutta. Téhén kokonaisuuteen kuuluvat koko véeston yleiset sosiaa-
lipalvelut, erdiden videstoryhmien erityispalvelut ja sosiaalihuollon toimeentuloturva. Sosiaa-
lihuolto kuuluu yhteiskunnassamme osaksi sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvajérjestelmé puolestaan
muodostuu seké sosiaalihuollosta, johon kuuluvat sosiaalipalvelut ja osa toimeentuloturvasta,
ettd toimeentuloturvasta. Edelld kuvatun kaltainen suomalainen sosiaalihuolto perustuu poh-
joismaiseen hyvinvointivaltiomalliin. Suomalaisen hyvinvointivaltiojirjestelmén kulmakivia
ovat laaja julkinen vastuu ja verorahoitus. Sosiaalihuollon toteuttaminen on Suomessa hajau-
tettu kuntien vastuulle ja kuntien tehtéivina on jérjestdd sosiaalihuollon palvelut asukkaidensa
tarpeita vastaaviksi. Lainsddddnnon asettama jérjestaimisvelvoite ei kuitenkaan siétele yksi-
tyiskohtaisesti palveluiden ja toiminnan laajuutta, siséltdd tai jarjestimistapaa. Kunnat voivat
siis jirjestdd palveluita itse, yhteistydssd muiden kuntien kanssa tai ostamalla palveluita toisil-
ta kunnilta, kansalaisjdrjestoiltd tai yksityisiltd palvelujen tuottajilta. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisteri6é 2006, 4-6.)

1990-luvun puolivilistd ldhtien sosiaalipalveluyritysten méédrd on lisddntynyt merkittavésti.
Lisddntymisen taustalla on ollut erilaisten toimintojen tehostamistarve ja valtionosuusuudis-
tuksen tarjoamat mahdollisuudet, jossa kunnat voivat ostaa palveluja yksityisen sektorin toi-
mijoilta. Lisdksi taustalla vaikuttaa erilaisten palvelutarpeiden kasvu seki kotitalouksien sosi-
aalipalveluihin kohdentaman ostovoiman kasvu, esimerkiksi palvelusetelien kédyttoonotto seké

kotitalousviahennykset. (Vuorio 2007, 22.)

Vuonna 2010 yksityiset sosiaalipalvelut jakautuivat niin, ettd 64,9 % yksityisistd toimintayk-
sikOistd olivat yritysten ja 34,7 % jdrjestdjen ylldpitdmid. Yritysten osuus oli suurin toi-
mialoilla, jotka ylldpitivét lasten ja nuorten laitoksia ja ammatillista perhehoitoa seké tuottivat
kotipalveluja. Jéarjestdjen osuus oli puolestaan suurin pdihdehuollon toimialoilla. Jarjestojen ja
yritysten lisdksi on olemassa my0s pieni maird muita yksityisid tuottajia, kuten esimerkiksi
jotkut seurakunnat, jotka tuottavat sosiaalipalveluja. Vuonna 2010 yleisin toimiala yksityisis-
sd sosiaalipalveluissa oli ikdihmisten palveluasuminen ja toiseksi eniten oli kotipalveluita
vammaisille ja vanhuksille tuottavia yksikoitd. Yleisid toimintayksikoitd voidaan vuoden
2010 tilastojen mukaan katsoa olevan myds lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhe-

hoito seki lasten paivikodit. (THL 2011, 1-2.)
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Sosiaalihuollon toteuttaminen on Suomessa kuntien vastuulla, kuten myds muissa Pohjois-
maissa. Suurimman osan sosiaalipalveluista kunnat toteuttavat itse, mutta yksityisten palve-
luiden osuus on viime vuosina kasvanut ja jatkaa kasvuaan edelleen. (Kananoja ym. 2011,
437-439.) Ensisijaisesti sosiaalityon asiakaskuluttaja ei ole johonkin ongelmaan apua tarvit-
seva kansalainen, joka vertailun avulla valitsisi itselleen sopivan palvelun. Téllainen valintoja
tekevin asiakkaan rooli on kéytdnndssd julkisen sektorin toimijoilla, esimerkiksi kunnilla,
jotka voivat ostaa lastensuojelupalveluita joltain kolmannen sektorin palvelun tarjoajalta. Tal-
laista asetelmaa on alettu kutsua tilaaja-tuottajamalliksi. Mallissa tilaajan ja tuottajan erotte-
leminen toisistaan perustuu ajatukseen, jossa palvelut rahoitetaan julkisesti, mutta niiden osta-
jat eivdt ole yksittdisid asiakkaita, vaan asiakas on heiddn edustajansa julkisella sektorilla.
(Juhila 2014, 67.) Vuonna 2009 jopa 121 kuntaa ilmoitti, ettd heilld on kadytdssdén tilaaja-
tuottajamallin mukainen toimintatapa (Kananoja ym. 2011, 439). Yksityisten sosiaalipalvelu-
yksikoiden tuottamista palveluista suurimman ja merkittivimmén osan ostavat siis kunnat.
Yritykset myyvét palveluitaan kunnalle yleensd joko ostopalvelusopimusten perusteella tai
maksusitoumuksilla. (THL 2011, 1.) Kotitaloudet ja esimerkiksi tydnantajat puolestaan osta-
vat yksityisid sosiaalipalveluja suhteellisen vdhén, pddasiassa kotipalvelua ja lasten pdivdhoi-

topalveluja (Vuorio 2007, 20).

Yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat, jotka tuottavat ympéarivuorokautisia palveluja, hake-
vat toiminnalleen luvan aluehallintovirastosta (AVI). Lupahakemus tehdién sille aluehallinto-
virastolle, jonka alueella palveluntuottaja palveluitaan antaa. AVI valvoo toimialueellaan toi-
mivia palveluntuottajia ja kuntatasolla valvontavastuu yksityisistd palveluista on joko sosiaa-
li- ja terveystoimen tai muun vastaavan toimielimen vastuulla. (Aluehallintovirasto 2018.)
Ennen yksityisen sosiaalipalvelun tuottajan toiminnan aloittamista tai sen oleellista muuttu-
mista tai lopettamista on tehtéva kirjallinen ilmoitus sille kunnalle, jossa palveluja annetaan,
mikéli toiminta on muuta kuin ympérivuorokautista toimintaa. Kunta puolestaan ilmoittaa
tiedot aluehallintovirastolle rekisterin yllépitoa varten. (Aluehallintovirasto 2018.) Yksityisis-
td sosiaalipalveluista sdddetyn lain mukaan palvelujen on perustuttava sopimukseen tai kun-
nan tekemddn hallintopditokseen sekéd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain 7§:n mukaisesti laadittuun palvelu-, hoito-, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaan tai

muuhun vastaavaan suunnitelmaan (Laki yksityisistd sosiaalipalveluista 922/2011).

Kunnilla on ensisijainen vastuu oman toimintansa asianmukaisuuden ja lainmukaisuuden seu-

rannasta ja valvonnasta, joita kunta voi toteuttaa parhaiten tehokkaalla omavalvonnalla. Kun-
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tien valvontavastuu koskee kaikkea sellaista toimintaa, jonka jédrjestimisvastuu on ensisijai-
sesti kunnalla itsellddan. Yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnassa kunnan tehtdvané on val-
voa, ettd kuntalaiset saavat palveluja, jotka perustuvat hoito- ja palvelusuunnitelmiin ja teh-
tyihin pédatoksiin. Kunta valvoo alueellaan sijaitsevien yksityisten sosiaalipalveluyksikdiden
toimintaa sekd varmistaa, ettd toimintayksikko tarjoaa asiakkaan tarvitsemaa palvelua. Kun-
nan tehtdvind on myds varmistaa yksityiseltd sosiaalipalveluiden tuottajalta hankkimiensa
palveluiden taso ja valvoa siti, ettd taso vastaa samaa tasoa, jota edellytetddn vastaavalta kun-
nalliselta toimijalta. Sijaintikunnalla on velvollisuus valvoa myds sellaisia palveluntuottajia,
joilta he eivit itse osta palveluita, mutta jotka sijaitsevat sijaintikunnan alueella. (Kajava

2019, 24.)

Yksityisié sosiaalityontekijin palveluita, joita kunnat voivat kdyttdd, voivat olla niin henkil6s-
tovuokrauksen vuokratyontekiji, joka tekee kunnan sosiaalityontekijin tehtdvia tai yksityise-
néd sosiaalipalveluna tuotettu kdytdnnon sosiaalityd. Henkilostovuokraus ei ole yksityisisti
sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) mukainen sosiaalipalvelu. Henkildstévuokrausta
el my0Oskédédn rekisterdida yksityisten sosiaalipalveluiden antajien rekisteriin. (Aluehallintovi-

rasto 2019, 1-2.)

Suomen Yrittdjdt (2020) ovat esitténeet, ettd kansalaiset hyotyvét mallista, joka pohjautuu
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon, eli mallista, jossa sekd julkinen ettd yksityinen
sektori tarjoaa palveluita. Kansalaisten hy6tya he perustelevat muun muassa sill, ettd toimiva
kilpailu parantaa esimerkiksi palveluiden kustannustehokkuutta, saatavuutta ja laatua verrat-
tuna tilanteeseen, jossa palveluita tuotetaan vain virkatyond. He perustelevat kansalaisten hyo-
tyd myo0s silld, ettd yrittdjyyteen kuuluu luontaisesti luovuus, joka edistdd erilaisten asiakas-
ldhtdisten innovaatioiden syntyé ja kehitystd. Suomen Yrittdjien mukaan yritysten avulla sote-
palveluita voidaan laajentaa ja kasvattaa julkisen sektorin vastuulla olevia palveluita laajem-
maksi, joka puolestaan luo uusia tydpaikkoja ja mahdollistaa talouskasvua. Sosiaalipalveluita
tarkasteltaessa on tirkedd ymmartidd kokonaiskuva, miten sosiaalipalveluita Suomessa tuote-
taan. Sosiaalipalveluiden tuottamisen juuret ovat siis kuntien tuottamissa palveluissa, mutta
jatkuvasti kehittyvissd palveluntuottajavalikossa yksityiset yritykset ja jirjestdt ovat ottaneet
koko ajan kasvavaa roolia palveluiden tuottamisesta. Nditd palveluita kunta voi halutessaan
ostaa joko tukemaan omien palveluidensa riittdvyyttd tai jotta heiddn ei tarvitse itse tuottaa

kyseisid palveluita.
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4 SOSIAALITYONTEKIJA JA JULKINEN VALTA

4.1  SOSIAALITYONTEKIJAN TYO YKSITYISELLA JA JULKISELLA SEKTORILLA

Sosiaalihuoltolaissa (2014) on sdéddetty sosiaalityon siséllostd. Lain mukaan sosiaalitydlld
tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan sosiaalisen tuen ja palveluiden
kokonaisuutta, joka vastaa yksilon, perheiden ja yhteisdjen tarpeisiin. Sosiaalitydssd tdma
kokonaisuus sovitetaan yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja
seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityon luonne médritelldén laissa muutosta
tukevaksi tyoksi, jonka tavoitteena on lieventdd yksildiden, perheiden ja yhteisojen vaikeuk-
sia, vahvistaa heiddn toimintaedellytyksiéinsd sekd osallistaa ja edistdd heiddn sosiaalista

cheyttinsa.

Sosiaalityontekijén virka on viime vuosien aikana ollut lainsdddénnollisesti muutoksen alla.
Laki sosiaalihuollon ammattihenkilostd tuli voimaan maaliskuussa 2016. Laissa sdddetdén,
milld koulutuksella voi saada ammatinharjoittamisoikeuden tiettyihin ammatteihin tai nimike-
suojan ja pdidstd sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin, jota Valvira yllapita.
Téssd uudessa ammattihenkilolaissa ei yleisesti sdédetd kelpoisuusvaatimuksista eri sosiaali-
huollon tehtdviin. Ainoa kelpoisuuksiin liittyvd médritelméa kyseisessa laissa koskee sosiaali-
tyontekijoiden velvollisuuksia. Lain mukaan laillistettu sosiaalityontekijd vastaa sosiaalityon
ammatillisesta johtamisesta sekéd yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen sosiaaliseen tukeen ja
palvelun tarpeeseen vastaavasta sosiaalityon asiantuntija- ja asiakastyostd. Laillistettu sosiaa-
lityontekija vastaa ndiden lisdksi my0ds vaikutusten arvioinnista ja seurannasta. (Laki sosiaali-

huollon ammattihenkilosta 2015.)

Sosiaalihuoltolaissa (2014) sosiaalitydntekijille osoitetaan keskeinen rooli myds rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemisessd. Sosiaalityontekijan roolina on huolehtia asiakastyohon perustu-
van tiedon tuottamisesta ja huolehtia sosiaalisia ongelmia ehkiisevisti ja korjaavista toimista.
Osana rakenteellista ty6td sosiaalityontekijdn on myds huolehdittava sosiaalihuollon asiantun-

temuksen valittymisestd monitoimisiin yhteistoihin.

Sosiaalihuollon toimenpiteistd ja palveluista osa on rajattu sellaisiksi, joista voi vastata aino-
astaan laillistettu sosiaalityontekijd. Laillistetulla sosiaalityontekijélld tarkoitetaan henkil6d,
joka on suorittanut maisteritutkinnon sosiaalityd pédaineena tai vaihtoehtoisesti siséllyttinyt

tutkintoonsa sosiaalitydn péddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot. Téllaisia tehtdvid ovat
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sosiaalityon ammatillinen johtaminen ja vastaavana kuraattorina toimiminen. Liséksi erityistd
tukea tarvitsevien lasten, nuorten ja muiden erityistd tukea tarvitsevien henkildiden palvelu-
tarpeen arvioinnista, omatyOntekijdni toimimisesta ja asiakastyon tekemisestd vastaa laillistet-
tu sosiaalityOntekijd. (Valvira 2019.) Lastensuojelussa asiakaslapselle on my6s nimettdva hi-
nen asioistaan vastaava sosiaalityontekijé, jonka tulee olla laillistettu sosiaalityontekijé. (Las-
tensuojelulaki 2016/297.) Osa sosiaalihuollon toimenpiteistd on puolestaan sidoksissa virka-
suhteeseen. Sosiaalihuollon johtavien viranhaltijoiden ja kunnan sosiaalihuollosta vastaavien
toimielinten vastuulla on huolehtia siitd, ettd tehtdvié, joissa kédytetdédn julkista valtaa, hoide-

taan vain virkasuhteessa. (Aluehallintovirasto 2019.)

Laillistetulla sosiaalityontekijélld tarkoitetaan sosiaalihuollon ammattihenkil6lain (2015/817)
mukaan henkil64, jolle Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on myontényt
oikeuden harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia laillistettuna ammattihenkiléna. Laillistami-
seen liittyy tiettyjd edellytyksii, joista yleisin on Suomessa suoritettu ylempi korkeakoulutut-
kinto tai péddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydstd. Ulkomailla suoritetuista
sosiaalityon tutkintojen tuottamasta sosiaalityontekijédn tehtdvin ammatinharjoitusoikeudesta
on sdddetty erikseen ammattihenkildlaissa. Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) mai-
rittelee viranhaltijan henkiloksi, joka on virkasuhteessa kuntaan. Virkasuhteella puolestaan
tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa kunta toimii tyonantajana ja viranhalti-
ja puolestaan tyon suorittajana. Perustuslain mukaan virkamies on vastuussa virkatoimiensa

lainmukaisuudesta (Perustuslaki 1999/731).

Henkilostovuokrauksen kautta tydskentelevien sosiaalityontekijoiden hyodyntdmisessd kun-
tien on oltava tarkkana erityisesti lainsdddanndllisistd ndkokulmista, eli siind miten ja millai-
sissa tehtdvissd vuokratyontekijoitd voidaan kéyttdd kunnallisissa tehtdvissd. Kunta ei voi
hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta sosiaalityotd niiltd osin kuin tehtéviaédn sisdltyy julki-
sen vallan kéyttod (Aluehallintovirasto 2019). Esimerkiksi kuntalain (410/2015) 87 §:n mu-
kaan tehtdvaa, jossa kdytetddn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Se, etté julkista valtaa
vaativaa tehtdvad hoidetaan virkasuhteessa, on kunnan sosiaalihuollosta vastaavien toimieli-
mien ja sosiaalihuollon johtavien viranhaltijoiden huolehdittavana. Jarjestely, jossa yksityis-
ten sosiaalipalvelujen tuottajan tyontekijélle annetaan tietyn julkisen vallan kayttod edellytti-
vin tehtdvdn suorittamisen ajaksi madrdaikainen virkamairdys, on lainvastainen

(6.6.2014/1773 KHO:2014:98). (Aluehallintovirasto 2019, 1-2.)
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Valvontaviranomaiset, jotka toteuttavat kunnan valvontavastuuta, ovat sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettu kunnan toimielin tai kunnan toimielimen mairdama viranhaltija, aluehallintovirasto
sekd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Laki yksityisistd sosiaalipalveluista
922/2011). Toisin sanoen my0s valvontavastuun toteuttaminen kunnassa vaatii virkamairéys-

ta.

Laillistettua sosiaalityontekijdd ja virkasuhteessa toimivaa sosiaalityontekijdd ei kuitenkaan
tule sekoittaa toisiinsa. Myo0s yksityiselld sektorilla tyskentelevilld sosiaalityontekijdlld voi
olla Valviran myontdmé lupa harjoittaa sosiaalityOntekijin ammattia laillistettuna ammatti-
henkilond. Kun pohditaan sosiaalitydntekijan toimintamahdollisuuksia tydssdin, on joidenkin
tehtidvien kohdalla ratkaisevaa virkasuhteen puuttuminen yksityiselld sektorilla. Yksityiselld
sektorilla tyoskentelevilld sosiaalityontekijélld ei siis ole virkasuhdetta kunnan kanssa, miké
asettaa rajoituksia sosiaalityontekijin toiminnalle. Yksityiselld sektorilla tydskentelevé sosiaa-
lityontekijd voi siis tuottaa avohuollollisia sosiaalipalveluita sekd asiantuntijapalveluita ja
nditd palveluita kunnan on mahdollisuus ostaa yksityisiltd palveluntuottajilta. Kuitenkaan yk-
sityiselld sektorilla tydskentelevé sosiaalityontekijd ei voi toteuttaa sellaisia sosiaalihuollolli-
sia tehtévid, jotka vaativat julkisen vallan kédyttod, silld nimenomaan julkisen vallan kéyttd on

sidoksissa virkasuhteeseen.

4.2 JULKISEN VALLAN KAYTTOON LITTYVAT RAJOITUKSET YKSITYISEN SEKTORIN SOSIAALITYOSSA

Julkisen vallan kisite voidaan jakaa kahteen erilaiseen merkityssisaltoon, institutionaaliseen
ja funktionaaliseen. Julkisella vallalla voidaan siis tarkoittaa sekd instituutioita, ldhinné jul-
kisyhteis6jd, joita ovat esimerkiksi valtio ja kunnat, ettd toimintaa, jossa julkista valtaa kiyte-
tadn. (Méenpdd 2020, 7.) Myds Tieteen termipankki (2015) médrittelee julkisen vallan hallin-
totehtdvid hoitaviksi toimielimiksi sekd toiminnaksi, jossa on toimivaltaa péattdd yksipuoli-

sesti yksityisen oikeusasemaan vaikuttavista toimista.

Julkisen vallan kéytto ja julkinen hallintotoiminta ovat pitkélti voimassa olevan oikeuden oh-
jaamia ja sitomia (Husa & Pohjolainen 2014, 1). Lailla sdddetdén julkisen vallan kdyton pe-
rusteista ja kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lain kirjaimeen. Perustuslaissa
(1999/731) julkisen hallintotoiminnan perusperiaate on kirjattu seuraavalla tavalla: ~Julkisen
vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.” Suomen perustuslaki (1999/731) my0s rajoittaa mahdollisuuksia delegoida valtaa

muille kuin julkisyhteiséille.
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Julkiselle vallalle ominaista on sen yksipuolinen luonne. Julkista valtaa kdytetddn tehtavissi,
joissa lakiin perustuvan toimivallan nojalla tehtévin suorittaja voi yksipuolisesti pddttdd toi-
sen edusta, velvollisuudesta tai oikeudesta. Julkista valtaa kéytetdéin myos tehtdvissd, joissa
lakiin perustuvalla toimivallalla tehtdvén suorittaja voi yksipuolisesti antaa velvoittavan mai-
rdyksen toiselle tai muulla tavalla puuttua toisen oikeuteen ja etuun. Lisdksi julkista valtaa
voidaan kiyttdd esittelytehtdvissd, jotka liittyvdt kunnalliseen pddtoksentekoprosessiin sekd

kokonaisuudesta riippuen myos hallintopdéitdsten valmistelutehtdvissa. (Kajava 2019, 3.)

Sosiaalihuollossa julkista valtaa kdytetddn esimerkiksi sellaisissa padtoksentekoprosesseissa,
joiden perusteella asiakas saa erilaisia palveluja ja tukitoimia. Tédllaisia pdétoksid ovat sosiaa-
lihuoltolain- ja asetuksen sekéd sosiaalihuollon erityislainsdddédnndn mukaiset paatokset, kuten
esimerkiksi lastensuojelu, kehitysvammaisten erityishuolto ja kuntien vastuulla olevat toi-
meentulotukiasiat. Lisédksi julkista valtaa kdytetddn sosiaalihuollossa pditoksissd, joiden pe-
rusteella toteutetaan erilaisia sosiaalihuollon toimia henkilon tahdosta riippumatta. Téllaisia
henkilon tahdosta riippumatta toteutettavia toimia ovat esimerkiksi lastensuojelulain mukaiset
lastensuojelutoimenpiteet (kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja sijaishuoltoon liittyvét toi-
menpiteet), henkilon itsemédrddmisoikeuteen puuttuminen, virka-apupyynnét sekd kunnalle
tai kuntayhtymaélle sosiaalihuollon palveluja tuottavien yksityisten palveluntuottajien valvon-
ta. (Kajava 2019, 6.) My0s hallintopaitosten valmistelutehtivat, joilla on merkittava vaikutus
paidtoksentekoon, kuten esimerkiksi palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laatimi-

nen, voivat sisiltid julkisen vallan kayttda (Aluehallintovirasto 2019).

Lakiin perustuva valta perustuu sdéntoihin, joilla valtaa ja vallan kdyttdd rajataan ja pyritddn
varmistamaan vallan kéyttoon liittyvén toiminnan rationaalisuus. Rationaalisuudella tarkoite-
taan puhtaimmillaan sitd, ettd valtaa toteuttavat soveltavat sddnt6jd samalla tavalla jokaisen
asiakkaan kanssa saman asian ollessa kyseessd. Lénsimaissa, joissa toteutetaan byrokraattista
hallintoa, ajatellaan, ettd tdllaisen rationaalisuuden pitdisi toimia aina pdatoksenteossa. Lisdksi
ajatellaan, ettd tyonjaon tulisi olla selked. Tydntekijoiden tulisi olla vain organisaatioiden ji-
senid, joilla on oma vastuunsa ja lain sallima valta. Kaikki henkilokohtainen pitéisi puolestaan
pystyd jattimidn organisaation ulkopuolelle. (Saaristo & Jokinen 2004, 187-189.) Laitisen
(2008, 25) mukaan ndin ei kuitenkaan yleensd kédytdnndssé ole. Hinen mukaansa sosiaalityon-
tekijén olisi tyOssddn pystyttdvé toteuttamaan lakeja ja ohjeita jokaisen asiakkaan kohdalla
tasa-arvoisesti, mutta samalla niin, ettd tyontekija huomioisi jokaisen asiakkaan yksildllisen

tilanteen. Laitisen mukaan sosiaalityontekijét joutuvat kuitenkin usein kohtuuttomien valinta-
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tilanteiden eteen ja aika ajoin olisi syytd pysdhtyd miettimédan, mikd kenenkin padtdksentekoa

ja toimintaa ohjaa sekd sité toteutuuko vallankdytossd todella tasa-arvo.

Yksityiselld sektorilla tydskenteleviét sosiaalityontekijdt eivét siis voi kdyttdd julkista valtaa
eikd julkisen vallan kéyttod ole mahdollista siirtdd heille. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa siis
sitd, ettd sosiaalityOntekijét, jotka tydskentelevdt yksityiselld sektorilla eivdt tee péaatoksiad
siitd, millaisia palveluita tai tukitoimia asiakas saa. Yksityiselld sektorilla tydskentelevé sosi-
aalityOntekijd ei voi myOskédn tehdd paatoksid henkilon tahdosta riippumattomista toimenpi-
teistd, puuttua henkildiden itsemidradmisoikeuteen, tehdd virka-apupyynt6é tai valvoa yksi-
tyisid palveluntuottajia. On my0s huomioitavaa, ettd palveluntarpeen arviointi sekd asiakas-

suunnitelman laatiminen voivat sisédltda julkisen vallan kayttoa.

Yksityisten palveluntuottajien tarjoamat sosiaalihuollonpalvelut ovat tarkoitettu nimenomaan
kunnan sosiaalityon tueksi. Kun kunta hyodyntdd niitd palveluita lainsddddnndn mukaan oi-
kealla tavalla, voidaan niilld vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi kunnan sosiaalihuollon tyd-
paineisiin ja tyomadrdén. Kunta voi omien palveluidensa tueksi ostaa yksityiseltd sektorilta
esimerkiksi avohuollon palveluita ja ndin varmistaa sen, ettd asiakaskunta saa tarvitsemiaan
palveluita juuri silloin, kun niitd tarvitsee. Niitd avohuollollisia sosiaalipalveluita, joita kunta
voi yksityisiltd palveluntuottajilta ostaa ovat esimerkiksi perhekuntoutus ja -arviointi, tehos-
tettu perhetyd, vanhemmuuden arviointi ja ammatillinen tukihenkildtyd. Yksityiset sosiaali-
palvelun tuottajat voivat tarjota myds sosiaalitydn asiantuntijapalveluita, joita kunnat voivat
hy6dyntda tarpeen mukaan ja joita myds muut kuin sosiaalialan toimijat voivat toiminnassaan

hy6dyntda.
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5 FREDERICK HEZBERGIN TYOMOTIVAATIOTEORIA

Motivaatiolla on olennainen merkitys tydeldméssé ja tyOstd suoriutumisessa. Fredrik Hezberg
(1923-2000) esitti vuonna 1959 yhdessa kollegoidensa kanssa tunnetun mallin, jossa tutkijat
jakoivat kahteen osaan ne tekijét, jotka vaikuttavat tydmotivaation siséltoon (Lamsd & Péivi-
ke 2013, 84). Hezbergin mukaan ndma kaksi eri osaa ovat tyotyytyviisyystekijét, jotka nosta-
vat motivaatiota ja tyOtyytyméattomyystekijdt, jotka laskevat sitd. Teoria mukaan tyStyytyvii-
syyttd lisddvit tekijit ovat eri tekijoitd kuin ne tekijat, jotka laskevat tyotyytyviisyyttd. Nidin
ollen tyotyytyméittdmyys ei ole tyotyytyvéisyyden vastakohta. (Hezberg 2003, 45-71 & Rob-
bins 2001, 157-160.) Teorian mukaan olennaista on ymmartié ja ndhda ero niiden tekijéiden
vililld, jotka aiheuttavat tyOtyytyvdisyyttd tai tyOtyytyméttomyyttd. Korkean tyotyytyviisyy-
den saavuttamiseksi on molempien tekijoiden oltava tasapainossa samanaikaisesti. (Ldmséd &

Péivike 2013, 84.) Teoriasta on myds kéytetty nimitystd kaksifaktoriteoria (Handy 1999, 38).

Aiemmissa motivaatiotutkimuksen teoreettisissa perinteisséd tyOtyytyvéisyys oli ajateltu yksit-
tdisend jatkumona, jonka ddripaét olivat korkea tyotyytyvéisyys ja korkea tyotyytyméttomyys.
Naéiden déripdiden viélilld oli ajateltu olevan erilaisia pisteitd, jotka kuvaavat tyytyméattomyytta
ja tyytyvéisyyttd. Hezberg erotti oman ajatusmaailmansa selkeisti téstd perinteestd. Hanen
tydmotivaatioteoriansa ldhtokohtana on ajatus, ettd tyOtyytyvdisyyttd ja -tyytymittdomyytta
kuvaavat jatkumot ovat erillisid toisistaan. Hezbergin mukaan néité tekijoitd mitataankin as-
teikolla, jossa yldpdd on korkea tyGtyytyvidisyys ja alapdd tyotyytyvdisyyden puuttuminen.
Asteikko mittaa motivaatiota. TyOtyytyméttomyyttd mittaava asteikko puolestaan toimii péin-
vastoin. Yldpddsséd on tyOtyytyméttdmyyden puuttuminen ja alapdéssi korkea tasoinen tyotyy-
tymattomyys. Hezberg korosti teoriassaan myds sité, ettd ndma kaksi asteikkoa eivét ole kes-
kenddn verrannollisia ja ndin ihminen voi sijaita eri kohdissa eri asteikoilla saman aikaisesti.

(Maidani 1991, 441.)

Hezberg jakoi myos ihmisten tarpeet kahteen ryhméén. Toinen ryhmistd kuvaa ihmisen eldi-
melliseen luonteeseen liittyvid tarpeita, kuten sisdéinrakennettua tarvetta valttdd ympériston
aiheuttamaa kipua seké sellaiset opitut tarpeet, jotka ovat alisteisia biologisille tarpeille. Toi-
nen ryhmisti liittyy puolestaan ihmisen erityiseen piirteeseen kokea onnistumisia ja onnistu-
misten kautta kokea henkistd kasvua. Tyon siséllostd ithminen voi 10ytdad kasvun paikkoja ja

puolestaan ty0ymparistostéd eldimellisiin tarpeisiin liittyvid tekijoitd. (Hezberg 1987, 113.)
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ndmi kaksi ryhmaa tekijoitd ovat erillisid kokonaisuuksia, jotka kuitenkin vaikuttavat toisiin-
sa. Vaikka Hezberg ajattelee hygieniatekijoiden olevan tydtyytyviisyyden perusta, ei niiden-
kddn kunnossa oleminen yksinddn riitd. Vaikka tydolot olisivatkin kunnossa ja tyontekijit
kokisivat, ettei heilld ole tydoloistaan valittamista, se ei vield riitd kertomaan siité, ettd tyon-
tekijit ovat motivoituneita. (Handy 1999, 38-39.) Tyotyytymattomyyttd kuvaavat tekijét eli
hygieniatekijat kuvaavat tyontekijan eli yksilon suhdetta ympéristoon, eli sithen viitekehyk-
seen, jossa hdn tydskentelee. Motivaatio- eli kasvutekijdt puolestaan liittyvit tyon sisdisiin
tekijoihin ja ovat saaneet nimensi siitd, ettd ne nidyttdisivit toimivan tekijoind, jotka vievét
yksilod parempaan suoritukseen ja suurempaan vaivanndkoon. (Hezberg 1971, 74; Hezberg

1987, 113.)

5.1  MOTIVAATIOTEKIJAT

Tyytyvéisyyttd synnyttdvid tekijoitd Hezberg nimitti teoriassaan motivaatiotekijoiksi. Moti-
vaatiotekijdt saavat ihmisessd aikaan tyytyvdisyyttd, myonteisyyttd ja hyvdéd asennetta. (Lam-
sd & Piivike 2013, 84.) Motivaatiotekijdt vastaavat muun muassa kysymykseen, “miksi tyos-
kentelen kovemmin?”. Hezbergin mukaan motivaatiotekijét ovat ihmisten kokemia seurauksia

siitd, mitd he tekevat. Ne syntyvit siis thmisestd itsestddn. (Handy 1999, 38-39.)

asenteissa tyOtd kohtaan sekd hyvissd ja pitkdaikaisissa tyOsuorituksissa. Ndma tyotyytyvii-
syystekijit ovat ihmisen sisdisid motivaatiotekijoitd ja niin kutsuttuja ylemman tason tarpeita.
Hezberg korostaa tirkeimpind motivaatiotekijoind tydssd esimerkiksi tyotéd itsessddn, saavu-
tuksia, saatua tunnustusta, positiivisia uramahdollisuuksia ja kasvun mahdollisuutta, oppimi-
sentunnetta ja positiivista kokemusta vastuusta. Hezbergin mukaan motivaatiotekijét siis rat-
kaisevat sen, pyrkiikd tyontekijd hyviin suorituksiin tydssddn. (Hezberg 2003, 45—-71; Rob-
bins 2001,157-160 & Hersey 1996, 77-80.)

5.2  HYGIENIATEKIJAT

Teorian mukaan tyotyytyméttomyyttd lisdavét tekijét liittyvdt puolestaan tyon fyysiseen ja
psykososiaaliseen tydympdristoon. Tyytymattomyyttd lisddvét niin sanotut ulkoiset tekijét
saavat ihmiset tuntemaan itsensd tyytymattomiksi, joskus jopa onnettomiksi, ja téstd syystéd

aiheuttavat kielteistd ja negatiivista asennoitumista. (Ldmséd & Péivike 2013, 84.) Naitd tyo-
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tyytymattomyystekijoitd kutsutaan teorian mukaan hygieniatekijoiksi. Hygieniatekijét ovat
siis tyOympariston ulkoisia tekijoitd, esimerkiksi yrityksen johto, hallinto, palkka, asema ja
suhteet tyokavereihin. Hygieniatekijit puolestaan vastaavat esimerkiksi kysymykseen "Miksi

tyoskentelen tddlla?” (Handy 1999, 38-29).

Motivaatiotekijat: Hygieniatekijat:
Tyon sisalto Esimiesalaissuhteet

Tyo6ssa koetut saavutukset Tydyhteison ilmapiiri

TyoGsta saatava tunnustus Menettelytavat ja hallinnolliset

Tyo6n vastuullisuus kdytannot

Tyotyytyvaisyys

Kehittymismahdollisuudet Palkkausjarjestelma

Tyopaikan varmuus, siisteys,
turvallisuus

sAAwonewA1AA10A |

Kuvio 1. Motivaatio- ja hygieniatekijit Hezbergin tydmotivaatioteorian
mukaan (Hezbergid, 2003, mukaillen).

Vaikka hygieniatekijit olisivatkin hyvin hoidettuja, ne eivit yleensd motivoi tyontekijaé silti-
kddn huippusuorituksiin. Huonosti hoidettuna ne kuitenkin lisddvét tyOtyytymattomyytta.
(Hezberg 2003, 45-71; Robbins 2001, 157-160 & Hersey 1996, 77-80.) Hyvin hoidettuna
tyytymittomyyttd aiheuttavat tekijat siis ikddn kuin neutralisoivat tilanteen. Teoria korostaa
kuitenkin, ettd on tirkedd pyrkid vaikuttamaan hygieniatekijoihin, silld kun hygieniatekijét
merkiksi tyontekijan peruspalkan motivaatiovaikutus on hyvinkin hoidettuna suhteellisen pie-
ni, mutta huonosti hoidettuna se lisdd merkittavésti tyotyytymattomyyttd. Hezbergin mukaan
tdmi on sidoksissa siihen, ettd peruspalkka tyydyttdd vain ihmisen alemman tason tarpeita,
mutta esimerkiksi tulojen kasvaessa sen merkitys pienenee. (Hezberg 2003, 45—71; Robbins

2001,157-160 & Hersey 1996, 77-80.) Teorian mukaan ihminen tottuu korotettuun palkkaan-
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sa ja alkaa pikkuhiljaa pitdd palkkatasoa itsestdén selvyytend, kun taas esimerkiksi sisallolli-
sesti innostava ja sopivan haastava tyd voi toimia tyotyytyvdisyyden ldhteend pitkdan (Ldmsa

& Piivike 2013, 84).

5.3  TEORIAN MERKITYS YLEISESTI JA TASSA TUTKIMUKSESSA

Hezbergin teorian viitekehyksessé voidaan karkeasti ajatella, ettd tyontekijat voidaan jaotella
kahteen eri ryhméédn, toimeentulon ja kannusteiden etsijoiksi. Toisen ryhmén tyontekijit ovat
pddasiassa perustarpeitaan tyydyttdvid, jotka minimoivat ympdriston negatiivisia asioita ja
nédiden aiheuttamaa tuskaa ja ovat niin sanotusti hygienian eli toimeentulonetsijoitid. Toiseen
ryhméin kuuluvat tyontekijét pyrkivit taas pddosin tyydyttdméédn kasvuntarpeitaan, he etsivét

kannusteita eli motivaatiota tydtehtidviensa siséllostd. (Juuti 1983, 153.)

Teorian pohjalta tehdyisté tutkimuksista ei kuitenkaan ole 10ydetty selvdéd ndytt6d sen suhteen
vaikuttaako tyotyytyvaisyys tyOsuoritukseen. Pikemminkin tyotyytyvéisyyden ja tydsuorituk-
sen keskeinen suhde muistuttaa kehdpaittelyd. On mahdotonta sanoa saako hyvén tydsuori-
tuksen aikaan tyytyvéinen tyontekijd vai aiheuttaako hyvé tyodsuoritus tyontekijan tyotyyty-
védisyyden. Teorian avulla on kuitenkin helpompi ymmaértdd tyOmotivaation moninaisuutta
ilmiond sekd sitd, ettd tyotyytyvdisyyteen vaikuttavat samanaikaisesti monet, jopa keskendin

ristiriitaiset, tekijit. (Lamsd & Paivike 2013, 85.)

Vallitsevaan sosiaalityontekijoiden tyovoimapulaan on tutkimusten mukaan monta syyta.
Useat tyovoimapulaa selittdvit tekijit pohjautuvat kuitenkin tavalla tai toisella tyohyvinvoin-
tiin. Monet suomalaisten ty6hyvinvointiin keskittyvét tutkimukset ovat viime vuosina viestit-
taneet pddosin negatiivisia tuloksia, eikd sosiaalityOntekijét ole tdssd poikkeus. Monissa sosi-
aalityontekijoiden tyohyvinvointia kisittelevissd tutkimuksissa on tyShyvinvoinnin sijaan
keskitytty tyopahoinvoinnin ndkdkulmaan. Néisti syistd koen, ettd tydmotivaation ndkdkulma

luo térkeédn perspektiivin myos télle tutkimukselle.

TyOmotivaatiosta ja sithen vaikuttavista tekijoistd on kehitetty monia eri teorioita. Tutkimuk-
sessani kédyttdimad Hezbergin kaksifaktoriteoria kuuluu niin sanottuihin tarveteorioihin, jotka
selittavit kdyttdytymisen sisdisid syitd tarpeiden ja viettien pohjalta. Toinen tunnettu tarveteo-
ria on Maslowin (1943) tarvehierarkiateoria. Maslowin tarvehierarkiateorian mukaan ihmisen
perustarpeet on tyydytettdva ensin, jotta ihminen voi alkaa etsid tyydytystd “korkeimmille”

tarpeilleen. Maslowin teorian mukaisessa tarpeiden hierarkiassa ensin on tiytyttiva fysiologi-
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set tarpeet, kuten ndlkéd, uni, suoja ja muut kehon tarpeet. Toisena on toteuduttava turvallisuu-
den tarpeet ja kolmantena yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet. Vasta néiden tasojen to-
teuduttua ihminen voi teorian mukaan pyrkid tyydyttdmédn korkeimpia tarpeitaan, arvostuk-
sen tarvetta ja itsensd toteuttamisen tarvetta. Maslowin mukaan siis eldmisen perusasioiden

tulee olla kunnossa ennen kuin luovuus voi péésti valloilleen. (Sinokki 2016, 73-73.)

Maslowin tarvehierarkiateoria korostaa Hezbergin teoriaa enemmaén ihmisen perustarpeiden ja
niiden tdyttymisen roolia. Koska tutkimuksessa ei paneuduta ihmisen henkil6kohtaiseen eld-
méén tai sen resursseihin, vaan pyritddn tarkastelemaan ihmisten tydelaméan liittyvid koke-
muksia, Hezbergin teoria toimii tdssd parempana viitekehyksend. Tutkimuksessa pyritddn
tarkastelemaan, missd suhteessa tyOntekijét liittdvit tyohyvinvointia lisddvid ja vdhentdvid
tekijoitd niin yksityisen kuin julkisen sektorin tyohon. Hezbergin motivaatioteorian hygienia-
ja motivaatiotekijoiden esiintyvyyden tutkiminen ja liittiminen osaksi tutkimuksen analyysid
on mahdollista, vaikka tutkimukseen osallistuvilta tyontekijoiltd ei varsinaisesti kysytidkdin
kokemastaan tyOmotivaationtasosta. Tdmén teorian kadyttd mahdollistaa koettujen erojen sy-
vemmain tarkastelun. Tutkimuksen analyysissd ei siis keskitytd vain siihen, ettd tyontekijét
tuovat esiin rahallisen korvauksen olevan parempi toisella sektorilla, vaan voidaan tarkastella
myos sitd, onko tdmé parempi rahallinen korvaus Hezbergin mukaan tydmotivaatiota lisdéva
vai heikentédvi tekijd. Ndin tutkimuksella saadaan luotua myds kokonaiskuvaa siité, liittavétko
tyontekijiat jommallakummalla sektorilla tydskentelyyn enemmain tydomotivaatiota lisddvia tai
vihentdvid tekijoitd ja ndin saamme muodostettua laajemman ja syvemmain késityksen ndiden

eri sektoreiden sosiaalityontekijin tyon eroista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkielmani tarkastelee sosiaalityontekijdn tyon eroavaisuuksia yksityiselld sosiaalipalvelui-
den tuottajalla ja kunnalla tyontekijoiden ndkokulmasta. Léhestyn aihetta kahden tutkimusky-
symyksen avulla:
1. Millaisia eroja sosiaalityontekijit nostavat esiin yksityiselld ja julkisella sektorilla
tyoskentelystd?
2. Millaisia tyotyytyvdisyyttd nostavia ja laskevia tekijoitd tyontekijdt mahdollisesti liit-
tavdt yksityiselld ja julkisella sektorilla tyoskentelyyn?

Keskityn tutkielmassani tuomaan esiin yleiselld tasolla sosiaalityontekijoiden kokemia eroja
eri sektoreilla tyoskentelystd, sosiaalityontekijéiden kokemia haasteita tyOssdin, sekd sosiaali-
tyontekijoiden ajatuksia eri sektoreista tyonantajana. Keskityn tutkielmassa my0s tarkastele-
maan sosiaalityontekijoiden kehitysajatuksia siitd ndkokulmasta, mitd sosiaalityontekijét siir-
taisivit yksityisen sektorin tydstd myds julkiselle sektorille kuntien vetovoiman paranta-
miseksi sosiaalityontekijoiden tydnantajana. Tarkastelen my0s sosiaalityontekijoiden koke-
muksia julkisen vallan roolista eri sektoreilla. Luokittelen Hezbergin tyOmotivaatioteorian
avulla sosiaalityontekijoiden esiin nostamia eroja tyOtyytyviisyyttd lisdéviin ja vdhentéviin
tekijoihin. Ndin tutkimukseni tuottaa myos karkeaa tutkimustulosta sosiaalityontekijoiden
kokemasta tyotyytyviisyydestd eri sektoreilla. Lisdksi ndin on mahdollista my0s tarkastella
sitd, mitd elementtejd yksityisen sektorin tydstd tulisi siirtdd julkiselle sektorille, jotta julkisen

sektorin vetovoima tyOnantajana paranisi.

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu laadullisin tutkimusmenetelmin kerdtysté ja analy-
soidusta aineistosta. Tutkimuksen aineisto on kerétty internetkyselylomakkeen (liite 2) avulla.
Tutkimuslomakkeen tekoon ja vastausten kerdédmiseen kiytettiin Webropol Oy:n kysely- ja
raportointisovellusta. Vaikka kyselylomake liitetdén usein mairélliseen tutkimukseen, kéyt-
tamélld kyselylomakkeessa avokysymyksid sain tutkimukselleni laadullista aineistoa myds
kyselylomakkeen avulla. Linkki kyselylomakkeeseen seké osallistumiskutsu jaettiin yksityisid
sosiaalipalveluita tuottavien yritysten yhteyshenkildiden kautta kyseisissé yrityksissd tydsken-
televille sosiaalityontekijoille. Tutkimuksen aineisto kerdttiin kahden eri yrityksen sosiaali-

tyontekijoiltd. Toinen yrityksistéd tuottaa avohuollollisia sosiaalipalveluita ja sosiaalityon kon-
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sultaatiopalveluita ja toinen yrityksistd vilittdd sosiaalityontekijoitd kuntien tyovoimatarpei-
siin.

vastaushetkelld yksityiselld sektorilla, mutta joilla on aikaisempia kokemuksia julkisella sek-
torilla tehtdvésti sosiaalityostd. Tama rajaus mahdollistaa sen, ettd vastaajat voivat kyselylo-
makkeeseen vastatessaan tuoda esiin nimenomaan eroavaisuuksia ndill tahoilla tydskentelys-
td ja ndin tutkimuksen on mahdollista tuottaa tietoa eroista yksityiselld ja julkisella tehdysti
sosiaalityOstd. Rajaus kuitenkin vaatii analyysivaiheessa vastausten kriittistd tarkastelua. Tut-
kimuksen analyysissd on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, aiheuttaako vastaajakunnan ra-
jaus ilmidn, jossa tutkimukseen osallistuu vain sellaiset tyontekijét, jotka jo valmiiksi ovat
tyytymittomid sosiaalityOntekijén tyohon julkisella sektorilla. Voidaan nimittéin helposti aja-
tella, ettd tyOntekijét ovat siirtyneet kunnalta tyoskenteleméén yksityiselle sektorille nimen-
omaan siitd syysté, ettd he ovat aiemmin olleet tyytyméttomid tychonsa tai tydkokemuksiinsa
julkisella sektorilla. Olen kuitenkin huomioinut timén mahdollisen ennakkoasetelman laaties-
sani tutkimukseni kyselylomaketta. Yhtend kysymyksend lomakkeessa onkin se, miksi tyon-

tekijd on vaihtanut kunnalta yksityiselle tyonantajalle.

Vaikka kyselylomakkeet liitetddn usein miiréllisen tutkimuksen perinteeseen, niissd voidaan
myo0s hyodyntdd laadulliselle tutkimukselle ominaisia kyselytapoja. Etukéteen strukturoidut
vaihtoehto- ja monivalintakysymykset ovat yleisid mééréllisissd tutkimuksissa kéytettyjd ky-
symyksid. Strukturoitujen kysymysten lisdksi kyselylomakkeissa on mahdollista kuitenkin
kayttad myOs avokysymyksid, joihin vastaaja vastaa omin sanoin. Yksi sdhkdisen lomakkeen
etuja on, ettei vastauksille varattua tilaa tarvitse valttaméttd rajata, toisin kuin perinteisissé
kyselylomakkeissa. Liséksi sdhkoinen kyselylomake antaa vastaukset tutkijalle suoraan tulos-
tettavana tekstind, joita ei tarvitse esimerkiksi litteroida analyysid varten. Sédhkoisen kysely-
lomakkeen etuna on myds se, ettd se on helpompi ldhettdd suoraan tietylle vastaanottajajou-
kolle ja ndin avokysymyksiin voidaan myos saada vastauksia helpommin. Edelld kuvattu te-
kee siis avovastauksiin perustuvan aineiston kerddmisen ja kisittelyn helpommaksi kuin esi-
merkiksi kasvokkain toteutetun teemahaastatteluaineiston. (Ronkainen & Karjalainen 2008,

21-22))

Kuten kaikki tutkimusten kyselytavat myos sdhkdisen kyselyn suunnittelu vaativat huolellista
etukiteistyotd. Tadma tarkoittaa esimerkiksi aiheen tuntemusta ja kysymysten eri versioiden

muovaamista ja pohtimista. Kyselylomakkeen suunnittelussa tarkeimpid arvioitavia ja suun-
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nittelua vaativia asioita ovat kyselyn kokonaisrakenne, kysymysten kattavuus suhteessa ilmi-
o0n ja tiedon tarpeeseen, yksittdisten kysymyksien rakenne ja sanavalinnat sekd vastaajille
laaditut ohjeet. Kyselylomakkeen muotoilu ohjaa vastaajia aiheeseen seki rajaa ja mahdollis-
taa vastaamisen. Kyselylomakkeen suunnittelussa keskitytdén sekd lomakkeen siséltoon ettd

sen visuaaliseen ilmeeseen. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 31-32.)

Avokysymyksid kiytetddn usein sellaisissa ilmidissé ja aiheissa, jotka voivat jakaa ristiriitai-
sia mielipiteitd tai jos ilmid on itsessdin moniselitteinen. Avokysymyksien avulla saan my0s
tuotettua aiheesta laadullista aineistoa. Kysymysten muotoilussa keskityin siihen, ettd kysy-
myksen asettelulle 16ytyy luonteva ja vastaajien ymmaértima muotoilu, silld vaikka asia olisi-
kin tietdmisen arvoinen sen kysyminen on mahdollista vain télld tavoin. Kun kysymys on on-
nistuneesti muotoiltu, silld saadaan keréttyd tietoa, jota ollaan hakemassa (validiteetti). Kyse-
lyyn vastaajien on my0s ymmarrettdva kysymykset samalla tavalla (reliabiliteetti). (Ronkai-
nen & Karjalainen 2008, 34-36.) Kyselylomakkeen suunnittelussa panostin myds siithen, etti
kysymykset etenevit loogisessa jarjestyksessd ja erilaiset asiakokonaisuudet késitellddn siind
teemoittain. Pyrin myds siihen, ettd kysymykset ovat kohtalaisen lyhyitd ja ytimekkiitd sekd
helposti ymmarrettdvid ja vastausohjeet selkeitd ja yksiselitteisid. Tutkimusaihe saattaa olla
joillekin vastaajille hyvinkin henkilokohtainen, arvioivathan vastaajat omaa ty0paikkaansa ja
tydantajaansa. Selvensin tutkimuskutsussa vastaajille lomakkeen anonyymiyttd seki sitd, ett-
eivdt vastaukset ole tyonantajan kédytossd. Lisdksi pyysin yhteyshenkilditini yrityksissd vield
laittamaan oman saateviestinsé tutkimuskutsua jakaessaan siité, etteivét he nie tyontekijoiden

vastauksia ja, ettd tyontekijit voivat huoletta vastata lomakkeeseen rehellisesti.

Lopullinen tutkimuslomakkeeni sisdlsi 4 taustakysymystd vastaajista sekd 10 avokysymysti
tyontekijoiden kokemuksista yksityiselld ja julkisella sektorilla tyoskentelystd. Lisdksi tutki-
muslomakkeessa oli monivalintamatriisi, jonka avulla tarkastelin tyontekijoiden kokemuksia
tyOtyytyviisyyteen vaikuttavista tekijoistd yksityiselld ja julkisella sektorilla. Taustakysymyk-
siksi valikoitui sellaiset kysymykset, joiden ajattelin vaikuttavan vastaajien kokemuksiin seké
vastauksiin tai joiden kautta sain muuten tutkimukselle olennaista tietoa vastaajista. N&itd
taustakysymyksid olivat vastaajien tyokokemus sosiaalityontekijdnd, vastaajien ikd sekd ti-
ménhetkinen tyonkuva yksityiselld sektorilla. Lisdksi tutkimuksen ensimmaiselld taustakysy-

mykselld varmistettiin tyontekijoiden tydskennelleen aikaisemmin julkisella sektorilla.

Avokysymysten avulla vastaajaa pyydettiin kertomaan nykyisestd tyOstddn, kertomaan syiti

yksityiselle sektorille siirtymisesti ja pohtimaan eroja nykyisessa tydssddn verrattuna julkisen
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sektorin sosiaalityohon. Vastaajilta kysyttiin avokysymysten avulla heiddn kokemiaan haas-
teita nykyisessd tyOssddn sekd kokemiaan haasteita julkisen sektorin sosiaalitydssd. Lisdksi
avokysymyksilld vastaajalta kysyttiin kuvausta nykyisestd tyonantajastaan ja tyOpaikastaan,
tyOnantajan eroja suhteessa kuntaan tyonantajana sekd sellaisia mahdollisia tekijoitd, joita
vastaaja siirtdisi yksityisen sektorin tydstd myos kunnan sosiaality6hon. Julkisen vallan roolia
yksityiselld sektorilla pyrittiin tuomaan nédkyvéksi avokysymykselld, jossa vastaajalta kysyt-
tiin mahdollisia yksityisen sektorin asettamia toimintarajoituksia sosiaalityontekijille. Moni-
valintamatriisin yhteydessd vastaajalta kysyttiin kokemuksia tydmotivaatiosta yksityiselld ja
julkisella sektorilla. Kyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollisuus kertoa vapaasti siitd, miten

hin kokee yksityiselld sektorilla toimimisen eroavan kunnan sosiaalityontekijin tyosta.

Vastaajille lahetettiin tutkimuskutsu (liite 1), jossa tiivistettiin tutkimuksen tarkoitus seké tut-
kimuslomakkeen sisdltd. Lisdksi tutkimuskutsussa kerrottiin tutkimuksen luotettavuudesta
sekd Webropol Oy:n tietosuojasta. Tutkimuskutsu sisilsi my0s tarkeimmat tiedot tutkimuksen
toteutuksesta, kuten kyselyn vastausajan, seké tutkielman ohjaajan nimen sekd oman nimeni
ja yhteystietoni. Aineisto kerdttiin tammikuussa 2021 ja tutkimuslomakkeen vastausaika oli

21 vuorokautta.

Tutkimuskutsu tavoitti yhteensd 15 yksityiselld sektorilla tydskentelevdd sosiaalityOntekijéa
kahdesta eri yrityksestd. Niistd tutkimukseen osallistui 6 tyontekijdd. Kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla tyontekijoilld on aikaisempaa kokemusta kunnan sosiaalityontekijdn tyostd,
mutta tyOskentelivit vastaushetkelld yksityiselld sektorilla. Tyokokemusta sosiaalityontekija-
né neljélld vastaajista oli yli 10 vuotta ja kahdella 5-10 vuotta. Tutkimukseen osallistuneista
tyontekijoistd 5 kertoivat tyokuvansa talld hetkelld olevan yksityisen sektorin tuottamat avo-
huollolliset sosiaalipalvelut tai asiantuntijatehtdvét. Tutkimukseen osallistuneiden tyonteki-
joiden ikdjakauma oli 31-67 vuotta. Tutkimukseen osallistuneilla tyontekijoille on siis kaikil-
la jo useamman vuoden kokemus sosiaalityontekijén tyostd. Ajattelen myd0s, ettd kohtalaisen
suuri ikdjakauma antaa tutkimukselle erilaisia ndkokulmia. Kahta kysymysti lukuun ottamatta

vastaajat olivat vastanneet kaikkiin tutkimuslomakkeen kysymyksiin.

6.2 TUTKIMUSMETODOLOGISET VALINNAT

Valitsin tutkimukseeni laadullisen tutkimusmenetelmain, silld pyrin tutkimuksellani tuomaan
esiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia tydstéén eri sektoreilla ja ymmaértdmaén erilaisia teki-

joitd kokemusten takana. Laadullisella menetelmédlla on mahdollista ymmartia ja tulkita ih-
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misten kokemuksia kokonaisuuksina. Méérilliselld tutkimusmenetelmélld olisin voinut ryh-
mitelld eroja ja esimerkiksi tydpaikan vaihdoksen syité ja seurauksia eri kategorioihin, mutta
syvallisempi kokemuksellinen tieto ilmididen takaa olisi jadnyt saavuttamatta. Laadullisessa
tutkimuksessa aineistoa tarkastellaankin usein kokonaisuutena (Alasuutari 2011, 38) ja se
sopii siksi myds kdyttdméni aineiston analysointiin. Vaikka aineisto koostuukin usean eri ky-
symyksen avulla kerétystd aineistokokonaisuudesta, vastauksia voidaan tarkastella kokonai-
suutena ja niitd voidaan peilata toisiinsa kokonaiskuvan muodostamiseksi. Aiheen véhiisten
aikaisempien tutkimusten valossa emme juurikaan tiedd sosiaalityontekijoiden kokemuksista
eri sektoreilla tyoskentelemisen eroista, joten laadullisella tutkimusmenetelmélld on myds

mahdollista vastata tdhin tiedontarpeeseen.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd tutkittavien joukko on pieni ja tutkittavilla on
oltava tietoa tutkittavasta ilmiostd. Taméan lisdksi olennaista on, ettd tutkittavilla on halua ko-
kemustensa kertomiseen. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 155.) My®s tésti syysti olen ke-
rdnnyt tutkimukseni aineiston kyselylomakkeella, johon tutkittavat voivat itse halutessaan
vastata. Silld, ettd olen valinnut kohderyhméksi sosiaalityontekijdt, joilla on tydokokemusta
sekd julkisen ettd yksityisen sektorin sosiaalityOstd, olen varmistanut, ettd tutkittavilla on tie-
toa, tai tdssd tutkimuksessa kokemuksia, tutkittavasta ilmidstd. Koska tutkittavien joukko on
pieni, olen pyrkinyt panostamaan siihen, ettd saan aineistonkeruumenetelmailléni laadukasta ja
informatiivista tietoa tutkittavien kokemuksista ja ajatuksista. Tdhdn olen kiinnittényt erityistd

huomiota tutkimuslomakkeen kysymysten laadinnassa.

Laadullisessa tutkimuksessa on tidrkedd kiinnittdd huomiota tutkijan omiin ennakko-
olettamuksiin, ja pyrkid toteuttamaan tutkimus ilman ennakko-olettamuksia tai maéritelmié.
On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kaikki aiemmat kokemuksemme vaikuttavat havain-
tothimme. Namé kokemukset eivit kuitenkaan saa vaikuttaa rajaavasti tutkimuksen toteutta-
miseen ja tehtyihin toimenpiteisiin, ja siksi on tirkedd, ettd tutkija tiedostaa ja sulkee pois
ndma ennakko-olettamukset tehdessddn tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan aja-
tella, ettd tutkijan tulisi aina yllattyéd tai oppia uutta tutkimuksen edetessd. Aineiston avulla
tutkija voi siis 10ytdd uusia nékokulmia, eikd vain todenna ennalta epdilemidén. (Eskola &
Suoranta 2003, 19-20.) Yhteiskunnassamme yksityiseen sektoriin liitetddn usein stereotyyp-
pisesti ainakin suuremmat palkat. Tdma stereotyyppinen ajatus juontaa juurensa varmasti sii-
td, ettd usein kansalaiset tietdvit yksityisen sektorin palveluiden esimerkiksi terveydenhuol-

lossa kustantavan heille enemmaén kuin julkisen sektorin palveluiden. Itsekin alalla tysken-
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nelleend olen huomannut nditd ennakko-olettamuksia liitettivdn my0s yksityisen sektorin so-
siaalityohon. Myos se, ettd yhteiskunnassamme kansalaiset ovat hyvinkin valveutuneita ja
tietoisia siitd, ettd julkiset palvelut tuotetaan pitkélti kansalaisten verovaroin ja muilla julkisil-
la varoilla, kun taas yksityisen yrityksen toiminnassa on useimmin kyse nimenomaan bisnek-
sestd ja toiminnan kannattavuudesta. Olen pyrkinyt huomioimaan vallitsevat ennakko-
olettamukset yksityisen sektorin sosiaalitydstd my0s tutkimuslomakkeen kysymyksié laaties-
sani. Kysymykset eivit ohjaa vastaajaa millddn tavoin ja analyysivaiheessa tuon esiin vas-
tauksista nousevia eroja sellaisina, kuin ne vastauslomakkeissa on tuotu esiin. Vasta tutki-

mukseni lopussa esitéin pohdintoja siitd, mitd esiin nousevista eroista voidaan paatella.

Alasuutarin (2011, 39—40) mukaan laadullinen tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, havain-
tojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Néitd kahta vaihetta voidaan kuvata
my0s havaintojen tuottamisen ja selittimisen vaiheiksi. Edelld kuvatun kaltainen erottelu on
mahdollista tehdd vain analyyttisesti, silld kdytdnndssd ne nivoutuvat aina toisiinsa. Téssd
tutkimuksessa ajattelen, ettd aineiston pelkistdminen toteutuu sisdllonanalyysin avulla ja ar-
voitusta ratkaistaan diskurssianalyysin keinoin. Ominaista laadullisessa tutkimuksessa on
myo0s induktiivinen piittely, jolla tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksessa tehddén havaintoja yk-
sittdisistd ilmidistd, jotka sitten yhdistetdén laajemmaksi kokonaisuudeksi (Kylmé & Juvakka
2007, 22). Tassé tutkimuksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd tuon tutkimuksessani ensin esiin yk-
sittdisid, vastauksissa toistuvia, eroavaisuuksia eri sektoreiden sosiaalityontekijan tyostd ja
vasta ndiden yksittdisten eroavaisuuksien esittelyn jilkeen luon niistd kokonaisuuksia. Néistd
kokonaisuuksista muodostan diskursseja siitd, millaisia eroja sosiaalityontekijédt kokevat tyds-

sd yksityiselld ja julkisella sektorilla.

6.3 AINEISTON ANALYYSI

Analysoin tutkimukseni aineistoa kahdella eri laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmalla.
Aloitan aineistoni analysoinnin sisdllonanalyysin avulla. Sisdllénanalyysi on analyysimene-
telmi, jossa keskitytdén ja ollaan kiinnostuneita menetelmén nimen mukaisesti aineiston sisél-
16std. Siséllonanalyysin avulla tutkijalla on mahdollisuus yhtd aikaa hahmottaa suurikin ko-
konaisuus sekd sen kaikki osat ja osien vélinen yhteys. (Metsdmuuronen 2006, 124.) Sisél-
l6nanalyysi soveltuu monenlaisiin aineistoihin, kuten esimerkiksi aineistoihin, joissa kisitel-

ld4n yhteiskunnallisia tilanteita ja niiden muutosta. Sisdllonanalyysin vaarana on kuitenkin,
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ettd syvéllisemmét merkitykset saattavat jdddd helposti huomaamatta. (Laitinen 2008, 76.)

Pyrin vilttdiméan tamén silld, ettd kdytin analyysissd myos diskurssianalyyttisté otetta.

Kansainvilisissd tutkimuksissa sisdllonanalyysid kuvataan usein temaattiseksi analyysiksi, ja
silld viitataan usein aineiston luokitteluvaiheeseen. Sisdllonanalyysin keskeinen idea on tiivis-
tad ja luokitella suuria tekstimassoja. Ndin suuremmat tekstimassat saadaan helpommin tutkit-
tavaan muotoon. Suomalaisissa siséllonanalyysia kasittelevéssd kirjallisuudessa sisdllonana-
lyysistd puhutaan metodin lisédksi myds véljand teoreettisena kehyksend, joka on liitettidvissa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Siséllonanalyysid onkin kritisoitu siitd, ettd analyysimene-
telmé on tietylld tapaa keskenerdinen. Sisdllonanalyysilld saadaan kerétty aineisto vain jarjes-
tetyksi johtopddtoksid varten. Siséllonanalyysiin kohdistuva kritiikki siis korostaa usein sité,

ettd menetelmén luonne jdi usein luokittelun tasolle. (Salo 2015, 169-171.)

Sisédllonanalyysistd puhutaan usein suomalaisessa kirjallisuudessa aineistoléhtdisend, teoria-
ohjaavana ja teorialdhtdisend analyysind. Analyysid ohjaa kuitenkin aina tutkimuskysymyk-
set, tutkijan oletukset, ajatukset ja teoreettiset ideat. Aineisto ei siis itsessdén vastaa tutkijalle
ilman kysymyksid. Ndin ollen onkin tiukasti kritisoitu, ettd puhdas aineistoldhtdisyys on ana-
lyysissd mahdottomuus. Tutkija ei voi unohtaa tai kadottaa omia aikaisempia tietojaan, aja-

tuksiaan tai teoreettisia havaintojaan. (Salo 2015, 171-172.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan aineistoldhtdinen siséllonanalyysi on kolmivaiheinen
induktiivinen analyysiprosessi. Prosessissa aineistoa pyritddn ymmairtdméién koko analyysin
teon ajan tutkittavien omasta ndkdkulmasta. Kéytdnnossd analyysiprosessi etenee niin, etti
ensin aineistoa pelkistetddn eli rajataan siitd pois tutkimukselle epdolennaiset asiat. Pelkisté-
misen jilkeen aineistoa ryhmitellddn samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan, eli ai-

neistoa késitteellistetdan.

Sisédllonanalyysissd koodaamisessa ldhdetdadn liikkeelle siitd, ettd on olemassa aineisto. Ai-
neistosta jéljitetdédn toistoa, sddnnénmukaisuutta tai jarjestystd, joiden mukaan voidaan nime-
td, koota tai luokitella ja vdhentdd kompleksisuutta yhdistdmaélld, teoretisoimalla, kategori-
soimalla ja kisitteellistamélld. (Salo 2015, 177.) Kirjoitetut sanat voivat hajota palasiksi ja
menettdd yhteytensd ilman teoreettista perustaa. Teorialdhtdisyydessd on ensin luettava ja
tutustuttava teoriaan ja sitten pistdd se toimimaan omassa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysin
kannalta olisi myds hyvé, jos teoreettiset ideat ohjaisivat jo aineiston hankintaa. Yleisesti laa-

dullista analyysid on kritisoitu siitd, ettd usein tutkimuksissa kerrotaan asioita, mitka jo tiede-
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tadn tai mitkd ovat jo useaan kertaan néhtyjd ja kuultuja. Analyysissd tdmi saattaa tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd koodaamisessa tartutaan herkésti sellaisiin asioihin, jotka ovat tutkijalle
tuttuja entuudestaan. Ndmé kuitenkin harvoin tuottavat uutta tietoa tai ovat yllatyksellisia.
Analyysin idea on kuitenkin laajentaa ajattelua ja kun aineistoa ajatellaan teorian kanssa, on
tarkoituksena tuottaa tietoa uudella tavalla ja pitdd merkitykset liikkkeessd. (Salo 2015, 180—
182.)

Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysid onkin kéytetty nimenomaan osana analyysikokonai-
suutta, silld tutkimuksen analyysi koostuu siséllonanalyysistd sekd diskurssianalyysistd. Tut-
kimuksen analyysi ldhti liikkeelle siitd, ettd analysoin kyselylomakkeella kerdttyd aineistoa
siséllonanalyysin avulla. Vaikka sisdllonanalyysi on kohdannut kritiikkid luokittelun tasolle
jaavastd luonteesta, sopi luokittelutaso tdmin tutkimuksen analyysin alkuvaiheeseen tdydelli-
sesti. Tein sisdllonanalyysid nimenomaan teoriaohjaavana ja teorialdhtdisend analyysind.
Hezbergin tydmotivaatioteoria, julkinen valta sekd yksityisiin sosiaalipalveluihin liitetyt piir-
teet ohjasivat sitd, mitd sisédllonanalyysilld pyrin aineistosta 10ytdméén. Néiden lisdksi myds
tutkimuskysymykseni ohjasivat sisdllonanalyysid. Tein sisdllonanalyysid nimenomaan silld
asenteella, ettd pyrin 10ytdiméddn aineistosta tyontekijoiden esiin nostamia eroavaisuuksia ja
mahdollisesti esiin nostettuja asioita, jotka vaikuttavat tyohyvinvointiin tavalla tai toisella.
Tutkimuksessa teoria on ohjannut jo aineiston hankintaa, mikd ndhddén siséllonanalyysin
kannalta toimivana ratkaisuna. Kyselylomakkeen kysymyksid suunniteltaessa olen kéyttanyt
hyodyksi tutkimukseni teoriaa ja pohtinut sitd, mitd teoria ohjaa minua vastaajilta kysyméén.
Sisdllonanalyysin avulla muodostetuista luokista ja teemoista 1dhdin luomaan diskursseja dis-

kurssianalyysin keinoin.

Diskurssitutkimus voidaan ndhdd teoreettismenetelmaéllisend viitekehyksend, jossa tehddan
tutkimusta kielenkdyton ja yhteiskunnan suhteesta. Ajatus tutkimuskohteesta diskursiivisesti
rakentuvina merkityksind ohjaa kaikkia teoreettisia ja menetelméllisid valintoja diskurssiana-
lyysissd. (Lehti, Haapanen & Kiintd 2018, 5.) Remeksen (2004) mukaan diskurssianalyysin
tehtdvind on selvittdd ihmisten tapoja jdsentdd omia kasityksiddn todellisuudesta. Diskurssi-
analyysin avulla voidaankin pyrkid ymmaértiméan ja avartamaan kdsitysta siitd, miten ithmiset
ovat osana kulttuurin diskursseissa. Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohde on kulttuuri ja
kulttuuria tutkitaan sosiaalisesti todellistuvana ilmioné, joko ilmion muodostumisena tai il-

mentymisena.
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Diskursseilla tarkoitetaan toiston ja variaatioiden kautta kiteytyneitd puhe- ja ajattelutapoja
jostakin tietystéd aihealueesta (Jokinen 2004, 191). Historiallisesti tarkasteltuna, sanan diskurs-
si juuret ovat latinan kielessd ja se tarkoittaa kiertdmista tai juoksemista. Voidaan siis ajatella,
ettd diskurssi “juoksee” kielenkdyttdjdltd toiselle eli toistuu tekstistd toiseen. Yksittdinen
esiintymé aineistossa ei siis vield luo diskurssia. Toistuvuus synnyttdd kielellisid sosiaalisia
kdytént6jd, jotka ovat ominaisia esimerkiksi tutkimuskohteena olevalle ryhmélle. Diskurssit
siis heijastavat tietynlaista maailmankuvaa ja myos rakentavat sitd edelleen. (Lehti ym. 2018,
7-8.) Remes (2004) kuvaa diskurssia yksimielisyytend jonkin ilmion késitteellistimisessd ja
sen tavoissa. Vaikka analyysin kohteena ovat tekstit ja diskurssit, se ei tarkoita, ettei niiden

ulkopuolella ajatella olevan mitddn (Jokinen, Juhlia & Suoniemi 1993, 30-31).

Diskurssianalyysi sopii metodologiaksi tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita ihmisten
tuottamasta sosiaalisesta todellisuudesta ja siind tapahtuvasta toiminnasta. Diskurssianalyytti-
siin tutkimusperinteisiin liittyy vahvasti diskurssin kommunikatiivinen luonne. Tutkittavan
kohteen ndhdddn kuvaavan diskurssin viestid sosiaalisen todellisuuden muotoutumiselle.
Kommunikaatiolla puolestaan voidaan diskurssianalyysissa tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioi-
ta. Viestittiminen voi olla esimerkiksi kuultua, puhuttua, ymmarretyn seurauksena tapahtuvaa
kokemusta tai toimintaa ja jopa tunnetta. Diskurssi on siis tdlloin se, jota tuotetaan sosiaali-
sessa todellisuudessa tai joka tuottaa sitd sosiaalista todellisuutta, joka on tutkimuksen koh-

teena. (Remes 2004.)

Remeksen (2004) mukaan diskurssien analyysi tapahtuu identifioimalla diskurssit, joihin si-
séltyy tieto tutkittavan ilmion luonteesta. Tama diskurssien sisdltdmai tieto kuvaa, millaisena
todellisuus diskurssien valossa ndyttdytyy. Remes (2004) kuvaa diskurssianalyysin tavoitteek-
si sen ilmaisun ja perustelun, mistd ollaan yksimielisid ja millaisin tavoin timéa yksimielisyys
ilmenee. Kontekstin huomioiminen diskurssianalyysissé puolestaan néhdédan tarkoittavan ana-
lysoitavan toiminnan tarkastelemista tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan py-

ritddn suhteuttamaan (Jokinen ym., 1993, 30).

Tutkimuksessani tehddén diskurssianalyysin keinoin ndkyvéksi ne positiiviset ja negatiiviset
eroavaisuudet sosiaalityOntekijén tydstd eri sektoreilla, jotka aineistossa toistuvat. Olen siis
diskurssianalyysin avulla etsinyt aineistossa usein toistuvia puhe- ja ajattelutapoja eri sekto-
reilla tehtévistd tyostd sekd analyysin avulla ymmartdnyt sosiaalista todellisuutta ndiden pu-
he- ja ajattelutapojen taustalla. Tutkimuksessani huomioidaan myos diskurssien ulkopuolinen

todellisuus, silld olen aineiston analyysissd kiinnittinyt huomiota myds sithen, millaisista asi-
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oista aineistossa ei puhuta. Koska diskurssianalyysissé olennaista kiinnittdd huomiota kon-
tekstiin, analysoinkin sosiaalityontekijoiden kokemuksia sellaisina ilmidind, joina ne esiinty-
vit tutkimukseen vastaushetkelld yksityiselld sektorilla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden

vastauksissa.

Tutkimukseni noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mééritelmid hyvésta
tieteellisestd kiytannostd (HTK-ohje, www.tenk.fi). Néin ollen tutkimukseni on eettisesti hy-
viksyttava, luotettava ja tulokset uskottavia. Olen ndiden ohjeiden mukaisesti toteuttanut tut-
kimukseni rehellisesti, tarkasti, huolellisesti sekd huomioinut tydssédni muiden tutkijoiden te-
kemat tyot asianmukaisia viittauksia kéyttden, jotta muut tutkijat saavat tdilleen niille kuulu-

van arvon ja merkityksen.
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7 AINEISTON KUVAUS

Suurin osa vastaajista kertoi siirtyneensd kunnalta yksityiselle sektorille kohtuullisten tyo- ja
asiakasmidrien perdssd. Monet vastaajista kokivat, etteivit pystyneet kunnalla tydskennelles-
sddn tekemddn tyotddn niin hyvin kuin olisivat halunneet. Kuntatydssd koettu tyoméérd ja
vastuu olivat johtaneet joidenkin vastaajien kohdalla jopa tyduupumukseen. Yleisesti yksityi-
selle sektorille siirryttiin syisti, jotka johtuivat tyon rakenteesta. Vastaajat kokivat yksityiselld
sektorilla voivansa vaikuttaa paremmin omaan tyohonsd sekd ndkivit yksityisen sektorin
mahdollistavan paremmin urakehityksen ja itsensd kehittdmisen. Monet vastaajista mainitsi-
vat yksityiselld sektorilla tehtdvén tyon kiinnostaneen heité erityisesti, mika vaikutti vahvasti
siirtymiseen. Myos osa-aikatyon mahdollisuus mainittiin vastauksissa toistuvasti syynd yksi-
tyiselle sektorille siirtymisessd. Parempi palkka ja paremmat henkilostoedut tulivat myds esiin
vastauksissa, mutta ne usein vain mainittiin vastauksissa ilman syvéllisempéé tai laajempaa

pohdintaa.

Puolet kyselyyn vastanneista kertoivat tdlld hetkelld tekevénsd esimiestyotéd yksityiselld sekto-
rilla. Esimiehen tyGtehtéviin liitettiin vastauksissa yhteistyd kuntien kanssa seki toiden koor-
dinointi, henkilostdjohtaminen sekd kehittdmistyd. Kaikki kyselyyn vastanneet esimiehet ker-
toivat osallistuvansa jonkin verran myds asiakasty6hon ja toimivansa tyontekijoiden tukena
asiakastyOssd. Muut vastaajat kuvasivat nykyistd tyotdén avotyond asiakasperheiden kanssa,
moniammatillisena yhteistyona ja verkostotydskentelynd sekd erilaisiin erityisaloihin keskit-
tyvdnd tyond, kuten pari- ja perheterapeutti tyond sekd sosiaalialan henkilostdpalveluiden ke-

hittimiseen keskittyvéané tyona.

Kun vastaajilta kysyttiin, miten he kokevat nykyisen tyonsd eroavan kunnan sosiaalityonteki-
joiden tydstd, nousi jokaisesta vastauksesta jollain tasolla esiin kohtuullinen tyomééra, mah-
dollisuus tehdé ty6tddn kunnolla ja mahdollisuus paneutua asiakkaiden tilanteisiin tilanteiden
vaatimalla tavalla. Myds mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsd nousivat vastauksissa
esille. Vastauksissa esiin nostetut erot liittyivat pitkalti tyon rakenteeseen. Nykyinen ty6 koet-
tiin pitkdjanteisemmaksi, joustavammaksi, suunnitelmallisemmaksi ja aidosti moniammatil-
liseksi. Nykyinen tyd koettiin myds vihemmén byrokraattiseksi kuin kunnassa tehty sosiaali-

tyontekijin tyo. Tdssdkin kysymyksessd parempi palkka ja henkilostdedut mainittiin useasti.

Vastaajilta kysyttiin my0s siitd, minkélaisia haasteita he kokivat tydssdén tydskennellessddn
kunnan sosiaalityontekijénd. Liian suuri tydmédrd, vastuu ja tunne, ettei tyotddn voinut tehdi

niin hyvin kuin olisi halunnut tai edes kohtuullisesti mainittiin jollain tasolla jokaisessa vas-
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tauksessa. Vastaajat kokivat, etteivét pystyneet ndistd syistd tutustumaan asiakkaaseen tai asi-
akkaan haasteisiin riittdvalla tavalla, saatikka muodostamaan luottamuksellista suhdetta asi-
akkaan kanssa. Tamin lisdksi vastauksissa kiytettiin toistuvasti termid “tulipalojen sammut-
taminen”, kuvailtaessa kuntatyon haasteita. Jatkuva kriisistd toiseen meneminen tuntui vaikut-
taneen myos siihen, etteivét tyontekijit voineet tehdd tyotiddn haluamallaan tavalla. Vastaajat
kuvasivat ty6honsd sisdltyneen myds monenlaisia byrokraattisia haasteita. TyOntekijoiden
vaihtuvuus koettiin vaikuttaneen negatiivisesti tyoyhteisdon ja myds asiakastyohon, byrokra-
tian myOs koettiin asettavan tiettyjd raameja ty0lle ja aikojen saatossa vakiintuneiden raken-
teiden ja toimintatapojen muuttaminen koettiin vaikeaksi. Lisdksi erdis vastaajista toi esiin
myos sen, ettd hin joutui jatkuvasti taistelemaan saadakseen asiakkaalleen hénen tarvitseman-
sa palvelut, joka vaikutti sithen, ettd tyontekija koki, ettei hinen ammattitaitoonsa ja asiantun-
temukseensa luotettu, vaikka tiesikin tilanteen johtuneen pitkélti taloudellisista kysymyksista.
Tunteisiin liittyen vastaajat nostivat kuntatyon haasteiksi myos riittimattomyyden ja yksindi-
syyden tunteet. Myds kuntatyon esimiestydskentelyd kritisoitiin ja kehnon esimiestyon koet-
tiin tuovan lisdéd haasteita tyohon. Vastaajat kokivat esimerkiksi esimiesten tuen riittdmatto-

méksi seké kritisoivat esimiehen ymmarrysta tyon haasteista ja oikeasta resursoinnista.

Nykyisen tyon haasteita kuvattiin vastauksissa hyvin eri tavalla kuin kuntaty6hon liitettyjd
haasteita. Vastaajat kertoivat nykyisessikin tydssdén olevan erilaisia haasteita, mutta niitd ei
koettu liian suuriksi ja niissd ndhtiin my0s positiivisia vaikutuksia. Haasteita nimettiin myos
huomattavasti vahemmaén kuin kuntaty6hon liitettyjd haasteita. Vastauksissa nostettiin esiin
myos se, ettd vaikka nykyisessd tydssikin koettiin erilaisia haasteita, niistd pystyttiin tyoyh-
teisdssd puhumaan avoimesti ja niihin koettiin saavan tukea. Vastaajat nimesivét yksityiselld
sektorilla tydskentelyn haasteiksi ajankdyton suunnittelun useamman ihmisen tydryhmissé,
ICT-tuen ja tietoteknisten laitteiden tason, nopean kehitystahdin ja siind mukana pysymisen
edellytykset sekd tyokavereiden vaihtuvuuden. Tyon koettiin vaativan joustavuutta, joka joi-
denkin mielesti saattaa olla haaste. Asiakastydssd haastavaksi koettiin se, ettei aina tydskente-
lyn alkaessa ole kdytdssd kaikkea mahdollista tietoa. Tdmé kuitenkin ndhtiin myds positiivi-
sena asiana, ettd toisinaan on mahdollisuus aloittaa tydskentely aivan puhtaalta poydalta.
Tyo6hon liittyviksi haasteiksi kuvattiin my0s se, ettd paatoksenteko on viime kddessd jonkun
toisen kasissi ja taloudellisia ndkokulmia tulee osata huomioida. Taloudellisuudella vastauk-
sissa viitattiin siihen, ettd koska asiakkaat usein tarvitsevat pitkdaikaista tyoskentelyd, vaatii

tamé myos kunnalta taloudellista satsausta.
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Nykyistd tyonantajaansa ja tyopaikkaansa yksityiselld sektorilla vastaajat kuvasivat poikkeuk-
setta hyvinkin positiivisessa valossa. TyOnantajaa ja tydpaikkaa kuvattiin muun muassa lois-
tavaksi, hyviksi ja mieluisaksi. Erityisesti piirteitd, joista tyonantaja ja tyopaikka saivat vas-
tauksissa kehuja, olivat joustavuus, kehittimismyonteisyys ja tyOpaikan modernisuus. Tyon-
antajan néhtiin luottavan ja arvostan tyOntekijoitd ja heiddn osaamistaan sekd huolehtivan ja
viélittdvin tosissaan tyontekijoidensd hyvinvoinnista. TyOyhteisdssd arvostettiin mukavia,
osaavia, koulutettuja ja moniammatillisia tyGtovereita. Vastaajien pohtiessa, miten nykyinen
tyOnantaja ja tyopaikka sitten eroavat kunnasta tyonantajana ja tyOpaikkana, vastaajat keskit-
tyivat tyon rakenteellisiin seikkoihin, tydpaikan toimintaperiaatteisiin ja tyOnantajan tavasta
kohdella tyontekijoitddn. Vastaajat kokivat, ettd nykyinen tyonantaja huolehtii aidosti tyonte-
kijoiden hyvinvoinnista, arvostaa tyontekijoitd ja mahdollistaa helpommin moniammatillisen
tuen sekd tuen esimiehilti. Vastaajat kokivat koulutuksiin padsemisen helpommaksi yksityi-
selld sektorilla kuin kunnalla. Liséksi vastaajat kokivat, ettd arvostus ja tyontekijoistd huoleh-
timinen nékyy nykyisesséd tyOpaikassa muun muassa niin, ettd hyvistd tyontekijoistd halutaan
pitdd kiinni. Vastaajat kokivat tyopaikkojen eroavan kédytdnndssd muun muassa kooltaan ja
siind, ettd yksityisen sektorin tydpaikka on keskittynyt vain tiettyjen palveluiden tarjontaan.
Kédytdnnon ty0ssd eroina mainittiin virkavastuun puuttuminen, turhaksi koetun byrokratian
puuttuminen ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsd. Ndiden lisdksi vastauksissa tuotiin
paljon esiin eroja tydpaikkojen toimintaperiaatteissa. Vastaajat kokivat yksityisen sektorin
tydyhteison kehittimismyonteisemmaksi kuin julkisen sektorin. Vastaajat korostivat yksityi-
sen sektorin uskaltavan paremmin kokeilla uusia toimintamalleja silld asenteella, ettd kaikesta
kuitenkin opitaan. Uudet toimintatavat otetaan vastaajien mukaan myods nopeammin kayttoon
vastauksissa myds yksityisen sektorin toimintamalleissa. Tyontekijat kokivat, ettei heidén
jatkuvasti tarvitse kysya lupaa asioihin, kunhan he vain hoitavat sovitut tyot. Lisdksi yksityi-
sen sektorin kuvattiin olevan tyonantajana ja tyOpaikkana parempi palkkaisempi, joustavampi
ja perheystivillisempi kuin kunta tydnantajana ja tyopaikkana.

Kun tyontekijoiltd kysyttiin asioita, joita he nykyisestd tyOstddn siirtdisivdt kunnalle, toistui
jokaisessa vastauksessa kohtuullinen tydmaéaré ja mahdollisuus myos vaikuttaa tdhén seka tita
myo6ten mahdollisuus tehdd laadukkaampaa tyotd asiakkaiden kanssa. Lisdksi tyontekijét siir-
taisivit kunnalle aidon moniammatillisen tydskentelyn, ammattitaitoisen johtamisen ja esi-
miehen tuen sekd tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimisen, kannustamisen ja palkitsemi-

sen.
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Yksityisen sektorin asettamat toimintarajoitukset tydlleen koettiin pitkdlti kahdella tavalla,
toisilla niitd oli, toiset kokivat, ettd heidén tyonkuvassaan nditd ei ollut. Koetut toimintarajoi-
tukset keskittyivét virkavastuun puuttumiseen ja sen aiheuttamiin toimintarajoituksiin, eli

paétdsten teon puuttumisen tyOsta.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajat pohtivat tydmotivaationsa eroja yksityiselld ja julkisella
sektorilla sekd tyomotivaatioon vaikuttavia tekijoitd. Suurin osa vastaajista mainitsi olevansa
motivoituneempi yksityiselld sektorilla kuin julkisella. Tdtd selitettiin muun muassa tyohon
liittyvadlld vapaudella, tyon mielekkyydelld, oman jaksamisen parantumisella, saadulla tuella
ja arvostuksella, toimintaperiaatteilla sekd palkitsemisella. Osa vastaajista koki olleensa moti-
voitunut myds kunnalla tydskennellessdadn, mutta kokivat yksityiselld sektorilla olevan sellai-
sia tekijoitd, jotka lisdsivdt motivaatiota, joita kuntatydssé ei ollut. Tyomotivaatioon vaikutta-
vista tekijoistd tutkimuslomake keskittyi esimiesalaissuhteisiin ja johtajuuteen, palkkaukseen,
tyOyhteison ilmapiiriin, tydoloihin, saatuun arvostukseen tyon mielekkyyteen, vastuuseen
sekd kehittymis- ja etenemismahdollisuuksiin. Ndisté tekijoistd vastaajat olivat yksimielisesti
tyytyvéisempid nykyisessd tydssddn esimiesalaissuhteisiin ja johtajuuteen, tyOyhteison ilma-
piiriin, tydoloihin, saatuun arvostukseen ja vastuuseen. Palkkauksen, tyon mielekkyyden ja
kehittymis- ja etenemismahdollisuuksien suhteen yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vas-

taajat olivat tyytyviisempid yksityiselld sektorilla kuin kunnalla.
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8 TULOKSET

Kyselylomakkeella kerdtyn aineiston avulla muodostin viisi diskurssia, jotka késittelevét niitd
eroja, joita sosiaalityontekijit kokivat tydssddn kunnalla ja yksityiselld sektorilla tydskentelys-
td. Nama diskurssit ovat nimetty seuraavasti: tyon méérén ja laadun diskurssi, tyohyvinvoin-
nin diskurssi, aidon moniammatillisuuden diskurssi, johtamiskulttuurin diskurssi seké virka-
vastuun puuttumisen diskurssi. Tyon méérin ja laadun diskurssi késittelee nimensi mukaisesti
tyontekijoiden kokemia eroavaisuuksia paitsi tyonmaédrdssd mutta myods mahdollisuudessa
tehdd laadukasta tyotd eri sektoreilla. Tydhyvinvoinnin diskurssi puolestaan késittelee tyonte-
kijoiden kokemia eroavaisuuksia siind, miten tyShyvinvoinnista eri sektoreilla huolehditaan.
Aidon moniammatillisuuden diskurssi késittelee enemminkin sellaisia tyontekijoiden koke-
muksia, ettd yksityiselld sektorilla moniammatillinen tydote on arkipdivdd ja oikeasti aitoa
moniammatillisuutta, toisin kuin kunnalla. Johtamiskulttuurin diskurssissa nostetaan esiin
tyontekijoiden kokemuksia johtamisen eroavaisuuksista eri sektoreilla. Virkavastuun puuttu-
misen diskurssi kisittelee virkavastuun puuttumisen vaikutuksia ty6hon yksityiselld sektorilla
sekd tyontekijoiden ajatuksia virkavastuun puuttumisesta. Kaikkia viittd diskurssia tarkastel-

laan myds tydmotivaation ndkdkulmasta.

8.1 TYON MAARAN JA LAADUN DISKURSSI

Yksityiselld sektorilla tydskentelevit sosiaalityontekijit toivat vastauksissaan vahvasti esiin
suuren eron asiakasméérissd kunnalla ja yksityiselld sektorilla. Suuret asiakasméaarét kunnalla
aiheuttivat tyontekijoille kiirettd, painetta ja kuormittuneisuuden tunnetta. Kohtuuton tyomai-
rd kunnalla johti monien tyontekijoiden kohdalla myds siihen, ettd tyGtd ei endéd kyennyt te-
kemain niin hyvin kuin olisi halunnut. Tyontekijét kokivat, ettd suuri tydmédrd vei mahdolli-
suuden myos suunnitelmalliselta ja pitkdjinteiseltd tydskentelyltd. Suurten asiakasméérien
myo6td myds kannettu vastuu oli tyontekijoiden mukaan kunnalla kuormittavan suuri. Suuri
tydméérd kunnan sosiaalitydssd soi tyontekijoiden mukaan niin tyon laatua, mutta myds tyon-
tekijoitd. TyOajan ja -méédrdan yhteensovittaminen, tai pikemminkin sen yhteensovittamisen
yrittdminen, aiheutti kunnalla tyduupumusta, riittimittdmyyden tunnetta ja haasteita tydssi-
jaksamisessa. Yksityiselld sektorilla puolestaan melkein jokainen vastannut tyontekijd koki
tekevinsd tyOtd juuri sen verran kuin pystyy tekemiin kunnolla. Yksityiselld sektorilla tyon-

tekijét kokivat voivansa myos vaikuttaa tekeménsa tyon méarién.
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Ty6n méérin ja laadun -diskurssi muodostui edelld mainittuja asioita kisittelevien vastausten
runsaan madrdn pohjalta. Diskurssin nimedmisessd pohdin my0ds syy-seuraussuhteita. Vas-
tausten perusteella suuri tydomadird kunnalla heikensi tehdyn tyon laatua ja puolestaan kohtuul-

liseksi koettu tyomaira yksityiselld sektorilla mahdollisti myds laadukkaan tydskentelyn.

Ty6n médrin ja laadun -diskurssi nousi tutkimuksessani esiin melkein jokaisessa tutkimuksen
aihealueessa. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat tyontekijoiden kokemuksia siitd, millaisista
syistd he siirtyivit kunnalta tydskenteleméédn yksityisen sektorin sosiaalityontekijaksi. Vas-
tauksissa tuodaan esiin niin tydméadrin kestimittomyyttd, mutta myds sen seurauksena synty-
nyttd tehdyn tyon laadun heikentymistd. Naissé aineisto-otteissa vastaajilta on kysytty syitd,

miksi he ovat siirtyneet kunnalta tydskentelemédn yksityiselle sektorille.

”(...) koska en endd jaksanut painaa niin suurten asiakasmddrien ja vastuiden keskelld. Koin,

1

ettd en voi tehdd tyotdni eettisesti kestdvilld tavalla enkd jaksa muutenkaan.’

“Kunnan lastensuojelun kohtuuton tyomddrd ja vastuu johtivat tyduupumukseen, joten syyni

’

siirtyd liittyivdt omaan terveyteen ja jaksamiseen.’

Ty6n médrin ja laadun -diskurssi ilmeni aineistossa vahvimmin ja useimmin tyontekijoiden
pohtiessa nykyisen tyonsi ja kunnan sosiaalityontekijin tyon eroavaisuuksia sekd kokemiaan
haasteita kunnan sosiaalitydssd. Tyontekijoiden kuntatydssd kokemat haasteet ja eri sektoreil-
la tyoskentelyn erot toistavat tutkimuksessa samaa kaavaa. Useat sellaiset tekijit, jotka tyon-
tekijdt mainitsivat eroina kunnan ja yksityisen sektorin tyon vélill4, he mainitsivat myds haas-
teeksi kuntatydssd. Yksi vastaajista kuvasi nykyisen tyonsd eroavan kunnan sosiaalityOsti
oleellisimmin siind, ettd nykyisessd tydssddn hin ei joudu tekeméén enempéé kuin sen, minka
ehtii tehdd kunnolla. Samainen vastaaja kuvaili suurimmaksi haasteeksi kuntaty9ssd ainaisen
riittdmattomyyden tunteen ja kokemuksen siitd, ettei mitenk&én voinut hoitaa asiakkaan asioi-
ta edes kohtuullisesti saatikka hyvin. Toinen samankaltainen yhtéldisyys oli toisella vastaajal-
la, joka puolestaan kuvasi nykyisen tyonsé ja kuntatyon eroksi sen, ettd nykyisin tydmaird on
kohtuullinen. Vastaajan mukaan nykyisessd ty0ssddn hén kohtaa péivid ja viikkoja, joiden
aikana hén saa tehtyd suunnitellut tydnsé ja niin sanotusti ’pdydadn puhtaaksi” ennen viikon-
loppua. Vastaaja ilmaisi karusti my0s, ettei kunnassa néin tapahtunut koskaan. Samainen vas-
taaja kuvasi kunnan sosiaalityon haasteita jatkuvana “tulipalojen sammuttamisena”, jonka

vuoksi suunnitelmallista ty6td oli mahdotonta tehda.

Tyontekijét kokivat vastausten perusteella tyon sopivan méérdn ja mahdollisuuden tehdi laa-

dukasta sosiaalityotd térkeind ja tietylld tapaa ratkaisevina asioina tyOssddn. Tdma asia tuli
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esille my0s tyontekijoiden pohtiessa sellaisia tekijoitd omassa tydssdén yksityiselld sektorilla,
jotka he haluaisivat siirtdd myos kunnan sosiaalityontekijidn ty6hon. Tdsséd aihealueessa tyon
médrin ja laadun -diskurssi esiintyi ajatuksina, ettd kunnalle haluttaisiin siirtdd mahdollisuus
vaikuttaa asiakasmiérddn ja vastuun paljouteen, jotta tyOtd asiakkaiden parissa voitaisiin to-
teuttaa laadukkaammin. Erds vastaajista totesi vastauksessaan tyhjentévisti, ettd hin voisi
hyvin ty6skennelld kunnassa edelleen, jos nykyisen tydnantajan toimintatapa yhdistyisi kun-
nalla siihen, ettd tyomdard olisi kohtuullisella tasolla ja asiakasty6hon olisi oikeasti aikaa.
Téssd vastauksessa tyontekijé tuo selvisti esiin sen, ettd tyon méérd ja ndin myds tehdyn tyon

laatu ovat merkityksellisid tai jopa ratkaisevia tekijoitd tyopaikkaa valittaessa.

Ty6n miirédn ja laadun -diskurssia ldhestyttiin aineistossa myds toisenlaisesta ndkdkulmasta.
Tédma ndkokulma pohjustaa hyvin muita aineistosta esiin nousseita diskursseja, joita kisittelen

tutkimuksen tuloksissa seuraavaksi.

“"Molemmilla sektoreilla saa tehdd valtavasti téitd, enkd usko tyomdidrdn olevan kovinkaan
erilainen, mutta miten se on painotettu ja miten tyontekijdd tuetaan, siind on varmaankin suu-

rimmat eroavaisuudet.”’

Tyo6n mairélla ja laadulla on vastausten perusteellakin suuri merkitys myos koettuun tyShy-

vinvointiin, jota kidsittelen seuraavaksi tyohyvinvoinnin diskurssissa.

8.2 TYOHYVINVOINNIN DISKURSSI

Tyo6hyvinvointi on kokonaisuus, johon vaikuttavat niin tyonantaja kuin tyontekijdt itse. Tyo-
hyvinvoinnin kokonaisuus rakentuu terveellisestd, turvallisesta ja tuottavasta tyostd tyoyhtei-
sOssd, jossa tyd koetaan mielekkédksi, palkitsevaksi ja muuta eldmii tukevaksi. Aineistosta
nousi esiin vastaajien hyvinkin yksimielinen ajatusmaailma siité, ettd yksityiselld sektorilla
tydhyvinvointiin panostetaan huomattavasti julkista sektoria enemmin. Tyontekijdt toivat
esiin monia erilaisia tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd sekd huomattavia eroja niiden teki-
joiden esiintyvyydessa eri sektoreilla. Tyohyvinvoinnin diskurssi on tutkimuksessa tarkastel-
tavissa kahdesta eri nikokulmasta. Tyohyvinvoinnin diskurssiin liittyy koettu tyShyvinvointi
ja sithen vaikuttavat tekijat sekd eri sektorien tyOnantajien toimintatavat, joilla he pyrkivét
tyontekijoidensd tyohyvinvointiin vaikuttamaan. Keskistyn ensin pohtimaan diskurssia siitéd
ndkokulmasta, miten tyohyvinvointi aineistossa koetaan ja millaiset tekijat kokemuksiin vai-

kuttavat. Tdmaén jélkeen esittelen tyontekijoiden esiin nostamia ajatuksia siitd, miten tyShy-
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vinvointiin kummallakin sektorilla panostetaan ja mitd tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita

tyontekijat siirtdisivat yksityiseltd sektorilta myds kunnan sosiaalitydhon.

Kyselylomake ei siséltinyt suoraan kysymystd, joka kisittelisi koettua ty6hyvinvointia, vaan
tyohyvinvoinnin kokemukset ovat 16ydettidvissd monien muita asioita padasiallisesti késittele-
vien kysymysten vastauksista. Yksityiselld sektorilla tyontekijit kokivat, ettd tyohyvinvoin-
nista huolehditaan aidosti. Olen kerdnnyt ty6hyvinvoinnin diskurssin alle sellaisia tekijoita,
jotka tydhyvinvointiin yleisesti ajatellaan vaikuttavan ja pohtinut niiden esiin nousemista vas-

tauksissa.

Aiemmin esittelemédni ty6hyvinvoinnin kokonaisuudessa mainitaan terveellinen ja turvallinen
tyOyhteisd. Vastauksissa terveys nidkokulmaa ei késitelty yhté paljon kuin muita ndkékulmia,
mutta terveys nikokulma tuli esiin esimerkiksi erdén tyontekijan kertomina kokemuksina sii-
td, ettd hdnen terveytensd oli uhattuna kunnalla tydskennellessddn jatkuvan kiireen ja paineen
vuoksi. Tyontekijoiden kokemukset siitd, ettd yksityiselld sektorilla he eivdt koskaan ole yk-
sin, viestivdt puolestaan koetusta turvallisuuden tunteesta tydyhteisossd. Myos yksityiselld
sektorilla koettu tyontekijoiden arvostus vaikuttaa varmasti positiivisesti siihen, ettd tydyhtei-
sO koetaan turvalliseksi. Liséksi laadukkaaksi koettu esimiestyd luo turvallisuuden tunnetta

tyopaikalla.

Mielekds tyd yhtend tyohyvinvoinnin osana tulee esiin my0s muun muassa aiemmin tyon
médrdn ja laadun diskurssissa esitetyissd ajatuksissa, ettd yksityiselld sektorilla tyontekijét
kokivat voivansa tehdéd tyonsé niin hyvin ja laadukkaasti kuin tilanne kulloinkin vaatii. Mie-
lekds tyd nousi vastauksissa esiin myds mahdollisuutena vaikuttaa omaan tyohonsé, mahdolli-
suudella hyddyntdd omia erityisosaamisia, kuten esimerkiksi terapiaosaamisen hyddyntdmi-
selld, seki sisdlloltdan monipuolisena tydonkuvana. Tyontekijit kokivat tyon yksityiselld sek-
torilla joustavaksi, joka myos vaikuttaa koettuun tyéhyvinvointii ja tyon kokemiseen mielek-
kadksi. Joustavuuden liséksi vastauksissa mainittiin mahdollisuus osa-aikatyon tekemiseen ja
etitydmahdollisuus. Ndama tekijdt tulevat esiin muun muassa seuraavassa vastauksessa, jossa
tyontekijaltd kysyttiin, miten hdn kokee nykyisen tyonsd eroavan kunnan sosiaalityontekijan
tyOsta.

’

"Vapaus tehdd tyotd oman aikataulun ja organisoinnin mukaan, esim. ei "toimistopakkoa”,

etdtyon vapaa kdytto ja hyodyntiminen.”

Palkitseminen vaikuttaa my0s osaltaan tyShyvinvoinnin kokonaisuuteen. Jokainen tutkimuk-

seen vastannut tyOntekijd toi jossain vastauksessaan esiin paremman palkkauksen ja muut
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etuudet yksityiselld sektorilla. Yksityisen sektorin palkkaus mainittiin aineistossa positiivises-
sa valossa yhdeksén kertaa. Tyon ja tyon ulkopuolisen eldmén yhdistiminen on myos suures-
sa roolissa, kun pohditaan koettua tyohyvinvointia. Jo edelld mainittu mahdollisuus osa-
aikatyohon on yksi esimerkki siitd, miten tyonantaja mahdollistaa tyon ja vapaa-ajan sovitta-
misen tyontekijidn toiveiden mukaan. Erds tyontekijoistd kuvasi yksityistd sektoria tyonantaja-
na myds perheystavélliseksi, jossa oman eldmén ja tydeldmin yhdistiminen on huomattavasti

helpompaa kuin kunnalla.

Miten ty6hyvinvoinnista sitten huolehditaan kummallakin sektorilla? Kuten edelld jo mainit-
sin, yksityinen sektori sai aineistossa suurta kiitosta nimenomaan siitd, miten tyohyvinvoin-
nista huolehditaan. Edellé esitetyt tyohyvinvoinnin kokonaisuutta rakentavat tekijét, tyon ter-
veellisyys ja turvallisuus, mielekés tyd, palkitseminen ja tydeldmén ja vapaa-ajan yhteensovit-
taminen, koettiin huomattavasti paremmin hoidetuiksi yksityiselld sektorilla kuin kunnalla.

Erés vastaajista kuvasi yksityistéd sektoria tyonantajana seuraavasti:

“Tddlld huolehditaan tyohyvinvoinnista enemmdn ja vilitetddn tyontekijoistd aidosti. Palk-

’

kaus on parempi ja yhteisid tyohyvinvointia edistdvid tapahtumia jérjestetddn sddnnollisesti.’
My0s vastauksissa, joissa tyOntekijoitd pyydettiin kuvailemaan, miten yksityinen sektori ero-
aa tyOnantajana ja tyopaikkana julkisesta sektorista, nousi jokaisessa vastauksessa esiin, jokin
tydhyvinvoinnin kokonaisuuteen vaikuttava tekijd paremmin hoidettuna yksityiselld sektorilla
tai sitten vastaus sisdlsi suoraan viittauksen siihen, ettd tyohyvinvoinnista huolehditaan yksi-
tyiselld sektorilla paremmin. Kun vastaajat pohtivat niitéd tekijoitd, joita he yksityiseltd sekto-
rilta siirtdisivdt kuntatyohon, mainittiin my0s niissd vastauksissa tyohyvinvoinnista huolehti-
minen ja monet tyéhyvinvoinnin osat. Liséksi tyontekijit toivoisivat kuntatyohon samanlaisia

mahdollisuuksia saada kollegiaalista tukea, kuin he yksityiselld sektorilla kokevat saavansa.

Kuten edelld on esitetty, koettu tyohyvinvointi rakentuu monista, pienisté ja suurista, asioista.
Erés pieni tydhyvinvointiin vaikuttava teko, jonka erés tyontekijoistd toi vastauksessaan esiin,
on esitetty seuraavassa lainauksessa. Vastaus kiteyttda yksityisen sektorin pienetkin teot, jotka
vaikuttavat siihen, ettd yksityisen sektorin tydhyvinvointiin liittyvid toimintatapoja arvoste-

taan.

1

"Tadlld minulta kysytddn sddnnollisesti, miten jaksan, toisin kuin kunnassa.’

TyOmotivaatioon vaikuttavista tekijoistd (esimiesalaissuhteet ja johtajuus, palkkaus, tydyhtei-
sOn ilmapiiri, tydolot, saatu arvostus, tyon mielekkyys, vastuu, kehittymis- ja etenemismah-

dollisuudet) vastaajat eivit kokeneet minkddn tekijdn olevan paremmin hoidettu kuntatydssa
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yksityiseen sektoriin verrattuna. Myds se, ettd suurempi osa vastaajista koki olevansa moti-
voituneempi tyohonsé yksityiselld sektorilla viestittdd paremmin hoidetusta tyohyvinvoinnis-

ta.

8.3 AIDON MONIAMMATILLISUUDEN DISKURSSI

Moniammatillisuuden, eli eri ammattiryhmien asiantuntijoiden yhteistyo ja yhdessi tydsken-
tely, tarvetta sosiaalityon tydmenetelméind on viime vuosina korostettu entisestddn. Tutkimuk-
sessa aineisto on kerdtty sellaisissa sosiaalialan yrityksissd tyOskenteleviltd tyontekijoiltd,
joissa tyOskentelee monia eri ammattiryhmien asiantuntijoita. Vaikka kunnalla tydskennelta-
essd kunnan tyOntekijoiden kirjo on laaja ja koostuu monista eri alojen ammattilaisista ja asi-
antuntijoista, ei titd voida ndhdd samanlaisena moniammatillisena tydyhteisond, kuin tutki-
muksen yritykset. Moniammatillisuuden tirkeys osana kdytdnnon sosiaality6td korostui myds

tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksissa.

Tyontekijét toivat moniammatillisuutta vastauksissaan esiin jo siind vaiheessa, kun heitéd pyy-
dettiin kuvailemaan nykyistd tyonkuvaansa. Tyontekijdt kertoivat tydskentelevdnsd osana
moniammatillista tiimid, he kuvasivat tyoyhteisonsa tuottavan moniammatillisia lastensuoje-
lun palveluita ja viittasivat moniammatillisuuteen kerrottuaan pééasiallisesta tyotehtidvistain
yrityksessd. Erds vastaajista kertoi tyonkuvansa olevan ldhinnd perhekuntoutusta ja jatkoi
tyonkuvansa kuvaamista kertomalla, ettd kyseisessd yrityksessd perhekuntoutus on pitkdai-
kaista, intensiivistd ja moniammatillista. Toinen vastaaja puolestaan kuvasi tyonkuvansa mu-
kaista tyoskentelyd seuraavalla tavalla, josta myds moniammatillisuuden piirteet ovat 16ydet-

tavissd, vaikka moniammatillisuuteen ei sanana vastauksessa viitata.

"Tyoskentelyissd meilld on perheen tarpeisiin rddtdloity tiimi (noin 3 henkilod eri koulutuk-
sella esim. sos.tt., psykologi ja perhepsykoterapeutti), joka tyéskentelee eri perheenjdsenten

1

kanssa erilaisin kokoonpanoin.’

Edeltavistd aineisto-otteesta on 10ydettdvissi moniammatillisen tyStavan ominaispiirteet.
Vastauksessa on myds tuotu esiin esimerkki siitd, minkd alan ammattilaisista moniammatilli-
nen tiimi on saatettu yrityksessd koostaa. Tyontekijdt identifioivat kokemuksissaan itsensd
osaksi moniammatillisia tiimejd, mutta myds tyopaikkaan ja tyonantajaan liitettiin piirteiksi
moniammatillisuus. Nykyistd tyonantajaa, eli yksityistd sektoria, kuvattiin tyOnantajana ja
tyopaikkana moniammatilliseksi, moniammatillisuutta arvostavaksi ja tyOpaikaksi, jossa tyo-

yhteis6 koostuu monenlaisista osaavista, pétevistd ja koulutetuista tyokavereista. Erds vastaa-
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jista kuvasi kunnan ja yksityisen sektorin eroavaisuudeksi tyOnantajana ja tyOpaikkana sen,
ettd yksityiselld sektorilla saa helpommin moniammatillista tukea tydhonsé ja se onkin elimel-
linen osa ty6td. Moniammatillisuuden liittdminen osaksi tyotd nidkyi myds tyontekijoiden vas-
tauksissa, joissa he pohtivat nykyisen tyonkuvansa eroavaisuuksia suhteessa kunnan sosiaali-
tyontekijan tyonkuvaan. Yksityiselld sektorilla tehtdvid tyotd kuvattiin pitkdjanteiseksi, suun-
nitelmalliseksi ja moniammatilliseksi. Vastauksissa nostettiin esiin myods ammattitaitoinen ja

aidosti moniammatillinen tiimi osana tydprosesseja.

Moniammatillisuus liitettiin myds eri sektoreilla tydskentelyn haasteisiin. Erds tyontekijoista
pohti kokeneensa kuntatydssd haasteeksi sen, ettd padtdsten tekeminen perustui paljon muilta
tahoilta tulleisiin asiakirjoihin ja tietoihin. Ndin ollen kuntatydssé ei siis, ainakaan samassa
mittakaavassa, tehty vastaajan kokemusten mukaan moniammatillista tyo6té, jota tyontekija
olisi voinut kéyttdd tukena péditdsten teossa. Moniammatillinen tydote tuo kuitenkin erdin
tyontekijin mielestd omat haasteensa myds yksityiselld sektorilla tydskentelyyn. Tyontekija
mainitsee tyonsd haasteiksi yksityiselld sektorilla sen, ettd ajankdyton suunnittelu useamman

thmisen moniammatillisessa tyoryhméssi on haastavaa.

Kuntaty6hon tyOntekijét siirtdisivét yksityiseltd sektorilta samanlaisen mahdollisuuden mo-
niammatillisen tiimin tukeen, esimerkiksi on vastauksissa mainittu mahdollisuus saada hel-
posti ja nopeasti psykologin konsultaatio. Myos aito moniammatillisuus yleisesti on tyonteki-
joiden mielestd sellainen asia, jota kuntatyossé kipedsti tarvittaisiin. Tétd tydtapaa on kuvattu

tarkemmin seuraavassa aineisto-otteessa.

"Aidolla moniammatillisuudella tarkoitan sitd, ettd tyontekijdt (sosiaalityontekijdt, psykolo-
git, psykoterapeutit, sairaanhoitajat, sosionomit, psykiatrit) tyéskentelevit perheiden kotona

)

eivdtkd vain ole “taustatukena” jossain tai vain verkostoneuvotteluissa mukana.’

My0s aidon moniammatillisuuden diskurssia voidaan tarkastella my6s tyomotivaation nidko-
kulmasta. Jokainen vastaajista oli nykyisessé tyOpaikassaan kuntatyotd tyytyvdisempi vastuun
médrdin. TyoOntekijét liittivdt vastauksissaan moniammatillisuuteen myos jaettua vastuuta,
joten tyytyvdisyyteen vastuun méérdsté liittyy varmasti omalta osaltaan my6s moniammatilli-
nen tydote. Osa vastaajista kertoi olevansa yksityiselld sektorilla motivoituneempi tyohonsa.
Tété perusteltiin vastauksissa muun muassa silld, ettd tydilmapiiri koettiin mukavaksi ja tyo-
paikassa yleisesti viihdyttiin paremmin, johon omalta osaltaan ainakin yhden vastaajan koke-

muksissa vaikutti moniammatillisen tiimin merkitys.
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8.4  JOHTAMISKULTTUURIN DISKURSSI

TyOyhteisossé vallitsevalla johtamiskulttuurilla on suuri vaikutus tyontekijoihin, tyontekijoi-
den tydssd viihtyvyyteen ja tyon tuloksellisuuteen. Nykyisin johtamiskulttuurit kehittyvét
jatkuvasti, nithin panostetaan entistd enemmaén ja niistd myds puhutaan avoimemmin. Entisen
niin kutsutun kiskyttimisjohtamisen rinnalle on syntynyt monia hyvin erilaisia tapoja johtaa,
eivitkd tyontekijat esimerkiksi Suomessa endd alistu kdskyttdmiselle ja pakottamiselle. Johta-
jat myos ndhdédén tietylld tapaa esikuvina tyOyhteisossd. Esimiesten tapa toimia erilaisissa
tilanteissa antaa tyontekijoille esimerkillisid toimintamalleja siitd, miten kyseisesséd tyoyhtei-
sOssd toimitaan. Edelld esitellyt diskurssit, tyon méérdn ja laadun diskurssi sekd tyohyvin-
voinnin diskurssi, siséltidvit paljon tietoa myos siitd, millaisia johtamiskulttuureita tyonteki-
joiden kokemusten mukaan eri sektoreilla kdytetddn. Naistd diskursseista erityisesti tyShyvin-
voinnin diskurssissa korostettu yksityisen sektorin tapa huolehtia tyontekijoistd, on liitettdvis-

sd my0s vahvasti osaksi yksityiselld sektorilla vallitsevaa johtamiskulttuuria.

Lihden purkamaan johtamiskulttuurin diskurssia tyontekijoiden kokemusten “alkuajoista” eli
siitd, miksi tyontekijdt ovat aikoinaan siirtyneet kunnalta yksityiselle sektorille. Naissékin
vastauksissa kohtuuton tyomédrd ja tyontekijoiden uupuminen kunnalla liittyy kuntasektorin
johtamiskulttuuriin. Erds vastaajista kuvasi siirtymdvaiheeseen vaikuttaneen myds sen, etti
hén oli kuntatydsséd ostanut palveluita kyseiseltd yritykseltd. TyOntekijd kertoi téstd seuraavas-
ti:
”Olin myos kunnassa ollessani ostanut palveluja tdstd firmasta ja tullut tuntemaan tavan,

Jjolla tyétd tehtiin (luotettavuus, asiakaslihtoisyys, sitoutuneisuus, vahva ammattitaito ja tyos-

sd kehittymisen ajatus).”

Vallitseva johtamiskulttuuri vaikuttaa helposti my6s tyopaikan maineeseen ja kuten edeltévis-
td aineisto-otteesta on paiteltivissd, yrityksen hyvd maine ja hyvét toimintatavat ovat vaikut-
taneet myds tyontekijin ratkaisuun siirtyd kunnalta yksityiselle sektorille. Johtamiskulttuurin
diskurssi syntyi tutkimuksessa jo ndistd tyontekijoiden ensimmaéisistd vastauksista kysyttdessa
syitd kuntatyOstd siirtymiselle. Monet tyontekijdt vastasivat myds, ettd heitd oli pyydetty
tyoskenteleméidn nykyiseen tyopaikkaansa. Tyontekijoiden kokemus siité, ettd heiddn ammat-
titaitoonsa luotetaan juontaa juurensa varmasti jo siité, ettd tyonantaja on heiddt nimenomaan
pyytinyt tyoskenteleméddn yritykseen. Luottamussuhde muodostuikin aineistossa térkedksi
koetuksi piirteeksi johtamiskulttuuria tarkasteltaessa. Tarkasteltaessa tyontekijoiden kokemia

haasteita kuntatydssid, erds vastaaja toi esiin, ettd hdnelld oli kuntatydsséd sellainen olo, ettei
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hidnen ammattitaitoonsa luotettu. Luottamussuhde nékyi aineistossa myds tyontekijoiden ku-
vaillessa nykyistd tydonantajaansa ja pohtiessaan eroja kuntaan tyonantajana. Yksityistd sekto-
ria kuvattiin tyOnantajana tyOntekijoitddn arvostavaksi, tyontekijoihinsd luottavaksi ja sel-
laiseksi tyonantajaksi, joka haluaa pitdé kiinni hyvistd tyontekijoistd. Erds vastaajista myo0s toi
esiin, ettd yritykselld tyoskennellessddn hénen ei tarvitse jatkuvasti kysyé lupaa eri asioihin,
kunhan hén hoitaa tyonsd sovitusti. Myds tdma viestittdd tyontekijoiden ja esimiehen vélisesti

luottamuksesta.

Luottamus on vahvasti sidoksissa myds tydyhteisdssd saatuun tukeen ja sithen voivatko tyon-
tekijét luottaa esimiehensd tukeen tyotd tehdessdén. Erds tyOntekijd pohti eroja kuntatyon ja

yksityisen sektorin vélilld seuraavasti:

»”

'vos vahva esimiestuki ja erityisen ihanat (...) tyotoverit vaikuttavat kokemukseeni siitd,

’

ettd olen erilaisessa paikassa toissd kuin kunnassa ollessani.’

Lainaus kertoo saadun esimiestuen arvostuksesta, mutta myos siitd, kuinka suuri vaikutus
saadulla tuella on. Vastaavasti timé vélittyy my0s siind, ettd kuntatyon haasteiksi oli koettu
ajoittain riittdméton esimiehen tuki sekd ylemmén johdon ymmaértaméttomyys tyon haasteita
oikean resursoinnin ja tyon tukemisen nidkokulmista. Yksi tyontekijoistd kuvasi, ettd nykyisel-
14 tyonantajallaan hdanen on mahdollista saada esimiehen tuki ja panos pohdintoihin silloin,
kun sitd haluaa. Esimieheltd saatu tuki néyttdytyi vastauksissa myoOs muista ndkokulmista.
Tyontekijét kokivat esimiesten yksityiselld sektorilla tukevan esimerkiksi koulutuksia ja, ettid
erilaisiin koulutuksiin pddsee helpommin, kuin kuntatydssé. Tiivis kollegiaalinen tuki ja esi-
miehen tuki olivat my0s aineistossa asioita, joita tyOntekijét siirtdisivét yksityiseltd sektorilta

myo0s osaksi kunnassa tehtévid sosiaalityota.

Luottamuksellinen esimiesalaissuhde ja esimieheltd saatu tuki ovat tyontekijoiden kokemus-
ten perusteella yksityiselld sektorilla vallitsevan johtamiskulttuurin osia ja johtamiskulttuuriin
liitettyjd toimintatapoja. Yksityisen sektorin johtamiskulttuurin toimintatavoista aineistossa
nostettiin useasti esiin myds kehittdmistyd. Kehittimismyonteisyys ja uudistushaluisuus piir-
teind liitettiin yksityiseen sektoriin vastauksissa, joissa tyOntekijoitd pyydettiin kuvaamaan
nykyistd tyOnantajaansa ja pohtimaan eroja eri sektoreiden tavassa toimia tyonantajina. Vas-
tauksissa arvostettiin myds mahdollisuutta tehdd aitoa rakenteellista sosiaality6td ja kehittd-
mistyotd. Kehittdmistyd osana yksityisen sektorin johtamiskulttuuria kuvattiin muun muassa

seuraavin tavoin.
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”(...) uskallus toimia eri tavalla ja kokeilla uusia toimintamalleja ajatuksella, ettd kaikesta

’

opitaan.’

” Uudet kdytdnndt pystytddn ottamaan kdyttoon nopeasti, eikd turhaa byrokratiaa ole liittyen

esim. rekrytointeihin, poliittiseen pdcdtoksentekoon jne.”

Kehittdmisndkokulma sekd esimieheltd saatu tuki osana johtamiskulttuuria ndkyi myos siind,
ettd tyontekijat kokivat heilld olevan yksityiselld sektorilla paremmat mahdollisuudet omaan
urakehitykseensd. Muita yksityiseen sektoriin ty0antajana liitettyjd piirteitd olivat aineistossa
muun muassa moderni, joustava, laadukas, loistava, arvostava ja huolehtiva. Niistd piirteista
joustavuus oli sellainen, jonka ldhes jokainen vastaaja siirtdisi my0s julkisen sektorin johta-
miskulttuuriin. Vallitsevalla johtamiskulttuurilla on suuri merkitys myos koettuun tyomoti-
vaatioon. Jokainen vastaajista koki olevansa yksityiselld sektorilla kuntatyotd tyytyvéisempi

esimiesalaissuhteisiinsa ja johtajuuteen.

” Voisin hyvin tyéskennelld kunnassa edelleen, jos nykyisen tyénantajani toimintatapa yhdis-

’

tyisi siihen, ettd tyonmddrd olisi kohtuullisella tasolla ja asiakastyohon oikeasti aikaa.’

8.5  VIRKAVASTUUN PUUTTUMISEN DISKURSSI

Kuten tyoni teoriaosuudesta ilmeni, virkavastuun puuttuminen yksityisen sektorin sosiaali-
tyontekijin tydstd on varmasti monella tapaa suurin ja ndkyvin ero nédiden eri sektoreiden vi-
lisessé sosiaality0ssd. Virkavastuun puuttumisen diskurssi tarkastelee ja esittelee tyontekijoi-
den ajatuksia virkavastuun puuttumisesta sekd virkavastuun puuttumisen vaikutuksista heidén
tyohonsd. Kuten monet muutkin edelld mainitut diskurssit, myds virkavastuun puuttuminen ja
sen vaikutukset liitettiin kokemuksissa hyvin erilaisiin tyon osa-alueisiin. Virkavastuu nimen-
sd mukaisesti tuo tyontekijoille eri tavalla ja erilaista vastuuta, kuin sellainen tyd, jossa tyon-
tekijé ei tyoskentele virkavastuulla. Muutama tyOntekijd mainitsi kunnalta yksityiselle sekto-
rille siirtymisen syiksi liian suuren vastuun kuntatydssd ja tdimén kohtuuttoman vastuun ai-

heuttamat terveysvaikutukset, jotka olivat johtaneet jopa tyduupumukseen.

Virkavastuun puuttuminen yksityisen sektorin tyodstd nékyi monella tapaa tyontekijéiden ku-
vaillessa nykyisen tyonsd eroavaisuuksia kuntatyOstd. Vastauksissa tuotiin suoraan esiin vir-
kavastuun puuttuminen. Téamén liséksi tyontekijdt viittasivat vastauksissaan muun muassa
sithen, ettd yksityiselld sektorilla hallinnon t6itd on vihemmaén kuin kuntasektorilla, ja ndin
ollen aikaa jdd enemman itse asiakastyohon. Tyontekijét avasivat vastauksissaan, ettd hallin-

nolliset ja byrokraattiset tyot kunnalla ovatkin usein pditdsten tekemistd, joita yksityiselld
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sektorilla tyoskentelevi sosiaalitydntekija ei tee ollenkaan. Padtdsten teon puuttuminen tydstéd
on yhteydessd nimenomaan virkavastuun puuttumiseen, silld pdétoksid tekevdt nimenomaan
virkavastuussa olevat sosiaalityontekijit. Eri sektoreiden vilisissd eroissa tyonantajina ja tyo-
paikkoina tyontekijat korostivat myds virkavastuun puuttumista ja nimenomaan sitd, ettd he

eivdt nykyisessd ty0dssddn tydskentele virkavastuulla.

Osaksi jahmed byrokratia, byrokratian sanelemat raamit tydlle ja liian suuri vastuu nimettiin
aineistossa myos kuntatyon haasteiksi. Erds vastaajista koki kuntatydssd haasteeksi sen, ettd
paétosten tekeminen perustui paljon muilta tahoilta tulleisiin asiakirjoihin ja tietoihin, koska
asiakastyotd ei ehditty tehdd riittdvidsti. Virkavastuun puuttuminen tyOstd tarkoittaa paljon
muutakin kuin sitd, ettei sosiaalityontekijd tee tyOssddn pddtoksid. Kunnassa virkavastuulla
tyoskentelevilld sosiaalityontekijdlld on myds kédytdssdédn asiakkaista ja heidén 14hipiiristddan
mahdollisesti paljon enemmén tietoa kuin yksityisen sektorin tyontekijélld. Tétd erds vastaaja

kuvasikin haasteeksi omassa tydssddn seuraavalla aineisto-otteella.

"Yksityiselld puolella taasen ei vilttimdttd ole kaikkia mahdollista tietoa tarjolla siind vai-
heessa, kun tydskentely alkaa. Joskus on paljon etuakin siitd, ettd voi ldhted ns. puhtaalta
poyddltd ja toisinaan olisi tirkedd tietdd tarkemmin menneet tapahtumat, jotta perhettd olisi
helpompi auttaa ja pddstdisiin niihin olennaisiin asioihin kenties nopeammin kdsiksi.”
Virkavastuun puuttuminen tuo tydntekijoiden mukaan toimintarajoituksia yksityiselld sekto-
rilla tyoskenteleville sosiaalitydntekijille nimenomaan paitdsten teon puuttumisen muodossa.
Kyse ei ole pelkdstddn siitd, ettd yksityiselld sektorilla sosiaalityontekijét eivit tee padtoksid,
vaan my®ds siitd, ettd heilld ei lain mukaan ole oikeutta niitd tehdé. Puolet kyselyyn vastaajista
koki virkavastuun puuttumisen aiheuttavan heille toimintarajoituksia sosiaalityontekijénd yk-
sityiselld sektorilla tyOskenneltdessd. Ndamé toimintarajoitukset liittyivdt pitkélti paatosten
teon puuttumiseen. Koetut toimintarajoitukset riippuvat tietysti pitkélti siitd, mitd tyotd tyon-
tekijd yksityiselld sektorilla tekee. Pddtdsten teon puuttuminen tyOstd herdtti tyontekijoissi
vaihtelevia ajatuksia ja tunteita. Toinen kokee pddtdsten teon puuttumisen helpottavana ja
tilannekohtaista ja aiheuttavan vaihtelevasti monenlaisia tuntemuksia. Seuraava aineisto-ote
kuvaa hyvin jalkimmadistd ajattelutapaa virkavastuun ja pdétosten teon puuttumisesta yksityi-

sen sektorin sosiaalityOsta.

“En ole virkavastuussa enkd voi tehdd pddtoksid kuten kunnassa sosiaalityontekijind. Voin

kertoa perusteltuja nikemyksidni perheen tilanteesta, mutta ratkaisut ja pddtdokset tekee aina
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kunnan viranhaltija. En ole koskaan aiemmissa kunnan toissd nauttinut pddtoksen teosta vaan
nimenomaan asioihin pysdhtymisestd asiakkaiden kanssa, joten asia ei vaivaa minua miten-
kddn paitsi niind hetkind kun ndkemykseni kunnan sosiaalityontekijin kanssa on vahvasti ris-

tiriidassa.”

Erés tyontekijd pohtii virkavastuun puuttumista vield kyselyn viimeisessd, vapaan sanan, osi-
ossa. Hén tiivistdd ajatuksiaan niin, ettd yksityiselld sektorilla hidn ei voi pdéttia asioista, joita
hén kunnan vastuusosiaalityontekijdnd saattoi pédéttdd. Tyontekijd tuo esiin my0s sen, ettd
yksityiselld sektorilla tydskenteleviét tyontekijat eiviat myoskddn ole vastuussa siité, ettd las-
tensuojelulain mukaiset velvoitteet tiyttyvit. Heiddn tehtdvansd on tuoda esiin nikemyksiddn
ja tehdd ehdotuksia kunnan sosiaalityontekijdlle hdnen tyonsd tueksi. Myos virkavastuun
puuttumisen nidkokulmasta on tirkedd tuoda esiin sen mahdollisia vaikutuksia tydmotivaati-
oon. Kuten edelld mainitsin, virkavastuu nimensd mukaisesti tuo kunnan tyontekijille enem-
mén ja erilaista vastuuta kuin yksityiselld sektorilla tyoskentelevd sosiaalityontekijd. Aineis-
ton mukaan kaikki vastaajat olivat tyytyvéisempid tyonsa sisdltiméddn vastuuseen yksityiselld

sektorilla verrattuna julkisen sektorin tyohon.
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9 YHTEENVETO

9.1  JOHTOPAATOKSET

Yksityisen sektorin tyontekijdt toivat vastauksissaan esiin monenlaisia eroavaisuuksia sosiaa-
lityostd eri sektoreilla. Vahvimmin esiin nouseva ero oli kuntatydssd suurempi tyOmaird ja
vastuu. Tdhdn liittyen mainittiin merkittdvind eroina usein myds mahdollisuus yksityiselld
sektorilla vaikuttaa omaan tyohonsd ja sen madrdén. Yksityisen sektorin parempi palkka ja
paremmat edut nousivat my0s aineistossa esiin. Yksityisen sektorin koettiin olevan tydpaik-
kana ja tyOnantajana my0s kuntasektoria joustavampi, kehittymismydnteisempi ja enemmaén
tydhyvinvointiin panostava. Joustavuus liittyy myds tyon fyysisiin piirteisiin ja yksityiselld
sektorilla koettiinkin, ettd etdtditd voi tehdd vapaasti, eikd toimistopakkoa ole. Yksityiselld
sektorilla my6s mahdollisuudet urakehitykseen koettiin paremmiksi. Esimiehen ja moniam-
matillisen tiimin tuen koettiin yksityiselld sektorilla olevan paremmin saatavilla. Kuten lain-
saddantokin jo madrittelee, eroiksi mainittiin myds yksityisen sektorin tydstd puuttuva virka-
vastuu ja péditdsten teon puuttuminen. Kaikki ndmé edelld mainitut aineiston pohjalta esiin
nousseet erot tiivistyvdt hyvin siithen vastauksissa vallitsevaan ajatukseen, jossa tyontekijét
kokivat, ettd yksityiselld sektorilla heitd arvostetaan aidosti ja enemmén kuin kuntasektorilla

ja nimenomaan niin, ettd arvotus nakyy myos kiytannossa.

Tutkimuksessa koettuja eroavaisuuksia tarkastellaan tdssd tutkimuksessa myds tyotyytyvii-
syyden ja tyOmotivaation ndakdkulmista. Tarkasteltaessa tyOtyytyvéisyyteen vaikuttavia teki-
joOitd (esimiesalaissuhteet, palkkaus, tydyhteison ilmapiiri, tydolot, saatu arvostus, tydon mie-
lekkyys, vastuu ja kehittymis- ja etenemismahdollisuudet) kokonaisuuksina, vastaajat eivit
kokeneet minkdén edelld mainituista tekijin olevan kuntatydssd paremmin hoidettu kuin ny-
kyisessi tyOssddn yksityiselld sektorilla. Eroja on kuitenkin syyti tarkastella my6s niiden teki-
joiden ndkokulmasta, jotka vaikuttavat lisddvasti tyOtyytyvidisyyteen tai tyotyytyméattomyy-
teen. Motivaatiotekijdt, eli tyontekijoitd sisdisesti palkitsevat tekijét, sekd hygieniatekijat, eli
tyontekijoitd ulkoisesti palkitsevat tekijét, olivat molemmat tutkimuksen perusteella huomat-
tavasti paremmin hoidettuja yksityiselld sektorilla. Kun tarkastelee motivaatio- ja hygieniate-
kijoitd kokonaisuuksina molemmilla sektoreilla, on havaittavissa yksi selked ero. Yksityisen
sektorin tyohon liitetdéin suurin piirtein yhtd paljon niin tyotyytyviisyyttd kuin tyotyytymét-
tomyyttakin lisddvid tekijoitd. Kuitenkin molempien kategorioiden lisddntymiseen vaikuttavat

tekijit ovat hoidettu yksityiselld sektorilla hyvin, eli tyOtyytyvéisyys ja tyOtyytyméattdmyys
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ovat tasapainossa. Eli my0s sellaiset tekijét, joiden uskotaan Hezbergin teorian mukaan lisdi-
véin tyOtyytyméttomyyttd, olivat yksityiselld sektorilla hoidettu hyvin, joten ne eivit vaikuta
tyOtyytymittomyyteen sitd lisddvilld tavalla. Vastaajat puolestaan liittavét kuntatyohon huo-
mattavasti enemmaén tyOtyytyméttomyyttd lisdévid tekijoitd kuin tyotyytyvaisyyttd lisddvia
tekijoitd, ja korostavat ndiden olevan myds huonosti hoidettuja. TyOtyytyvéisyyttd lisddvia
tekijoitd kuntatyohon liitetddn vastauksissa vain muutama, ja ndistdkin vain yksi positiivisessa
valossa. Tdma siis tarkoittaa sitd, ettd tyotyytyviisyyttd lisddvit tekijéit olivat vastaajien ko-

kemusten mukaan kuntasektorilla hoidettu huonosti ja ndin ollen niin tyStyytyvaisyyttd nosta-

Téssd tutkielmassa luotujen diskurssien valossa tyGtyytyviisyys ja tyotyytyméttomyys jakau-
tuu seuraavasti. Tyon laadun ja méadrdn diskurssi kertoo tyon siséllostd, joka on Hezbergin
teorian mukaan motivaatiotekijé, eli hyvin hoidettuna se lisdd tyotyytyvéisyyttd ja huonosti
hoidettuna se vidhentdd tyotyytyvdisyyttd. Vastausten perusteella timé diskurssi oli hyvin hoi-
dettu yksityiselld sektorilla, mutta huonosti hoidettu julkisella sektorilla. TyShyvinvoinnin
diskurssi voidaan puolestaan liittdd tyOpaikan varmuus, siisteys ja turvallisuus -
kokonaisuuteen, eli teorian mukaan se on yksi hygieniatekijoistd. Myos tdmé diskurssi oli
hyvin hoidettu yksityiselld sektorilla ja parantamisen varaa sen toteutumisessa oli julkisella
sektorilla. Aidon moniammatillisuuden diskurssi on puolestaan osa tydyhteison ilmapiirié ja
ndin ollen myds hygieniatekijd. Aitoa moniammatillisuutta tyontekijét kokivat yksityisen sek-
torin tydssd, mutta nditd kokemuksia ei juuri ollenkaan liitetty kuntaty6hon, ja jos liitettiin
niin vain huonosti toteutuneen moniammatillisuuden nékdkulmasta. Johtamiskulttuurin dis-
kurssi kisittelee esimiesalaissuhteita eli sekin on tyohon liitettdvd hygieniatekijd. Esi-
miesalaissuhteet koettiin myos yksityiselld sektorilla paremmin hoidetuiksi. Viimeinen dis-
kurssi eli virkavastuun puuttumisen diskurssi voidaan ndhdi osaksi tyon vastuullisuutta. Tyon
vastuullisuus on puolestaan motivaatiotekijd, mutta sekin oli yksityiselld sektorilla paremmin
hoidettu. Tutkimuksessa luoduista diskursseista kaksi olivat motivaatiotekijoitd ja kolme hy-
gieniatekijoitd. My0s téstd on 10ydettévissd vastausten perusteella yksityiselld sektorilla vallit-
sevasta tasapainosta tyotyytyvéisyyteen ja tyotyytymittomyyteen vaikuttavien tekijéiden suh-

teen.

Tyotyytyviéisyyttd ja tyOtyytymittomyyttd eri sektoreilla lisddvét tekijat muodostuvat puoles-
taan eri sektoreilla seuraavista yksittdisistd tyohon liitetyistd tekijoistd. Kuntasektoriin liitetty-

Jja esiin nousseita motivaatiotekijoitd olivat tyon sisdlto ja tyon vastuullisuus. Tyon sisdltoon
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vastauksissa liitettiin liian suuri tyomaérd ja kiinnostus tyotd kohtaan tyonantajasta riippumat-
ta. Liian suuri vastuu luonnollisesti ndhtiin negatiivisena eli huonosti hoidettuna ja kiinnostus
tyota kohtaan positiivisena tekijand. Tyon vastuullisuutta késiteltiin kuntaty6ssa virkavastuun
ja tyon sisdltdmén liian suuren vastuun ndkdkulmista. Virkavastuu néhtiin ajoittain positiivi-
sena ja ajoittain negatiivisena, liian suuri vastuu taas negatiivisena tekijani. Kuntaty6hon liite-
tyt hygieniatekijét olivat esimiesalaissuhteet ja johtajuus, menettelytavat ja hallinnolliset kay-
tannot sekd tydpaikan varmuus, siisteys ja turvallisuus. Néistd kaikki ndhtiin negatiivisessa
valossa. Esimiesalaissuhteet ja johtajuus kuntatydssé rakentui vastausten perusteella riittimét-
tomastd esimiehen tuesta ja ylemmaén johdon ymmartdméttomyydesti tyon haasteita kohtaan.
Menettelytavat ja hallinnolliset kdytinnot sisdlsivét vastausten perusteella kuntatydssd turhaa
byrokratiaa ja byrokratian asettamia raameja ty0lle, aikojen saatossa vakiintuneita toimintata-
poja sekd toimistossa istumista ja padtosten tekoa. TyOpaikan varmuuteen, siisteyteen ja tur-

vallisuuteen on liitettdvissd aineistossa esiin noussut tyduupumus ja ty0dssd jaksamattomuus

kuntasektorilla.
Julkinen sektori
MOTIVAATIOTEKIJAT: HYGIENIATEKIJAT:
- TYSN SISALTO: ESIMIESALAISSUHTEET & JOHTAJUUS:

s Ajoittain riittdmaton esimiehen tuki (-)
= Ylemman johdon ymmartdmattémyys
tyon haasteista (-)

o Kiinnostus tyotd kohtaan (+)
e Lilan suuri tydmaara (-)

- TYON VASTUULLISUUS:
= Virkavastuu (+/-)
= Liian suuri vastuu (-

MEMNETTELYTAVAT JA HALLINNOLLISET
KAYTANNOT:

s Byrokratian sanelemat raamit tydlle (-)
= Aikojen saatossa vakiintuneet
toimintatavat (-)

= Enemman toimistossa istumista ja
paadtdsten tekoa (-)

TYOPAIKAN VARMUUS, SIISTEYS JA
TURVALLISUUS:

= TyGuupumus ja tydssa
jaksamattomuus (-

Kuvio 2. Aineiston perusteella julkisen sektorin motivaatio- ja hygieniatekijat muodostuvat
kuviossa esitetyistd yksittdisistd tyohon liitetyistd tekijoistd. (Hezbergid, 2003, mukaillen)
Kuviossa on myos kuvattu — ja + -merkein ovatko tekijdt kuvattuna aineistossa positiivisesti
vai negatiivisesti vaikuttavina.
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Yksityisen sektorin tyohon liitettyjd motivaatiotekijoitd olivat puolestaan niin ikddn tyon si-
saltd ja vastuullisuus sekd tydstd saatava tunnustus ja kehittymis- ja etenemismahdollisuudet.
Kokemukset tyon sisdllostd yksityiselld sektorilla korostivat mahdollisuutta tehdd kdytdnnon
asiakastyotd enemmaén sekd mahdollisuutta vaikuttaa tyon miérddn ja siséltoon. Aito arvos-
tuksen kokemus ja kannustaminen on liitettdvissd tyOstd saatavaan tunnustukseen. Kehitty-
mismahdollisuuksista mainittiin yleisesti vain paremmat mahdollisuudet urakehitykselle. Ai-
dosti jaettu vastuu ja virkavastuun puuttuminen liittyvit tyon vastuullisuuteen. Néistd oikeas-
taan kaikki liitettiin yksityisen sektorin ty6hon positiivisessa valossa. Ainoastaan virkavas-
tuun puuttuminen aiheutti tyontekijoissa ristiriitaisia ajatuksia sen suhteen, onko se hyvé vai

huono asia.

Yksityisen sektorin hygieniatekijoitd olivat esimiesalaissuhteet ja johtajuus, tydyhteison ilma-
piiri, palkkausjérjestelmé, menettelytavat ja hallinnolliset kaytdnnot sekd tyopaikan varmuus,
siisteys ja turvallisuus. Esimiesalaissuhteet ja johtajuus -tekiji muodostui vastausten perus-
teella tiiviistd esimiehen tuesta ja esimiehen osallistumisesta asiakastyohon. TyOyhteison il-
mapiiriin liitettdvid tekijoitd aineistossa olivat aito moniammatillinen tydyhteiso ja yleisesti
monella tapaa parempi viihtyvyys. Palkkausjdrjestelmdén liittyen mainittiin yleisesti yksityi-
selld sektorilla parempi palkka ja paremmat etuudet. Yksityisen sektorin menettelytavoista ja
hallinnollisista kdytinndistd korostettiin joustavuutta, kehittymismyodnteisyyttd, uskallusta
kokeilla uusia toimintatapoja, etatydn hyddyntdmismahdollisuuksia seké toimistopakon puut-
tumista. TyShyvinvointiin panostaminen voidaan puolestaan kokonaisvaltaisesti ndhdéd osana
tyopaikan varmuutta, siisteyttd ja turvallisuutta. Kaikki ndmé edelld mainitut yksityisen sekto-

rin tyohon liitetyt hygieniatekijat ndhtiin aineistossa positiivisessa valossa.
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Yksityinen sektori

HYGIENIATEKIJAT:
MOTIVAATIOTEKLAT:

ESIMIESALAISSUHTEET & JOHTAJUUS:
= Tiivis esimiehen tuki (+)

- TYON SISALTO: . . P
= Esimiehet mukana asiakastydssa (+)

* Enemman asiakastystd kuin
kuntasektorilla (+)

= Mahdollisuus vaikuttaa tyn masrddn
ja sisdltaon (+)

TYOYHTEISON ILMAPIIRI:
= Aito moniammatillisuus (+)
» Monella tapaa parempi viihtyvyys (+)

- TYOSTA SAATAVA TUNNUSTUS:
= Kokemus aidosta arvostuksesta (+)
¢ Kannustaminen (+)

PALKKAUSIARIESTELMA:
= Parempi palkka (+)
= Paremmat henkildstdedut (+)

- KEHITTYMIS- JA
ETENEMISMAHDOLLISUUDET:
* Paremmat mahdollisuudet
urakehitykselle (+)

MENETTELYTAVAT JA HALLINNOLLISET
KAYTANNOT:

= Joustavuus (+)

° Kehittymismydnteisyys (+)

= Rohkeus kokeilla uusia
toimintatapoja (+)

= Etdtyon vapaa hyddyntaminen, ei
toimistopakkoa (+)

- TYON VASTUULLISUUS:
e Ei virkavastuuta (+/-)
= Aidosti jaettu vastuu (+)

TYOPAIKAN VARMUUS, SIISTEYS JA
TURWVALLISUUS:
= Tydhyvinvointiin panostaminen (+)

Kuvio 3. Aineiston perusteella yksityisen sektorin motivaatio- ja hygieniatekijat muodostuvat
kuviossa esitetyistd yksittdisistd tyohon liitetyistd tekijoistd. (Hezbergid, 2003, mukaillen)
Kuviossa on myds kuvattu — ja + -merkein ovatko tekijdt kuvattuna aineistossa positiivisesti
vai negatiivisesti vaikuttavina.

Tulokset osoittavat, ettd vastaajat kokivat yksityiselld sektorilla voivansa tehdd tyotddn pa-
remmin ja eettisemmin kuin julkisella sektorilla. Kuten edelld on esitelty, monen tekijan
summana tyOntekijit kokivat yksityisen sektorin tydpaikaksi, jossa heidédn hyvinvointinsa ja
jaksamisensa on tarkedd, ja jossa he voivat tehdd ty6tdédn itsendisemmin, omien resurssiensa
mukaan. Tulokset osoittivat myds sen, ettd monessa tapauksessa ndmé olivat juuri niitd syité,
minkd vuoksi tyontekijdt vaihtoivat kuntasektorilta yksityiselle. My0s paremmat mahdolli-
suudet urakehitykselle miellettiin merkittédviksi tekijaksi yksityiselle sektorille siirryttdessa.
Ty6hyvinvoinnin ja tyomotivaation ndkokulmasta tulokset osoittavat, ettd kuntatydssd oli
syytd kiinnittdd huomiota tyontekijoiden tyomaéradn ja vastuun mairddn, esimieheltd saadun
tuen riittdvyyteen ja laatuun, turhan byrokratian vihentdmiseen ja tyontekijoiden jaksamiseen.
Yksityiselld sektorilla puolestaan pitdisi kuntayhteistydssd kiinnittdd huomiota siithen, etti

virkavastuun puuttuminen ei vaikuta tyontekijoiden kokemuksiin siitd, voivatko he tehdi tyo-
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tadn eettisesti kestdvilld tavalla. Télld tarkoitan sitd, ettd kuntayhteisty0td suunniteltaessa ja
kehitettdessd olisi syytd varmistaa, ettd tyontekijit saavat ndkemyksensd varmasti esille myos

kunnan sosiaalityontekijoille.

9.2 POHDINTA

Erot eri sektoreiden vilisessd tydssd ja tyohyvinvoinnissa eivét kuitenkaan ole selkeitd tai
yksiselitteisid. Monet asiat ja tekijét vaikuttavat koettuihin eroihin ja kokemusten muodostu-
miseen. Kokemusten taustalla vaikuttavien syiden kattavaan pohdintaan tarvitsisimme tar-
kempaa tietoa vastaajien tyOstd kuntasektorilla, kuten esimerkiksi tiedon kunnasta ja sen toi-
mintatavoista, jossa kyseinen vastaaja on aikoinaan tydskennellyt. Voimme kuitenkin yleis-
maailmallisesti pohtia mahdollisia tekijoitd, jotka vaikuttavat vastaajien kertomien erojen syn-

tymiseen ja sithen, miksi vastaajat kokevat erot tietynlaisina.

Se, ettd vastaajat kokivat kuntatydssd tyon méédrdn suuremmaksi ja tehdyn tyon laadun huo-
nommaksi kuin yksityiselld sektorilla, juontaa varmasti juurensa yhteiskunnassamme jo pit-
kddn vallinneista tydvoimapoliittisista haasteista kuntasektorin sosiaalitydssd. Monessa kun-
nassa asiakkaita on yksinkertaisesti liikkaa ja sosiaalityontekijoitd liilan vahén. Néin ollen mo-
nessa kunnassa tyOntekijit myos pyrkivét tekeméddn parhaansa palvellakseen kaikkia asiakai-
ta, ja tdlloin tyon laatu kérsii. Tdmé ndkyy myds vastaajien kokemuksissa, joissa kunnassa
tehty sosiaalityd koettiin esimerkiksi tulipalojen sammuttamisena ja kriisistd toiseen juokse-
misena. Kuntatydssé ei ole mydskdén vaihtoehtoja niin sanotusti asiakkaiden valitsemisessa.
Kaikilla tarvitsevilla on kuitenkin subjektiivinen oikeus saada palvelua sosiaalihuollosta. Yk-
sityisen sektorin sosiaalipalveluita tarjoavilla yrityksilld puolestaan on mahdollisuus valita,
onko heilléd kyseiselld hetkelld resursseja ottaa tarjottuja asiakkaita. Téallaista asetelmaa ei ole
mahdollista, eikd mielestdni my0dskédn tarpeellista, pyrkid luomaan kuntasektorin sosiaalityo-
hon. Ratkaisu tyon miédrdn hillintddn ja laadun turvaamiseen on 16ydyttivd muulla tavoin.
Téssd yhteydessd tietysti on selvdd, ettd tyontekijoiden oikeanlainen resursointi on tirkeéda
kuntasektorilla. Tdman lisdksi on tirkedéd panostaa sithen, ettd kaytettdvissad olevat tyontekijit

pystyvét antamaan parhaan panoksensa tyohonsa.

Yksityiselld sektorilla kuntasektoria paremmaksi koettu tydhyvinvointi selittyy tietysti myds
osittain edelld mainituilla tyon méaarélld ja tehdyn tyon laadulla. Jos ty6td on liikaa eikd tyo-
tddn voi tehdi eettisesti kestévilla tavalla, vaikuttaa se negatiivisesti my0s koettuun tyohyvin-

vointiin. Jatkuva kiire ja stressi kunnan sosiaalitydssé sy0 varmasti aikaa myds aidoilta ja vi-
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littaviltd kohtaamisilta tyOntekijoiden ja esimiesten vélilld. Useat vastaajat kehuivatkin yksi-
tyistd sektoria siitd, ettd sielld heiltd kysytddn sadannollisesti, kuinka he voivat ja jaksavat tyos-
saan. Uskon kuitenkin, ettd kuntatydssd kiire aiheuttaa sen, ettei téllaisille kysymyksille ole
aikaa, saatikka vastausten aidolle kuulemiselle. Tyontekijidt kokivat yksityiselld sektorilla
myo0s voivansa merkittdvasti vaikuttaa oman tyonsd méérdén ja sisdltoon. Taméankadn piirteen
siirtdiminen kuntasektorille ei varmastikaan ole niin yksinkertaista, kuin miltd se kuulostaa.
Kunnalla tydskenneltdessd tietyt asiat ovat hoidettava kiireesti, eikd télldin tyontekijoilld ole
mahdollisuutta valita, haluavatko he tai onko heilld siihen aikaa. Myos erilaiset tyohyvinvoin-
titapahtumat, tyon palkkaus ja muut etuudet koettiin yksityiselld sektorilla kuntatytd parem-
miksi. Kuntien tiukka taloudellinen budjetti on varmasti yksi suurimpia selittdvid syitd sille,

miksei vastaajilla ole samanlaisia kokemuksia kuntatyosté.

My0s yksityisen sektorin ty6hon liitetty joustavuus lisdd varmasti omalta osaltaan parempaa
tydhyvinvointia. Vaikka kuntasektorillakin on nykyédén useassa kunnassa kdytossd liukuva
tydaika, ei se yksindén riitd luomaan tyontekijoille joustavaa kuvaa tydnantajasta. Valitettavan
usein kuntasektorilla liukuva tydaika nahdddnkin tyonantajan etuna niin, ettd tyontekijit ovat
valmiita tiukan paikan tullen venyttimadn tydaikaansa. Totta kai tyontekijat voivat kéyttaa
liukuvaa tydaikaa my0s omaksi edukseen, mutta kiireessi tillaiseen harvemmin on aikaa ja
mahdollisuuksia. Joustavuuteen vastaajat liittivit myds esimerkiksi osa-aikatyon mahdolli-
suuden, mikd usein kuntatyostd puuttuu juuri edelld mainittujen tydvoimapoliittisten haastei-
den vuoksi. Erds vastaaja kuvasikin, ettd osa-aikatydn mahdollisuus olisi ollut my6s kunnalla,
mutta samoilla asiakasmaiérilld, kuin tdysipdivdinen tyokin. Téssd asetelmassa kunta joustaa
kylla tydajassa, mutta ei tyonmédrdssd, joten aidosta joustavuudesta ei mielesténi ole kyse.
Tyo6hyvinvointiin ja tyOyhteisdssd viihtymiseen vaikuttavat tietysti myds muut tydyhteison
jdsenet. Ajattelen, ettd jos tyOyhteisd koostuu stressaantuneista ja tyohon tyytyméttomisti
ihmisistd, luo se myds herkemmin negatiivista ilmapiirid tyopaikalle. Tama tietysti vaikuttaa
heikentdvésti my0s ty6hyvinvointiin.

TyOyhteisoon ja tyontekijoihin vaikuttaa vahvasti myos tyopaikassa vallitseva johtamiskult-
tuuri. Siihen, ettd yksityiselld sektorilla johtajuus koettiin kuntasektoria paremmaksi, vaikut-
taa varmasti edelleen kuntasektorilla vallitseva kiire. Esimiehilld ei ole aikaa kohdata tyonte-
kijoitddan samalla tavalla kuin yksityiselld sektorilla, mutta tuskin tédta aikaa olisi tyOntekijoil-
lak&dn. Uskon, ettd kokemuksiin johtamiskulttuurista vaikuttaa myos se, ettd yksityiselld sek-
torilla esimiehet olivat ainakin jossain méérin mukana asiakasty0ssd, toiset esimiechet enem-

min, toiset vihemmaén. Ymmartadkseni timd asetelma kuntasektorilla oli vastaajienkin mu-
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kaan harvinainen, ja ndin ajattelen my6s omien kokemusteni pohjalta. Esimiehen ldsndolo
kiytannon asiakastyOssd saattaa kuitenkin merkittdvasti vaikuttaa sithen, kuinka alaiset koke-
vat esimiesalaissuhteet tyOpaikalla. Yksityiselld sektorilla vastaajat kokivat esimiesten luotta-
van tyontekijoihin ja ettei heiddn tarvinnut kysyé lupaa esimieheltd kaikkiin asioihin. Pohdin
tatd eroa ja sen taustalla vaikuttavia syitd. Kuntasektorilla ollaan todennékdisesti taloudellises-
ta ndkokulmasta tarkempia tyon ja palveluiden vaikuttavuuden suhteen. Tdma saattaa vaikut-
taa sithen, ettd tyontekijit kokivat, ettei kuntaty0ssd voi tehdd paédtoksid ilman esimiehen lu-
paa. Se, ettd esimies onnistuisi luomaan alaisilleen sellaisen tunteen, ettd heihin luotetaan ei
selity kuitenkaan taloudellisista ndkokulmista, vaan on vain ja ainoastaan riippuvainen vallit-
sevasta tavasta johtaa. Vastaajat kokivat myds, ettd kuntatyotd tehdddn aikojen saatossa va-
kiintuneiden kdytdntdjen mukaan. Téhén esimiehet voivat kuitenkin omalta osaltaan halutes-
saan vaikuttaa kokeilemalla uusia toimintatapoja ja kuulemalla tyontekijoiden ideoita toimin-
tatapojen kehittdmiseen. Valitettavasti tdllaiselle rakenteellisellekin ty6lle tarvitaan oma ai-

kansa, jota ei tunnu kuntatydssé riittdvan edes valttdmattomien téiden hoitamiseen.

Moniammatillisten tiimien luominen osaksi arkipdivéin sosiaalityotd kuntasektorilla on haas-
tavaa. Kunnassa toki tydskentelee useita eri alojen asiantuntijoita, joiden ammattitaitoa tarvi-
taan my0s sosiaality0ssd, mutta useilla niilld aloilla tilanne on samanlainen kuin sosiaalityos-
sakin — kiire on jatkuvasti ldsnd. Harvoin myoskddn eri alojen asiantuntijat tydskentelevit
kunnassa fyysisesti samassa paikassa, jolloin pikainenkin konsultaatio vaatii puhelinsoittoa ja
sitd, ettd myOs toisessa padssd tyontekijad vastaa ja, ettd hénelld on aikaa keskustella aiheesta.
Toimivaa sote-kokonaisuutta on useassa kunnassa jo ldahdettykin tydstdméédn. Niiden luomi-
sessa on syyti kiinnittdd huomiota siihen, ettd moniammatillisen tiimin tuen saaminen sosiaa-
litydsséd helpottuu ja moniammatillista tiimid on mahdollista hyddyntdé tyoskentelyissd myds
pitkdaikaisesti.

Kuten vallitseva lainsdddéntd méérittelee, yksityiselld sektorilla tyoskentelevit sosiaalityonte-
kijat eivit tyoskentele virkavastuulla. Virkavastuun puuttuminen nousi aineistosta esiin erona,
johon liittyi ristiriitaisia ajatuksia. Toisinaan virkavastuun puuttuminen néhtiin helpottavana,
mutta toisissa tapauksissa virkavastuuta saatettiin tydohon my0s kaivata. En ldhde tdssé tutki-
muksessa ottamaan kantaa siihen, tulisiko lainsdddant6d muuttaa suuntaan tai toiseen, mutta
ajattelen, ettd molempien sektorien olisi tirkedd kiinnittdd huomiota siithen, ettd my0s yksityi-
sen sektorin tyontekijét saisivat dénensa riittdvisti kuuluviin kuntatydssi tehtidvien paatdsten
suhteen. Kunnat kuitenkin satsaavat taloudellisesti suuria summia ostaessaan palveluita yksi-

tyiseltd sektorilta, joten mielestédni on melkoista rahan haaskausta, jos kaikkea hyotya yksityi-
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sen sektorin tekemistd tyOstd ei oteta irti. Kuntatydssé voitaisiin mielestdni myds pohtia sité,
olisiko mahdollisiin tydvoimapoliittisiin haasteisiin mahdollista vaikuttaa tyontekijoilld, jotka
eivét olisi virkavastuussa. Lisdksi julkisen sektorin olisi syytd pohtia virkavastuun mukanaan
tuomaa byrokratiaa. Voitaisiinko néitd byrokratioita kuntatydssd esimerkiksi helpottaa tai
purkaa joillakin keinoin. Vaikka kuntatydssd koettu kiire nouseekin useassa kohdassa esiin
eroja selittdvind tekijdnd, on syytd muistaa, ettd sen ratkaiseminen ei ole ainoa vaihtoehto
kuntaty6n tyShyvinvoinnin ja kutsuvuuden parantamisessa. Jatkuva kiire ja suuri tydméaara ei
kuitenkaan ole ongelma, joka ratkaistaisiin yhdessé yossi, joten tirkedéd on tehdé ryhtiliiketta
pienemmissé asioissa kunnan sosiaalitydn parantamiseksi téssd hetkessd. Aktiivinen tydsken-
tely tyon laadun ja méérin parantamiseksi kuntasektorilla on kuitenkin tutkimuksen perusteel-

la valttamatonta.

Analysoin kerddmédni aineistoa myos siitd ndkokulmasta, mitd aineistosta ei nouse esiin ja
millaisista asioista aineistossa ei puhuta. Vastaajat eivét tuoneet vastauksissaan esiin esimer-
kiksi minkéddnlaisia ajatuksia tai kokemuksia asiakkaistaan tai heidén palveluntarpeistaan.
Ajattelen, ettd kuntaty0ssd asiakaskuntaan kuitenkin mahtuu niitd, joiden tilanne ja palvelun-
tarve on haastava ja aikaa vieva seki niitd, jotka tarvitsevat huomattavasti vihemmin tyonte-
kijin aikaa, tukea ja palveluita. Pohdin tété asiaa pitkdén siitd ndkokulmasta, onko yksityisen
sektorin asiakaskunta samalla tapaa moninainen, vai valikoituuko kunnalta yksityiselle sekto-
rille vain haastavia tai vain helpompia asiakastapauksia ja, miten asiakkaat vaikuttavat siihen,

millaiseksi tyontekijit tyonsa kokevat.

Myoskddn muiden ihmisten, esimerkiksi asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden, asenteista
yksityistd sektoria kohtaan ei aineistossa puhuta. Kohtaavatko yksityiselld sektorilla tydsken-
televdt sosiaalityontekijat esimerkiksi ennakkoluuloja yhteistyokumppaneilta tai asiakkailta.
Yksityisen sektorin sosiaalitydssd kyse on kuitenkin loppu viimeksi bisneksestd, joka saattaa
kuitenkin my®os sitd, ettd koska yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat ovat yhteiskunnassam-
me varsin tuore ilmid, eivét kaikki ihmiset, tissd yhteydesséd asiakkaat, vélttdmattd ymmérra
eroa eri sektoreiden vililld yhtd selkeésti kuin esimerkiksi terveydenhuollossa. Pohdin kuiten-
kin my®os sitd, ettd yleisesti esimerkiksi terveydenhuollossa yksityinen sektori mielletdén pa-
remmin toimivaksi ja joskus jopa ammattitaitoisemmaksi kuin julkisen sektorin terveyden-
huolto, ettd kokevatko ihmiset eron sosiaalialalla eri sektoreiden viliselle ty6lle samalla taval-

la. Olisi mielenkiintoista tietdd myos, miten yhteistyokumppanit suhtautuvat yksityisen sekto-
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tekevit suhteellisen samankaltaista tyotd, mutta yksityiselld sektorilla sitd tehdddn paremmalla
palkalla ja ilman virkavastuuta. Ajattelisin, ettd timi saattaa herdttdd katkeruuden tunteita
esimerkiksi kuntasektorin sosiaalityontekijoissé ja asiakkaiden kannalta tyontekijén olisi tér-
kedd tunnistaa ndmad tunteet, jotta ne eivit vaikuta asiakastyohon tai asiakasta koskeviin péa-
toksiin. Totta kai tdllaisia negatiivisia tunteita voi esiintyd myds toisin pdin. Yksityisen sekto-
rin sosiaalityontekijéllé ei ole valtuuksia pdattdd asiakkaiden asioista, ja toisinaan kunnan vas-
tuusosiaalityontekijd voikin tehdé yksityisen sektorin sosiaalityontekijan ndkemyksen kanssa
ristiriitaisen paatoksen.

Yhteiskunnassamme keskustelu yksityistamisestd on usein ollut negatiivissivytteistid. Varsin-
kin sosiaali- ja terveysalalla asenteet yksityisiéd yrityksid kohtaan voivat olla todella ristiriitai-
set. Moni ihminen saattaa pohtia, onko moraalisesti oikein tienata toisten avun tarpeella. Yk-
sityistdimisen on toisinaan ajateltu myds tuhoavan nykyistd hyvinvointivaltiomalliamme. Mie-
lestdni ndmé keskustelut ovat térkeitd, ja kuten timékin tutkimus osoittaa, yksityistimiseen
liittyy paljon myos hyvéa. Lisdksi loppupeleissd yksityisen sektorin palvelun tarjoajat ovat
kehittyneet tukemaan julkisen sektorin toimijoita ja tukemaan julkisen sektorin tarjoamien
palveluiden riittdvyyttd. Taméd ndkyy varsinkin sosiaalitydssd. Yksityinen sektori ei pysty,
ainakaan nykyisen lainsdddédnnon puitteissa, eikd varmasti haluakaan korvata julkisen sektorin
sosiaalipalveluita, vaan tarkoitus on nimenomaan tuoda ratkaisuja ja vaihtoehtoja kuntasekto-
rin haasteisiin, kuten esimerkiksi tydvoimapoliittisiin haasteisiin. Sosiaalialan ammattilaisten
keskuudessa mahdollisesti vallitsevat negatiiviset asenteet yksityisen sektorin palveluntuotta-
jia kohtaan puolestaan juontavat juurensa varmasti heiddn omaan heikkoon asemaansa, esi-
merkiksi huonoon palkkaan ja matalaan arvostukseen. Mielesténi ratkaisu ei ole yksityisen
sektorin palveluntuottajien alas polkeminen, vaan nimenomaan kuntatyon ongelmien ja haas-
teiden korjaaminen ja eri sektoreiden vilisen yhteistyon vahvistaminen. Tamé tutkimuskin on
osoittanut, ettd vastaajat kokivat ty0ssddn yksityiselld sektorilla monia tekijditd, joita he mie-

lelldén siirtdisivdt myos kuntatyohon.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus ei ole tarkastella niitd eroja selvittddkseen, onko jompikumpi
sektori tyopaikkana ja tyOnantajana toista parempi. Pdinvastoin tarkoituksena on ennemmin-
kin tuoda jotakin uutta molemmille sektoreille ja kaikille alasta ja aiheesta kiinnostuneille.
Ennen kaikkea tulisi ndhdi, ettd niméd sektorit tydskentelevdt yhdesséd toisiaan tiydentden.
Tédmin tutkimuksen jilkeen oma ndkemykseni eri sektorien toiminnasta laajeni vahvemmin
talle kannalle. Ymmaérsin myos itse sen, ettei eri sektoreilla tehty sosiaalityd missddn nimessi

muodosta joko-tai-asetelmaa palveluiden tuottajasta. Eri sektoreilla tehty ty0 tarjoaa myos
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monia uusia uramahdollisuuksia sosiaalityontekijoille. Tdmakin on ehdottomasti positiivinen
asia, jos mietitddn keinoja, joilla sosiaalityontekijoitd saataisiin lisdd. Kun sektorit ndhddin
toisiaan tdydentdvind, olisi my0s tarkedd, ettd molemmat sektorit olisivat perilld toistensa
toimintatavoista. On varmasti harvinaisempaa, ettd yksityiselle sektorille hakeutuisi tyonteki-
j4, joka ei ole koskaan tydskennellyt kuntasektorilla, mutta tdmékdén ei ole mahdotonta. Li-
saksi vaikka yksityiselle sektorille siirtyvilld tyontekijélld olisikin kokemusta kuntasektorin

sosiaalityOstéd, on kaikilla aina varmasti jotain opittavaa.

Aineistosta nousi esiin monia sellaisia tekijoitd, joita yksityisen sektorin tyontekijét siirtdisi-
vét kuntatyohon. Useimmin vastauksissa toistuneet tekijdt olivat kohtuullinen tydmédra, aito
moniammatillisuus ja ty6hyvinvoinnista huolehtiminen. Aiemmin pohdinkin jo hieman siti,
mistd koetut erot mahdollisesti johtuvat ja miten niihin mahdollisesti voitaisiin vaikuttaa. Us-
kon, ettd tyoméadrin kohtuullistaminen vaikuttaisi kuntasektorilla suoraan myos tyéhyvinvoin-
tiin. Lisdksi budjetistakin riippumatta, tyGhyvinvointiin voi panostaa pienin teoin. Tydhyvin-
voinnin satsausten ei tarvitse aina olla suuria tapahtumia, vaan nimenomaan sité arkipdivéssi
tapahtuvaa ty6hyvinvointiin panostamista, aitoa ldsndolo, kannustusta ja kuulumisten kysy-
mistd. My0Os esimiesalaissuhteilla on tirked rooli tyohyvinvoinnin muodostumisessa. Siksi
onkin tarkedd, ettd kaikki esimiehet ymmartivit voivansa pienillé asioilla parantaa kuntasek-
torin tyohyvinvointia. Monet asiat, jotka aineistosta nousivat esiin kuntatyon haasteina, ovat
olleet sosiaalialalla tapetilla jo pitkdin. Kohtuulliset asiakasmaérat, mahdollisuus tehdi eetti-
sesti kestdvidd sosiaalityotd ja sosiaalityontekijoiden arvostaminen ovat seikkoja, joihin niin
kuntasektorin pdittdjien ja esimiesten kuin meiddn kaikkien kansalaistenkin tulisi puuttua.
Yksityisen sektorin tyontekijoiden kokemusten perusteella kuntaty6hon olisi tirkedd lisétad
myos joustavuutta. Ne seikat, joissa julkinen sektori voisi yksityiseltd ottaa mallia ovat karke-
asti nimettynd tyomééran kohtuullistaminen, tyShyvinvointi, aito tiimitydskentely ja kollegi-

aalinen tuki seki tyOnantajan joustavuus.

Opittavaa on varmasti myds toisinpdin. Olen aiemmin jo hieman pohtinut taloudellisten asioi-
den, kuten budjetoinnin, merkitystd kuntasektorin sosiaalitydssd. Myds aineistossa nousi
esiin, ettd pitkdjanteinen tyoskentely asiakkaiden kanssa yksityiselld sektorilla vaatii kunnalta
taloudellista satsausta. Tassé kohtaa ajattelen, ettd yksityiselld sektorilla olisi tirkedd ymmar-
tad kuntasektorin kriteerit ja ajatusmallit ndiden satsausten takana. Vaikka vastaajat eivit var-
sinaisesti tuoneet esiin tekijoitd, joita kuntatyOstd kaipaavat tai toivoisivat niitd nykyiseen
tyohonsé, en silti ajattele, etteikd niitd olisi. Julkisen sektorin sosiaalipalvelut ovat kuitenkin

suuressa kuvassa toimiva kokonaisuus, jota kehitetdén jatkuvasti kansalaisten tarpeita vastaa-
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vaksi. Samanlaista toimintaperiaatetta vaaditaan myds yksityisen sektorin toimijoilta, mikéli

tarkoitus on tulevaisuudessa toimia vieldkin toimivammin yhteisty0ssé eri sektoreiden vélilla.

Yhteiskunnallisena ilmioné ja tutkimusaiheena yksityinen sektori on varsin tuore. Vaikka ti-
mé tutkimus toikin esiin vain pienen ryhmén kokemuksia eri sektoreilla tydskentelysti, siind
nousi esiin monia kipukohtia julkisen sektorin sosiaalitydstd. Toivonkin tdmén tutkimuksen
olevan tietylld tapaa keskustelun herittelijd, ja lisddvéin ihmisten kiinnostusta aihetta kohtaan.
Mikéli tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat ndhdédan
luonnollisena ja tirkeénd yhteistyokumppanina julkisen sektorin sosiaalitydlle, olisi sen tut-
kiminenkin entistd tdrkedmpad. Jatkotutkimuksia ajatellen, olisi tirkedd tutkia aihetta myos
toisesta ndkokulmasta, eli millaisia ajatuksia ja mahdollisesti kokemuksia kuntasektorilla
tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld on yksityisen sektorin tyostd. Liséksi uusia ndkdkulmia
aiheelle voisi olla asiakkaiden kokemukset ja asenteet yksityisen ja julkisen sektorin sosiaali-
tyon eroista. Tutkimukseni vastaaja ryhmé oli varsin pieni, joten tuloksiakin on syyté tarkas-
tella tima huomioiden. Monet aineistossa usein toistuvat seikat toki olivat sellaisia, joita moni
alaa yhtdédn tunteva tunnistaa kuntasektorin haasteiksi. Kuitenkaan yksittdisen vastaajan ko-
kemuksia ei tule yleistdd koko sektorin ongelmaksi. My0dskin aiheen ndkdékulman rajaus on
syyté ottaa huomioon tutkimuksen kriittisessé tarkastelussa. Kuten edelld mainitsin, aihetta on
tarkedd tutkija muistakin ndkokulmista, jonka jélkeen voidaan luoda suurempia kokonaisuuk-
sia atheesta. My0s téstd ndkokulmasta, eli yksityiselld sektorilla tydskentelevien sosiaalityon-
tekijoiden ndkokulmasta, tutkimusta olisi syyté toistaa suuremmalla otannalla. Mielenkiintois-
ta olisi my0s tehdd tutkimusta maantieteellisesti alueittain, jolloin saataisiin tietoa siitd, mil-
laisia haasteita milldkin maantieteelliselld alueella on. Suuri tydméérd ja vdhdinen arvostus
kuntasektorin sosiaalitydntekijoilld on kuitenkin suuressa kuvassa valtakunnallinen ongelma,

johon on puututtava mahdollisimman pian.
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LITE 1. TUTKIMUSKUTSU

Hei yksityiselld sektorilla tydskentelevé sosiaalityontekijé!

Olen Jenny Nirvi ja opiskelen Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa sosi-
aalityon tutkinto-ohjelmassa. Tutkin pro gradu -tutkielmassani sosiaalityontekijoiden kokemia
eroavaisuuksia kunnalla ja yksityiselld sektorilla tyoskentelystd. Ajattelen, ettd tutkimustiedon
saaminen aiheesta on tirkeéd, koska yksityiset sosiaalipalveluita tuottavat yritykset ovat kui-
tenkin yhteiskunnassamme varsin tuore ilmid, eik tyontekijoiden kokemuksia niissd tydsken-
telystd ole juuri tutkittu. Lisdksi ajattelen, ettd tyo sosiaalityon arvostuksen ja aseman paran-
tamiseksi vaatii tutkimuksia siitd, millaiseksi tyontekijdt tyonséd kokevat. Tutkimukseni kes-
kittyy tyon eroavaisuuksiin kdytdnnon tasolla sekd sithen, miten tyontekijat kokevat tyotyyty-
véisyyteen vaikuttavat tekijat yksityiselld ja julkisella sektorilla.

Haen tutkimukseeni vastaajiksi yksityiselld palveluntuottajalla tydskentelevid sosiaalityonte-
kijoitd, joilla on kokemusta myos kunnan sosiaalityontekijin tyostd. Aineistonkeruu tapahtuu
kyselylomakkeen avulla, joka sisdltdd 4 taustakysymystd vastaajasta sekd 10 avokysymysti
koskien tyontekijan kokemuksia yksityiselld sektorilla ja kunnalla tehtdvén sosiaalityon erois-
ta. Liséksi kyselyssd selvitetdén tyontekijan kokemuksia tyOtyytyvéisyyteen vaikuttavista te-
kijoistd monivalintamatriisin avulla. Kyselyn lopussa on vapaa sana -osio, johon vastaaja voi
halutessaan kertoa vapaasti, miten hdn kokee tyonsd yksityiselld sektorilla eroavan kunnan
sosiaalityOntekijin tyOstd. Kyselylomakkeeseen vastataan Webropol -lomakkeen kautta. Lo-
makkeeseen vastataan anonyymisti, mutta mikéli vastauksissa esiintyy tunnistettavuustietoja,
ne hévitetddn tutkielmasta. Aineistoa kdytetdén vain tdhén pro gradu -tutkielmaan, sité késitel-
ld4n luottamuksellisesti ja se hdvitetddn asianmukaisesti tutkielman valmistuttua. Lomakkeen
vastaukset tulevat tarkasteltavaksi vain minulle, eikd muilla osapuolilla ole mahdollisuutta
niiden tarkasteluun. Webropol Oy séilyttdd varmuuskopioita kéyttdjiensa tiedoista maksimis-
saan 18 kuukauden ajan. Lisétietoja Webropol Oy:n tietosuojaselosteesta 16ydét osoitteesta
https://webropol.fi/tietosuojaseloste/. Tutkielmani ohjaajana toimii sosiaalityon professori
Katja Forssén.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaajien on mahdollista saada tietoa tutki-
muksen tuloksista tutkiclman valmistuttua. Tutkimuslomakkeen vastausaika on 11.-
31.1.2021. Ja lomakkeeseen vastaaminen vie aikaa vain noin 10—15 minuuttia. Annan mielel-
lani lisétietoja tutkielmasta. Kiitos mielenkiinnostanne ja toivottavasti olette halukkaita tuo-
maan esiin kokemuksianne tisté tarkedstd aiheesta!

Ystavillisin terveisin,
Jenny Narvi

XXXXXXXX
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LITE 2. TUTKIMUSLOMAKE

1. Tyoskentelen talla hetkella sosiaalityontekijana yksityisella sek-
torilla, mutta minulla on kokemusta myos kunnan sosiaalityonteki-
jan tyosta.

Kylla

Ei

2. Tyokokemus sosiaalityontekijana

0-1 vuotta

1-3 vuotta

3-5 vuotta

5-10 vuotta

yli 10 vuotta

3. Syntymavuotesi?

4. Tyonkuvaani kuuluu talla hetkella

Avohuollolliset sosiaalipalvelut/ asiantuntijatehtavat yksityisella sektorilla

Kunnan sosiaalityontekijan tyo yksityisen sektorin valittamana vuokratyontekijana

Jokin muu, kerro halutessasi, mika?

5. Kerro lyhyesti nykyisesta tyostasi.

6. Minkalaisista syista siirryit kunnalta tyoskentelemaan yksityiselle
sektorille?
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7. Miten koet, etta nykyinen tyosi eroaa kunnan sosiaalityontekijan
tyosta?

8. Millaisia haasteita koit tyossasi tyoskennellessasi kunnan sosiaa-
lityontekijana?

9. Millaisia haasteita koet nykyisessa tyossasi?

10. Miten kuvailisit nykyista tyonantajaasi ja tyopaikkaasi?

11. Miten nykyinen tyonantajasi ja tyopaikkasi eroaa kunnasta
tyonantajana ja tyopaikkana?

12. Mita asioita siirtaisit nykyisesta tyostasi, tyopaikastasi tai ny-
kyisen tyonantajasi toimintatavoista kunnan sosiaalityontekijan
tyohon?

13. Asettaako yksityinen sektori tyopaikkana sinulle jotakin toimin-
tarajoituksia sosiaalityontekijana? Jos, niin millaisia ja miten koet
taman?

14. Koetko, etta tyomotivaatiosi nykyisessa tyossasi eroaa kunnalla
tyoskentelysta? Jos kylla, niin mitka tekijat kohdallasi tahan vaikut-
tavat?
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15. Nykyisessa tyossa koen olevani... (Miten koet seuraavat tyotyy-
tyvaisyyteen vaikuttavat tekijat nykyisessa tyossasi verrattuna tyo-
hon kunnalla?)

En osaa

sanoa Tyytymattomampi

Tyytyvaisempi

Esimiesalaissuhteet / johtajuus

Palkkaus

Tydyhteison ilmapiiri

Tyoolot

Saatu arvostus

Tyon mielekkyys

Vastuu

Kehittymis- ja etenemismahdol-
lisuudet

16. Vapaa sana. Voit lopuksi kertoa vapaasti, miten sosiaalityonteki-
jana toimiminen yksityisella sektorilla mielestasi eroaa kunnan so-
siaalityontekijan tyosta.




