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Tiivistelma

2020-lukua kuvaa suuressa mittakaavassa paitsi kiihtyva ekologinen kriisi myés monet sosiaaliset ongelmat,
kuten kasvava eriarvoisuus seka taloudellinen ja poliittinen epavarmuus. Kapitalistisen talousjarjestelman yh-
teys ekologiseen ja sosiaalisen pahoinvointiin on tutkimustiedon valossa yha ilmeisempi. Talouskasvuparadig-
man hegemoninen asema vaikeuttaa yhteiskuntien kykya tehda ilmastonmuutoksen lievittdmiseksi vaikuttavaa
ymparisto- ja talouspolitiikkaa. Taloudellinen toiminta ei voi ikind saavuutta todellista kestavyytta, jos sen paa-
asiallisena tavoitteena on kasvun ja voittojen tuottaminen, koska se vaatii aina ihmisten ja luonnon riistoa
muodossa tai toisessa.

Pro gradu -tutkielmassa analysoidaan ekologisen taloustieteen teorioita, jotka kyseenalaistavat talouskasvun
ja pyrkivat rakentamaan uudenlaista talousjarjestelmaa vaihtoehtoisista lahtékohdista kasin. Degrowth-, post-
growth- ja agrowth -perinteisiin yhdistyvat teoriat muodostavat kuvaa yhteiskunnasta, jossa talouden toiminta
perustuu ekologisten rajallisuuksien ja sosiaalisen hyvinvoinnin kunnioittamiseen. Tutkielmassani kerron, mi-
ten nama erilaiset talouskasvukriittiset teoriat vastaavat tarpeeseen luoda planetaaristen ja sosiaalisten rajojen
sisalla kestavaa taloutta. Teoreettinen tarkastelu perehtyy ekologisen taloustieteen tutkimukseen ja analysoi
taloussosiologisessa viitekehyksessa erilaisia vaihtoehtoisia talousteorioita ja paradigmoja.

Laadullisen sisalldnanalyysin keinoin erittelen, millaisia tavoitteita ja tydkaluja teoriat tarjoavat kestavan talous-
jarjestelman rakentamiseksi. Aineisto koostuu 6 eri teoriasuuntauksesta tai perheesta, joiden 1ahtékohtina on
talouden, ihmisten ja luonnon valisten suhteiden uudelleenmaarittely. Analyysi koostuu tavoitteiden ja tyoka-
lujen vertailusta seka teorioiden valisten yhtenevaisyyksien pohdinnasta.

Teorioiden tarkastelu osoittaa, ettd syva yhteiskunnallinen muutos tarvitsee mielikuvitusta ja kykya rakentaa
erilaisia tulevaisuuksia — normatiivisen ajattelun ylittavia talousutopioita. Ekologisen taloustieteen ja keskitason
teorioiden tutkimuksessa on paljon potentiaalia kestavyysmurroksen ongelmien ratkaisuun ja tulevaisuuden
tutkimukseen. Tarkein anti vaihtoehtoisten ja kriittisten teorioiden tutkimuksella on tuoda esille uusia nakékul-
mia taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden jarjestamiseen ja inspiroida ihmiskuntaa toimimaan
uudenlaisten tulevaisuusvisioiden saavuttamiseksi.
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“We have a finite environment — the planet. Anyone who thinks that you can have

infinite growth in a finite environment is either a madman or an economist.”

— David Attenborough
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1 JOHDANTO

Vuosi 2024 oli maailman mittaushistorian kuumin, rikkoen monin paikoin 1,5 asteen nou-
sun ldmpdotiloissa — vuonna 2015 Pariisin ilmastosopimuksessa asetetun tavoiterajan.
Sadn dari-ilmiot ovat lisdéntyneet, jaatikot sulaneet ja luonnonkatastrofit yleistyneet. (YK
2025.) Ilmastonmuutoksen seuraukset niakyvét vuosi vuodelta selvemmin ja yhteiskunta
ottaa askelia kohti hyvin epdvarmaa tulevaisuutta, samalla kun maailmantalous pumppaa
ymparistoon jatkuvalla tahdilla p4éstojé ja kasaa vaurautta pienelle osalle maailman rik-
kaista. 2020-lukua kuvaakin suuressa mittakaavassa kasvava eriarvoisuus, taloudellinen
ja poliittinen epdvarmuus sekd globaalisti lisdéntyva pahoinvointi. Tutkijat varoittavat,
kuinka nykyiselld toiminnalla ei pystyta hillitseméén ilmaston ldampenemisté edes kriitti-
seen kahteen asteeseen, miké tarkoittaisi ihmisen kannalta &arimméiisen epédvakaata tule-
vaisuutta. Todenndkdisesti 2030-luvulle kiithtyvé ldmpeneminen tekee pysdhtymisen kah-
teen asteeseen vaikeaa. (IPCC 2023.) Ihmiskunnan toimettomuus maailmanlaajuisen krii-
sin edessa ei ole selitettdvissd tutkimustiedon puutteella — sitd riittdd enemman kuin yhden
gradun kirjoittajan on mahdollista sisédistdd. Miksi kaikesta téstd huolimatta nayttéa silta,
ettd ilmastotoimien toteuttaminen on mahdotonta ja parhaimmillaankin tehotonta, vaikka
tutkijat, aktivistit ja kansalaiset nékevét ekokriisin todellisena uhkana ithmiskunnan tule-

vaisuudelle?

Mark Fisherin (2009) jo klassikoksi muodostuneessa teoksessa hin kuvaa yhteiskun-
tamme eldvén kapitalistisessa realismissa: kulttuurisessa, taloudellisessa ja poliittisessa
todellisuudessa, jossa kapitalismin uskotaan olevan ainoa kannattava ja toimiva tapa jér-
jestad yhteiskuntaa ja taloutta. Kapitalistinen realismi on kaikkialla vallitseva “ilmapiiri”,
ndkymiton este, joka rajoittaa ajatteluamme ja toimintaamme. (Fisher 2009.) Kapitalis-
miin olennaisesti kytkeytyvéd usko jatkuvaan talouskasvuun on upotettu syville yhteis-
kuntaamme ja virittad paitsi taloudellista toimintaa, myds arvoja, normeja ja instituutioita
jokapdivéisessd elamassamme. Kapitalistinen logiikka uskottelee, ettd vain luomalla ta-

louskasvua voimme taata kaikille hyvinvointia ja korkean elintason.

Ekokriisin ratkaisussa valtavirtataloustiede ja markkinaliberalismi tarjoavat kuitenkin
vain laastaria murtuneeseen jalkaan. Pddstokiintiot, ympéristoverot ja kehotukset kesta-
vyyteen ovat hyvin kosmeettisia korjauksia, kun puhutaan maailmantalouden tuottamista

padstoistd ja muista ympdristdd ja yhteis6jd tuhoavista vaikutuksista. Vaikka ne voivat



olla alku kohti kestiavai taloutta, ei todellista muutosta voida saavuttaa ilman keskustelua
koko kapitalistisen jarjestelmén kestdméattomyydestd. Fisherin mukaan ainoa tapa tais-
tella kapitalistista realismia vastaan on osoittaa, ettei sen “realismi” perustu todellisuu-
teen. Taloudellinen toiminta ei voi ikind saavuutta todellista kestivyyttd, jos sen pédasi-
allisena tavoitteena on kasvun ja voittojen tuottaminen, koska se vaatii aina ihmisten ja
luonnon riistoa muodossa tai toisessa. (Fisher 2009.) Sama pditelma on tehty ekologisen
taloustieteen tutkimuskentdlld, jossa on syntynyt 1970-luvulta ldhtien paljon tutkimusta
lahtokohtanaan talouskasvuparadigman kyseenalaistaminen ja uudenlaisen talousjirjes-
telmadn hahmottaminen. Tutkielmassa tarkastellaan tillaisia talouskasvukriittisii teorioita
ja niiden esittdmiid vaihtoehtoja talouden ja yhteiskunnan uudelleenjérjestdmiselle erityi-

sesti kestdvyysmurroksen kontekstissa.

Tutkielma analysoi erityisesti ekologisen taloustieteen tutkimuksen keskeisid tutkimus-
suuntauksia 2000-luvulta alkaen. Tarkoituksena on eritelld kirjallisuudesta erilaisia tutki-
mussuuntauksia ja niiden keskeisié teorioita, joilla pyritdén luomaan uudenlaista, kesta-
viai talousmallia sekd analysoida, millaisia tavoitteita ja mekanismeja erilaiset teoriat tar-
joavat kestdvan yhteiskunta- ja talousmallin hahmottamiseksi. Teorioiden laajempi tar-
kastelu mahdollistaa niiden keskindisen vertailun ja luo kokonaiskuvaa siitd, millaisin
keinoin monitieteellinen tutkimuskenttd hahmottaa ratkaisuja aikamme kriittisimpiin on-
gelmiin. Tutkielma etenee seuraavasti: luvussa 2 esittelen ekologisen taloustieteen histo-
riaa ja talouskasvun kritiikin 1dhtokohtia seké vastakkaisia paradigmoja. Luvussa 3 kidyn
lyhyesti lépi tutkimusasetelman ja analyysin metodologiset 1dhtokohdat. Luku 4 koostuu
teorioiden analyysista ja tulosten esittelystd. Luvussa 5 pohdin, millaisia merkityksié tut-

kielmalla on ja miten tietoa voisi tulevaisuudessa mahdollisesti hyddyntéa.



2 EKOLOGINEN TALOUSTIEDE JA TALOUSKASVUN KRITIHKKI

Ekologisessa taloustieteessé teoreettisena ldhtokohtana on talouden toiminta planetaaris-
ten rajojen sisdlld, huomioiden yhteiskunnan ekologiset yldrajat ja sosiaaliset vihimmais-
vaatimukset. Tutkimus on monitieteistd, yhdistéen taloustieteen, ekologian ja yhteiskun-
tatieteiden osaamista (Kallis 2018, 3). Taloudellisen toiminnan tavoitteena ei ndhda eh-
dotonta jatkuvan talouskasvun tavoittelua vaan oikeudenmukaisempi resurssien uudel-
leenjako ja hyvinvoinnin luominen. Kysymyksestd, miten ndihin tavoitteisiin padstiin,
on syntynyt paljon erilaisia teoriasuuntauksia ja tutkimusperinteitd. Tdssd luvussa esitel-
1d4n teoreettisten suuntausten keskeisid eroja ja toisaalta padllekkéisyyksid. Lahtokohtien
ymmairtdminen on tdrkeda tarkemman teoreettisen analyysin tulkitsemiseksi. Esittelen ly-
hyesti tutkielman kannalta kolme olennaisinta tutkimusteoreettista perinnettd: degrowth,
agrowth ja post-growth. Niitd ymmartddkseen on ensin késitettdvd ongelma, johon ne
pyrkivit vastaamaan, joten perehdyn seuraavaksi talouskasvun kritiikkiin ekologisen ta-

loustieteen piirissd ja kuvaan, miksi usko jatkuvaan talouskasvuun on ongelmallista.

2.1 Talouskasvuparadigma

Taloussosiologisen teorian keskidssa on ajatus talouden uppoutuneisuudesta: talous ei ole
ympéroivistd yhteiskunnasta irrallinen entiteetti, vaan sithen vaikuttaa sosiaaliset ja his-
torialliset rakenteet sekd polkuriippuvuudet, ja toisaalta talous vaikuttaa yhteiskuntaan
vastavuoroisessa prosessissa. Tapa, jolla ymmaérrdmme taloutta vaikuttaa oleellisesti
maailmankuvaamme: jatkuvan talouskasvun paradigma tai kasvufetissi (Jackson 2019)
on madrittdnyt valtavirtataloustiedettd jo teollistumisen aikakaudelta ldhtien, minkd
vuoksi keskustelu ekologisesta kestdvyydestd on jddnyt toissijaiseksi ja siitd puhutaan
vain talouskasvun ehdoilla. Jopa YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet (2015) miérittele-
vit tavoitteen “kestdvéstd talouskasvusta” ja spesifisti bruttokansantuotteen kasvusta (ta-

voite 8.1).

Valtavirtataloustieteessd talouskasvulla tarkoitetaan yleensd bruttokansantuotteen kas-
vua, jolla mitataan yhteiskunnassa tuotettujen palvelujen ja tuotteiden markkina-arvo
vuoden aikana. Kasvua mitataan prosentuaalisena muutoksena edellisvuosiin, jolloin jat-
kuvan talouskasvun tavoittelu tarkoittaa eksponentiaalista suhteellista muutosta brutto-

kansantuotteessa. (Joutsenvirta ym. 2016, 64—65.) Bkt:n kdyttdminen hyvinvoinnin



mittarina ei kuitenkaan enéé vastaa Suomen kaltaisissa kehittyneissé teollisuusvaltioissa
todellisuutta, silld talouskasvusta syntyvit rajahyodyt ovat laskevia ja jatkuvan talouskas-
vun tavoittelulla on paljon muita yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia, kuten eriarvoisuu-
den kasvu, ympéristohaitat ja ylikulutus. Ndmé valtavirtataloustieteessd harmillisina
mutta valttiméattomina ndhdyt ulkoisvaikutukset ovat kuitenkin todellisia ongelmia, jotka
vaikuttavat keskeisesti ihmisten ja ympariston hyvinvointiin. Tietyn elintason saavutettu-
amme talouskasvu johtaa ennen kaikkea suhteettomaan ylikulutukseen ja saastuttamiseen

tuottamatta vastaavia hyotyja.

Kasvuparadigman hegemonisuus on tehnyt talouskasvusta yhteiskunnille vélttimatto-
myyden: talouskasvu nédhdédén luonnollisena ja tavoiteltavana talouden toimintana. Eko-
logisessa taloustieteessi ja laajemmin kestdvin kehityksen ja poliittisen talouden kentilla
tehty tutkimus osoittaa, ettd talouskasvun tavoittelu ei yleensd johda ilmaston kannalta
kestdviin ratkaisuihin eikd lisdd suurimman vdestdonosan hyvinvointia, vaan péinvastoin
lisdd eriarvoisuutta (esim. Jackson 2019; Blyth 2017; Joutsenvirta ym. 2016; Meadows
ym. 2005). Siksi tdmén tutkielman ldhtokohtana on oletus siitd, ettd eksponentiaalisen
talouskasvun tavoittelu ei voi endi olla talousjirjestelmiddmme ohjaava voima, vaan on

16ydettiva vaihtoehtoisia tapoja késittdd talous ilmastokriisin aikakaudella.

Kasvukriittisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteiskuntien tulisi kidéntyé ajassa taaksepdin
ja palata esiteolliseen aikakauteen, mité tulee ithmisten elintasoon ja hyvinvointiin. Péin-
vastoin ekologisen taloustieteen tutkimus on kehittdnyt yhd enemmaén teorioita, joiden
avulla voidaan saavuttaa sekd ekologinen kestdvyys ettd entistd tasaisemmin jakautunut
hyvinvointi globaalilla mittakaavalla — kaikki ilman jatkuvan talouskasvun tavoittelua.
Tama vaatii talouskasvuparadigmasta luopumista ja talouden uudelleenajattelua; on méa-
riteltdva uudelleen se, mité taloudelta todella haluamme ja millaisessa valtasuhteessa ta-
lous on ihmiseen ja luontoon ndhden. Kyse ei ole vain talousjérjestelmén muutoksesta,

vaan laajemmasta yhteiskunnallisesta kestivyysmurroksesta.

Kestavyysmurros on usein yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kiytetty kasite kai-
kesta siitd muutoksesta, joka yhteiskuntien ja ihmistoiminnan tdytyy ldpikdyda sopeutu-
akseen planetaarisiin rajoihin (Suomen Ympaéristokeskus 2025; Houtbeckers 2024). To-
teutuessaan kestdvyysmurros tulee vaikuttamaan jokaisen arkeen seké syviin yhteiskun-

nan rakenteisiin niin globaalisti kuin paikallisesti. Kestdvyysmurroksella tarkoitetaan
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rakenteellista ja systemaattista ohjautumista kestidvyyteen, kun taas sen ldhikésite kesta-
vyyssiirtyma kuvaa usein toimia, joita tehdddn olemassa olevien rakenteiden sisilld, ku-
ten perinteinen ymparistopolitiikka tekee (Huttunen & Rekola 2021, 156). Tutkielmassa
pyritdin 16ytdmadn teorioiden vélisid yhteyksid kestdvyysmurroksen edistdmiseksi. Hut-
tunen ja Rekola (2021) esittavit, ettd kestidvyyssiirtymien kautta on mahdollista toteuttaa
kestdvyysmurros, mikéli ne pystyvit vastaamaan myos ekologisuuden ongelmaan: téten

tutkielmassa kuvatut tyokalut voi mieltdd kestavyyssiirtymiksi.

Talouskasvukriittinen paradigma heréttéa usein epaluuloisuutta julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa, koska siihen liitetddn mielikuvia elintason laskusta, talouden vékivaltai-
sesta alasajosta ja eriarvoisuuden lisdéntymisestd. Jo valmiiksi hitaan talouskasvun todel-
lisuudessa tahallinen talouskasvun vihentiminen vaikuttaa epdloogiselta ratkaisulta hy-
vinvoinnin ja elintason kannalta. Helsingin Sanomia selaamalla 16ytda lukuisia kirjoituk-
sia, joissa etsitdén syitd Suomen ja Euroopan hitaalle talouskasvulle aina yksilon tasolta
kestidvyysvajeeseen ja maailmantaloudelliseen tilanteeseen vedoten (esim. HS 11.5.2025;
HS 10.5.2025; HS 2.5.2025). Kirjoittajat eivit kuitenkaan pyséhdy ajattelemaan, miksi
talouskasvun tavoittelu on ainoa vaihtoehto hyvinvoinnin lisdédmiselle, eikd sosioekolo-
gisia vaikutuksia harkita kuin enintddn sivulauseessa. Tdméd kuvaa, miten taloudellisen
epavarmuuden aikana taloudellinen konservatismi ja talouskuriajattelu saavat tilaa julki-
sessa ja poliittisessa keskustelussa, ja valtion velkaantuminen ja talouskasvu ohittavat
keskustelun jarjestelméin kestdvyydestd sosiaalisesti ja ekologisesti. Talouskuriajattelu
tuntuu ’loogiselta” vastaukselta, vaikka sen vaikutukset pitkilld aikavililld ovat todelli-

suudessa hyvinvointia vihentivid. (Blyth 2017.)

Valtavirtataloustieteilijoille ajatus taloudesta ilman kasvua on mahdottomuus. Kasvu-
kriittisyys nayttiddkin kdrsivan luottamuspulasta sen tutkimuskentin ulkopuolella. Tata
harhaa vastaan ilmastonmuutoksen ja kestdvyysmurroksen tutkijat ovat joutuneet taiste-
lemaan vuosikymmenid, jo ensimmadisen merkittdvéan teoksen Kasvun rajat ilmestyttya
vuonna 1972. Rooman klubin raportin kirjoittajat kertovat vuoden 2005 paivitetyssé ver-
siossa, kuinka he epdonnistuivat kommunikoimaan paittdjille ja kansalaisille eksponen-
tiaalisen talouskasvun aiheuttamien ylilyontien vakavuuden, ja kuinka media keskittyi
l1dhinnd spekuloimaan ennusteiden todenmukaisuutta sen sijaan, etté olisi heréttianyt kes-
kustelua vakavista ilmaston ja ympériston kriiseistd, joista oli jo 1970-luvulla selvida nayt-

tod. (Meadows ym. 2005.)
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2020-luvulla suhtautuminen talouskasvukritiikkiin ei ole tdysin mustavalkoista, vaan
kansalaiset ovat osoittaneet halukkuutta ja valmiutta talouden pienentdmiseen ekologi-
sista syisté kehittyneissé ja kehittyvissd maissa. Gugushvili (2021) tutki kansalaisten suh-
tautumista talouskasvun véhentdmiseen ekologisista syistd Euroopassa ja tulokset osoit-
tivat, ettd suurin osa véestOstd kannattaa ilmaston hyvinvointia talouskasvun yli. Vaihte-
lut valtioiden sisdlld olivat silti huomattavia, ja eniten mielipiteeseen vaikutti henkilon
toimeentulo ja poliittinen suuntautuminen. Enemmén poliittisesti oikealla olevat, mate-
rialistiset arvot omaavat, matalasti koulutetut ja pienituloiset olivat taipuvaisempia kan-
nattamaan talouskasvua. Toisaalta korkeasti koulutetut ja hyvéatuloiset kannattivat toden-
ndkoisemmin hitaampaa talouskasvua ekologisista syistd. (Gugushvili 2021, 234-237.)
Néyttod laajasta vdeston tuesta ymparistotoimille on myds koyhemmistd maista, vaikka
tutkimusta aiheesta tarvitaan vield lisdd (mt. 227). Yleisesti ongelma siitd, kuka ekososi-
aalisista polititkkamuutoksista maksaa ja hyotyy, on kuitenkin tunnistettavissa erityisesti
rikkaissa maissa, mikéd vaikeuttaa ympéaristopoliittista paatoksentekoa (Gugushvili & Otto

2023, 5).

Eldmme 2020-luvulla todellisuutta, jossa inflaatio nostaa elinkustannuksia ennatykselli-
sesti, ymparistotuhot ovat yhi yleisempid ja vakavampia, eriarvoisuus kasvaa globaalisti
ja koyhyys lisdéntyy my0s teollisuusvaltioissa ajaen thmisid asunnottomuuteen, tyotto-
myyteen ja kannustinloukkuihin. Suomessa menokuripolititkkaa kiristetdédn leikkaamalla
sosiaaliturvaa talouskasvun pelastamiseksi ja valtionvelka on poliittisesti suurempi on-
gelma kuin lisddntyvéa yhteiskunnallinen pahoinvointi. Katsoi tilannetta sitten Suomen tai
globaalilla tasolla, eldd huomattava osa viestostd tdllakin hetkelld d4rimmdéisessd niuk-
kuudessa, vaikka kasvuparadigma on uskotellut hyvinvointia riittdvian kaikille, kunhan
riittdvédn suuri talouskasvu saavutetaan. Tadmé uskomus ei kuitenkaan vastaa niin elettyd

todellisuutta kuin tutkimustietoakaan (Blyth 2017).

Kasvukriittisen tutkimuksen toinen kulmakivi on oletus siitd, ettd bkt ei kuvaa luotetta-
vasti ihmisten elintasoa ja hyvinvointia. Bruttokansantuote ei ota huomioon taloudellisen
tuoton epétasaista jakaumaa eikd muita ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, kuten
esimerkiksi turvallisuuden, koulutuksen ja terveyden vaikutuksia. Erilaiset ihmisten tasa-
arvoa, tuloeroja ja onnellisuutta mittaavat mittarit (kuten Human Development Index tai

Gini-indeksi) ovat osoittaneet, ettd teollisissa ldnsimaissa ithmisten hyvinvointi ei ole
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lisddntynyt endd tietyn pisteen jilkeen, vaikka bkt on jatkanut nousuaan. Sen sijaan va-
rallisuus kasautuu yhd enemmin tuloluokkien huipulle, aiheuttaen kasvavaa eriarvoi-
suutta. (Van den Bergh 2018.) Talouskasvu itsessédén ei takaa yhteiskunnan hyvinvointia
tai elintason nousua kaikille, vaan tdma riippuu muista yhteiskunnallisen uudelleenjaon
elimistd. Talouskasvuparadigma onkin kyseenalaistettava, mitd tulee ekologisen ja sosi-

aalisen kestdvyyden ylldpitdmiseen.

Tutkielma sitoutuu paitsi taloussosiologiaan, erityisesti ekologisen taloustieteen perintee-
seen. Ekologinen taloustiede on oppisuuntana syntynyt noin 1970-luvulla ja pohjaa eri-
tyisesti Herman Dalyn (1974) ajatteluun siitd, mitd hin kutsuu steady-state economyksi,
tai vakaan talouden tilaksi. Ekologinen taloustiede siirtdd talousteorian keski6on luon-
nonvarojen rajallisuuden ja ympériston hyvinvoinnin taloudellista toimintaa ohjaavana
tekijand. Daly oli ensimmadisid taloustieteilijoitd, joka kyseenalaisti jatkuvan talouskas-
vun tavoittelun, mitd hin kutsui “kasvumaniaksi”. Samaan ilmidon viitataan tutkielmassa
talouskasvuparadigmana. Daly néki tavoiteltavana sellaisen talouden tilan, jossa se ei
kasva jatkuvasti vaan pysyttelee vakaana ekologisten ja sosiaalisten rajojen puitteissa.
Taloudellinen toiminta ja tuotanto perustuu ihmisten todellisten tarpeiden tyydyttdmiseen
sen sijaan, ettd luotaisiin jatkuvasti uusia haluja ja niin ajettaisiin tuotantoa ja kulutusta
yli planeetan kantokyvyn talouskasvun vuoksi. (Daly 1974.) Ndin hdn mééritteli perusteet
sille, mika kehittyi seuraavien vuosikymmenien aikana monitieteiseksi ja runsaaksi tut-

kimusalaksi — ekologiseksi taloustieteeksi.

Kasvukriittinen tutkimus on pyrkinyt argumentoimaan talouskasvuparadigmaa vastaan
eri ndkokulmista: teoriat ehdottavat siirtymistd niin kohtuutalouteen (degrowth), talous-
kasvuneutraaliuteen (agrowth) kuin talouskasvun jélkeiseen aikaan (post-growth). Nama
teoriaperinteet kdyvit jatkuvaa keskindistd keskustelua ja kilpailua siitd, mika ldhesty-
mistapa talouteen on hedelmaillisin teoreettisesta ja kdytdnnon ndkokulmasta. Keskeisti
ndille teorioille on niiden juuret ekologisen taloustieteen teesissd: nikemys talouskas-

vusta itsessddn ongelmana kestivélle taloudelle.
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2.2 Degrowth

Degrowth on kasvukriittisistd suuntauksista pitkéikdisin ja vaikuttanut muiden suuntaus-
ten syntyyn osin kritiikkiné sitd kohtaan. Degrowth on suomennettu usein kohtuutalou-
deksi ja Kohtuusliike-verkosto on Suomessa yksi keskeisistd degrowth-toimijoista. De-
growth-liike syntyi ekologisen taloustieteen piirissi ja sai inspiraatiota 1970- luvun eko-
aktivismista sekd ajan merkittavisti teoksista, kuten Kasvun rajat -raportista (Kallis 2018,
2-7). Kohtuutalous kyseenalaistaa vihredn kasvun aloitteet, kuten kiertotalouden ja
Green New Dealin, ja nékee, ettd taloudellisten voittojen tavoittelu ja ekologinen kesta-
vyys eivit voi toteutua yhtdaikaisesti kapitalistisessa talousjérjestelmissd (Asara ym.
2015, 376-377). Keskeinen argumentti on, ettd talouden materiaalivirtojen vihentyessi
— kuten ekologisen kestdvyyden kannalta on vilttdmitontd — talouden uudelleenjérjeste-
lylld ihmisten ja yhteiskuntien hyvinvointi lisddntyy, johtaen tasa-arvoisempaan yhteis-
kuntaan (Kallis 2018, 9). Kohtuutalous ei kuitenkaan puhu sen puolesta, ettd taloutta tulisi
kutistaa hinnalla milld hyvélld, ja tavoitteena ei ole niin kutsuttu hallitsematon siirtyma,
jossa taloutta pienennetdédn suhteettomasti hyvinvoinnin kustannuksella. Kallis perustelee
tatd erontekoa: “En viitd, ettd talouden koon tai bkt:n fulisi laskea, vaan ettd néin tulee
vaistamattd kdymaédn, kun materiaalivirtoja vihennetidén. Tima on diagnoosi, ei ennuste.”
(Kallis 2018, 9). Kohtuutalous ei siis ole sama asia kuin talouden laskukausi tai lama,
jossa hyvinvointi laskee talouskasvun laskiessa. Se on oletus, ettd talous tulee vaistdmaitta

pieneneméén, kun ekologinen ja sosiaalinen hyvinvointi nostetaan talouskasvun edelle.

Kohtuutalouden pdédmaéairdna on joidenkin tutkijoiden mukaan Dalyn maédrittelemé va-
kaan talouden tila, jossa yhteiskunnan kuluttamat materiaalivirrat pysyttelevét tasolla,
joka on ekologisten rajojen sisdlld. Nykyisessd ylikuluttavassa jéarjestelmédsséd siirtyméa
vaatii taloudellisen toiminnan vdhentdmisti eli degrowthia. (Boonstra & Joosse 2013,
172—-174.) Demaria ym. (2013, 192) méaérittelevit degrowthin radikaalina liikkeen4, joka
pyrkii uudelleenpolitisoimaan keskustelun sosioekologisesta siirtymastd. Kohtuutalous
kyseenalaistaa vihredn kasvun ja kestdvén kehityksen tavoitteet, jotka perustuvat usko-
mukselle irtikytkenndstd. Irtikytkenndlld tarkoitetaan tilannetta, missé talouskasvu saa-
daan erotettua paastdjen kasvusta erityisesti vihredn teknologian kehittyessd. Tutkimus-
tiedon valossa absoluuttinen irtikytkentd on mahdotonta, eikd suhteellinen irtikytkenta
ole riittdvia hillitseméén pddstdjd niin kauan kuin talouskasvua tavoitellaan (BIOS 2021).

Kohtuutalous ei kuitenkaan ole vain talousteoria tai ideologia, vaan sosiaalinen liike,
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jossa yhdistyy tieteellinen tieto ja poliittinen toiminta (Demaria ym. 2013, 193-194). Sii-
hen kuuluu olennaisesti ruohonjuuritason toiminta ja aktivismi, mistd esimerkkiné jo

aiemmin mainittu Kohtuusliike-verkosto Suomessa.

Degrowth-ajattelun suurin hidaste on edelleen sen matala poliittinen suosio, ja alan tutki-
jat tunnustavat sen. Biichs ja Koch esittdvit timén johtuvan pitkalti siitd, ettd hyvinvointi
on yhé tiukasti kytketty talouskasvuun ja siksi degrowth-teoreetikoiden on ensisijaisen
tarkedd osoittaa, ettd subjektiivinen ja objektiivinen saavutettu hyvinvointi voidaan ylla-
pitdd kohtuutaloudessa (Biichs & Koch 2019, 156). Erityisesti viime vuosina degrowth-
tutkijat ovat pyrkineet purkamaan myyttid siité, ettd degrowth tuottaisi yhteiskunnallista
niukkuutta ja elintason laskua. Plomteux (2024) maiirittelee degrowth-teoriaa niukan yl-
takylldisyyden kautta (frugal abundance). Niukkuutta kisitetddn taloudellisen toiminnan
rajallisuuden kautta, mutta samanaikaisesti yhteiskunnallista hyvinvointia tuotetaan yha
enemmén sosiaalisia tarpeita tyydyttdmalld: kyse on ennen kaikkea perspektiivin muu-
toksesta. Materialististen halujen toteuttamisen sijaan hyvinvointi syntyy vahvemmasta
yhteisollisyydestd ja hyvinvointipalvelujen tuottamisesta. (Plomteux 2024, 2—5.) Valta-
virtataloustiede ei olekaan pystynyt osoittamaan, etti objektiivinen tai subjektiivinen hy-
vinvointi, kuten elintaso tai elinidnodote, riippuisivat yksin talouskasvusta, vaan niihin
vaikuttaa my6s muut yhteiskunnalliset tekijdt, kuten saatavilla olevat julkiset palvelut

(Biichs & Koch 2019).

Toisaalta degrowthin tavoitteita on kritisoitu epérealistisina, koska riittdvdn sosiaalisen
hyvinvoinnin saavuttaminen vaatii joka tapauksessa talouden kasvua — julkiset palvelut
vaativat talouskasvua toimiakseen, muuten valtiot voivat ajautua velkakierteeseen (Ma-
lerba & Oswald 2023, 148). Kuitenkin Malerba ja Oswald osoittavat, ettei nykyisessa
talousjdrjestelmédssé olla kertaakaan saavutettu padstoviahennystavoitteita, ja niitd ei voida
saavuttaa ilman taloudellisen toiminnan hidastumista (mt. 150—152). Nykyinenkédin ta-

lousmalli ei siis onnistu yhdistiméén ekologisia tavoitteita ja talouskasvua.

Kohtuutalous ajaa nimensd mukaisesti kohtuullista taloudellisen toiminnan alasajoa, joka
tarjoaa kohtuullisen elintason kaikille — ekologisen kestidvyyden rajoissa. Tutkimustiedon
lisddntyessd hyvinvointindkokulma on tullut entistdkin keskeisemmaiksi degrowth-tutki-
muksessa. (Asara ym. 2015, 377-378.) Degrowthista on tullut erdénlainen yleistermi ja

se on saavuttanut muita suuntauksia valtavirtaisemman aseman. Kohtuutalousliike tuo
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ndkyviksi talouden uppoutuneisuuden korostamalla taloudellisen toiminnan yhteyksid
sosiaaliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen. Se kyseenalaistaa talouskasvuparadigman ja
sen hegemonisen yhteiskunnallisen aseman: usko talouskasvuun ohittaa poliittisen kes-
kustelun ja paatoksenteon. Degrowth ja muut talouskasvukriittiset teoriat pyrkivét uudel-
leenpolitisoimaan tdmén keskustelun talouden, yhteiskunnan ja kestivyyden ymparilla.

(Mt. 375-376.)

Kohtuutalous — kuten muutkin talouskasvukriittiset teoriat — ovat enemmén kuin talous-
teorioita. Valtavirtataloustiede tutkii ja késittelee talouden toiminnan mekanismeja vain
hegemonisessa asemassa olevan talousjdrjestelméin (eli markkinakapitalismin) sisélla.
Talouskasvukriittiset teoriat puolestaan kisittdvit talousjirjestelmén osana laajempaa yh-
teiskunnallista muutosta, joka vaikuttaa rakenteisiin, normeihin ja instituutioihin yhteis-
kunnan jokaisella tasolla. Kapitalismi on ldpéissyt jalkiteolliset yhteiskuntamme totaali-
sesti ja vaikuttaa kaikkeen yksilon arvoista aina maailmankauppaan asti, miké tarkoittaa,
ettd talousjdrjestelmén muutos vaatii uudistumista myds ndilld kaikilla muilla osa-alu-
eilla. Talouskasvun ja kapitalismin kritiikki onkin kutsu ajatella tulevaisuutta uudelleen;
rakentaa utopioita siitd, millaisissa tulevaisuuksissa voisimme eldi luopuessamme talous-

kasvuparadigman hegemoniasta.

23 Agrowth

Agrowth-teoria kritisoi kohtuutalouden tavoitetta talouden pienentdmiseen. Se on Jeroen
van den Berghin kehittelema teoreettinen suuntaus, joka ei keskity degrowth-teorian ta-
voin bruttokansantuotteen ongelmallisuuteen. Sen sijaan agrowth-teoreetikot omaavat
agnostisen asenteen talouskasvuun: se ei ole hyva eikd huono asia, vaan yksi talouden
ominaisuus siind missd muutkin. Agrowth kannustaa kasvuneutraaliuteen tai talouskas-
vukysymyksen ohittamiseen taloustieteessd. (Van den Bergh 2011, 881-882.) Teoriape-
rinne kritisoi degrowth-ajattelua sen rajallisesta ymmaérryksestd talouden toimintaan. Ta-
vat, joilla talouden pienentdmisté tavoitellaan, voivat todellisuudessa johtaa odottamatto-
miin lopputuloksiin ja parhaimmillaankin olla tehottomia tapoja vdhentdd paistojéd tai
liian vaikeita ja epaméérdisid saavuttaakseen poliittista suosiota. Van den Bergh kritisoi

erityisesti kohtuutalouden kdytdnnon toimintatapoja sekd liikkeen jatkuvaa ongelmaa
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saada poliittista tukea taakseen. (Mt. 882—883.) Agrowth suhtautuu kestdvyysmurrokseen

kenties realistisemmin ja kdytdnnonldheisemmin kuin degrowth-teoriat.

Kasvuneutraaliutta tukee se, ettd teorian periaatteet on helpompi perustella laajalle vies-
tolle ja poliittisille paattdjille kuin suhteessa radikaalimmat degrowth- ja post-growth-
teoriat. Ajatuksena on, ettd poliittisten ja tieteellisten ndikemysten vélinen polarisaatio va-
henee, kun keskustelu kestdvyysmurroksesta ohittaa kysymyksen talouskasvusta, koska
kasvufetissi on keskeinen este vaikuttavan ympéristopolititkan tekemiselle. On turhaa
yrittdd vakuutella ddnestdjid tai padttdjid vihredstd kasvusta tai bkt:n kasvusuunnasta —
koska sillé ei ole kdytdnnon merkitystd. (Van den Bergh, 2018, 54-55.) Sen sijaan térke-
dmpad on ymmartai, ettd erityisesti kehittyneissé teollisuusvaltioissa bkt:n kasvu ei endéd
kuvaa hyvinvoinnin kasvua. Kun kasvuparadigmasta luovutaan paitdksenteossa, ndhdaan
ettd talouskasvun ehdoton tavoittelu rajoittaa mahdollisuuksia luoda hyvinvointia ja itse
asiassa vaikeuttaa tehokkaan politiikan toteuttamista. (Mt. 58—59.) Kasvuneutraalius siir-
tdd huomion pois talouskasvuparadigmasta, mutta ei tee vastakkainasetteluja talouden
kasvun tai pienenemisen puolesta. Sen sijaan teoria pyrkii esimerkiksi hyodyntaméan
enemmaén jo olemassa olevia poliittisia ja taloudellisia tyokaluja padstojen vihentimiseen

ja on siten hieman ldhempina valtavirtataloustieteen perinnetté.

Van den Bergh (2018) vaittda, ettd kasvuneutraaliusparadigma voi toimia sovittelevana
lahestymistapana vahvasti vastakkaisten ndkemysten vililld ”ilmasto vs. talouskasvu” -
keskusteluissa: kasvumy®onteisten ja -vastaisten ndkokulmien, tieteellisten ja poliittisten
nikemysten ja tiedeyhteison ja laajemman véeston vililld. Han nikee, ettd keskustelu il-
mastotoimien ja talouskasvun tasapainosta on yksi tdrkeimmistéd ulottuvuuksista eri tulo-
luokkien maille, koska kyse on vastuunkannosta ja oikeudenmukaisuudesta. Kasvuneut-
raali ndkdkulma voi tuoda tdhén keskusteluun uutta puhtia tunnustamalla molempien
puolten ongelmat, mutta suhtautumalla varovaisesti niiden tavoitteisin, oli sitten kyse kas-

vufetissistd tai talouden pienentdmisestd. (Van den Bergh 2023.)

24 Post-growth

Post-growth- tai kasvunjilkeinen teoria on kasvuneutraaliuden tavoin uudempi teoreetti-

nen suuntaus, joka kokoaa alleen paljon viime vuosina tehtyd kasvukriittistd tutkimusta.
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Kasvunjélkeinen teoria on normatiivinen ajattelutapa, joka nikee markkinat véhemmén
tarkedna taloudellisen toiminnan kenttidné ja asettaa kyseenalaiseksi uusklassisen talous-
tieteen ldhtokohdat ja viitekehykset. (Lange 2022, 81.) Eronteko degrowth- ja post-
growth-teorian vélilld ei ole selvdrajainen, ja post-growthia kaytetdén usein sateenvarjo-
termind, jonka alle degrowth- ja agrowth- teoriat voidaan lukea (Sers 2023, 418). Teoriat
ovat kasvaneet ldhemmas toisiaan ajan myoti erityisesti degrowth-teorian kattaessa yha
enemman taloustieteellisid ja hyvinvointindkokulmia. Siind missd kohtuutalousteoreeti-
kot saattavat hylitd taloustieteen kokonaan ja vaatia tdydellistd ulospiédsyé taloudesta ja
taloustieteestd sellaisena kuin ne nyt ovat, post-growth-teoreetikot pyrkivét rakentamaan
olemassa olevan jérjestelmaén tilalle tai pddlle uudenlaista taloustiedettd, jonka ldhtokoh-
tana ei endd ole jatkuva talouskasvu ja markkinavetoisuus, vaan talousjirjestelma, joka
toimii maapallon kantokyvyn rajoissa ja priorisoi resurssien kestévai ja vastuullista kayt-

tod (Jackson 2017). Voisikin sanoa, etti kyseessd on saman puun kaksi eri oksaa.

Kasvunjilkeinen talous vaatii toimiakseen vahvaa valtiota ja valmiutta tehdd interventi-
oita sosiaalisen ja ekologisen hyvinvoinnin tukemiseksi matalan tai laskevan talouskas-
vun skenaariossa (SlamerSak ym. 2024, 45). Kuten kohtuutalous, kasvunjilkeinen talous
vaatii suunnitelmallista toteutusta, eikd siten ole verrattavissa kapitalistisen talouden las-
kusuhdanteisiin. SlamerSak ja kumppanit tekevit timén kriittisen eronteon ’matalan kas-
vun” (low-growth) ja “kasvunjilkeisten” (post-growth) skenaarioiden vilille. Matala
kasvu kuvaa sitd epdhaluttua stagnaatiota, josta monet teollistuneet kapitalistiset valtiot
ovat kdrsineet vuoden 2008 talouskriisin jélkeen: missd eriarvoisuus, tyottomyys sekd
muut sosiaaliset ja ekologiset ongelmat ovat kasvaneet. Sen sijaan kasvunjalkeisen talou-
den skenaarioissa hallitukset tekevit aktiivista polititkkaa lievittadkseen nditd ongelmia.
(Slamersak ym. 2024, 52.) Kuten Kallis (2018) véittdd degrowthista, myos SlamerSak ja
kumppanit ndkevidt matalan talouskasvun todenndkdisend tulevaisuuden suuntana —
olemmehan jo nyt eldneet sen aikakautta erityisesti globaalissa pohjoisessa. Ekokriisin
kiihtyessa ja eriarvoisuuden yhé kasvaessa talouskasvu ndyttiytyy pitkalld aikavélilld hy-
vin epdtodenndkoiseltd. Kasvunjilkeinen talous argumentoi siten taloudellisten realiteet-
tien puolesta: on hyvéksyttdva, ettd jatkuva talouskasvu on myytti, ja siirtymalld pois ta-
louskasvuparadigmasta voimme ainakin lieventdi tulevaisuudessa hddmottivid sosiaali-

sia ja ekologisia ongelmia.
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2.5 Paradigman muutos

Teoriasuuntausten samankaltaisuuksien ja paillekkéisyyksien vuoksi niiden viliset eron-
teot ovat jossain méérin pakotettuja. Tdmén voi ndhda alan kirjallisuudessa, jossa termeja
kdytetddn usein synonyymeina toisilleen. Jos palaamme luvun alussa esitettyyn méaritte-
lyyn, ettd teorioille yhteistd on niiden talouskasvukriittinen l1ahtékohta, voidaan ajatella
rajanvetojen muodostuvan sen kautta, kuinka radikaalisti ne ottavat kantaa talouskasvun
vahingollisuuteen kestdville taloudelle. Nimensd mukaan neutraalein teoreettinen 1dht6-
kohta on agrowth-teorioilla, jotka eivét pyri ottamaan kantaa sen puolesta, tulisiko talou-
den kasvaa vai vihentyd, vaan siirtdd huomio kokonaisuudessaan muihin tavoitteisiin ta-
louskasvuparadigman sijaan. Kohtuutalous puolestaan ottaa selvimmin kantaa talouden
pienentymisen ja talouskasvun hidastumisen puolesta, mutta siitd huolimatta nikee sen
enemmin tulevaisuuden realiteettina kuin talouden tavoitteena. Kasvunjilkeiset teoriat
asettuvat jonnekin ndiden kahden suuntauksen vilimaastoon, ottaen degrowth-teorioiden
kanssa tdmén realistisen asenteen talouskasvuun, mutta keskittyen erityisesti sosiaalisten
ja ekologisten haittojen lieventdmiseen ja hyvinvoinnin yll&pitoon matalan talouskasvun

seurauksena.

Buch-Hansen (2018) méérittelee paradigman muutosta poliittisen talouden tutkimuksen
kautta. Hin erottaa kolme vaihetta, jotka paradigman tulee kéyda 14pi saavuttaakseen he-
gemonisen aseman yhteiskunnassa. Namé vaiheet ovat dekonstruktio (deconstruction),
rakentaminen (construction) ja vakauttaminen (consolidation) (mt. 158). Gramscia laina-
ten hegemonisuus tarkoittaa tilannetta, jossa paradigman sisdltimit ajatukset ovat “saa-
vuttaneet yleistajuisen aseman ja lépéisee paitsi taloudelliset ja poliittiset tavoitteet, myds
tieteelliset ja moraaliset ndkemykset” (Gramsci 1971, 181; sit. Buch-Hansen 2018, 158).
Poliittinen talous nédkee yhteiskunnallisen paradigman muutoksen vaativan neljan edelly-
tyksen toteutuvan: 1) syvén yhteiskunnallisen kriisin, johon olemassa olevat poliittiset
projektit ja instituutiot eivét kykene vastaamaan, 2) vaihtoehtoisen poliittisen projektin,
joka tarjoaa tien ulos kriisistd, 3) orgaanisen tiedeyhteison ja sosiaalisten voimien tuen
projektin ajamiseksi poliittisissa taisteluissa ja 4) laajaperustaisen suostumuksen tai va-

hintdén passiivisen suostumuksen valtaosalta viestOstd projektille. (Mt. 159.)

Degrowth-paradigman kohdalla kaksi ensimmaisté edellytystd toteutuu jo: se vastaa eko-

kriisin luomaan ongelmaan toisin kuin hegemoninen talouskasvuparadigma. Kolmas ja
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neljds edellytys eivdt kuitenkaan toteudu tarpeeksi laajasti. Vaikka degrowthilla onkin
vakiintunut asema tiedeyhteisossé ja ruohonjuuriaktivistien tasolla, ei sen suosio poliitti-
sissa elimissd, kuten puolueissa, ammatti- tai tyonantajaliitoissa ja kansainvalisissd jéar-
jestoissd, ole vield laaja-alaista (Buch-Hansen 2018, 160). Samoin degrowthin suosio tai
passiivinen hyvéksyntd véestotasolla uupuu ja on osoittautunut vaikeaksi saavuttaa.
Buch-Hansenin analyysissa degrowth-paradigma onkin sen dekonstruktiivisessa vai-
heessa, missi se haastaa uusliberaalia paradigmaa tieteellisteoreettisista 1ahtokohdista ka-
sin ja ruohonjuuritasolla. (Mt. 161.) Rakentamisen ja vakauttamisen vaiheet vaativat to-
teutuakseen degrowthin legitimoimista ainoana toimivana ratkaisuna talouskasvupara-

digman tilalle ja sen laajaa globaalia kédyttoonottoa.

Olen parhaani mukaan pyrkinyt kuvaamaan nyanssieroja talouskasvukriittisen teoriape-
rinteen saralla ja luomaan kokonaiskuvaa ekologisesta taloustieteestd ja sen historiasta,
jotta lukija pystyisi paremmin sisdistimédn analysoitavien teorioiden siséltdjd ja ymmér-
tdmain niiden vélisid padllekkdisyyksid ja eroja. Liséksi olen kidynyt keskustelua hege-
monisen talouskasvuparadigman ja sitd haastavien talouskasvukriittisten paradigmojen
vililld. Ekologisen taloustieteen ja poliittisen talouden tutkimus luovat varteenotettavan
vaihtoehdon talouskasvuparadigmalle talouskasvukriittisten teorioiden kautta. Tiedeyh-
teisd tunnistaa paradigman muutoksen suurimmaksi esteeksi ndiden vaihtoehtojen epé-
suosion poliittisessa ja julkisessa keskustelussa ja talouskasvuparadigman vahvan hege-
monian maailmantaloudessa. Uskon, ettd paradigman uudistaminen vaatii aktiivista toi-
mintaa ja tahtotilaa talouskasvukritiikin kannattajilta tuottaa saavutettavissa ja populari-
soitavissa olevaa tietoa. Tutkielmassa haluankin analysoida ekologisen taloustieteen teo-
rioita ja tuottaa niistd tietoa, joka mahdollistaa teorioiden vertailun ja niiden keskeisen
sisdllon tulkitsemisen my6s muille kuin akateemikoille. Toivon, etté tillainen vertailu ja
tiedontuottaminen edistdisi alan tutkimuksesta kadytidvdd keskustelua sen vaikutuspiirin

ulkopuolella ja siten edistdisi paradigman muutosta yhteiskunnallisesti.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on teoreettinen analyysi eri kasvukriittisten teorioiden sisil-
16istd. Aineistona toimii alan teoreettinen tutkimuskirjallisuus. Lisdksi kédytin taustoitta-
vaa kirjallisuutta apuna analyysissa. Tutkimustiedon jasentdmiseksi tutkielmassa hyo-
dynnetddn kirjallisuuskatsauksen ja siséllonanalyysin menetelmii. Kirjallisuuskatsauk-
sen avulla on etsitty ajankohtaista materiaalia ja tehty taustoittavaa teoriaosuutta tarkem-
malle analyysille. Seka taustoittava materiaali ettd analysoitavat teoriat on 10ydetty laa-
dullisen kirjallisuuskatsauksen menetelmin, ja taulukot 1 ja 2 tiivistdvét kéytetyt aineistot

ja hakutermit.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ekologisen taloustieteen teoriat vastaavat ilmastonmuutoksen luomaan tar-
peeseen rakentaa kestdvampdd talousjéirjestelmaa?

2. Millaisia tavoitteita teoriat asettavat taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja eko-
logisten kenttien viitekehyksessad?

3. Millaisia tyokaluja teoriat tarjoavat kestdvin talousjirjestelméan rakentamiseksi?

3.2 Kirjallisuuskatsaus

Opinndytetyon kirjallisuuskatsaus on usein etukiteen rajattu tutkimuskysymyksen perus-
teella, koska tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva tutkielman kannalta keskeisesta tut-
kimuskirjallisuudesta (Vilkka 2023, 22). Kirjallisuuskatsaus on laadullinen ja se on ra-
jattu 1dhinnd 2000-luvulla ilmestyneeseen kirjallisuuteen, koska silloin voidaan nidhda
kestdavin kehityksen ja kasvukriittisen tutkimuksen todella alkaneen kehittyd vauhdilla
(Demaria ym. 2013, 192). Alan tutkimus on nopeasti uusiutuvaa ja uusia tutkimustuloksia
ja ndkokulmia saadaan jatkuvasti liséé, joten on mielekésti keskittyé suhteellisen tuoree-
seen tutkimukseen. Lisdksi ekokriisi on kiihtynyt 2000-luvulla ja sen seuraukset nakyvit
vuosi vuodelta voimakkaammin, joten on hyddyllistd fokusoida mahdollisimman ajan-

kohtaiseen tietoon. Toisaalta osa tutkimuksista on pysynyt ajankohtaisena jo
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vuosikymmenien ajan, kuten Kasvun rajat (1972) osoittaa. Tdllainen relevantti tieto kui-
tenkin uusiutuu tuoreemmissa tutkimuksissa. Lisdksi samojen tutkijoiden tuottamasta kir-
jallisuudesta on valikoitu l&hinnd uusimmat ja tutkielman kannalta relevanteimmat, koska

ne rakentuvat aiemman tutkimuksen paille.

Kohdennetun kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on luoda kattava kuva tutkimusaiheen
ailemmasta késitteellistdmisestd, ndkokulmista ja tutkimustuloksista (Vilkka 2023, 106).
Kirjallisuuskatsaus on tehty Volterin ja Google Scholarin tietokantojen avulla seké niin
kutsuttua lumipallotekniikkaa kéyttden: yhden ldhdeteoksen perusteella on etsitty lisdd
aiheeseen liittyvdd tutkimusta sen ldhdeviitteiden ja asiasanojen perusteella. Hakutermit
ja valikoidut aineistot on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Aineistonanalyysia varten muodostin
kirjallisuuskatsauksen perusteella aluksi 12 teoriaperhettd, jotka koostuivat noin 30 artik-
kelista. Rajasin lopullisen aineiston 13 artikkeliin tai kirjaan, jotka olen jaotellut kuuteen
eri teoriaperheeseen. Valikoin ndmai teokset, koska niissd korostui ldhtokohtana talous-
kasvukriittisyys, niistd on tehty tuoretta tutkimusta, teoriat olivat selkeésti rajattuja ja ne

heriattivat mielenkiintoni.

Taustoittavaa teoriakirjallisuutta 16ytyi paljon, mutta rajasin sitd hakusanojen avulla tau-
lukossa 1 esitettyihin termeihin ja artikkeleihin. On mahdotonta mahduttaa kokonaisen
tutkimusalan kirjallisuutta yhteen tutkielmaan, ja keskeisend rajaavana tekijané on ollut
1api aineistonkeruun talouskasvukriittinen ndkokulma. Taustoittavan teoriakatsauksen ta-
voitteena onkin pohjustaa tutkielmaa ja keskustelun jatkamista analyysiosiossa (Vilkka
2023, 103). Kirjallisuutta kerédtessini pyrin muodostamaan mahdollisimman kokonais-
valtaisen kuvan tutkimuskentésti ja hyodyntdméadn alalle keskeisid seka tutkielman kan-
nalta hyddyllisid teoksia. Esimerkiksi paljon kestdvyyssiirtyméan/-murrokseen, reiluun
siirtymdéén, kiertotalouteen ja kestdvadn kehitykseen liittyvai kirjallisuutta on jatetty ti-
mén tutkielman ulkopuolelle, koska niissi ei yleisesti oteta selvésti talouskasvukriittista
ndkokulmaa tutkimukseen. Niisté aiheista on jo enemmén keskustelua akatemian piirissi

sekd valtavirrassa, ja haluan tuoda esille vihemman keskusteltuja ndkokulmia.



22

Taulukko 1. Tutkielmaan rajattu taustoittava teoriakirjallisuus

Hakutermi Aineisto

Asara ym. (2015), Boonstra & Joosse (2013),
Biichs & Koch (2019), Demaria ym. (2013), Kal-
lis (2018), Malerba & Oswald (2023), Plomteux
(2024), van den Bergh (2018), van den Bergh
(2011)

Kohtuutalous, degrowth (economy/eco-

nomics), agrowth (economy/economics)

Ekologinen taloustiede, ecological eco- )
) . Daly (1974), Haddad & Solomon (toim.) (2023)
nomics, steady-state economics (SSE)

Buch-Hansen (2018), Gugushvili (2021), Gugush-
vili & Otto (2023), Joutsenvirta ym. (2016), Mea-
dows ym. (2005), van den Bergh (2023)

Kasvuparadigma, growth fallacy,

growth paradigm, uneconomic growth

Kasvunjilkeinen talous, post-growth
Jackson (2019), Jackson (2017), Lange (2022),

(economy/economics), postgrowth tran-
Sers (2023), SlamerSak ym. (2024)

sition

33 Sisidllonanalyysi

Sisdllonanalyysid on hyddynnetty tarkemmassa teorioiden analyysissa, jonka tulokset on
esitetty luvussa 4. Sisdllonanalyysi valikoitui menetelméksi, koska analyysin tavoitteena
on eritelld tekstistd teorioiden keskeisid tavoitteita ja tyokaluja eikd esimerkiksi diskurs-
seja. Sisdllonanalyysi on metodina melko joustava ja koen sen soveltuvan timénkaltai-
seen aineiston erittelyyn hyvin. Analyysin keinoin materiaali voidaan saattaa sellaiseen
muotoon, ettd siitd on mahdollista ja mielekéstd tehdd havaintoja ja johtopddtoksid
(Tuomi & Sarajirvi 2024). Seuraavassa luvussa keskustellaan analyysin pohjalta, mil-
laista kokonaiskuvaa teoriat rakentavat kestavéstd kasvukriittisestd talousmallista, ja mi-

ten erilaiset teoriat vertautuvat toisiinsa.

Sisdllonanalyysin prosessi perustuu tutkielmassa Tuomen ja Sarajérven (2024) kuvauk-
seen aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysista. Ennen analyysin aloittamista on tarkeédi sel-
vittdd itselle, miké aineistossa kiinnostaa ja rajata kaikki timén ulkopuolelle jddva pois
analyysista. Tdmén analyysin tarkoituksena on etsid aineistosta teorioiden 1) tavoitteita

ja 2) tyokaluja. Olen kiinnostunut erityisesti aineistosta esiin nousevista
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samankaltaisuuksista, koska niiden kautta voidaan hahmottaa teorioiden vélisid yhteyk-
sid. Nama rajaukset tehtyini aloitin analyysin varikoodaamalla teksteistd virkkeitd tai vir-
kekokonaisuuksia, jotka ymmarsin teorian tavoitteiksi tai tyokaluiksi. Aluksi tein téta
koodausta seké paperilla etti tietokoneella, mutta jasensin koko aineiston virikoodeittain
Excel-taulukkoon. Seuraavaksi redusoin valitut aineisto-otteet muutamiksi avainsanoiksi
tekstin perusteella, ja koostin ndistd oman Excel-tiedoston. Vérikoodasin redusoidut ot-
teet pitden kirjaa, mistd teoriaperheestd ote oli 1dhtdisin. En enéé pitdnyt mukana tarkkaa

artikkelia, vaikka se on edelleen jiljitettdvissé alkuperdiseen aineistoon.

Siirsin vidrikoodatut, redusoidut aineisto-otteet NVivo-ohjelmaan, jossa tein tarkemman
sisdllonanalyysin. NVivossa aloitin aineiston koodauksen ja luokittelun. Aineiston
redusointi ja luokittelu noudattaa yleensa seuraavaa tydjarjestystd: Alkuperdiset ilmauk-
set — yksinkertaistetut ilmaukset — alaluokat — ylidluokat — péaédluokat — yhdistava
luokka. Joskus esimerkiksi pddluokka tai yhdistdva luokka voi jaada tyypittelystd pois,
mutta tavoitteena on yksinkertaistaa ja yhdistda aineistoa yleistdvien termien alle. Kaytén
luokittelussa Tuomen ja Sarajarven (2024) miirittelemid ala-, yla- ja pddluokkia. Ana-
lyysia tehdessé on erityisen tirkedd varmistaa, ettd siind sdilyy nédhtivissd selked polku
alkuperdisdataan. Lopuksi analyysista kirjoitetaan yhteenveto, ja luokitteluja voidaan ha-

vainnollistaa esimerkiksi taulukoimalla. (Tuomi & Sarajirvi 2024.)

Aloitin koodauksen kdaymalld l4pi aineisto-otteita pintapuolisesti ja luomalla sen perus-
teella alustavia koodeja. Koodeja syntyi lisdéd analyysiprosessin edetessd. Suurin osa ai-
neisto-otteista osui useampaan kuin yhteen koodiin, koska ne olivat sisdlloltddn melko
pitkid ja monipuolisia. Koodasin otteet kaikkiin niille sopiviin koodeihin. Koodit ja niiden
kuvaukset on esitetty liitteessd 1. Koodattuani koko aineiston, aloin tarkastella koodien
siséltdd ja etsid niistd yhdistivia tekijoitd, kdyttden apuna Tuomen ja Sarajidrven (2024)
teosta ja heiddn kuvaustaan aineistoléhtoisestd sisdllonanalyysista. Tekeméni koodit oli-
vat heiddn kuvaamiaan alaluokkia, joita yhdisteleméilld pyrin muodostamaan yldluokkia
etsimdlld samankaltaisuuksia koodeista. Yldluokkien muodostaminen sujui melko hel-
posti, mutta nditd yhdistdvien padluokkien madrittely oli hankalampaa. Paadyin luomaan
kaksi padluokkaa. Lopulta kdytin tdtd jaottelua seké tavoitteille ettd tyokaluille. Tarkempi
luokittelu eli siséllonanalyysin tulokset on esitetty luvussa 4. Laajennetut taulukoinnit si-
séllonanalyysin tavoitteista ja tyOkaluista 16ytyy liitteestd 2. Analyysin havainnollistami-

sessa on kiytetty otteita analysoiduista teksteistd ja englanninkieliset sitaatit on kdénnetty
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suomeksi Turun yliopistossa kiytdssa olevan Microsoft Copilot -tekodlyohjelman avulla.
Olen tarkastanut suomennokset ja muokannut niitd tarvittaessa vastaamaan paremmin al-

kuperdistekstid. Alkuperdiset sitaatit englanniksi 16ytyy tutkielman liitteesta 3.

Taulukko 2. Analysoitavat teoriat

Lyhenne Teoriaperhe Aineisto
DT Donitsitalous Raworth (2012), Raworth (2017)
ESOS Ekososialismi Foster (2023), Hickel (2023)
Jarvensivu (2023), Jarvensivu ym.
EJR Ekologinen jélleenrakennus
(2024)
EFEM Ekofeminismi, feministinen ekolo- | Foster (2021), Houtbeckers (2022),
ginen taloustiede Perkins (2021)
Earth for All / transformaatiotalous-
E4A ) Dixson-Decléve ym. (2022)
tiede
KEHY Hyvinvointitalous, kestdvé hyvin- Fioramonti ym. (2022), Gough (2020),

vointi, ekohyvinvointivaltio Hirvilammi ym. (2023b)
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4 TEORIOIDEN ANALYYSI

4.1 Keskitason teoreettiset lihtokohdat

Degrowth-, agrowth- ja post-growth-teoriat voidaan ndhdé laajempina tutkimusalaa méa-
rittdvind paradigmoina, jotka toimivat teoreettisena viitekehyksend tutkimukselle. Ne
luovat laajemman kontekstin, jossa teoriaa tulkitaan ja kehitetdan. (Buch-Hansen 2018.)
Sisdllonanalyysissa eritellyt teoriat puolestaan asettuvat ndihin paradigmoihin, mutta ovat
sisdlloiltdén rajatumpia ja tuottavat yksityiskohtaisempaa tietoa. Analysoitavat teoriat
ovat niin kutsuttuja sosiologisia keskitason teorioita. Ymmirrdn keskitason teoriat
Tuukka Kaidesojan (2016) méaarittelyn mukaan, missa keskeisend ajatuksena on, ettd kes-
kitason teoriat kytkevit sosiologiset teoriat ja empiirisen analyysin yhteen. Kaidesoja
pohjaa mééritelmédnsid Robert K. Mertonin luonnehdinnalle keskitason teorioista, mutta
korostaa, ettd teoriat on mahdollista mééaritelld nimenomaan niiden dynaamisen vuoro-
vaikutuksen ansiosta teorianmuodostamisen ja empiirisen analyysin vélilld (Kaidesoja
2016, 30). Keskitason teoriat yhtendistavét sosiaalisia ilmidita teoreettisella tasolla, jotka
samalla kehittyvit ja tdydentyvit empiirisen tutkimuksen mukana. Kaidesoja hyddyntéa
my0s Hedstromin ja Udehnin (2009) kuvausta, jossa keskitason teoria méairittyy sen ylei-
syyden ja eristyneisyyden mukaan. Yleisyys kuvaa, kuinka laajaa ilmidjoukkoa teoria se-
littda ja eristyneisyys, kuinka paljon selittdvia tekijoitéd teoria sisédltdd. Keskitason teoriat
sijjoittuvat nimensd mukaisesti ndiden mittarien keskelle: teorian sovellusalue tai ylei-
syys/yleistettivyys seka selittdvin ilmidjoukon eksklusiivisuus tai eristyneisyys on kes-

kitasoa. (Hedstrom & Udehn 20009; sit. Kaidesoja 2016, 37.)

Kaidesojan miirittely keskitason teorioista soveltuu tutkielmassani analysoitavien teori-
oiden kuvaamiseen hyvin, koska teoriat yhdistavit padsaéntoisesti teoreettista ja empii-
ristd tutkimusta ja pohjaavat monitieteiseen tutkimukseen; ne yhdistelevit taloustieteel-
listd, sosiologista ja ekologian tutkimusta ja nimi ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa
keskendin. Samaan aikaan teorioiden yleisyys ja eksklusiivisuus on kuitenkin rajatumpaa
kuin esimerkiksi degrowth-teorioissa ja niitd sovelletaan yleensa tietyssd kontekstissa.
Esimerkiksi ekologisen jélleenrakennuksen teoria on rakennettu nimenomaan suomalai-
sen hyvinvointivaltion historiallinen konteksti huomioon ottaen. Teorioita analysoitaessa
ja tulkittaessa on tarpeen huomioida nidmé keskitason teorioiden ominaisuudet. Seuraa-

vaksi esittelen lyhyesti analysoitavien teorioiden keskeiset ominaisuudet ja argumentit.
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Donitsitalous

Donitsitalousmalli on erityisesti taloustieteilijd Kate Raworthin tuotosta ja se luo visuaa-
lisen mallinnuksen kestavésta yhteiskunnasta hyodyntdmailla planetaaristen rajojen ja so-
siaalisen kestdvyyden késitteitd. Sosiaalinen kestdvyys tai sosiaalinen perusta tarkoittaa,
ettd globaalisti koko ithmisvéestolld on turvattu elintaso ja hyvinvointi. Tima muodostaa
mallinnuksen alarajan, jota ei pitéisi alittaa kestdvassd kehityksessd. Planetaariset rajat
luovat yldrajan globaalille resurssien kéytolle, minka alapuolella ihmiskunnan toiminnan
tulisi pysya kestavén kehityksen turvaamiseksi. Tama tarkoittaa, ettd padstojé, resurssien
kayttod ja taloudellista toimintaa tulee jakaa uudelleen ja rajoittaa nykyisestd. Sosiaalisen
perustan ja planetaaristen rajojen yhdistelma luo tilan — donitsin — jossa ihmiskunnan tu-
lisi eldd. Tdma rajojen viliin jadma tila on “turvallinen ja reilu tila ihmisyydelle”. (Ra-

worth 2012.)

Mallissa sosiaalinen perusta muodostuu 11 eri tekijésté, joiden tulisi olla turvattu kaikille
thmisille, jotta saavutetaan kestdva sosiaalinen perusta ja hyvinvointi. Tilld hetkelld glo-
baalilla tasolla mikdin niistd 11 tekijista ei tdyty, vaan eldamme sosiaalisen perustan ala-
puolella johtuen l&hinnd resurssien epitasaisesta jakautumisesta maailman véeston kes-
ken. Donitsitalousteoria osoittaa, ettd ldhes kaikki sosiaaliset ongelmat pystyttdisin rat-
kaisemaan jo nyt vain reilulla resurssienjaolla. Planetaariset rajat muodostuvat 9 ekosys-
teemiin liittyvéstd rajapinnasta, joita ihmiskunta ei saa ylittdd (Rockstrém ym. 2009). Do-
nitsitalouden ensimmadiisessd versiossa niistd kolme oli jo ylitetty: ilmastonmuutoksen,
biodiversiteettikadon ja typen kéyton rajat. Lisdksi makean veden ja maankdyton sekd
fosforin kdyton rajat oltiin pian ylittdméssi tai jo mahdollisesti ylitetty (Raworth 2012).
Vuonna 2023 péivitetyssd tutkimuksessa “maailmansysteemin” rajoista seitsemén kah-
deksasta oli punaisella (Rockstrom ym. 2023). Planetaaristen rajojen sisélld pysyminen
vaatii tehokasta kansainvilistd pdatoksentekoa, mutta se on vélttiméatonta, jos halutaan

rakentaa kestdvid yhteiskuntaa.

Donitsitalous kyseenalaistaa, pystytddnko nykyistd talousjirjestelmédéd ohjaamaan sellai-
seen suuntaan, missd taloudellisen toiminnan tavoitteena on sosiaalisen perustan ja pla-
netaaristen rajojen kunnioittaminen, vai vaaditaanko siithen radikaalimpaa jarjestelmén
muutosta. Kirjassaan Raworth (2017) esittdd, miten meididn tulee muuttaa taloustieteel-
listd ajattelutapaamme, jotta pystymme luomaan donitsin mukaista talousmallia ja yhteis-

kuntaa. Téhdn kuuluu muun muassa systeemiajattelu, uudelleenjakoon ja uusiutumiseen
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perustuva taloudellinen toiminta ja kasvu-uskosta luopuminen. Kirjan tavoitteena on
haastaa uusliberaali talousparadigma, jota hydodynnetdédn paitsi valtavirtaisesti, myos ta-
loustieteen opinnoissa. Kirja onkin suunnattu erityisesti taloustieteen opiskelijoille, jotka
kokevat valtavirtataloustieteen liian kapeaksi ja kritiikittdméksi nykyiselld ekokriisin ai-
kakaudella. Raworthin ajattelu on vuosien varrella selvésti laajentunut sisillyttdmédn

enemmaén muita kestdvén kehityksen teorioita, kuten kestdvaa hyvinvointia.

Earth for All — transformaatiotaloustiede

Teos jatkaa siitd, mihin Kasvun rajat (1972) jii, ja tuo sen analyysit 2020-luvulle. Earth
for All (Dixson-Decléve ym. 2022) on Rooman klubin toimeksiantona tehty selvitys,
jossa luodaan uusia mallinnuksia mahdollisista tulevaisuuden skenaarioista maapallolla.
Teos nostaa esiin erityisesti kaksi eri skenaariota: Too little too late” ja’The giant leap”,
jotka kuvaavat mitd tapahtuu, jos maailmanyhteiso paittda toimia ekokriisin suhteen kuin
tdhinkin mennessé tai jos teemme huomattavia muutoksia kohti kestivimpéa kehitysta

(Dixson-Decléve ym. 2022).

Liian védhén liian myo6héén -skenaario osoittaa, ettd seuraavan 80 vuoden aikana elintaso
ja hyvinvointi tulevat globaalisti laskemaan samalla kun sosiaaliset jdnnitteet lisdéntyvit.
Vaikka bruttokansantuote jatkaa kasvuaan, se ei ndy vdeston hyvinvoinnissa, koska eriar-
voisuus lisddntyy ja hyvinvointi kasautuu maailman rikkaimmalle vihemmistolle. Eko-
kriisi syvenee ja aiheuttaa yha vakavampia tuhoja, joita ei endé pyritd ehkdiseméin vaan
ainoastaan lievittimiin niiden seurauksia. Teoksessa kdytetdéin késitettd ’suurin osa maa-
ilmasta” (most of the world), jolla kuvataan sitd viestonosaa ja ympéristdd, missd suurin
osa maailman ihmisisté eldé ja minkd hyvinvoinnista meidén tulisi ensi sijassa huolehtia.
Tassd skenaariossa suurin osa maailmasta kérsii ekokriisin pahimmista vaikutuksista sa-
maan aikaan kun se nidkee vihiten hyvinvointia ja kdyttdd pienimmén osan maailman re-

sursseista.

Suuri loikka -skenaario puolestaan olettaa, ettd maailmanyhteisé muuttaa suhtautumis-
taan ekokriisiin 2020-30-luvuilla ja alkaa tehdd vakavissaan toimia sen seurausten vé-
hentdmiseksi. Tdma vaatii erilaisten kansainvilisten elimien ja kansallisvaltioiden yhteis-
tyotd ja ennen kaikkea tekoja ja paétoksid ilmaston puolesta. Skenaariossa vdeston hyvin-
vointi kasvaa maltillisesti ja sosiaaliset jannitteet vihenevit. Bkt:n kasvu nostaa elintasoa

globaalisti, koska eriarvoisuus ja koyhyys vihenevit. Suurin osa maailmasta nikee timén
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muutoksen positiivisena omassa hyvinvoinnissaan ja ekokriisin etenemistd saadaan hil-
littyd, jolloin sen vaikutukset eivét ole yhtd tuhoisat erityisesti globaalissa eteldssé, joka

on maantieteellisesti ja sosiaalisesti kaikista herkimmésséd asemassa.

Teos kasittelee pitkilti sitd, miten voimme siirtyd kohti suurta loikkaa ja erottelee tar-
keimmat tavoitteet ihmiskunnan kannalta. Dixson-Decléve kumppaneineen viittavit, ettd
nopea talouskasvu, joka on seki reilua ettd “puhdasta”, on mahdollista toteuttaa, mutta
sithen tarvitaan uudenlainen talousmalli. Tdméin mallin pohjana on ennen kaikkea kdy-
hyyden hivittdminen globaalisti ja heikoimpien maiden tukeminen kdyhyyden ja ilmas-
tonmuutoksen ongelmien samanaikaisessa ratkaisemisessa. Suuri loikka -skenaario ei siis
sulje pois talouskasvua, mutta pyrkii muuttamaan talouskasvun paradigmaa tuomalla sen

keskeiseksi tavoitteeksi eriarvoisuuden vihentdmisen ja uudelleenjaon.

Earth for All -aloite pyrkii rakentamaan uudenlaista talousmallia toteuttamalla viisi kes-
keistd kddnnekohtaa maailmantaloudessa: 1) kdyhyyden poistaminen, 2) eriarvoisuuden
viahentdminen, 3) naisten voimaannuttaminen, 4) ruokajirjestelmén muuttaminen ekosys-
teemille ja ihmisille terveelliseksi ja 5) siirtyminen puhtaaseen energiaan. Ndiden kéén-
nekohtien saavuttaminen auttaa hahmottamaan talousmallia, jota teoksessa kutsutaan
”Earth4All-taloustieteeksi” tai transformaatiotaloustieteeksi, ja jonka avulla voidaan saa-

vuttaa suuri loikka seuraavan vuosisadan aikana.

Feministinen ekologinen taloustiede ja ekofeminismi

Feministinen ekologinen taloustiede yhdistdd sukupuolen nédkdkulman ekokriisiin teorian
ja kdytdnnon tasolla. Ekofeminismi on puolestaan syntyjddn kriittisempi suuntaus, joka
analysoi feminismin ja ekologian vilisié linkkejd ja intersektioita. Ndma suuntaukset ovat
laheisid keskenéén ja problematisoivat valtavirtataloustiedettd sukupuolen ja rodun inter-
sektioista kdsin. Ne sitoutuvat kriittiseen talouden tutkimukseen, kuten poliittiseen talou-
teen ja feministiseen kohtuutalousteoriaan. (Perkins 2021.) Ekokriisi on feministinen ky-
symys, silld luonnon hyviksikdyttd ja ihmiskunnan valta ymparistoon on kytkoksissd
naisten kokemaan alistamiseen samassa systeemissd (Nhanenge 2011, 99). Ympdristore-
surssien riisto tuotannossa on verrattavissa esimerkiksi naisten riistoon hoivatydssi: mo-
lemmat ovat kapitalistisen jérjestelmédn ndkokulmasta valttaimattomid, mutta tata tarvetta
el tunnusteta tai arvoteta, vaan kdytetdin hyvéksi huomioimatta niiden uusintamista. Sekéa

ympdristd ettd marginalisoidut ryhmit kokevat toiseuttamista kapitalistisessa ja
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patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Ympéristoongelmien tarkastelu feministisesti auttaa
hahmottamaan naisten ja muiden haavoittuvien ryhmien yhteiskunnallista asemaa eko-
kriisissd. (Nhanenge 2011, 99.) Sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten yhteyksien tun-
nistaminen tuo ndkyvéksi, miten toiseutettujen ryhmien ja ympdriston resurssien riisto
oikeutetaan eliitin toimesta (Mt. 100). Siksi myds ratkaisut kestdvyysmurrokseen tulee

tehdd haavoittuvien ryhmien tasa-arvoisuus huomioiden.

Feministinen ekologinen taloustiede perustuu viiden keskeisen nidkokulman ympdrille
siind, miten se jirjestdd ja ymmartda taloutta: 1) palkaton ja hoivatyd, 2) ihmisten ja ym-
périston hyvinvointi, 3) thmisten toimijuus, valta ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 4)
arvostuksen etiikat ja 5) intersektionaalisuus (Perkins 2021). Néissd viidesséd ulottuvuu-
dessa sukupuolen merkitys on valtavirtataloustieteessd unohtunut mutta erittéin tarpeelli-
nen, mikéli halutaan rakentaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvéa taloutta. Feministinen
nikokulma tuo esiin erityisesti marginalisoitujen ryhmien ddnen ekokriisin aikakaudella
ja kiinnittdd huomiota herkimmaissd asemassa olevien hyvinvointiin sekd korostaa naisten
ja marginalisoitujen ryhmien keskeistd merkitysti sosiaalisessa ja taloudellisessa uusin-

tamisessa. (Mt.)

Ekofeminismi jakaa paljon teoreettisia ldhtokohtia feministisen ekologisen taloustieteen
kanssa, mutta on syntyjdén kriittisempi tieteenala ja sitd edustaa radikaalimpi ja talous-
kriittisempi ajattelu ja analyysi. Ekofeministinen analyysi keskittyy erityisesti patriarkaa-
tin ja kapitalismin rooliin ekokriisin aiheuttajana ja nidkee siten feminismin keskeisend
ilmastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa. (Foster 2021.) Ekofeminismi nékee, ettei li-
beraali taloustiede tai liberaali feminismi pysty vastaamaan ekokriisiin, vaan tarvitaan
radikaalisti erilaiset 1dhtokohdat talouden ja sukupuolen ymmaértdmiseen ekologian kon-
tekstissa. Tatd ndkokulmaa edustaa erityisesti sosiaalinen/sosialistinen ekofeminismi,
mutta perusajatus ldpileikkaa koko suuntausta. Ekofeministinen ajattelu asettuu vastavir-
taan ympdristopolitiikan keskustelussa tuomalla esiin sen spirituaalisia, teologisia ja jopa
maagisia ulottuvuuksia seki kyseenalaistamalla kestdvan kehityksen puhtaan loogisen ja

teknokraattisen ajattelutavan (Houtbeckers 2022).

Kestiiva hyvinvointi ja hyvinvointitalous

Hyvinvointitalous ja kestdva hyvinvointi ovat teorioita, jotka priorisoivat ihmisten, ym-

pariston ja talouden hyvinvointia talouskasvun sijaan. Hyvinvointitalous ei nojaa
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jatkuvaan tuottamiseen ja kuluttamiseen hyvinvoinnin tuottajana, vaan tuo esille erilaisia
sosiaalisekologisia prosesseja ja dynamiikkoja, joiden kautta yhteiskunnallista hyvin-
vointia voidaan tuottaa. (Fioramonti ym. 2022.) Hyvinvointitalous ndkee, ettd ympariston
tarjoamat ilmaiset palvelut ja resurssit, joita kdytetddn hyvinvoinnin tuottamiseen ovat
jddneet talouden ulkopuolelle, koska niilld ei ole markkinahintaa vaan niitd on hyddyn-
netty rajattomasti riistden. Hyvinvointitaloudessa ekologinen ja inhimillinen hyvinvointi
ovat mittareita taloudelliselle kasvulle, jolloin sosiaalista ja ekologista hyvinvointia edis-
tavé taloudellinen toiminta ndhdéédn talouden kannalta positiivisena toimintana. Kun ta-
louden keskeiseksi tavoitteeksi otetaan yhteisjen ja ympériston hyvinvointi, avaa se
mahdollisuuksia erilaiselle taloudelliselle toiminnalle. Esimerkiksi suurtuotannon mitta-
kaavaetu (economies of scale) ei valttamittd ndyttdydy endd tehokkaimpana tuotannon

muotona ja sen sijaan voidaan suosia paikallista pientuotantoa. (Fioramonti ym. 2022.)

Hyvinvointitalous, kestdva hyvinvointi ja ekohyvinvointivaltio ovat kaikki mallinnuksia,
jotka pyrkivit yhdistimadn ekologisen taloustieteen ajattelun sosiaalipolitiikkaan. (Hir-
vilammi ym. 2023a). Teoriat kasittelevit ilmastokriisid uudenlaisena ekososiaalisena ris-
kind, johon vastatakseen sosiaalipolitiikan tulee ottaa uusilla tavoilla huomioon ekologis-
sosiaaliset transformaatiot ja riskit, kuten lisddntyvét sdén &déri-ilmiot ja ilmastopako-
laisuuden (mt.). Ekohyvinvointivaltio yhdistdd hyvinvointitalouden konseptin pohjois-
maalaiseen hyvinvointivaltioon. Tavoitteena on tuottaa sellainen sosiaalipoliittinen jér-
jestelmad, joka takaa seki sosiaalisen kestdvyyden ettd tukee ekologista hyvinvointia. Esi-
merkiksi sosiaalitukijérjestelmé tulee muodostaa siten, ettd sen vaikutukset ovat ympa-
ristbhaittoja vihentévid, mutta takaavat silti tukien saajien elintason ja toisaalta kannustaa

ympéristdd ja yhteisdd kunnioittavaan eldméntapaan. (Hirvilammi ym. 2023b.)

Kestdva hyvinvointi keskittyy erityisesti méérittelemdén uudelleen ithmisten tarpeita. Se
luo tarveperusteista hyvinvointiteoriaa, jossa ithmisten perustarpeet tunnistettua voidaan
vaikuttaa siihen, millaisilla tarpeen tyydyttd;jilld niihin vastataan. Ekologinen ulottuvuus
ndkyy nimenomaan tarpeiden tyydyttdjien valinnassa. Esimerkiksi ravinto on universaali
thmisten tarve, mutta se voidaan tyydyttdd monin eri tavoin: voimme valita ekologisesti
kestivamman tarpeen tyydyttdjan, esimerkiksi linssit naudanlihan sijaan. Toisaalta tarve-
perustainen hyvinvointiteoria tuo nikyviksi sen, ettei kaikki kulutus ole hyvinvointia li-
sddvad, ja muuttamalla tarpeiden tyydyttdjid voimme yllépitdd tai jopa lisdtd hyvinvointia

(Hirvilammi  ym.  2023a). Kestdvdn  hyvinvoinnin,  hyvinvointitalouden ja
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ekohyvinvointivaltion teoriat on tutkielmassa sidottu yhdeksi teoriaperheeksi, koska ne

pohjautuvat vahvasti hyvinvointiteoreettiseen ja sosiaalipoliittiseen tutkimukseen.

Ekologinen jilleenrakennus

Suomalaisen BIOS-tutkimusyksikon kdyttdimé kisite ekologinen jdlleenrakennus viittaa
sithen yhteiskuntien ldvistdvdén suunniteltuun kestdvyysmurrokseen, joka tulee toteuttaa
tulevina vuosikymmeniné. Termi soveltuu erityisesti Suomen kontekstiin, silld jdlleenra-
kennus viittaa my0s sotien jdlkeiseen aikakauteen, jolloin yhteiskuntaa alettiin jilleenra-
kentaa ja hyvinvointivaltioprojekti sai alkunsa. Nyt tarvittava jdlleenrakennus on laajuu-
deltaan ja aikataulultaan véhintdén yhti haastava kuin 1900-luvun jélkipuoliskolla, mutta
muutos on tapahduttava ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdin suuntaan. (Jirvensivu ym.

2024, 125-126.)

Ekologisen jélleenrakentamisen onnistumiseksi on nykyinen talouskasvuun ja talousku-
riin perustuva politiikkamalli korvattava ekologisella siirtymépolitiikalla. Silla tarkoite-
taan talousmallia, jossa yhteiskunnallinen aineenvaihdunta, eli yhteiskunnan kuluttamat
ja tuottamat resurssit ja padstot, voidaan ohjata ekologisesti kestdviksi yhteiskunnan eri
sektoreilla. Siirtymépolitiikka vaatii ennen kaikkea valtion keskeisté roolia talouden oh-
jaajana, ja vahvan tutkimustietoon pohjaavan ldhestymistavan tulevaisuuden taloudelli-
seen toimintaan (Jarvensivu 2023, 227). Tutkijat ndkevit, ettd niin kutsutuissa “ympéris-
tovaltioissa”, eli Suomen kaltaisissa teollistuneissa rikkaissa maissa, ymparistotavoitteet
eivit ole toteutuneet suunnitellusti, koska ympéristdtoimet ovat aina jddneet toiseksi ta-
louskasvun ja/tai talouskurin tavoittelulle. (Jarvensivu ym. 2024, 121-122.) Ympaéristo-

politiikka on siis alisteinen kasvuparadigmalle.

Ekologinen siirtymépolititkka haastaa nykyisen markkinatalousmyonteisen kilpailuval-
tiomallin, ja se hahmottaa uudenlaisia talouspoliittisia keinoja ekologisen jélleenraken-
nuksen toteuttamiseksi. Siirtymaépolitiikassa: 1) valtio on aktiivinen talouden toimija, 2)
talouspolitiikan tirkeysjérjestys muuttuu siten, ettd kansantalouden kasvu ei edella kaik-
kea muuta, 3) kansantalouden ymparistopaine vihenee ja yhteiskunnan eri sektoreilla to-
teutetaan jélleenrakennustoimia 4) talouskasvun tavoittelu ei ensisijaisesti madritd julki-
sen talouden suunnittelua. (Jarvensivu ym. 2024, 137—-138.) Tutkijat esittévit erilaisten
mittarien kédytt6d nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi, mikd tukee muutosta pois kasvu-

paradigmasta.
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Ekososialismi

Ekososialismi, kuten sosialismi, perustuu marxilaiseen ajatteluun ja erityisesti Karl Mar-
xin ja Friedrich Engelsin oppeihin luonnonvarojen jakamisesta ja luontosuhteesta sosia-
listisessa talousmallissa. John Bellamy Foster (2023) esittdd, ettd degrowth on pohjim-
miltaan sosialistista siind, ettd se ohjaa taloudellista toimintaa vahvaan uudelleenjakoon
janykyistd suurempaan hyvinvoinnin jakamiseen pienituloisille. Taloudellisen toiminnan
ja talouskasvun tulisi hyodyttad paitsi yhteiskunnan haavoittuvimmassa asemassa olevia,
my0s ymparistdd ja ilmastoa. Tdma puolestaan vaatii taloussuunnittelua, eikd ekologista
siirtymid voida nykytilanteessa saavuttaa ilman vahvaa talouden sééntelyd ja ohjausta.
Foster kutsuukin ekososialismia “suunnitelluksi degrowthiksi” (Foster 2023, 21.)
Ekososialismin suurin kritiikki entisié ja nykyisid sosialistisia hallintoja kohtaan on, ettid
talous- ja yhteiskuntasuunnittelu on tehty keskitetysti hallinnollisen eliitin toimesta. Sen
sijaan ekososialismissa ndhddin, ettd: “suunnitellessa ihmisid varten on osallistettava ih-

misid”. (Mt. 18).

Suunnitelmallinen degrowth on suoraan vastakkainen ldhestymistapa nykyiselle kapita-
listiselle jarjestelmaélle siten, ettd se luo tuotannosta ja finanssimarkkinoista demokraatti-
sia, mitd ne télld hetkelld eivdt missdén maérin ole (Hickel 2023, 14). Jason Hickel hah-
mottelee suunnitelmallisen ekososialistisen talouden ldhtokohtia seuraavasti: 1) On laa-
jennettava ja poistettava markkinoilta universaalit julkiset palvelut, kuten terveyden-
huolto, koulutus, asunnot, vesihuolto, internet ja hoiva. 2) On luotava laajalti julkisia tyol-
listymisohjelmia, jotka tdhtddvit esimerkiksi energiansdéstoon, ympéristostd huolehtimi-
seen ja sosiaaliseen ja ekologiseen innovaatioon. 3) On otettava kdyttoon julkinen tyota-
kuu, joka kannustaa osallistumaan erilaisiin kollektiivisiin projekteihin ja tekemédin sosi-
aalisesti ja ekologisesti tarpeellista tyotd niin, ettd tydpaikan demokraattisuus ja elimisen
mahdollistava palkka on taattu. Néin poistettaisiin tyottomyys ja taloudellinen epavar-
muus sekd mahdollistettaisiin ympériston kannalta merkittava tyd. 4) Sosiaalisesti vé-
hemmén tarpeellisia tuotannonaloja on ajettava alas, samalla kun sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kriittisten sektoreiden asemaa vahvistetaan. 5) Rikkaan eliitin yliméaréistd ostovoi-
maa on rajoitettava ottamalla kdytt66n omaisuusveroja ja tulokattoja. Jos ndiden muutos-
ten jdlkeen ndhddén, ettd yhteiskunta tarvitsee vihemman tydvoimaa, voidaan tyoviikkoa
lyhentdi ja antaa ihmisille enemmén aikaa toteuttaa itsedén ja jakaa tyotd tasaisemmin.

(Mt. 17-18.)
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Hickel korostaa kansainvélistd ulottuvuutta: resurssien ja tuottavuuden on jakauduttava
globaalisti oikeudenmukaisesti siten, ettd pienen elintason alueilla talouskasvu on mah-
dollista, kun taas ylikuluttavien yhteiskuntien tulee vihentdd padstdjaén (Hickel 2023,
18). Ekososialismi ei siis nde talouskasvun olemassaoloa itsessdin negatiivisena, vaan

degrowthia mukaillen on kiinnitettiva huomiota siithen, miten ja missé talouskasvua syn-

tyy.
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4.2 Teorioiden tavoitteiden luokittelu

Analyysin ensimmaéisessi osassa tarkastelen teoriaperheiden asettamia tavoitteita uuden-
laiselle talousjérjestelmille ja yhteiskuntamallille, joka perustuu kestédvéan kehitykseen.
Tavoitteiden tarkastelu on mielekastd, koska sen avulla voidaan selvittid, millaisia vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia tieteellisen tutkimuksen kautta voidaan ylip4étéén rakentaa. Ta-
voitteiden otos oli pienempi kuin tydkalujen, mika oli odotettavaa, mutta jokaisesta artik-
kelista oli 16ydettavissé selkeitd tavoitteita. Aineisto-otteita kertyi 90 kappaletta ja koo-
dasin ne 15 eri alaluokkaan. Niistd muodostui viisi eri yldluokkaa ja kaksi pddluokkaa.
En kokenut endi yhdistidvan luokan luomista niille tarpeelliseksi. Siséllonanalyysin tu-
lokset on esitetty alla taulukossa 3. Tiivistetyt kuvaukset alaluokista 10ytyy liitteestd 1 ja
yksityiskohtaisemmat erottelut teorioiden jakautumisesta kuhunkin alaluokkaan 16ytyy

liitteistd 2 ja 3. Aineistolainausten lyhenteet on avattu tutkimusasetelmassa taulukossa 2.

Taulukko 3. Sisdllonanalyysi teorioiden tavoitteista

alaluokka yldluokka piiluokka

toivo ja huoli tulevaisuudesta ajattelutapojen muutos arvojen muutos

taloustieteen muutos

demokratian vahvistaminen demokraattinen kehitys

osallistava ja tasa-arvoinen yhteiskunta

tasapainoinen yhteiskunnallinen aineen- | ihmistoiminnan ja [uonnon tasa-

vaihdunta paino

planetaaristen rajojen kunnioittaminen

ihmisen ja luonnon suhde

tyon uudelleenmaiarittely sosiaalipoliittinen muutos jirjestelmin muutos

vahva valtion rooli

politiikan muutos

hyvinvointi

kansainvilinen yhteistyo

sukupuolten tasa-arvo

kasvu-uskosta luopuminen taloudellisen toiminnan muutos

pienemman talouden yhteiskunta

systeemimuutos
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4.2.1 Arvojen muutos

Pééluokat arvojen muutos ja jérjestelmdn muutos kuvaavat niitd kahta keskeistd osa-alu-
etta, jotka nousivat toistuvasti esiin kaikissa aineisto-otteissa tavoitteena. Arvojen muutos
kuvaa syvéé yhteiskunnallista ja kulttuurista uudistumista, jossa kaiken ihmistoiminnan
lahtokohtien on muututtava tukemaan ennen kaikkea ympériston ja ihmisten hyvinvoin-
tia. Arvomuutos nékyy teksteissd monin tavoin, mutta erityisesti yldluokkien ajatteluta-
pojen muutos, demokraattinen kehitys ja ihmistoiminnan ja luonnon tasapaino kautta. Ne
korostavat tarvetta uudelleen mairitelld ihmisen ja luonnon vilinen suhde ja miten arvo-
tamme ei-inhimillistd luontoa suhteessa ihmistoimintaan. Toisaalta suuri osa teksteisti
nostaa esiin tarpeen demokratian vahvistamiselle ja demokraattisille paatoksentekopro-
sesseille. Yleinen kritiikki on, ettd kapitalismi ja markkinatalous vieraannuttavat yhteis-
kuntia demokratiasta ja kestdvyyssiirtymén tulee olla osallistavaa ja ihmisléhtoistd, ei
vain ylhééltd pdin saneltua. Syvai muutosta ei voida tehdi, ellei se vastaa samalla yhtei-

sOjen tarpeisiin ja motivoi osallistumaan tdhin yhteiskunnalliseen prosessiin.

Ajattelutapojen muutos

Ajattelutapojen muutos yldluokkana kuvaa tarvetta juurruttaa uudenlaisia ajattelutapoja
institutionaalisella tasolla. Teoriat ovat usein realistisia siind, miten kompleksisia tarvitut
uudistukset ovat ja kuinka kiredlld aikataululla ne tulisi toteuttaa, mutta samaan aikaan ne
osoittavat, ettd yhteiskunnilla on mahdollisuus ja toivoa yhd muuttaa asioita. Ne kannus-
tavat optimismiin ja ajattelemaan mahdollisuuksien kautta sen sijaan, ettd heittdytyisivit
epitoivoon ja negatiivisuuteen tulevaisuudesta. Samoin (talous-)tieteellisen ajattelun
muutos heréttad tutkijoissa optimismia ja se ndhddén osana laajempaa arvojen siirtymad
pois uusliberaalista taloustieteestd ja kasvuparadigmasta. Niiden tilalle luodaan uutta,

ekologiset realiteetit ymmartdvia talousteoriaa, miké kuvaa syvié arvojen muutosta.

Liahes kaikki teoriat nostavat esille nykyisen kehityskulun tuhoavuuden ja kiireen uudis-
tusten toteuttamiseksi. Jos ilmastonmuutoksen aiheuttamia kriisejd ja ilmaston ldmpene-
misen tahtia halutaan lievittdd, on toimiin ryhdyttdvé nyt, ei huomenna. Samaan aikaan
teoriat ylldpitivét silti yleistd optimismia tavoitteiden saavutettavuudesta ja toimeenpa-
nosta. Vaikuttava muutos on mahdollinen, mutta sen saavuttaminen vaatii méaaratietoista

ja tehokasta tyoté.
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Kuudenneksi ndmd poikkeukselliset kddnteet voidaan saavuttaa vuoteen 2050
mennessd, yhden sukupolven aikana. Mutta toiminnan on alettava nyt. Tulevai-
suutemme on huomattavasti rauhallisempi, vauraampi ja turvallisempi, jos
teemme kaikkemme vakauttaaksemme maapallon tdlld vuosikymmenelld kuin jos

emme tee niin. — F4A

Ajattelutapojen muutokseen siséltyy tieteellisen ajattelun muutos. Monet teorioista puhu-
vat suoraan valtavirtataloustieteen ajan olevan ohi, ja tarpeen muuttaa paradigmaa kohti
uusiutuvaa, kestdvaa taloutta. Erityisesti donitsitaloustiede korostaa taloustieteen ja -tie-
teilijoiden vastuuta tehdé ekologisten realiteettien mukaista tiedettd ja kyseenalaistaa van-
hat mallit ja teoriat. Tavoite on tirked, silld ekonomisteilla ja talouden asiantuntijoilla on
yhteiskunnissamme paljon valtaa mééritelld talouden paradigmaa ja sitd, miten suhtau-
dumme talouden kehityskulkuihin. Esimerkiksi bruttokansantuotteen mittaaminen ja ta-
loudellisen hyvinvoinnin perustaminen sithen on lopulta sosiaalinen konstruktio, joka ei
yleensé vastaa todellisuutta yhteiskuntien hyvinvoinnista. Tavoittelemalla taloustieteelli-

sen ajattelun murrosta voidaan vaikuttaa vallitsevaan talousparadigmaan.

Tdmdn kirjan loppuosa esittdd seitsemdn tapaa ajatella kuin 2000-luvun talous-
tieteilijd ja paljastaa jokaisen kohdalla mielemme vallanneen vddrdn kuvan,
kuinka se on saavuttanut valta-asemansa ja millainen sen haitallinen vaikutus on
ollut. Pelkdn kritiikin aika on nyt kuitenkin ohi, joten keskityn uusiin kuviin, jotka
tavoittavat olennaisen periaatteista, joiden pitdisi ohjata meitd nyt. Kirjan kaaviot
pyrkivdt kiteyttamdcdn loikan vanhasta talousajattelusta uuteen. Yhdessd ne esit-
tavd - kirjaimellisesti - uuden kokonaiskuvan 2000-luvun taloustieteilijdlle.

-DT
Demokraattinen kehitys

Teoriat korostavat, ettei kestdvyysmurrosta voida saavuttaa ilman, ettd samalla tavoitel-
laan entistd demokraattisempia yhteiskuntia ja kansalaisia kunnioittavaa paatdksentekoa.
Tavoiteltava muutos on saavutettava lisidmaélld vieston vaikutusmahdollisuuksia ja osal-

listamalla kansalaisia paitoksentekoon seké kestdvyysmurroksen prosesseihin.

Kaikki teoriat asettavat tavoitteekseen osallistavan ja tasa-arvoisen yhteiskunnan, jossa
sukupuoleen, rotuun, luokkaan tai muihin ominaisuuksiin katsomatta kaikilla on saman-

laiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa. Vaikka kestdvyysmurroksen saavuttaminen
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on kompleksinen ongelma, joka vaatii valtiollista ohjausta, ei sen saavuttaminen autori-
taarisen vallan kautta ole tavoiteltavaa. Jotkut teoriat esittdvitkin vaihtoehtoisia yhteis-
kuntasopimuksia, jotka perustuvat tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaatteille. Esi-
merkiksi ekososialismi perustuu ajatukselle, ettd kapitalismi on perustavanlaatuisesti an-
tidemokraattista, ja vaatii siksi siirtymistd uudenlaiseen taloussysteemiin. Ekososialisti-
nen yhteiskunta hyddyntédd degrowth-ajattelua yhdistden sen sosialistiseen uudelleenja-
koon ja tuotannontekijéiden haltuunottoon. Toisaalta kestdva hyvinvointi ja hyvinvointi-
talous maidrittelee tavoitteekseen tasa-arvoisen ja jaetun elintason, joka ei riistd luontoa
eikd ihmisié, kuitenkin rakentamalla jo olemassa olevan yhteiskuntamallin pohjalle. Osal-
lisuus ja demokratia ottavat erilaisia muotoja teorioissa, vaikka jakavatkin yhteisen ta-

voitteen enemmén hyvinvointia tuottavasta yhteiskunnasta.

Kuitenkaan, sen sijaan ettd timd muodostaisi ylitsepddsemdttomdn esteen ihmi-
sen kehitykselle, sitd voidaan pitdd uuden ekologisen sivilisaation vaiheen alkuna,
joka perustuu merkittdvin tasa-arvon ja ekologisen kestdvyyden yhteiskunnan
luomiseen, eli ekososialismiin. Tdssd mielessd degrowth ei pyri niukkuuteen, vaan
loytdmddn 'vauraan tien alas' nykyisestd ekstraktivistisesta, tuhlailevasta, ekolo-
gisesti kestamdttomdstd, huonosti kehittyneestd, riistdvdstd ja epdtasa-arvoisesta,

luokkahierarkkisesta maailmastamme. — ESOS

Tdmd ldhestymistapa perustuu ajatukseen, ettd paras jdrjestelmd on sellainen,
joka saavuttaa samanaikaisesti vauraan, korkealaatuisen eldmdn, joka jaetaan
oikeudenmukaisesti ja kestdvdlld tavalla. Tdssd mielessd tavoite ei ole endid
kasvu, vaan tasapainoinen riittdvyys, oikeudenmukaisuus ja kestivyys hyvinvoin-

nin ajureina. — KEHY
Thmistoiminnan ja luonnon tasapaino

Yliluokka siséltdd tavoitteita ymparistoresurssien vastuullisesta kdytostd, taloudellisen
toiminnan ja materiaalivirtojen pienentdmisestd sekd luontosuhteen uudelleenmééritte-
lystd. Tasapainoinen yhteiskunnallinen aineenvaihdunta tarkoittaa, ettd inhimillisessé toi-
minnassa kdytetyt ja tuotetut materiaalivirrat ovat tasapainossa maapallon kantokyvyn
kanssa. Ympdiriston resursseja kaytetdan taloudellisessa tuotannossa kestivélla tasolla ja
talouden kehdn sulkemiseen pyritién tavalla, jossa ympéristoon ei tuoteta uusiutumatonta
jatettd. Siihen lukeutuu jo olemassa olevien resurssien uudelleenkdyttd ja korjaaminen

kéaytostd poistamisen sijaan.
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Esitdmme myos, ettd kestdvyysmurroksen onnistumisen edellytyksend on talous-
polititkan tirkeysjdrjestyksen muutos: talouspoliittiset hallintastrategiat, jotka
pakottavat valtioita yksipuolisesti talouskuriin ja talouskasvun tavoitteluun, on
korvattava ekologisella siirtymdpolitiikalla. Siind pddhuomiona on talouden
suunnitelmallinen ohjaaminen siten, ettd valtiot voivat muuttaa yhteiskunnallisen
aineenvaihduntansa perustat toteuttamalla jdlleenrakennustoimia yhteiskunnan

eri sektoreilla. —EJR

Kaikki teoriat korostavat yhtené tirkeimpéna tavoitteena planetaaristen rajojen kunnioit-
tamista, eli maapallon kantokyvyn sisélld pysymistd, mité tulee ihmisten tuottamiin paés-
toihin ja kdytettyihin ympéristoresursseihin. Tdma on keskeistd, koska kestdvyysmurrok-
sen ja ekologisen taloustieteen ldhtGkohtana on nykyisen toiminnan ekologinen kestamét-
tomyys, ja ympariston tuhoaminen on keskeisin ilmastonmuutosta ajava tekiji. Termi
planetaariset rajat tulee uraauurtavasta tutkimuksesta, jossa madriteltiin ensimmaisti ker-
taa yhdeksdn keskeistd planetaarista rajaa, joiden ylittiminen johtaa kddnndspisteisiin
(tipping points), joiden jéilkeen kehityksen suuntaa on enéé vaikea kaddntdd (Rockstrom
ym. 2009). Monet teorioista nojaavat tahén kisitteeseen ja esimerkiksi donitsitalouden
mallinnus perustuu vahvasti juuri planetaaristen rajojen mairitelmaan ekologisen kesti-

vyyden mallinnuksessaan.

Tdmd viitekehys tuo esiin uuden ndkokulman kestdvddn kehitykseen. Ihmisoikeus-
aktivistit ovat pitkddn korostaneet eldmdn perusedellytysten takaamisen téirkeyttd
Jjokaiselle ihmiselle, kun taas ekologiset taloustieteilijiit ovat painottaneet talou-
den sijoittamista ympdriston rajoihin. Kehys yhdistdd namd kaksi, luoden suljetun
Jjdrjestelmdn, jota rajoittavat sekd ihmisoikeudet ettd ympdriston kestivyys. Tu-
loksena oleva tila — donitsi — on paikka, jossa tapahtuu osallistavaa ja kestdvdid
taloudellista kehitystd. Tamd ei tarkoita rajoitusta ihmisten hyvinvoinnille: itse
asiassa tdssd tilassa on ihmiskunnan paras mahdollisuus menestyd.

-DT

Osa teorioista tavoittelee uutta ndkokulmaa thmisen ja luonnon vilisiin suhteisiin, maé-
rittelemalld uudelleen ihmiskuvaa ja luontosuhdettamme. Téma sitoutuu vahvasti arvojen
muutokseen, pois rationalistisesta homo economicuksesta kohti luonnon itseisarvoa kun-
nioittavaa ihmisyyttd. Thminen ja ihmistoiminta tulisi ajatella osaksi ekosysteemid ja

luontoa, jolloin niiden syvdt vuorovaikutussuhteet tulee nédkyviksi. Nykyinen,
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ekstravistinen ja utilitaristinen luontosuhteemme eriyttdd meitd maailmasta, jossa elimme
ja mahdollistaa sen kestdmaéttoman riiston taloudellisen toiminnan hyvaksi. Erityisesti
ekofeministiset teoriat tarjoavat vaihtoehtoisen ndkdkulman, korostamalla luonnon ja nai-
seuden yhteyttd ja yhdistdvét patriarkaatin sorron koskemaan sekd naisia ettd luontoa,

luoden niiden vilille erityisen suhteen.

Yleisesti ekofeministit tekevdt ndkyvdiksi kapitalismia ajallisesti vanhempaa pat-
riarkaalista jdrjestystd, jossa muun muassa luonto ymmdrretddn feminiiniksi ja
naiset luonnollisiksi. Tamdn kuvauksen lisdksi ekofeministit tuottavat paikallista
ymmdrrystd kapitalistisista logiikoista, jotka mddrittelevit sukupuolittunutta ta-
loutta ja tyonjakoa (Oksala 2018). Ekofeministinen analyysi osoittaa, kuinka val-
lalla oleva ja neutraaliksi vditetty taloustieteen ihmiskdsitys on pohjimmiltaan vi-

noutunut. -EFEM

Arvojen muutos on vélttimatontd, jos haluamme toteuttaa kestivyysmurroksen onnistu-
neesti, silld nykyinen kasvufetissin pauloissa oleva yhteiskuntamme ei kykene nikemé&én
muutoksen kriittistd tarvetta tai sen tuottamia positiivisia vaikutuksia talouskasvun ulko-
puolella. Ekokriisi on otettava vakavasti ja tavoiteltava syvai rakenteellista, tiedepoh-
jaista murrosta, jossa luonto ja ilmasto nédhdéén itseisarvoisina ja ihmistoiminta osana

luonnon kiertokulkua.

4.2.2 Jiarjestelmidn muutos

Jéarjestelmdn muutos kuvaa tarvittavaa rakenteellista ja institutionaalista uudistamista yh-
teiskunnassa ja talousjérjestelmassi. Ylidluokkia oli hankala muodostaa, koska sisdlto oli
hyvin moninaista. Pdddyin jakamaan tdméan péaédluokan sosiaalipoliittiseen muutokseen ja
taloudellisen toiminnan muutokseen kuvatakseni eroa talousjérjestelmén ja muun yhteis-
kunnallisen toiminnan valilla. Luokkien vililla ei kuitenkaan vallitse arvohierarkiaa, vaan
tavoitteena on kuvata nimenomaan tarvetta kokonaisvaltaiselle muutokselle, ei vain yh-

den osa-alueen korjaamiselle.

Sosiaalipoliittinen muutos

Sosiaalipoliittinen muutos kuvaa nimensd mukaisesti institutionaalista muutosta yhteis-

kunnan eri osa-alueilla, tydmarkkinoista sosiaaliturvaverkkoihin. Teoriat eivit juurikaan
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kyseenalaista nykyistd kansallisvaltiojdrjestelméd, vaan rakentavat sosiaalipoliittista uu-

distusta itsendisten kansallisvaltioiden kontekstissa.

Lahes kaikki teoriat esittdvit, ettd valtionhallinnon tulee ottaa suurempi vastuu ja rooli
kestdvyysmurroksen edistdmisesti yhteiskunnissa. Valtion sééntelylld, kuten verotuksen
ja lainséddadédnnon muutoksilla, voidaan tuupata yritysten ja yksityishenkildiden toimintaa
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvampéddn suuntaan. Samalla valtion tulee turvata kansa-
laisten sosiaalinen perusta huolehtimalla sosiaaliturvajirjestelmén toiminnasta ja turvata
demokraattinen péaétoksentekoprosessi. Kestdvan hyvinvoinnin tutkimuksessa on kehi-
tetty ekohyvinvointivaltioteoriaa, jossa ilmenee selvimmin valtion vahva rooli kestévyys-
murroksessa. My0s ekologinen jélleenrakennus sijoittuu hyvinvointivaltiokontekstiin ja
siind valtion tehtdvind ndhddan siirtymipolitiikan toimeenpano; politiikkatoimien avulla

kestdvyyssiirtymén nopea tdytdntodnpano.

Kdytdmme ekohyvinvointivaltion kdsitettd viittaamaan hyvinvointivaltioon, joka
toimii turvallisessa ja oikeudenmukaisessa tilassa ihmiskunnalle, planeetan rajo-
jen sisdlld ja sosiaalisella perustalla, joka varmistaa, ettd kansalaisten tarpeet
voidaan tayttid arvokkaasti. Ekohyvinvointivaltioissa julkisten viranomaisten tu-
lisi varmistaa, ettd sosiaaliturvan, koulutuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden
sekd muiden julkisten hyédykkeiden hyvinvointijéirjestelmd toimii ekologisen kes-

tavyyden rajoissa. — KEHY

Aloite jdsentdd monitieteiseen ympdristotutkimukseen perustuen, minkdlainen
urakka Suomella on edessd, kun se ohjaa taloutensa ekologisiin rajoihin seuraa-
vien vuosien ja vuosikymmenien aikana. Tavanomaisen kasvustrategian sijaan
ajanjakso vaatii siirtymdpolitiikkaa, jossa valtiolla on vahva rooli talouden suun-
taajana. Siirtymdpolitiikka tdhtdd mddrdtietoisesti ja suoraan yhteiskunnan ai-

neenvaihdunnan uudistamiseen. —EJR

Kaikki teoriat nostavat hyvinvoinnin tavoittelun ensisijaiseksi talouden, valtion toimin-
nan ja polititkan ohjaavaksi tekijdksi jatkuvan talouskasvun sijaan. Hyvinvointi viittaa
ensisijaisesti inhimilliseen hyvinvointiin, mutta siihen liittyy myos ekosysteemien hyvin-
vointi; kestdvéd sosiaalista perustaa ei voida saavuttaa ilman, ettd samalla huomioidaan
planeettamme hyvinvointi, vaan molempia on tavoiteltava yhtdaikaisesti. Hyvinvoinnin
tavoittelu nousee ndhddkseni yhtend tirkeimpdnd tavoitteena kaikissa teorioissa, ja ne

hyodyntdvit hyvinvointiteorioita miiritellessddn ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvai
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elintasoa. Hyvinvoinnin priorisoiminen tavoitteena asettaa oletuksen laajemmalle talous-
jarjestelmin muutokselle, miké osoittaa sosiaalipoliittisten ja taloudellisten tavoitteiden

yhteen kietoutuneisuuden.

Hyvinvoinnin asettaminen talouksien pddtavoitteeksi tarkoittaa ihmisten tarpei-
den ja kykyjen tiyttamistd samalla kun tunnustetaan rajallisen planeetan biofysi-

kaalinen todellisuus. — E4A

Eivaadittaisi paljoa, maailmanlaajuisen tuotantokapasiteetin osuutena, jotta kai-
kille planeetan ihmisille voitaisiin taata kunnollinen eldmd. Mutta ekologisen krii-
sin todellisuuden myotd meiddn on kohdattava myos toinen haaste - - hyvinvoin-
nin saavuttaminen kaikille samalla kun vihennetddn energian ja materiaalien ko-
konaiskdyttod - - riittdvin nopean hiilidioksidipddstdjen vihentimisen mahdol-
listamiseksi ja maailmantalouden palauttamiseksi planetaaristen rajojen sisdlle.

—ESOS
Taloudellisen toiminnan muutos

Taloudellisen toiminnan muutos késittda pitkélti paradigman muutokseen liittyvid argu-
mentteja: tavoitteita kokonaistalouden pienentidmisesti ja jatkuvasta kasvusta luopumi-
sesta. Ennen kaikkea teoriat kuvaavat tavoitteekseen systeemitason murroksen talousjéar-
jestelméssd ja nykyisen kapitalistisen jirjestelmidn korvaamista tai muokkaamista
ekososiaalisen kestdvyyden ldhtokohdista kdsin. Osa teorioista kuvaa suoraan tavoitteek-
seen degrowthin, kun taas toiset ottavat epdsuoremmin kantaa tai hylkaavit degrowth-

ajattelun ja identifioituvat ennemmin agrowth- tai post-growth-paradigmoihin.

Teoriat asettavat kyseenalaiseksi jatkuvan kasvun tavoittelun ja ensisijaisesti talouskas-
vua tavoittelevan talouden. Osa nimeii tavoitteeksi kasvuagnostisuuden ja osa sijoittaa
itsensd post-growth perinteeseen. Néistd olen erottanut omaksi alaluokakseen suoraan de-
growth-ajattelun mukaista pienempii taloutta tavoittelevat teoriaperheet, joita oli vain
kaksi: ekososialismi ja ekofeminismi. Kaikki muut teoriat kutsuvat luopumaan kasvupa-
radigmasta, mutta identifioituvat vdljemmin ja soveltavammin tavoitteeseen talouden pie-
nentdmisestd. Talouskasvun kyseenalaistamisen tavoite on kaikille teorioille tarked ja kie-

toutuu muutokseen kohti hyvinvointiperustaista talousjérjestelmaa.
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Degrowth-/vihentimislihestymistapa, joka haastaa kertyvin yhteiskunnan ja ta-
louskasvun ensisijaisuuden, on tdissd ratkaiseva. Ihmisten tarpeiden sosiaalinen
turvaaminen ja jyrkkd eriarvoisuuden vihentdminen ovat olennaisia osia siirty-
misessd vihdenergiseen talouden muutokseen ja ekologisesti tuhoisien tuotanto-
muotojen ja -mddrien poistamiseen. Tdlld tavoin useimpien ihmisten eldmdd voi-
daan parantaa sekd taloudellisesti ettd ekologisesti. Tamdn saavuttaminen vaatii
kuitenkin kapitalismin logiikan ja itseddn sddtelevin markkinajdrjestelmdan myto-

logian vastustamista. —ESOS

Ekososiaalisten kriisien aikana murtunut maailma hyotyisi juuri ekofeministisen
ja kohtuutalouden yhteen tuomisesta, jolloin olisi mahdollista haastaa totutut

ajattelutavat taloudesta, luonnosta ja toimijuudesta. — EFEM

Taloudellisen kehityksen irrottaminen kasvuriippuvuudesta ndhdddn kaikissa teorioissa
tarkednd ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden saavuttamiseksi. Kasvuparadigmasta luo-
puminen mahdollistaa ajattelun laajentumisen ja avaa uusia mahdollisuuksia taloudelli-
sen toiminnan padmaédrille, mittaamiselle ja konsepteille. Talouskasvukeskeisyys rajoit-
taa ajattelua ja mahdollisuuksia ottaa kdyttoon uudenlaisia mekanismeja talouden uudis-
tamiseksi. Talouskasvun tuottamista ei suoraan kielletd tai ndhdd pelkéstdin negatiivi-

sena, mutta sen valta-asema taloudellisen toiminnan ajurina on muutettava.

Nykyisen taloutemme tdytyy kasvaa riippumatta siitd, tuoko se meille hyvinvoin-
tia. Tarvitsemme talouden, joka tuo meille hyvinvointia riippumatta sen kasvusta.

-DT

Siirtymdapolitiikka muuttaa talouspolitiikan tirkeysjdrjestystd. Se hylkdd ajatuk-
sen, jonka mukaan valtion on ensin kasvatettava koko kansantaloutta, jotta muita
tavoitteita — kuten turvallisuutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta tai ympdristo-
politiikkaa — voidaan toteuttaa. Siirtymdpolitiikassa ensisijainen huomio on siind,
ettd kansantalouden ympdristopaine vihenee suunnitellusti samalla, kun eri yh-
teiskunnan sektoreilla toteutetaan vilttimdttomid jdlleenrakennustoimia. Talou-
den kasvua kylld syntyy joillekin sektoreille, mutta talouskasvun tavoittelu ei en-
sisijaisesti ohjaa valtion talouspolitiikkaa ja julkisen talouden suunnittelua.

—EJR
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Kaikki teoriat kutsuvat tavoittelemaan syvaa yhteiskunnallista systeemitason muutosta.
Talousjarjestelmén on uudistuttava rakenteellisella ja institutionaalisella tasolla toteutta-
maan hyvinvoinnin tavoitetta ja siirryttdva palvelemaan ihmisen ja ympdériston etua ny-
kyisesta riistivistd ja sortavasta mallista, joka priorisoi pddoman kasautumista ja harvo-
jen etua. Tarvitaan kykyé nidhdé laajoja kokonaisuuksia ja polkuriippuvuuksia, ja ennen

kaikkea talouden ja maapallon yhteen kietoutunut luonne.

Analyysimme keskittyi kahteen syvdsti toisiinsa kietoutuneeseen jdrjestelmdcdn:
ihmisiin ja planeettaan, tai tarkemmin sanottuna globaaliin talouteen ja maapal-

lon eldmdid ylldpitdvdcdn jdrjestelmdcdn. —E4A

Kun hyviksymme talouden luontaisen kompleksisuuden, voimme muovata sen lo-
puttomasti sopeutuvia dynamiikkoja dlykkdcdsti vaalien. Se avaa mahdollisuuden
muuttaa nykyiset eriyttivdt ja degeneratiiviset kansantaloudet rakenteeltaan dis-

tributiivisiksi ja regeneratiivisiksi. -DT

Ylédluokkana sosiaalipoliittinen muutos korostaa usein valtioiden ja valtionhallinnon roo-
lia kestdvyysmurroksessa tarpeelliseksi ja keskeiseksi. Tarvittavien uudistusten laajuuden
ja murroksen toteuttamisen kiredn aikataulun vuoksi kaikki teoriat korostavat valtiollista
lainsdddanto4 ja julkisen sektorin roolia muutosten ajurina. Samalla ne hylkasivit ajatuk-
sen autoritddrisestd vallasta ja korostivat jo alemmin mainittua demokraattista paatoksen-
tekoa. Teorioissa tarkedna pidettiin, ettd kaiken toiminnan tulee edistdd kansalaisten hy-
vinvointia ja vahvistaa sosiaalista perustaa oikeudenmukaisesti seké valtioiden sisdlld ettd

niiden valilla.

Taloudellinen muutos puhuu talouskasvuparadigmasta luopumisen puolesta. Talouskas-
vukeskeisyydestd hyvinvoinnin tuottajana tulisi luopua, jotta voidaan toteuttaa syvaa sys-
teemitason muutosta kohti ekososiaalisesti kestdviid talousjirjestelmid. Vaihtoehtoisten
teorioiden asettamien tavoitteiden siséllonanalyysi paljastaa niistd 10ytyvédn paljon yh-
teyksid. Jaettuja tavoitteita 10ytyi jossain méérin kaikkien teoriaperheiden vililld. Vaikka
teorioiden nidkokulmat, keskeiset kisitteet ja menetelmét eroavat toisistaan, jakavat ne
kuitenkin tavoitteen arvojen ja jirjestelmin tasolla tapahtuvasta yhteiskunnallisesta uu-
distumisesta. Teoriat rakentavat kuvaa taloudesta, joka priorisoi ennen kaikkea ithmisten
ja ekosysteemien hyvinvointia ja kyseenalaistavat nykyisen talousjirjestelmin kasvuriip-

puvuuden ja epdtasa-arvoisen luonteen.
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Alaluvussa esitelldin siséllonanalyysin tulokset siitd, millaisia tyokaluja tai mekanismeja

teoriat kehittdvit talousmallin muutokselle ja miten niitd mahdollisesti voi soveltaa kiy-

tantoon. Analyysin luokittelu on esitetty alla taulukossa 4. Tydkalut on jaoteltu padluok-

kiin arvojen muutos ja jirjestelmén muutos. Samoin kuin tavoitteista, 16ytyi tyokaluista

paljon yhtymédkohtia toisiinsa. Néité on avattu tdssé luvussa esimerkkeineen.

Taulukko 4. Sisédllonanalyysi teorioiden tyokaluista

Alaluokka

yliluokka

piadluokka

yhteis6jen ja yhteistyon vahvistaminen

yhteiskunnallinen uudelleenjako

vallan ja hierarkian muutos

oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistiminen

moraaliseettinen toiminta

tasa-arvo ja globaali valta

kasvu-uskosta luopuminen

planetaaristen rajojen kunnioittaminen

tieteellisen tiedon hyddyntdminen

uusien mittarien kayttoonotto

tiedeldhtdinen muutos

arvojen muutos

finanssijarjestelmin muutos

infrastruktuurin muutos

maatalouden ja ruokajirjestelmian muutos

tyOn muutos

véestonkasvun hillitseminen

varautuminen ja ennakointi

rakenteellinen muutos

valtionhallinnon aktiivinen rooli

toimeentulon turvaaminen

politiikan muutos

julkiset palvelut ja investoinnit

kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen

hyvinvoinnin priorisoiminen

sosiaalipoliittinen muutos

tuotannon ja kulutuksen véihentdminen

talouden sdéntely

innovaatiot

resurssien tehokas kayttd

taloudellisen toiminnan

muutos

jirjestelmin muutos
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4.3.1 Arvojen muutos

Tyokalujen analyysissa arvojen muutos jakautuu yléluokkiin tasa-arvo ja globaali valta
sekd tiedeldhtoinen muutos. Nama luokat kuvaavat, miten yhteiskunnat voivat tavoitella
arvopohjan uudistamista kestdvyysmurroksen vaatimalla tavalla ja millaisia arvoja niiden

tulisi vaalia.

Tasa-arvo ja globaali valta

Tasa-arvo ja globaali valta kuvaa teorioissa vallan uudelleenjakoa kansallisella ja kan-
sainviliselld tasolla sekd valtainstituutioiden uudelleenméiérittelyd. Vallan ja hierarkian
muutos kuvaa institutionaalista arvojen muutosta mité tulee padtoksentekoon, resurssien
kiyttoon ja omistamiseen. Se kehottaa status quon kyseenalaistamiseen ja luopumaan
lansimaalaiskeskeisestd maailmankuvasta. Globaali valtatasapaino on madriteltivd uu-
delleen niin, ettd haavoittuvimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat globaalin etelédn
valtiot saavat tasavertaisen mahdollisuuden kehittyi ja varautua muuttuviin olosuhteisiin.
Ympiristooikeudenmukaisuuden nimissd varakkaiden, saastuttavien valtioiden on kan-
nettava suurin vastuu ilmastotoimista ja yhteiskuntien sisilld varakkaimman osan on teh-
tdva suurimmat muokkaukset eldméantyylissidén tasa-arvoisemman yhteiskunnan saavut-
tamiseksi. Ylipddtddn ldnsimaalaista, valkoista ja patriarkaalista maailmankuvaa haaste-
taan ja valtahierarkioiden purkaminen ndhdéén keskeisend globaalin kestdvyysmurroksen

saavuttamiseksi.

Salleh (2017, 263) kokoaa neljd periaatetta, joilla ekofeministit haastavat ldnsi-
maisen, eurosentrisen maailmankuvan: 1) luonto ja historia muodostavat materi-
aalisen kokonaisuuden, 2) luonto, naiset ja miehet ovat samalla sekd aktiivisia
subjekteja ettd passiivisia objekteja, 3) naiseuden ja luonnon aineenvaihdunnassa
on avain historialliseen nautintoon oikeuksista, omaisuudesta ettd seksuaalisuu-
desta (jouissance), 4) uusintava tyé on malli kestivyydelle (sustainability).

-EFEM

Samaan aikaan koyhemmille maille, joilla on alhainen ekologinen jalanjdlki, on
annettava mahdollisuus kehittyd yleisessd prosessissa, jossa energian ja materi-
aalien ldpivirtauksia supistetaan rikkaissa maissa ja globaalisti henkilékohtaisen
kulutuksen fyysisissd termeissd laskettuna. Rikkaiden talouksien pienentdiminen

vaatii massiivista siirtymistd kestdviin teknologioihin, kuten aurinko- ja
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tuulienergiaan. Mutta mikddn olemassa oleva teknologia ei yksinddn pysty rat-
kaisemaan ilmasto-ongelmaa vaaditussa aikataulussa, puhumattakaan koko pla-
netaarisen kriisin kdsittelemisestd, samalla kun kapitalismin vaatima rajaton eks-

ponentiaalinen kasautuminen ja varallisuuden epdtasainen jakautuminen jatkuu.

— ESOS

Globaalin epitasa-arvon korjaaminen vaatii erityisesti naisten aseman parantamista, kou-
lutuksen lisdédmistd, seké yhteisollisyyden ja yhteistyon fasilitointia paikallisesti ja kan-
sainvilisesti. Tdmi voi tarkoittaa pienid paikallisyhteis6jéd, kuten osuuskuntia tai kyli-
maéisid naapurustoja, mutta myds institutionaalista jarjestdytymistd esimerkiksi ammatti-
liittoihin. Naisten ja tyttdjen osallistumista koulutukseen ja tydeldmiin on tuettava heidin
taloudellisen itsendisyytensd vahvistamiseksi erityisesti kehittyvissd maissa. Koulutuksen
ja naisten ja tyttojen aseman parantamisella voidaan ehkiistd epétasa-arvoisuutta ja pa-

rantaa erityisesti naisten ja lasten asemaa globaalisti.

Kansainvilinen yhteistyd on merkittdva osa kestdvyysmurroksen laajaa ldpiajoa ja sa-
malla yksi sen suurimmista haasteista. Kehittyvét, globaalin eteldn maat tarvitsevat tukea
jatkaakseen kehittymisté tasa-arvoiseen suuntaan omaehtoisesti. Samalla globaalin poh-
joisen on tunnustettava oma vastuunsa paistojen tuotannossa ja kannettava seuraukset
jatkuvasta voitontavoittelusta muun maailman ja ilmaston kustannuksella. Ilmastonmuu-
tos on globaali kriisi, joka ei tunne valtioiden rajoja vaan koskettaa meitd kaikkia — on
vain sattumaa, elammeko kriisialttiilla alueella vai emme. Siksi kansallisvaltioiden tulisi
muuttaa ajattelutapaansa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa laajemmaksi, yli omien ra-
jojensa ulottuvaksi. Muutos toimii tehokkaasti vain, jos tunnustamme sen globaalin luon-

teen ja arvotamme planeetan hyvinvoinnin oman valtion etujen ajamisen yli.

Tdmd vaatii maailman laajimman koalition rakentamista. Ja sen on tapahduttava
samalla, kun taloudellinen valta siirtyy tulevina vuosikymmenind pois vanhasta
hallitsevasta linnestd kohti sitd, mitd kutsumme tdssd kirjassa 'suurimmaksi

osaksi maailmaa'. — E4A

Ensinndkin Medeirosin ldhestymistapaa voitaisiin muokata ottamaan huomioon
turvallisen tulevaisuuden ilmaston saavuttamiseen tarvittavat resurssit. Ndmd
voidaan jakaa kahteen osaan: (1) kotimaiset investoinnit, joita tarvitaan kasvi-
huonekaasupddstojen vihentdmiseksi vdlittomdsti rikkaissa maissa vaaditulla

hurjalla nopeudella ilmastokatastrofin vdilttamiseksi ja (2) siirrot, jotka tarvitaan
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varmistamaan, ettd kehitysmaat voivat saavuttaa kestivin kehityksen polun sa-
malla kun parannetaan tarpeiden tyydyttimisen tasoa. Tdamd ldhestymistapa tu-
kisi Robeynsin ehdotusta laajentaa 'tdyttamdttomien tarpeiden’ kisitettd kotimai-
sen tulon ulkopuolelle kolmessa radikaalissa suunnassa: Adrimmdisen globaalin
kéyhyyden tila; paikallisen tai globaalin epdedun tila; ja kiireellisten kollektiivis-
ten toimintaongelmien tila (Robeyns 2018, 10-11). — KEHY

Suurin osa teorioista ndkee sosiaalisen perustan edellytyksend kdyhyyden poistamisen
yhteiskunnasta ja vaativat esimerkiksi sosiaalisen minimitulon médrittimisté tai kansa-
lais- tai perustulon kéyttoonottoa. Varallisuuserot lisddvét eriarvoisuutta, polarisaatiota ja
sosiaalisia jannitteitd, joten yksityisomaisuuden ja yhteisresurssien tasapdistiminen toi-
mii nditd hillitsevind muutoksina. Yhteiskunnallinen uudelleenjako perustuu arvokasityk-
seen, jossa jokainen ihminen ansaitsee inhimilliset olosuhteet olemassaololleen ilman vel-
voitteita, ja on viime kiddessd yhteiskunnan tehtéva turvata kansalaisten ihmisoikeuksia
turvaavat elinolot. Télla tarkoitetaan ennen kaikkea koyhyyden poistamista, mutta myos
rajojen asettamista varallisuuden kasautumiselle, alueellisten erojen lieventdmistd seké

polarisaation ja sosiaalisten jannitteiden purkamista.

Tdmd kuitenkin edellyttid pddomahyodykkeisiin ja rahoitukseen tehtdvien inves-
tointien hallintaa sekd sosiaalisia ohjauskeinoja, jotka mahdollistavat taloudelli-
sen ylijadmdn mobilisoinnin tavoilla, jotka hyddyttdivit koko viestéd (mukaan lu-
kien tulevat sukupolvet), varmistavat tasa-arvoiset olosuhteet, kaikkien yksiloiden

inhimillisen kehityksen perustan ja luonnon ympdriston suojelun. — ESOS

Siirtyminen turvalliseen ja oikeudenmukaiseen tilaan ihmiskunnalle tarkoittaa
kéyhyyden poistamista, jotta kaikki saadaan sosiaalisen perustan yldpuolelle, ja
maailmanlaajuisen resurssien kédyton viahentdmistd, jotta se saadaan takaisin pla-
netaaristen rajojen sisdlle. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus vaatii, ettd timd kak-
soistavoite saavutetaan huomattavasti suuremmalla maailmanlaajuisella tasa-ar-
volla luonnonvarojen kdytossd, ja suurimmat vihennykset tulevat maailman rik-
kaimmilta kuluttajilta. Se vaatii myds huomattavasti suurempaa tehokkuutta luon-

nonvarojen kdytossd ihmisten tarpeiden tyydyttimiseksi. -DT

Erityisesti kestdvdn hyvinvoinnin teoriat nostavat esille dilemman sosiaalisesti kestdvéan
elintason ja ekologisen kestdvyyden vililld: jos kaikki eldvit sosiaalisen perustan ylédpuo-

lella, ylitimme planetaariset rajat. Toisaalta useat teoriat argumentoivat, ettd olemassa
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olevan varallisuuden uudelleenjaolla ei resursseja tarvitsisi lisdtd huomattavia maarié ny-
kyisestd. Ratkaisuksi hyvinvointiteoriat ehdottavat usein tarveteoreettista ldhestymista-
paa, jossa madritellddn universaalit inhimilliset tarpeet, jotka ovat pysyvia kulttuurisista
ja ajallisista vaihteluista huolimatta. Kun téllaiset tarpeet on identifioitu, voidaan mééri-
tella tarpeiden tyydyttdjat — keinot, joilla inhimillistd hyvinvointia yllapidetdan. Juuri tar-
peiden tyydyttdjien valinnoissa voimme tehdd muutoksen ekologisesti kestdviin vaihto-
ehtoihin, esimerkiksi valitsemalla kasvisruokavalion tai puhtaan energian. Tarveteorian
avulla voidaan mééritella erilaisia kulutuskoreja eri yhteiskunnissa, jotta varmistetaan so-
siaalinen perustaso ja ekologinen kulutuskatto. Ajatus téllaisista kulutuskaytévista nousee
esiin paitsi kestdvan hyvinvoinnin tutkimuksessa, myds donitsitalouden perustoiminta-
malli pohjautuu tdhédn ajatukseen. Monet teoriat hyddyntévit erityisesti planetaaristen ra-

jojen madritelmaa ekologisen kulutuksen ja tuotannon maarittimiseksi.

Kuitenkin, kun tarkastelu siirretddn rikkaan kansallisvaltion sisdltd globaalille
areenalle, paljastuu perustavanlaatuinen dilemma: kulutuskokonaisuus, joka
vaaditaan hyvdksyttivin osallistumistason saavuttamiseksi modernissa yhteis-
kunnassa, ylittdd huomattavasti turvallisen planeetan ekologiset rajat. Tamd
osoittaa kohti kahta kulutuskdytdvdd: korkean tulotason 'sisdinen’ kulutuskdytdavd
ja korkean tulotason maiden kulutuskdytdvd suuren epdtasa-arvon globaalissa

kontekstissa. — KEHY

Muutamat teoriat yhteiskunnallisesta uudelleenjaosta, kuten ekososialismi ja Earth for
All, ottavat huomioon lisdksi varallisuuden kasautumisen ja esittivit keinoja rajoittaa yk-
sityistd pddoman kasautumista. Varallisuuden uudelleenjakoon voidaan vaikuttaa séénte-
lemélld ihmisten tuloja. Ehdotuksena on esimerkiksi tulokatot yhteiskunnan ylimmalla
varallisuusportaalla oleville sekd johtaja-asemassa toimiville henkil6ille. Suositumpana
ja helpommin toteutettavana keinona niahdédén verotuksen progressiot, koskien erityisesti
pddomatuloja ja perintoverotusta. Tétd perustellaan silld, ettd maailmassa on jo nyt tar-
peeksi varallisuutta koko ihmiskunnan nostamiseksi kestiville sosiaaliselle perustalle ja
koyhyyden lopettamiselle, mutta koska pddoma on vain harvojen omistuksessa ja sitd
hyddynnetddn ensi sijassa varallisuuden kasvattamiseen, jad yhteiskunnalliset hyddyt to-
teutumatta — valumaefekti ei todellisuudessa toimi, vaan rikkaimpien rikastuminen johtaa

vain eriarvoisuuden kasvuun lokaalisti ja globaalisti.
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Kiinnostavana kategoriana teorioista nousi esiin moraalisen ja eettisen toiminnan ja ajat-
telutavan tarkeys. Tdméa kuvastaa, kuinka tdrkedd on pohtia ja keskustella ihmisyydesti,
ithmisluonnosta ja ylipddtdan tavastamme olla olemassa maailmassa, ja kuinka ndiden k-
sitysten tulisi ohjata toimintaamme institutionaalisella tasolla. Valtavirtataloustieteen
homo economicus kiasitetddn rationaaliseksi, kaikkitietdvéksi toimijaksi, joka ajaa ennen
kaikkea omaa etuaan. Todellisuudessa ihmiset ovat kuitenkin epétidydellisié, sosiaalisia
olentoja, jotka tekevit pédatoksid perustuen myds moraalisiin ja eettisiin kdsityksiinsa.
Keskustelua laajentuneesta ihmiskuvasta tai luontosuhteestamme ei kdyd4, vaikka juuri
tdllaista arvojen ja maailmankuvan muutosta tarvitaan, jos halutaan ihmisten jakavan yh-

teisymmarrys kestdvyysmurroksen tirkeydesta.

Tiedeldhtoinen muutos

Tiedeldhtoinen muutos ylidluokkana kuvaa tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisen ar-
vostuksen nousua ja keskeisyyttd toimivien ja tehokkaiden muutoksien aikaansaamiseksi.
Tahén liittyy tiettyjen tutkittujen, tieteellisten konseptien laaja kdyttéonotto; erityisesti
planetaaristen rajojen ja systeemiajattelun hyddyntdminen nousee keskioon. Lisdksi ylei-
nen tieteellisen tutkimuksen rahoittaminen ja arvostus paitoksenteossa korostuvat. Val-
tavirtaa haastava tieteellinen tutkimus ei ole saanut jalansijaa julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa, mutta tdma olisi tdrkedd esimerkiksi talouskasvukeskustelua kdydessa.
Ekologisen taloustieteen tutkimus osoittaa, ettd kasvu-uskosta luopumiseksi ja talouskas-
vuparadigman hylkddmiseksi on paljon tieteellistd ndyttod, mutta tdstd huolimatta tallai-
set kannanotot ovat epdsuosittuja, koska ajatus asettuu vahvasti vastoin talouskasvukes-
keistd valtaparadigmaa. Keskustelun kdyminen tiedeldhtoisesti toisi mukaan uusia d4nid

ja ndkdkulmia, joiden kautta voidaan vaikuttaa ithmisten ja pééattdjien arvoihin.

Tieteellisen tutkimuksen kédyttaminen 1dhtokohtana muutokselle tarkoittaa teorioissa esi-
merkiksi sellaisten konseptien, kuin systeemiajattelun, takaisinkytkentojen ja vipupistei-
den kayttoonottoa talouden uudelleen rakentamisessa. Se tarkoittaa avointa keskustelua
nykyisen talousjdrjestelmin ongelmista ja sen epdonnistumisen tunnustamista ottamalla
tieteellinen kritiikki vakavasti. Talouden uusi narratiivi on rakennettava nykytodellisuus
ja sen ddrimmadisen epétasa-arvoisuuden korjaaminen ldhtokohtinaan. Tieteellisen ajatte-
lun vahvistaminen yhteiskunnan eri tasoilla aina koulutuksesta poliittiseen padtoksente-

koon n@hddén kriittisend kestdvyysmurroksen edistamiseksi.
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Koulutuksen uudistuksen kaikkialla tulisi perustua kahteen peruspilariin: kriitti-
seen ajatteluun ja systeemiajatteluun. Todenndkoisesti maailman suurin haaste
tand pdivdnd ei ole ilmastonmuutos, biodiversiteetin katoaminen tai edes pande-

mia. Se on kollektiivinen kyvyttomyytemme erottaa fakta fiktiosta. — E4A

Kuinka parhaiten vaalia tétd prosessia, jossa talous kehittyy jatkuvasti evolutiivi-
sesti? Opi loytdmddn "vipupisteet", sanoi Donella Meadows, kompleksisen sys-
teemin pisteet, joissa yhden asian pieni muutos voi johtaa suureen systeemin laa-
Jjuiseen muutokseen. - - Muita korkean tason vipupisteitd ovat muun muassa kas-
vua vahvistavien takaisinkytkentojen heikentiminen sekd tasapainottavien takai-
sinkytkentojen samanaikainen vahvistaminen. - - monet toimenpiteet talouden
kasvuagnostisuuden mahdollistamiseksi ovat samoja, jotka auttavat viemddn sitd

kohti regeneratiivisuutta ja distributiivisuutta. -DT

Toinen keskeinen tiedeldhtdinen uudistus on kasvu-uskosta luopuminen. Osa teorioista
kehottaa kasvuagnostisuuteen, toiset taas kannattavat degrowthia ja kolmannet post-
growthia. Kaikille yhteistd kuitenkin on, ettd bruttokansantuotteen kéyrien vahtiminen ei
johda inhimillisen tai ekologisen hyvinvoinnin kannalta positiivisiin lopputulemiin. Ta-
louskasvun tavoitteleminen kaventaa mahdollisuuksiamme toimia toisin ja ajatella ta-
loutta uusista ndkokulmista. Kasvukriittisyys oli yksi kriteereistd teorioiden valinnalle,

joten ei ole yllattavai, ettd se nousee tavalla tai toisella esiin kaikissa teorioissa.

Taloussuunnittelua on kdytettdvd uuteen tarkoitukseen, ei talouskasvua tai sotaa
muita maita vastaan, vaan uuden sosiaalisten prioriteettien joukon luomiseksi,
Jjoka tihtdd ihmisten kukoistamiseen ja kestdvddn sosiaaliseen aineenvaihduntaan

maapallon kanssa. — ESOS

Materiaalisen kasvun ylittdvd hyvinvointitalous tunnistaa, suojelee ja edistdd
luonnon, sosiaalisen ja inhimillisen pddoman panoksia kollektiiviseen hyvinvoin-
tiin. Hyvinvointitaloudessa kehitystd ei voida endd mitata yhdistetyilld indikaat-
toreilla, kuten bruttokansantuotteella (bkt), joka yksinkertaisesti laskee yhteen
materiaalisen tuotannon ja kulutuksen markkina-arvon, vaan se vaatii moniulot-
teisen ldhestymistavan, joka mittaa esimerkiksi luonnon ekosysteemien tilaa
(esim. arvioimalla ihmisten luonnosta saamat hyédyt tai ihmisen toiminnan vai-
kutukset ekologisiin dynamiikkoihin), kollektiivisia terveysvaikutuksia ja elinajan-

odotetta sekd julkista luottamusta ja sosiaalisten suhteiden laatua. — KEHY
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Kasvu-uskosta luopumiseen liittyy uudenlaisten mittarien kdyttoonotto: elintasoa ja hy-
vinvointia ei tule endd mitata vain taloudellisen tuotannon ja vaihdannan kasvulla, vaan
mittarien tulee huomioida monipuolisemmin taloudellisen toiminnan vaikutukset yhteis-
kuntaan ja ilmastoon. Teoriat ehdottavat erilaisten indikaattorien, hiilijalanjélkilaskurien
ja mittarien kdyttoonottoa yhteiskunnallisen muutoksen vaikuttavuuden mittaamiseksi.
Kaytetyilld mittareilla on vélid, koska ne tuottavat aina tietynlaista tietoa. Jos bkt:n sijaan
mitataan esimerkiksi tuotannon hiilijalanjdlked tai siitd saatujen voittojen jakautumista,
ndyttdd yhteiskunnallinen vaikuttavuus varsin erilaisessa valossa. Mittareiden valinta on
tissd mielessd arvopohjainen péétds; ne ndyttavit kehityksen haluamamme linssin lépi.
Mittarit ovat térkeitd kehityksen havainnollistajia ja vahvistavat poliittisten pdittdjien ja

vieston tietopohjaa ja ymmairrystd taloudellisen toiminnan todellisista vaikutuksista.

Nykyddn on olemassa useita hyvinvointi-indikaattoreita, joita voidaan tehok-
kaasti ottaa kdyttéon tukemaan politiikan tekoa hyvinvointitalouden periaatteiden
toteuttamiseksi. Joitakin ndistd ovat aidon edistyksen indikaattori, niin sanottu
‘donitsi’, sosiaalisen edistyksen indeksi sekd erilaiset kansainvdlisten instituutioi-
den tuottamat sosiaalisen, luonnon ja inhimillisen pddoman mittarit.

—KEHY

Siirtymdpolititkan mittaristo eroaa merkittivdsti kilpailuvaltion taloustavoit-
teista. - - Kuitenkin siirtymdpolitiikan seuranta ja arviointi edellyttivdt sisdllol-
listen tavoitteiden lisdksi tarkoitukseen soveltuvia mddrdllisidi indikaattoreita,
Jjotka kuvaavat siirtymdd ja sen edellytyksid. Olemme mddritelleet siirtymdpolitii-
kan mittareiksi yhtddltd ympdristopaineiden vihentymisestd kertovat hiilitaseen
Jja luonnonvarojen kokonaiskdyton ja toisaalta jdlleenrakennusta toteuttavan val-
tion toimintaedellytyksistd kertovat valtion maksukyvyn, siirtymdtyéllisyyden ja

vhteiskunnallisen resilienssin. —EJR

Arvopohjan muutos avaa kidyttddmme monia erilaisia tyokaluja aina uudelleenjaosta uu-
siin kehitysmittareihin. Keskeisend tekijédni padluokassa on ekologisen ja sosiaalisen kes-
tdvyyden ja oikeudenmukaisuuden tavoitteet, jotka ohjaavat toimintaa kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla. Moninaisempi tieteellisen tiedon hyddyntdminen paidtoksente-
ossa mahdollistaa valtavirrasta poikkeavien ndkdkulmien esille tuomisen ja tiedepohjai-

sen yhteiskunnallisen keskustelun esimerkiksi kasvu-uskosta luopumisesta.
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4.3.2 Jarjestelmin muutos

Jéarjestelmédn muutos kuvaa, miten teorioiden avulla voidaan muokata yhteiskunnan insti-
tuutioita ja rakenteita tuottamaan kestdvad hyvinvointia sekd ihmistd ja luontoa palvele-
vaa talousjdrjestelméa. Se jakautuu rakenteelliseen, sosiaalipoliittiseen seka taloudellisen
toiminnan muutokseen. Niilld osa-alueilla yhdessd toteutettavat toimet mahdollistavat

yhteiskunnallisen kestdvyysmurroksen ja oikeudenmukaisen siirtymaén.

Rakenteellinen muutos

Rakenteellinen muutos siséltdd niin fyysisen todellisuuden uudelleen jérjestamistd, kuin
erilaisten arjen kannalta oleellisten instituutioiden ja rakenteiden purkamista ja uudista-
mista. Kuvattavat uudistukset ovat ehdotuksia siitd, miten rakenteista voidaan tehdé jous-
tavampia ja resilienttejd vastaamaan ekokriisin muuttuviin olosuhteisiin. Resilienssilld
tarkoitetaan yhteiskunnan tai yhteison kykya toimia muutoksessa ja palautua kriiseistd,
myo0s vahvempana kuin ennen sité (Sitra 2025). Samalla ndméi rakenteelliset muutokset

tukevat innovointia seki ekologista ja inhimillistd hyvinvointia.

Infrastruktuurin, maatalouden ja ruokajirjestelmén muutos koskevat jokaisen arjen kan-
nalta olennaisia rakenteita, kuten energiaa, litkkumista, asumista ja ravinnon saantia. N&i-
den ehdotusten ja tydkalujen rooli on eittiméttd sivuosassa teorioissa, vaikka monet niisti
pyrkiikin 10ytdmaéén yleistason ratkaisuja kdytdnnon kestdvéddn arkeen. Néen tdmén kui-
tenkin keskitason teorioiden piirteend, enkd niinkdén teorioiden heikkoutena. Erityisesti
Earth for All -teos rakentaa erilaisia skenaarioita siitd, millaiselta tulevaisuuden arki nayt-
tad eri puolilla maailmaa eri asteisten ekokriisin vaikutusten seurauksena. Se on teorioista
ainoa, joka erittelee yksityiskohtaisesti erilaisia energiamurrokseen, rakentamiseen ja

maatalouden muutokseen liittyvid toimintatapoja.

Useat teoriat nostavat globaalin ruokajirjestelmén seké ruokavalion muutoksen yhdeksi
keskeiseksi kestdvyysmekanismiksi. Tdmé on jarkevéd, koska maatalous on yksi maail-
man saastuttavimmista teollisuudenaloista ja tehotuotanto on monin tavoin vahingollista
ympdéristolle. Néiden lisdksi jarjestelmd on tehoton hyvinvoinnin ndkdkulmasta; vaikka
tuotamme globaalisti riittdvisti ruokaa néldnhddan poistamiseksi pysyvésti, epédtasainen
jakautuminen aiheuttaa toisaalla ylijaamaii, toisaalla puutetta. Ruokajérjestelmai on muu-
tettava ylijadméan minimoivaksi ja tasa-arvoiseksi. Lisdksi monet teoriat ndkevit siirtymi-

sen kasvisruokavalioon tai kasvisruokaa painottavaan ruokavalioon yhtend



53

tehokkaimmista ja samalla helpoimmista tavoista vihentd4 maatalouden ja yksityisen ku-

lutuksen hiilijalanjilkea.

Perille pdidseminen vaatii muutoksia monilla sektoreilla, kuten kaivos-, oljy-, kaa-
suteollisuudessa ja teollisessa kotieldintuotannossa. Myos purku- ja maantdyt-
toyritysten sekd rahoituskeinottelun kaltaisten alojen on supistuttava voimak-
kaasti. Niiden vastapainona tulevat pitkdaikaiset investoinnit uusiutuviin energi-
anldhteisiin, julkiseen liikenteeseen, yhteisomistuksiin ja materiaalien suljettuun
kiertoon perustuvaan valmistamiseen sekd rakennusten uudelleenkdyttoon.

-DT

Tapa, jolla viljelemme ruokaa ja muita hyodykkeitd, tarvitsee nopeaa ja laajaa
uudistusta. Uusintava maatalous ja kestdvd tehostaminen voivat tehdd viljelystd
tehokkaampaa, lisdtd satoa ja vihentdd haitallisten kemikaalien kdyttod. Namd
ovat erilaisia ldhestymistapoja, mutta niin sanottu 'kestdvd tehostaminen' voi olla

hyaodyllinen silta kohti uusintavia kdytdntojd. —E4A

Sen sijaan kaikki teoriaperheet nostavat esiin finanssi- ja rahajirjestelmian muutoksen yh-
tend keskeisend rakenteellisena tekijana. Finanssipolitiikka méaarittdé keskeisesti sitd, mi-
ten yhteiskunnan varoja resursoidaan ja uudelleenjaetaan. Resursseja tulisi ohjata kesté-
viin ratkaisuihin ja vihentdd saastuttavalta toiminnalta siindkin tapauksessa, ettd lyhyelld
aikavililld ne aiheuttaa suurempia kuluja. Teorioiden mukaan finanssijérjestelmén uudis-
taminen vaatii pitkdndkdisyyttd ja kestdvyyshyotyjen odottamista pitkélld aikavalill, sa-
moin kun muut kestdvyysmurrosta edistavét toimet. Nykyinen finanssijarjestelmé on sy-
visti sitoutunut lyhyen aikavélin tuotto-odotuksiin ja toimintaa muokataan l&hinnéd vuo-
sineljdnnesten aikavililld. Finanssipolititkan muutos sitoutuu kasvu-uskosta luopumiseen
ja eriytymiseen lyhyen aikavélin tuottojen maksimoimisesta. Etenkin julkisia investoin-
teja on tehtdva pitkdn aikavilin kukoistus ja hyvinvointi mielessd, mutta myos yksityisen
sektorin rahoitusta tulee sdénnelld kestivyys edelld. Kestdvyysmurroksen edistiminen

vaatii investointeja, ja pddomaa on ohjattava nykyistd enemmén ndihin kohteisiin.

Ndmd havainnot viittaavat merkittdvddn rooliin julkiselle sektorille rahoitusre-
surssien hyodyntimisessd tarjontajdrjestelmien muuttamiseksi (ks. Mazzucato,
2013). Aloitteemme osoittavat, ettd muutosprosessi voi olla hintava ja vaatii ul-
koisia rahoituslihteitd eri toimijoille. Kuitenkin investoiminen ndihin muutos-

aloitteisiin voi auttaa parantamaan taloudellista elinkelpoisuutta, esimerkiksi
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vihentdmdlld energiakustannuksia pitkdlld aikavdlilld tai parantamalla julkisten

hankintojen tehokkuutta. - KEHY

Useat teoriat kannattavat perus- tai kansalaistulon kédyttéonottoa turvaamaan yhteiskun-
nan sosiaalinen perusta. Universaali tukimuoto paitsi vihentiisi eriarvoisuutta, my0s va-
pauttaisi inhimillisid resursseja muunlaiseen tyohon ja toimintaan. Samoin erilaisten yh-
teisomistajuuksien roolia halutaan lisdtd, erityisesti kun on kyse globaaleista eldméaa yl-
lapitavistd jarjestelmistd. Yhteisomistajuus ndhddin tasa-arvoisempana vaihtoehtona yk-
sityisomistajuudelle. Teorioiden vélill4 on eroavaisuuksia siind, millaisten asioiden tulisi
olla yhteisomistuksessa ja missd médrin; osa kannattaa rahan ja tuotannontekijoiden de-

mokratisoimista, osa nékee tirkednd tiedon ja luonnonvarojen yhteisomistuksen.

Rahajirjestelmin muutos on yllittdvéan kannatettu tyokalu: nykyinen rahan monokult-
tuuri ndhddan vahingollisena ja tiukasti kapitalismin tavoitteita palvelevana. Sen sijaan
tulisi rakentaa rahoituksen “ekosysteemid” luomalla vaihtoehtovaluuttoja nykyisten
ohelle tai tilalle. Vaihtoehtoiset valuutat mahdollistaisivat erilaiset tyon muodot ja esi-
merkiksi hoivatyon asianmukaisen arvottamisen. Se voisi lisétd yhteiskunnallisen osallis-

tumisen muotoja sekd yhteisollisté ja ekologisesti kestdvad toimintaa.

Rahan demokratisoiminen mahdollistaisi neuvottelun siitd, miten hoivaa arvotetaan.
Lisdksi rahasta tulisi tehdd yhteisollistd lisddmdlld vaihtoehtoisten valuuttojen jdr-
Jjestelmid. Jos yksityisiltd pankeilta poistettaisiin oikeus luoda rahaa ja niille palau-
tettaisiin lainananto vain talletuksia vastaan, vihenisi paine pelastaa yksityisid
pankkeja finanssikriiseissd julkisilla varoilla. Tamd edelleen vihentdisi tarvetta lei-
kata julkisia menoja, joiden pienentdminen vaikeuttaisi erityisesti naisten, lasten,
vanhusten, sairaiden ja vihdvaraisten toimeen tuloa. Rahasta tulisi tehdd yhteistd
(commons), ja sitd tulisi kdyttdid esimerkiksi kansalaispalkan maksamiseen, jolloin
ihmiset voisivat kdyttdd aikansa muuhun kuin kaksiportaisen jdrjestelmdn ylldpi-

toon. — EFEM

Tyon institutionaalinen muutos on usein esille nouseva tyokalu. Silld viitataan seké tyo-
markkinoiden murrokseen ettd siithen, mika ylipddtdéin ymmarretddn tyoksi ja miten sitd
tulisi arvottaa. Tyomarkkinoiden logiikan sekéd tyon tarjonnan ja kysynnin maarittava te-
kija tulee olla ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys markkinalakien sijaan. Yhteistd teori-
oille on informaalin ja palkattoman tyon ymmartdminen yhtd lailla arvokkaana kuin pe-

rinteinen palkkatyd. Samalla tavoitellaan yleisesti pienempéd tydaikaa, koska se tukee
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inhimillisen hyvinvoinnin tavoitteita. Liséksi pienemmaén talouden yhteiskunnassa ei yli-
padtadn ole kaikilla aloilla tarvetta yhta suurille tyotunneille kuin kilpailuyhteiskunnassa.
Esimerkiksi 4-pédivédinen tyoviikko ndhddan mahdollisena tapana toteuttaa tyon uudel-
leenjérjestiminen. Tydaikaa lyhentdmalld voidaan samalla taata useampien ihmisten tyol-
listyminen. Kestavyysmurroksen toteuttaminen ja jirjestelmén muutokset itsesséédn luo-
vat uusia tyopaikkoja, samalla kun etenkin kestaimattomiltd teollisuudenaloilta poistuu
tyOpaikkoja. Tarvitaan laajaa yhteiskunnallista ohjausta ja resurssien uudelleenjarjesté-

mistd, jotta tydvoimaa voidaan suunnata tulevaisuudessa yhd enemmén kestéaville aloille.

- - Hyvinvointitalouden néikékulmasta tyé tarkoittaa mitd tahansa muodollista tai
epdmuodollista, palkallista tai palkatonta panosta kollektiiviseen inhimilliseen ja
ekologiseen hyvinvointiin. Tdtd 'hyvinvointityotd' tulisi aina tukea talouspolitii-
kassa, esimerkiksi erillisilld hyvinvointiohjelmilla, jotka sisdltdvdt korvauksia ko-

titalous- ja yhteisohoivasta (esim. yleinen kansalaispalvelu). —KEHY

Siind missd kilpailuvaltion tyéllisyyspolitiikka tavoittelee tyon tarjonnan lisdd-
mistd sindllddn ilman sen kummempaa nékemystd siitd, millaista tyotd on tarvetta
synnyttdd, siirtymdpolitiikka kiinnittdd huomion tyon sisdltoon. Siirtymd tyollisyy-
dessd mddritellddn, mitkd tyot ovat kestamdttomid ja mitkd kestdivid ja jdilleenra-
kennuksen mukaisia. Tyollisyyspolitiikan tehtdvind on siirtdd tyollisyyttd kestd-
viin ja jélleenrakennuksen mukaisiin tehtdiviin (Jarvensivu & Toivanen 2018).

—EJR

Viahemmain keskusteltu rakenteellinen muutos on véestonkasvun hillitseminen. Tamai ei
ole yllattdvai, koska aihe on vaikea ja liitetdén helposti fasistisiin ja rasistisiin ideologi-
oihin. Kasvukriittiset teoriat sen sijaan ldhestyvit vdestonkasvua erityisesti globaalin
tasa-arvon ja globaalin eteldn elintason nostamisen kautta. Esimerkiksi donitsitalousmalli
ndkee, ettd kdyhyyden lopettaminen ja erityisesti naisten koulutuksen ja mahdollisuuk-
sien lisddminen johtaa ja on johtanut syntyvyyden laskuun. Elintason nousu seké nélén-
hidin ja koyhyyden lopettaminen parantavat naisten asemaa sekéd yleisesti elinajanodo-
tetta ja vdhentdd lapsikuolleisuutta. Véestonkasvun hillitseminen vaikuttaa paitsi paikal-

lisesti vdestonrakenteeseen, myds globaalisti maapallon kantokykyyn.

Donitsin néikokulmasta viesti on selvd: tehokkain tapa vakiinnuttaa ihmiskunnan
vdkiluku on varmistaa, ettd jokainen ihminen voi eldd ilman puutetta ja yhteis-

kunnallisen perustan yldpuolella. -DT
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Jéarjestelmdtason joustavuus ja muuntautumiskyky tulee ylipdétdan olemaan yha tairkedm-
pad ilmastonmuutokseen varautumisessa. Ekologiset kriisit ja tuhot tulevat olemaan yha
yleisempié ja vakavampia, ja yhteiskuntien resilienssin merkitys tulee korostumaan. Eri-
laisten turvaverkkojen rakentaminen ja muuntautumiskyvyn fasilitointi rakenteissa ja ins-
tituutioissa on tarpeellista kaikissa tulevaisuusskenaarioissa varmistaaksemme mahdolli-
simman vahiiset inhimilliset ja ymparistétuhot. Varautuminen ja ennakointi liséé yhteis-
kuntien valmiuksia toimia kriisitilanteissa ennaltachkdisevésti, sekd palautua ja uudel-
leenrakentaa tehokkaasti katastrofin jidlkeen. Yhteiskunnallinen varautuminen ei kuiten-
kaan tarkoita vain varakkaimpien ja hyvdosaisten mahdollisuuksia suojata itsenséd ja
omaisuutensa. Resilienssin rakentaminen vaatii vahvaa sosiaalista perustaa, jotta kaikilla
on mahdollisuus sopeutua ja varautua ilmastonmuutoksen tuomiin olosuhteisiin ja krii-
seihin.

Pointti on: Yhteiskuntien on valmistauduttava hdirioihin ja rakennettava re-

silienssid — tamd tarkoittaa olennaisten turvaverkkojen tarjoamista. Yksi tirked

tapa rakentaa resilienssid on puuttua eriarvoisuuteen - -. — E4A

Energia- ja ruokajirjestelmén seké fyysisen ympariston muutos vaikuttaa olennaisesti ih-
misten arjen kestidvyyteen. Siirtyminen puhtaaseen sahkdenergiaan, kasvisruokavalioon
sekd kevyen ja julkisen liikenteen suosimiseen helpottuu, kun infrastruktuurit tukevat ja
kannustavat vieston siirtymistd tdllaiseen eldméntapaan. On oltava valmiita investoimaan
kestdvyysmurrokseen ennen kuin sille on laajaa kysyntéi, ja sen sijaan tahdattiva pitkan
aikavélin kannattavuuteen. Sama pétee finanssi- ja rahajirjestelméén sekd yhteiskunnal-
lisen resilienssin vahvistamiseen. Kasvu-uskosta luopuminen tukee investointeja kesté-
viin rakenteisiin ja mahdollistaa uudenlaisia eldmintapoja esimerkiksi tyon muutoksen
kautta. Tuottavan tyon mééritelmé voidaan kirjoittaa uudelleen, jolloin kaikki uusintava
ty0 voidaan arvottaa, toisin kuin nyt. Timéa tukee moninaista yhteiskunnallista osallistu-
mista ja tasa-arvoistaa ty0hon osallistumista, kun esimerkiksi pitkdaikaistyottomét voivat

tyollistyd uusilla tavoilla.

Sosiaalipoliittinen muutos

Sosiaalipoliittinen muutos kisittdd tydkaluja, joita voidaan hyddyntéé erityisesti valtion-
hallinnon tasolla, poliittisessa padtoksenteossa ja julkisella sektorilla. Teorioissa korostuu
valtion aktiivinen rooli kestavyysmurroksen edistdjand seka tarvittavan sddntelyn ja tuup-

pausten toimeenpanijana. Valtionhallinnon tulee toimia kansalaisten mandaatilla ja vaalia
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demokratiaa. Valtion ja julkisen sektorin tehtdviand on myds tukea ekososiaalisten hank-

keiden ja innovaatioiden kehittdmista.

Ennen kaikkea kestdvyysmurroksen ajaminen tarvitsee aktiivista valtionhallintoa ja jul-
kista sektoria. Esimerkiksi hyvinvointiteorioiden ja ekologisen jélleenrakennuksen mu-
kaan poliittisten pééttdjien on oltava valmiita ottamaan entistd suurempi rooli ekososiaa-
listen projektien edistimisessd, koska valtiollinen hallinta on tehokkain tapa saada aikaan
koko yhteiskuntaa koskevia rakenteellisia muutoksia. Samalla politiitkan ja poliittisen
keskustelun kautta voidaan tuoda valtavirtaan kestavyysmurroksen kannalta oleellisia ky-
symyksid ja lisdtd vdeston tietoisuutta. Hallitusten ja valtionhallinnon on tirkedd toimia
kansalaisten mandaatilla, vaikka se vaikeuttaisi pditoksentekoa ja ekososiaalisten hank-
keiden lapimenoa. Politiikkainterventioiden tulee toteuttaa paamadrdd inhimillisestd so-

siaalisesta perustasta planetaarisissa rajoissa.

Politiitkan muutos voi tarkoittaa kansalaisten osallistamista politiikkaan erilaisten yhtei-
sOllisten pdatostentekoprosessien ja -alustojen kautta. Toisaalta poliittinen jirjestdytymi-
nen tulee olla alhaalta ylospdin suuntautuvaa ja véeston organisoituminen ruohonjuurita-
solla on tirkedd. Samalla vahvistettaisiin kansalaisyhteiskuntaa ja vieston kuuluvuuden
ja osallisuuden kokemusta, mikd lisdd sisdistd motivaatiota osallistua erilaisiin ekososi-
aalisiin projekteihin ja eldméntapoihin, sekd tehdd kestivid kulutusvalintoja arjessa etti
painostaa paattdjid edistimidn kestdvyysmurrosta. Poliittisen toiminnan avulla voidaan
saavuttaa tirkeitd vipupisteita tai kddnnoskohtia, jotka laukaisevat laajemman yhteiskun-

nallisen muutoksen kohti kestavyytta.

- - demokratioiden tehtdviksi jdd huolehtia ja arvioida, ettd kestivyysmurros
nauttii mahdollisimman laajaa kansalaisten hyvdksyntdd. Tdtd voidaan edistdd
turvaamalla pddsy kansalaisten hyvinvointia ylldpitiviin julkisiin palveluihin,
ruokkimalla osallisuutta kestdvyysmurrosta koskevissa pddtoksissd ja suunnitte-
lemalla oikeudenmukainen siirtymd niin, ettd tyonsd menettdneet voivat saada

turvaa, koulutusta ja tyollistyd uudelleen. —EJR

Hyvinvoinnin priorisoiminen on sekd yksi tdrkeimmisti tavoitteista ettd tyokaluista. Hyo-
dyntdmalld inhimillisen ja ekologisen hyvinvoinnin priorisoivaa toimintatapaa sosiaali-
poliittisen padtoksenteon tulee ensi sijassa vahvistaa sosiaalista perustaa ekologisissa ra-
joissa. Politiikan tulee tulevaisuudessa priorisoida yhteiskunnallista hyvinvointia sen kes-

keisend tavoitteena sen sijaan, ettd poliittisia paédtoksid tehdddn yksin talouskasvun tai



58

taloudellisen tilanteen perusteella. Ekososiaaliset hankkeet ja projektit tulee siséllyttdd
osaksi hallintoelinten toimintaa ja investointeja, jotta voidaan fasilitoida hyvinvointia
priorisoivaa ja tukevaa toimintaa. Hyvinvoinnin tavoittelusta on rakennettava yhteiskun-

nan rakenteet ldpéiseva ajattelutapa, kuten kapitalistinen kasvufetissi on tehnyt.

Vaikka tutkimamme ekososiaaliset aloitteet ovat asteittaisia, ne auttavat ‘avaamaan’
lukkiutuneen jdrjestelmdn sosioekologiselle muutokselle, kuten sosioekologisten jdr-

Jjestelmien tutkimuksessa on ennakoitu (esim. Olsson et al., 2010). - KEHY

Kaikkien ihmisten toimeentulon turvaaminen ja puutteen poistaminen sitoutuu hyvin-
voinnin priorisoimiseen. Useissa teorioissa nostetaan esiin perustulon tai kansalaistulon
kayttoonotto konkreettisena keinona varmistaa yhdenvertainen toimeentulo kaikille. Pe-
rustulo on keino, jolla voidaan méarittaa sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin perusteella
minimitulo, joka kattaa riittdvan elintason kussakin yhteiskunnassa. Voidaan luoda esi-
merkiksi erilaisia kulutuskoreja, joiden avulla mairitellddan minimikulutus, joka takaa hy-
véin eldmin edellytykset. Toisaalta voidaan luoda myds kulutuskattoja mééarittelemalla
ekologisesti kestdvdn kulutuksen raamit: tillaiset kulutuskdytivét tai -korit ovat tapoja
mairillistdd ja mitata toimeentuloa ja hyvinvointia yhteiskunnassa — ja perustulo varmis-

taa, ettei kukaan jai sen alapuolelle.

Tdmdn vuoksi olemme ehdottaneet kansalaisrahastoja jakamaan 'universaalia pe-
rusosinkoa' keskeisend politiikkainnovaationa eriarvoisuuden torjumiseksi ja vdes-
ton suojelemiseksi vdistimdttomiltd taloudellisilta hdirioiltd. Kuten perinteisessd
'maksu ja osinko' -politiikassa, kansalaisrahastolla on kaksi osaa: yksityissektori ve-
loitetaan resurssien, kuten fossiilisten polttoaineiden, maan, makean veden, meren,
mineraalien, ilmakehdn ja jopa datan ja tiedon, kdiytostd, joita tulisi pitdd koko yh-
teiskunnan hoidossa. Maksut sijoitetaan kansallisiin kansalaisrahastoihin, ja tdmd
tulo jaetaan sitten tasapuolisesti kaikille maan kansalaisille universaalin pe-

rusosingon (universal basic dividend, UBD) kautta. —E4A

Ylipdatadn julkisen sektorin ja julkisten investointien mairaa tulee kasvattaa, jotta voi-
daan rakentaa resilienttejd yhteiskuntia, joilla on vahva sosiaalinen perusta. Kasvu-us-
kosta luopuminen ja hyvinvoinnin priorisointi ohjaavat toimintaa, ja ajattelutapojen muu-
tos ohjaa luonnostaan vahvistamaan julkista sektoria ja valtionhallinon aktiivista roolia
ekososiaalisessa yhteiskuntaprojektissa. Kansalaisten aktivointi ja osallistaminen seké

paikalliseen toimintaan ettd poliittiseen pédatoksentekoon ovat tirkeitd demokratiaa
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ylldpitdvid ominaisuuksia, jotka samalla lisdévét vdeston motivaatiota ja ymmaérrysté kes-

tdvyysprojekteihin osallistumiseen.

Taloudellisen toiminnan muutos

Viimeinen yldluokka, taloudellisen toiminnan muutos, kuvaa nimensd mukaisesti talou-
den ulottuvuuteen vaikuttavia tyokaluja. Tutkielmassa talous on ymmarretty uppoutu-
neena sitd ympardivadn yhteiskuntaan, eiké taloutta voida siten erottaa muista yhteiskun-
nallisista vaikutuksista, joita aiemmin kuvatut tyokalut luovat ja samoin talouden piirissa

tehdyt muutokset heijastuvat muuhun yhteiskuntaan.

Talouden séddntely edellyttdd valtionhallinnon aktiivista roolia ja laajaa julkista sektoria.
Siihen tarvitaan yhteiskunnallista arvojen muutosta, yhteisollistd oppimista ja kasvu-us-
kosta luopumista. Nykyisen talouden status quon kyseenalaistaminen on vaistiméton osa
tatd kehityskulkua. Kapitalistinen markkinalogiikka ja pientd rikasta vihemmistod palve-
leva talousjérjestelmai ei osoittaudu tehokkaaksi, kun tavoitteena on yhteiskunnallisen hy-
vinvoinnin priorisointi, ja tdhén tavoitteeseen paéstdin vain nykyistd vahvemmalla talou-

den sdintelylla.

Unohdetaan vapaat markkinat ja korvataan ne sulautuvilla markkinoilla. - - tdstd
seuraa, ettd mitddn sddntelyn purkamista ei ole olemassakaan. On vain uudelleen
sddntelyd, joka sulauttaa markkinat uuteen poliittisten, laillisten ja kulttuuristen
sddntojen joukkoon yksinkertaisesti muuttamalla, ketkd kantavat riskit, maksavat

hinnan ja korjaavat hyodyn muutoksesta. -DT

Ei ole yhti oikeaa vastausta siithen, miten ja kuinka paljon taloutta tulisi sdénnelld. Suurin
osa teorioista korostaa julkisten investointien lisddmisti ja yksityisen sektorin vahvempaa
sadntelyd ekologisen kestdvyyden saavuttamiseksi, mutta ei kuitenkaan halua lopettaa yk-
sityisyrittdjyyttd kokonaan. Omistamisen ja tuotannon sddntely voi tarkoittaa esimerkiksi
kansalaisten yhteisomistajuutta tai paikallista pientuotantoa. Taloudellisen sddntelyn &a-
rimmadisin versio on ekososialistinen ndkemys, joka yhdistdd marxilaisen teorian yksityis-
ten tuotantovilineiden haltuun ottamisesta degrowthin tavoitteisiin ylimairéisen tuotan-
non alasajosta ja talouden pienentdmisestd. Taustalla oleva ajatus ympériston ja vieston

hyvinvoinnista on silti kaikissa teorioissa sama.
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Muun talouden osalta yksityiset yritykset tulisi demokratisoida ja saattaa tyonteki-
joiden ja yhteison hallintaan tarpeen mukaan, ja tuotanto tulisi jdrjestdd uudelleen
hyvinvoinnin ja ekologian tavoitteiden ympdrille. Seuraavaksi, kun turvaamme ja pa-
rannamme sosiaalisesti ja ekologisesti vdilttamdttomid sektoreita, meiddn on myos
vihennettdvd sosiaalisesti vahemmdn vdlttdmdttomid tuotannon muotoja. - - Mutta
kuten degrowth-tutkimus osoittaa, meiddn on myés vihennettdivi kokonaisvaltaista
tuotantoa muilla tuhoisilla teollisuudenaloilla (autot, lentoyhtiot, kartanot, teolli-
suusliha, pikamuoti, mainonta, aseet jne.), samalla kun pidenndmme tuotteiden elin-
kaarta ja kiellimme hyodykkeiden suunnitellun vanhentumisen. Tamd prosessi tulisi
toteuttaa demokraattisesti, mutta myos perustua ekologiseen materiaaliseen todelli-

suuteen ja dekolonialistisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. — ESOS

Teoriat esittdvét, ettd kulutuksen ja tuotannon vihentdminen etenkin rikkaissa teollistu-
neissa maissa on vélttiméatontd planetaaristen rajojen sisille padsemiseksi. Ylikulutus ja
-tuotanto on globaali ongelma, joka on suoraan kapitalistisen markkinalogiikan ja kas-
vufetissin aiheuttamaa ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta tarpeetonta. Globaalissa ete-
lassé suuri osa viestOstd ei padse sosiaalisen perustan yldpuolelle vaan kirsii koyhyydesti
ja puutteesta, samalla kun globaalissa pohjoisessa kerskakulutus on lisddntynyt elintason
nousun myoOta ja jatkaa kasvuaan, vaikka siitd saatavat hyodyt eivét ole endd merkittivia.
Taloudellisen toiminnan luoma epéatasa-arvoisuus nikyykin varsin selvésti viaeston kulu-
tusmahdollisuuksissa, johtaen ylikulutukseen pienessi osassa maailmaa ja alikulutukseen

suurimmassa osassa maailmaa.

Lisdksi tuotantoa on sdénneltdvé vastaamaan ensi sijassa vieston valttimattomiin tarpei-
siin ja resursseja on ohjattava pois ilmastolle haitallisilta tuotannonaloilta vihredén tek-
nologiaan ja innovaatioihin. Vaikka innovaatioiden ja teknologisen kehityksen ei ndhda
yksin vastaavan teollisuuden ja tuotannon tarpeisiin kestdvyysmurroksessa, on se tirked
investointikohde osana laajaa yhteiskuntaprojektia. Kestdvyyteen investointi yksinédén ei
mahdollista irtikytkentd4, kuten monet liberaalimmat tahot ja teoriat viittdvat, vaan sen
ohella tarvitaan tosiasiallista talouden pienentdmisti ja uudelleenfokusointia tarveperus-
taiseen tuotantoon. Kaikki teoriat tunnistavat ja nimedvit timénhetkisen ylikulutuksen ja
-tuotannon keskeiseksi ongelmaksi ympiriston kestivyydelle. Keskeistd on sddnnelld
tuotantoa ja kulutusta yhteiskunnallisessa kontekstissa: tarpeiden tyydyttdjat ovat erilaisia

eri puolilla maailmaa.
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Tdmd vaatii maailmanlaajuisen talousjdrjestelmdn uudelleenjdrjestelyd. Erityisesti
meiddn on mietittdvd talouskasvua uudelleen, jotta taloudet, jotka tarvitsevat kasvua,
voivat kasvaa ja taloudet, jotka kuluttavat liikaa, voivat kehittdd uusia toimintajdr-

Jestelmid. —E4A

Tuotannon ja kulutuksen véhentdmiseen liittyy resurssien tehokas kéyttd. Teoriat tunnis-
tavat nykyisen tuotantotavan heikkoutena resurssien tehottoman allokoinnin, miké johtaa
ylituotantoon ja tarpeettoman jitteen ja padstdjen syntymiseen ldhes kaikilla teollisuu-
denaloilla — ndkyvimmin esimerkiksi ruokateollisuudessa. Tdmi johtuu kapitalistisesta
voitontavoittelun logiikasta, joka kannustaa tuottamaan mahdollisimman paljon mahdol-
lisimman halvalla. Jatkuva kilpailu vapailla markkinoilla pakottaa yritykset leikkaamaan
kustannuksiaan, jolloin tuotantoa siirretdin halvan tydvoiman maihin, joissa toimintaa ei
sadnnelld eikd ekologisia vaikutuksia huomioida lainsdddanndssé yhta tiukasti. Globaalin
eteldn ruoantuotannossa tdma nékyy esimerkiksi monoviljelyné, joka kuihduttaa maape-
rdd ravinteista ja tekee paikallisesta maataloudesta riskialttiin séélle ja tuholaisille. Suurin
osa tuotetusta ruoasta viedddn ulkomaille, samalla kun paikallinen véestd nékee paikoin
ndlkda. Vaikka tuotanto ja markkinointi kannustaa tuontimaissa ylikulutukseen, jii osa

varastosta aina myymattd, tuottaen globaalisti suuret maarat jatetta.

Logiikka osoittautuu jirjettdmaksi, kun tuotannon tavoitteeksi asetetaan hyvinvoinnin
priorisointi: erityisesti kriittisilld aloilla, kuten ruoantuotannossa, on ddrimmaéisen teho-
tonta tuottaa ruokaa suoraan jitteeksi, kun samalla muualla maailmassa kérsitaan nilasta.
Nykyinen tuotantotalous perustuu pitkélti luonnonvarojen ja heikommassa asemassa ole-
vien yhteiskuntien riistoon, mikd mahdollistaa halpatuotannon ja lopputuotteiden suhteet-
toman edullisen hinnan. Sen sijaan, kun luonnonvarojen rajallisuus ja ihmistydn arvo tun-
nistetaan ja ne arvotetaan sen mukaisesti, korostuu resurssien tarkoituksenmukainen

kaytto ja tarpeiden tyydyttdmiseen tihtddva tuotantotapa.

- - siirtymdpolitiikka kiinnittyy talousteoreettiseen ndkemykseen, jossa raha ei ole
moderneissa talouksissa niukka resurssi. Sen sijaan niukkuutta on luonnon varoista,

tyovoimasta, osaamisesta — ja myos poliittisesta mielikuvituksesta. ~ — EJR

Taloudellisen toiminnan muutos perustuu vahvempaan valtiolliseen sdéntelyyn ja julki-
sen talouden vahvistamiseen. Tarvitaan investointeja ja resursseja julkiselle sektorille,
jotta voidaan vahvistaa sosiaalista perustaa ja ohjata talouden toimintaa pois kasvun ta-

voittelusta ja kohti hyvinvoinnin tavoittelua. Yhteiskuntien sisdisen taloussddntelyn
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lisdksi on otettava huomioon globaali epétasa-arvoisuus ja vihennettdvi ylituotantoa ja -
kulutusta rikkaissa teollisuusmaissa samalla kun mahdollistetaan globaalin etelén kestéva
talouskehitys. Luonnonvaroja, tydvoimaa ja muita taloudellisen toiminnan vaatimia re-
sursseja tulee arvottaa oikeudenmukaisesti ja niiden riistoon perustuva tuotanto lopetet-
tava. Néiden toimien avulla voidaan rakentaa kestivaa talousjirjestelméé, joka perustuu

pitkdn aikavilin kukoistuksen tavoittelulle lyhyen aikavélin tuottojen sijaan.

Tyokalujen analyysi paljastaa kasvukriittisten teorioiden valilla paljon samankaltaisuuk-
sia niiden ehdottamissa tavoissa siirtyd ekososiaalisesti kestdvaédn yhteiskuntaan ja talous-
jarjestelmadn. Vaikka toimintachdotusten painopisteet ja nikokulmat eroavat toisistaan,
jakavat ne yhteisen padméaérén ja erot ovat enemmaén astevaihteluita tydkalujen “radikaa-
liudessa” kuin selkeitd ristiriitoja sen vililld, millaisten keinojen avulla kestdvyysmur-
rosta voidaan edistdd. Analysoidut teoriat nostavat esiin paljon muutosehdotuksia arvojen
ja jarjestelmain tasolla. Usein vaihtoehtoisia kasvukriittisid teorioita kohtaan on osoitettu
kritiikkid siitd, ettei niilld ole konkreettisia keinoja saavuttaa tavoitteitaan, mutta tima
analyysi osoittaa ndiden véitteiden paikkaansa pitdmittdmyyden tuomalla esiin laajan —

vaikkei tyhjentdvan — kattauksen erilaisia tydkaluja, joita nimaé teoriat ovat kehitténeet.
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S POHDINTA

Aineiston analyysista nousee esiin keskeisid teemoja, jotka sitoutuvat kestavyysmurrok-
sen edistdmiseen ja talousjérjestelmin uudistamiseen. Keskeistd on, ettd vaihtoehtoiset
teoriat siirtdvéat sivuun jatkuvan kasvun talouden ensisijaisena tavoitteena ja ehdottavat
uutta kiintopistettd taloudelliselle toiminnalle: ekososiaalista hyvinvointia. Kaiken tuo-
tannon ja kulutuksen tulisi orientoitua vastaamaan ihmisten perustarpeisiin ja taata kai-
kille riittdva elintaso, kuitenkaan ylittdméattd maapallon kantokyky4 ja varmistamalla ym-
paristoresurssien tehokas ja rajallinen kéytto. Tatd talousmallia kuvataan teorioissa esi-
merkiksi donitsin, kulutuskdytidvien, planetaaristen rajojen ja sosiaalisen perustan kasit-
teiden avulla. Teoriat kyseenalaistavat talouskasvuparadigman hegemonisen vallan kapi-
talistisissa yhteiskunnissa ja osoittavat, ettd ekologista ja sosiaalista hyvinvointia voidaan

tuottaa myds taloudellisen kohtuuden rajoissa.

Arvojen muutokseen tdhtddva toiminta nosti esiin (talous-)tieteellisen ajattelun muutok-
sen, mikd tarkoittaa valtavirtataloustieteen hegemonisen aseman kyseenalaistamista ja
vaihtoehtoisten ajattelutapojen kayttoonottoa. Teoriat esittivét téllaisena vaihtoehtona
systeemiajattelun, joka on Donella Meadowsin kehittdimi tapa tutkia maailmaa holisti-
sena systeemind, jonka sisdiset toiminnot (functions) ja interaktiot méarittavat systeemia.
Systeemid voidaan siis muuttaa vaikuttamalla sen toimintoihin sen sijaan, ettd pitdisi pyr-
kid suoraan koko systeemin muutokseen. Toimintoja voidaan muuttaa 16ytdmailld niiden
keskeiset vipupisteet: paikat, joiden muutos aiheuttaa ketjureaktion niitd ympardivissi
toiminnoissa. Vipupisteitd kddntdmalld voidaan saavuttaa laaja yhteiskunnallinen murros
suhteellisen pienilla muutoksilla. (Zhang & Kennedy 2020.) Systeemiajattelua tulisi hyo-
dyntdd laajasti ja opettaa ihmisid jo peruskoulutasolla tarkastelemaan ymparoivdd maail-
maa kriittisesti. Systeemiajattelu kumoaa talouskasvuparadigman uskomukset siitd, ettd
talous on ihmisten ylépuolella oleva muuttumaton voima, ja taivuttaa talouden palvele-

maan ihmisten ja ympériston tarpeita.

Muutoksen tulee olla tasa-arvoista, demokraattista ja globaaliin uudelleenjakoon perus-
tuvaa. Kestdvyysmurroksen toteuttaminen vaatii luontosuhteemme tarkastelua ja siirty-
mistd pois uusliberalistisesta homo economicuksen kuvasta kohti luontoa kunnioittavaa
ja osana ekosysteemid toimivaa ihmiskuvaa. Taloudellisen toiminnan tulee ottaa huomi-

oon moraaliset ja eettiset periaatteet paddtoksenteossa pelkéin hyddyn maksimoimisen
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sijaan. Arvojen muutos kuvaa systeemiajattelun mukaista kéasitystd ihmisestd osana maa-

ilmansysteemid, jossa kaikki toiminnot vaikuttavat toisiinsa.

Jarjestelmén tasolla taloudellisen toiminnan tulee olla farveperustaista, eli priorisoida
yleisinhimillisid tarpeita, kuten ruokaa, vetti, asumista ja terveyttd ja taata ndiden toteu-
tuminen globaalisti. Tarpeiden tyydyttdjid muokkaamalla voidaan vaikuttaa tuotannon
ekologisuuteen: voidaan valita vdhiten ympéristokuormitusta tuottavat tavat varmistaa
riittdva elintaso. Kulutuksen mahdollisuuksia on sddnneltdvi globaalisti niin, ettd eniten
saastuttavat globaalin pohjoisen maat rajaavat kulutustaan ja globaalin eteldn elintason
nousu kestiville tasolle mahdollistuu, myds talouskasvun kautta. Kulutusta voidaan sdén-
nelld esimerkiksi kulutuskorien ja -kdytdvien, yhteisollisen toiminnan ja uudelleenjaon
kautta. Kaikista rikkaimmille viestoryhmille voidaan myds asettaa kulutus- tai tulokat-
toja tai varallisuutta verottaa enemmaén. Yhten keinona ndhtiin myds tydeldman muutos
ja arvotettavan tyon uudelleenméérittely: sosiaalisesti ja ekologisesti uusintava tyo tulisi
arvottaa nykyisen palkkatyon tavoin ja palkaton tyd, kuten kotona tehty hoivatyd, tulisi
tunnustaa yhteiskunnallisesti arvokkaana panoksena. Tdmd mahdollistaisi uudenlaiset
tydn muodot ja voisi ty0Ollistdd esimerkiksi pitkdaikaistyottomid ja osatyokykyisid ny-

kyistd enemman.

Tyo6n, koulutuksen ja toimeentulon on oltava tasa-arvoista sukupuoleen, rotuun tai muihin
ominaisuuksiin katsomatta, ja erityisesti naisten ja muiden haavoittuvien ryhmien oikeu-
det riittdviain elintasoon ja toimijuuteen on turvattava. Kestdvyysmurroksessa valtionhal-
linnolla ja julkisella sektorilla on aktiivinen rooli suunnanndyttijéni ja muutosten toteut-
tajana. Kansalaisten mandaatilla toimiva demokratia on vilttiméttomyys oikeudenmu-
kaiselle murrokselle, vaikka se hidastaisikin padtoksentekoa. Tarkedd on erilaisten tyoka-
lujen moninaisuus, koska ekokriisiin varautuvien yhteiskuntien tdytyy olla joustavia ja
resilienttejd — kyvykkditd kohtaamaan, mukautumaan ja toipumaan ilmastonmuutoksen

aiheuttamista kriiseista.

Tutkielman analyysi osoittaa, ettd riippumatta teorioiden painottumisesta degrowth-,
agrowth-, tai post-growth-perinteisiin, niiden tavoitteet ja tydkalut sointuvat yhteen
melko hyvin. Yhtend mahdollisuutena tulevaisuudessa olisi kehittdd tutkielman tulosten
pohjalta uutta keskitason teoriaa, joka yhdistdd eri teoriaperheiden tutkimusta monitietei-

sesti kestdvyysmurroksen kysymykseen. Tuukka Kaidesojan teorianrakennusmallissa
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keskitason teoriat koostuvat kolmesta elementistd: 1) konseptuaalinen viitekehys sosiaa-
lisesta ilmidstd, 2) mekanismiskeema, 3) joukko mekanismipohjaisia, skeemaan perustu-
via selityksid sosiaalisesta ilmidstd (Kaidesoja 2019, 1475). Argumentoin aiemmin ana-
lyysissa, ettéd kisitellyt tutkimukset ovat keskitason teoriaa, mutta tété voidaan viedd askel

pidemmalle luomalla analyysin tulosten avulla uusi synteesi.

Jos Kaidesojan mallinnusta soveltaa kestdvyysmurrokseen ja kasvukriittisiin teorioihin,
ekologisen taloustieteen teoriat muodostavat rikkaan viitekehyksen kestdvyysmurroksen
tutkimukselle. Kasvukriittisten teorioiden tavoitteiden analyysi auttaa selittdméén ilmion
luonnetta ja tarkoitusta. Mekanismiskeema kuvaa abstraktilla tasolla mekanismipohjaisia
selityksid kestdvyysmurrokselle: miten ja miksi ilmié on syntynyt. Mekanismiskeemaa
luodessa tulee selittid ainakin keskeiset sosiaaliset toimijat seké niiden suhteet, interaktiot
ja toiminta selitettdvéan ilmion taustalla. Skeeman mekanismit luodaan abduktiivisen paat-
telyn kautta, tarkastelemalla sosiaalista ilmiotd ja paédttelemélld todennékoisin mahdolli-
nen kuvaus ilmioti tuottavista mekanismeista. (Kaidesoja 2019, 1479.) Téssd vaiheessa
voidaan kéyttdd hyvéksi teorioiden tavoitteiden ja tyOkalujen analyysia etsimilld niisti
useimmiten toistuvia kuvauksia. Ne auttavat selittdméan ilmion kausaliteetteja teoreetti-
sella tasolla. Viimeinen komponentti keskitason teorian muodostuksessa on koota joukko
ilmion mekanismipohjaisia selityksid, luoden konkreettisen tavan soveltaa mekanismis-

keemaa tutkittavaan ilmioon.

Tutkielmassa analysoituja ja mekanismiskeemaan valittuja tydkaluja voitaisiin soveltaa
Kaidesojan (2019, 1481) mukaan esimerkiksi tapaustutkimuksellisesti johonkin rajattuun
kestdvyysmurroksen ilmidon (kestdvyyssiirtymién) ja siten saada tietoa kausaalimeka-
nismeista tietyn ilmion kontekstissa. Kestdvyysmurroksen ja keskitason teorioiden yhdis-
tdmisessd on paljon mahdollisuuksia tulevalle tutkimukselle, eikd niitd ole vield laajasti
sovellettu yhdessd. Tutkielma kuitenkin osoittaa kasvukriittisten teorioiden késittdmisen

keskitason teorioina hedelmaéllisend 1dhtokohtana analyysille.

Sisdllénanalyysin avulla kasvukriittisten teorioiden vilille muodostui merkittivid yhteyk-
sid niiden tavoitteissa ja tyokaluissa kestdvén talousjdrjestelmén ja yhteiskunnan raken-
tamiseksi. Teorioiden analyysista nousee esille tarve kokonaisvaltaiseen muutokseen,
jonka eri osa-alueet tukevat toisiaan ja voivat synnyttié positiivisia kehid; arvojen ja jér-

jestelmin sekd tavoitteiden ja tyokalujen muutos ovat vastavuoroisessa suhteessa, jossa
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yhden vipupisteen kdéntdminen kohti kestdvyysmurrosta aiheuttaa myods muualla positii-
vista kehitystd. Donella Meadows nikee tillaisten vipupisteiden l0ytdmisen olevan kes-
keistd kestdvyysmurroksen vaatiman syvan yhteiskunnallisen muutoksen liikkeellepa-
nemiseksi. Systeemiajattelussa pienikin, mutta oikein valitun vipupisteen kédntdminen
laukaisee suuren murroksen sen ympérilld. (Meadows 1999, 1.) Meadows listaa erilaisia
muutoksen vipupisteitd niiden tehokkuuden perusteella, ja niisti jarjestyksessd kolme vai-
kuttavinta ovat: 3) systeemin tavoitteet, 2) ajattelutapa tai paradigma — sen tavoitteet, ra-
kenne, sddannét, hidasteet, parametrit — josta jirjestelmé syntyy, ja 1) kyky ylittd4 para-
digmat (mt. 3). Ndméa nousevat esiin myds tutkielmassa, joten tarkastellaan hetki Mea-

dowsin vipupisteitd kestdvyysmurroksen kontekstissa.

Systeemin tavoitteiden muuttaminen on voimakkaampi vipupiste kuin systeemin itseoh-
jautuminen, silli kaikki sen sisdlld olevat toiminnot médrdytyvét tavoitteiden mukaan.
Systeemin vallankiyttdjien tavoitteet médrittelevdt, miten sen sisdinen toiminta organi-
soituu. Néin ollen muuttamalla talousjirjestelmén tavoitteita esimerkiksi tavoittelemaan
ekologista ja sosiaalista hyvinvointia jatkuvan talouskasvun sijaan, laukaisee se muutok-
sen muissa systeemin rakenteissa tukemaan tétd tavoitetta. Muutosta voidaan samanai-
kaisesti tukea esimerkiksi vahvistamalla julkista taloutta ja investoimalla tavoitteen mu-

kaisesti, kannustaen my0s yksityistd sektoria uudistumiseen.

Paradigmat ovat systeemien ldhteitd, sanoo Meadows: paradigma on yhteiskuntasopimus
todellisuuden luonteesta, joka miérittdd kaiken muun toiminnan ja ajattelun systeemissa.
Yksilon paradigman muutos on helppoa — se vaatii vain hetken, jolloin uusi ajattelutapa
aukaisee silmét todellisuudelle, mutta yhteiskunnallisen paradigman muutos on vaikeaa
ja sitd vastustetaan enemmén kuin mitddn muuta, usein myds vikivalloin. (Meadows
1999, 18.) Tama nédkyy hyvin talouskasvuparadigman valta-asemassa: siitd luopuminen
ndyttdd mahdottomalta ja sen kyseenalaistaminen herattdd vélitontd vastustusta ja halvek-
suntaa. Kasvukriittisen talousparadigman juurruttaminen yhteiskuntaan on todella voima-
kas vipupiste, mutta miten se on mahdollista talouskasvukeskeisessd nykymaailmassa?
Tekemélld, mitd tutkielman analyysi osoittaa: nostamalla esiin nykyisen paradigman
heikkoudet, virheet, anomaliat ja epdonnistumiset. Tekemélla tutkimusta, joka tukee uutta
paradigmaa ja vaikuttamalla sen avulla julkiseen mielipiteeseen ja poliittisiin paéttéjiin.
Vetoamalla siithen suureen osaan véestostd, joka on valmis kuuntelemaan ja muuttamaan

omia mielipiteitddn &driajattelijoiden sijaan (Meadows 1999). Kasvukriittisen
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paradigman vakiinnuttaminen tulee vaatimaan paljon jalkatyotd eikd se tule olemaan
helppoa, mutta timén yhden vipupisteen kautta voidaan vaikuttaa ldhes kaikkiin yhteis-

kunnan osa-alueisiin.

Meadowsin sanoin voimakkain vipupiste on ymmartid, ettei mikddn paradigma ole lo-
pullinen vastaus tai ”totuus”, vaan todellisuus muovautuu jatkuvasti rajallisen ymmarryk-
semme ja maailmankuvamme perusteella. Jos siis ei ole olemassa yhtéd oikeaa paradig-
maa, niin miksi emme valitse sitd, joka parhaiten toteuttaa tarkoitusperidamme. Paradig-
mojen ylittdminen itse asiassa johtaa todelliseen voimaantumiseen — tilaan, jossa tapahtuu
kaikista voimakkain ja vaikuttavin muutos (Meadows 1999). Vaikka tutkielmassa on ké-
sitelty paljon juuri paradigmoja ja niistd luopumista tai kdyttoon ottamista, on Meadowsin
ajattelun mukaan tiarkedd tiedostaa, ettd ne ovat lopulta luomiamme konstruktioita, joita
kaytdmme oman tarkoituksemme Idytdmiseen ja toteuttamiseen. Paradigmat eivit ole tur-
hia, mutta kenties hyddyllisintd on niihin suhtautuminen tydkaluina muutokseen. Jos ha-
luamme saavuttaa kaikista vaikuttavimman kestdvyysmurroksen tason, ei kasvukriittisen
tutkimuksen tdrkeimpédnd tavoitteena ole selvittdd, mitd kasvukriittistd paradigmaa tulisi
edistdd muiden yli, vaan poimia teorioista parhaiten kestdvyysmurrosta edistdvit meka-

nismit.

Palatakseni alussa esitettyyn ajatukseen kapitalistisesta realismista, voidaan néhda, etti
2020-luvun maailmaa uhkaavat ilmiét, kuten ilmastonmuutos, polarisaatio tai jélkikapi-
talismi, kytkeytyvit toiseen maailmanlaajuiseen ongelmaan: mielikuvituksen puuttee-
seen. Oli kyse sitten poliittisesta, sosiologisesta tai taloudellisesta mielikuvituksesta, suuri
osa teollistuneiden valtioiden véestdstd on turtunut eldméin yhteiskunnassa, jota vaivaa
Mark Fisherin (2009) kuvaama kapitalistinen realismi — kyvyttdmyys kuvitella vaihtoeh-
toisia todellisuuksia tai rakentaa tulevaisuusutopioita. Fisher tiivistdd ajatuksensa lai-
naukseen: ”On helpompi kuvitella maailman loppu kuin kapitalismin loppu”, ja timi pi-
tdd nykypdiviand yhd enemmin paikkansa. Kapitalistiset yhteiskunnat ovat kietoutuneet
tiukasti yhteen talouskasvun tavoittelun kanssa, eikd maailmaa ilman talouskasvua pys-
tytd edes kuvittelemaan. [lman yhteiskunnallista mielikuvitusta turrumme “kuluttajakat-
sojiksi” — sivustaseuraajiksi, joilta puuttuu usko, motivaatio ja kyky asettua vastustamaan
vallankayttdjid ja kapitalistista yhteiskuntajirjestelmia. (Mt.) Kasvukriittinen tutkimus ja

uusliberaalille taloustieteelle vaihtoehtoinen akatemia ylipdédtddn ovat paitsi tirkeitd
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tieteen vapauden kannalta, myds laajemmin yhteiskunnallisen mielikuvituksen yllépita-

miseksi ja harjoittamiseksi.

Utooppinen ajattelu on yhteiskuntatieteellinen tyokalu, jonka avulla voidaan kuvitella
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja mahdollisuuksia. Uusliberaali taloustiede ja talouskasvu-
paradigma esittdvéit markkinakapitalismiin uponneen nykytodellisuuden ainoana kannat-
tavana tilana ja erityisesti talouskuripolitiikkaa perustellaan usein nimenomaan sen ’vaih-
toehdottomuudella”. (Ylostalo ym. 2024, 147—-148.) Talouskasvuparadigman hegemoni-
nen valta-asema mahdollistaa viitteiden kyseenalaistamattomuuden ja ndenndisen legitii-
miyden. Todellisuudessa, jos valtion menoleikkauksia tarkastellaan vaihtoehtoisista pa-
radigmoista kisin, ndyttdytyvit ne pédinvastoin kestiméttdminé ratkaisuina sosiaaliselle
ja ekologiselle hyvinvoinnille. Satu Husson mukaan erilaisten todellisuuksien kuvittelu
ja toteuttaminen vaikeutuu hegemonisen kulttuurin vastaliikkeissé, koska hallinta tapah-
tuu yha enemmén talouden kautta (Husso 2017, 167). Kapitalistisessa jalkiteollisessa yh-
teiskunnassa vastaliikehdintd onkin erityisen vaikeaa, koska yhteiskuntajirjestys méérit-

tyy vahvasti talousjérjestelmén ja talouskasvun kautta.

Demokratia on sotienjilkeisend aikana sidottu vahvasti kapitalismiin ja poliittinen valta
on sekoittunut taloudelliseen valtaan (Eskelinen 2019, 24-25). Vuonna 2025 eldmme to-
dellisuudessa, jossa demokratia on uhattuna maissa, joita on pidetty vakaina demokrati-
oina. Adrioikeiston nousu, populismi ja henkildkultti ovat yhii useammin osa poliittista
kenttdd myos ldnsimaissa. Kirjassaan Demokratia utopiana ja sen vastavoimat Teppo Es-
kelinen (2019) esittdd, ettd demokratiaa on puolustettava ja vahvistettava sen itsensd takia
sen sijaan, ettd demokratian olemassaoloa perustellaan ensi sijassa taloudellisen tuotta-
vuuden kautta. Taloudellinen epidvakaus voi muuten horjuttaa demokratian perusteita ja
paddytddn tilanteeseen, jossa totalitarismista tulee hyviksyttdvdd talouden pelasta-
miseksi. Talouskasvukriittiset teoriat eivét turhaan nosta esiin demokratian ja kansalais-

yhteiskunnan vahvistamista yhteni tirkedné elementtind kestdvyysmurroksessa.

Utooppinen ajattelu on ollut pitkd4n unohdettu mutta tarvitsemamme yhteiskuntakritiikin
muoto. Utopioinnin suurin anti ei ole niink&én sen sisdlldllinen merkitys, vaan sen kriit-
tinen funktio yhteiskuntasuunnittelussa. (Lakkala 2018, 19.) Utopioiden sisdllot ovat aina
historiallisesti madrittyneitd ja muuttuvat yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa, joten ei

ole yhtd merkityksellistd mééritelld tarkasti, millaista yhteiskuntaa tulee tavoitella, vaan
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miten sitd tulee tavoitella. Utopioiden rakentaminen luo poliittiselle, taloudelliselle ja so-
siaaliselle muutokselle yhteisen tavoitteen — tulevaisuusvision — jota kohti yhteiskunnan
tulee liitkkua. Téllainen holistinen, jaettu kuva yhteiskunnan tilasta nykypolitiikasta puut-
tuu kokonaan, mika on aiheuttanut ndkodalattomuutta, epitoivoa ja turtumista poliittiseen
paitoksentekoon ja syvdidn muutokseen. Utooppinen ajattelu mahdollistaa keskustelun
siitd, mikd on yhteiskunnallista toimintaa ohjaava tavoite ja esittdé kriittisen vaihtoehdon

nykytilalle utopian kautta. (Lakkala 2018, 18.)

Ekokriisin syventyessd on helppo kuvitella tulevaisuuden yhteiskunta dystopiana, jossa
thmiskunnan selviytyminen on vaakalaudalla. Tutkielmassa kisitellyt teoriat voikin
nihdi utooppisina — ne tarjoavat vaihtoehtoisen vision yhteiskunnasta kritiikkind tdmén-
hetkiselle todellisuudelle ja pyrkivdt muuttamaan ajatteluamme ja toimintaamme kohti
yhteistd yhteiskunnallista tavoitetta: ekososiaalista hyvinvointia. Huomion kiinnittdmi-
nen utopioinnin prosessiin ja 1dhtokohtiin on ensisijaisen tdrkeéd, koska siti voidaan kayt-
tdd myoOs populistisena keinona esittdd tulevaisuusfantasioita, jotka perustuvat pahimmil-
laan vékivaltaiseen, rasistiseen ja fasistiseen ajatteluun yhteiskunnasta. Siksi on tirkedi
tiedostaa, millaiseen historialliseen kontekstiin, arvopohjaan ja maailmankuvaan utopiat

perustuvat.

Tutkielmassa késitellyt teoriat ovat luonteeltaan emansipatorisia — ne pyrkivit vaikutta-
maan ajatteluumme ja toimintaamme hyodyntamalla tieteellistd tietoa ja tutkimusta. Joku
vol pitdd teorioita ideologisina, mutta utopian ja ideologian vililld voidaan tehda tarked
ero: vaikka molemmat pyrkivit ylittiméaén tai kyseenalaistamaan todellisuuden, ideolo-
giat ovat useimmiten valtaa pitdvén luokan hallinnassa ja he pyrkivét sen avulla yllapita-
madn status quota, kun taas utopiat ovat sorrettujen viestonosien ajatusjarjestelmia muu-
toksesta (Mannheim 1976; sit. Kabata 2018, 101). Jaottelun perusteella voidaan ajatella
kapitalismin olevan ideologia, jota vastaan kasvukriittiset teoriat esittdvit uudenlaisen
utopian. Téllainen akateeminen ja poliittinen vastaliike on tarked véline lisdtd keskustelua
yhteiskunnan kehityssuunnasta erityisesti epdvarmuuden aikana, kun useat poliittiset na-
kemykset taistelevat vallasta ja aikaikkuna muutokselle on rajallinen. Lopulta kyse on
siitd, millaista yhteiskuntamallia pa&tdmme ylldpitdd ja millaisia arvoja pddtdmme seurata
toiminnassamme. Kuten analyysissakin todettiin, vaatii kestivyysmurros paitsi jéirjestel-
matason toimia, myos arvojen muutosta; on tehtiva valinta siitd, millaista todellisuutta

haluamme taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten rakenteiden kautta tuottaa.
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Sisdllonanalyysin koodit ja niiden kuvaukset.

Taulukko 1. Tavoitteiden koodikuvaukset.

Nimi

demokratian vahvistami-
nen

hyvinvointi

ihmisen ja luonnon suhde

kansainvélinen yhteistyo
kasvu-uskosta luopumi-
nen

osallistava ja tasa-arvoi-
nen yhteiskunta
pienemmaén talouden yh-
teiskunta

planetaaristen rajojen
kunnioittaminen
politiikan muutos

sukupuolten tasa-arvo
systeemimuutos

taloustieteen muutos
tasapainoinen yhteiskun-
nallinen aineenvaihdunta
toivo ja huoli tulevaisuu-
desta

tyon uudelleenmaiirittely

vahva valtion rooli

Kuvaus

Demokraattisen paitoksentekoprosessin vahvistaminen

Hyvinvoinnin ensisijainen tavoittelu talousjérjestelméssa

Ihmisen ja luonnon viélisten suhteiden uudelleenméérittely, antro-
poseenin kyseenalaistaminen

Maiden ja hallitusten vélinen yhteistyd, globaali perspektiivi
Jatkuvan kasvun tavoittelusta ja bkt-mittareista luopuminen,
markkinakapitalismin muutos

Kansalaisten osallisuuden, tasaveroisuuden ja tasa-arvon lisdami-
nen

Degrowth-ajatusten toimeenpano ja taloudellisen toiminnan koko-
naisvdhentdminen

Ekologisten ja planetaaristen rajojen sisdlld pysyminen, luon-
nonresurssien harkittu ja tarkoituksenmukainen kaytto

Poliittisten prosessien, instituutioiden ja arvojen muutos kesta-
vyyssiirtymaa priorisoivaksi

Sukupuolten vilisen eriarvoisuuden poistaminen, naisten aseman
parantaminen globaalisti

Systeemiajattelun kdyttoonotto ja laajan systemaattisen muutok-
sen tarve yhteiskunnassa

Taloustieteen paradigman muutos

Materiaalivirtojen tasapainottaminen; kaytetyt luonnonresurssit ja
tuotetut paastot tasapainossa luonnon kantokyvyn kanssa
Optimismi tulevaisuudesta ja muutoksen mahdollisuuksista, kii-
reellisen aikataulun ja kompleksisuuden tunnustaminen

Tyon késitteen laajentaminen koskemaan muutakin kuin palkka-
tyOtd, uusintavan, palkattoman ja hoivatyon merkityksen korosta-
minen

Valtionhallinnon aktiivinen rooli uudistusten ja taloudellisen séén-
telyn toteuttamisessa kestivyyssiirtymén saavuttamiseksi nopeasti

Taulukko 2. Tyokalujen koodien kuvaukset.

Nimi

finanssijérjestelman muu-
tos

hyvinvoinnin priorisoimi-
nen

infrastruktuurin muutos

Kuvaus

Rahoitus- ja finanssialan uudistaminen palvelemaan ihmisten ja
luonnon hyvinvointia
Hyvinvoinnin ensisijaisuus taloudellisessa toiminnassa

Fyysisen ympériston muutos palvelemaan kestivyyssiirtymén ta-
voitteita, energiajirjestelmén muutos ja sdhkoistdminen



innovaatiot

julkiset palvelut ja inves-
toinnit
kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen
kasvu-uskosta luopumi-
nen

maatalouden ja ruokajir-
jestelmin muutos

moraalinen ja eettinen toi-
minta
oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvon edistdminen
planetaaristen rajojen
kunnioittaminen
politiikan muutos

resurssien tehokas kaytto

status quon haastaminen
ja kritisointi
systeemiajattelun kayt-
toonotto

talouden sdantely
tieteellisen tiedon hyo-
dyntdminen

toimeentulon turvaaminen

tuotannon ja kulutuksen
véhentdminen

tyon muutos

uusien mittarien kayttoon-
otto

vallan ja hierarkian muu-
tos

valtionhallinnon aktiivi-
nen rooli muutoksessa
varautuminen ja enna-
kointi

véestonkasvun hillitsemi-
nen

yhteiskunnallinen uudel-
leenjako

yhteisdjen ja yhteistyon
vahvistaminen

78

Teknologinen kehitys ja sosiaaliset innovaatiot

Valtion ja julkisen sektorin tarjoamien palvelujen ja sosiaalisen
turvaverkoston parantaminen ja investoinnit kestdvyyssiirtymaéin
Kansalaisten osallistaminen, mahdollisuuksien ja sisdisen moti-
vaation lisdéminen

Jatkuvan talouskasvun tavoittelusta luopuminen taloudellisessa
toiminnassa

Maatalouden muuttaminen kestivéksi, ekologisesti kestévien ruo-
kavalioiden tukeminen ja ruokajétteen vihentdminen, ndlanhddén
poistaminen

Ihmisten moraaliin ja eettisyyteen vetoava toiminta ja arvojen
muutos

Sukupuolten vilistd tasa-arvoa edistavat tekijit, globaali valtatasa-
paino

Ekologisten ja planetaaristen rajojen sisilld pysyminen, luon-
nonresurssien harkittu ja tarkoituksenmukainen kaytto
Vaikuttaminen poliittisten instituutioiden kautta, aktivismi, ruo-
honjuuritason toiminta, poliittisten intressien muutos

Olemassa olevien luonnonresurssien harkittu ja tarkoituksenmu-
kainen kaytto, jatteen ja padstdjen kokonaismairin vihentdminen,
hukkaan menevén tuotannon ja kulutuksen minimointi ja uudel-
leenfokusointi

Nykyisten asioiden tilan aktiivinen kyseenalaistaminen ja ongel-
mien esilld pitdminen

Systeemiajattelun hyddyntdminen tieteessé ja toiminnassa

Talouden toimintaan vaikuttaminen valtiollisen sdéntelyn kautta
Ilmastotutkimuksen, ekologisen taloustieteen ja muun kestavyys-
tutkimuksen systemaattinen siséllyttiminen toimintaan

Kaikkien ihmisten toimeentulosta huolehtiminen, koyhyyden
poistaminen ja sosiaalisen perustan vahvistaminen
Kokonaistuotannon vihentdminen, tuottaminen tarpeeseen halujen
sijaan, kulutuskulttuurin muutos, ylikulutuksen poistaminen ja ta-
savertaiset mahdollisuudet kuluttaa

Tyo6n uudelleenméérittiminen, tydmarkkinoiden laajentaminen ja
uudistaminen perinteisen késityksen ulkopuolelle

Bkt:n korvaaminen mittareilla ja indekseilld, jotka kuvaavat to-
denmukaisemmin inhimillisté ja luonnon hyvinvointia
Valtarakenteiden ja hierarkioiden purkaminen, valtatasapainon uu-
delleenmaarittely globaalisti ja lokaalisti, status quon haastaminen
Valtioiden aktiivinen ja demokraattinen ote kestdvyyssiirtymén
edistdmisessa

Yhteiskunnallinen ja taloudellinen joustavuus, kyky varautua ja
ennakoida tulevaisuuden kriiseja

Viestonkasvun vakauttaminen kestévélle tasolle erityisesti naisten
asemaa parantamalla

Varallisuuden ja resurssien uudelleenjako tarveperustaisesti ja oi-
keudenmukaisesti

Globaalisti ja lokaalisti yhteistyon ja yhteisollisen toiminnan mah-
dollisuuksien parantaminen ja tukeminen



LIITE 2

Yksityiskohtaisempi siséllonanalyysien taulukointi.

Taulukko 1. Tavoitteet
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aineisto-otteiden teoriaperheet

alaluokka

yldluokka

pailuokka

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

toivo ja huoli tulevai-
suudesta

donitsitalous
ekofeminismi
ekologinen jilleenrakennus

taloustieteen muutos

ajattelutapojen
muutos

ekososialismi
earth4all
donitsitalous
kestdva hyvinvointi

demokratian vahvistami-
nen

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestidva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

osallistava ja tasa-arvoi-
nen yhteiskunta

demokraattinen
kehitys

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestavé hyvinvointi
ekologinen jilleenrakennus

tasapainoinen yhteiskun-
nallinen aineenvaih-
dunta

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestavé hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

planetaaristen rajojen
kunnioittaminen

earth4all
donitsitalous
ekofeminismi

ihmisen ja luonnon
suhde

ihmistoiminnan ja
luonnon tasapaino

arvojen
muutos

ekososialismi
kestévd hyvinvointi
ekofeminismi

tyon uudelleenméérittely

ekososialismi

donitsitalous

kestévd hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

vahva valtion rooli

donitsitalous

politiikan muutos

sosiaalipoliittinen
muutos

jirjestelmin
muutos
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kestdavé hyvinvointi
ekofeminismi

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdavé hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

hyvinvointi

earth4all
donitsitalous
kestdvé hyvinvointi

kansainvélinen yhteisty6

ekofeminismi sukupuolten tasa-arvo

ekososialismi kasvu-uskosta luopumi- | taloudellisen toi-
ecarthdall nen minnan muutos
donitsitalous

kestdva hyvinvointi
ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi
ekofeminismi

pienemman talouden yh-
teiskunta

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

systeemimuutos




Taulukko 2. Tyokalut.
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aineisto-otteiden teoriaperheet alaluokka yldluokka piiluokka
ekososialismi yhteisdjen ja yhteis- tasa-arvo ja glo- | arvojen
earth4all tyon vahvistaminen baali valta muutos
donitsitalous
kestavé hyvinvointi
ekofeminismi
ekologinen jilleenrakennus
ekososialismi yhteiskunnallinen uu-
earth4all delleenjako
donitsitalous
kestdavé hyvinvointi
ekososialismi vallan ja hierarkian
earth4all muutos
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestidva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon edistdmi-
nen

ekososialismi

moraaliseettinen toi-
minta

earth4all

donitsitalous

eckofeminismi

ekososialismi kasvu-uskosta luopu- tiedeldhtdinen
earth4all minen muutos
donitsitalous

kestdavé hyvinvointi

ekofeminismi

ekososialismi planetaaristen rajojen

earthdall kunnioittaminen

donitsitalous

kestdavé hyvinvointi
ekofeminismi
ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

tieteellisen tiedon hyo-
dyntdminen

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdva hyvinvointi
ekologinen jilleenrakennus

uusien mittarien kéyt-
toonotto
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ekososialismi finanssijéarjestelman rakenteellinen
earth4all muutos muutos
donitsitalous

kestdva hyvinvointi

ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi infrastruktuurin muu-

earthdall tos

donitsitalous

ekologinen jilleenrakennus

earth4all maatalouden ja ruoka-

donitsitalous jarjestelman muutos

kestdva hyvinvointi

ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi tyon muutos

earth4all

donitsitalous

kestdva hyvinvointi

ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

earth4all véestonkasvun hillitse-

donitsitalous minen

earth4all varautuminen ja enna-

kestdava hyvinvointi kointi

ekologinen jélleenrakennus

ekososialismi valtionhallinnon aktii- | sosiaalipoliitti-
carthdall vinen rooli nen muutos
donitsitalous

kestdava hyvinvointi
ekologinen jélleenrakennus

ckososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdava hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jélleenrakennus

toimeentulon turvaa-
minen

ckososialismi

earth4all

donitsitalous

kestdva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jélleenrakennus

politiikan muutos

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestéva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jélleenrakennus

julkiset palvelut ja in-
vestoinnit

ekososialismi
donitsitalous

kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen

jarjestelmin
muutos
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kestéva hyvinvointi
ekofeminismi
ekologinen jilleenrakennus

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestédva hyvinvointi
ekofeminismi

ekologinen jilleenrakennus

hyvinvoinnin priorisoi-
minen

ekososialismi
earth4all
donitsitalous
kestidva hyvinvointi

tuotannon ja kulutuk-
sen vihentdminen

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestidva hyvinvointi
ekologinen jilleenrakennus

talouden saantely

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestidva hyvinvointi
ekologinen jilleenrakennus

innovaatiot

ekososialismi

earth4all

donitsitalous

kestava hyvinvointi
ekologinen jélleenrakennus

resurssien tehokas
kaytto

taloudellisen toi-
minnan muutos
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LIITE 3

Analyysin alkuperéiset lainaukset viittausjarjestyksessa.

4.2 Teorioiden tavoitteiden luokittelu

Sixth, these extraordinary turnarounds can be achieved by 2050, within a single genera-
tion. But action needs to start now. Our future will be vastly more peaceful, more pros-
perous, and more secure if we do everything in our power to stabilize Earth this decade
than if we do not.

— E4A

However, rather than constituting an insurmountable obstacle to human development, this
can be seen as initiating a whole new stage of ecological civilization based on the creation
of a society of substantive equality and ecological sustainability, or ecosocialism.
Degrowth, in this sense, is not aimed at austerity, but at finding a “prosperous way down”
from our current extractivist, wasteful, ecologically unsustainable, maldeveloped, exploi-
tative, and unequal, class-hierarchical world.

— ESOS

This approach is based on the idea that the best system is one that achieves the overarch-
ing goal of a simultaneously prosperous, high quality of life that is equitably shared and
sustainable. In this vein, the goal is no longer growth, but balanced sufficiency, equity,
and sustainability as drivers of wellbeing.

— KEHY

The framework brings out a new perspective on sustainable development. Human-rights
advocates have long highlighted the imperative of ensuring every person’s claim to life’s
essentials, while ecological economists have emphasised the need to situate the economy
within environmental limits. The framework puts the two together, creating a closed sys-
tem that is bounded by both human rights and environmental sustainability. The resulting
space — the doughnut — is where inclusive and sustainable economic development takes
place. It implies no limit to human well-being: indeed, within this space is humanity’s
best chance to thrive.

- DT

We use the concept of the eco-welfare state to refer to a welfare state that operates in a
safe and just space for humanity, within planetary boundaries and with a social foundation
that ensures that citizens’ needs can be met with dignity. In eco-welfare states, public
authorities should ensure that the welfare provisioning of social security, education, social
and health services and other public goods operates within the limits of ecological sus-
tainability.
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- KEHY

Setting wellbeing as the ultimate goal for economies means meeting human needs and
capabilities while acknowledging the biophysical reality of a finite planet. This is pre-
cisely the goal of the Earth for All project, and it is reflected in the Earth4All model’s
chief measure of progress—its Average Wellbeing Index, which simulates wellbeing an-
nually.

— E4A

It would not take much, as a share of total global productive capacity, to ensure decent
lives for everyone on the planet. But with the reality of the ecological crisis, we must also
face a second challenge, one that Kropotkin could not appreciate in the nineteenth cen-
tury: to achieve well-being for all while at the same time reducing aggregate use of energy
and materials (specifically in the core) to enable sufficiently rapid decarbonization and to
bring the world economy back within planetary boundaries.

—ESOS

A degrowth/deaccumulation approach that challenges accumulative society and the pri-
macy of economic growth is crucial here. Social provisioning for human needs and sharp
reductions in inequality are essential parts of a shift to a low-energy transformation in the
economy and the elimination of ecologically destructive forms and scales of output. In
this way, the lives of most people can be improved both economically and ecologically.
Accomplishing this, however, requires going against the logic of capitalism and the my-
thology of a self-regulating market system.

—ESOS

Our analysis focused on two deeply intertwined systems: people and planet, or more ex-
plicitly the global economy and Earth’s life support system. It is grounded in systems
thinking, a branch of science that has exploded in the last five decades and whose tools
help us understand complexity, feedback loops, and exponential impacts. Systems think-
ers are always on the lookout for leverage points where a small change in one thing can
make a big difference to the whole system.

— E4A

4.3 Teorioiden tyokalujen luokittelu

At the same time, the poorer countries with low ecological footprints have to be allowed
to develop in a general process that includes contraction in throughput of energy and
materials in the rich countries and the convergence of per capita consumption in physical
terms in the world as a whole. The downsizing of the rich economies will require a mas-
sive shift to sustainable technologies, including solar and wind energy. But no existing
technologies by themselves can come anywhere near to solving the climate problem in
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the required timeline, not to mention addressing the planetary emergency in its entirety,
while allowing for the continued unlimited exponential accumulation and maldistribution
required by capitalism.

— ESOS

It will require building the broadest coalition the world has ever seen. And it will need to
happen as economic power shifts away from the old dominant West in the coming dec-
ades toward what we call in this book “Most of the World.”

— E4A

First, the Medeiros approach could be modified to take into account the resources required
to achieve a safe future climate. These can be divided into two parts: (1) the domestic
investments needed to reduce GHG emissions immediately in rich countries at the fero-
cious rate required to avoid climatic disaster and (2) the transfers needed to ensure devel-
oping countries can attain a sustainable path of development while also improving levels
of need satisfaction. This approach would endorse Robeyns’ proposal to extend the idea
of “unmet needs” beyond domestic income in three radical directions: The condition of
extreme global poverty; the condition of local or global disadvantage; and the condition
of urgent collective action problems (Robeyns 2018, 10—11).

— KEHY

It does, however, require control over investment in capital goods and of finance, and
thus social controls allowing for the mobilization of the economic surplus in ways that
benefit the population in its entirety (including future generations), ensuring egalitarian
conditions, the fundamental bases of human development for all individuals, and protec-
tion of the natural environment.

— ESOS

Moving into the safe and just space for humanity means eradicating poverty to bring eve-
ryone above the social foundation, and reducing global resource use, to bring it back
within planetary boundaries. Social justice demands that this double objective be
achieved through far greater global equity in the use of natural resources, with the greatest
reductions coming from the world’s richest consumers. And it demands far greater effi-
ciency in transforming natural resources to meet human needs.

- DT

However, once the focus is shifted from within a rich nation state to the global arena a
fundamental dilemma is revealed: the consumption bundle required to achieve an ac-
ceptable level of participation in a modern society far exceeds the ecological bounds for
a safe planet. This points to two CCs [consumption corridors]: a high income “internal”
CC and a CC for high income countries within a global context of great inequality.
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- KEHY

The overhaul of education everywhere should build on two foundations: critical thinking
and complex systems thinking. Arguably the biggest challenge in the world today is not
climate change, biodiversity loss, or even a pandemic. It is our collective inability to tell
fact from fiction.

— E4A

Economic planning will need to be repurposed, not for economic growth or war on other
countries, but in order to create a new set of social priorities aimed at human flourishing
and a sustainable social metabolism with the earth.

—ESOS

In going beyond material growth, the WE [wellbeing economy] recognizes, protects and
promotes the contributions of natural, social, and human capital to collective wellbeing.
For a WE, development can no longer be measured by composite indicators like the gross
domestic product (GDP), which simply add the market value of material production and
consumption, but requires a multidimensional approach measuring, for instance, the state
of natural ecosystems (i.e. by assessing the benefits that humans derive from the natural
environment or the impacts of human activity on ecological dynamics), collective health
outcomes and life expectancy, as well as public trust and the quality of social relations.

—KEHY

Nowadays there are a number of wellbeing indicators that can be effectively adopted to
support policy making towards realising the principles of the WE. Some of these include
the Genuine Progress Indicator, the so-called ‘doughnut’, the Social Progress Index as
well as various measurements of social, natural, and human capital produced by a number
of international institutions.

- KEHY

The way we farm food and other commodities needs rapid and extensive reform. Regen-
erative agriculture and sustainable intensification can make farming more efficient, in-
crease yield, and reduce inputs of chemicals that are harmful. These are different ap-
proaches, but what is called “sustainable intensification” can be a useful bridge to more
regenerative practices.

— E4A

These observations suggest a significant role for the public sector in leveraging financial
resources to transform the provisioning systems (cf. Mazzucato, 2013). Our initiatives
indicate that the transformation process can be costly and requires external sources of
financial resources for various actors. However, investing in these transformative
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initiatives can help boost economic viability by, for example, diminishing energy costs in
the longer term or improving public procurement efficiency.

- KEHY

- - in the WE perspective work equals any formal or informal, paid or unpaid contribution
to collective human and ecological wellbeing. This ‘wellbeing work’ should always be
supported in economic policy, for instance by dedicated welfare programmes involving
remuneration for household and community care (e.g., universal civil service).

— KEHY

The point is: Societies need to prepare for disruption and build for resilience—this means
providing essential safety nets. One important way to build resilience is to tackle inequal-

ity - -.
— E4A

Even though the eco-social initiatives we have studied are incremental, they help to ‘un-
lock’ a locked-in system for social-ecological transformation, as anticipated in the re-
search on social-ecological systems (e.g. Olsson et al., 2010).

— KEHY

This is why we have proposed Citizens Funds to distribute a “universal basic dividend”
as a keystone policy innovation to address inequality and protect populations from inev-
itable economic disruptions. Like a traditional “fee and dividend” policy, a Citizens Fund
has two parts: The private sector is charged for extracting and using resources that should
be seen as under the stewardship of all in society, including fossil fuels, land, freshwater,
the ocean, minerals, the atmosphere, and even data and knowledge. The fees are put into
national Citizens Funds, and this revenue is then distributed back to all citizens in a coun-
try equally through a universal basic dividend (UBD).

— E4A

As for the rest of the economy, private firms should be democratized and brought under
worker and community control as appropriate, and production should be reorganized
around the objectives of well-being and ecology. Next, as we secure and improve the
socially and ecologically necessary sectors, we also need to scale down socially less-nec-
essary forms of production. - - But—as degrowth scholarship points out—we also need
to reduce aggregate production in other destructive industries (automobiles, airlines, man-
sions, industrial meat, fast fashion, advertising, weapons, and so on), while extending
product lifespans and banning planned obsolescence. This process should be democrati-
cally determined but also grounded in the material reality of ecology and the imperatives
of decolonial justice.

— ESOS
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It will require rewiring the global economic system. In particular, we need to rethink
economic growth, so that economies that need to grow can grow and economies that are
overconsuming can develop new operating systems.

— E4A



