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Tama tutkimus késittelee eduskunnan ulkopuolisten puolueiden mediahuomiota valtakunnallisessa
mediassa kuukauden ajalta ennen vuosien 1999 ja 2019 eduskuntavaaleja. Edellisen kerran eduskun-
nan ulkopuolinen puolue on noussut eduskuntaan vaalien kautta vuonna 1995. Eduskunnan ulkopuo-
listen puolueiden kohtaamia haasteita ovat esimerkiksi rahoitusongelmat ja vaikeus saada tuotua
omaa agendaa esiin valtakunnallisesti.

Tutkimuksessa selvitetddn, millaista valtakunnallista mediahuomiota eduskunnan ulkopuoliset puo-
lueet saivat vaalien alla ja milld tavalla puolueiden késittely on muuttunut kahdenkymmenen vuoden
aikana.

Tutkimuksen metodina on aineistoléhtdinen sisdllonanalyysi ja primédriaineiston muodostavat valta-
kunnalliset televisio- ja sanomalehtildhteet Yleisradio, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti.
Yleisradion TV1-kanavalta aineistoon on valittu kello 20.30 tv-uutiset seké vaalikeskustelut, joissa
eduskunnan ulkopuolisen puolueen edustaja on ollut edustettuna. Sanomalehtien paperiversioiden li-
sdksi tutkimuksessa tutkittiin sanomalehtien ja Yle Uutisten verkkosivut vuodelta 2019. Aineistoon
valitut mediat valittiin niiden valtakunnallisen levinneisyyden ja kokonaistavoittavuuden perusteella
vuosina 1999 ja 2019.

Aineiston perusteella puolueet saavat eniten julkisuutta poliittiselle agendalleen Yleisradion ja Hel-
singin Sanomien kautta, kun taas iltapdivélehtien uutisaiheissa painottui rikollisuus. Internetin yleis-
tymisestd ja uutisjulkaisun sinne painottumisesta huolimatta sanomalehdet uutisoivat vuonna 2019
eduskunnan ulkopuolisten puolueiden poliittisista tavoitteista vihemmén kuin vuonna 1999. Vuonna
1999 median asenne eduskunnan ulkopuolisia puolueita kohtaan oli pilkallinen ja véhitteleva. Puo-
lueiden poliittisten ohjelmien sisdltod ja puolueiden olemassaoloa kyseenalaistettiin.

Asiasanat: uutisointi, journalismi, sanomalehdet, eduskuntavaalit, vaalikampanjat, puolueet, sisél-
l6nanalyysi, vaaliohjelmat (televisio-ohjelmat).
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Suomen puoluejirjestelmé ja suurimmat puolueet ovat pysyneet vuosikymmenten ajan melko vakaina
perussuomalaisten 2010-luvun nousua lukuun ottamatta. Edellisen kerran eduskuntaan on noussut
tdysin uusi puolue eduskunnan ulkopuolelta vuonna 1995, kun Nuorsuomalaiset sai kaksi kansan-
edustajaa. Yrittdjistd ei ole ollut pulaa ja vuoden 1995 jilkeen eduskuntaan on yrittinyt kymmenid

eri puolueita, joista yksikdan ei ole saavuttanut kansanedustajan paikkaa.

Eduskunnassa on kdynyt monia uusia puolueita, kuten Remonttiryhmai ja Muutos 2011, mutta kaikille
néille puolueille on yhteisti se, ettd heidédn kansanedustajansa on loikannut jostain toisesta eduskun-
tapuolueesta kesken vaalikauden. Osa tdllaisista puolueista on saanut kansanedustajan my0s seuraa-
vissa eduskuntavaaleissa, mutta lopulta ne ovat kuihtuneet olemattomiin. Vihred liitto on edellinen
puolue, joka on noussut uutena puolueena eduskuntaan ja onnistunut vakiinnuttamaan paikkansa, kun
Nuorsuomalaisetkin menetti molemmat kansanedustajansa vuonna 1999 ja lopetti sen jilkeen toimin-

tansa.

Téassd tutkimuksessa paneudutaan tdhin 1lmiéon, jossa eduskuntapuolueiden vaihtuvuus on pienta.
Yhtend osana eduskunnan ulkopuolisten puolueiden menestymittomyyttd tutkitaan niiden media-

huomiota valtakunnallisessa mediassa kuukauden ajalta ennen eduskuntavaaleja 1999 ja 2019.
Tutkimuskysymyksind ovat:

1. Millaista mediahuomiota eduskunnan ulkopuoliset puolueet ovat saaneet valtakunnallisessa
mediassa?
2. Milld tavalla media suhtautuu eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin?

3. Milld tavalla puolueiden kisittely on muuttunut kahdenkymmenen vuoden aikana?

Tutkimuksessa késitellddn vuosien 1999 ja 2019 eduskuntavaaleja edeltdvdd kuukautta, silld ehdo-
kasasettelu vahvistetaan kuukausi ennen vaaleja. Tarkka aikarajaus on 21.2.1999-21.3.1999 ja

14.3.2019-14.4.2019.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu eduskunnan ulkopuoliset puolueet, koska kansanedustajilla on pa-

rempi mahdollisuus vaikuttaa poliittisesti ja saada huomiota puolueen agendalle. Mediat tekevit usein



uutisia, joissa kysytdédn kaikkien eduskuntapuolueiden kantoja ajankohtaisiin asiakysymyksiin. Kan-
sanedustajat auttavat pienid puolueita mediahuomion saamisessa ja siitd syysté tissd tutkimuksessa
ei tutkita sellaisten puolueiden tai ryhmittymien mediahuomiota, joilla on vaalien alla ollut kansan-

edustaja.

Tallaisia pienid tai uusia puolueita/ryhmittymid, joilla on ollut yksi tai useampi kansanedustaja vaa-
lien aikana ovat Perussuomalaiset (1999), Kirjava "Puolue” — Elonkehén Puolesta (1999), Remontti-
ryhma (1999), Nuorsuomalaiset (1999), Seitsemén tdhden liike (2019), Sininen tulevaisuus (2019)
sekd Liike Nyt (2019). Tutkimuksessa onkin olennaista puhua eduskunnan ulkopuolisista puolueista,

silld pienpuolueilla voidaan tarkoittaa myos pienid eduskuntapuolueita.

Vuodelta 1999 eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin kuuluvat seuraavat rekisterdityneet puolueet:
Eldkeldiset Kansan Asialla, Liberaalinen Kansanpuolue, Luonnonlain puolue, Rauhan ja Sosialismin
puolesta — Kommunistinen Tyovéaenpuolue, Suomen Eldkeldisten Puolue, Suomen Kommunistinen

Puolue sekd Vapaan Suomen Liitto.

Vuodelta 2019 taas seuraavat rekisterdityneet puolueet: Eldinoikeuspuolue, Feministinen puolue, It-
sendisyyspuolue, Kansalaispuolue, Kommunistinen Tydvdenpuolue — Rauhan ja Sosialismin puo-
lesta, Liberaalipuolue — Vapaus valita, Piraattipuolue, Suomen Kansa Ensin sekd Suomen Kommu-

nistinen Puolue.

Vuosien 1999 ja 2019 eduskuntavaaleissa kannatuksesta kilpaili kolme samaa eduskunnan ulkopuo-
lista puoluetta. Kommunistinen tydvaenpuolue, Suomen kommunistinen puolue seké Itsendisyyspuo-
lue (vuonna 1999 puolueen nimi oli Vapaan Suomen liitto). Vuonna 2019 eduskuntavaaleihin osal-
listuneella Liberaalipuolueella on sama aatteellinen tausta kuin vuonna 1999 toimineella Liberaalilla

kansanpuolueella, mutta muuten puolueilla ei ole yhteisté historiaa.

Aikaisempaa tutkimusta puolueiden mediahuomiosta on tehty nimenomaan eduskuntapuolueiden
osalta. Esimerkiksi Ville Pernaan ja Erkka Railon toimittama Jytky: eduskuntavaalien 2011 media-
Julkisuus kisittelee vuoden 2011 vaalien mediajulkisuutta eduskuntapuolueiden osalta. Juha Herkma-
nin Politiikka ja mediajulkisuus taas kisittelee polititkan ja mediajulkisuuden suhdetta yleisella ta-
solla. Ville Pernaan, Mari K. Niemen ja Ville Pitkdsen toimittamassa Politiikan journalismin tila
Suomessa pohditaan muun muassa politiikan journalismin yhteiskunnallista roolia ja sen tulevai-

suutta.

Tutkimuksen johdantoluvussa késitellddn tdmén tutkimuksen metodina kiytettdvad aineistoldhtoista
laadullista sisdllonanalyysid. Liséksi kerrotaan aineiston valintakriteereistd sekd aineiston keruusta.

Toisessa pédéluvussa taustoitetaan yhteiskunnallista tilannetta politiikan ndkokulmasta ja pohditaan
2



pienten puolueiden ldhtGtilannetta vaaleissa menestymiseen. Vaalikampanjoinnin kdytdnnon muutos-
ten lisdksi késitellddn eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ja niiden ehdokkaiden resursseja edus-
kuntapuolueisiin ndhden. Liséksi toisessa luvussa kdyddédn 14pi median muutosta vuosikymmenten

aikana ja millé tavalla media vaikuttaa yhteiskuntaan.

Kasittelyluvuissa 3 ja 4 kdydaan 1api vuosien 1999 ja 2019 eduskuntavaalit eduskunnan ulkopuolisten
puolueiden mediahuomion ndkdkulmasta. Aluksi niissd tutkitaan puolueiden mediahuomiota median
ndkokulmasta: milld tavalla tai asenteella media kisittelee eduskunnan ulkopuolisia puolueita ja mil-
laisista aiheista heiddn kohdallansa uutisoidaan. Median jélkeen siirrytddn yleisestd yksityiskohtai-
seen ja tutkitaan yksittdisten puolueiden mediahuomiota. Puolueet esitellddn niiden historian ja po-
liittisen ohjelman sisillon perusteella, minka jidlkeen analysoidaan puolueen huomiota valtakunnalli-

sessa mediassa.

Tutkimuksen 1dhtokohtana on median vaikutus poliittisten puolueiden mahdollisuuksiin menestya
eduskuntavaaleissa. Uudet puolueet eivit ole nousseet eduskuntaan kymmeniin vuosiin. Milld tavalla

ndma monipuoliset poliittiset mielipiteet padsevit esiin julkisessa ja yksityisessd mediassa?

Julkinen valta on tietoinen eduskuntapuolueiden pienesti vaihtuvuudesta. Pienten puolueiden ja eh-
dokkaiden nékyvyyden lisddmiseksi on julkaistu vuonna 2010 oikeusministerion teettdmai selvitys,
jossa toimittaja Johanna Korhonen pohti tapoja, joilla julkinen valta voisi tukea ehdokkaiden néky-
vyyttd. Korhonen ehdottaa muun muassa oikeusministerion ylldpitimén vaalit.fi -sivuston paivitté-
mistd ehdokkaiden nikyvyyden parantamiseksi sekd kampanjoinnin helpottamista julkisissa tiloissa

ja yksityisissi kaupoissa.!

Selvitykseen haastatellut pienten puolueiden politiitkan toimijat painottivat median roolia ja valtaa
vaalien alla. Toimituksissa pyritdén puolueiden tasapuoliseen kohteluun, mutta tasapuolisuutta tulki-
taan eri tavoin. Jokaiselle rekisterdidylle puolueelle voidaan antaa vaalien alla yhté paljon ndkyvyytti
tai sitten puolueet saavat mediahuomiota sen mukaan mitéd he ansaitsevat kannatuksensa perusteella.
Toimittajat uutisoivat journalististen kriteerien mukaisesti sellaisista asioista ja tapahtumista, jotka

ovat kiinnostavia, jolloin eduskunnan ulkopuolisten puolueiden nikyvyys on pienempii.

! Korhonen 2010, 14-22.
2 Korhonen 2010, 28-31.



1.2 Tutkimusmenetelma

1.2.1 Aineistoldhtdinen sisidllonanalyysi

Tutkimusmetodi koostuu Pertti Alasuutarin mukaan “kdytdinndistd ja operaatioista, joiden avulla tut-
kija tuottaa havaintoja, sekd niistd sddnnoistd, joiden mukaan nditd havaintoja voi edelleen muokata
Jja tulkita, niin ettd voidaan arvioida niiden merkitystd johtolankoina.”® Metodi on tutkimuksen apu-

viline, jonka avulla sdédnnot ovat selkeét sekd tutkijalle etté lukijalle.

Tassé tutkimuksessa mediasta kerdtddn maininnat eduskunnan ulkopuolisista puolueista ja niiden pe-
rusteella tehdédédn aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. Tulkinnat ja johtopdétokset eivit ole teorioista
riippuvaisia, vaan perustuvat pelkistdédn aineistoon. Aineistoléhtdisyydessd on kyse siitd, ettd aineis-
toa tutkimalla péastddn havaintojen kautta lopputulokseen. Tdmén aineistoldhtdisyyden ongelmana

on se, etti tutkijan ei voi olettaa olevan tiysin aiempien havaintojensa ulkopuolella.*

Tutkijan aikaisemmat oletukset ja havainnot johtavat siihen, ettd hdnelld on jo ennen aineistoon tu-
tustumista jonkinlainen ennakko-oletus aineiston sisdllostd. Tutkimuskysymykset ja aiheen valinta
ovat syntyneet sen pohjalta, mitd tutkija pitdd tirkednd. Laadullisessa analyysissa aineiston sisdltd
saattaa siis tutkijasta riippuen johtaa erilaiseen lopputulokseen. Tutkimuksen aikana tutkijan on tdrkeé

sisdistdd omien ennakkokisitystensi vaikutus aineiston tulkintaan.’

Politiikkaa ja myds ldhihistoriaa késittelevan aineiston osalta on erityisen tirkedd yrittdd pitdd omat
poliittiset mielipiteensa erillddn aineiston késittelystd. Poliittiset ndkemykset saattavat aiheuttaa vi-
nouman eri puolueiden tarkastelussa ja sen arvioinnissa, kuinka media niité kisittelee. Tutkijalla voi
olla esimerkiksi puolueisiin ndhden erilainen suhtautuminen positiiviseen ja negatiiviseen julkisuu-
teen. Jollekin puolueelle kaikenlainen julkisuus on positiivista ja toiselle puolueelle tietynlainen jul-

kisuus voi olla haitallista.

Taman tutkimuksen metodina kéytetddn siis aineistoldhtdistd siséllonanalyysia. Siséllonanalyysia
voidaan pitdd erddnlaisena viljdni teoreettisena kehyksend kaikenlaisen kirjoitetun, kuullun tai néh-
dyn materiaalin sisdllon analyysille. Sisdllon erittely ja sisdllonanalyysi taas ovat kaksi eri asiaa.

Tuomi ja Sarajdrvi erottavat ne niin, ettd sisdllon erittelylld tarkoitetaan “dokumenttien analyysia,

3 Alasuutari 2011, 82.
4 Tuomi ja Sarajirvi 2018, 108-109.
5 Ibid.



jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisdltéd.” Sisdllonanalyysilla taas tarkoitetaan

pyrkimystd kuvata dokumenttien sisdltod sanallisesti.”

Mairéllinen ja laadullinen analyysi etenevit kési kiddessd, siten ettd laadullinen analyysi on keskeisin
analyysitapa. Aineisto on kisitelty NVivo-ohjelmalla, joka on laadullisen aineiston késittelyd helpot-
tava ohjelma. Ohjelmiston avulla laajaa aineistoa on voitu késitelld systemaattisella tavalla ja jdsen-

nellé kaikki tiettyjd puolueita tai yleisesti pienpuolueita kisittelevét artikkelit ja puheenaiheet.

NVivo-ohjelman avulla laadullisen analyysin ohelle on tuotettu myos maarallistd analyysia, jota kéy-
tetddn kisittelyluvuissa. Uutisoinnin madrd vastaa osittain tutkimuskysymyksiin eduskunnan ulko-
puolisten puolueiden huomiosta valtakunnallisessa mediassa. Pelkkd tilastollinen analyysi ei kuiten-
kaan riitd kertomaan, millaista tdimd huomio on todellisuudessa ollut. Siksi tutkimuksen padasialli-
sena menetelmédnd kaytetddn laadullista siséllonanalyysia, joka analysoi syvemmin huomion luon-

netta ja uutisoinnin siavya.

1.2.2 Aineiston rajaus ja keruuprosessi

Aineisto on kerdtty eri vuosien ja julkaisualustojen takia monesta eri ldhteestd aikajaksoilta
21.02.1999-21.03.1999 ja 14.03.2019-14.04.2019. Aineisto rajataan aikajaksojen viimeisind paivind
ddnestysajan paittymiseen kello 20.00. Kuukauden aikarajaus on valittu, koska ehdokaslistat vahvis-
tetaan kuukausi ennen vaaleja ja ehdokkaat saavat ddnestysnumeronsa, jolloin vaalikampanjat ldhte-

vat kunnolla liikkeelle.

Media-aineistona ovat suosituimmat perinteiset mediat eli Yleisradio, Helsingin Sanomat, Ilta-Sano-
mat ja Iltalehti. Perinteisilld medioilla tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sellaisia medioita, jotka ovat
olleet olemassa jo ennen internetin yleistymistd. Ne ovat julkaisseet polititkan uutisia sanomalehdissa
tai televisiouutisissa vuosina 1999 ja 2019. Medialdhteiden valinnassa painottuivat niiden levikki ja

kokonaistavoittavuus valtakunnallisesti sekd vuonna 1999 etti vuonna 2019.”
Kaikesta media-aineistosta kdyddan eduskuntavaaleja edeltdvéltd kuukaudelta ldpi seuraavat lahteet:

1. Yleisradion televisioidut suomenkieliset vaalikeskustelut, joissa esiintyy eduskunnan ulko-
puolisia puolueita sekd TV1:n kello 20.30 uutiset.

2. Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden paperilehdet.

¢ Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 103, 119.
7 Tilastokeskus 2021a; 2021b; 2000, 204.



3. Vuodelta 2019 kirjalliset kotimaan ja politiikan uutiset sanomalehtien ja Yle Uutisten nettisi-

vuilta.

Yleisradio on valittu sen suosion lisédksi myos vertailuna julkisen ja yksityisen median eroista. Yleis-
radiolaissa kerrotaan, ettd julkisen palvelun tehtidviné on “tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistu-
mismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaiku-
tusmahdollisuuksia”.® Yleisradio siis tarjoaa suomalaisessa mediajulkisuudessa foorumin yhteiskun-
nan eri toimijoille ja vihemmistoille. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden kannalta valtakunnalli-

nen nakyvyys on mahdollista vihintdénkin Yleisradion kautta.

Helsingin Sanomat on Suomen merkittidvin yksityinen media. Silld on vahva ja arvostettu asema ja
se on vaikutusvaltainen agendan maérittdji. Vuonna 2009 ldhes 90 prosenttia suomalaisista paatok-
sentekijoistd luki Helsingin Sanomia pdivittdin. Lehted seurattiin jopa enemmén kuin Ylen tv-uuti-
sia.’ Lehden levikki kiviisi Suomen suurimpana jo vuonna 1914 ja seuraavilla vuosikymmenilld sen
asema Suomen suurimpana vakiintui. Vuosituhannen lopussa lehdellé oli jo 1,2 miljoonaa paivittdista
lukijaa.!® Lehden mahtiasema ei ole netissi yhti vahva. Vaikka Helsingin Sanomat on levikiltiin
ylivoimainen, niin Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat olleet 2010-luvulla kokonaistavoittavuudeltaan Hel-

singin Sanomien edell4, kun mukaan lasketaan digitaalisten lihteiden lukijat.!!

Iltapéivilehdet ovat osana aineistoa niiden suosion lisdksi my0ds niiden erilaisen uutispainotuksen
vuoksi. Edesmenneen toimittajan Heikki Saaren mukaan iltapdivalehti on “parhaimmillaan rohkea
ja ennakkoluuloton. — — Se on piristivd ja helposti ldhestyttdvd, yksinkertainen ja selkedsanainen,
Iyhyt ja tykittivi.”'? Uutisoinnissa ei ole vilttimiitti selkedis johdonmukaisuutta, vaan iltapiivilehdet
tarjoavat lukijoilleen erilaisia ndkdkulmia, joihin samaistua. Toisaalla poliitikkoa kritisoidaan ja toi-
saalla hdntd sympatisoidaan. Tunteiden herdttiminen on tirkeéa ja politiikkan muodolliset tapahtumat,

kuten kokoukset ja tiysistunnot, jadvit vihemmille huomiolle.'

Vuoden 1999 vaaleissa sanomalehdet olivat ihmisten tarkein tiedonldhde vaaleihin liittyen. Seuraa-
vaksi suosituimpia ldhteitd olivat television uutis- ja ajankohtaisohjelmat seké television vaaliohjel-
mat. Internetin merkitys on ollut vdhdinen vield vuoden 1999 aikana ja siitd syystd sitd ei kdytetd

tamén tutkimuksen aineistossa kuin vuodelta 2019. Sen kdytté kasvoi vauhdilla, mutta se vakiintui

8 Laki Yleisradio Oy:sti 1993/1380 7 §

% Kunelius et al. 2010, 265-269. Piitoksentekijoilld tarkoitetaan yli 400 yhteiskunnan tirkeimpien sektoreiden edusta-
jaa.

10 Jensen-Eriksen et al. 2019, 16.

! Tilastokeskus 2021c.

12 Saari 2007, 16.

13 Railo ja Vilimaki 2012, 146-149.



merkittdvéksi tietoldhteeksi vasta seuraavissa vaaleissa. Vuonna 1999 internetid kdytti kotonaan

654 000 suomalaista kerran viikossa.'*

Vuoden 2019 vaalien osalta olisi ollut mahdollista tutkia eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ni-
kyvyyttd my0Os laajemmin sosiaalisessa mediassa ja internetissd. Tutkielmaan valittu historiallinen
vertailuperspektiivi eri medioiden vililld ei kuitenkaan mahdollistanut sitd tutkimuskysymysten aset-
tamissa puitteissa. Valittujen aineistojen tarkastelu antaa joka tapauksessa kattavan kuvan eduskun-
nan ulkopuolisten puolueiden mediahuomiosta, koska sosiaalinen media ei ole missddn nimessa syr-
jayttinyt kokonaan perinteisempid uutisldhteitid. Taloustutkimuksen mukaan Ylen tv-uutiset siilyi

myds vuoden 2019 vaaleissa tirkeimpéni politiikan tietolihteend.!®

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien uutisista suurin osa on kerdtty Sanoma-arkistosta. Hakusanoina
ovat olleet eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ja puolueiden puheenjohtajien nimet katkaistuina,
jotta niiden taivutusmuodotkin ovat tulleet aineistosta esille, esimerkiksi “’piraat*” ja “’vartiai*”. Li-
saksi Sanoma-arkiston sanahaussa kidytettiin puolueiden lyhenteitd ja yksittdisind sanahakuina ”pien-
puolue” ja ’eduskunnan ulkopuolinen puolue”. Sanoma-arkistosta ei 16ytynyt kaikkia Helsingin Sa-

nomien ja Ilta-Sanomien uutisia, vaan osa uutisista 16ytyi ainoastaan medioiden omilta nettisivuilta.

Kaikkien medioiden nettisivut on selattu 14pi Kansalliskirjaston verkkoarkistossa. Vuodelta 2019 tal-
lennetuilta nettisivuilta on selattu jokaiselta pdivéltd “tuoreimmat”-osion uutiset. Sivuilta ei ole voinut
selata ainoastaan kotimaa- tai polititkkaosioiden uutisia, silld niitd ei ole tallennettu arkistoon tar-
peeksi usein. Nettisivujen tuoreimmat uutiset on tallennettu arkistoon yleensé kerran paivésséd noin
kello 21-23 wvililla ja niihin on tallentunut esimerkiksi Iltalehden nettisivujen tuoreimpien uutisten
sivulta 100 tuoreinta uutista. Verkkoarkiston ndkymén ei ole siis aina tallentunut pdivin ensimmdisid
ja viimeisid uutisia. Sama ongelma on ollut myods Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien nettisivujen
osalta. Arkistosta l10ytyneet nettiuutiset on selattu ldpi ja avattu, mikili niiden voi otsikon perusteella

paételld liittyvan vaaleihin tai eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin.

Suurin osa eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin liittyvistd uutisista on 10ytynyt paperilehdisti. Pa-
periset sanomalehdet on kéyty kuukauden ajalta ldpi sekd vuodelta 1999 ettd 2019. Vuoden 1999
lehdet on luettu ja selattu Raision sanomalehti- ja pienpainatepalveluissa. Vuoden 2019 osalta on
luettu Kansalliskirjaston digitoimat sanomalehdet. Lehdet on luettu tarkemmin niiden kotimaan ja

politiikan uutisoinnin kohdalta ja selattu sen liséksi yleisesti 1dpi, mikéli ndiden osioiden ulkopuolella

14 Moring ja Mykkinen 2011 67-68; Helsingin Sanomat, 20.03.1999, *Internetin kotikiyttd liki kaksinkertaistui vuoden
aikana”.

I3 »Televisio on edelleen #éinestdjien ykkosmedia”. Taloustutkimuksen verkkosivut. <https://www.taloustutki-
mus.fi/ajankohtaista/uutisia/televisio-on-edelleen-aanestajien-ykkosmedia.html> [Luettu 14.05.2021].



https://www.taloustutkimus.fi/ajankohtaista/uutisia/televisio-on-edelleen-aanestajien-ykkosmedia.html
https://www.taloustutkimus.fi/ajankohtaista/uutisia/televisio-on-edelleen-aanestajien-ykkosmedia.html

on jokin merkittdava artikkeli, joka liittyy eduskunnan ulkopuolisten puolueiden poliittisten tavoittei-

den nédkyvyyteen.

Yle Uutisten nettisivut on kédyty niin ikdan l&pi Kansalliskirjaston verkkoarkistosta. Sivuilta kéytiin
ldpi tuoreimmat kotimaan ja polititkan uutiset. Arkistoon tallennettuihin nettisivuihin ei jadnyt yhtidén
uutista katveeseen. Yleisradion nettisivujen haulla 10ytyy lisdksi aluetoimitusten tekemid uutisia pien-
puolueisiin liittyen, mutta niitd ei késitelld tidssd tutkimuksessa, koska niissd on paikallinen nako-

kulma, eivitkd ne nékyneet kaikille Yle Uutisten nettisivuilla kotimaan tai politiikan uutisissa.

Ylen TV1 -televisiokanavan vaalikeskustelut ja kello 20.30 tv-uutiset on tutkittu Radio- ja televisio-
arkiston Ritva-tietokannasta. Vuodelta 1999 arkistossa on ainoastaan osa Yleisradion tv-uutisista ja
esimerkiksi vaaleja edeltdvilta viikolta puuttuu useampi ldhetys. Vuodelta 1999 on kuitenkin vaali-
keskustelujen ja sanomalehtien osalta kattava kuva eduskunnan ulkopuolisten puolueiden media-
huomiosta. Liikkuvasta kuvasta on litteroitu tutkimukseen liittyvd aineisto ja litterointia on joiltain

osin muokattu lukukelpoisemmaksi, ydinsisdltod muuttamatta.

Alla olevassa taulukossa on esitetty méaarillisesti kaikki kirjoitukset, joissa eduskunnan ulkopuolisia
puolueita on kisitelty merkittavisti joko paperilehdissa tai nettisivuilla (Yle Uutisista ainoastaan vuo-
den 2019 nettijulkaisut). Merkittdvilld kirjoituksilla tarkoitetaan eripituisia uutisia, artikkeleita, ko-
lumneja tai padkirjoituksia, joissa kasitellddn yksittdisid eduskunnan ulkopuolisia puolueita, niiden
poliittisia tavoitteita tai poliittista asemaa vadhintddn kahdella virkkeelld. Luokituksessa ovat mukana
my0s kaikki kirjoitukset, joissa kédsitellddn pienpuolueiden asemaa yleisesti, eika yksittiisid puolueita

ole mainittu erikseen.

Taulukko 1. Eduskunnan ulkopuolisia puolueita koskevat uutiset vuosina 1999 ja 2019.

Helsingin Sanomat Ilta-Sanomat Iltalehti Yle Uutiset
1999 13 5 2 -
2019 8 3 7 11

Maérallisistd maininnoista ei voi tulkita koko julkisuuskuvaa, mutta ne antavat jonkinlaisen suunnan.
Helsingin Sanomien vuoden 1999 korkea lukema perustuu siihen, ettd se julkaisi uutisistaan kuusi
kappaletta yhdella paperilehden sivulla, jotka on kaikki laskettu tdhén erillisiksi uutisiksi. Puoluekoh-
taisten mainintojen madrii ja yleistd mediahuomiota on kuvattu sanallisesti kasittelyluvuissa jokaisen

puolueen kohdalla.



Vanhojen ldhteiden tutkiminen vaatii kyseisen ajan kontekstin tuntemista. Siksi padluvussa 2 tutus-
tutaan lyhyesti puolueiden, vaalien sekd mediainstituutioiden historiaan ja tarkastellaan, miten 1990-

luvun tilanne vertautuu 2010-lukuun.

2 Eduskuntavaalikampanjoinnin yhteiskunnallinen konteksti

2.1 Pienpuolueiden kohtaamat rakenteelliset haasteet

Puolueen perustamiseksi tarvitaan jonkin verran kannatuspotentiaalia. Puolueeksi tavoittelevan yh-
distyksen tiytyy ensin rekisterdidd itsensd puoluerekisteriin. Rekisteriin paisee, jos yhdistys kerdd
5 000 danioikeutettujen henkildiden allekirjoittamaa kannattajakorttia, jossa he kannattavat yhdistyk-
sen merkitsemistd puoluerekisteriin. Jos puolue ei saa kansanedustajan paikkaa kaksissa perdkkéi-
sissd eduskuntavaaleissa, eikd mydskadn kahta prosenttia koko maassa annetuista d4nisté, se poiste-

taan puoluerekisteristi.'®

Vuonna 1969 hyvéksytyn puoluelain jalkeen Suomessa on perustettu yhteensé 46 eri puoluetta. Vuo-
sien 1999 ja 2019 vililld Suomessa perustettiin 16 uutta puoluetta, joista seitsemdn on jo poistettu
puoluerekisteristd. Vauhti kiihtyi 2010-luvun loppua kohden, silld vuosien 2016 ja 2019 valilla rekis-

terditiin periti kahdeksan uutta puoluetta.'”

Poistuvien puolueiden tilalle tulee uusia yrittéjid, mutta nekdén eivét padse eduskuntaan saakka. Ty0l-
liset ja korkeakoulutetut ovat hyvin edustettuina useimmissa eduskuntapuolueissa. Eduskunnan ul-
kopuolisten puolueiden ehdokkaina oli vuonna 1999 selked yliedustus tyottomisté. Pienilld puolueilla
oli ehdokkainaan my®0s eniten eldkeldisid. Selkedsti eniten niitd oli Eldkeldiset kansan asialla -puolu-
eella, jonka ehdokkaista 75 prosenttia oli eldkeldisid. Kahdestasadasta valitusta kansanedustajasta 182
luokiteltiin tydllisiksi, 13 opiskelijoiksi ja viisi eldkeldisiksi, joten yhtdédn tyotontd ei valittu kansan-
edustajaksi. Tyottomien suuri madrd ehdokkaina ja eduskunnan ulkopuolisten puolueiden heikot re-
surssit ndkyvit myos ehdokkaiden vaalibudjeteissa, jotka olivat selkeidsti pienemmaét kuin vakiintu-

neiden puolueiden ehdokkailla.'8

16 ”Pyolueen perustaminen”. Oikeusministerion verkkosivut. <https://vaalit.fi/puolueen-perustaminen> [Luettu
15.05.2021].

17 Ibid.

18 Tilastokeskus 1999.


https://vaalit.fi/puolueen-perustaminen

Valtio avustaa puolueita puoluetuen avulla. Valtioneuvoston myontdmalld puoluetuella avustetaan
eduskuntapuolueita niiden kansanedustajapaikkojen perusteella. Lisdksi puolue on oikeutettu puo-
luetukeen, mikéli se on saanut eduskuntavaaleissa vahintddn kaksi prosenttia koko maassa annetuista
ddnistd. Talloin tuki on kolmasosa eduskuntapuolueelle myonnetysté tuesta edustajapaikkaa kohden.
Valtioneuvosto mydntdd puoluetuen, joten puolueiden kansanedustajat tai ministerit péaéttavét epa-
suorasti oman puolueensa saaman puoluetuen miiristi.!® Vuoden 2019 vaaleissa menestyneet puo-
lueet saivat puoluetukea vajaat 150 000 euroa kansanedustajaa kohden. Tuesta puolet on tarkoitettu

tukemaan puolueiden tiedotustoimintaa ja viestintii.?

Pienet puolueet kaipaisivat puoluetuen kaltaista rahan 1dhdettd, silld niiden rahoitus on tdysin toisella
tasolla kuin vakiintuneilla puolueilla. Eduskuntapuolueiden vaalibudjetit ovat olleet miljoonia mark-
koja vuonna 1999. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ilmoitetut vaalibudjetit taas vaihtelivat
Suomen eldkeldisten puolueen 6 000 markasta Suomen kommunistisen puolueen 450 000 markkaan.
Kaikki puolueet eivit tosin ilmoittaneet vaalibudjettiaan.?! Monen ehdokkaan tiytyy rahoittaa kam-

panjansa lihes kokonaan omilla rahoillaan, kun puolueilla ei ole mahdollisuutta tukea heiti.

Vuoteen 2019 mennessi erot ovat vain kasvaneet. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden vaalirahoi-
tus oli ainoastaan murto-osa eduskuntapuolueiden rahoituksesta. Pienten puolueiden rahoitus vaihteli
muutamasta tuhannesta eurosta feministisen puolueen noin 30 000 euroon, kun taas vakiintuneiden

eduskuntapuolueiden rahoitus oli miljoonaluokassa.??

Markkinointiin tarvitaan rahaa ja sitd eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaat eivit kaytti-
neet kovin paljon. Kyseisten puolueiden (mukaan lukien Seitsemén tihden liikkeen) ehdokkaat kayt-
tivdt vuoden 2019 eduskuntavaaleihin keskimdérin 710 euroa. Eduskuntapuolueiden ehdokkaat kayt-
tivdt sen sijaan keskiméérin 11 587 euroa. Eduskuntaan valittujen kansanedustajien ja varaedustajien

keskimiirdinen budjetti oli jopa 34 770 euroa.??

Vaalibudjettien kokoon vaikuttavat ehdokkaiden omat rahavarat, heille annetut lahjoitukset ja puolu-
een antama tuki. Myos ehdokkaan oma motivaatio ja mahdollisuus tulla valituksi lisddvét riskinotto-

halua. Puolueiden vilillé oli vaihtelua, kuinka paljon ne tukivat ehdokkaitaan vaalikampanjan aikana.

19 »Pyolueiden rahoitus”. Oikeusministerion verkkosivut. <https://vaalit.fi/puolueiden-rahoitus> [Luettu 15.05.2021].
20 »Rkiletappio eduskuntavaaleissa leikkaa keskustan puoluetukea miljoonilla — Puoluesihteeri: *Totta kai se on ikivi
tunne’”. Yle Uutiset, 19.04.2019. <https://yle.fi/uutiset/3-10746201> [Luettu 13.05.2021].

2 Helsingin Sanomat, 14.02.1999, ”Misti vaaliraha tulee? Masentava kurkistus peittelyn ja sievistelyn maailmaan”;
Helsingin Sanomat, 01.03.1999.

22 »Vaalikampanjan rahoitus”. Valtiontalouden tarkastusviraston sivut. <https://www.vaalirahoitusvalvonta.fi/fi/in-

dex/puoluctukiilmoituksia/raporttietusivu/Vaalikampanjanrahoitus.html.stx> [Luettu 15.05.2021].
23 Mattila et al. 2020, 77.
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Eduskuntavaalitutkimuksen ehdokaskyselyn perusteella eduskuntapuolueiden ehdokkaat saivat vaa-
lirahoituksestaan 24 prosenttia puolueelta, 33 prosenttia lahjoituksina ja loput 43 prosenttia omista
varoista. Muiden puolueiden ehdokkaat kayttivdt vaalirahoituksessaan 73 prosenttia omista va-

roista.?*

Eduskunnan ulkopuoliset puolueet tarvitsevat ilmaista nékyvyytti, silld he eivit kdyta tai heilla ei ole
varaa kéyttdd paljon rahaa vaalikampanjaan. Tutkimuksen aineistoon valitut mediat tavoittavat mil-
joonia suomalaisia, joten valtakunnallinen nékyvyys ndissd medioissa on erittdin tirkedd puolueiden

poliittisten agendojen esiin tuomisessa.

Suomen vaalijérjestelma suosii suuria puolueita, kun puolueet tarvitsevat tietyissi vaalipiireissd jopa
kymmenen prosentin kannatuksen saadakseen kansanedustajan valituksi. Esimerkiksi vuonna 2019
vihredt sai Lapin vaalipiirissd 9,7 prosenttia vaalipiirissd annetuista d4nistd, miké ei kuitenkaan ollut
riittdvasti. Sellaisissa vaalipiireissd, joista valitaan kymmenid ehdokkaita, tarvitaan pienempi ddni-
osuus kansanedustajan saamiseksi. Uudenmaan vaalipiirissd kristillisdemokraateille riitti vuonna
2019 ainoastaan 2,7 prosentin kannatus yhteen kansanedustajapaikkaan vaalipiiristd. Vaikka Suo-
messa ei olekaan monien muiden valtioiden tavoin maanlaajuista danikynnysta esimerkiksi viidessé
prosentissa, niin vaalipiirien sisdisen ddnikynnyksen takia pienten puolueiden on pakko keskitty4 tiet-

tyihin vaalipiireihin.

2.2 Uusien puolueiden kysynta

Vuoden 1999 vaalien alla vallitsi protestihenki ja esimerkiksi Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
professori Ky&sti Pekonen povasi kannatusta oikeistopopulistiselle liikkeelle.>> Eduskunnan ulko-
puolisilla puolueilla ei kuitenkaan arvioitu olevan tarpeeksi karismaattisia ja uskottavia johtajia tdiméin
piileviin kannatuksen realisoimiseksi.?® Aiinestijien protesti nihtiin kunnolla vasta 2011, kun perus-
suomalaiset lisdsi paikkamairdansd 34 kansanedustajalla ja nousi kertarysdykselld suurten puoluei-

den joukkoon.

Protestivaalit eivét innostaneet kansaa uurnille vuonna 1999. Vaalien ddnestysprosentti oli sotien jil-
keisen ajan sithen mennessi alhaisin, 68,3 prosenttia. Vaaleissa oli ehdolla 18 puolueen ehdokkaita,

joista 11:114 oli yksi tai useampi kansanedustaja vaaleihin ldhdettdessd. Puolueet asettivat vaaleihin

24 Mattila et al. 2020, 79.
2 Helsingin Sanomat, 21.02.1999, ”Vaaleista puuttuu nyt politiikka”.
26 Helsingin Sanomat, 01.03.1999, ”Suurten aatteiden pienpuolueilla edessi kohtalonvaalit”.
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enimmillddn 229 ehdokasta. Eduskunnan ulkopuolisista puolueista Suomen kommunistinen puolue

asetti eniten ehdokkaita eli 133 ja Elédkeldiset kansan asialla véhiten, 16.

Suurimmat puolueet pitivéit asemansa edellisistd vaaleista, kun SDP oli 12 kansanedustajapaikan me-
nettdmisestd huolimatta suurin puolue ja keskusta, kokoomus ja vasemmistoliitto seuraavaksi suu-
rimmat. Pienistd eduskuntapuolueista Nuorsuomalaiset menetti molemmat paikkansa ja Kirjavan
”puolueen” puheenjohtaja Pertti ”Veltto” Virtanen menetti oman paikkansa. Eduskunnan ulkopuoli-
sista puolueista SKP kerdsi suurimman kannatuksen 0,8 prosentilla kaikista hyvéksytyistd dénisté,

mutta ei saanut kansanedustajaa. Muiden puolueiden kannatus oli vililld 0,1-0,4 prosenttia.

Vuonna 2019 pienten puolueiden menestys oli yhti heikkoa. Adnestysprosentti oli vuoteen 1999 ver-
rattuna noussut 3,8 prosenttiyksikkod ja oli 72,1 prosenttia. Suurempi dénestdjien méaéra ei kuitenkaan
auttanut pienid ja uusia puolueita. Eduskuntaan ei noussut yhtdén uutta puoluetta ja eduskunnassa
edustettuinakin olleista puolueista Sininen tulevaisuus ja Seitsemin tdhden litke menettivat kaikki
kansanedustajapaikkansa. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden kannatus vaihteli Kommunistisen
tyovdenpuolueen 1 240 ja piraattipuolueen 19 032 dadnen vélilla. Piraattipuolue sai hyvéksytyista 44-
nistd 0,6 prosentin osuuden, miké ei kuitenkaan riittdnyt kansanedustajien saamiseksi yksittéisistd

vaalipiireista.

Kahdenkymmenen vuoden aikana eduskunnassa ei ole tapahtunut puolueiden méérin suhteen mer-
kittavad muutosta. Ndkyvin muutos onkin tapahtunut suurten puolueiden osalta, kun perussuomalai-
set on kasvanut eduskunnan pienimmaistd puolueesta toiseksi suurimmaksi. Vuonna 1999 kolmella
suurimmalla puolueella SDP:114, keskustalla ja kokoomuksella oli jokaisella yli 20 prosentin kanna-

tus. Vuonna 2019 suurimman puolueen kannatus oli endd 17,7 prosenttia.

Perussuomalaisten 2010-luvun nousun taustalla on toisaalta edellisen puheenjohtajan Timo Soinin
televisioesiintymiset ja toisaalta nykyisen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon ja muiden puolueen polii-
tikoiden onnistunut sosiaalisen median ja internetin kiytts.?” Perussuomalaisia auttoi my®s politiikan
ristiriitaulottuvuuden muuttuminen perinteiseltd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelta. 2010-luvulla
ristiriitaulottuvuus vaihtui Rauli Mickelssonin mukaan sellaiselle janalle, jossa toisessa paéssa olivat
globalisaatioon myonteisesti suhtautuvat vapaamieliset kannat ja toisessa padssd konservatiiviset ja
nationalistiset kannat.?® Pienilld puolueilla oli mahdollisuus kiyttii hyvikseen yhden oleellisen po-
lititkan ristiriitaulottuvuuden muuttuminen, mutta he eivit onnistuneet siind, vaan perinteisen politii-

kan muutos ja protesti tapahtui eduskunnan sisilla.

27 Mickelsson 2015, 317.
28 Mickelsson 2015, 314.
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Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaat edustavat laajalti eri sukupolvia ja aatteita. Kyseis-
ten puolueiden ehdokkailla oli vuonna 2019 puolueittain keski-idltddn sekd nuorimmat ettd vanhim-
mat ehdokkaat ja ikdhaarukka vaihteli piraattipuolueen ehdokkaiden keskimiérdisestd 35 vuoden
1dstd Kommunistisen tydvidenpuolueen ehdokkaiden 58,1 vuoden keskimddrdiseen ikddn. Pienilla
puolueilla on mahdollisuus erikoistua tiettyyn politiikan lohkoon, josta ne saisivat tarpeeksi suuren
miirin kannatusta, mutta monia aatteita edustavat puolueet ovat kaikki pysyneet pienind, eivitka ole

kerdnneet tarpeeksi kannatusta.

2.3 Vaalikampanjoinnin ja median muutos

2.3.1 Vaalikampanjointi

Vaalikampanjoinnin merkittdvimpid muutoksia ovat television liitkkuvan kuvan monopolin murtumi-
nen ja sosiaalisen median vakiintuminen osaksi vaalikampanjointia. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
Facebook oli ehdokkaiden tirkein osa kampanjaa. Se oli vaalikampanjassa tirkein tai erittdin tirkeé
osa 67 prosentille ehdokkaista. Ainoastaan kahdeksan prosenttia ilmoitti, ettei kdyttinyt Facebookia
osana kampanjaansa. Muita sosiaalisia medioita, kuten Instagramia, Twitterid ja YouTubea kéytettiin
selkedsti vihemmain. 46 prosenttia vastanneista ehdokkaista ei kdyttdnyt Instagramia tai Twitterid

kampanjassaan ollenkaan.?’

Pienten puolueiden ehdokkaat kdyttivdt vaalikampanjoissaan ainoastaan YouTubea (15 prosenttia)
suunnilleen yhtd paljon kuin vakiintuneiden eduskuntapuolueiden ehdokkaat. Muuten esimerkiksi
oman verkkosivun, blogin, Facebookin, Twitterin ja Instagramin kdytto oli selvésti harvinaisempaa.
Toisaalta eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaina oli suhteellisesti enemmaén idkkaitd mie-

hii, joiden ldsniiolo verkossa ja sosiaalisessa mediassa on muutenkin harvinaisempaa.

Sosiaalisen median pitdisi teoriassa helpottaa eduskunnan ulkopuolisten puolueiden nékyvyyttd ja
vaalimenestystd. Internetissd on monta ilmaista alustaa, joilla voi ilmaista mielipiteensd poliittisiin
kiistoihin. Ilmaisuus ja sosiaalisen median levinneisyys mahdollistaa sellaisten ihmisten paremman

nékyvyyden, joilla ei ole suurta vaalirahoitusta, eikd suhteita merkittidviin henkildihin.

29 Mattila et al. 2020, 62.
30 Strandberg ja Borg 2020, 110-111.
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Kéytanndssd suuret dominoivat myds somessa. Suurilla puolueilla ja heiddn kansanedustajillaan on
enemmain resursseja sekd someviestintdédn, ettd somemainontaan. Suurilla puolueilla on myds mah-
dollisuus kouluttaa omia ehdokkaitaan somen kayttoon ja antaa heille laajempaa julkisuutta. Vuoden
2019 vaaleissa internetin ja sosiaalisen median kaytto oli eduskuntapuolueiden ehdokkailla selkedsti
yleisempii kuin pienten puolueiden.’! Nettikampanjoinnin mahdollisuus ei ole mydskiin nostanut
pienten puolueiden ehdokasmiirid. Vuonna 1999 Suomen kommunistinen puolue sekd Luonnonlain
puolue keridsivit yli sata ehdokasta, mutta vuonna 2019 yksikdin eduskunnan ulkopuolisista puolu-

eista el saanut listoilleen sataa ehdokasta. Suurimmalla osalla oli 30-50 ehdokasta.

Digitaalisesta markkinoinnista on vaalikampanjoinnissa hyotyéd perinteisen markkinoinnin lisiksi.
Pelkkéa perinteistd markkinointia, kuten julkisia puheita, jirjestotapaamisia ja mediandkyvyyttd kayt-
taneistd ehdokkaista vain kolme prosenttia valittiin eduskuntaan. Pelkk&é digitaalista markkinointia,
kuten Facebookia, muita sosiaalisia medioita ja blogeja kéyttaneistd 14 prosenttia valittiin eduskun-

taan. Monipuolisesti molempia tapoja kéyttineisti ehdokkaista 19 prosenttia valittiin eduskuntaan.>

Jae-Jae Spoonin mukaan pienilld puolueilla on kolminkertainen haaste mediassa: ensinnikin ddnes-
tdjien tdytyy tunnistaa heidit, toiseksi puolueen tdytyy olla uskottava ja kolmanneksi puolueen tiytyy
vakuuttaa ddnestéjat ddnestdmain heitd. Jotta puolueet saavat viestinsi esille mediassa haluamallaan
tavalla, heiddn tiytyy olla aktiivisia. Pienten puolueiden poliitikoilla on mahdollisuus tuoda ajatuksi-
aan esille paikallislehtien vieras- ja yleisonosastokirjoituksissa, mutta valtakunnallista julkisuutta on

vaikeampi saavuttaa.*’

Paikallinen luottamustoimi seké aikaisempi kokemus vaalikampanjoinnista auttaa kansanedustajaksi
padsemisessd. Kunnanvaltuutetun paikka on nykyéédn ldhes vaatimus eduskuntaan péddsemiseksi.
Vuonna 1999 kansanedustajiksi valituista 65,5 prosenttia toimi kunnanvaltuutettuna ja vuonna 2019
lukema oli noussut jo 85,5 prosenttiin. Kunnanvaltuutettujen osuus kansanedustajista on noussut vaali
vaalilta, vaikka kunnanvaltuutettujen osuus on ollut tasaisesti noin 40 prosenttia kaikista ehdokkaista.
Kunnanvaltuutettujen liséksi eduskuntavaaleissa pérjadvit todennikdisemmin myds kansanedustajat,

julkisuuden henkilét ja edellisissi vaaleissa ehdolla olleet ehdokkaat.>*

Eduskunnan ulkopuolisille
ensimmdiinen askel olisikin siis kunnanvaltuusto ja paikallinen tunnettavuus. Pienet puolueet ovat
saaneet monia kunnanvaltuutettuja, mutta heidén tuoma paikallinen julkisuuskaan ei ole riittdnyt nos-

tamaan puolueita eduskuntaan saakka.

31 Strandberg ja Borg 2020, 110-111.
32 Mattila et al. 2020, 64—66.

33 Spoon 2011, 109-110.

34 yon Schoultz et al. 2020, 109—-111.
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1990-luvulla television ja vaalikeskustelujen merkitys korostuivat ja sitd kautta polititkan medioitu-
minen ja politiikan julkisuuden henkildityminen kiihtyi. Suurimmat puolueet pyrkivit tekeméén vaa-
leista padministerivaalit, jolloin vaalijulkisuus keskittyisi suurimpiin puolueisiin. Asetelman viimeis-
teli vuonna 2000 voimaan tullut uusi perustuslaki ja eduskuntapuolueiden sopimus suurimman puo-

lueen roolista ensimméisend hallituksen muodostajana.>’

Puolueet ovat edelleen perinteisten medioiden eli televisiokanavien ja sanomalehtien armoilla, silla
eduskuntavaaleja seurataan ndistd ldhteistd selkedsti eniten. 63 prosenttia suomalaisista seurasi ja sai
tietoa vuoden 2019 eduskuntavaaleista television uutisista ja ajankohtaisohjelmista. Tv:n vaalikes-
kusteluja seurasi hyvin tai melko paljon 56 prosenttia suomalaisista ja sanomalehtid 46 prosenttia.
Niiden lisdksi mahdollisuuksia nidkyvyydelle ovat vaalikoneet ja sosiaalinen media, joiden merkitys

kasvaa vaali vaalilta.’®

Vaalikoneet ovat parantaneet pienten puolueiden ehdokkaiden nakyvyyttd, silld vaalikoneet voivat
ehdottaa dédnestijille, ettd pienen puolueen ehdokas olisi hdanen mielipiteidensa perusteella sopivin
ehdokas dédnestettaviksi. Vaalikoneella tarkoitetaan internetissi olevaa avointa palvelua, johon vaa-
leissa olevat ehdokkaat vastaavat vaalien agendalla oleviin kysymyksiin. Afinestijit voivat vertailla
vastauksiaan oman vaalipiirinsd ehdokkaiden ja puolueiden vastauksiin, miké helpottaa &dénestyspédé-
tostd. Yleisradion vaalikone oli vuoden 2017 kunnallisvaaleissa alle 35-vuotiaiden tdrkein tietoldhde

vaaleista®’.

2.3.2 Media

Media ja valta ovat yhteydessi toisiinsa, silld tiedon hallinta on tirkeéd osa politiikkaa. Media ja po-
liitikot hyotyvit toisistaan, silld poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja media tarvitsee jotain uutisoitavaa.
Valtasuhde toimii teoriassa molempiin suuntiin. Media tarkkailee avoimen yhteiskunnan lainséatijii,
mutta lainsdétdjit saattavat rajoittavaa median toimintaa laein ja rajoituksin. James W. Careyn mie-
lestd demokratia ja media ovat kietoutuneet tiukasti yhteen, eiké toista voi olla ilman toista. Demo-
kraattiset instituutiot ja vapaa lehdistd edesauttavat toistensa olemassaoloa ja siksi tiedotusvélineilld

on tirked rooli demokratian yllipitdmisessi.*® Tiedotusvilineiden vaikutus poliittisiin mielipiteisiin

35 Borg 2020, 243.

36 Isotalo et al. 2019, 10.
37 Borg 2018, 65.

38 Carey 2007, 13.
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on merkittdva. Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaalien aikaan 86 prosenttia 18—30-vuotiaista ar-

vioi tiedotusvilineiden vaikuttaneen heidin mielipiteisiinsd puolueista ja politiikoista.>

Edustuksellisessa demokratiassa mediajulkisuudella on Juha Herkmanin mukaan ainakin kolme teh-
tavad, jotka tiivistdvit median roolin tiedonvilittdjdna, vallan vahtikoirana” ja mahdollisuuksien luo-

jana:

1. "Mediajulkisuuden pitdd toimia tiedonvdlityskanavana politiikan toimijoiden ja kansalaisten
valilld.

2. Mediajulkisuuden tulisi toimia politiikan toimijoiden kontrolloijana.

3. Mediajulkisuuden tulisi antaa ddni yhteiskunnan eri toimijoille ja siten tuottaa poliittiselle

keskustelulle foorumi, jossa myds vihemmistot ja alistetut ihmisryhmiit pdédseviit esille. ”*

Herkmanin mukaan "mediajulkisuus toimii usein ndyttimond, jolla vallan hegemoniset ja vastahege-
moniset ilmaukset kohtaavat toisensa”. Olennainen kysymys hdnen mielestdén on se, saako jokin
nikdkulma mediajulkisuudessa hallitsevan aseman ja joutuvatko muut nikdkulmat marginaaliin.*!
Suomen poliittisessa julkisuudessa padministerin ja hallituksen nédkdkulmat hallitsevat mediatilaa.
Néiden ndkdkulmien vastapainoksi kysytédén oppositiopuolueiden, mutta hyvin harvoin eduskunnan

ulkopuolisten puolueiden kantoja.

Toimittajat voivat huomaamattaan vahvistaa jo olemassa olevia valtarooleja. Valtaapitdvien yhteistyo
ja toimittajien kanssa vietetty aika on kasvanut, vaikka viestintd on ammattimaistunut ja organisaa-
tioiden sisdlld on yhd useammin viestinndstd vastaavia henkil6itéd. Etenkin politiikkasektorin edustajat

kertovat tydaikansa kuluvan yhid enemmiin toimittajien kanssa.*?

Pienten puolueiden heikommat verkostoitumismahdollisuudet toimittajien kanssa edesauttavat hei-
din heikkoa nidkyvyyttddn. Verkostoitumisen keskittyminen saattaa johtaa sithen, ettd toimittajat te-
kevit uutisia yhd enemmén jo vallassa olevien ndkdkulmasta ja suuriin puolueisiin keskittyen. Me-
dian koetusta vaikutusvallasta kertoo osaltaan se, ettd suomalaiset pitdvit lehdistod yhtend merkitté-
vimmistd vallankéyttdjistd. Yhteiskunnallisena vallankdyttdjdnd lehdistd on kansalaisten mielestd

merkittivimpi kuin Suomen presidentti®’.

39 Nurmela 1999, 11-12.
40 Herkman 2011, 55.
4l Herkman 2011, 42.
4 Kunelius et al. 2010, 308-313.
43 Ruostetsaari 2017, 40-41.
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Puheenaiheet syntyvit usein muualla, mutta medialla on portinvartijan rooli sen méédrittimisessa,
mitka aiheet pysyvit puheenaiheina ja misti vaietaan. Internet on heikentinyt tétd portinvartijan ase-
maa, kun pééttijilla ja kansalaisilla on mahdollisuus hankkia ja jakaa tietoa esimerkiksi blogeissa ja
sosiaalisessa mediassa. Median monimuotoisuutta eli mediadiversiteettid on kuitenkin térked yllapi-

t44, jotta julkisessa keskustelussa on erilaisia mielipiteiti erilaisille yleisdille.**

Monipuolista julkisuutta saattaa heikentdd median keskittyminen. Sanomalehtien ja sanomalehtiket-
jujen madrd on vihentynyt tasaisesti vuosien 1994 ja 2011 vélilld. Vuonna 1994 sanomalehtiketjuja
oli 35 kappaletta ja ne omistivat keskimdirin 4,5 lehted. Vuonna 2011 ketjujen maird viaheni 19 leh-
tiketjuun, mutta niiden omistukset kasvoivat keskiméérin 6,8 sanomalehteen. 2010-luvun vaihteessa
suurimmat ketjut olivat Sanoma News, Alma Media ja Keskisuomalainen.* Median keskittyminen
johtaa huoliin mahdollisen mediaeliitin synnystd, jota maan poliittinen eliitti tukee ja samalla rajoittaa

vallanpitijien arvostelua.*®

Yleisradiolla on monipuolisen julkisuuden kannalta merkittdvd asema julkisen median monopolina.
Sen aseman osoituksena voi pitdd esimerkiksi sitd, ettd suomalaiset pitdvit Ylen tv-uutisia Suomen
luotettavimpana medialihteeni.*’ Yleisradion aseman julkisina perusteluina on aikoinaan kiytetty
teknisté, kulttuurillista ja kaupallista perustelua. Toisin sanoen ldhetystaajuuksien rajallisuutta, kan-

san sivistimisti ja lehdistomainonnan suojelua.*®

Valtakunnallinen monopoli murrettiin 1990-luvulla ja kahdesta julkisen palvelun perustelusta luovut-
tiin: teknisestd ja kaupallisesta. Teknologia mahdollisti useamman radio- ja tv-kanavan olemassaolon,
eikd yksityisten sanomalehtien tarvinnut endd peldtd television vievédn heiddn mainostulojaan, silld
suuret sanomalehtiyhtiot Alma Media ja Sanoma omistivat televisiokanavat MTV3:n ja Nelosen. Jul-
kisen palvelun olemassaoloa perustellaankin endé 1dhinné kulttuurillisin perusteluin. Yleisradion tu-
lisi muun muassa tukea kansallista kulttuuria, 1dhettdd kansalaisia sivistivéa ja valistavaa sekd vé-
hemmistdja palvelevaa ohjelmistoa. Julkisen palvelun tulisi kaupallisen median ndkdkulmasta lahet-
tad vain sellaisia ohjelmia, jota yksityiset mediat eivét ldhettdisi. Toisin sanoen sellaista, joka ei ole

tuottoisaa.*’

Mediarakenteen muutoksen lisdksi myos politiikan uutisointi on muuttunut vuosikymmenten aikana.

1970- ja 1980-luvuilla toimittajien suhtautuminen poliitikkoihin oli Ville Pernaan mukaan pédéosin

4 Nieminen ja Pantti 2012, 39-41.

4 Jyrkidinen 2012, 13, 18-19.

46 Nieminen ja Pantti 2012, 81-84.

47 KAKS Ilmapuntari 2019, 27-28, 118-119.
48 Nieminen ja Pantti 2012, 45-51.

4 Ibid.
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veljellistd ja ymmirtiviistd.>® Toimittajien suhde yleisd6nsi oli erilainen kuin mydhemmilld vuosi-
kymmenilld. Yksinkertaistaen yleisolle tehtiin uutisia, joita he toimittajien mielestd tarvitsivat, eika
yleison reaktioilla ollut suurta merkitysti. Internet on johtanut mediakentén pirstoutumiseen, eikd
uutisia tehdd endd ainoastaan sen perusteella, mitd toimittajat pitdvit tirkednd, vaan mitd yleiso ja

kuluttajat pitdvit tirkedna.>!

1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella iltapédivélehdet johtivat median ’puheenaihebisnesti”. Pasi
Kiviojan mukaan puheenainebisnes tarkoittaa: “suurta yleiséd erityisen paljon puhuttavia juttuja ja
kohuaiheita, joista kaupallinen media ja erityisesti iltapdivilehdet saavat elantonsa.”> Kohuaiheet
nakyvat iltapdivélehtien polititkan uutisissa, jotka pohjautuvat poliitikkojen henkildjulkisuuteen ja

poliitikkoihin kohdistettuun kritiikkiin.>?

[ltapdivilehtien ansaintamalli on erilainen kuin péivélehdilld. Niiti ei tilata kotiin, vaan iltapéivéaleh-
tien on vakuutettava lukijansa ostamaan lehti jokaisena péivand uudestaan. Olennainen osa lehtien
myymisté ja levikin kasvattamista on tarinoiden kertominen. Tapahtumista ja henkil6istd rakennetaan
tietynlainen tarina ja niin yritetdéin viihteellistdi uutiset sekd pitia lukijat.>* Uutisiin rakennetaan vas-
takkainasetteluja hyviin ja pahoihin, meihin ja muihin. Julkkisskandaalien juonenkaénteistd kerrotaan

viikkojen ajan ja lisitietoa saa seuraavan piivin lehdesti.>

2000-luvun kuluessa iltapdivélehdet ovat menettineet hegemoniansa puheenaiheiden asettajina ja ko-
hut nousevat myos muista valtakunnallisista viestimisté, kuten Helsingin Sanomista tai Yleisradiosta.
Kohut syntyvit yhd useammin myos sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisen median kohut eivét kuiten-
kaan vilttamattd nouse merkittdviksi puheenaiheiksi ilman valtakunnallisten medioiden osallistu-

mista.>®

Muita 2000-luvun mediamaailmaan vaikuttaneita muutoksia ovat olleet tuotto-odotukset ja tehok-
kuus. Suomalaiset toimittajat ovat haastatteluissa kertoneet lisdéntyneiden tuotto-odotusten olleen
suuri muutos heidin tydssddn uutistoimistoissa. Suuret vaikuttavat muutokset ovat taloudellisten tren-

dien lisiiksi teknologisia, kun internetisti tuli merkittivi tietolihde ja julkaisukanava.®’

Medioiden tuotto-odotukset ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd keskustelun herdttdminen on 2010-

luvulla yksi tdrkeimpid motiiveja uutisten tekemisessd. Keskustelua voi herittidd esimerkiksi kohuilla

30 Pernaa 2007, 84.

3! Heikkili et al. 2012, 32-35.

32 Kivioja 2018, 116.

53 Berg et al. 2009, 48-52.

>+ Saari 2007, 14-15.

35 Nieminen ja Pantti 2012, 124.

%6 Kivioja 2018, 116-118.

57 Kunelius ja Ruusunoksa 2008, 668—669.
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tai yhteiskunnan epékohtia ja poliittisessa padtoksenteossa pédtettdviksi tulevia asioita paljasta-
malla.>® Perinteisen uutismedian viitetifin my®s siirtyneen tyynnyttivisti ja rationaalisesta sdvysti

kohti iltapdivilehtien kuohuttavuutta.*

Kuohuttavuus on osaltaan sosiaalisen median ansiota, jossa tunteita heréttavit uutiset kerdavét paljon
huomiota. Sosiaalisen median alustoista Facebook vakiintui Suomessa vuonna 2007 ja Twitter seu-
raavina vuosina suosituimpien alustojen joukkoon. Vaikka sosiaalisen median palveluihin alettiin
suhtautumaan kielteisesti jo 2010-luvun alussa, niin niiden vaikutus on vahva vield vuosikymmenen
lopussakin. Twitter on ollut merkittéva viestintdviline politiikassa ja mediassa, vaikka se ei olekaan

suosioltaan Facebookin tasolla.®®

Samalla poliitikkojen yksityiseldima nousi 2000-luvulla uutisoinnin arvoiseksi.! Samalla poliitikko-
jen tavallisuudesta ja samaistuttavuudesta tuli tirked osa puolueiden kannatusta. Eduskuntavaaleista
tuli mediassa padministerivaalit ja suurten puolueiden puheenjohtajien merkitys kasvoi. My0s presi-
dentinvaaleissa poliitikkojen persoonasta tuli kampanjan tarked osa. Ehdokkaat esittivét itsensé sa-

maistuttavina henkildini, eivitki puolueensa tai ideologiansa edustajina.®?

Uutistoimitusten suurimpia muutoksia 1990-luvulta eteenpéin on ollut ajan merkitys uutisten julkai-
sussa. Uutisten julkaisemista voitiin aikaisemmin odottaa seuraavan pdivén lehteen tai illan uutislé-
hetykseen, mutta 2000-luvulla tiedonvilitys on siirtynyt ensisijaisesti internetiin. Merkittavit uutiset

julkaistaan ldahes poikkeuksetta ensin sielld, silld uutisen kanssa ei voi odottaa seuraavaan péivaan.

[ltapdivilehdet Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat parjdnneet muutoksessa hyvin, vaikka niiden paperileh-
tien levikit tippuivat 2000-luvun alusta vuoteen 2014 ldhes 50 prosenttia. Levikin pienentyessd ne
onnistuivat kasvamaan suosituiksi uutisldhteiksi internetissi ja korvaamaan paperilevikistd menetta-

t.63

ménsd tulot.”” Uutisten julkaisu on 2000-luvun aikana siirtynyt enimmékseen internetiin, ja ithmiset

voivat lukea uusimpia uutisia mobiililaitteillaan missé ja milloin vain.

Jos uutiset tehtiin 1990- ja 2000-luvulla vield ensisijaisesti paperilehteen, niin 2010-luvulla toimittajia
ohjeistettiin tekeméén jutut ensisijaisesti digitaaliseen muotoon. Asiakkaiden lukutavat olivat muut-
tuneet ja esimerkiksi Helsingin Sanomien toimituksessa ohjeistettiin muokkaamaan juttuja visuaali-

sesti myds mobiililaitteisiin sopivaksi.®* Paperilehden merkitys ei kuitenkaan hévinnyt mihink#éin.

58 Reunanen ja Koljonen 2014, 64-65.
3 Kunelius et al. 2010, 298-305.
60 Syominen 2013, 128—134; Ostman 2013, 190—195; Turtiainen 2013, 202.
61 Pernaa 2009, 370-372; Juntunen ja Viliverronen 2009 269-281.
2 Anttila 2006, 162—167, 178—180; Niemi 2006, 229-240.
63 Kivioja 2018, 207.
64 Saikkonen 2017, 7-8.
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Vuonna 2018 Helsingin Sanomien levikisté oli paperilehden tilaajia edelleen kaksi kolmasosaa, joten

toimittajat eivit keskittyneet ainoastaan lehden digiversioon.®®

Uutisointi on muuttunut nopeatempoisemmaksi, eikd sanomalehtien 1990-luvun vuorokausirytmi
enéd riitd, vaan poliittiset kohut jadvét nopeasti elamiin omaa eliméidnsi ja muuttavat suuntaansa jo
vuorokauden sisdlld.% Uutistoimitukset nikevit nettisivuiltaan ihmisten aktiivisuuden, raatiloivit
uutisiaan herdttiddkseen lukijoidensa mielenkiinnon ja jakavat sosiaalisessa mediassa reaktioita herét-
tavid otsikoita. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden on vaikea saada nékyvyyttd ainoastaan asiapi-

toisuudella, vaan suuren yleisén huomion saadakseen on hyva herittdd myos tunteita ja keskustelua.

3 Vuoden 1999 eduskuntavaalit

Vuoden 1999 eduskuntavaalien menestyksekkdimmaét puolueet olivat SDP, kokoomus ja keskusta,
jotka kerdsivit yhteensd 145 paikkaa eduskunnassa. Pienimmistd eduskuntapuolueista Nuorsuoma-
laiset sekd Kirjava ”puolue” menettivit kansanedustajapaikkansa. Vaalien jilkeen pienimmaét edus-
kuntapuolueet olivat perussuomalaiset ja Remonttiryhm4, joilla oli molemmilla ainoastaan yksi kan-
sanedustaja. Perussuomalaiset pysyi eduskuntapuolueena ainoastaan yhden prosentin kannatuksel-
laan, kun puolue kerési ldhes puolet kannatuksestaan Vaasan vaalipiiristd, jonka kansanedustaja

Raimo Vistbacka jatkoi eduskunnassa.

Eduskunnan ulkopuolisista puolueista Suomen kommunistinen puolue pédsi kokonaisddniméaransa
perusteella lahimmaéksi kansanedustajapaikkaa. 0,8 prosentin ddniosuus ja yli 20 000 dénti ei kuiten-
kaan riittdnyt. Puolue kerédsi melkein kaksi kertaa enemmaén &4nid kuin toiseksi parhaiten vaaleissa
parjannyt eduskunnan ulkopuolinen puolue Vapaan Suomen liitto. Heikoiten vaaleissa pérjasi Kom-

munistinen tyovédenpuolue, jonka d4niosuus jéi 0,1 prosenttiin.

Vaaleja leimasi protestihenkisyys ja eldkeliisten kapina.®” Piikirjoituksissa paiviteltiin suurten puo-
lueiden samankaltaisuutta ja vaalien tylsyyttd. Vaalien voittajaksi arveltiin nukkuvien puoluetta, kun

dianestimilld vaikuttamiseen ei uskottu.®® Pienille puolueille protestihenkisyys oli mahdollisuus, jota

% Jensen-Eriksen et al. 2019, 422.

% Pitkénen 2009, 115.

7 Helsingin Sanomat, 21.03.1999, ”’Oma etu eduskuntaan”.
8 [ltalehti, pk, 26.02.1999; litalehti, pk, 20.03.1999.
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ei kuitenkaan onnistuttu hyodyntdmaan. Eldkeldispuolueita ei auttanut eldkeldisten suuttumus vaalien

alla ja niiden danimaarat jaivat kauas kansanedustajapaikasta.

Professori Heikki Paloheimo pohti vaalien alla, etti sosiaalista tilausta 18ytyisi noin 40-vuotiaalle
dynaamiselle ja karismaattiselle kaupunkilaisten ”veikkovennamolle”, joka kokoaisi oikeistolaisen
protestiliikkeen tydviestdn piiristd.®® Tami oikeistoprotesti realisoitui vasta vuosikymmenti my®o-
hemmin, kun perussuomalaiset nousi kertarysaykselld suurten joukkoon. Vuonna 1999 &énestijien
protesti suuntautui kuitenkin ddnestimattomyydeksi ja vaalien ddnestysprosentti oli sodanjélkeisen

ajan sithen mennessé alhaisin.

3.1 Yleisradio

Television ja sanomalehtien vaaliagendassa painottuvat erilaiset aiheet. Vappu Aura on tutkinut vuo-
den 1999 eduskuntavaaleista kolmen suurimman puolueen mediahuomiota Yleisradiossa ja Helsingin
Sanomissa. Television vaaliagendassa painottuivat tuolloin asiakysymykset, joita puolueetkin painot-
tavat. Lehdiston vaaliagendassa painottuvat sen sijaan kilpailuasetelma- ja mielikuvakysymykset, ku-
ten vaalitaistelun luonne ja puolueiden vaalitaktiikat. Aura arvioi, etté television agendan suuri asia-
kysymysten osuus johtuu puolueiden edustajien paremmasta mahdollisuudesta hallita keskustelun
agendaa. Televisiossa pyritddn myos 10ytiméén puolueiden vilille kiistakysymyksid, joissa puoluei-
den erot ovat suuria. Puolueet eivit pysty kontrolloimaan sanomalehdistdd samalla tavalla, jolloin

lehtien agenda saattaa poiketa merkittévisti puolueiden omasta agendasta.”

Ylen TV1-kanavan kello 20.30 ldhetettivit televisiouutiset ovat suosituimpien ja luotetuimpien uu-
tisldhteiden joukossa, mutta tutkimuksen aineistoon kerdtyissa 1dhetyksissé ei ollut yhtddn mainintaa
eduskunnan ulkopuolisista puolueista. Tassd luvussa késitelldédn siis ainoastaan Yleisradion televisi-

oimaa vaalikeskustelua pienten puolueiden valilla.

Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden tasapuoliset osallistumismahdollisuudet heikkenivét 1990-lu-
vulla, kun puoluerekisteriin rekisterdityneitd puolueita oli ldhes kaksikymmenti, miké heikensi tele-
visiokeskustelujen laatua. Vuonna 1995 puolueita oli edustettuna samassa keskustelussa periti 18

kappaletta. Suuret ja pienet puolueet jaettiin erilleen ja vaalikeskusteluissa vakiintui kdytanto, ettd

9 Jlta-Sanomat, 13.03.1999, “Protestiliike vailla johtajaa”
70 Aura 2000, 102-105, 116-117.
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pienpuolueet eivit olleet mukana kaikissa vaaliohjelmissa tai heille jaettiin vihemmén puheenvuo-

roja.”!

Vuonna 1999 Yleisradio ldhetti televisiokanavallaan kaksi vaalikeskustelua, joissa eduskunnan ulko-
puoliset puolueet olivat edustettuina. Ensimmaisessi keskustelussa 14sné olivat ainoastaan seitsemén
eduskunnan ulkopuolista puoluetta. Toisessa keskustelussa olivat mukana kaikkien eduskuntapuolu-
eiden lisdksi Suomen kommunistinen puolue ja Luonnonlain puolue, silld niilld oli Yleisradion kri-

tee