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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden nikemyksid
ympéristdopin digitaalisen Aivot — yhdessé kéyttoon -oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Aivot —
yhdessé kédyttoon -oppimateriaalista kdytetddn selkeyden vuoksi lyhennettyd muotoa Aivot-
oppimateriaali. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, kuinka kiinnostavana oppilaat pitavét Aivot-
oppimateriaalia ja millaisia nakemyksié heilld on oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Tamain lisdksi
selvitettiin, mitkd Aivot-oppimateriaalin piirteet koettiin kiinnostavina, mika tekisi oppimateriaalista
entistd kiinnostavamman ja millaisia muita ndkemyksid oppilailla on Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuudesta. Tutkimus tehtiin toimeksiantona Aivot-oppimateriaalin kehittijélle Tampereen
seudun Osakkeelle.

Tutkittavat olivat Aivot-oppimateriaalia kéyttineitd 5.—6.-luokkalaisia oppilaita kahdeksasta eri
Tampereen kaupunkiseudun kunnasta. Niméa kunnat olivat: Tampere, Nokia, Y16jarvi, Kangasala,
Orivesi, Vesilahti, Lempaila ja Pirkkala. Tutkimukseen osallistui yhteensd 63 oppilasta (N=63), joista
muodostettiin 15 ryhmaa haastatteluja varten. Kukin ryhmaé koostui 4-5 oppilaasta. Tutkimus
toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Tutkimusmenetelména kaytettiin lasten
ryhméhaastattelua, jonka vastaukset analysoitiin laadullista siséllonanalyysid hyddyntden. Tamén
lisdksi tutkimus sisdlsi méérillisen osuuden, joka oli haastattelujen lopuksi tdydennettdva Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavuutta arvioiva kirjallinen lomake.

Tutkimuksen padtuloksena selvisi, ettd oppilaat kokivat Aivot-oppimateriaalin kiinnostavana. Oppilaat
pitivét erityisen kiinnostavina materiaalin kuvia, videoita sekd dénitiedostoja. Materiaalista
kiinnostavan teki oppilaiden mielestd my0s sen monipuolisuus, visuaalisuus, selkeys ja digitaalisuus.
Oppilaat pitéisivét materiaalia vield kiinnostavampana, jos siithen liséttdisiin enemmaén videoita ja
kuvia sekd tehtéisiin muutoksia dénitiedostojen lukijan nopeuteen ja teknisid ongelmia korjattaisiin.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd digitaalisten oppimateriaalien kehittdmisessa olisi tarkedd ottaa
huomioon oppilaiden nidkemyksii kiinnostavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Lisadmaélla
oppimateriaaleihin oppilaita kiinnostavia piirteitd, kuten monipuolisia visuaalisia elementteja ja
hyodyntamalld digitaalisuutta, voidaan tukea oppilaiden motivaatiota ja sitoutumista oppimiseen seka
parantaa asenteita luonnontieteitd kohtaan. Naiden tulosten pohjalta suositellaan jatkokehitystd Aivot-
oppimateriaalin kaltaisille interaktiivisille digitaalisille oppimateriaaleille. Oppilaiden nékemysten
hy6dyntdminen voi lisdtd oppilaiden kiinnostusta oppimiseen ja parantaa oppimiskokemuksia.

Avainsanat: Aivot-oppimateriaali, kiinnostus, kiinnostavuus, digitaalinen oppimateriaali, oppiminen,
ymparistooppi
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1 Johdanto

Kiinnostus on avain oppimiseen. Se vaikuttaa esimerkiksi motivaatioon, tarkkaavaisuuteen ja
sitoutumiseen, jotka kaikki ovat tirkeitd oppimisprosessissa (Renninger & Hidi, 2016, 5, 25).
Uusien asioiden oppiminen koulussa on helpompaa, jos oppilas on kiinnostunut
opiskeltavasta asiasta (Aro & Nurmi, 2019, 128). Kun opiskeltava asia kiinnostaa, oppilas
viihtyy sen parissa toistuvasti ja oppii sen paremmin (Renninger & Hidi, 2016, 8-9; Juuti &
Lavonen, 2018, 197). Kouluissa oppimateriaalit voivat tarjota monipuolisia mahdollisuuksia
kiinnostuksen herddmiseksi, motivaation kohottamiseksi ja ylipddtdan oppimisen
edistdmiseksi (Nafiah, Ghufron, Hartatik, Mariati, & Ruliansyah, 2023, 351; Herttovuo &
Routarinne, 2020, 117). Tdméan Pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia 5.-6.-
luokkalaisten oppilaiden ndakemyksid ymparistoopin digitaalisen Aivot — yhdessd kdyttoon -
oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Tassé tutkimuksessa Aivot — yhdessd kayttoon -

oppimateriaalista kiytetddn selkeyden vuoksi lyhennettyd muotoa Aivot-oppimateriaali.

Teknologian kehitys vaikuttaa nykyéén yha enemmaén kouluihin (Hutchins & Biswas, 2024,
802). Taminhetkinen perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 23) ohjaa hyddyntdmain
digitaalisuutta osana opetusta kaikilla vuosiluokilla ja kaikissa oppiaineissa. Tiedetdén, ettid
teknologia ja sen mukanaan tuomat digitaaliset oppimateriaalit ovat yleistyméssé kouluissa, ja
tulevat jatkossa integroitumaan entistd syvemmin koulutukseen (Hutchins & Biswas, 2024,
802; Suomen Kustannusyhdistys, 2024). Digitaalisella oppimateriaalilla viitataan kaikkiin
internetissd saatavilla oleviin oppimateriaaliksi tarkoitettuihin sisdltdihin (Opetushallitus,
jatkossa OPH, 2023). Digitaaliset oppimateriaalit erottuvat uudenlaisella tavalla, silli niissa
on mahdollisuus hyodyntéa interaktiivisuutta. Alakouluissa kaytettdvid interaktiivisia
digitaalisia oppimateriaaleja ei ole vield tutkittu paljoakaan, silld niiden kdyttd opetuksessa ei
vield ole yleistd (Nafiah ym., 2023, 343). On kuitenkin ennustettu, ettd niiden kaytto tulee
lisddntymadn tulevaisuudessa. Lisdksi tiedetddn, ettd ylipddtdadn digitaalisten oppikirjojen
tutkimuskirjallisuus on vield viahdisempéa. (Lee, Lee & Jeong, 2023, 792, 795.) Samaten
Suomessa vuonna 2023 myydyistd alakoulun oppimateriaaleista digitaalisten oppimateriaalien
osuus oli vain 14 % (Suomen Kustannusyhdistys, 2024), mika kertoo siitd, ettei alakouluissa

vield kdytetd paljoakaan digitaalisia oppikirjoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa Kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation
linjaukset 2027 on tavoitteena, ettd digitaaliset oppimateriaalit ovat monipuolisia,
saavutettavia, helposti saatavia seké kayttdjaldhtoisia (Opetus- ja kulttuuriministerid, jatkossa

OKM, 2023a, 16). On tarkedd tutkia digitaalisia oppimateriaaleja, jotta tiedetddn, miten ne



vastaavat kyseisid tavoitteita ja miten niitd voitaisiin jatkossa kehittdd linjausten mukaisiksi.
Esimerkiksi oppimateriaaleja ja niiden siséltdjd on vuosien saatossa tutkittu useissa
tutkimuksissa, mutta oppimateriaalien kdyttdjien kokemusten tutkiminen on ollut
vahdisempad (Vainikainen, Hotulainen, Koivuhovi, Oinas, Polso & Leinonen, 2022, 6;
Karvonen, Tainio & Routarinne, 2017, 46, 49). Toistaiseksi on vain vihén tietoa siitd, milld
tavoin digitalisaatio ja digitaaliset oppimateriaalit heijastuvat oppilaiden oppimiseen tai

motivaatioon (Vainikainen ym., 2022, 6).

Viimeisimpien kansainvélisten PISA-tutkimustulosten (Programme for International Student
Assessment) mukaan tiedetddn, ettd suomalaisnuorten osaaminen luonnontieteissa on
heikentynyt ja luonnontieteiden osaamisen keskiarvo Suomessa on OECD-maita heikompi
(OKM, 2023b). PISA-tutkimuksen lisdksi kansainvélinen TIMSS-tutkimus (Trends in
International Mathematics and Science Study) paljasti sen, ettd 4.- ja 8. -luokkalaisten
osaamistaso luonnontieteissi on heikentynyt ja heidén asenteensa luonnontieteitd kohtaan
ovat kansainvélisessa vertailussa heikolla tasolla. (Koulutuksen tutkimuslaitos, 2020a &
2020b, 4, 26-27, 31, 34, 58, 61, 93.) Tdma nostaa esiin ajatuksen siitd, miten oppilaat
saataisiin kiinnostumaan luonnontieteiden opiskelusta. Vastauksen saamiseksi tarvitaan

syvempidd ymmaérrysté tekijoistd, jotka vaikuttavat kiinnostukseen.

Teknologian nopea kehitys ja integroituminen kouluihin, oppimateriaalien kdyttdjien
kokemusten vdhdinen aiempi tutkimustieto sekd nuorten negatiiviset asenteet luonnontieté
kohtaan motivoivat tutkimaan aihetta. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka
kiinnostavana oppilaat pitdvit ymparistoopin digitaalista Aivot-oppimateriaalia ja millaisia
nidkemyksid heilld on sen kiinnostavuudesta. Tutkimus tehddén toimeksiantona Aivot-
oppimateriaalin kehittdjidlle Tampereen seudun Osakkeelle, joka on Tampereen seudun
kasvatus- ja opetusalan osaamisen kehittimisen palvelu. Aivot-oppimateriaali on Suomen
ensimmadinen kattava digitaalinen opetusmateriaali, joka on saatavilla maksutta ja avoimesti
(Aivotkayttoon, 2023). Tadma tutkimus erottuu ainulaatuisuudellaan, silld se on toinen
ensimmadisistd Aivot-oppimateriaalia tutkivista tutkimuksista. Tastd tutkimuksesta saatua
tietoa pystytddn hyodyntdméin mahdollisten tulevien digitaalisten oppimateriaalien

suunnittelussa sekd nykyisten jo olemassa olevien oppimateriaalien kehittdmisessa.



2 Kiinnostus

Kiinnostus erilaisiin asioihin ohjaa ihmisié kohti omanlaatuista eldmia, ja se on yleinen késite
arkikielessd. Késitteend kiinnostus ei ole uusi, vaan sitd on tutkittu laajasti ja sille on 16ydetty
erilaisia merkityksid. Tieteellisessd kontekstissa kiinnostus (engl. interest) voidaan esittdi
motivaatiomuuttujana, joka vaikuttaa ihmisen toimintaan ja oppimiseen (Renninger & Hidi,
2016, 8; Krapp, 2007, 6; Hidi & Renninger, 2006, 112). Motivaatiota (engl. motivation)
puolestaan kuvataan tekijénd, joka saa ihmiset hakeutumaan erilaisiin tilanteisiin, toimintoihin
ja ympdéristoihin (Salmela-Aro & Nurmi, 2017, 9). Kiinnostus on siis suhteellisen ldheinen

késite motivaation kanssa.

Renninger & Hidi (2016, 8) nostavat esiin kiinnostuksen médrittelyn monimuotoisuuden. Se
voi tarkoittaa samanaikaisesti esimerkiksi vetovoimaa, kiehtovuutta, intohimoa tai hetkellista
kiinnittymistd johonkin. Tutkijat eivét ole padsseet tdydelliseen yhteisymmarrykseen késitteen
madritelméstd. (Renninger & Hidi, 2016, 8.) Kiinnostuksen tiedetdéin kuitenkin perustuvan
yksilon ja ympériston viliseen vuorovaikutukseen (Krapp, 2007, 8; Renninger & Hidi, 2011,
169). Kun ihminen on kiinnostunut jostain, hin paneutuu asian ymparille innokkaasti ja on
valmis sitoutumaan siihen liittyviin tehtiviin. Télloin myds hinen huomiokykynsa siirtyy
suurelta osin kiinnostavaan kohteeseen. (Renninger & Hidi, 2016, 8-9.) Kiinnostuksesta
voidaan myds puhua motivaatiomuuttujana silloin, kun se saa ithmiset sitoutumaan tiettyyn
kohteeseen joko hetkellisesti tai pitkdaikaisesti. Kun on kyse pitkdaikaisesta kiinnostuksesta,
thminen sitoutuu sithen yhd useammin ajan myo6té. (Renninger & Hidi, 2016, 9.) On kuitenkin
huomattu, ettd vaikka ihminen toimisi jatkuvasti kiinnostavan kohteen dérelld, héin ei
vilttamattad koe samanlaista kiinnostusta joka hetki kohdatessaan kyseisen kohteen (Draijer,

Bronkhorst, Akkerman, 2023, 2).

Kohdespesifisyys on olennainen osa kiinnostuksen ilmenemisté ja viittaa siithen, ettd ihminen
on kiinnostunut tietysté sisdllosté, esineestd tai asiasta. Kohde voi olla joko konkreettinen tai
abstrakti. (Krapp, 2007, 8.) Kouluissa tdma nékyy esimerkiksi siten, ettd oppilaat ovat
kiinnostuneita tietyistd oppiaineista enemmén kuin toisista. Oppiaineet, joita oppilaat eivit
koe niin kiinnostaviksi, muodostavat opettajille enemman t6itd kiinnostuksen heréttdmiseksi
ja yllapitamiseksi. Opettajia haastaa my0s se, ettd jokaisen oppilaan kiinnostuksen kohteet

ovat yksilollisid (Laine, Veermans, Lahti & Veermans, 2017, 43).



2.1 Kiinnostuksen kehittyminen

Kiinnostuksen taso voi vaihdella (Krapp, 2007, 10). Kiinnostus alkaa huomion herdédmisesta
ja voi parhaimmillaan johtaa pitkéaikaiseen, pysyvéadn kiinnostukseen (Renninger & Hidi,
2016, 8). Tama on seurausta toistuvasta sitoutumisesta kiinnostavaan kohteeseen, ja se voi
olla joko oma-aloitteista tai ympdristd voi edistdd sitd (Renninger & Hidi, 2011, 170). Hidi &
Renninger (2006) ovat laatineet kiinnostuksen kehittymiselle nelivaiheisen mallin (engl. The
Four-Phase Model of Interest Development), joka esittelee kiinnostuksen kehitysti ja sen
syventymistid. Mallin ensimmaéinen vaihe on tilannekohtaisen kiinnostuksen herddminen,
jonka seurauksena voi kehittyd mallin toinen vaihe, ylldpidetty tilannekohtainen kiinnostus.
Kolmas vaihe on kehittyvé yksilollinen kiinnostus, joka puolestaan johtaa usein neljanteen
vaiheeseen eli hyvin kehittyneeseen yksilolliseen kiinnostukseen. Néiden vaiheiden pituuteen
ja luonteeseen vaikuttaa yksilollinen kokemus, ithmisen persoona seké geenit. (Hidi &

Renninger, 2006, 112.)

Ensimmadisessd, tilannekohtaisen kiinnostuksen kehityksen vaiheessa (engl. triggered
situational interest) henkilon mielenkiinto herai tilanteen seurauksena hetkellisesti (Hidi &
Renninger, 2006, 112—114). Esimerkiksi Palmer (2009, 161) havaitsi tutkimuksessaan, etti
uutuus ja sen tunteen kokeminen herittdvat mielenkiintoa hetkellisesti. Myds Hidi &
Renninger (2011, 178) tekivét yhtenevid havaintoja Palmerin tutkimuksen kanssa. Toinen
vaihe eli ylldpidetty tilannekohtainen kiinnostus (engl. maintained situational interest), saa
aikaan sen, ettd henkild suuntaa huomiotaan kiinnostavaan sisidltoon toistuvasti tilanteen
seurauksena (Hidi & Renninger, 2006, 114). Tilloin henkild toimii siis kiinnostavan siséllon
parissa selvisti useammin kuin henkild, joka ollessaan ensimmaisessd vaiheessa kiinnostuu
sisdllosta vain hetkellisesti. Yhtildistd molemmille vaiheille on se, ettd kiinnostus on

tilannesidonnaista. (Hidi & Renninger, 2006, 114.)

Kolmannessa vaiheessa kiinnostus kehittyy yksildlliselld tasolla (engl. emerging or less-
developed individual interest), ja tdlloin henkil6lld on suhteellisen pysyva taipumus toimia
kiinnostavan sisdllon parissa. Tamé vaihe eroaa toisesta vaiheesta siten, ettd taipumus toimia
kiinnostavan sisdllon parissa on téssd vaiheessa ldhtdisin henkildltd itseltdén eikd vain johdu
tilanteesta. Hyvin kehittynyt yksilollinen kiinnostus (engl. well-developed individual interest)
on mallin neljés ja korkein kiinnostuksen kehityksen vaihe. Kun henkil6 on tdssi vaiheessa,
hén pyrkii jatkuvasti toimimaan kiinnostavan sisdllon parissa ja haluaa oppia siitd lisdd. (Hidi

& Renninger, 2006, 114-116.)



Hidin ja Renningerin nelivaiheisen mallin ohella kiinnostusta voidaan jaotella myos
tilannekohtaiseen seké henkilokohtaisen kiinnostukseen. Tilannekohtainen kiinnostus on
prosessi, jossa henkild kiinnostuu jostain asiasta tilanteen takia. Tdma kiinnostus syntyy
ympdériston vaikutuksesta. (Renninger & Hidi, 2016, 10—11.) Esimerkiksi oppilas saattaa
kiinnostua ohjelmoinnista matematiikan tunnin mahdollistaessa sen. Vaikka tilannekohtainen
kiinnostus on usein ohimenevé tapahtuma, sen on mahdollista kehittya pitkdn aikavilin
mielenkiinnon kohteeksi (Palmer, 2009, 148). Tilannekohtaisen kiinnostuksen voi heréttda
esimerkiksi uutuus, yllattavyys, jannitys, vaihtelevuus ja sosiaalinen osallistuminen (Palmer,
2009, 163). Juutin & Lavosen (2018, 199) mukaan tilannekohtaista kiinnostusta herattavét
ilmidn hauskuus, miellyttavyys ja ylldtyksellisyys. Tilannekohtaista kiinnostusta voidaan

verrata Hidin ja Renningerin nelivaiheisen mallin vaiheisiin yksi ja kaksi.

Henkil6kohtaisella kiinnostuksella puolestaan viitataan henkilon pidempiaikaisiin ja
pysyvampiin mielenkiinnon kohteisiin. Téll6in henkil6 kéyttdd enemmaén aikaa
mielenkiintoiseen kohteeseen. Henkilokohtaisen kiinnostuksen voidaan ajatella kattavan
nelivaiheisen mallin vaiheet kolme ja nelja. (Hidi & Renninger, 2006, 113—114.) Ominaista
henkilokohtaiselle kiinnostukselle on, ettd henkild hakeutuu vapaaehtoisesti itsed
kiinnostavan kohteen dérelle (Juuti & Lavonen, 2018, 199). Kouluissa henkilokohtainen
kiinnostus saattaa nikyé oppilaissa esimerkiksi siind, mitkd oppiaineet heité kiinnostavat.
Oppilaiden kiinnostuksen kohteet voivat muuttua ajan myota ja vaihdella tilanteista toisiin
(Wiynker, Bakker, Drijvers, 2023, 3). Oppimisen kannalta merkittdvimmat kiinnostuksen
kohteet ovat usein seurausta ohimenevisti ulkoisista tekijoistd, mutta toisaalta kiinnostuksen
kohteet voivat olla my0s sisdisid, eli lahtdisin henkildltd itseltdéin. Télloin ne ovat pysyvampid
ja niilld on merkitys thmisen kehityskulussa. Kiinnostuksen kohteet eivit siis ole thmisen

pysyvid ominaisuuksia. (Krapp, 2007, 7.)

2.2 Kiinnostus, motivaatio ja oppiminen

Oppiminen on vuorovaikutusprosessi, jossa henkiloon vaikuttaa erilaiset
oppimisympdristoissd olevat tekijat (Bayat, Nusantara & Suciptaningsih, 2023, 263).
Kiinnostuksella on tarked rooli tdssd prosessissa motivaation ja sitoutumisen kannalta
(Renninger & Hidi, 2016, 5, 25). Aiemmin on havaittu, etti kiinnostus vaikuttaa oppimiseen
muun muassa parantamalla tarkkaavaisuutta ja huomion kiinnittymisté opittavaan asiaan.
Myds ymmartdminen helpottuu kiinnostavan aitheen myo6ta. Tamén liséksi kiinnostus ohjaa

henkil6itd hankkimaan lisdtietoa kiinnostavista kohteista, jolloin henkil6 oppii lisdé aiheesta.



(Renninger & Hidi, 2016, 18, 33-35.) Kiinnostuksen on siis todettu vaikuttavan
oppimisprosesseihin, ja samalla silld on my0s havaittu olevan yhteys oppimistuloksiin
(Renninger & Hidi, 2016, 33). Hyvien oppimistulosten lisdksi tiedetddn, ettd kun oppilaat ovat
kiinnostuneita oppimisesta, se nikyy myonteisesti my0s heididn hyvinvoinnissaan. Jotta
oppilaat voisivat saavuttaa heille asetetut oppimistavoitteet, on heidén oltava aidosti

kiinnostuneita oppimisesta. (Nafiah ym., 2023, 342-343.)

Motivaatiota pidetddn oppimisen edellytyksend. Kun oppilas on kiinnostunut jonkin asian
oppimisesta, voidaan sanoa, ettd han on motivoitunut oppimaan. (Palmer, 2009, 147; Aro &
Nurmi, 2019, 129; Juuti & Lavonen, 2018, 197.) Oppilaiden motivaatiota koulussa voidaan
kuvailla kiinnostuksena, joka liittyy erityisesti tiettyihin asioihin, toimintoihin tai tehtdviin. Se
ilmenee usein asiaan sitoutumisena ja tehtdvain suuntautumisena. (Viljaranta, 2019, 66—68.)
Jos oppilaalla ei ole oppimismotivaatiota, hdn pyrkii vélttimain kyseistd asiaa, toiminta on
passiivista ja kiinnostus on puutteellista (Aro & Nurmi, 2019, 128). Palmerin (2009, 147)
mukaan oppilaat eivit voi oppia ilman motivaatiota, koska sitd tarvitaan koko
oppimisprosessin ajan. Jos oppilaat toimisivat vain heitéd kiinnostavien asioiden parissa, ei

heidén osaamisensa laajenisi (Juuti & Lavonen, 2018, 198).

On todettu, ettd uusien asioiden oppiminen vaatii kiinnostuksen heréttdmistd (Juuti &
Lavonen, 2018, 198). Oppimistilanteessa kiinnostus on seurausta henkilokohtaisen
kiinnostuksen ja tilannetekijéiden vuorovaikutuksesta (Krapp, 2007, 13). Tdma tarkoittaa siti,
ettd oppilas voi esimerkiksi itse olla kiinnostunut jostain oppiaineesta, mutta
oppimistilanteessa opettajan tarjoamat oppimateriaalit voivat vield tehostaa kiinnostusta ja sen
kehittymistd. Koska oppilaiden kiinnostuksen kohteet voivat muuttua ja vaihdella erilaisten
tilanteiden seurauksena (Wijnker ym., 2023, 3), on tirkeéd, ettd oppimisen tukena kédytetdin
monipuolisia oppimateriaaleja, jotka edistdvit oppilaiden kiinnostuksen kehittymistd. Kun
kiinnostusta autetaan kehittymaén ja syventyméddn, voidaan samalla edistdd tehokkaasti
motivaatiota ja sitoutumista oppimiseen (Renninger & Hidi, 2016, 5). Tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd erityisesti digitaalisten oppimisympéristojen kiyttd koulussa voi lisdta

oppilaiden kiinnostusta oppimiseen (Nafiah ym., 2023, s. 343).

2.2.1 Kiinnostus ja luonnontieteiden oppiminen

PISA-tutkimustulokset osoittavat suomalaisnuorten osaamistason laskun luonnontieteissa
(OKM, 2023b). PISA-tutkimuksen ohella luonnontieteiden osaamista arvioidaan

kansainvilisessd TIMSS-vertailututkimuksessa. Tutkimuksessa mitataan neljan vuoden vélein
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neljannen ja kahdeksannen luokan oppilaiden osaamistasoa matematiikassa ja
luonnontieteissd. Samalla tutkitaan oppilaiden asenteita nditd oppiaineita kohtaan. Vuonna
2023 on jdrjestetty uusimmat tutkimukset, mutta niiden tuloksia ei ole vield julkaistu. Talla
hetkella toistaiseksi uusiempien, vuoden 2019, TIMSS-tutkimustulosten mukaan
neljésluokkaisten luonnontieteiden osaamistaso oli laskenut aikaisempiin vuosiin verrattuna
tilastollisesti merkittavasti, vaikka osaamistaso on ollut tuolloin vield kansainvéalisessa
vertailussa hyvélla tasolla. Tdmén lisdksi oppilaiden asenteet luonnontieteit eli alakoulussa
ympéristoopin oppiainetta kohtaan, olivat kansainvilisesti vertailtuna heikolla tasolla. Lahes
joka kolmas neljasluokkalaisista suomalaisoppilaista ei pitdnyt luonnontieteiden opiskelusta.

(Koulutuksen tutkimuslaitos, 2020a, 4, 27, 34, 93.)

Vastaavanlaisia tuloksia havaittiin myos kahdeksasluokkalaisten suomalaisnuorten
tutkimustuloksissa. My0s heididn osaamistasonsa oli heikentynyt tilastollisesti merkittavésti
aikaisempaan mittausvuoteen verrattuna. Kuitenkin kahdeksasluokkalaisten luonnontieteiden
osaamistaso oli edelleen erinomaisella tasolla — he sijoittuivat viidenneksi 39 maan joukosta.
TIMSS-tutkimuksesta nousi kuitenkin esiin se, etteiviat kahdeksasluokkalaiset
suomalaisnuoret pitdneet luonnontieteiden opiskelusta juurikaan, tai he eivit arvostaneet siti.
Tutkimustulosten mukaan 35 % kahdeksasluokkalaisista ei arvostanut luonnontieteiden
opiskelua ja 48 % arvosti sitd vain vihén. (Koulutuksen tutkimuslaitos, 2020b, 26, 31, 58,

61.)

Luonnontieteiden heikentynyt osaamistaso ja oppilaiden negatiiviset asenteet
luonnontieteiden oppiaineita kohtaan viestivit siité, ettd on aiheellista tutkia ndiden aiheiden
ympdrille kietoutuvia teemoja, kuten kiinnostusta, jolla on suuri rooli oppimisessa (Renninger
& Hidi, 2016, 5, 25). Aiemman tutkimuksen mukaan tiedetiin, ettd esimerkiksi digitaalisten
oppimateriaalien suurempi kéyttoé on lisdnnyt kiinnostusta luonnontieteisiin (Lee ym., 2023,
802). Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd digitaalisten oppikirjojen kéytto tekee
oppimisesta sujuvampaa ja hauskempaa (Lee ym., 2023, 795). Ndisté syistd myds

digitaalisten oppimateriaalien tutkiminen on tirke&a.
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3 Digitaaliset oppimateriaalit

Viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut teknologian nopea kehitys on vaikuttanut
merkittdvasti moniin eldméan osa-alueisiin (Dabbous, Barakat, & Kraus, 2023, 2).
Digitalisaatiolla (engl. digitalization) viitataan teknologian integroitumiseen ihmiskunnan
jokapdivéiseen arkielamiin (Oinas, 2022, 54). Nykyajan lapset ja nuoret kasvavat siis
aikakaudella, jossa teknologia on l4sné ldhes kaikessa eldméssa (Agustina, Siregar, Husain,
Asfahani & Pahmi, 2023, 277). Koulutuksen digitalisaatiolla puolestaan tarkoitetaan
teknologian integroitumista koulutukseen ja opetukseen samalla mahdollistaen uusia
pedagogisia kiytéanteitd (Pettersson, 2021 189—191). Koulutuksen digitalisaatio on viime
vuosina ollut nopeaa (Lee ym., 2023, 792; OKM, 2023a), ja se ndkyy kouluissa esimerkiksi
digitaalisten oppimateriaalien seké laitteiden ja teknologisten sovellusten kdyton
lisddntymisend. Opetus- ja kulttuuriministerid on julkaisussaan Kasvatuksen ja koulutuksen
digitalisaation linjaukset 2027 laatinut vision, jonka mukaan vuonna 2027 Suomi on yksi
maailman kérkimaista, joka hyodyntda digitalisaatiota kasvatuksessa, koulutuksessa ja

opetuksessa (OKM, 2023a, 10).

Yksi perusopetussuunnitelman tavoitteista on tieto- ja viestintdteknologinen (TVT)
osaaminen. Digitaalisuutta tulee hyddyntdé perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri
oppiaineissa ja oppimiskokonaisuuksissa. (POPS, 2014, 23.) Digitaaliset oppimateriaalit
tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka
opetussuunnitelman perusteet ohjaavatkin hyodyntdmaén digitaalisuutta opetuksessa, jo
vuonna 2019 on todettu, ettd Suomessa koulujen kayttdma digitaalinen teknologia jaa
kansainvélisessa vertailussa melko vdhéiseksi (Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2019,
80). Vaikka teknologian kdyton kehitys koulutuksessa on kasvussa, ja digitaaliset
oppimisympdristot ovat yleistyneet myds kansainvéliselld tasolla, niitd hyodynnetdédn vield

suhteellisen vdhin (Dyrvold & Bergvall, 2023, 103).

Oppilaan edetessa koulupolullaan ylemmille koulutusasteille digitaalisten oppimateriaalien
kaytto lisdéntyy verrattuna painettuihin oppikirjoihin. Suomen Kustannusyhdistyksen (2024)
oppimateriaalitilaston mukaan vuonna 2023 myydyistd oppimateriaaleista digitaalisten
oppimateriaalien osuus alakoulussa oli 14,3 %, yldkoulussa 15,8 % ja toisella asteella 80,9 %.
Kun tarkastellaan vuosittaisia digitaalisten oppimateriaalien myyntilukuja, voidaan havaita
niiden kasvua. Alakoulussa vuonna 2019 kyseinen prosenttiosuus oli 11,9 %, yldkoulussa 8,7

% ja toisella asteella 31,1 %. Vaikka alakoulussa nousu onkin ollut vihdisempdi kuin
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yldkoulussa tai toisella asteella, voidaan digitaalisten oppimateriaalien kéyton sanoa
yleistyneen yhd enemmén Suomen kouluissa ldhivuosien aikana. Ja oppilaan siirtyessi
ylemmille koulutusasteille digitaalisten oppimateriaalien kiyttd kasvaa merkittévésti.

(Suomen Kustannusyhdistys, 2024.)

On siis selvid, ettd digitaalisuuden rooli koulutuksessa kasvaa. Tama nékyy myos
koulutuspolitiikassa. Vuoden 2040 koulutuspoliittisessa suunnitelmassa on asetettu
tavoitteeksi uuden teknologian hyddyntdminen laajasti ja innovatiivisesti oppimisen tukena
(OKM, 2023a, 7). Suunnitelman mukaan Suomessa tavoitellaan sité, ettd digitaaliset
oppimisympdristot kehittyvit huomattavasti, ja oppimateriaalit ovat saatavilla kaikille
edistiméén opiskelua sekd pedagogista kehitystéd. Digitaaliset opetusmenetelmit ja -alustat
mahdollistavat opiskelun ajasta ja paikasta riippumatta. (OKM, 2023a, 7.) Keskeiseni
pddmddrind on varmistaa, etti digitaaliset oppimisympéristot kehittyvét niin, ettd ne vastaavat
koulutuspoliittisen suunnitelman sekd vuoden 2027 Kasvatuksen ja koulutuksen
digitalisaation linjausten tavoitteita. Siksi digitaalisiin oppimateriaaleihin tulisi suunnata lisdé

tutkimusta.

3.1 Digitaalisten oppimateriaalien ominaispiirteet

Oppiminen edellyttda sitd, ettd oppilas on vuorovaikutuksessa oppimateriaalin kanssa
(Dyrvold & Bergvall, 2023, 104). Digitalisaatio on avannut uusia mahdollisuuksia esittda
oppimateriaaleja mielenkiintoisella, luovalla ja vuorovaikutteisella tavalla. Painettujen
oppimateriaalien ohelle onkin tullut interaktiivisuutta hyddyntdvid monimediaisia digitaalisia
oppimateriaaleja, jotka tarjoavat uusia mahdollisuuksia oppimiseen ja opetukseen (Bayat ym.,
2023, 265; Dyrvold & Bergvall, 2023, 104). Oppimateriaalit ovat tarkeitd pedagogisia
tyovilineitd, jotka toimivat siltana opetussuunnitelman perusteiden oppimistavoitteiden ja

kaytdnnon opetuksen vélilld (Lee ym., 2023, 796; Ruuska, 2019, 145).

Syitd digitaalisten oppimateriaalien yleistymiselle on monia. Aiemmin opetus on rajoittunut
painettuihin oppikirjoihin, joita on ajateltu kdytettdvan useiden vuosien tai vuosikymmenten
ajan. Muuttuvassa tietoyhteiskunnassa painetuissa kirjoissa oleva tieto saattaa usein olla jo
vanhentunutta. Digitaalisilla oppimateriaaleilla ei ole tiettyd rajattua elinkaarta, vaan niiti on
mahdollista péivittdd esimerkiksi lisddmailla ajankohtaisia aineistoja. Liséksi painettuihin
kirjoihin mahtuu vain rajallinen mééré tietoa, kun taas digitaalisiin oppimateriaaleihin on
mahdollista linkittad esimerkiksi erilaisia sisdltojé ja lisdmateriaaleja. (Lee ym., 2023, 793—

797.)
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Digitaaliseen oppimateriaaliin voi lisdksi yhdistii erilaisia audiovisuaalisia medioita, kuten
kuvia, animaatioita ja videoita (Nurlita, 2023, 97; Nafiah ym., 2023, 344). Ne siis tarjoavat
oppilaalle laajasti interaktiivisuuden mahdollisuuksia (Nurlita, 2023, 97), miké sitouttaa
oppilaita oppimiseen (Nafiah ym., 2023, 344). Digitaalisten oppimateriaalien avulla voidaan
my0s helposti havainnollistaa asioita, joita ei luokkahuoneessa pystytd muuten niyttdméan
(Nafiah ym., 2023, 344). Esimerkiksi videoiden avulla voidaan havainnollistaa
luonnontieteellisid ilmiditd. Tadmén lisédksi monissa digitaalisissa oppimateriaaleissa oppilaan
on mahdollista itse napsauttamalla [0ytda lisédtietoa tai saada esimerkiksi palautetta
oppimisestaan (Uusi-Hallila, 2019, 190-192). Téllaiset interaktiiviset tyOalustat tarjoavat
mahdollisuuksia luovaan kokeilemiseen, tiedon tuottamiseen ja tutkimiseen (Tossavainen,
2019, 169). Vuorovaikutteisuuden on todistettu edistdvin oppimista (Dyrvold & Bergvall,
2023, 106). Voidaan sanoa, ettd digitaalisuuden my&td oppimismahdollisuudet ovat

lisdéntyneet (Dyrvold & Bergvall, 2023, 105).

Oppisisdltojd on myds mahdollista rdétéloida vastaamaan oppilaiden tarpeita. Oppimisesta ja
opetuksesta tulee monipuolisempaa ja samalla tuetaan oppilaiden etenemistd heidédn omassa
tahdissaan. Oppimateriaalia yksilollistimélld on myds mahdollista seurata oppilaan
etenemistd. (Nafiah ym., 2023, 344; Lee ym., 2023, 793-797.) Oppimisanalytiikalla viitataan
oppimisesta saatavan datan kerddmiseen ja sen analysointiin. Sitd hyodyntdmalla opettajat
voivat muokata opetustaan ja pedagogisia kaytinteitddn sopivammaksi oppilaille. (Silvola,
Gerdimiene, Pursiainen, Rusanen & Muukkonen, 2022, 236.) Liséksi digitaaliset
oppimateriaalit mahdollistavat myds sen, ettd oppimista voi tapahtua ilman ajan ja tilan
rajoitteita, silld oppimateriaalit ovat aina saatavilla (Lee ym., 2023, 796; Nafiah ym., 2023,
344, 351). Tama mahdollistaa helposti esimerkiksi kokeeseen kertaamisen kotona, jolloin
oppimisprosessi on aktiivinen (Nafiah ym., 2023, 344, 351). Digitaaliset oppimateriaalit

eroavat siis hyvin monella tavalla painetuista kirjoista.

Digitaalisille oppimateriaaleille on asetettu erilaisia kriteerejd. Opetus- ja kulttuuriministerid
on linjannut, ettd digitaalisten oppimateriaalien tulisi olla kéyttdjaléhtoisid, monipuolisia ja
helposti saatavia (OKM, 2023a, 16). Opetushallitus (2023) on puolestaan listannut E-
oppimateriaalin laatukriteereissd hyvén digitaalisen oppimateriaalin piirteitd. Niiden mukaan
digitaalisen oppimateriaalin tulisi tukea yhteisollisyyttd ja yhteistd tyoskentelyd, vahvistaa
oppijan oppimisen taitoja, lisitd oppijan aktiivisuutta sekd tarjota oppilaille innostavia, heididn
taitotasolleen sopivia tehtdvid. E-oppimateriaalin laatukriteerit on suunniteltu tarjoamaan

oppimateriaalien kehittéjille ohjeita, siitd millaisia hyvia piirteitd sekd pedagogisia
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ominaisuuksia digitaalisten oppimateriaalien tulisi sisdltdd. (OPH, 2023.) Erilaisten
oppimateriaalien hyddyntidmisen tarkoitus on tukea oppilaan oppimista (Dyrvold & Bergvall,

2023, 104).

Koulutusinnovaatioiden, kuten interaktiivisten digitaalisten oppimateriaalien kdyton oletetaan
lisddntyvin opetuksessa (Lee ym., 2023, 792), jolloin opettajien rooli on keskeinen niiden
hyodyntdmisessd kouluympiristossd. Heidén tulee olla tietoisia digitaalisen teknologian
mahdollisuuksista ja pystyd ohjaamaan niiden kdytt64d monipuolisen oppimisen tukemiseksi.
(Agustina ym., 2023, 277.) Esimerkiksi E-oppimateriaalin laatukriteerit on luotu auttamaan
opettajia ja muita kouluttajia erilaisten digimateriaalien arvioinnissa ja valitsemisessa (OPH,
2023). Koska digitaalisten oppimateriaalien oletetaan lisdéntyvin (Lee ym., 2023, 792), on
niitd syyté tutkia laajemmin. Esimerkiksi Lee kollegoineen (2023, 801) 16ysi tutkimuksessaan
positiivisen yhteyden digitaalisten oppimateriaalin suuremman kéyton ja akateemisen
kiinnostuksen kanssa. Tdmén tutkimustulos ohjaa tutkimaan, millaiset asiat digitaalisissa
materiaaleissa koetaan oppilaiden mielestd kiinnostavina. Ndin oppimateriaaleja voidaan
suunnata vastaamaan kdyttdjien tarpeita ja tehda niistd koulutuspoliittisten linjausten

mukaisesti kayttdjalahtoisia.
3.2 Digitaaliset oppimateriaalit ja kiinnostus

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd digitaaliset oppimisympéristot voivat lisdtd oppilaiden
kiinnostusta oppimiseen (Nafiah ym., 2023, 343). Lee kollegoineen (2023, 802) havaitsi, ettd
suurempi digitaalisten oppimateriaalien kaytto lisési kiinnostusta luonnontieteisiin. On
havaittu myos, ettd alakouluikiisten kiinnostus oppimiseen lisdéntyy, kun kdytetdan
oppimateriaaleja, joissa on paljon visuaalisuutta lisddvid elementteja, silld se tekee
oppisisdllostd alakouluikdisille kiehtovampaa ja ymmarrettdvampéad (Nafiah ym., 2023, 350).
Nafiahin ja kollegoiden (2023, 351) tutkimuksessa havaittiin, ettd interaktiiviset digitaaliset
oppimateriaalit, kuten flappikirjat (engl. flipbook), voivat lisidtd oppimismotivaatiota ja
parantaa oppimistuloksia. Niiden kdytto tekee oppimisesta my0s helpompaa ja hauskempaa
(Lee ym., 2023, 795). Kéytettyjen oppimateriaalien tulisi olla interaktiivisia, jotta oppilaat
saataisiin motivoitumaan ja kiinnostumaan oppimisesta (Nurlita, 2023, 98; Nafiah ym., 2023,

350).

On todettu, ettd oppimateriaalin ulkoasu on motivoivin ominaisuus oppimateriaaleissa (Uusi-
Hallila, 2019, 188). Puolestaan Laineen ja kumppanien (2017, 50) tutkimuksessa kiinnostusta

oppimateriaaleissa heréttivét niiden monipuolisuus ja havainnollistavuus sekd mahdollisuus
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oppimateriaalin kdyttoon luokkahuoneen ulkopuolella. Wijnker ja kollegat (2023, 3)
vuorostaan nostivat esiin sen, ettd digitaalisessa oppimateriaalissa kiinnostusta herdttda
materiaalin uutuus ja sen ymmarrettdvyys. Ndiden havaintojen lisdksi digitaaliset
oppimateriaalit voivat siséltdd erilaisia piirteitd, esimerkiksi tekstid, kuvia, videoita, erilaisia
animaatioita ja dantd (Nurlita, 2023, 97; Nafiah ym., 2023, 344). Néiden piirteiden voidaan
olettaa herittévin ja lisdévin oppilaiden kiinnostusta (Nafiah ym., 2023, 344).

Innostavat tehtévit herattavét oppilaiden kiinnostusta (Lerkkanen & Pakarinen, 2018, 191).
Kaisla, Kutvonen-Lappi ja Kankaanranta (2015, 85) nostavat esiin oppilaiden ndkemyksia
mielenkiintoisista tehtivistd. Mielenkiintoisen tehtdvian piirteiksi nimettiin oppilaiden
nikokulmasta tehtivin selkeys, helppous ja tehtdvéin nopea tekeminen seki se, ettd tehtdvian
oikean ratkaisun voi 16ytda nopeasti. Samassa tutkimuksessa nousi esiin myo0s se, etti
tehtdvinannon ymmaérrettdvyys ja mahdollisuus tehdi tehtdvid yhdessd muiden oppilaiden
kanssa, edistivit tehtivin kiinnostavuutta. (Kaisla ym., 2015, 85.) Opetushallitus (2023)
puolestaan esittdd E-oppimateriaalin laatukriteereissi erilaisen ndkemyksen kiinnostavasta
tehtiaviastd. Opetushallituksen (2023) nikokulmasta kiinnostava tehtiva on esimerkiksi

haasteellinen, avoin ja autenttinen.

Tehtdvien ohella myo6s tekstien merkitys oppimateriaalien piirteissd nousee esiin, kun niita
tarkastellaan kiinnostuksen valossa. Erityisesti tekstien aiheiden seki tekstissd olevien
multimedioiden, kuten kuvien ja videoiden, on todettu heréttdvan kiinnostusta. Toisaalta
myos tekstin rakenteen ja yksityiskohtien tiedetdin voivan heréttia kiinnostusta. (Renninger
& Hidi, 2016, 107.) Teksteissd myds erityisesti otsikoiden on tunnistettu heréttavan
kiinnostusta, silld tutkimusten mukaan oppilaat silméilevét usein oppikirjan otsikoita
avatessaan uuden aukeaman (Herttovuo & Routarinne, 2020, 109). Teksteistd 16ytyy myos
interaktiivisia piirteitd, kuten napautettavat kuvat, joista oppilaat saavat lisdtietoa kuvatekstien
muodossa. Interaktiivisuuden on todettu edistdvin oppimista sekd lisdédvan motivaatiota ja

kiinnostusta oppimiseen (Dyrvold & Bergvall, 2023, 106; Nurlita, 2023, 98).

Oppimateriaalin mielenkiintoisuutta on mahdollista lisdtd myos miellyttavilla kuvilla, joilla
voidaan kiinnittdd oppilaiden huomioita (Nafiah ym., 2023, 344, 350). On havaittu, ettd
visuaalisuus oppimateriaaleissa lisdd motivaatiota (Herttovuo & Routarinne, 2020, 117).
Kuvat toimivat oppimateriaaleissa piirteind, joiden avulla pyritdén vahvistamaan ymmaérrysta
opittavasta asiasta, silld ympéristoopissa kaikkea tietoa ei ole mahdollista esittda

tekstimuodossa (Herttovuo & Routarinne, 2020, 102—103, 117). Tiedetdan, ettd
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visuaalisuudella on nykyéén suuri rooli siind, kuinka mielenkiintoisena oppimateriaali
koetaan (Hirsto, 2019, 146). Herttovuon & Routarinteen (2020, 109) teettiméssa
oppikirjatutkimuksessa enemmisto tutkimukseen osallistuneista oppilaista ilmoitti
ensimmadiseksi tarkastelevansa annetun oppikirja-aukeaman kuvia. Kuvat heréttivét siis
mielenkiintoa. Kuvien katselua perusteltiin niiden vérikkyydelld, sijainnilla ja koolla

(Herttovuo & Routarinne, 2020, 109).

Videoita pidetdén myos suotuisina kiinnostuksen herittdjini, ja siksi niitd kdytetdin yha
useammin digitaalisissa oppimateriaaleissa (Wijnker ym., 2023, 1). Wijnker ja kollegat (2023,
2) tuovat esiin artikkelissaan, ettd oppilas, joka on muutenkin kiinnostunut videon aiheesta,
kiinnostuu todenndkdisemmin myds kyseisestd videosta. Vaikka aina ndin ei tapahtuisikaan,
voidaan kuitenkin huomata, ettd oppilaiden kiinnostuksen kohteilla ja oppimateriaalien
videoiden siséltdjen vililld on yhteys (Wijnker ym., 2023, 2). Samassa tutkimuksessa
videoiden kiinnostavuuden perusteluiksi nimettiin niiden varikkyys, musiikki sekd
kiinnostavat tapahtumat. Kun oppilaat katsovat kiinnostavan videon, se heréttida kiinnostusta
opetussisiltojd kohtaan ja edistdd sitoutumista siséltdihin. (Wijnker ym., 2023, 14, 19.)
Videoilla pystytdan havainnollistamaan materiaalien aiheita ja tiedetdén, ettd
havainnollistavuudella pystytddn my0s herédttdméén kiinnostusta (Laine ym., 2017, 50; Kaisla

ym., 2015, 86).

Digitaaliset oppikirjat mahdollistavat videoiden lisdksi my0s dénen kdyttdmisen osana
oppimateriaalia. Ainen hyddyntimiselli tarkoitetaan esimerkiksi d4nikirjatyylisti
ominaisuutta, jossa oppilaan on mahdollista kuunnella tekstid. On huomattu, etté jos
oppilaalla on heikko lukumotivaatio, hin kuuntelee tekstin mieluummin kuin lukee sen (La
Rosa, 2023, 7, 11). Tdmé pohjautuu siihen, ettd danitiedostoa kuunneltaessa ei tarvitse itse
tehdi niin paljoa tyo6td, ja ne tuovat lukemiseen jotain uutta. Samassa tutkimuksessa nostettiin
esiin oppilaiden mukaan dénikirjojen ja digitaalisten oppikirjojen hyviksi puoliksi niiden

helppokéyttoisyys ja se, ettd ne ovat aina mukana. (La Rosa, 2023, 7, 11-14.)

Vaikka digitaalisten oppimateriaalien kédyttd opetuksessa on hyodyllistd, on kuitenkin tarkea
muistaa, ettd digitaaliset oppimisympdristot eivét ole ainoa tekiji kiinnostuksen herdémiseen,
vaan my0s opetuksen suunnittelulla ja toteutuksella voidaan vaikuttaa kiinnostukseen (Laine
ym., 2017, 42, 54). On tarkeéd, etti opettaja pystyy suunnittelemaan opetusta ja
oppimisympdristdja niin, ettd hin saisi herdtettyd vihemman kiinnostuneiden oppilaiden

kiinnostuksen ja samanaikaisesti ylldpidettya jo kiinnostuneiden oppilaiden kiinnostusta



(Laine ym., 2017, 44). Opettajien tulisi kiyttdd monipuolisia opetusmenetelmié oppilaiden

kiinnostuksen lisddmiseksi (Nafiah ym., 2023, 347).

17
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4 Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden ndkemyksid
ympéristdopin digitaalisen Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Tutkimuksen
padongelmina oli selvittdd, kuinka kiinnostavana oppilaat pitdvit Aivot-oppimateriaalia ja
millaisia ndikemyksid oppilailla on sen kiinnostavuudesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin,
mitka piirteet Aivot-oppimateriaalissa koetaan oppilaiden mielesti kiinnostavina, mika tekisi
siitd entistd kiinnostavamman, ja millaisia muita ndkemyksié oppilailla on Aivot-

oppimateriaalin kiinnostavuudesta.

Digitaalisten oppimateriaalien oletetaan yleistyvan kouluissa (Hutchins & Biswas, 2024, 802;
Suomen Kustannusyhdistys, 2024). Kuitenkin interaktiiviset digitaaliset oppimateriaalit
alakouluissa ovat vield pitkélti tutkimatta, silld niitd ei hyddynneté vield niin paljoa (Nafiah
ym., 2023, 343). Vuonna 2023 vain 14 % Suomessa myydyistd alakoulun oppimateriaaleista
oli digitaalisia. TAma viittaa siihen, ettd digitaalisten oppikirjojen kiytto alakouluissa ei vield
ole kovin yleistd. (Suomen Kustannusyhdistys, 2024.) Aihetta on perusteltua tutkia myds sen
vuoksi, ettei oppimateriaalien kéyttdjien eli oppilaiden ndkemyksid ole tutkittu paljoakaan
(Vainikainen ym., 2022, 6). Kun saadaan selville, millaisia ndkemyksié oppilailla on
digitaalisista oppimateriaaleista, voidaan ndilld tuloksilla ohjata tulevien digitaalisten
oppimateriaalien laatimista ja kehittd4 jo olemassa olevia oppimateriaaleja. Tdmén

tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Kuinka kiinnostavana Aivot-oppimateriaalia kiyttdneet 5.—6.-luokkalaiset oppilaat

kokevat materiaalin?

2. Millaisia ndkemyksid 5.—6.-luokkalaisilla oppilailla on Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuudesta?
a) Mitka materiaalin piirteet koetaan kiinnostavina?
b) Mika tekisi kdyttdjien mukaan materiaalista entistd kiinnostavamman?

¢) Mitd muita nikemyksié oppilailla on Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta?
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5 Menetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka tutkimusmenetelmina kaytettiin lasten
ryhméhaastattelua. Aineiston analyysimenetelména kdytettiin laadullista siséllonanalyysia.
Tutkimusmenetelmén avulla pyrittiin selvittdmadn ndkemyksié siitd, kuinka kiinnostavana 5.—
6.-luokkalaiset oppilaat pitivdt Aivot-oppimateriaalia ja millaisia ndkemyksia heilld oli
ylipadtdin sen kiinnostavuudesta. Tdman liséksi pyrittiin selvittimian, mitka piirteet Aivot-
oppimateriaalissa koettiin kiinnostavina, mika tekisi siitd yha kiinnostavamman ja millaisia
muita ndkemyksid oppilailla oli sen kiinnostavuudesta. Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen
osallistujia, kontekstia, toteutusta, aineiston késittelyd sekd pohditaan menetelmin

luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistui 5.—6.-luokkalaisia oppilaita Tampereen kaupunkiseudun kuntien
kouluista. Osallistujia oli yhteenséd 63 (N=63). Heidét valittiin kdyttden harkinnanvaraista
otantaa, joka perustuu tutkittavien valintaan tiettyjen kriteereiden perusteella (Cohen, Manion,
Morrison & Morrison, 2018, 218.). Kriteereind tdimén tutkimuksen haastatteluun
osallistumiselle olivat:

1. Oppilas on 5.—6.-luokkalainen

2. Oppilas on kidyttinyt Aivot-oppimateriaalia

3. Oppilas kiy koulua jossain seuraavista Tampereen kaupunkiseudun kunnista:

Tampere, Nokia, Y16jdrvi, Kangasala, Orivesi, Vesilahti, Lempaild tai Pirkkala

Jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta koulusta muodostettiin 3—5 oppilaan
haastatteluryhmii. Ryhmid muodostui yhteensd 15. Kaikista kahdeksasta kunnasta osallistui
kaksi ryhmai, lukuun ottamatta yhté kuntaa, josta osallistui aikatauluhaasteiden vuoksi
ainoastaan yksi ryhmd. Haastatteluryhmét koostuivat sattumanvaraisesti 5.—ja 6.-

luokkalaisista oppilaista.

Yhteydenotto osallistujiin tapahtui tutkimuksen toimeksiantajan Tampereen seudun Osakkeen
kautta. He olivat yhteydessa tutkimukseen osallistuvien koulujen 5.—6.-luokkalaisten
oppilaiden opettajiin. Opettajat selvittivét oppilaiden halukkuutta osallistua haastatteluun, ja
tdman jidlkeen vapaaehtoisista oppilaista muodostettiin haastatteluryhmét. Tampereen seudun
Osake vilitti opettajien yhteystiedot tutkijoille séhkdpostilla, minka jilkeen tutkijat olivat itse

sdahkdpostitse yhteydessé opettajiin sopiakseen tutkimusryhmien haastatteluajat.
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5.2 Tutkimuksen konteksti

Téssé tutkimuksessa tutkittiin Aivot-oppimateriaalia, joka on Tampereen kaupunkiseudun 1.—
6.-luokkalaisten oppilaiden ymparistdopin digitaalinen oppimateriaalikokonaisuus (Kuvio 1).
Ympiristooppi on perusopetuksen 1.—6. luokilla opetettava oppiaine, joka yhdistda fysiikkaa,
kemiaa, biologiaa, maantietoa ja terveystietoa. Oppiaineen tavoitteena on luoda perusta eri
tieteenalojen osaamiselle, muodostaa ympéristosuhdetta ja tukea oppilaiden maailmankuvan
kehittymisté sekd ihmisend kasvua. Ympéristoopin avulla opitaan hankkimaan, tuottamaan,
etsiméin ja arvioimaan tietoa erilaisissa tilanteissa. Oppiaineen tavoitteena on myos lisita

oppilaiden kiinnostusta ymparistdopin tieteenaloja kohtaan. (POPS, 2014, 239-245.)

Oppimateriaali sisaltaa digitaalisen oppikirjan, joka korvaa painetun kirjan. Materiaali sisaltaa lisaksi oppilaille sahkoisesti jaettavat tai
tulostettavat tehtavapaketit. Ympaéristéoppi tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden digitaalisuuden pedagogiseen hyddyntémiseen ja
visuaalinen oppimateriaali lisdd kiinnostusta ymparistéoppiin. Materiaalin yhtenad tausta-ajatuksena on TVT- ja monilukutaidon
kehittdminen opiskelun ohessa.

Valitse materiaali alapuolelta Valitse materiaali alapuolelta Valitse materiaali alapuolelta Valitse materiaali alapuolelta

3.luokka ~ 4. luokka ~ 5.luokka v 6. luokka ~

KUVIO 1. Aivot-oppimateriaalin etusivu. Kuva: Aivotkayttéon.

Idea materiaalin kehittimiseen ldhti tarpeesta luoda uutta oppimateriaalia, joka vastaisi
paremmin kyseisen seudun paikallista opetussuunnitelmaa. (Aivotkadyttoon, 2023.)
Paikallinen opetussuunnitelma pohjaa valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ottaen
huomioon tietyn alueen tavoitteet, ja sen laatimisesta vastaa alueen opetuksen jarjestija
(POPS, 2014, 9). Materiaalin suunnittelussa on ollut mukana seuraavat Tampereen
kaupunkiseudun kunnat: Tampere, Nokia, Y16jdrvi, Kangasala, Orivesi, Vesilahti, Lemp&él&
ja Pirkkala. Talld hetkelld Aivot-oppimateriaali on kdytdssé kaikissa edelld mainituissa

kunnissa. (Aivotkdyttoon, 2023.)

Aivot-oppimateriaalituotanto alkoi vuonna 2018 ja sen toteuttamisesta vastaa Tampereen
seudun kehittdmispalvelu Osake, jonka tarkoituksena on kehittdd Tampereen seudun opetus-
ja kasvatusalan osaamista. Kyseinen toimeksiantaja halusi saada tietoa oppilaiden koetun

oppimisinnostuksen ja Aivot-oppimateriaalin yhteydestd. Tdssé tutkimuksessa késite
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“innostus” on operationaalistettu eli muutettu mitattavaan muotoon “kiinnostus” (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara, 2012, 155). Késitettd “kiinnostus” on perusteltua kiyttdd sen
tieteellisyyden vuoksi (Renninger & Hidi, 2016, 8). Tampereen seudun Osakkeen mukaan
kyseinen aihe on tdrked tutkittavasti, silld oppilaat tarvitsevat tieto- ja viestintdteknologisia
taitoja yhd enemmaén edetessddn kouluasteilla. Heidén ajatuksenaan on, etti
kouluinnostukseen positiivisesti vaikuttavien asioiden 16ytdminen jo varhaisessa vaiheessa voi
tukea kiinnostuksen sdilymistd oppimiseen koko koulupolun ajan. Aivot-oppimateriaalin
kehittdjat pyrkivit herdttiméén oppimateriaalin avulla erityisesti sellaisien oppilaiden
kiinnostusta, jotka ovat entuudestaan vihemmaén kiinnostuneita ympéristoopista
(Aivotkayttoon, 2023). Tampereen seudun Osakkeen mukaan on liséksi tirkedd pohtia,
osaammeko kehittdd ilmapiirid, joka rohkaisee oppimaan muillakin kuin perinteisilla

menetelmilla.

Aivot-oppimateriaalissa on oppilaan digikirja sekd opettajan materiaalia. Tdssé tutkimuksessa
puhutaan Aivot-oppimateriaalista viitaten oppilaan digikirjaan. Se on kéytettdvissa
tiekoneella, tabletilla ja puhelimella. Aivot-oppimateriaali on sisélloltidén kattava, silld se
tarjoaa oppilaalle monipuolisia tapoja oppia. Se pyrkii ottamaan huomioon erilaisten
oppijoiden tarpeita esimerkiksi eriyttivilld tehtavilld (Aivotkdyttdon, 2023). Oppilaan
materiaali rakentuu interaktiivisista diasarjoista (Kuvio 2), jotka sisdltdvit kappaleen tekstit ja
tehtdvit. Kappaleet on pyritty saamaan visuaalisesti miellyttdviksi lisddmalla nithin kuvia ja
videoita. Aivot- oppimateriaali pyrkii juuri visuaalisuuden avulla lisédméén oppilaiden
kiinnostusta ymparistdoppia kohtaan (Aivotkadyttoon, 2023). Tamén lisdksi oppimista pyritdén
tukemaan myds tekstien kuunteluominaisuudella eli d4nitiedostoilla. (Aivotkayttoon, 2023.)
Ympiéristoopin kirjat ovat usein multimodaalisia (Herttovuo & Routarinne, 2020, 101), eli ne
sisdltidvat erilaisista piirteitd. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Aivot-oppimateriaalin

piirteistd tehtévid, tekstid, kuvia, videoita ja dénitiedostoja.
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Selkaydin on hermoston valtavayla Q

Jos kosket terévddn neulaan tai polttavan kuumaan astiaan, vedat
katesi pois nopeasti. Talléin selkdydin on antanut kadelle kdskyn jo
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kauan kiinniottamista rapylalld, lopulta nostat salamannopeasti

rdpyldn pallon eteen etkd endd vdistakdan sita. g@é@? O=
=@, =
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KUVIO 2. Diasarjan aukeama, joka sisaltaa kuvia, tekstia, tietolampun seka aanitiedoston. Kuva:
Aivotkayttdoon.

Oppimateriaali auttaa opettajia eriyttdmién oppimista, sujuvoittaa erilaisten oppijoiden ja
oppimistapojen huomioimista, lisdé digitaalisuutta opetukseen ja kehittdd oppilaiden
monilukutaitoa ja tieto- ja viestintidteknologisia eli TVT-taitoja. Néiden tavoitteiden lisdksi
myds helppokiyttdisyys on ollut yksi materiaalin kehittdmisen 1&htokohdista. My0s opettajien
nikokulma on otettu huomioon materiaalin kehittdmisessé, silld oppimateriaali tarjoaa
opettajalle monipuolisia vélineitd arviointiin, jolloin my0s opettajan tyod helpottuu. Toisin
kuin perinteiset painetut kirjat, materiaali on muokattavissa ja sité tarkistetaan sekd

péivitetddn vuosittain. (Aivotkdyttoon, 2023.)

Aivot — yhdessd kdyttoon -oppimateriaali on tarkoitettu 1.—6. luokan ympéristdopin
oppimateriaaliksi, mutta Aivot-oppimateriaalia 16ytyy kuitenkin aina esiopetuksesta
perusopetuksen ylemmille luokille asti. Nama digitaaliset oppimateriaalit ovat kaytossa
Tampereen kaupunkiseudun kunnissa ja niiden kdyttdjid on yli 17 000. (Aivotkdyttdon, 2023.)
Vaikka Aivot-oppimateriaali onkin suunnattu Tampereen kaupunkiseudun kunnille, on siitd
myds julkinen, kaikille avoin versio, jota muiden alueiden opetuksen jarjestdjét voivat
halutessaan hyddyntédéd opetuksessa. Tampereen kaupunkiseutujen kunnille on suunnattu
erillinen Reppu-alusta, jonka kautta oppilaat paédsevit kirjautumaan palveluun. Kun oppilaat
ovat kirjautuneet Reppu-alustan kautta materiaaliin, opettaja nidkee heiddn toimintansa ja
esimerkiksi tehtévit tallentuvat oppilaan ja opettajan ndhtéviksi. Jos materiaalia kayttia
internet-selaimen kautta ilman kirjautumista, eivét tiedot tallennu materiaaliin.

(Aivotkayttoon, 2023.)
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Aivot-oppimateriaalista 10ytyy erilaisia tehtdvid, jotka on merkitty diasarjaan kynén kuvalla
(Aivotkayttoon, 2023). Télloin oppilas pystyy ndkemaddn, milloin tehtdvé on tulossa. Tehtévit
on siséllytetty diasarjojen eri kohtiin, ja myds videot voivat pitdd siséllddn tehtdavia
(Aivotkayttoon, 2023). Aivot-oppimateriaalissa on erilaisia interaktiivisia tehtdvatyyppeja
(Kuvio 3), joita ovat esimerkiksi valitse oikea -tehtédvét, joissa on tarkoitus valita oikeita
vaittdmii tai oikeita loppuja virkkeille. Raahaus- ja tdydennystehtdvissa on tarkoitus raahata
sanoja kuviin tai virkkeisiin oikeille paikoille. Itsearviointitehtévissad oppilaat padsevit
arvioimaan omaa osaamistaan. Interaktiivisten tehtévien lisédksi Aivot-oppimateriaali sisaltaa
myds esimerkiksi vihkotehtdvii, joissa oppilaat kirjoittavat vastaukset kdsin vihkoon.

(Aivotkayttoon, 2023.)

Taydenna teksti raahaamalla sanat oikeisiin
kohtiin.

Tahdonalaisia lihaksia ovat esimerkiksi ja hauislihas.
Niiden toimintaan

Tahdosta riippumattomia lihaksia ovat esimerkiksi ja

ruuansulatuselimistén lihakset. Niiden toimintaan

et pysty itse vaikuttamaan pystyt itse vaikuttamaan sydan

reisilihas
@ Tarkista I

s 2 s & #
KUVIO 3. Esimerkki Aivot-oppimateriaalin tehtavasta. Kuva: Aivotkayttoon.

Aivot-oppimateriaali sisdltdd tekstid 1dhes jokaisessa diassa, ja ne kertovat opittavista
sisélloistd. Tekstejd 10ytyy dioista, mutta myds diojen kuvista kuvateksteind. Kappaleiden
alussa on aina informoivat otsikot, jotka kertovat sen aiheen. Térkedt sanat eli ydinkésitteet on
lihavoitu, jolloin ne erottuvat muusta tekstistd. Kappaleissa on lisdksi my0s tietolamppuja,
joita klikkaamalla oppilas voi saada tiivistettya lisdtietoa kappaleen aiheesta. (Aivotkayttoon,

2023.)

Audiovisuaalisia piirteitd Aivot-oppimateriaalissa ovat kuvat, videot ja ddnitiedostot. Kuvat
siséltyvdt Aivot-oppimateriaalin jokaiseen diaan. Materiaalissa on animoituja kuvia sekd
kuvia aidoista asioista ja tilanteista. Materiaalista [0ytyy myos videoita. Videoiden pituus

vaihtelee kymmenistd sekunneista useampiin minuutteihin. (Aivotkayttoon, 2023.) Erityisesti
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videot erottavat Aivot-oppimateriaalin perinteisestd painetusta oppikirjasta. Teknologian
ansiosta videoita on mahdollisuus hyodyntié opetuksessa ja oppimateriaaleissa. Aivot-
oppimateriaalissa hyodynnetddn myos ddnitiedostoja muun muassa niin, ettd oppimateriaalin
tekstit on mahdollista kuunnella (Aivotkéyttoon, 2023). Tekstien kuuntelu rajoittuu kuitenkin
vain dioissa ndkyviin teksteihin - kuvateksteji tai tietolamppuja ei ole mahdollista kuunnella

(Aivotkayttosn, 2023).

5.3 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena haastattelututkimuksena,
tarkemmin lasten ryhméhaastatteluna. Kun tutkitaan kiinnostusta, yleisimmin kiytetyt
tietoldhteet ovat henkildiden haastatteleminen ja kyselytutkimukset (Renninger & Hidi, 2016,
64). Siksi tdma tutkimus sisdlsi laadullisen haastattelun lisdksi maéréllisid eli kvantitatiivisia
piirteitd. Méadrillisten piirteiden tarkoituksena oli tdydentdi haastatteluissa saatuja vastauksia
(Hirsjarvi ym., 2012, 134-135). Tutkimuksessa hyddynnettiin siis metodologista
triangulaatiota, jolloin voidaan myds puhua monimenetelmallisyyden hyddyntamisesta
(Hirsjérvi ym., 2012, 233). Méérillisyys nékyi tdssd tutkimuksessa niin, ettd haastattelun
lopuksi oppilaat vastasivat vield kirjalliseen kyselylomakkeeseen, jossa he arvioivat Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavuutta Likert-asteikolla ja perustelivat lomakkeen avoimeen kohtaan

antamansa arvion.

Tama tutkimus oli tyypiltdédn tapaustutkimus (engl. case study), joka tarkoittaa laadullista
tutkimusmenetelméa, jossa tarkastellaan syviéllisesti jotain tiettyd tapausta. Ndin saadaan
monipuolisesti tietoa jostain tarkasti rajatusta ilmiosti. (Hirsjarvi ym., 2012, 134-135.)
Haastattelun avulla keskityttiin tutkimaan tietyn alueen, tdssd tutkimuksessa Tampereen
kaupunkiseudun kuntien, 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden ryhmia ja haluttiin saada tietoa
nimenomaan Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Tutkimusmenetelméksi valittiin
haastattelu, koska tarkoituksena oli saada syvéllinen ymmarrys aiheesta (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 84). Haastattelun avulla voidaan tuoda esiin tutkittavien ndkemyksié ja ndkokulmia

(Hirsjarvi ym., 2012, 164).

Haastattelu tdhté4 siihen, ettd tutkittavasta ilmiostd saadaan mahdollisimman laajasti tietoa
(Puusa, 2020, 107). Se madritelldadn vuorovaikutustilanteeksi, jossa pohditaan yhdessi
erilaisia tulkintoja ja saadaan perusteluja vastaajien omille ndkokulmille ja ajatuksille. Lisdksi
vastaajan on mahdollista esimerkiksi tarkentaa omia vastauksiaan, ja haastattelutilanteen

aikana voidaan palata aiemmin keskusteltuihin aiheisiin. Néin saadaan arvokasta
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kokemustietoa. Tiivistettynd haastattelun pyrkimykseni on siis ymmaértad syvillisemmin
vastaajan nikemyksié tutkittavasta aiheesta. Haastattelun ja keskustelun ero on siini, ettd
haastattelu suunnitellaan tarkasti ennakkoon ja sen tarkoituksena on keriti tietoa, kun taas

keskustelu on vapaampi vuorovaikutustilanne (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Tamain tutkimuksen haastattelu toteutettiin lasten ryhméhaastatteluna. Ryhmahaastatteluun
(engl. focus group) osallistuu useampi tutkittava samalla kerralla (Puusa, 2020, 115).
Muutamaa ennalta valittua henkilod haastatellaan, ja haastattelija toimii keskustelun johtajana
(Hirsjarvi & Hurme, 2022). Ryhméhaastattelussa korostuu monidinisyys, jonka avulla esiin
nousee tutkittavien erilaiset nikemykset (Pietild, 2017, 113). Ryhméhaastattelua on olennaista
kayttad tutkimusmenetelména silloin, kun halutaan saada tietoa tutkittavien yhteisesté
mielipiteestd tutkittavaan ilmioon (Puusa, 2020, 115). Ryhméhaastattelu valikoitui timén
tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi, silld sen avulla tiedon kerddminen on tehokasta (Hirsjérvi
& Hurme, 2022). Ryhméhaastattelua hyddynnettiin myos siitd syysti, ettd
haastattelutilanteesta saatiin lapsille miellyttdvimpi. Taustalla oli ajatus siitd, ettd tutussa
ryhmadssé voitaisiin uskaltaa puhua rohkeammin kuin yksilohaastattelutilanteessa. Tuttujen
ihmisten kanssa keskustelu on usein helpompi aloittaa. (Pietild, 2017, 120.) Tarkoituksena oli
herattdd keskustelua tutkimuksen aiheesta ja antaa oppilaille mahdollisuus jakaa nikemyksid
Aivot-oppimateriaaliin liittyen. Haastattelu tehtiin puolistrukturoituna haastatteluna, jossa
kysymykset olivat kaikille samat, mutta vastaajien oli mahdollista vastata omin sanoin,

eivitkad vastaukset olleet sidottuja vastausvaihtoehtoihin (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Haastatteluja varten jokaiselta Tampereen kaupunkiseudun kunnalta haettiin erikseen
tutkimuslupa. Tutkimuksen toimeksiantaja vastasi tutkimuksen lupa-asioista. Tutkimuslupien
hakemisen jilkeen aloitettiin haastattelulomakkeen (Liite 1) laatiminen.
Haastattelulomakkeelle laadittiin kysymyksid Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuteen liittyen.
Tadman lisdksi valmistettiin erillinen kirjallinen lomake (Liite 2), jonka tarkoituksena oli
selvittdd Likert-asteikon arvioinnin avulla sitd, kuinka kiinnostavana oppilaat kokevat Aivot-
oppimateriaalin. Kiinnostusta tutkittaessa kdytetddn yleisesti kyselylomakkeita, joissa on
tietoa antavia kysymyksii, kuten Likert-asteikkoja sekd avoimia vapaita vastauksia
(Renninger & Hidi, 2016, 64). Kirjallisen lomakkeen ideana oli saada tutkimukseen
maérdllinen osuus parantamaan ryhméhaastattelun luotettavuutta ja samalla tuomaan esiin
jokaisen vastaajan yksilollisid ndkemyksid. Kyseisen lomakkeen oppilaat tiyttivit itse

haastattelun lopuksi.
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Haastattelulomake esitestattiin ensin erdilld Aivot-oppimateriaalia kiyttineelld oppilaalla,
mink4 jdlkeen haastattelun kysymyksid muokattiin. Esitestaamalla tutkijat saavat tietoa
kohderyhmin mahdollisista vastauksista ja niiden avulla voidaan tehdd muutoksia
haastattelukysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Esitestauksen tarkoituksena oli saada
tietoa kysymysten ymmérrettdvyydestd, ja sen jilkeen kysymyksid muokattiin vield lapsille
selvempadn muotoon (Raittila, Vuorisalo, Rutanen, 2017, 322). Haastattelussa kaytettiin
esimerkiksi sanan “dénitiedostot” sijaan ilmausta “kuunneltavat tekstit”. Haastattelulomake
esitestattiin muokkausten jidlkeen lopullisessa muodossaan vield toistamiseen. Esitestausten
jélkeen tutkijat olivat sdhkdpostitse yhteydessd luokanopettajiin sopiakseen
haastatteluaikataulut. Haastatteluaikoja sovittaessa opettajille lahetettiin lisdksi “Saateviesti
huoltajille” (Liite 3), joka opettajia pyydettiin vélittdiméén koteihin. Néin huoltajia
informoitiin tutkimuksesta, jolloin heilld oli mahdollisuus kieltda lapsensa osallistuminen

tutkimukseen. Taméin jdlkeen aloitettiin haastattelujen toteuttaminen kouluissa.

Haastattelut toteutettiin 3—5 oppilaan ryhmissé joulukuussa 2023 ja tammikuussa 2024
oppilaiden koulupéivin aikana. Yhteen haastatteluun oli varattu aikaa enimmilldén yksi
oppitunti (45min), mutta haastattelut kestivét useimmilla ryhmilld alle 30 minuuttia. Ryhmia
haastateltiin koulun osoittamassa rauhallisessa tilassa. Haastattelut nauhoitettiin Turun
yliopiston tutkimukseen tarkoitettujen tablettien nauhoitussovelluksella. Oppilaiden muistin
virkistdmiseksi haastattelujen aikana Aivot-oppimateriaalista oli avoinna oppilaille tuttu
kappale, joka avattiin oppilaiden omilta tai tutkijoiden tietokoneilta. Ryhméhaastattelut
toteutettiin niin, ettd toinen tutkija vastasi ennen haastattelukysymyksié tutkimuksen
informointiosuudesta, pyysi oppilaiden suostumuksen tutkimukseen, vastasi nauhoituksesta
sekd tutkimuksen pédtteeksi haastateltaville tiytettdvéksi annetusta kirjallisen lomakkeen
(Liite 2) ohjeistuksesta. Toinen tutkijoista vastasi tutkimuskysymysten esittdmisesti eli
haastattelusta. Tutkijoiden roolit pysyivit muuttumattomina kaikkien ryhméhaastattelujen

aikana tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.

Haastattelujen alussa oli lyhyt muutaman minuutin mittainen johdanto, jonka aikana
keskusteltiin tutkimukseen liittyméttomistd asioista. Tdmén jélkeen oppilaille annettiin
informaatiota tutkimuksesta selkeisti ja lapsille ymmarrettavilla kielelld (Raittila ym., 2017,
316-317). Heille kerrottiin, ettd tutkimuksessa tutkitaan Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuutta. Lisdksi oppilaille kerrottiin, ettd tutkimus on vapaaehtoinen ja sen saa
halutessaan keskeyttdd. Oppilaita informoitiin myds haastattelun nauhoituksesta ja siitd, ettei

heitd voida tunnistaa vastaustensa perusteella. Oppilaille kerrottiin, ettd tutkimuksessa ollaan
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kiinnostuneita heidén rehellisistd ndkemyksistdin ja he voivat kertoa kaikki mieleensé
nousevat asiat. Viimeisena kerrottiin, ettei vastauksilla ole vaikutusta heididn koulunkéyntiinsi
tai arvosanoihinsa. Tdmain jélkeen aloitettiin nauhoitus, ja ensimmaisend jokaiselta oppilaalta
kysyttiin suostumus tutkimukseen. Haastattelujen jdlkeen toteutettiin muutaman minuutin
viimeistely, jossa keskusteltiin oppilaiden tuntemuksista haastatteluun osallistumisesta.
Haastattelujen nauhoitteet siirrettiin Turun yliopiston tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun,
jossa ne olivat kahden suojauksen takana. Tiedostot nimettiin “Haastattelu ryhmé 17,

“Haastattelu ryhma 2” ja niin edelleen.

Haastattelukysymysten jirjestys pysyi kaikilla haastatteluryhmilld haastattelulomakkeen
mukaisena, mutta haastattelija saattoi esittdd kysymysten vélissé aiheeseen liittyvid
lisdkysymyksid, jotka auttoivat keskustelun etenemisessé. Haastattelija saattoi my0s tarkentaa
oppilaiden vastauksia, jos ne olivat epdselvia tai vaikeasti ymmaérrettdvid. Haastattelujen
aikana oppilaat saivat vastata jokaiseen kysymykseen vapaassa jarjestyksessd ilman
viittaamista. Téll4 pyrittiin siihen, ettd haastattelut olisivat verrattavissa keskustelutilanteiksi,
joissa vuorovaikutus on usein rennompaa (Raittila ym., 2017, 312-314). Viimeisen
haastattelukysymyksen jdlkeen nauhoitus suljettiin, ja jokaiselle oppilaille jaettiin erillinen

kirjallinen lomake (Liite 2) taytettdviksi.
5.4 Aineiston kasittely

Tassd tutkimuksessa aineiston kdsittelyn menetelmand hyddynnettiin laadullista
sisdllonanalyysid. Se on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jonka tavoitteena
on saada aineiston pohjalta tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd, ja esittdd se yleisessd
muodossa (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 103). Tutkijoiden oma tulkinta ja paittely ovat
laadullisessa sisdllonanalyysissd avainasemassa, kun pyritdin muodostamaan

kasitteellisempdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd (Puusa, 2020, 147).

5.4.1 Laadullisen aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston laadullinen osuus muodostui ryhméhaastatteluista. Ennen aineiston
analysointia haastattelujen nauhoitteet litteroitiin eli muunnettiin tekstitiedostoiksi
(Ruusuvuori & Nikander, 2017, 427), jonka jdlkeen nauhoitteet tuhottiin. Litteroitua aineistoa
tuli ryhmén vastauksista riippuen 3-9 sivua haastattelua kohden. Litteroitua aineistoa
sdilytetddn Turun yliopiston tietoturvaohjeistuksen mukaisesti enintddn 5 vuotta (Turun

yliopisto, 2023). Litteroinnissa poistettiin ylimaérdisid puhekielisid sanoja ja tiytesanoja,
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esimerkiksi “niinku”, “tota”, “60”, “sillain”. Liséksi poistettiin toistuvat ilmaukset, kuten “ma
oon miettiny tota, miettiny tota kiinnostavuutta”. Tdmén tutkimuksen kannalta oleellista olivat
oppilaiden puheen sisdltd, eivitkéd esimerkiksi puheilmaukset, jotka vaikuttavat litteroinnin
tarkkuustasoon (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 427). Litteroitua aineistoa luettiin useampaan
kertaan ennen sisdllonanalyysin aloittamista. Tdmin jdlkeen aineistoa ldhdettiin analysoimaan
etsimélld tutkimuskysymyksiin vastaavia ilmauksia. Ne merkittiin vérikoodein. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, 104.) Kriteerit varikoodeille muodostettiin tutkimuskysymysten mukaisesti,
ja niitd muokattiin ensimmadisen litteroidun haastattelun perusteella. Tdmén jalkeen muut

litteroidut haastattelut koodattiin samoilla virikoodeilla.

Vihredlld merkittiin ilmaukset, joissa késiteltiin Aivot-oppimateriaalin kiinnostavia piirteita.
Siniselld merkittiin ilmaukset, joissa tuotiin esiin kehitysehdotuksia Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuuden lisddmiseksi. Ndiden liséksi vaaleanpunaisella vérilld merkittiin muut
tutkimuksen kannalta oleelliset nikemykset, jotka eivit sopineet aiemmin nimettyihin
kategorioihin. Muita ndkemyksié ei enéé jaettu omiksi kategorioikseen, vaan niistéd
muodostettiin yksi ryhma. Muut nikemykset selvisivit aineistosta vasta piirteiden ja
kehitysehdotusten vdrikoodaamisen jdlkeen. Tarkoituksena oli myds merkité keltaisella varilla
ilmaukset, jotka kuvasivat kiinnostuksen méaérad Aivot-oppimateriaalia kohtaan.
Analysoidessa havaittiin, ettei nditd ilmauksia ilmennyt haastatteluista saadusta aineistosta.
Kaikkia litterointien ilmauksia ei varikoodattu, silla ne olivat tutkimuksen kannalta
epdolennaisia. Poissulkukriteerind poisjdéneille ilmauksille oli se, ettd ne eivit suoranaisesti

vastanneet tutkimuskysymyksiin, eli eivét késitelleet Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuutta.

Tutkimuksen haastatteluaineistosta muodostettiin analyysin selkeyttdmiseksi kolme erillistd

analyysitaulukkoa (Taulukko 1), jotka olivat:
1. Ilmaukset, jotka liittyvét materiaalin piirteiden kiinnostavuuteen (vihred)

2. Ilmaukset, jotka kuvaavat sitd, miké tekisi materiaalista entistd kiinnostavamman

(sininen)

3. Ilmaukset, jotka kuvaavat muita nikemyksid (vaaleanpunainen)
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TAULUKKO 1. Esimerkkiotos analyysitaulukosta numero 2: limaukset, jotka kuvaavat sitd, mika tekisi
materiaalista entista kiinnostavamman

yksinkertaisempia tehtavia.”

Videot:
“Videot vois olla lyhyité ja
ytimekkaita.”

“Vahan lyhyemmat videot ja
lyhyemmat kappaleet. “

“Mut ehka sit just jos on jonkun
minuutin, niin ehka kylla ma
sitten pystyn just keskittymaan
sithen, mutta yleensa niissa
videoissakin mennaan tosi
nopeasti siind aiheessa ja pitaa
palata silhen monta kertaa.”

Lyhyet ja ytimekkaat
videot

1min pituiset videot

tehtavat

Videomuutokset:
-Lyhyet ja ytimekkaat
videot

-1min pituiset videot

Alkuperdisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Yldluokat

Ryhma 4:

Tehtavat: Tehtavamuutokset:

“Ehkad enemman just Yksinkertaiset tehtdvat Yksinkertaisemmat Tehtavamuutokset

Videomuutokset

Haastatteluaineiston analyysitaulukoiden dataa analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin

avulla. Se toteutettiin Tuomen & Sarajdrven (2018) sisdllonanalyysin vaiheiden mukaisesti.

Seuraavaksi esitellddn ndma vaiheet etenemisjirjestyksessa.

Aineiston redusointi eli pelkistdminen. Pelkistimisvaiheessa alkuperdisestd aineistosta etsitdin

tutkimuskysymyksid kuvaavia ilmauksia seké karsitaan merkityksettomat ilmaukset pois.

Talla tavalla aineistoa tiivistetddn tutkimuksen kannalta merkittdvammaéksi. (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 123.) Kaikki kolme taulukkoa laadittiin erillisiin Word-tiedostoihin, joihin

kerittiin litteroidusta aineistosta viarikoodien mukaiset, tutkimukselle olennaiset ilmaukset.

Jokaiseen taulukkoon eriteltiin haastatteluryhmékohtaiset vastaukset eli kussakin taulukossa

oli jokaisen 15 ryhmén vastaukset erikseen. Analyysitaulukoiden vérikoodatut ilmaukset

pelkistettiin eli tiivistettiin.

Aineiston klusterointi eli ryhmittely. Sisdllonanalyysin ryhmittelyvaiheessa pelkistetyista

ilmauksista pyritddn tunnistamaan yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Yhtenevéiset, samaa

1lmi6td kuvaavat késitteet ryhmitelldén eri luokiksi, joista luodaan alaluokkia. Alaluokkia

voidaan muodostaa esimerkiksi ilmién ominaisuuksien tai piirteiden perusteella. Ryhmittelya

jatketaan yhdistdmalld alaluokkia yldluokiksi vastaamaan tutkimusongelmaa. (Tuomi &
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Sarajérvi, 2018, 124—125.) Tissa tutkimuksessa tarkasteltiin aineistoa samankaltaisten
ilmaisujen etsimiseksi. [Imauksista etsittiin samankaltaisuuksia jokaisesta analyysitaulukosta
erikseen. Samankaltaisuuksia etsittiin kiinnostukseen liittyviin ndkemyksiin, kuten
kiinnostaviin piirteisiin, kehitysehdotuksiin sekd muihin ndkemyksiin. Jokaista piirrettad
(tehtdvit, tekstit, kuvat, videot ja dénitiedostot) tarkasteltiin erikseen kunkin ryhmén kohdalla.
Tadmin avulla pystyttiin hahmottamaan, kuinka useasti kyseinen piirre esiintyi haastattelujen
keskustelunaiheena. Piirteet toimivat ikddn kuin yldluokkina, joiden alapuolelle koottiin

alaluokiksi nédiden piirteiden ominaisuuksia.

Kehitysideoista muodostettiin alaluokkia Aivot-oppimateriaalin kaikille piirteille sekd muille
kehitysehdotuksille, joiden yldluokiksi muodostui tissé aineistoissa ddnitiedostojen lukijan
nopeus sekd teknisten ongelmien korjaaminen. Muiden kiinnostavuuteen liittyvien
nikemysten taulukkoon muodostettiin alaluokkia, jotka olivat Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavat ominaisuudet, oppimista edistdvit ominaisuudet sekd huomiota kiinnittavat
piirteet. My0s kahden edelli esitellyn analyysitaulukon kohdalla ala- ja yldluokkien

muodostus tehtiin kussakin taulukossa jokaisen haastatteluryhmén kohdalla erikseen.

Aineiston abstrahointi eli teoreettisten kdsitteiden luominen. Abstrahointivaiheessa
muodostettujen kisitteiden pohjalta luodaan kuvaus tutkimuskohteesta. Tarkoituksena on
edetd alkuperdisestd informaatiosta johtopdétdsten kautta kohti teoreettisia késitteité ja
kasitteellisempééd nidkemysti tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 125-127.)
Tassd tutkimuksessa alaluokkia tulkittiin ja niistd muodostettiin yldluokkia tulosten
luomiseksi. Ndiden perusteella muodostettiin johtopaatoksia tuloksista. Esimerkiksi sen
avulla, kuinka usein jokin asia esiintyi keskustelun aiheena, tehtiin johtopéatoksid kyseisen

aiheen kiinnostavuudesta.

5.4.2 Maarallisen aineiston analysointi

Tutkimuksen mééréllinen aineisto koostui kirjallisen lomakkeen vastauksista. Kirjallisessa
lomakkeessa jokainen oppilas arvioi itsendisesti Likert-asteikolla 1-4, kuinka kiinnostavana
hin kokee Aivot-oppimateriaalin (1= ei kiinnostava, 2 = vdhan kiinnostava, 3 = kiinnostava, 4
= erittdin kiinnostava). Haastattelut analysoitiin ryhmétasolla, mutta kirjallisen lomakkeen
aineistot analysoitiin oppilaskohtaisesti. Oppilaiden vastauksista muodostettiin
frekvenssitaulukko méirallisen datan aikaansaamiseksi ja tulosten kuvailun helpottamiseksi.
Vastaukset jdrjestettiin taulukkoon, minka jdlkeen muodostettiin frekvenssit. Niiden avulla

saatiin tietoa siitd, kuinka monta kertaa kukin arvo esiintyi eli kuinka monta oppilasta on
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antanut arvioksi esimerkiksi 3 (kiinnostava). Tdmin jdlkeen ndma arvot kdytiin yksitellen lipi
ja niitd verrattiin koko vastaajaméérain, jolloin saatiin yksityiskohtaiset prosenttiosuudet
kullekin arvolle. (Tdhtinen, Laakkonen, Broberg & Téhtinen, 2020.) Frekvenssitaulukon

avulla saatiin tieto siitd, kuinka kiinnostavana oppilaat pitivit Aivot-oppimateriaalia.

Oppilaat antoivat perustelut Likert-asteikon arvioihinsa kirjallisen lomakkeen avoimeen
kohtaan. Avoin perusteluosuus analysoitiin hyodyntdmalla laadullista sisdllonanalyysia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123—125) siten, ettd arvion 3 (kiinnostava) ja 4 (erittdin
kiinnostava) vastanneista oppilaista tehtiin yksi analyysiryhma ja arvion 1 (ei kiinnostava) ja
2 (vdhian kiinnostava) vastanneista oppilaista tehtiin toinen analyysiryhmé. Molempien
analyysiryhmien aineistosta etsittiin haastatteluaineiston virikoodeja vastaavia ilmauksia,
jotka koottiin erillisiin Word-tiedostoihin. Tdmin jdlkeen vastauksia pelkistettiin eli koottiin
titviilmmin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 123). Molempien analyysiryhmien vastauksista etsittiin
ala- ja yldluokkien muodostamiseksi haastatteluaineiston analyysin mukaisia vastauksia.
Vastaavia ilmauksia etsittiin liittyen materiaalin piirteisiin ja kehitysehdotuksiin liittyviin
nidkemyksiin sekd muihin ndkemyksiin. Useampaan kertaan toistuneet samankaltaiset
ilmaukset kirjattiin ylos, jolloin saatiin tietoa, siitd mitkd asiat esiintyivit vastauksissa eniten.
Naitd tuloksia yhdistettiin vastaamaan haastattelusta saatuja tuloksia johtopaitdsten

luomiseksi ja tutkimustulosten aikaansaamiseksi.

5.5 Menetelman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusmenetelmin luotettavuuteen ja eettisyyteen pyrittiin kiinnittdiméain huomiota koko
tutkimusprosessin ajan. Menetelma pyrittiin valitsemaan niin, etta se tukisi parhaalla
mahdollisella tavalla tutkimusongelmaa (Aaltio & Puusa, 2020, 154). Tdma edistdd
tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 154). Koko tutkimuksessa noudatettiin
hyvaa tieteellistd kdytantod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, jatkossa TENK, 2023). Tami
ndkyi tutkimusmenetelméssa siten, ettd haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista ja sen
sai halutessaan keskeyttdd. Tamén lisdksi osallistujat pysyivit anonyymeind koko
tutkimuksen ajan. Hyva tieteellinen kayténto tukee tutkimuksen luotettavuutta. (TENK,

2023.)

Tutkimuksessa hyodynnettiin monitriangulaatiota (Puusa & Julkunen, 2020, 163), eli
tutkimuksessa on kdytetty enemmaén kuin yhté triangulaatiotyyppid (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
122). Monitriangulaatiota hyodynnettiin tutkimusmenetelmén luotettavuuden parantamiseksi

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 120). Esimerkiksi laadullisen aineiston oikeellisuutta pystytédén
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tukemaan kayttaméalld monitriangulaatiota (Puusa & Julkunen, 2020, 163).
Tutkimusmenetelméssad hyddynnettiin sekd laadullista, ettd méarillistd menetelmai, eli
tutkimuksessa kaytettiin my0s metodologista triangulaatiota (Hirsjarvi ym., 2012, 233).
Taman lisdksi tutkimuksessa hyodynnetty tutkijatriangulaatio, eli useamman tutkijan
hy6dyntdminen, lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi aineiston analysoinnissa ei oltu
riippuvaisia vain yhden tutkijan ndkokulmista, vaan tulos oli molempien tutkijoiden yhteinen
ndkemys. Tutkijatriangulaation merkitys korostuu juuri aineiston kerddmisessi ja analyysin
toteutuksessa. (Aaltio & Puusa, 2020, 185.) Tamain tutkimuksen menetelmin luotettavuutta
tuki my®0s se, etté tutkijoilla oli samat muuttumattomat roolit kaikissa haastattelutilanteissa.
Naéin haastattelutilanteet pyrittiin vakauttamaan ja toistamaan mahdollisimman samanlaisina

kaikissa haastatteluissa.

Ennen haastattelujen aloittamista menetelmén luotettavuutta vahvistettiin huomioimalla
muutamia asioita. Haastattelulomake esitestattiin, jonka avulla se pyrittiin vakioimaan niin,
ettd kysymykset olisivat mahdollisimman selkeitd, tarkkoja ja ne vastaisivat mahdollisimman
hyvin tutkimuskysymyksiin. Haastattelulomake laadittiin puolistrukturoiduksi. Télla
ratkaisulla tdhdéttiin siihen, ettd kaikilta haastateltavilta kysyttiisiin samat kysymykset,
jolloin vastauksia olisi myods mahdollista vertailla. Haastattelukysymykset pyrittiin
muodostamaan mahdollisimman objektiivisesti, jotta tutkijat eivit johdattelisi oppilaita
vastaamaan tietynlaisesti, vaan vastaukset tulisivat oppilailta itseltdan. Téall6in myds

tutkimustulokset olisivat mahdollisimman aitoja.

Tutkimuksen haastattelu kohdistui alaikéisiin, eli lain mukaan alle 18-vuotiaisiin henkil6ihin
(Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6s6, 2010, 13). Téstd syystd tutkimuksessa huomioitiin
lapsia ja nuoria koskevia tutkimuseettisid ndkokulmia. Aiemmin todettujen l1dhtkohtien
perusteella, tutkimukseen osallistuminen tai sen tulokset eivét vahingoittaneet sithen
osallistuvien lasten arvomaailmaa (Vehkalahti ym., 2010, 16). Tutkimuksessa ei mydskadn
kasitelty arkaluontoisia asioita, vaan keskityttiin oppilaiden nikemyksiin ja kokemuksiin
heiddn kéyttimastdan Aivot-oppimateriaalista. Lain mukaan lapsilla on oikeus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin, mutta I&htokohtaisesti huoltaja saa pééttaa lapsensa
osallistumisesta tutkimukseen. Yleinen kaytinto on, ettd lasten huoltajia informoidaan
mahdollisesta tutkimuksesta, jolloin he voivat kieltdd lapsensa osallistumisen. (Nieminen,
2010, 33.) Tassa tutkimuksessa haastateltavien oppilaiden luokanopettajat informoivat

oppilaiden huoltajia tutkimuksesta saateviestin avulla (Liite 3), jolloin huoltajilla oli
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mahdollisuus kieltdé lapsensa osallistuminen tutkimukseen. Tutkijat varmistivat suullisesti

opettajilta vanhempien luvat ennen tutkimuksen aloittamista.

Haastatteluja ennen oppilaille annettiin yksityiskohtainen kuvaus haastattelun kulusta ja
heidin roolistaan haastattelussa seka tieto siitd, mihin heiddn vastauksiaan tullaan kdyttamaan.
Lapsille tulee kertoa tietoa tutkimuksesta selvésti ja heiddn ymmartdmalldédn tasolla
(Nieminen, 2010, 37). Lapsilta kysyttiin vield ennen haastattelua oma suostumus
tutkimukseen eettisten periaatteiden mukaisesti (TENK, 2023). Namé& suostumukset
tallennettiin ddnitiedostoina. Haastateltavien ollessa alaikiisid haastattelutilanteen
turvallisuuteen ja selkeyteen kiinnitettiin erityistd huomiota. Haastattelijat ja haastateltavat
eivit tunteneet toisiaan ennestéén, jolloin haastattelutilanne oli mahdollisimman neutraali ja
objektiivinen. Toisaalta haastatteluryhmén muodostaneet oppilaat tunsivat toisensa
entuudestaan, mik taas lisdsi haastattelutilanteen rentoutta. Tuttujen ihmisten kanssa
keskustelun aloittaminen on usein luontevampaa (Pietild, 2017, 120). Lapsia haastatellessa on
liséksi tdrkedd ottaa huomioon se, ettd haastattelussa kéytettavit késitteet avataan lapsille
selkedsti (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelutilanteen turvallisuutta tuki myds se, ettd
haastattelun aikana oppilaille tuttu Aivot-oppimateriaali oli auki, jotta oppilaiden oli

luontevampaa pohtia vastauksia kysymyksiin.

Lasten kanssa myos tutkimuspaikalla voi olla vaikutusta keskustelun syntymiseen ja siten
tutkimusaineistoon. Tésté syysté lasten haastattelulle tulisikin valita rauhallinen tila tutussa
ymparistossd. Tuttu tila voi auttaa lapsia vastaamaan haastattelun kysymyksiin. (Raittila ym.,
2017,317-318.) Tédmin vuoksi tdimén tutkimuksen haastattelut toteutettiin kouluissa, joissa
oppilaat opiskelevat seka tilassa, joka oli rauhallinen. Ryhmihaastattelut nauhoitettiin, silla
usein ryhmihaastattelutilanteita on haastavaa videoida niin, ettd kaikki haastateltavat
ndkyisivit (Valtonen & Viitanen, 2020, 126). Haastatteluja ei mydskiin videoitu
haastateltavien yksityisyydensuojan edistimiseksi. Myos kuvauslupien saaminen olisi voinut
hidastaa tutkimuksen tekoa tai vihentdd osallistujaméérid. Koska tissa tutkimuksessa ei
keskitytty vuorovaikutuksen tai puhetapojen analysointiin, oli tarkoituksenmukaista kaytt4a

vain nauhoitusta (Pietild, 2017, 124).

Tutkimuksen péédpaino oli haastattelussa, mutta myds kirjallisen lomakkeen vastaukset
antoivat tutkijoille lisdtietoa. Pelkk kirjallinen lomake olisi voinut olla lasten kanssa
ongelmallinen, silld nuoremmat oppilaat saattavat ymmartia kirjallisen lomakkeen

kysymykset eri tavoilla (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Renninger & Hidi, 2016, 64). Jotta
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oppilaat eivét olisi tulkinneet timén tutkimuksen kirjallisen lomakkeen kysymyksia eri
tavoilla, tutkija kévi oppilaiden kanssa lapi lomakkeen kysymykset ennen sen tdydentdmista.
Kirjallisessa lomakkeessa oli vain yksi Likert-asteikon arviointikysymys sekid yksi avoin
kysymys, jotta lomake sidilyisi ymmarrettdvana lapsille. Vaikka aihetta tutkittiin ryhmaétasolla,
on jokaisella osallistuneella oppilaalla oma mielipide ja ndkdkulma. Tutkimuksessa pyrittiin
ottamaan huomioon myds yksildiden mielipiteet, eiké pelkdstddn ryhmén nédkdkulmaa

aiheesta.

Tutkimuksen haastattelut ja kirjallinen lomake analysoitiin noudattaen Tuomen & Sarajdrven
(2018) sisdllonanalyysid. Molemmat tutkijat osallistuivat analyysin tekemiseen, mika
vahvistaa menetelmén luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 185). Aineiston analyysissa
kaytettdvat valinta- sekd poissulkukriteerit muodostettiin tutkimuskysymysten mukaisesti
ensimmaisen litteroidun haastattelun kohdalla niin, ettd molemmat tutkijat olivat lasna.
Tadmaén jilkeen loput aineistoista analysoitiin kdyttimalld néitd samoja kriteereitd, jolloin
aineiston analyysi pyrittiin pitdimain mahdollisimman vakiona seké luotettavana. Litteroidusta
aineistosta esiin nousseita epaselvid ilmauksia tarkasteltiin yhdessa seki valittiin niille sopiva
kategoria. Kumpikaan tutkijoista ei siis analysoinut aineistoa yksin, vaan koko analyysin ajan
tutkijat tekivit tiivistd yhteistyotd. Aineiston analyysi pyrittiin pitdiméaan induktiivisena,
jolloin analyysi perustuu aineiston systemaattiseen tarkasteluun ilman valmiita teoreettisia
hypoteeseja (Hirsjarvi ym. 2012, 164). Tavoitteena induktiivisessa analysoinnissa on aloittaa
aineiston tarkastelu konkreettisista havainnoista ja pyrkiéd niiden avulla muodostamaan
yleisempid sddnnonmukaisuuksia (Hirsjdrvi ym. 2012, 164). Lisdksi analyysissa pyrittiin
korostamaan havaintojen objektiivisuutta eli puolueettomuutta, joka on laadullisessa
tutkimuksessa haastavaa, silld jokainen tutkija tulkitsee havainnot omista lahtokohdistaan

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 115).

Tutkimuksen eteneminen on hyva pyrkid raportoimaan mahdollisimman avoimesti seka
yksityiskohtaisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 119), jolloin on perusteltua nostaa esiin my0s
sithen liittyvid rajoitteita. Tutkimusmenetelmédéan liittyi muutama rajoite, jotka huomioimalla
tdma tutkimus voidaan toistaa entistd luotettavampana. Rajoitteet koskivat haastattelun
toteuttamista ja ryhméhaastattelumenetelmén kayttod. Tassd tutkimuksessa keskityttiin
tutkimaan asioita, jotka koettiin kiinnostavina Aivot-oppimateriaalissa. Tdmi on voinut
nostaa oppilaiden keskuudessa ajatuksia siitd, halutaanko vastauksilla miellyttda tutkijoita ja
ndin oppilaat saattoivat pyrkid vastaamaan mahdollisimman positiivisia asioita. Haastattelut

toteutettiin ryhmissé, joten myds ryhmépaine ja muiden oppilaiden vastaukset saattoivat
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védristdd oppilaiden tuloksia. Jos haastattelut olisivat olleet yksilohaastatteluja, voisivat
tulokset olla erilaisia. Toisaalta tdmén tutkimuksen haastattelujen yksil6llinen kirjallinen
lomake antoi kuitenkin mahdollisuuden jokaiselle oppilaalle kertoa henkilokohtaisen
ndkemyksensd ilman painetta muiden oppilaiden mielipiteistd. Tdmaén liséksi voidaan pohtia,
olisivatko tulokset olleet erilaisia, jos haastattelun lopuksi jaettu kirjallinen lomake olisi

annettu oppilaille tiydennettdvéksi heti haastattelujen alkupuolella.

Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin, mutta jos haastattelut olisi myos kuvattu, olisi
haastatteluista voitu saada vield lisdd informaatiota. Videoinnin avulla olisi pystytty
analysoimaan oppilaiden eleitd, joita ei huomioitu tdssd tutkimuksessa. Esimerkiksi
haastattelujen aikana oppilas saattoi nyokkaamalld osoittaa olevansa samaa mieltd jostain
asiasta, miké ei kdynyt ilmi nauhoituksista. Myos haastattelukysymysten muotoiluun tulisi
vastaisuudessa kiinnittdd tarkempaa huomiota, silld haastattelukysymysten
yhdenvertaisuudessa oli puutteita. Télld ei kuitenkaan koettu olevan suurta merkitysti timén

tutkimuksen tulosten kannalta.

Esitestauksen perusteella haastattelujen ajateltiin kestdvédn 45 minuuttia, silld yhta henkil6a
haastatellessa aikaa kului 15-20 minuuttia ja ryhmé&haastattelussa haastateltavia oli useita.
Haastattelut kestivédt kuitenkin kaikilla ryhmilla vain alle 30 minuuttia, joten voidaan pohtia,
jaiko oppilailta saatu informaatio oletettua niukemmaksi. Toisaalta haastattelujen aikana
huomattiin, ettd lapset ovat suorapuheisia, eivitkd juurikaan mieti vastauksiaan, vaan sanovat
ddneen sen, mitd ajattelevat. Jos lapset olisivat miettineet enemmaén vastauksiaan, olisi
haastattelujen kesto voinut pidentyi. Lisdksi oppilaat yhtyivét toistensa vastauksiin
haastattelujen aikana, mika tdmékin itsessdén lyhentdd haastattelujen kestoa, muttei vihenna

informaation méérdd. Myo0s lasten vireystila sekd kiinnostus tutkimukseen osallistumiseen

saattoivat vaikuttaa osittain tutkimustuloksiin.
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6 Tulokset

Téssd tutkimuksessa selvitettiin 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden nékemyksid ympéristoopin
digitaalisen Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta haastattelun ja kirjallisen lomakkeen
avulla. Téssd luvussa esitellddn timén tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Tulosten
padpaino on haastattelujen vastauksissa, mutta myds kirjallisen lomakkeen yksildtason

vastaukset tuodaan esiin tutkimustuloksissa.

6.1 Oppilaiden arviot Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Kirjallisen lomakkeen vastausten perusteella selvisi, ettd yli 90 % eli 1dhes kaikki
tutkimukseen osallistuneista 5.—6.-luokkalaisista oppilaista (57/63) piti Aivot-oppimateriaalia
kiinnostavana tai erittdin kiinnostavana (Taulukko 2). Vain alle 10 % oppilaista piti Aivot-
oppimateriaalia véhin kiinnostavana tai ei ollenkaan kiinnostavana.

TAULUKKO 2. Oppilaiden vastausten (N=63) mukainen frekvenssitaulukko, joka kuvaa oppilaiden
arvioita Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta asteikolla 1—4

Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuus Oppilaiden lukumaara Oppilaiden lukumaara
(f) (f%)

Ei kiinnostava (1) 1 1,6 %

Vahan kiinnostava (2) 5 7,9 %

Kiinnostava (3) 50 79,4 %

Erittdin kiinnostava (4) 7 11,1%

Kaikki yhteensa: 63 100 %

Taulukon 2 mukaiset tulokset vilittyvit my0s esimerkiksi seuraavista lainauksista:

“Téssd (Aivot-oppimateriaalissa) on kaikki mité tarvitsee.” (RS)

“Sielld (Aivot-oppimateriaalissa) on hyvid tietoja ja usein ne on kiinnostanut aika
paljon.” (R7)

Sitaateista nousee ilmi Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuus. Oppilaat vaikuttivat olevan
tyytyvdisid, silld he kokivat Aivot-oppimateriaalin sisédltdvén kaiken, mité he tarvitsevat.
Oppimateriaali arvioitiin kirjallisessa lomakkeessa kiinnostavaksi, mutta myds haastatteluissa

ilmenneet, edelld olevien sitaattien tyyliset ilmaukset tukevat tulosta siitd, ettd Aivot-
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oppimateriaali oli oppilaille mieleinen seké kiinnostava. Kirjallisen lomakkeen arvion 3
(kiinnostava) tai 4 (erittdin kiinnostava) antaneista oppilaista useampi kertoi vastauksensa
perusteluiksi pitdvansd ympdaristoopista, ja tistd syystd he kokivat myos Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavana. Puolestaan ne oppilaat, jotka antoivat arvion 1 (ei kiinnostava) tai 2 (vahin
kiinnostava) kertoivat, etteivit he pidd ympéristdopin oppiaineesta, ja téstd syystd Aivot-
oppimateriaaliakaan ei koettu niin kiinnostavana. Haastatteluissa esiin nousseita perusteluja
Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudelle esitettiin liittyen materiaalin piirteisiin ja

ominaisuuksiin, joihin syvennytdan alaluvuissa 6.2.1 ja 6.2.3.

6.2 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Oppilaiden ndkemyksid Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta tutkittiin kolmesta
nikokulmasta, jotka olivat Aivot-oppimateriaalin piirteiden kiinnostavuus, ndkemykset
kiinnostavuuden lisddmiseksi sekd muut ndkemykset Aivot-oppimateriaalin

kiinnostavuudesta. Seuraavissa alaluvuissa eritellddn tuloksia ndistd ndkokulmista.

6.2.1 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin piirteiden kiinnostavuudesta

Haastatteluista selvisi, ettd suurin osa oppilaista piti kaikkia materiaalin piirteitd eli tehtavia,
tekstid, kuvia, videoita ja ddnitiedostoja kiinnostavina. Erityisesti kuvat, videot ja
danitiedostot nousivat esiin Aivot-oppimateriaalin kiinnostavimpina piirteind. Seuraavissa
alaluvuissa eritelldén tarkemmin Aivot-oppimateriaalin piirteiden kiinnostavuutta

haastattelujen ja kirjallisen lomakkeen perusteella.

6.2.1.1 Tehtévét

Aivot-oppimateriaalin tehtdvét koettiin yleisesti kiinnostavina. Tehtidvatyypeistd eniten
kiinnostusta herittivit raahaustehtavit sekd oikein-véérin-tehtivit. Tehtdvien
kiinnostavuudelle esitettiin useita syitd. Naitéd syitd olivat oppilaiden mukaan tehtdvien aiheet
ja niiden opettavaisuus sekd tehtdvien monipuolisuus ja visuaalisuus. Tehtdvien vaikeustaso
puolestaan herétti oppilaissa eridvid mielipiteitd. Osa ryhmista piti tehtdvid kiinnostavina
niiden helppouden takia, kun taas osa ajatteli tehtdvien olevan sopivan haastavia. Oppilaiden

mietteitd tehtivistd ja niiden kiinnostavuudesta:

“No se, ettd ne (tehtdvit) ei ole liian pitkid, niin niitd just jaksaa tehda. Ja sitten
jotenkin toi on tosi selkeésti tehty, niin sen ymmartaa helposti. Sit niita (tehtivid)
jaksaa myos tehdd.” (R6)

“Ne (tehtdvit) on sellaisia sopivan vaikeita ja liittyy oikeasti siithen asiaan, etti
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niistd oppii tosi hyvin.” (R7)

“Niin ja musta ainakin tuntuu siltd, ettd ne (tehtivét) helpottaa mua oppimisessa.
Ma ainakin opin niisté tosi paljon.” (R8)

Naissd sitaateissa nousee esiin esimerkiksi tehtdvien selkeys ja sopiva haastavuus, jotka
ndkyivat myds kirjallisen lomakkeen vastauksissa. Tdmén lisdksi kirjallisen lomakkeen
vastauksissa nousi esiin tehtidvien hauskuus, jonka koettiin lisddvin tehtdvien kiinnostavuutta

oppilaiden mielesta.

6.2.1.2 Tekstit

Haastattelujen perusteella suurin osa ryhmisté (12/15 ryhméa) oli sitd mieltd, ettd tekstit
lisddvit materiaalin kiinnostavuutta. Vain yksi ryhmistd nosti esiin, etteivét tekstit olleet
heiddn mielestéén erityisen kiinnostavia ja kaksi ryhmisté ei kommentoinut tekstejé juuri
lainkaan. Kiinnostusta teksteissa heréttivit oppilaiden mielestd tekstien aiheet. Tdmaén liséksi
otsikot koettiin kiinnostavina. Avatessaan uuden kappaleen Aivot-oppimateriaalista suurin
osa ryhmisté kiinnitti huomiota otsikkoon seké kappaleen aiheeseen. Yhden ryhmén ajatus

tekstien lukemisesta ja kappaleiden aiheista:

“Joskus kun ma olin silleen, ettd en ma jaksa lukea kokeeseen ja mun on tavallaan
pakko, sitten ma luen sitd (Aivot-oppimateriaalia) ja sitten vaan jdén koukkuun
sithen lukemiseen, kun siel on niin kiinnostavia aiheita.” (R10)

Sitaatissa nousee esiin ajatus siitd, ettd Aivot-oppimateriaalin aiheet ovat itsessddn niin
kiinnostavia, ettd ne innostivat oppilaita lukemaan. Lisdksi teksteissd olevat kuvat ja
kuvatekstit tekivit oppilaiden mielestd teksteistd kiinnostavia. Useat oppilaat mainitsivat, ettd
teksti ilman kuvia ei houkuttelisi heitd lukemaan tekstid, esimerkiksi tdlla tavalla:

"Se olisi vdhidn tylsempéd, jos siind (Aivot-oppimateriaalissa) ei olisi kuvia, ja
siind ois pelkka teksti, niin sitten ei olisi niin paljon houkutusta lukea sitd.” (R2)

“Siind (Aivot-oppimateriaalissa) on yhdistetty kuvien ja tekstin kautta opiskelua,
ettd se ei ole pelkkai sellaista tylsad tekstin lukemista.” (R12)

“Ne (tekstit) on hyvii siitd, ettd ne on sanottu suoraan ja yksinkertaisesti, kun jos
vaikka googlaa niin siitd tulee hirved kahden metrin mittainen teksti, eiké siitd
siltikddn saa sitd mitd halusi.” (R10)
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Alimmasta sitaatista heijastuu ajatus siité, etté tekstit koettiin sopivan pituisina. Teksteji
pidettiin my0s selkeind. Niiden liséksi teksteissd olevat tummennetut ydinkisitteet seka
materiaalin kappaleiden informaation tiivistavét tietolamput koettiin kiinnostavina teksteissa.
Tietolamput olivat haastattelujen perusteella oppilaiden mielestd hyodyllisid, ja ne auttoivat

heitd etenkin kokeisiin lukemisessa.

6.2.1.3 Kuvat

Kaikki 15 ryhmaa piti kuvia erityisen kiinnostavina ja oli yhtd mielta siitd, ettd kuvat lisdavét
Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuutta. Haastattelujen tuloksena selvisi myds, ettd avatessaan
Aivot-oppimateriaalin uuden kappaleen, huomio kiinnittyi ensimmaéisend léhes kaikilla
ryhmilld (14/15 ryhmi4) materiaalin kuviin. Kuvista kiinnostavia teki oppilaiden mukaan se,
ettd ne liittyivit kappaleissa késiteltdviin aiheisiin. Haastatteluissa nousi esiin my0s se, etti
kuvien sisdlto ja kuvatekstit sekd kuvien laatu, varikkyys ja materiaalin eldvoittiminen
koettiin kiinnostavina. Myds kuvien selkeys nostettiin esiin kiinnostavana ominaisuutena.

Oppilaiden ndkemyksid Aivot-oppimateriaalin kuvien kiinnostavuudesta:

“Kerran, kun esimerkiksi mé luin vaan tekstin, niin mi en ymmaértényt siti tekstia,
mut sit siind oli kuva, niin sitten mid ymmaérsin sen paremmin.” (R2)

“Ne kuvat tekee tosta opiskelusta paljon hauskempaa.” (RS)

"Kirjoissa esimerkiksi on aika paljon enemmaén tekstejd ja sitten siind on tosi
suttuinen kuva. Tdilla (Aivot-oppimateriaalissa) ndd (kuvat) on tehty tosi hyvin
silleen, ettd ne ymmaértai ja selkeyttdd paljon enemmén, kuin joku kirjan suttuinen
ja vanha kuva.” (R10)

“Niistd kuvista saattaa jaada kuvamuisti, jos katsoo niitd kuvia. Ja sitten kun tulee
koe, niin jos siind on lukenut jotain, niin sitten saattaa muistaa helpommin.” (R11)

Useamman ryhmin kommentit kertovat Aivot-oppimateriaalin kuvien kiinnostavuudesta.
Sitaateissa nousee esiin myds ajatuksia siitd, ettd kuvat tukevat oppimista. My®0s kirjallisen
lomakkeen vastauksissa kuvat esiintyivit useimmiten perusteltaessa Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavia piirteitd. Kirjallisessa lomakkeessa oppilaat listasivat kuvien kiinnostaviksi
ominaisuuksiksi kuvien laadun sekéd aiheet. Haastattelujen ja kirjallisen lomakkeen
vastauksissa oli siis yhtenevaisyyksid kuvien kiinnostavuuden osalta ja nima tulokset tukevat

toisiaan.
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6.2.1.4 Videot

Kaikki 15 ryhmaa piti videoita erityisen kiinnostavina ja koki myos videoiden lisddvan Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavuutta. Kysyttdessd, miké tekee videoista kiinnostavia, moni ryhma
(10/15) vastasi pitdvinsé videoita yleisesti kiinnostavina ilman erityisid perusteluja. Kuitenkin
osa ryhmistd antoi myds perusteluja videoiden kiinnostavuudelle. Heiddn mukaansa videoista
kiinnostavia teki se, ettd videot olivat selkeiti ja asiat oli kerrottu niissé hyvin. My®s
kiinnostavat aiheet ja se, etti videot auttoivat oppimaan, koettiin kiinnostavana.
Haastatteluista ilmeni my®ds se, ettd videot koettiin hauskoina ja nuorille sopivina. Yksittdiset
kommentit videoiden kiinnostavista ominaisuuksista liittyivét videoiden laatuun,
toistomahdollisuuteen ja videoiden informatiivisuuteen. Oppilaiden ndkemyksid Aivot-

oppimateriaalin videoista:

“Ne (videot) on usein aika mielenkiintoisia ja hauskoja, ja ne auttavat
ymmaértdméén sitd asiaa vihin paremmin.” (R7)

“Ne (videot) on hauskat, kun niissd tehddén jotain testejd ja vélilld, jos on vaikka
joku pitkd kappale, niin sitten se (videoiden katselu) saattaa pitdd sen
keskittymisen, kun saa vililld tehd4 jotain muutakin kuin lukemista.” (R11)

“Se (video) helpottaa myds siten oppimista, kun nékee oikeasti, ettd mitd siind
tapahtuu.” (R13)

Oppilaiden sitaateista ndhddin konkreettisesti, milld tavalla videoita pidettiin selkeini ja
miten niissd esitetdédn asiat. Oppilaat kertoivat, ettd videot voivat auttaa heitd keskittymién tai
oppimaan paremmin. My®0s kirjallisen lomakkeen vastauksissa videoiden hauskuus oli
mainittu kiinnostavuutta lisdéviksi ominaisuudeksi. Videoiden kuvailtiin myds helpottavan

asioiden ymmartdmistd, mikd omalta osaltaan tuki oppimista.

6.2.1.5 Aénitiedostot

Myds dénitiedostoja pidettiin yhtend Aivot-oppimateriaalin kiinnostavana piirteend (10/15
ryhméd). Oppilaat kokivat kuunteluominaisuuden lisddvén materiaalin kiinnostavuutta. Vain
kahden ryhmén sisélld ajatukset dénitiedostojen kiinnostavuudesta jakautuivat ristiriitaisesti.
Toiset kaksi ryhméé ei olleet juurikaan kaytténeet danitiedostoja, jolloin heilld ei ollut niista
paljoa sanottavaa. Aénitiedostoista kiinnostavia teki ryhmien mielesti niiden kiytinnéllisyys
ja se, ettd oppilaat kokivat oppivansa paremmin, kun he voivat kuunnella kappaleita. Tdiman

lisdksi danitiedostoista kiinnostavina nousi esiin mielenkiintoiset aiheet, kokeisiin lukemisen
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helpottuminen kuuntelemalla ja ndkemys siité, ettd kuuntelumahdollisuus lisdd
oppimateriaalin monipuolisuutta sekd tukee oppimista. Oppilaiden ndkemyksia
adnitiedostoista ja niiden hydodyntdmisesta:

“Kyllé tulee enemmaén halu opiskella siihen asiaan, kun ei tarvitse itse lukea, vaan
voi kuunnella.” (R2)

“On se (ddnitiedosto) ainakin mun mielestd parempi, kun mulla on lukihéirid, niin
on vdhén vaikea lukea néitd (tekstejd). Mé ainakin tykkddn kuunnella nii jaa
paremmin mieleen.” (R4)

“Ma tykkéadn siitd tosi paljon, se tekee vdhan semmosen uuden ulottuvuuden
sielld, ettd pystyy my0s kuuntelemaan.” (R7)

“Me kuunnellaan se (dédnitiedosto) ja siitd voi vaikka seurata peréssé, niin se on
tosi helppo ymmartda.” (R15)

Oppilaiden sitaateissa nousee esiin, ettd ddnitiedostoja pidettiin hyvéni vaihtoehtona, jos
lukeminen tuntui vililld raskaalta. Kommenttien perusteella d4nitiedostot auttoivat oppilaita
oppimaan seké helpottivat tekstiin keskittymistd. Kaikkien vastausten mukaan dénitiedostot
koettiin erityisen hyvind ominaisuutena varsinkin juuri niille oppilaille, joille lukeminen ja
tekstiin keskittyminen oli hankalaa. My®s kirjallisen lomakkeen vastauksissa danitiedostot

mainittiin useasti ja niitd pidettiin hyvéna erityisesti kokeisiin lukemisessa.

6.2.2 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuden lisdamiseksi

Oppilaat nostivat haastatteluissa esiin Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuden lisddmiseksi
joitain kehitysehdotuksia. Muutoksia toivottiin osaan materiaalin piirteistd, ddnitiedostojen
lukijan nopeuteen seki teknisten ongelmien korjaamiseen. Eniten muutoksia toivottiin
videoihin ja kuviin. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd suurin osa ryhmistd (12/15 ryhmaa) toivoi
Aivot-oppimateriaalin videoihin muutoksia, vaikka niitd pidetiin erityisen kiinnostavana
piirteend. Videoiden kiinnostavuudesta kertoi erityisesti se, ettd oppilaiden mielesta
materiaalissa voisi olla enemmén videoita (9/15 ryhméi). Muut videoiden kehitysehdotukset
liittyivét niiden kestoon. Haastatteluryhmien vélilla esiintyi vaihtelua, silld osa oppilaista
toivoi lyhyempid videoita, kun taas osa toivoi pidempié videoita. Kysyttdessd videon
ideaalisesta kestosta, oli vastaus kuitenkin yleisesti noin 1-3 minuuttia kaikilla ryhmilla.
Ryhmin 8 keskustelua videoiden ideaalisesta pituudesta:

"Sellainen sopiva pari minuuttia, et jos se (video) olisi tosi pitki, niin ei sitd
jaksaisi kukaan katsoa.” (R8)
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“Niin, ettd jos on joku viisi minuuttia tai siitd yli, niin eihén sitd endd jaksa
varmaan katsoa, ettd se (videon ideaali kesto) on joku kolme minuuttia tai
minuutti.” (R8)

“Niin ne (videot) kerke#é hyvin katsoa, vaikka tunnilla. Ja sitten, jos se (video) on
vaikka 10 sekuntia tai puoli minuuttia, niin siiné ei oikein keretd kertoa sita
asiaa.” (R8)

Muutoksia materiaalin kiinnostavuuden lisddmiseksi toivottiin myds kuviin, tehtiviin ja
teksteihin. Oppilaat kokivat kuvat kiinnostavina ja niité toivottiin myds lisdd. Tehtdvien osalta
oppilaat toivoivat entistd monipuolisempia tehtévid. Puolestaan tekstiin liittyvid muutoksia
nousi haastatteluissa esiin vain satunnaisesti. Oppilaat toivoivat isompaa ja helpommin
luettavaa tekstid, tai vaihtoehtoisesti tekstin suurennusmahdollisuutta. Liséksi osa oppilaista
toivoi lyhyempia ja tiivistetympid kappaleita seké erillista tiivistelmé&osiota, josta kappaleen
tarkein tieto olisi helposti l0ydettavissd. Ndiden muutosten myo6td oppilaat kokisivat, ettd
materiaali olisi vield kiinnostavampi. Oppilaiden pohdintaa teksteihin liittyvisti

kehitysehdotuksista:

“No mun mielestd se on aina kivaa, kun on pienid ja lyhyitd kappaleita, ja kun
sielld on 15 sivuinen kappale, niin se on semmoinen ihan hyvi.” (R4)

“Joo, se olisi kiva, jos siind olisi esimerkiksi semmoinen sivu missé olisi kerrottu
kaikki tarkeimmadt tiivistettynad vield tdsti kappaleesta.” (R10)

“Vililla tuntuu, ettd menee aika kauan, kun yrittda 16ytda jotain tiettyd sivua.”
(R13)

Haastatteluissa myds dédnitiedostojen lukijan lukunopeus herétti ajatuksia. Haastatteluissa
nousi useasti esiin se, ettd oppilaiden mielesté lukija on liian hidas ja muutama ryhma toivoi
nopeampaa lukijaa. Toisaalta osa oppilaista kertoi, ettd hidas lukija motivoi heitd lukemaan
tekstin itse, silld se on tehokkaampaa. Oppilaiden kommentteja danitiedostojen

hyddyllisyydesté sekd lukijan nopeudesta:

“Sitten se, jos saisi vihidn nopeamman sen lukijan.”(R13)

“Joo, lukemalla padsee nopeasti. Ja tuntuu, etté silld lukemisella, kun itse lukee,
niin oppii vdhdn enemmin.” (R13)
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Haastatteluissa tuli ilmi my0s se, ettd materiaalissa oli oppilaiden mukaan teknisid ongelmia.
Oppilaat kokivat, ettd materiaali olisi kiinnostavampi, jos tekniset ongelmat korjattaisiin.
Oppilaiden kohtaamia teknisid ongelmia olivat esimerkiksi kirjautumiseen tai kappaleiden
avaamiseen sekd tehtidvien pisteytykseen liittyvit ongelmat. Myos kirjallisen lomakkeen
vastauksissa nousi esiin ajatuksia liittyen edelld esiteltyihin kehitysehdotuksiin. Kirjallisen
lomakkeen vastauksissa eniten mainintoja saivat videoiden lisddminen seké tekstien

titvistdminen.
6.2.3 Oppilaiden muita nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Haastatteluissa nousi esiin my0s muita ndkemyksid Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta.
Haastatteluissa oppilaat toivat esiin Aivot-oppimateriaalin kiinnostavia ominaisuuksia.
Ominaisuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Aivot-oppimateriaalin fyysisid seka
toiminnallisia ominaisuuksia, jotka lisddvit Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuutta.
Haastattelujen mukaan Aivot-oppimateriaalissa kiinnostavina ominaisuuksina pidettiin
erityisesti materiaalin monipuolisuutta. Muita ominaisuuksia, joita pidettiin materiaalissa
kiinnostavina, olivat materiaalin visuaalisuus, selkeys, digitaalisuus, opettavaisuus seki
helppokayttoisyys. Yksittdisid ominaisuuksia, jotka nousivat esiin kiinnostavina, olivat

materiaalin ainutlaatuisuus ja rakenne.

Oppimista edistdvid ominaisuuksia Aivot-oppimateriaalissa pidettiin myéds haastatteluissa
kiinnostavana. Yksi useasti esiin noussut oppimista edistdvd ominaisuus oli Aivot-
oppimateriaalista 10ytyvit tietolamput, jotka tiivistavit kappaleiden informaation. Useampi
ryhmad nosti myds esiin sen, ettd videot, kuvat ja ddnitiedostot auttavat ymmaértimaan
kappaleiden informaatiota. Osa ryhmistd mainitsi my0s lisdtiedon hankkimisen kuvia tai

linkkeja klikkaamalla oppimista edistdvind ominaisuuksina.

Muita ndkemyksid liittyi my0s Aivot-materiaalin kdyttotottumuksiin. Aivot-oppimateriaalia
kaytettiin tutkimustulosten mukaan paljon etenkin koulussa seké kotona ldaksyjen tekoon ja
kokeisiin lukemiseen. Materiaalin kiinnostavuudesta kertoi se, ettd monet oppilaat kayttivit
materiaalia my0s pakollisten koulutdiden liséksi. Oppilaiden esimerkkejd Aivot-

oppimateriaalin kdyttdmisestd koulutdiden ulkopuolella:

“Sitten ma joskus teen vaan niitd tehtivid muuten vaan, niin se on hauskaa.” (R8
9

“Jos pitdd lukea kokeeseen, niin joo mé luen, mutta sitten kun mulla on ollut
tylsdd, niin ma oon pari kertaa mennyt tuonne (Aivot-oppimateriaaliin) ja lukenut,
vaikka meill4 ei ole edes mitddn koetta tulossa.” (R10)
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“Ma4 joskus huvin vuoksi menen sinne (Aivot-oppimateriaaliin) selailemaan jotain
tulevia materiaaleja. Mua kiinnostaa tdd ympdaristooppiaine.” (R1)

Viimeisessi sitaatissa nousee esiin my0s oppilaan kiinnostus ymparistdopin oppiainetta
kohtaan. Haastatteluissa sekd myos kirjallisen lomakkeen vastauksissa nousi esiin se, ettd
erityisesti ne oppilaat, jotka olivat kiinnostuneita ympdaristoopista, kdyttivdt materiaalia myds

vapaa-ajallaan ja pitivét sitd kiinnostavana.

6.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessa selvisi ryhmédhaastattelujen ja kirjallisen lomakkeen perusteella, ettd
tutkimukseen osallistuneet 5.—6.-luokkalaiset oppilaat pitivdt Aivot-oppimateriaalia
kiinnostavana. Ndkemykset Aivot-materiaalin kiinnostavuudesta olivat myds melko
yhtenevéiset haastattelujen ja kirjallisen lomakkeen vililla. Kaikkia piirteitd pidettiin
kiinnostavina, mutta kuvat nousivat esiin molemmissa menetelmissid Aivot-materiaalin
kiinnostavimpana piirteend. Haastattelujen mukaan myos videot ja d4nitiedostot koettiin

materiaalin kiinnostavimpina piirteind.

Haastattelujen ja kirjallisen lomakkeen vastauksissa oli myds joitain eroavaisuuksia.
Haastatteluissa kuvien ohella videoiden kiinnostavuus nousi esiin kaikilla ryhmilld, kun taas
kirjallisen lomakkeen perusteella tekstit kiinnostavana piirteend esiintyivéat vastauksissa
videoita selvisti useammin. Tehtdvien kiinnostavuus korostui kirjallisessa lomakkeessa
enemman kuin haastattelussa. Kuitenkin myos kirjallisessa lomakkeessa kaikki tdssé
tutkimuksessa kisiteltdvit Aivot-oppimateriaalin piirteet nousivat esiin useasti, jolloin
tulokset ovat siltd osin yhtenevii haastattelujen tulosten kanssa. Voidaankin todeta, ettéd
vaikka haastatteluissa ja kirjallisen lomakkeen tuloksissa esiintyi pienid eroavaisuuksia,

saadut tulokset kuitenkin tdydentdvit ja vahvistavat toisiaan.

Kehitysehdotuksiin liittyvit vastaukset haastatteluissa ja kirjallisessa lomakkeessa olivat
padosin yhteneviisid. Molemmissa menetelmissd muutoksia materiaalin kiinnostavuuden
lisddmiseksi toivottiin osaan Aivot-oppimateriaalin piirteisiin, kuten videoihin, kuviin ja
aanitiedostojen lukijan nopeuteen. Suurin osa kehitysehdotuksista liittyi sithen, ettd oppilaat
toivoivat videoita, kuvia ja tehtdvid lisdd Aivot-oppimateriaaliin, miké tukee ajatusta ndiden

piirteiden kiinnostavuudesta.
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Muut ndkemykset Aivot-materiaalin kiinnostavuudesta liittyivat vahvasti Aivot-
oppimateriaalin ominaisuuksiin molempien menetelmien tulosten mukaan. Materiaalin
kiinnostavia ominaisuuksia olivat erityisesti sen monipuolisuus, selkeys ja visuaalisuus. My0s
materiaalin helppokéyttoisyys seké digitaalisuus nousivat esille kummankin menetelmén
vastauksissa. Tulokset olivat siis hyvin yhtenevii. Kirjallisen lomakkeen vastauksissa tekstien
selkeys oli kuitenkin selvésti eniten mainittu ominaisuus materiaalin kiinnostavuutta
perusteltaessa. Haastatteluissa tekstien selkeys mainittiin myds, mutta vain pienessd osassa

ryhmista.



46

7 Pohdinta

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd 5.—6.-luokkalaisten oppilaiden
ndkemyksid ympaéristoopin digitaalisen Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméén, kuinka kiinnostavana oppilaat kokevat Aivot-
oppimateriaalin ja millaisia ndkemyksié heilld on materiaalin kiinnostavuudesta. Liséksi
tutkittiin, mitkd materiaalin piirteet koettiin kiinnostavina, miké tekisi materiaalista vield
kiinnostavamman sekd millaisia muita nikemyksid oppilailla oli Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuudesta. Aivot-oppimateriaalin piirteilld viitataan materiaalin tehtdviin, teksteihin,

kuviin, videoihin seké ddnitiedostoihin.
7.1 Oppilaiden arviot Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Paituloksena tdssd tutkimuksessa selvisi, ettd 1dhes kaikki haastatellut 5.—6.-luokkalaiset
oppilaat (N=63) pitivdt Aivot-oppimateriaalia kiinnostavana tai erittdin kiinnostavana. Taméan
tiedon perusteella voidaan olettaa, ettd oppimateriaalikokonaisuus on rakennettu oppilaita
kiinnostavien asioiden dérelle. Tulosten perusteella voidaan paitelld esimerkiksi se, etti
materiaalista 10ytyy oppilaita kiinnostavia piirteitd. Néiden piirteiden kiinnostavuutta
pohditaan syvillisemmin alaluvussa 7.1.2. Koska digitaalinen Aivot-oppimateriaali koettiin
kiinnostavana, on tarkedé pohtia sitd, onko interaktiivisten digitaalisten oppimateriaalien
lisidminen alakouluun hyddyllistd. Uusien tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd suurempi
digitaalisten oppimateriaalien kdyttd on lisdnnyt kiinnostusta luonnontieteisiin (Lee ym.,
2023, 802). Tamin lisdksi tiedetdén my0s se, ettd ylipddtidn digitaaliset oppimateriaalit
vaikuttavat mydnteisesti oppimiseen, silld ne voivat lisdtd oppimismotivaatiota, kiinnostusta
sekd parantaa oppimistuloksia (Nafiah ym., 2023, 351). Tamén tutkimuksen perusteella
oppimateriaali koettiin kiinnostavana ja sen piirteet lisdsivit oppilaiden mukaan kiinnostusta

ja auttoivat oppimista.

Se, ettd digitaalista Aivot-oppimateriaalia pidettiin kiinnostavana, on yhteydessd my0ds
aiempiin tutkimuksiin digitaalisten oppimateriaalien kiinnostavuudesta (Nafiah ym., 2023,
343, 350; Nurlita, 2023, 98). Tiedetddn, ettd koulussa oppilaiden kiinnostuksen kehittymisti
voidaan edistdd esimerkiksi kiinnostavilla oppimateriaaleilla (Nafiah ym., 2023, 351;
Vartiainen, 2017, 150). My0s tdmén tutkimuksen arviot Aivot-oppimateriaalin
kiinnostavuudesta yhtyvét edelld mainittuihin tutkimustuloksiin. Digitaalisilla
oppimateriaaleilla on lukuisia etuja, kuten se, ettd ne ovat motivoivia, saavutettavia ja

monipuolisia, sitouttavat oppimaan, ne mahdollistavat yksilollisid oppimispolkuja ja niitd on
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mahdollista muokata ja paivittad helposti (Nurlita, 2023, 97; Nafiah ym., 2023, 344, 351; Lee
ym., 2023, 793-797). Oppimateriaalien tulisi olla kéyttdjélahtoisid (OKM, 2023a, 16), mikd
puoltaa digitaalisten oppimateriaalien lisddmistd alakouluihin, silld ne koettiin tissa
tutkimuksessa kiinnostavana. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd digitaalinen

Aivot-oppimateriaali on kdyttdjdldhtoinen.

Oppimista ja oppimateriaaleja voidaan pohtia Hidin ja Renningerin (2006, 112—116)
kiinnostuksen kehityksen nelivaiheisen mallin kautta. Opettaja voi tarjota oppilaille
oppimistilanteissa erilaisia oppimateriaaleja, jotka saavat oppilaissa herddméén mallin
ensimmadisen vaiheen, eli tilannekohtaisen kiinnostuksen. Aivot-oppimateriaalin kehittdjien
sekd aiempien tutkimusten mukaan erityisesti oppimateriaalien visuaalisuus lisdé kiinnostusta
ja houkuttelee oppimaan (Nafiah ym., 2023, 350; Aivotkéyttoon, 2023). Kun opettaja
toistuvasti kédyttad kiinnostavia oppimateriaaleja opetuksessaan, voidaan saada aikaan
yllapidetty tilannekiinnostus, joka parhaimmillaan voi johtaa henkilokohtaisen kiinnostuksen
kehitykseen ja siitd hyvin kehittyneeseen yksilolliseen kiinnostukseen. (Hidi & Renninger,
2006, 112—-116.) Taméan tutkimuksen oppilaat ovat kdyttdneet Aivot-oppimateriaalia
entuudestaan, joten korkeat arviot sen kiinnostavuudesta voivat myds selittyé silla, ettd
oppilaiden kiinnostus on jo suhteellisen korkealla tasolla. Koulussa tulisikin pyrkid tukemaan
oppilaiden henkilokohtaista kiinnostusta, jolloin kiinnostus olisi syvempéi ja pidempiaikaista.

(Hidi & Renninger, 2006, 114-116.)

Kiinnostus voi kehittyd nopeasti, jos sithen on mahdollisuuksia toistuvasti (Renninger & Hidj,
2016, 66). Tiedetdan kuitenkin, ettd vaikka thminen olisi jatkuvasti tekemisissé kiinnostavan
asian kanssa, ei hdn vilttdmatti koe sitd aina kiinnostavaksi (Draijer ym., 2023, 2). Vaikka
oppilaat kayttdisivat kiinnostavia oppimateriaaleja ldhes piivittdin koulussa, ei se kuitenkaan
takaa sitd, ettd oppilas olisi jatkuvasti kiinnostunut opittavasta aiheesta. On siis varmasti eroa
siind, hakeutuuko oppilas itse materiaalin pariin vai kayttavitko oppilaat materiaalia
ainoastaan opettajan ohjeistaessa niin. Téstd pddstddn siihen, ettd vaikka opettaja hyodyntidisi
opetuksessaan toistuvasti kiinnostavia oppimateriaaleja, kuten Aivot-oppimateriaalia, voi
oppilaiden jatkuvan kiinnostuksen ylldpitdminen olla silti haastavaa. Opettajan olisi tarkedd
suunnata resurssejaan etenkin nithin oppilaisiin, joiden kiinnostus on véhiista, silld he
kaipaavat erilaista tukea kuin oppilaat, joiden kiinnostus on jo kehittynyt (Renninger & Hidji,

2016, 73).
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Voidaan ajatella, ettd oppilaiden asenteet luonnontieteisiin ja oppimiseen ovat saattaneet
vaikuttaa siihen, kuinka kiinnostavaksi oppilaat arvioivat Aivot-oppimateriaalin. Oppilaiden
suhtautumisen luonnontieteisiin on havaittu olevan negatiivista PISA- ja TIMSS-tutkimusten
tulosten mukaan (OKM, 2023b; Koulutuksen tutkimuslaitos, 2020a & 2020b, 4, 26-27, 31,
34, 58, 61, 93). My®0s téssd tutkimuksessa nousi esiin, ettd ne oppilaat, jotka pitivit Aivot-
oppimateriaalia kirjallisen lomakkeen mukaan joko ei kiinnostavana tai vihén kiinnostavana,
perustelivat valintaansa sillé, ettd ympéristoopin oppiaine ei ollut heidédn mielestdan
kiinnostava. Toisaalta ne oppilaat, jotka pitivdt Aivot-oppimateriaalia kiinnostavana tai
erittdin kiinnostavana, kertoivat pitdvansi ymparistoopista. Voidaan myds pohtia, olisiko
tulos Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta ollut erilainen, jos kyseessa olisi ollut jonkin

toiseen aineen oppimateriaali.
7.2 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta haluttiin saada syvéllisempad ymmaérrysti, jonka
vuoksi oppilaiden ndkemyksié haluttiin tarkastella vield kolmesta eri ndkokulmasta. Ndma
nikokulmat olivat oppilaiden nikemykset Aivot-oppimateriaalin piirteiden kiinnostavuudesta,
oppilaiden ndkemykset materiaalin kiinnostavuuden lisddmiseksi seké oppilaiden muut
nidkemykset Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta. Ndkemyksii esitellddn seuraavissa
alaluvuissa sekd pohditaan ja vertaillaan tuloksia aiempiin tutkimuksiin. On hyva pitia
mielessd, ettd oppijoita on erilaisia ja heilld on tosistaan eroavia nikemyksid. Tdmén
tutkimuksen avulla voidaan saada yleiskuva Aivot-oppimateriaalin kiinnostavista piirteista ja

ylipdétdan sen kiinnostavuudesta.

7.2.1 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin piirteiden kiinnostavuudesta

Tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd kaikki materiaalin piirteet, eli tehtivét, tekstit, kuvat,
videot ja dénitiedostot koettiin kiinnostavina. Suurinta kiinnostusta ndisté piirteistd heréttivat
kuvat, videot sekd ddnitiedostot, miké voidaan péételld siité, ettd ne olivat keskeisimpid
aiheita haastatteluissa. Néilla piirteilld voidaan ajatella olevan jopa merkittivaad vaikutusta
sithen, ettd ylipdétdan koko Aivot-oppimateriaali koettiin kiinnostavana tai erittdin
kiinnostavana. Kaikki Aivot-oppimateriaalin piirteet esiintyivét useita kertoja myos kirjallisen
lomakkeen vastauksissa, mikd edelleen vahvistaa ndiden piirteiden merkitysti

kiinnostavuuden ndkokulmasta.
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Lerkkasen & Pakarisen (2018, 191) mukaan kiinnostusta heréttévit innostavat tehtavét.
Tamén tutkimuksen tuloksissa tehtivien kiinnostavuuden syiksi nousi esiin tehtévien aiheet,
opettavaisuus, monipuolisuus sekd visuaalisuus. Osa ryhmistd piti my0ds helppoja tehtdvia
kiinnostavina, kun taas toiset ryhmista pitivit sopivan haastavia tehtivii kiinnostavina.
Kaislan ja kumppanien (2015, 85) tutkimuksessa nopeat, helpot ja selkeit tehtivit koettiin
kiinnostavina. Toisaalta Opetushallitus (2023) on nimennyt motivoivat tehtidvit sopivan
haasteellisina. Kuten téssé tutkimuksessa, myds aikaisemmissa tutkimuksissa tehtdvien koettu
vaikeustaso vaikuttaa kiinnostukseen eri tavalla eri oppilailla. Tdmén voidaan olettaa johtuvan
thmisten yksildllisyydesti. Digitaalisuus avaa enemméan mahdollisuuksia monipuolisiin ja
interaktiivisiin tehtéviin ja sen myotd oppimiseen (Nafiah ym., 2023, 351; Bayat ym., 2023,
265). Digitaalisuuden kannalta huomionarvoista on myos se, ettd esimerkiksi perinteiset
vihkotehtédvit eivit olleet haastattelujen mukaan kiinnostavimpien tehtidvien joukossa. Tdma

puoltaa jilleen digitaalisuuden merkitysta kiinnostukseen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa ryhmisti koki tekstien lisddvén Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavuutta. Teksteissa kiinnostavuutta lisési oppilaiden mukaan tekstien
aiheet, kuvatekstit, tummennetut ydinkasitteet, tietolamput seké teksteissi olevat kuvat. Nama
tutkimustulokset ovat yhteneviisid aiempien tutkimustulosten kanssa (Herttovuo &
Routarinne, 2020, 109; Renninger ja Hidi, 2016, 107). Liséksi tekstien interaktiiviset
ominaisuudet, kuten lisdtietolamput, kuvatekstit ja kuvat, heréttivét kiinnostusta, mika on
myds yhtenevad aiempien tutkimustulosten kanssa (Dyrvold & Bergvall, 2023, 106 Nurlita,
2023, 98). Taman tutkimuksen tulos tekstien kiinnostavista ominaisuuksista viittaa sithen, ettid
vain vihdn lukemista sisdltdvit tekstien ominaisuudet kiinnostavat nykyajan oppilaita. Se voi
kertoa kyseisten ominaisuuksien kiinnostavuudesta, mutta toisaalta se voi myds esimerkiksi

viestid oppilaiden asenteista lukemista kohtaan.

Vuoden 2022 PISA-tulokset osoittavat, ettd suomalaislasten lukutaito on heikentynyt (OKM,
2023Db). Jos lukutaito on heikolla tasolla, ei kappaleiden tekstien lukeminen valttimatta
kiinnosta (La Rosa, 2023, 11), vaan sen sijaan voidaan keskittyd oppimateriaalin muihin
piirteisiin, kuten kuviin, videoihin tai kappaleiden lyhyisiin tiivistelmiin. On myds todettu,
ettd lukeminen vaatii enemmaén kognitiivista tyotd, mika tarkoittaa sitd, ettd lukiessa kaikki
tekstin tapahtumat on kuviteltava, kun taas audiovisuaalista tarjontaa hyodyntamélla ei
tarvitse kdyttdd omaa mielikuvitusta (La Rosa, 2023, 11). Oppilaat saattavat helpottaa
lukemista myds katsomalla digitaalisten oppimateriaalin videoita tai kdyttdmalla

aanitiedostoja lukemisen sijaan. Vaikka timén tutkimuksen tulosten mukaan digitaalista
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Aivot-oppimateriaalia pidettiinkin kiinnostavana, voidaan pohtia, tukeeko se kuitenkaan
parhaalla tavalla oppilaiden lukutaidon kehittymistd. Jos tulevaisuudessa audiovisuaalisia
elementtejd hyodyntdvien digitaalisten materiaalien kaytto lisddntyy myos alemmilla
kouluasteilla, voi olla vaarana, ettd jo heikentynyt lukutaito heikentyy entisestdéan. Jos
oppilaille ei kehity hyvii lukutaitoa tai lukutaidon taso heikkenee entisestdén, voi timé tuoda
oppilaalle oppimisvaikeuksia. Taméin liséksi heikolla lukutaidolla voi olla haitallisia

vaikutuksia esimerkiksi tulevaisuuden opiskeluun, tydeldmain tai yhteiskunnassa toimimiseen.

Yksi tarkeimmistd huomioista timén tutkimuksen tulosten perusteella on se, ettd kaikki
ryhmiit pitivit kuvia ja videoita kiinnostavina ja kokivat niiden lisddvén Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavuutta. Aiempien tutkimusten mukaan tiedetidn, ettd alakouluikiiset
kiinnostuvat sellaisesta oppimisesta, jossa kdytetdén visuaalisuutta hyodyntavia
oppimateriaaleja, silld se auttaa oppilaita ymmartdmain opittavia aiheita (Nafiah ym., 2023,
350). Visuaalisuuden on todettu myos edistdvan motivaatiota (Herttovuo & Routarinne, 2020,
117). Tiedetddn, ettd kiinnostavat ominaisuudet herdttavét tilannekohtaista kiinnostusta, joka
voi parhaimmillaan johtaa syvélliseen kiinnostukseen (Hidi & Renninger, 2006, 114—-116).
Tamén tutkimuksen tulokset ovat siis yhtenevid edelld mainittujen tutkimustulosten kanssa.
Aivot-oppimateriaalissa visuaalisuutta voidaan ndin ollen pitdd avaimena kiinnostuksen
kehittymiseen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka visuaalisuus koettiin Aivot-
oppimateriaalissa kiinnostavana, on muilla piirteilld pedagoginen merkitys, eiké niitd voida
jattad kokonaan pois oppikirjoista. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettid

visuaalisuudella on suuri merkitys oppimateriaalien kiinnostavuudelle.

Tadmin tutkimuksen tulosten perusteella selvisi myds, ettd Aivot-oppimateriaalin
adnitiedostoja eli tekstien kuunteluominaisuutta pidettiin kiinnostavana. Ne koettiin
oppilaiden mukaan kaytdnnollisiné ja oppilaat kokivat oppivansa paremmin niiden avulla.
Samankaltaisia havaintoja on tehty myos La Rosan (2023, 11-14) tutkimuksessa, jossa
korostettiin dénikirjojen helppoutta ja jatkuvaa saatavuutta. On todettu, ettd oppilas valitsee
adnitiedostojen kayton useammin kuin lukemisen, jos hdanen lukumotivaationsa on heikko (La
Rosa, 2023, 7, 11). Heikko lukumotivaatio voi esimerkiksi kertoa oppilaan lukutaidon
puutteellisuudesta tai siitd, ettd tekstien aihe ei ole valttdmatta riittdvén kiinnostava. Tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd Aivot-oppimateriaalin aiheita
pidettiin yleisesti kiinnostavina. Aénitiedostot voivat my®s olla hyddyllinen apu niille
oppilaille, joilla on oppimisvaikeuksia tai joiden suomen kielen taidot ovat vasta kehittyméssa

(Uusi-Hallila, 2019, 193). Toisaalta myos oppimateriaalin uutuuden tiedetddn herittavan
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kiinnostusta (Wijnker ym., 2023, 3), ja digitaalisten oppimateriaalin ddnitiedostot ovat
suhteellisen uusi ja erilainen oppimiskdytdntd. On hyvi ottaa huomioon se, ettd oppilaiden
asenteet lukemista kohtaan sekd oppilaiden ja luokan tavat hyodyntad ddnitiedostoja voivat

vaikuttaa vastauksiin Aivot-oppimateriaalin dénitiedostojen kiinnostavuudesta.
7.2.2 Oppilaiden nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuden lisdamiseksi

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan 5.—6.-luokkalaiset oppilaat pitivét Aivot-oppimateriaalia
kiinnostavana. Tutkimuksessa oltiin kuitenkin myds kiinnostuneita siitd, miké tekisi
materiaalista entistd kiinnostavamman. Kehitysehdotuksia Aivot-oppimateriaaliin tuli
oppilailta suhteellisen véhin ja haastatteluissa oli myds ryhmii, jotka kokivat materiaalin
toimivana eivitkd keksineet sithen mitddn kehitysehdotuksia. Muutamat kehitysehdotukset
Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuden lisddmiseksi liittyivdt osaan materiaalin piirteista,

ddnitiedostojen lukijan nopeuteen sekd materiaalin teknisten ongelmien korjaukseen.

Kehitysehdotuksia piirteisiin toivottiin eniten videoiden osalta. Niité toivottiin erityisesti
lisdd. Tama tukee ajatusta siitd, ettd oppilaat kokivat erityisesti videot kiinnostavana piirteena
Aivot-oppimateriaalissa. Videoita pidetdin yleisesti erinomaisina kiinnostuksen herittdjini
(Wijnker ym., 2023, 1) ja siksi niiden lisddmisté digitaalisiin oppimateriaaleihin olisi
perusteltua harkita. Nédin oppimateriaali vastaisi paremmin oppilaiden kokemuksia
kiinnostavuudesta, ja tdlld tavalla voitaisiin edistdd oppilaiden kiinnostumisen kehittymista
ympéristdoppiin kiinnostuksen kehityksen nelivaiheisen mallin mukaisesti (Hidi &
Renninger, 2006, 114—116). Liséksi oppilaat toivoivat lyhyempid videoita. Tama voi
kuitenkin viestid oppilaiden keskittymiskyvyn tai motivaation puutteesta. Esimerkiksi nuorten
suosimissa sosiaalisissa medioissa, kuten TikTok -palvelussa on tarjolla lyhytkestoisia ja
nopeita videota. Nykyajan oppilaat ovat tottuneet vapaa-ajallaan katselemaan lyhyiti ja
nopeatempoisia videoita, minké takia he saattavat kaivata my0s oppimateriaaleihin videoita,

jotka eivit vaadi pitkdaikaista keskittymista.

Videoiden lisdksi my0s kuvia lisdédmailla Aivot-oppimateriaali koettaisiin oppilaiden mielesta
vield kiinnostavammaksi. Oli odotettua, ettd kuvia toivottiin lisdd, koska ne koettiin yhdeksi
Aivot-oppimateriaalin kiinnostavimmista piirteistd. Kuvien lisddmisen ohella oppilaat
toivoivat Aivot-oppimateriaaliin myds monipuolisempia tehtivid, joiden myotd he kokisivat
materiaalin kiinnostavampana. Jos tehtivit olisivat monipuolisempia, se voisi kannustaa
laajempaa joukkoa oppilaita toimimaan ympéristdopin parissa ja ndin asenteet ymparistdoppia

kohtaan voisivat parantua. Monipuolisempien tehtidvien toivominen on toisaalta ristiriidassa
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sen kanssa, ettd oppilaat pitivit juuri Aivot-oppimateriaalin monipuolisuutta yhtené sen
kiinnostavimmista ominaisuuksista. Monipuolisempien tehtidvien lisddmistd voidaan
tarkastella myos digitaalisuuden valossa. Digitaalisten oppimateriaalien paivittdminen ja
muokkaaminen on helpompaa verrattuna esimerkiksi painettuihin oppikirjoihin (Lee ym.,
2023, 793-797). Kun tiedetdén, ettd monipuoliset tehtavét lisddvit oppilaiden kiinnostusta,
olisi niitd hyodyllisté lisatd digitaalisiin oppimateriaaleihin. Tima myds lisdisi
oppimismahdollisuuksia ja -kokemuksia entisestddn (Dyrvold & Bergvall, 2023, 105; Bayat
ym., 2023, 265). Ndin my0s jokaiselle oppilaalle tarjoutuisi enemmain mahdollisuuksia 16ytaa
itsed kiinnostavia tehtdvid oppimateriaaleista. Ndin oppimateriaaleista saataisiin tehtya vield

enemman kayttdjalahtoisia.

Aivot-oppimateriaalin d4nitiedostojen lukijan nopeus sai osakseen kritiikkid. Oppilaat
kokisivat dénitiedostot kiinnostavampina, jos lukija olisi nopeampi. Voidaan pohtia, onko
lukijan nopeudella kuitenkin seké kielteisid ettd myonteisid vaikutuksia. Hidas lukija voi
heréttda oppilaissa negatiivisia tunteita, kuten drsyyntymistd, mutta toisaalta se voi
parhaimmillaan myds motivoida oppilaita lukemaan itse tekstid, milld puolestaan voi olla
myonteinen vaikutus heidén lukutaitoonsa. A#nitiedostojen lukijan nopeutta muokkaamalla,
voisi yhi useampi oppilas nihdi sen hyddylliseni seki kiinnostavana. Aénitiedostojen
oletetaan kuitenkin lisddvén materiaalin kiinnostavuutta, mutta jos lukija on hidas, eivit

aanitiedostojen hyoddyt tule toivotusti esille.

Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat kokisivat Aivot-oppimateriaalin kiinnostavampana,
jos tekniset ongelmat korjattaisiin. Nditd ilmenneita teknisid ongelmia olivat esimerkiksi
ongelmat kirjautumisessa, tehtdvissi sekd kappaleita ja sivuja avatessa. Osa ongelmista
ilmenee itsessdén Aivot-oppimateriaalissa, mutta osa ongelmista, kuten kirjautumisongelmat,
saattavat johtua myos esimerkiksi koulun huonosta verkkoyhteydesti. Oppilaiden voi olla
hankalaa tarkastella erilaisten teknisten ongelmien syitd ja timén takia he voivat uskoa niiden
johtuvan Aivot-oppimateriaalista. Toisaalta oppilaiden nikemykset voivat myds kertoa heidén
puutteellisista TVT-taidoistaan. TVT-taitojen karttuminen on yksi opetussuunnitelman laaja-
alaisen osaamisen tavoitteista (POPS, 2014, 23) ja samalla se on my0s Aivot-oppimateriaalin
tausta-ajatus (Aivotkdyttoon, 2023). On térkedd, ettd oppilaat kehittaviat TVT-osaamistaan,
silld siirryttdessd kouluasteilla eteenpdin, TVT-taitojen osaamisen tarve lisdéntyy, silld
digitaalisia oppimateriaaleja hyodynnetddn yhid enemmén ylemmilld koulutusasteilla (Suomen
Kustannusyhdistys, 2024). Aivot-oppimateriaalin mahdollisten teknisten ongelmien

selvittiminen vaatisi tarkempaa tutkimusta.
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Kehitysehdotuksista kuitenkin heijastuu se, ettd nykyajan oppilaat kaipaavat opiskelussaan
etenkin monipuolisuutta sekd jatkuvia nopeita drsykkeiti, jotta opiskelu pysyy kiinnostavana.
Tamin vaikutuksia koulutukseen on syyti tarkastella kriittisesti. Pyritddanko tulevaisuudessa
koulutusta muuttamaan vastaamaan oppilaiden toiveita vai seurataanko koulutuksessa
enemman pedagogisia kéytinteitd silld uhalla, ettd opetusta ei koettaisi niin kiinnostavaksi tai
se voisi olla oppilaiden mielesti tylsdd? On syyté pohtia sitd, ovatko esimerkiksi
tdménhetkiset PISA-tulokset niin halyttavilla tasolla, ettd kouluissa ollaan valmiita tekeméaan
lahes mité tahansa ratkaisuja oppilaiden kiinnostuksen lisddmiseksi. On tirkeéa ottaa
oppilaiden kehitysehdotukset huomioon, mutta samalla muistaa, ettd se, miké on oppilaiden
mielestd kiinnostavaa, ei valttdmaittd vastaa opetuksen pedagogisia tavoitteita eiké aina tue
oppilaiden oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Ymmarryksen kasvattamiseksi olisi
tiarkedd tehdad laajaa tutkimusta digitaalista oppimateriaaleista, kiinnostuksesta, oppilaiden

kokemuksista sekd oppimistuloksista.

7.2.3 Oppilaiden muita nakemyksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta

Tutkimuksen tulosten perusteella selvisi, ettd oppilaat pitivit Aivot-oppimateriaalin
ominaisuuksista kiinnostavimpina materiaalin monipuolisuutta, visuaalisuutta, selkeyttd ja
digitaalisuutta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan on tehty ndiden tutkimustulosten kanssa
yhteneviisid havaintoja siitd, ettd digitaalisissa oppimisympéristoissd kiinnostusta herattivat
monipuolisuus ja havainnollistavuus (Laine ym., 2017, 50). Digitaaliset oppimateriaalit
tarjoavat laajasti monipuolisia ja uusia oppimismahdollisuuksia (Dyrvold & Bergvall, 2023,
105). Opettajien olisi hyvéa kayttdd monipuolisia opetusstrategioita ja oppimateriaaleja
oppilaiden kiinnostuksen lisddmiseksi (Nafiah ym., 2023, 347). Erilaisten, monipuolisten
oppimateriaalien hyodyntamisen tarkoitus on tukea jokaisen oppilaan oppimista ja

kiinnostuksen kehittymistd (Dyrvold & Bergvall, 2023, 104; Nafiah ym., 2023, 347).

Aivot-oppimateriaalin yhtend tavoitteena on lisdtd oppilaiden kiinnostusta ympéristdoppiin
visuaalisuuden, kuten kuvien ja videoiden, avulla (Aivotkdyttoon, 2023). Aiemman
tutkimuksen mukaan visuaalisten elementtien kdyttd oppimateriaaleissa kasvattaa
oppimismotivaatiota (Herttovuo & Routarinne, 2020, 117). Tutkittaessa huomattiin, ettd
Aivot-oppimateriaalissa oppilaiden huomion kiinnittivit juuri visuaaliset elementit, kuten
kuvat ja kappaleiden otsikot. Visuaalisten elementtien lisdksi my0s kappaleiden aiheisiin
kiinnitettiin huomiota. Ndma tulokset ovat yhteneviisid Herttovuon & Routarinteen (2020,

109) tutkimuksen kanssa, jossa tulosten mukaan huomio kiinnittyy ensin kuvaan sekd
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otsikkoon. Digitaaliset oppikirjat avaavat mahdollisuuksia kéyttdd visuaalisuutta
monipuolisesti, silld niihin voidaan lisiti erilaisia kuvia, videoita ja animaatioita (Nurlita,

2023, 97).

Oppilaat my0s toivat esimerkiksi ilmi sen, ettd Aivot-oppimateriaalin kuvat ja tekstit olivat
selkeitd ja kokonaisuudessaan Aivot-oppimateriaalin selkeyttd pidettiinkin kiinnostavana
ominaisuutena. Kun asiaa tarkastellaan laajemmasta ndkdkulmasta, on tirkeda, ettd
digitaaliset oppimateriaalit ovat selkeédsti ymmarrettivid, silld kouluissa voi olla oppilaita
esimerkiksi monista eri kulttuureista, jolloin oppilaiden suomen kieli saattaa olla vield
heikolla tasolla. Tdmén takia on tiarkedd kehittdd oppimateriaalit selkeiksi. Ndin kaikkien
oppilaiden oppimista voitaisiin edistdé. Digitaalisten oppimateriaalien vahvuutena voidaan
pitdd niiden laadukkaita, varikkéité ja isokokoisia kuvia sekd muuten visuaalista ja selkedd
ulkoasua (Nafiah ym., 2023, 344; Uusi-Hallila, 2019, 188; Herttovuo & Routarinne, 2020,
109, 117). My®ds oppilaiden monilukutaito voi kehittyd digitaalisten oppimateriaalien ja niiden
erilaisten piirteiden avulla. Monilukutaito on yksi opetussuunnitelman perusteiden laaja-

alaisen osaamisen tavoitteista (POPS, 2014, 22).

Osa oppilaista koki tutkimustulosten mukaan myds digitaalisuuden kiinnostavana
ominaisuutena. Digitaalisia oppimateriaaleja kiyttdessdén oppilaat voivat oppia sekd
tietoisesti, ettd tiedostamattaan tieto- ja viestintiteknologisia taitoja. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa on nimetty tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen (L5) yhdeksi
laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi (POPS, 2014, 23). TV T-taitoja pidetdén kansalaistaitona
ja perusopetuksen on tarkoitus antaa jokaiselle oppilaalle mahdollisuus kehittdd ndité taitoja
koulussa (POPS, 2014, 23), johon digitaaliset oppimateriaalit voivat olla hyddyllinen apu.
Nykyinen opetussuunnitelma on laadittu kymmenen vuotta sitten, joten on tarkedd pohtia sité,
millainen rooli digitaalisilla oppimateriaaleilla tulee olemaan seuraavissa
opetussuunnitelmissa sekd yleisesti tulevaisuuden kouluissa. Lee ja kollegat (2023, 801)
havaitsivat, ettd lisdéntynyt digitaalisten oppimateriaalien kéytto liittyi positiivisesti
akateemiseen kiinnostukseen. Esimerkiksi tdstd syysté digitaalisten oppimateriaalien

hyddyntdminen osana opetusta on my0s tulevaisuudessa perusteltua.

Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuteen liittyvat muut ndkemykset liittyivét sen oppimista
edistdviin ominaisuuksiin. Tutkimustulosten perusteella selvisi, ettd Aivot-oppimateriaali
koettiin kiinnostavana, ja alemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd kiinnostuksella on

positiivinen yhteys oppimiseen ja oppimismotivaatioon (Nafiah ym., 2023, 351; Viljaranta,
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2019, 66-68). Aivot-oppimateriaalin opettavaisuus mainittiin haastatteluissa myds erikseen
oppilaiden toimesta. Aivot-oppimateriaalia ei siis ainoastaan koettu kiinnostavana, vaan
oppilaat nostivat esiin sen, ettd se siséltdd ominaisuuksia, jotka edistavdt myos heiddn
oppimistaan. Néitd ominaisuuksia olivat esimerkiksi informaation tiivistdvit tietolamput seka
linkit, joiden takaa l0ytyy lisdd tietoa. Oppilaat pitivit tehtévid opettavaisina ja kuvien seké
videoiden koettiin myos helpottavan kappaleiden informaation ymmartdmistd. Voidaan siis

padtelld, ettd Aivot-oppimateriaalilla on myonteinen yhteys oppimiseen.

Tutkimuksessa selvisi my0Os materiaalin kdyttotottumuksista se, ettd osa oppilaista kéytti
Aivot-oppimateriaalia vapaa-ajallaan pakollisten koulutdiden lisdksi. Tamai itsessdén viestii
materiaalin kiinnostavuudesta. Voidaan ajatella, ettd oppilaat, jotka kéayttavit materiaalia
vapaa-ajallaan, ovat kiinnostuksen kehittymisen nelivaiheisen mallin vaiheissa kolme tai
nelj, jolloin kiinnostus on 14htdisin heisti itsestddn (Hidi & Renninger, 2006, 114-116), eika
se vaadi tilannetekijoitd, kuten esimerkiksi opettajan ldsndoloa. Oppimateriaalin kaytolla
vapaa-ajalla on myd6s hyddyllisid vaikutuksia oppimiseen, silld tdlloin oppimisprosessi on
aktiivinen (Nafiah ym., 2023, 344, 351.) Kun oppimateriaalit koettaisiin kiinnostavina, niita
voitaisiin uskoa kiytettdvin enemméin my0s vapaa-ajalla ja tdlld voisi olla merkittavia

vaikutuksia oppimistuloksiin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tassd tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen.
Tutkimuksen laadukkuutta pyrittiin edistdiméén huolehtimalla tutkimuksen huolellisesta
suunnittelusta sekd kdyttamalla riittdvisti aikaa my0ds tutkimuksen tarkistukseen, silld
tiedetdiin, ettd laadullisen tutkimuksen eri vaiheet vievit aikaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
119-120). Tarkeimpind tutkimuksen luotettavuutta vahvistavina tekijoina olivat
tutkimuseettisten periaatteiden eli hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattaminen koko

tutkimuksen ajan sekd monitriangulaation hyddyntdminen.

Eettisten periaatteiden noudattaminen nékyi tdssd tutkimuksessa muun muassa niin, etti
tutkimukseen osallistumisesta informoitiin osallistujia seké heidén huoltajiaan, joilla oli
mahdollisuus kieltda lastensa osallistuminen tutkimukseen. Tutkimus oli osallistujille
vapaachtoinen, eika siitd atheutunut lapsille haittaa. Tdmén lisdksi tutkittavilla oli
mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa, ja he pysyivit anonyymeind koko
tutkimuksen ajan. (TENK, 2023.) Tutkijat tekivit tutkimuksen aikana yhteistyoté

toimeksiantajan Tampereen seudun Osakkeen kanssa, joka vastasi tutkimuksen lupa-asioista.
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Tutkimuksen luotettavuutta vahvisti myds monitriangulaatio, jota kédsiteltiin laajemmin
menetelmén luotettavuuden pohdintaosiossa 5.5. Kahden tutkijan tydskentelyn
(tutkijatriangulaatio) koko tutkimuksen ajan ja kaikissa sen vaiheissa sekd useamman
tutkimusmenetelmén (metodologinen triangulaatio) kdyton on todettu lisddvan tutkimuksen

luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 185).

Tutkimustulosten aikaansaamiseksi hyddynnettiin laadullisten menetelmien liséksi myds
madradllisid piirteitd, mink4 oletetaan vahvistavan tutkimuksen tulosten luotettavuutta
(Renninger & Hidi, 2016, 64; Hirsjarvi ym., 2012, 134-135). Haastatteluissa oppilaat
vastasivat kysymyksiin ryhmaissé, kun taas kirjallisen lomakkeen avulla haluttiin tutkia
oppilaiden henkilokohtaisia nakemyksid. Tassa tutkimuksessa haastattelujen ja kirjallisen
lomakkeen tulokset olivat padosin yhtenevéisii eli tulosten voidaan sanoa tukevan seka
tdydentdvén toisiaan. Yhtenevéisyys tuloksissa tukee tutkimustulosten luotettavuutta, silla
vaikka aihetta tutkittiin eri menetelmilld, saatiin silti molemmilla tavoilla 1dhes samankaltaisia
tuloksia. Jos tulokset olisivat eronneet suuresti toisistaan, olisi voitu pohtia esimerkiksi

ryhméhaastattelun ja yksilotason vastausten vaikutusta saatuihin tuloksiin.

Kun tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, on olennaista ottaa huomioon myds
tutkimuksen rajoitukset ja ne tekijdt, jotka voivat heikentdd sen luotettavuutta. Tassd
tutkimuksessa oli muutamia rajoitteita, jotka liittyivét tutkimusasetelmaan ja
tutkimusmenetelméédn. Tutkimusmenetelmién liittyvid rajoitteita eriteltiin luvussa 5.5.
Tutkimusasetelman rajoitteena oli se, ettd se laadittiin vain kiinnostavuuden positiivisen
ulottuvuuden ympdrille. Ainoastaan kiinnostavien asioiden tutkiminen tuo esiin digitaalisten
oppimateriaalien positiiviset puolet. Jos téssd tutkimuksessa olisi tutkittu myds niitd tekijoité,
joita oppilaat eivit koe kiinnostaviksi Aivot-oppimateriaalissa, olisi tutkimustulos voinut

antaa vield laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa nikemysti aiheesta.

Otoskokoa ja tapaustutkimusta voidaan myds pohtia rajoitteiden nikokulmasta. Koska
kyseessd on tapaustutkimus, joka rajoittui vain Tampereen kaupunkiseudun alueelle, ei tdiman
tutkimuksen tuloksia voida yleistdd koko Suomeen. Jos tutkimusta olisi laajennettu
suuremmalle alueelle tai otoskoko olisi ollut suurempi, olisi tuloksia voitu yleistdd paremmin
Suomen tasolle. Tutkimukseen saatiin kuitenkin onnistuneesti oppilaita kaikista eri
Tampereen kaupunkiseudun kunnista, minké avulla saatiin monipuolinen ja kattava otos

kyseisestd alueesta.
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Subjektiivisuuden voidaan ajatella olevan myos erés laadullisen tutkimuksen haaste. Selkeita
subjektiivisuuteen viittaavia piirteitd kuitenkaan ei tutkimuksen tutkijoilla noussut esiin.
Vaikka tutkimus tehtiin toimeksiantona Aivot-oppimateriaalin kehittdjélle, ei tutkijoiden
tarkoituksena ollut miellyttdd toimeksiantajaa, vaan aineisto pyrittiin kerddmaéén ja
analysoimaan mahdollisimman objektiivisesti, jotta tutkimus olisi mahdollisimman luotettava.
Tutkijat eivét olleet myOskddn kéyttidneet kyseistd materiaalia aiemmin, jolloin he pystyivét
tarkastelemaan tuloksia ulkopuolisin silmin. Subjektiivisuuden kriittisen tarkastelun pyrkimys
on lisdtd tutkimuksen uskottavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 150). Toisaalta, jos tutkijat
olisivat kdyttineet entuudestaan Aivot-oppimateriaalia, olisivat he osanneet tutkia Aivot-

oppimateriaalia vield laajemmin ja esittdd vield monipuolisempia kysymyksid haastattelussa.

7.4 Tutkimuksen tulosten hyodyntaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Téssé tutkimuksessa tutkittu Aivot-oppimateriaali on vain yksi esimerkki digitaalisista
oppimateriaaleista. Tdmén tutkimuksen tulokset tarjoavat merkityksellista tietoa oppilaiden
nidkemyksistd ympéristoopin digitaalisen Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuudesta ja sen
kehittamisen tarpeista. Havaittu oppilaiden kiinnostus Aivot-oppimateriaalia kohtaan osoittaa
digitaalisten oppimateriaalien mahdollisuudet oppilaiden kiinnostuksen ja motivaation
lisadmisessd oppimisprosessissa (Nafiah ym., 2023, 350-351). Téamén tutkimuksen tulokset
antavat Aivot-oppimateriaalin kehittdjitaholle Tampereen seudun Osakkeelle arvokasta tietoa,
jonka avulla he pystyvit kehittdmadan materiaalia. Tutkimuksen avulla Aivot-oppimateriaali
voi saada my®ds liséd positiivista nakyvyyttd ja timin myds on mahdollisuus, ettd yhi useampi
oppilas pédsisi hyodyntdmiin Aivot-oppimateriaalia. Tutkimustuloksia voi mahdollisesti
hyodyntidd myds Aivot-oppimateriaalin markkinoinnissa, jolloin tarkoitus on korostaa
materiaalinen houkuttelevia piirteitd sekd pedagogisia hyotyjd. Kiinnostavat digimateriaalit

voivat my0s houkutella opiskelemaan luonnontieteitd ja saada sitd kautta nidkyvyytta.

Vaikka tutkimus kohdistui vain yksittéiseen digitaaliseen oppimateriaaliin, antaa se kuitenkin
kdytdnnon tietoa ja suuntaviivoja muidenkin alakoulun digitaalisten oppimateriaalien
kehittdmiselle ja laatimiselle. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd Aivot-oppimateriaali oli yksi
ainoista tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kouluissa kéytettivistd digitaalisista
oppimateriaaleista. Oppilaat kuitenkin kokivat timén tutkimuksen perusteella Aivot-
oppimateriaalin kiinnostavana ja tdstd voidaan pédtelld, ettd myos vastaavanlaiset
interaktiiviset digitaaliset oppimateriaalit voitaisiin kokea kiinnostavia myds muissa

oppiaineissa. Téssé tutkimuksessa esiin nousseita digitaalisen oppimateriaalin kiinnostavia
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piirteitd seké kehitysehdotuksia on mahdollista hyddyntdd myods muiden tulevien
oppimateriaalien suunnittelussa ja kehittdmisessé eri oppiaineissa laajasti koko
yhteiskunnassa. Koska Aivot-oppimateriaali koettiin kiinnostavana, tulisi sen kaltaisia

interaktiivisia digitaalisia oppimateriaaleja kehittaa lisaa.

Luonnontieteiden heikentyneen osaamistason ja negatiivisten asenteiden valossa timén
tutkimuksen tulokset voivat antaa mahdollisuuksia kehittdd pedagogisia kdyténteiti, joilla
vaikutetaan luonnontieteiden osaamiseen. Luonnontieteiden heikentyneen osaamisen
korjaamiseksi oppilaille tulisi tarjota yhd monipuolisempia ja kiinnostavampia tapoja oppia.
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd digitaalisten oppimateriaalien kdyton lisddntyminen on
kasvattanut oppilaiden kiinnostusta luonnontieteisiin (Lee ym., 2023, 802). Luonnontieteiden
osaamisen laskulle saattaa olla useita syitd, mutta kiinnostavien digitaalisten
opetusmenetelmien lisdédmiselld voi siis olla myonteisid vaikutuksia oppilaiden kiinnostuksen

herddamiseen luonnontieteitid kohtaan.

Oppilaiden positiivinen suhtautuminen digitaaliseen Aivot-oppimateriaaliin voi kannustaa
myds opettajia hyodyntdmadn digitaalisia oppimateriaaleja yhd enemmin opetuksessaan,
minka avulla opetus voi olla monipuolisempaa ja kiinnostavampaa oppilaiden nikokulmasta.
Opettajilla on Suomessa pedagoginen vapaus valita, millaisia materiaaleja he opetuksessaan
kayttavat (Uusi-Hallila, 2019, 194). Témén tutkimuksen avulla opettajat voivat arvioida ja
valita kdyttdmidan oppimateriaaleja paremmin. Digitaalisten oppimateriaalien tarjoamat
mahdollisuudet, kuten dénitiedostot, tarjoavat uudenlaisia keinoja eriyttdd opetusta ja lisdavit
oppimisen yksilollisyyttda (Nafiah ym., 2023, 344; Uusi-Hallila, 2019, 194; Tossavainen,
2019, 157-159).

Niiden tutkimustulosten valossa on olennaista, ettd digitaalisia oppimateriaaleja
suunniteltaessa ja kehitettdessd otetaan huomioon oppilaiden nakemyksié, silld nimenomaan
he ovat niitd, joille oppimateriaalit suunnataan. Oppilaiden ndkemysten huomioon ottaminen
voi parantaa oppimateriaalien houkuttelevuutta, parantaa oppimiskokemuksia ja siten edistda
oppilaiden oppimista ja ymmaérrystd ympdristoopista. Tdma tutkimus toimii pohjana
jatkotutkimukselle ja kdytdnnon sovelluksille, jotka pyrkivédt edelleen parantamaan digitaalisia

oppimateriaaleja ja oppimiskokemusten laadukkuutta.

Néamai tutkimustulokset avaavat ovea digitaalisten oppimateriaalien tutkimuskentille.
Jatkotutkimusehdotuksena olisi tdrkedd laajentaa tutkimusta digitaalisiin oppimateriaaleihin,

kiinnostukseen ja oppilaiden ndkemyksiin, silld niiden tutkimus on vield viahdisempaa (Nafiah
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ym., 2023, 343; Lee ym., 2023, 795; Vainikainen ym., 2022, 6). Nykyajan lapset ja nuoret
kasvavat aikakaudella, jossa teknologia on ldsni ldhes kaikessa eliméssd (Agustina ym.,
2023, 277). On tiarkeda laajentaa tutkimusta digitaalisiin oppimisympéristoihin ja tdiman
aikakauden oppilaiden kokemuksiin, silld on tirkedd pohtia, millaiset asiat ylipddtaan
kiinnostavat oppilaita, jotka eldvét jo teknologian ympardiméssd maailmassa. Taémén lisdksi
monilukutaidon kehittyminen ja TVT-osaaminen ovat perusopetussuunnitelman (POPS, 2014,
22) laaja-alaisen osaamisen tavoitteita, minka takia digitaalisten oppimateriaalien roolia

ndiden tavoitteiden saavuttamisessa olisi tarkeaa tutkia.

Toisaalta olisi tdrkedd myds tutkia asian kdantGpuolta, eli sitd, millaisia haasteita digitaalisiin
oppimateriaaleihin liittyy. Jos digitaalisia oppimateriaaleja aiottaisiin lisiti koulutukseen,
olisi tirkeda tiedostaa, millaisia haasteita ja ongelmakohtia niihin liittyy. Néin niitd voitaisiin
ehkaistd paremmin. Digitaalisten oppimateriaalien kdyton vaikutuksia voisi tutkia myds
esimerkiksi keskittymiskyvyn ja luokkahuoneen ilmapiirin ndkdkulmasta. Haasteiden ja
ongelmakohtien tutkiminen antaisi arvokasta tietoa siitd, miten koulutuksessa voidaan
parhaiten hyddyntdd digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessa tehokkaasti ja oppilaiden

oppimista tukien.

Tamin lisdksi my06s opettajien ndkemyksid digitaalisista oppimateriaaleista olisi arvokasta
tutkia. Jos opettajat kokevat oppilaiden kiinnostuksen kehittymisen ja oppimisen
parantumisen digitaalisia oppimateriaaleja kayttiessi, tulisi tillaisia opetusmateriaaleja
hyodyntdd oppimisen tukena. Olisi mielenkiintoista tutkia my®ds sitd, mitkd piirteet opettajat
nostaisivat esiin oppilaita kiinnostavana ja kuinka ne eroavat oppilaiden ndkemyksista.
Opettajan ja oppilaiden ndikemykset oppimateriaalien kiinnostavuudesta saattavat erota. Jotta
digimateriaaleja voitaisiin hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti, olisi my6s hyvi tutkia
opettajien taitoja kéyttdd digimateriaaleja ja sitd, onko opettajilla esimerkiksi riittdvaa
koulutusta tai tukea, jotta he osaavat kéyttdéd digitaalisia oppimateriaaleja parhaalla

mahdollisella tavalla oppimisen edistdmiseksi.

On tirkedd ottaa huomioon digitaalisten oppimateriaalien mahdollisuudet koko
yhteiskunnalle. Poliittisten péaéttédjien olisi tirkedd huomioida digitaaliset oppimateriaalit
laatiessaan tulevaisuuden koulutuspolitiikan linjauksia. Tiedetddn, ettd digitaaliset
oppimateriaalit vaikuttavat myonteisesti oppimistuloksiin (Lee ym., 2023, 807). Tdménkin
tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan piételld, ettd tutkittu digitaalinen oppimateriaali

vaikuttaa myonteisesti oppimiseen. Tamén lisdksi digitaaliset oppimateriaalit ovat
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kustannustehokkaita ja edistévit kestdvaa kehitystd. Ne voivat myos kaventaa oppimiseroista
muodostunutta kuilua, silld ne mahdollistavat yksilollisempaa ja vuorovaikutteisempaa
oppimista (Lee ym., 2023, 807). Digitaalisiin oppimateriaaleihin, niiden kadyttoon

koulutuksessa sekd ndiden asioiden tutkimukseen tulisi jatkossa investoida.

Tama Pro gradu —tutkielma on syventynyt yhden digitaalisen oppimateriaalin tarkasteluun
kiinnostuksen ndkokulmasta. Tutkimustulosten perusteella on selvéa, ettd digitaalisten
oppimateriaalien kéytolld on mydnteisid vaikutuksia oppilaiden kiinnostukseen ja siten myos
oppimiseen. Tulevaisuudessa olisi hyodyllistd tarkastella syvemmin, miten ndma vaikutukset
vaihtelevat oppilaiden koulupolulla. Liséksi olisi tirkedd selvittds, miten opettajat voivat
hyodyntdi digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessaan parhaalla mahdollisella tavalla, ja
miten koulutusjérjestelmé voisi tukea heité tdssd. Ndiden asioiden selvittiminen voi antaa
arvokasta tietoa siitd, miten digitaalisia oppimateriaaleja voidaan kiyttdd optimaalisesti

koulutuksessa ja miten edistdd oppilaiden oppimista entistd paremmin.



61

Lahteet

Aaltio, I. & Puusa, A. (2020). Mitd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon? Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen
ndkokulmat ja menetelmait (s. 177-188). Gaudeamus Oy

Agustina, 1., Siregar, L. A., Husain, D. L., Asfahani, A., & Pahmi, P. (2023). Utilization of
Digital Technology in Children's Education to Enhance Creative and Interactive
Learning. At-Tarbawi: Jurnal Pendidikan, Sosial Dan Kebudayaan, 10(2), 276-283.

Aivot - yhdessa kdyttoon. (2023). https://aivotkayttoon.fi/

Aro, T. & Nurmi, J-E. (2019). Motivaatio, tunteet ja oppiminen. Teoksessa T. Ahonen, M.
Aro, T. Aro, M-K. Lerkkanen & T. Siiskonen (toim.), Oppimisen vaikeudet. (s. 128—
147). Otavan Kirjapaino Oy.

Bayat, P. A., Nusantara, T., & Suciptaningsih, O. A. (2023). DEVELOPMENT OF
GAMIFICATION-BASED DIGITAL FLIPBOOK MEDIA ON IPAS MATERIAL
(STUDY ON GRADE IV ELEMENTARY SCHOOL). International Education Trend
Issue, 1(3), 262-275. https://doi.org/10.56442/ieti.v1i3.273

Cohen, L., Manion, L., Morrison, K., & Morrison, K, Keith R. B. (2018). Research methods
in education (8th ed.). London: Routledge.

Dabbous, A., Barakat, K. A., & Kraus, S. (2023). The impact of digitalization on
entrepreneurial activity and sustainable competitiveness: A panel data analysis.
Technology in Society, 73, 102224-. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2023.102224

Draijer, J., Bronkhorst, L., & Akkerman, S. (2022). Manifestations of non-interest: Exploring
the situated nature of students’ interest. International Journal of Educational Research,
113, 101971-. https://doi.org/10.1016/1.ijer.2022.101971

Dyrvold, A., & Bergvall, 1. (2023). Static, dynamic and interactive elements in digital
teaching materials in mathematics: How do they foster interaction, exploration and
persistence? LUMAT, 11(3), 103-. https://doi.org/10.31129/LUMAT.11.3.1941

Herttovuo, P., & Routarinne, S. (2020). Monilukutaitoa oppikirjan dérelld: Miten alakoulun
oppilaat monilukevat ympdaristdopin oppikirja-aukeamaa? Ainedidaktiikka, 4(1), 99—
121.

Hidji, S., & Renninger, K. A. (2006). The Four-Phase Model of Interest Development.
Educational Psychologist, 41(2), 111-127.
https://doi.org/10.1207/s15326985ep4102_4



https://aivotkayttoon.fi/
https://doi.org/10.56442/ieti.v1i3.273
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2022.101971
https://doi.org/10.31129/LUMAT.11.3.1941
https://doi.org/10.1207/s15326985ep4102_4

62

Hirsjéarvi, Remes, P., Sajavaara, P., & Sinivuori, E. (2012). Tutki ja kirjoita (15—17. uudistettu
painos.). Helsinki: Kustannusosakeyhtiéo Tammi.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2022). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kdytanto
([2. painos].). Helsinki: Gaudeamus.

Hirsto, L. (2019). Oppilaiden kokemuksia tablettiopiskelusta. Teoksessa T. Tossavainen &.
M. Loytonen (toim.) Séhkdistyvé koulu: oppiminen ja oppimateriaalit muuttuvassa
tietoymparistossa. (s.129—-143) Helsinki: Suomen tietokirjailijat ry.

Hutchins, N. M., & Biswas, G. (2024). Co-designing teacher support technology for problem-
based learning in middle school science. British Journal of Educational Technology,
55(3), 802—822. https://doi.org/10.1111/bjet. 13363

Juuti, K. & Lavonen, J. (2018). Opettaja voi tukea oppilaan kiinnostuksen kehittymisté.
Teoksessa K. Salmela-Aro (toim.) Motivaatio ja oppiminen. (s. 197-210). PS-
Kustannus

Kaisla, M., Kutvonen-Lappi, T. & Kankaanranta, M. (2015). Digitaalisten tyokirjojen
tutkimuksellinen arviointi. Teoksessa M. Kaisla, T. Kutvonen-Lappi & M.
Kankaanranta (toim.). Digitaalinen oppimateriaali koulun arjessa. (s. 55-108)
Jyviskyla: Jyviskylin yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos ja
Informaatioteknologian tiedekunta.

Karvonen, U., Tainio L. & Routarinne, S. (2017). Oppia kirjoista. Systemaattinen katsaus
suomalaisten perusopetuksen oppimateriaalien tutkimukseen. Kasvatus & Aika
(Verkkolehti), 11(4).

Krapp, A. (2007). An educational-psychological conceptualisation of interest. International
Journal for Educational and Vocational Guidance, 7(1), 5-21.
https://doi.org/10.1007/s10775-007-9113-9

Koulutuksen tutkimuslaitos. Vettenranta, J., Hiltunen, J., Kotila, J., Lehtola, P., Nissinen, K.,
Puhakka, E., Pulkkinen, J., & Strom, A. (2020a). Perustaidoista vauhtia koulutielle
Neljdnnen luokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen.
KANSAINVALINEN TIMSS 2019 -TUTKIMUS SUOMESSA. Koulutuksen
tutkimuslaitos. Jyviskyla. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73016/4-
TIMSS-2019%20JULKAISU.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Koulutuksen tutkimuslaitos. Vettenranta, J., Hiltunen, J., Kotila, J., Lehtola, P., Nissinen, K.,
Puhakka, E., Pulkkinen, J., & Strom, A. (2020b). Tulevaisuuden avaintaidot puntarissa
Kahdeksannen luokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen.
KANSAINVALINEN TIMSS 2019 -TUTKIMUS SUOMESSA. Koulutuksen


https://doi.org/10.1111/bjet.13363
https://doi.org/10.1007/s10775-007-9113-9
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73016/4-TIMSS-2019%20JULKAISU.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73016/4-TIMSS-2019%20JULKAISU.pdf?sequence=1&isAllowed=y

63

tutkimuslaitos. Jyviskyla. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73019/8-
TIMSS-2019%20JULKAISU_eidt.pdf?sequence=2&isAllowed=y

La Rosa, L.-S. (2023). Nuorten hiipuva lukuhalu lukemiskulttuurin murroksessa.
Kirjallisuudentutkimuksen Aikakauslehti Avain, 19(4).
https://doi.org/10.30665/av.116080

Laine, E., Veermans, M., Lahti, A., & Veermans, K. (2017). Generation of student interest in
an inquiry-based mobile learning environment. Frontline Learning Research, 5(4), 42—
60. https://doi.org/10.14786/1lr.v514.306

Lee, S., Lee, J.-H., & Jeong, Y. (2023). The Effects of Digital Textbooks on Students’
Academic Performance, Academic Interest, and Learning Skills. Journal of Marketing
Research, 60(4), 792—811. https://doi.org/10.1177/00222437221130712

Lerkkanen, M-K. & Pakarinen, E. (2018). Opettajan merkitys oppimismotivaatiolle.
Teoksessa K. Salmela-Aro (toim.) Motivaatio ja oppiminen. (s. 181-196). PS-
Kustannus

Nafiah, N., Ghufron, S., Hartatik, S., Mariati, P. & Ruliansyah, A. (2023). The effect of
flipbook-based digital books on elementary school students’ interest in learning.
World Journal on Educational Technology: Current Issues. 15(4), 342-354.
https://doi.org/10.18844/wjet.v15i4.7833

Nieminen, L. (2010). Lasten ja nuorten tutkimus: Oikeudellinen tarkastelu. Teoksessa T.
P6so, N. Rutanen, K. Vehkalahti, H. Lagstrom & N. Ellonen (toim.) Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka. (s. 25—42) Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Nurlita, A. A. (2023). Development of Digital-Based Interactive Teaching Materials in
Draping Courses. Indonesian Journal of Teaching In Science, 3(1), 97-104.
https://doi.org/10.17509/ijotis.v3i1.58529

Oinas, S. (2022). Digitalisaatio ja oppiminen koronaepidemian aikana. Teoksessa M-P.
Vainikainen, S. Oinas, S. Koivuhovi, K-M. Polso, J. Leinonen, F. Nazeri, L. Nyman,
C. Mergianian, N. Gustavson, E. Lindgren, M Asikainen, P. Thantola & R. Hotulainen.
(toim.), Digitalisaation vaikutus oppimiseen, oppimistilanteisiin ja oppimistuloksiin:
DigiVOO-hankkeen véliraportti 2022. (s.54-59). Tampereen yliopisto ja Helsingin
yliopisto

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2023a). Kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation linjaukset
2027. Opetus- ja kulttuuriministerié Helsinki 2023. Valtioneuvoston julkaisuarkisto
Valto.


https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73019/8-TIMSS-2019%20JULKAISU_eidt.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/73019/8-TIMSS-2019%20JULKAISU_eidt.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://doi.org/10.30665/av.116080
https://doi.org/10.14786/flr.v5i4.306
https://doi.org/10.1177/00222437221130712
https://doi.org/10.18844/wjet.v15i4.7833
https://doi.org/10.17509/ijotis.v3i1.58529

64

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164853/OKM 2023 17.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2023b). PISA-tutkimus ja tulokset 2022. https://okm.fi/pisa-
2022

Opetushallitus. (2023). E-oppimateriaalin laatukriteerit.
https://www.oph.fi/fi/julkaisut/e-oppimateriaalin-laatukriteerit

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_
perusteet 2014.Pdf.

Palmer, D. H. (2009). Student interest generated during an inquiry skills lesson. Journal of
Research in Science Teaching, 46(2), 147—-165. https://doi.org/10.1002/tea.20263

Pettersson, F. (2021). Understanding digitalization and educational change in school by
means of activity theory and the levels of learning concept. Education and Information
Technologies, 26(1), 187-204. https://doi.org/10.1007/s10639-020-10239-8

Pietild, 1. (2017). Ryhmékeskustelu. Teoksessa M. Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori
(toim.), Tutkimushaastattelun késikirja (s. 111-130). Vastapaino

Puusa, A. (2020). Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Teoksessa A. Puusa &
P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen nikékulmat ja menetelmait (s. 103—-117).
Gaudeamus Oy

Puusa, A & Julkunen, S. (2020). Uskottavuuden arviointi laadullisessa tutkimuksessa.
Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen nédkékulmat ja
menetelmait (s. 177-188). Gaudeamus Oy

Raittila, R., Vuorisalo, M. & Rutanen, N. (2017). Lasten haastattelu. Teoksessa M.
Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.), Tutkimushaastattelun késikirja (s.
312-335). Vastapaino

Renninger, K. A., & Hidi, S. (2016). The power of interest for motivation and engagement.
New York, New York ; Routledge.

Renninger, K. A., & Hidi, S. (2011). Revisiting the Conceptualization, Measurement, and
Generation of Interest. Educational Psychologist, 46(3), 168—184.
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.587723

Ruusuvuori, J. & Nikander, P. (2017). Haastatteluaineiston litterointi. Teoksessa M.
Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.), Tutkimushaastattelun késikirja (s.
427-442). Vastapaino


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164853/OKM_2023_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164853/OKM_2023_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://okm.fi/pisa-2022
https://okm.fi/pisa-2022
https://www.oph.fi/fi/julkaisut/e-oppimateriaalin-laatukriteerit
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.Pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.Pdf
https://doi.org/10.1002/tea.20263
https://doi.org/10.1007/s10639-020-10239-8
https://doi.org/10.1080/00461520.2011.587723

65

Ruuska H. (2019). Digitaalisen oppimateriaalin horjuvia ensiaskelia — vanhaa, uutta ja vield
keksimatontd. Teoksessa T. Tossavainen &. M. Loytonen (toim.) Sédhkoistyvé koulu:
oppiminen ja oppimateriaalit muuttuvassa tietoymparistossa. (s.145—157) Helsinki:
Suomen tietokirjailijat ry.

Salmela-Aro, K., ja Nurmi, J-E. (2017). Miké meité liikuttaa: motivaatiopsykologian
perusteet. 3., tdysin uudistettu painos. Jyvéskylad: PS-kustannus.

Seitamaa-Hakkarainen, P. & Hakkarainen, K. (2019). Koulu keksividné yhteisoni. Teoksessa
T. Tossavainen &. M. Loytonen (toim.) Sahkoistyvé koulu: oppiminen ja
oppimateriaalit muuttuvassa tietoymparistossa. (s.70-97) Helsinki: Suomen
tietokirjailijat ry.

Silvola, A., Gerdimiene, E., Pursiainen, J., Rusanen, J., & Muukkonen, H. (2022).
Oppimisanalytiikka ja eettiset kysymykset: Laadullinen meta-analyysi. Kasvatus,
52(2), 235-248. https://doi.org/10.33348/kvt.111448

Suomen Kustannusyhdistys. (2024). Oppimateriaalitilasto 2023/1-12.
https://tilastointi.kustantajat.fi/oppimateriaalitilasto/20231-12

Tossavainen, T. (2019). Tulevaisuuden oppikirja — asiaproosaa vai automaattikaleidoskooppi?
Teoksessa T. Tossavainen &. M. Loytonen (toim.) Sdhkdistyvi koulu: oppiminen ja
oppimateriaalit muuttuvassa tietoymparistossa. (s.158—170) Helsinki: Suomen
tietokirjailijat ry.

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu

laitos.). Helsinki: Kustannusosakeyhti6 Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2023). Hyva tieteellinen kaytinto ja sen
loukkausepdilyjen kidsitteleminen Suomessa. https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-
tieteellinen-kaytanto-htk

Turun yliopisto (2023). Opiskelijan aineistonhallintaopas. https://utuguides.fi/opiskelijan-
aineistonhallinta/tutkimuksen-jalkeen

Tahtinen, J., Laakkonen, E., Broberg, M., & Téhtinen, R. (2020). Tilastollisen aineiston
kisittelyn ja tulkinnan perusteita (2. uudistettu painos.). Turku: Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitos.

Uusi-Hallila, T. (2019). Opettaja oppimateriaalivalintojen edessd. Teoksessa T. Tossavainen
&. M. Loytonen (toim.) Séhkoistyvid koulu: oppiminen ja oppimateriaalit muuttuvassa
tietoympaéristossi. (s.187—196) Helsinki: Suomen tietokirjailijat ry.


https://tilastointi.kustantajat.fi/oppimateriaalitilasto/20231-12
https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://utuguides.fi/opiskelijan-aineistonhallinta/tutkimuksen-jalkeen
https://utuguides.fi/opiskelijan-aineistonhallinta/tutkimuksen-jalkeen

66

Vainikainen, M.-P., Hotulainen, R., Koivuhovi, S., Oinas, S., Polso, K., & Leinonen, J.
(2022). Johdanto. Teoksessa M-P. Vainikainen, S. Oinas, S. Koivuhovi, K-M. Polso, J.
Leinonen, F. Nazeri, L. Nyman, C. Mergianian, N. Gustavson, E. Lindgren, M
Asikainen, P. Thantola & R. Hotulainen. (toim.), Digitalisaation vaikutus oppimiseen,
oppimistilanteisiin ja oppimistuloksiin : DigiVOO-hankkeen véliraportti 2022. (s.5-
15). Tampereen yliopisto ja Helsingin yliopisto

Valtonen, A. & Viitanen, M. (2020). Ryhmékeskustelut laadullisena tutkimusmetodina.
Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen ndkokulmat ja
menetelmit (s. 118-130). Gaudeamus Oy

Vartiainen, M. (2017). Digitalisoituvan tydeldmén litkevoimat. Teoksessa K. Salmela-Aro &
J-E. Nurmi (toim.) Mikd meit4 liikuttaa: motivaatiopsykologian perusteet. (s. 149—
163). PS-kustannus.

Vehkalahti, K., Rutanen, N., Lagstrom, H. & P6so, T. (2010). Kohti eettisesti kestdvii lasten
ja nuorten tutkimusta. Teoksessa T. P6s6, N. Rutanen, K. Vehkalahti, H. Lagstrom &
N. Ellonen (toim.) Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. (s. 10-23) Helsinki:
Nuorisotutkimusseura.

Viljaranta, J. (2017). Odotusarvoteoria — odotusten ja arvostusten vaikutus
oppimismotivaatioon. Teoksessa K. Salmela-Aro & J-E. Nurmi (toim.) Mikd meité
litkuttaa: motivaatiopsykologian perusteet. (s. 66—79). PS-kustannus.

Wijnker, W., Bakker, A. & Drijvers, P. (2023). Explaining Pupils’ Interest in Videos for
Education: A Multiple Case Study. Tech Know Learn. https://doi.org/10.1007/s10758-
023-09703-4



https://doi.org/10.1007/s10758-023-09703-4
https://doi.org/10.1007/s10758-023-09703-4

67

Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

Haastattelulomakepohija

Suostumus tutkimukseen: Saammeko haastatella teitd tutkimukseen?

1.

10.

11.

Kun avaatte Aivot-digikirjan uuden kappaleen, mihin huomionne kiinnittyy ensimméisend?

Mitké piirteet Aivot-oppimateriaalissa saavat teiddt tuntemaan kiinnostusta oppimista
kohtaan?

Mité mielté olette Aivot-oppimateriaalin tehtévista?
a.) Minkalaiset tehtdvit kiinnostavat teitd eniten?
b.) Mika tekee tehtdvistd kiinnostavia?

Mité mielté olette Aivot-oppimateriaalin teksteista?
a.) Tekevitko tekstit materiaalista kiinnostavamman?
b.) Mika tekee teksteistd kiinnostavan?

Mita mieltd olette Aivot-oppimateriaalin kuvista?
a.) Tekevitko kuvat materiaalista kiinnostavamman?
b.) Mika tekee kuvista kiinnostavan?

Mita mieltd olette Aivot-oppimateriaalin videoista?
a.) Tekevitko videot materiaalista kiinnostavamman?
b.) Mika tekee videoista kiinnostavan?

Mita mieltd olette siitd, ettd Aivot-oppimateriaalin tekstit voi kuunnella?
a.) Tekeeko kuunneltavat tekstit materiaalista kiinnostavamman?
b.) Miké tekee kuunneltavista teksteista kiinnostavan?

Kaytattekd koulussanne jotain muita digimateriaaleja?

Vastauksen ollessa kyll4:

Onko Aivot-oppimateriaalissa jokin erityinen piirre, miké tekee siité kiinnostavan verrattuna
muihin digimateriaaleihin?

Mikéd muu Aivot-oppimateriaalissa on mielestéinne kiinnostavaa?
a.) Miksi?

Kaytattekd Aivot-oppimateriaalia my0s vapaa-ajalla/ kotona pakollisten léksyjen lisdksi?
Millé tavalla?

Mika tekisi Aivot-oppimateriaalista vield kiinnostavamman?
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Liite 2. Oppilaille jaettu kirjallinen lomake haastattelun yhteydessa

Arvioi, kuinka kiinnostava Aivot-oppimateriaali on asteikolla 1-4

1. Ei kiinnostava

2. Vahan kiinnostava

3. Kiinnostava

4. Erittdin kiinnostava

Miksi?
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Liite 3. Saateviesti huoltajille

Hei huoltajat!

Koulussanne toteutetaan pro-gradu tutkimusta Tampereen kaupunkiseudun omasta
ympadristéopin Aivot-oppimateriaalista ja sen kiinnostavuudesta. Olemme kysyneet 5.-6.-
luokkalaisia oppilaita mukaan tutkimuksen haastatteluihin. Tama viesti on informaatioviesti
tutkimuksesta, silla haluamme varmistaa, etta te huoltajat olette tietoisia lapsenne
osallistumisesta tutkimukseen.

Haastattelu on ryhmahaastattelu, joka kestda enintadan yhden oppitunnin ajan ja se
jarjestetdaan loppuvuoden 2023 tai alkuvuoden 2024 aikana. Haastattelussa osallistujilta
kysytadan kokemuksia Aivot-oppimateriaalin kiinnostavuuteen liittyen. Haastatteluun
osallistuminen on vapaaehtoista, eivatka vastaukset vaikuta heiddan arvosanoihinsa tai
koulunkdyntiin. Tutkimuksen toteutuksessa sitoudutaan muutoinkin hyvdn tieteellisen
kdaytannon periaatteisiin. Tama tarkoittaa, etta keratty aineisto kasitellaan luottamuksellisesti:
kenenkaan henkilétiedot eivat tule ilmi tulosten raportoinnissa.

Mikali ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseen, olkaa yhteydessa luokanopettajaan.

Tutkimuksesta vastaa Turun vyliopiston tutkijat, Jessica Rantanen & Matleena Raiski.
Lisakysymysten heratessa, olkaa rohkeasti yhteydessa!

Jessica Rantanen, jcrant@utu.fi, 0442160966
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