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Rochetin ja Tirolen (2003; 2006), Armstrongin (2006) sekd Bakosin ja Halaburdan (2020) mallit, ovat antaneet
tietoa markkinan kallistumisesta, tasapainoehdoista ja voittaja-saa-pitdd (WTA) -tulemista. N4illd malleilla on
kuitenkin rajoituksia selitettdessd muiden markkinatasapainojen syntymistd ja alustojen erottuvuuden
merkitystd alustojen vélisessa kilpailussa.
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identiteetti ja eriytyminen sisédllytetddn nimenomaisesti tasapainomarkkinaosuuksien ennustamiseen. Tadmén
mallikehyksen avulla voidaan: 1) Selittdd muut markkinatasapainot erottuvuusvaikutusten avulla. 2) Mallintaa
pehmeada siirtymisté kilpailutulosten vililld sen sijaan, ettd oletettaisiin kovia kallistuskynnyksid. 3) Siséllyttaa
monialustaisuuden kustannukset endogeenisesti hyotyrakenteeseen, jolloin niiden vaikutus nidkyy
tasapainoisesti markkinaosuuksissa erottuvuuden ja verkostovaikutusten rinnalla.
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1 Johdanto

Alustatalouden kehittyminen on ollut yksi suurista 2000-luvun trendeistd. Digitaalinen ympéristo on
tarjonnut mahdollisuuden kehittdé tidysin uudenlaisia palveluita, jotka toimivat vilittdjind kahden
markkinaosapuolen vililld. Néitd palveluita voidaan kutsua alustoiksi, jotka toimivat kaksipuolisilla
markkinoilla. Alustat ovat mullistaneet markkinoita ja ne ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana nousseet myos erityisen akateemisen mielenkiinnon kohteeksi. Alustoja on kehuttu, silld ne
poistavat kaupankdynnin kitkoja, mutta toisaalta niitd on kritisoitu vahvasti, silli luodessaan
markkinapaikan ne myds pystyvét kontrolloimaan kaikkea silld tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi
erds kaikkein danekkdimmisti alustatalouden kriitikoista, Kreikan entinen valtiovarainministeri ja
taloustieteilijd Yanis Varoufakis viittdd alustayritysten toimivan vapaan markkinatalouden lakien

vastaisesti (Varoufakis, 2024).

On totta, ettd alustayrityksilli on monesti paljon markkinavoimaa ja ne monesti saavuttavat
monopolimaisen aseman markkinoilla. Taloustieteelliseltd kannalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi
nouseekin, miksi alustojen vélinen kilpailu usein paityy monopoliratkaisuun ja missd tapauksissa
voidaan padtyd muunlaisiin markkinalopputulemiin? Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on
keskeistd ymmartad, miten alustojen vélistd kilpailua voidaan mallintaa. Toisaalta on myds tirkeda
ymmartid, miten tdma kilpailu vaikuttaa alustojen véliseen kilpailuun yritysten strategian ja niitd
koskevan sddntelyn kannalta. Tahdn kysymykseen voidaan vastata hyvin muodostetun

taloustieteellisen mallin pohjalta.

Tutkielman keskeisessd osassa on Cennamon (2021) teoreettinen tutkimus siitd, miten alustat
kilpailevat verkostonsa koon lisdksi my0s horisontaalisesti teknologisen arkkitehtuurin ja
erottuvuuden avulla. Toinen keskeinen ldhde on Bakosin ja Halaburdan (2020) tutkimus osittaisesta
molemminpuolisesta monialustaisuudesta kaksipuolisilla markkinoilla. My6s Armstrongin (2006)
tutkimusta kilpailullisista pullonkauloista sivutaan mallin ominaisuuksia késiteltdessd. Malli
pohjautuu Rochetin ja Tirolen (2003) tapaan Hotelling-pohjalle. Siind otetaan kuitenkin suoraan
huomioon Cennamon teoria horisontaalisesta- ja vertikaalisesta kilpailusta, sekd pyritdén epdsuorasti

huomioimaan mahdollisuus osittaiseen monialustaisuuteen molemmilla puolilla markkinaa.

Tassd tutkielmassa kehitetty malli yhdistdd siis kaksi tuoretta alustakilpailun teoriaa formaaliin
malliin, jolla pystytddn replikoimaan melko hyvin empiirisesti havaittavissa olevia
alustamarkkinoiden lopputulemia. Té@mén mallikehyksen avulla voidaan: 1) Selittdd muut

markkinatasapainot erottuvuusvaikutusten avulla. 2) Mallintaa pehmeé siirtymisti kilpailutulosten



vélilld sen sijaan, ettd oletettaisiin kovia kallistuskynnyksid. 3) Sisdllyttdd monialustaisuuden
kustannukset endogeenisesti hyotyrakenteeseen, jolloin niiden vaikutus vilittyy markkinaosuuksissa

erottuvuuden ja verkostovaikutusten rinnalla.

Kysymys siitd minkilaisiin markkinalopputulemiin alustakilpailussa voidaan pddtyd, on varsin tuore
tutkimusaihe, silld taloustieteellinen tutkimus aiheesta keskittyi pitkddn vain verkostoulkois-
vaikutuksiin (Rietveld & Schilling 2021, 1547). Téma tutkimus tuo uuden ndkdkulman aiheeseen
formalisoimalla Cennamon (2021) esittdmin markkinadynamiikan taloustieteelliseen malliin. Mallin
avulla pystytddn my0s arvioimaan, miten alustojen vélistd kilpailua mahdollisesti voitaisiin sddnnelld
ja miten se vaikuttaisi markkinoiden rakenteeseen. Malli mahdollistaa my®6s kilpailun analysoimisen
eri tilanteissa, joissa verkoston merkitys on joko tavanomaista pienempi tai suurempi. Malli my0s
tarjoaa pohjan tulevalle tutkimukselle, jossa mallia voidaan laajentaa esimerkiksi useamman kuin
kahden yrityksen kilpailun tai aikastokastisuuden osalta. Keskeisenid loppupédédtelmédnd on, ettd
monialustaisuus, erottuvuus ja verkostovaikutukset yhdessd vaikuttavat kahden yrityksen kilpailuun
niin, ettd markkinat eivdt aina pdddy monopolilopputulokseen, vaan myds muut

markkinaosuusjakaumat ovat mahdollisia.

Tutkielmassa esitellddn aluksi kaksipuolisten markkinoiden tutkimuksen historiaa ja teoreettista
taustaa, erityisesti alustakilpailun osalta. Sen jilkeen kdydaddn ldpi ne keskeiset tekijit, jotka
vaikuttavat kilpailuun kaksipuolisilla markkinoilla. Kappaleessa kolme esitelldin malli ja sen
matemaattinen perusta. Sen jilkeen kdydddn ldpi mallin analyyttiset tulokset, sekd niiden pohjalta
tehtavd ennusteet. Kappaleessa neljd my0s kdydddn ldpi mallin simulaatiotulokset, jotka ovat
tutkielman keskeisin osa. Kappaleessa viisi arvioidaan kriittisesti mallin ominaisuuksia, kdydaan lidpi
mallin tulosten merkitysté yritysstrategian ja alustakilpailun sédntelyn kannalta, sekd tehddédn lyhyt
empiirinen arviointi mallin ennustuskyvystd. Lopuksi pohditaan alustakilpailun tutkimuksen

mahdollisia tulevia kehityssuuntia ja kehitellyn mallin roolia sen osana.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tutkimuksen kehittyminen

Alustojen vilinen kilpailu on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut kasvavan akateemisen
kiinnostuksen kohteena (Rietveld & Schilling 2021, 1529). Tdma johtuu luonnollisesti siitd
kasvavasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesti, joka alustoille on digitalisoitumisen
myo6td syntynyt (Xue ym. 2020, 1). Alustojen tutkiminen on toimialan taloustieteessd kiinnostava
aihe, silld alustojen toiminta poikkeaa olennaisesti perinteisten yritysten toiminnasta (Rochet & Tirole

2003; Armstrong 2006; Rysman 2009).

Alustojen sanotaan toimivan kaksipuolisilla markkinoilla, eli ne tarjoavat palveluaan (alustaansa)
kahdelle eri markkinaosapuolelle (Caillaud & Jullien 2003; Rochet & Tirole 2003; 2006). Toisella
puolella ovat kuluttajat ja toisella palveluntarjoajat. Digitaaliset alustat eivdt ole ainoita
kaksipuolisilla markkinoilla toimivia tahoja, vaan my0s esimerkiksi luottokorttien tarjoajat ja
pelikonsolit toimivat samalla periaatteella. Luottokorttien tarjoajien markkinan kaksi eri puolta ovat
pankit ja kuluttajat (Rochet & Tirole 2003, 992). Toisaalta pelikonsoleilla pelien kehittdjit ja pelien
pelaajat muodostavat markkinan kaksi osapuolta (Landsman & Stremersch 2011, 44; Cennamo &

Santal6 2013, 1332).

Digitaaliset alustat ovat saaneet aikaan rdjdhdysmdiisen kasvun kaksipuolisten markkinoiden
tutkimuksessa. Esimerkiksi sosiaalinen media, kaupankdyntialustat, asunnonvuokrauspalvelut,
kayttojarjestelmdt ja ruokaldhettipalvelut kaikki toimivat kaksipuolisilla markkinoilla. Ne siis
valittdvat yhteyden kahden markkinaosapuolen vililld ja tuovat lisdarvoa molemmille osapuolille,

koska ne vihentavit kitkoja kaupankdynnin ja tiedon vilittdmisen osalta ja luovat markkinan (Evans

& Schmalensee 2005, 158; Bakos & Halaburda 2020, 5599; Cennamo 2021, 266-267).

Esimerkiksi ruokaldhettipalvelut antavat kuluttajille mahdollisuuden tilata ruokaa kotoaan ilman, ettd
heidin tiytyy ldhted fyysisesti kdymiddn ravintolassa. Samalla ravintolat saavat mahdollisuuden
tavoittaa asiakkaansa helpommin. Lisdksi esimerkiksi Woltin tai Foodoran kédyttdminen tuo enemmén
lisdarvoa kuin suoraan ravintolaan soittaminen, kuten ennen digitaalisia sovelluksia oli tapana tehda,
koska sovelluksen avulla kuluttajat saavat samaan aikaan nékyville kaikki sinne listautuneet

ravintolat sekd tiedon niiden tarjoamista annoksista ja niiden hinnoista.

Kaksipuolisilla markkinoilla verkostovaikutuksia on perinteisesti pidetty keskeisend ominaisuutena

(Caillaud & Jullien 2003; Rochet & Tirole 2003). Verkostovaikutusten tutkimuksen keskeisend



pohjateoksena on Katzin ja Shapiron (1985) tutkimus verkostovaikutuksista. Heiddn keskeisend
oivalluksenaan on, ettd toimijat markkinoilla voivat tietyissd olosuhteissa saada positiivisia
ulkoisvaikutuksia muiden toimijoiden olemassaolosta. Naitd ulkoisvaikutuksia kutsutaan
verkostovaikutuksiksi. Katz ja Shapiro (1985, 439) toteavat, ettd verkoston koon saavuttaessa tietyn
kriittisen pisteen, joka on tietty massa toimijoita, markkina kallistuu tdmin verkoston omaavan
yrityksen hallintaan. Tdmé puolestaan vaikuttaa yritysten kannustimiin tuottaa yhteensopivia tai

yhteensopimattomia tuotteita.

Digitaalisia alustoja koskevan tutkimuksen keskeisid pohjateoksia ovat Caillaudin ja Jullienin (2003),
sekd Rochetin ja Tirolen (2003) tutkimukset. Ne molemmat késittelevdt alustakilpailua
kaksipuolisten markkinoiden ja ristikkdisten verkostovaikutusten kannalta. Rochet ja Tirole (2003)
tulevat keskeiseen lopputulokseen siitd, miten kaksipuolisilla markkinoilla hinnoittelustrategia ei liity
ainoastaan hintatason asettamiseen, vaan myds sithen, miten hinta jaetaan eri markkinaosapuolten
vélilld. Heiddn tutkimuksensa on keskeinen kaksipuolisten markkinoiden maédrittelyn kannalta.
Rochetin ja Tirolen (2003, 1017-1018) verkostoulkoisvaikutukset omaava markkina on
kaksipuolinen, jos alustat voivat tehokkaasti ristiinsubventoida eri loppukéyttdjaryhmien vililld, jotka
molemmat ovat transaktion osapuolia. Caillaudin ja Jullienin (2003) tutkimus keskittyy nimenomaan
alustojen viliseen kilpailuun ja sithen miten ne osapuolten vélisen hintadiskriminoinnin avulla voivat
pyrkid saamaan koko markkinan haltuunsa verkostovaikutusten avulla. He esittdvit myds “muna vai
kana” ongelman, eli kysymyksen siitd kumman markkinaosapuolen subventointi on oleellisempaa, ja

toteavat sen kannalta keskeistd olevan osallistumisen jouston ja kyseisen puolen kilpailullisuuden.

Cennamo (2021, 265) viittad, ettd jokaisella alustalla on ainutlaatuinen identiteetti, ja kilpailevien
alustojen vertailu ndiden kahden strategisen ulottuvuuden, eli alustan koon ja alustan identiteetin,
mukaan auttaa selittdméédn digitaalisten markkinoiden kilpailun luonnetta ja selittimédn sellaisia
kilpailudynamiikkoja, jotka poikkeavat valtavirran kilpailuteorian ennusteista. Cennamo (2021)

esittelee alustaidentiteetin késitteen alustan teknologisen ja markkinaprofiilin kuvailemiseksi.

Cennamo (2021, 280) esittelee teoreettisen taustan sille, miten loppukiyttdjien samankaltaisuus
yhdessd alustan arkkitehtuurin samankaltaisuuden kanssa johtavat tiukkaan verkostokilpailuun ja
monopolistiseen kilpailuun. Toisaalta jos kumpikaan néistd ominaisuuksista ei kohtaa, on alustojen
vélinen kilpailu ldhes olematonta. Ndiden ominaisuuksien mennessd ristiin Cennamo (2020, 280)
ennustaa markkinalopputulemien olevan mahdollisesti kilpailtuja joko niin, ettd alustoilla on
molemmilla oma vaikutuspiirinsé tai niin, ettd alustat pyrkivit verhoamaan markkinan laajentamalla

omaa toimintaansa kattamaan myds ne kayttéjat, jotka eivdt alun perin kuuluneet sen kohderyhmain.
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Ensimméinen tapaus syntyy, kun alustojen kohderyhmit ovat samankaltaiset, mutta erottuvuus on
korkeaa niiden teknologinen arkkitehtuurin osalta. Jalkimmadinen tilanne syntyy silloin, kun alustojen

teknologinen arkkitehtuuri on samankaltaista, mutta kohderyhmat eroavat toisistaan.

Armstrong (2006) esittelee kilpailullisten pullonkaulojen késitteen, eli ajatuksen siitd miten toinen
markkinaosapuoli voi olla monialustainen, eli kdyttdd useampaa alustaa samaan aikaan kun toinen
osapuoli on yksialustainen, eli kdyttdd vain yhtd alustaa kerrallaan. Kuten myShemmin tarkemmin
monialustaisuutta késiteltdessd todetaan, ei timin teorian mukaan olisi jarkevéa ajatella molempien

markkinaosapuolien harjoittavan monialustaisuutta.

Bakos ja Halaburda (2020) haastavat tdmin teorian luomalla Hotelling-pohjaisen mallin, jossa
molemminpuolinen monialustaisuus on sallittua. He toteavat, ettd osittainen molempien
markkinaosapuolinen monialustaisuus johtaa hintadiskriminoinnin ja subventoinnin vdhenemiseen.
Heidén keskeiseni lopputuloksenaan on, ettd tietyissd olosuhteissa tasapainotilat ovat sellaisia, joissa
molemmilla puolilla on monialustaisuutta, jolloin markkinaosapuolten vélinen keskindinen
riippuvuus hévida, eli ristikkaisilld verkostovaikutuksilla ei endé ole merkitystd. Sen liséksi alustan
yhden puolen optimaalinen hinnoittelu riippuu vain toisen alustan hinnoista, eli ndin ollen toisen

puolen tukeminen ei ole koskaan optimaalista (Bakos & Halaburda 2020, 5606).

Kaksipuolisen monialustaisuuden hy6ty perustuu sithen, ettd syntyvésti toisesta kohtaamisesta voi
olla additiivisia hyotyja (Bakos & Halaburda 2020, 5603). My0s tatd ominaisuutta késitelldan lisaa
monialustaisuutta kisittelevissd alaluvussa. Bakos ja Halaburda (2020, 5599) myds kritisoivat
aiemman kirjallisuuden ottavan huonosti huomioon monialustaisuuden kaksipuolisten markkinoiden
kilpailussa, joka on heiddn mukaansa erityisen relevanttia alustojen kilpailun osalta digitaalisilla

markkinoilla, joilla monialustaisuus on suhteellisen helppoa.

Kaksipuolisia markkinoita késitteleva kirjallisuus on kehittynyt siis varsin nopeasti ja sen merkitys
on korostunut digitaalisten alustojen syntymisen myo6td. Bakosin ja Halaburdan (2020) seki
Cennamon (2021) tutkimukset esittdvadt kaksi erityisen mielenkiintoista uutta ndkokulmaa
alustatutkimuksen osalta. Niiden ominaisuuksien yhdistdminen formaaliksi malliksi, joka pohjautuu
vakaaseen teoreettiseen pohjaan, on juuri sellaista uutta poikkitieteellistd tutkimusta, jota esimerkiksi
Rietveld ja Schilling (2021, 1546) sekd Xue ym. (2020, 5) perddnkuuluttavat. Rietveld ja Schilling
(2021, 1547-1548) korostavat my0s sellaisen tutkimuksen merkitysté, joka keskittyy nimenomaan
alustojen viliseen kilpailuun, sekd niihin syihin miksi dominantit alustatkin voivat menettia

hallitsevan asemansa.
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2.2 Kaksipuolisten markkinoiden ominaisuudet
2.2.1 Verkostovaikutukset

Kaksipuolisilla markkinoilla toimivat alustat ovat riippuvaisia ristikkdisistd verkostovaikutuksista.
Tama tarkoittaa, ettd alustan tarjoama hyoty kayttdjille markkinan yhdelld puolella riippuu siité,
kuinka monta osallistujaa toisella puolella on (Rochet & Tirole 2003; Armstrong 2006; Rysman
2009). Esimerkiksi Uberin hyoty taksin kuljettajille riippuu siitd, kuinka monta potentiaalista
asiakasta kéyttdd sovellusta. Sama pitee myds toiseen suuntaan — matkustajille Uber on sitd

arvokkaampi, mitd enemmaén kuljettajia kiyttda sovellusta.

Ristikkdiset verkostovaikutukset poikkeavat suorista verkostovaikutuksista siind, ettdi ne ovat
riippuvaisia juuri toisen puolen kéyttijien mééristd, eivatkd saman puolen verkoston koosta (Caillaud
& Jullien 2003; Rysman 2009). Esimerkiksi juuri Uberin tapauksessa asiakkaita kiinnostaa tarjolla

olevien kuljettajien mééré eikd muiden asiakkaiden méaéara.

Samoin Airbnb:n arvo riippuu siitd, kuinka monta asunnon omistajaa ja asunnon vuokraajaa kayttaa
sovellusta. Mitd enemmain kuljettajia Uberia kidyttad, sitd lyhyemmin aikaa asiakkaat joutuvat
odottamaan kyytid ja sitd todenndkdisempéd on saada kyyti juuri sielld missa kullakin hetkelld sattuu
olemaan. Toisaalta kuljettajien hyoty kasvaa, kun asiakkaita on enemmén ja toitd riittdd. Naitd

kayttdjamadrin tarjoamia hyotyja ja alustan arvonlisdystd kutsutaan verkostovaikutuksiksi.

Perinteiset alustamarkkinoiden teoriat sanovat, ettid vahvat verkostovaikutukset voivat johtaa voittaja-
saa-pitdd-ratkaisuihin (engl. winner-take-all, WTA). Voittaja-saa-pitdd-tilanteessa yksi alusta hallitsee
markkinaa ldhes monopolin tavoin (Katz & Shapiro 1985, 437; Eisenmann ym. 2011, 1280). Tama
johtuu siitd, ettd verkostovaikutukset suosivat kahden tai useamman alustan kilpailussa sitéd alustaa,

jonka verkosto on kaikkein suurin.

Téatd dynaamista prosessia kutsutaan markkinan kallistumiseksi (engl. market tipping). Markkina
kallistuu sen alustan hallintaan, jolla on suurin verkosto. Perinteisien mallien mukaan tdmi
kallistuminen tapahtuu tietyn kallistumispisteen jdlkeen, eli kun kiyttdjaverkosto saavuttaa tietyn
suuruisen massan (Jeitschko & Tremblay 2020). Jeitschkon ja Tremblayn (2020) mukaan
kallistuminen tapahtuu kun verkostohyddyt ja hinnoitteluetu ovat tarpeeksi suuret houkuttelemaan
valtaosan kéyttdjistd yhdelle alustalle. Katz ja Shapiro (1985) korostavat myos kuluttajien
rationaalisten odotusten verkoston koosta olevan merkittdva tekiji siind mikéd alusta lopulta pédatyy

markkinajohtajaksi.
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Nédmi verkostovaikutukset vahvistuvat, jos kéyttdjat markkinan molemmilla puolilla ovat
yksialustaisia (engl. single-homing), eli ne kayttavét vain yhté alustaa kerralla. Kun tdhén yhdistetdan
alustojen korkea samankaltaisuus, pienetkin erot verkostovaikutuksissa voivat johtaa voittaja-saa-
pitdéd-kierteeseen (Evans & Schmalensee 2005, 158; Farrell & Klemperer 2007, 1975; Dubé ym.
2010, 220).

Néiden verkostovaikutusten on ajateltu olevan niin vahvoja, ettd yritykset kilpailevat markkinan
hallinnasta tukemalla suuremman arvonlisdyksen tarjoamaa markkinaosapuolta luodakseen
mahdollisimman suuren verkoston alustalleen. Perinteisissd teorioissa tuen saaja on siis se puoli
markkinasta, joka tarjoaa suuremman arvon lisdyksen, mikd houkuttelee myds toisen puolen
markkinasta valitsemaan kyseisen alustan. Perinteisen hinta- tai miérékilpailun sijaan alustojen
kilpailu perustuu verkostovaikutuksiin, mikd saa ne poikkeamaan perinteisti yrityksistd. Tukien ja
hintojen asettelu riippuu ristikkdisjoustoista ja yleensa tuet asetetaan yksialustaiselle puolelle (Rochet
& Tirole 2003, 992; 2006, 652; Armstrong 2006, 683). Kiytinndssd tdmid ilmenee esimerkiksi
tilanteissa, joissa sekd ravintolat, ldhetit, ettd yritykset Wolt ja Foodora ovat tappiollisia, koska ne

tukevat rajusti asiakaspuolta markkinasta tarjoajapuolen kustannuksella (kauppalehti.fi 2022).

Tuore tutkimus on kuitenkin esitellyt tekijoitd, jotka voivat vastustaa titi taipumusta (Sun & Tse
2007; Evans & Schmalensee 2016; Bakos & Halaburda 2020; Rietveld & Schilling 2021). Erityisesti
kaksi ndistd on erityisen huomion kohteena tédsséd tutkielmassa. Ensinndkin monialustaisuus (engl.
multi-homing), eli kdyttdjien mahdollisuus kayttdd useampaa alustaa samaan aikaan saattaa heikentda
verkostovaikutuksia (Bakos & Halaburda 2020). On epérealistista odottaa, ettd kayttdjat eivit
kdyttdisi useaa alustaa, kun todellisuudessa voidaan havaita, ettd esimerkiksi monet kuljettajat ajavat
sekd Uberille ettd Boltille (Mawhinney ym. 2023). Samoin monet asunnonomistajat listaavat
asuntonsa sekd Airbnb:hen ettd esimerkiksi Booking.comiin. Myds vuokraajat etsivdt asuntoja

molemmilta alustoilta eivatka valttimatta vain toiselta.

Toinen verkostovaikutuksia heikentiva tekijd on alustojen erottuvuus. Sitd kuvataan usein alustojen
eroiksi niiden identiteetin, kuten kohderyhmén, ja teknologisen arkkitehtuurin, kuten
kayttojarjestelman, muodostamaksi kokonaisuudeksi (Cennamo 2021). Cennamo (2021) esittdd, ettad
alustayritykset eivét kilpaile ainoastaan vertikaalisesti verkoston koolla, vaan myds horisontaalisesti
alustan  erottuvuudella. Taméd horisontaalinen  kilpailu luo  mahdollisuuden  muille
markkinalopputulemille, jotka syntyvdt teknologisen arkkitehtuurin ja kohderyhméperusteisten

erojen yhdistelmista.
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Myds Evans ja Schmalensee (2016) esittévit, ettd markkinan kallistumiseen tarvitaan tietyt ehdot,
kuten yksialustaisuus, korkeat vaihtokustannukset ja pienet erot alustojen vililld. On myos tiedossa,
ettd monialustaisuus ja erottuvuus voivat estdd markkinan kallistumisen (Evans & Schmalensee 2005;
Dub¢ ym. 2010, Cennamo & Santalo 2013; Bakos & Halaburda 2020; Cennamo 2021). Kuitenkin
alustakilpailun dynamiikkoja useassa eri tilanteissa selittdvdd mallia ei ole aiemmin kehitetty

(Rietveld & Schilling 2020, 1547).
2.2.2 Monialustaisuus

Monialustaisuus ei ole tiysin uusi asia alustojen kilpailun arvioinnissa. On jo pitkdén ollut tiedossa,
ettd vahintddn toinen puoli markkinasta monesti kdyttdd useampaa alustaa. On toisaalta ajateltu, ettd
toisen puolen agenttien ei ole vélttimatontd kayttdd useampaa alustaa, silld yksipuolinen
monialustaisuus on riittdvd ehto kaikkien mahdollisten parien aikaansaamiseksi markkinoilla
(Armstrong 2006; Bakos & Halburda 2020). Esimerkiksi jos kaikki ravintolat ovat listautuneet seka
Woltin, ettd Foodoran sovelluksiin, ei kéyttdjilld ole tarvetta kdyttdd kumpaakin sovellusta. Talloin

ravintolat ovat monialustaisia ja asiakkaat yksialustaisia.

Bakos ja Halaburda (2020) kuitenkin néyttdvat, ettd moni alustamarkkina kuitenkin osoittaa piirteita
molemminpuolisesta osittaisesta monialustaisuudesta. Eli siis Foodoran ja Woltin tapauksessa moni
ravintola siis 10ytyy kummaltakin alustalta, mutta samoin myds asiakkaat kayttdvdt molempia
alustoja. Bakosin ja Halaburdan (2020) luomassa Hotelling-perustaisessa mallissa he osoittavat
molemmin puolisen monialustaisuuden johtavan heikentyneisiin ristikkiisiin verkostovaikutuksiin,
mikd vdhentdd kannustimia aggressiiviseen toisen markkinaosapuolen tukemiseen ja markkinan
kallistumiseen. Komplementaarit, kuten palveluntarjoajat, jotka ovat monialustaisia ja tarjoavat

palvelujaan kaikilla alustoilla pehmentavit verkostovaikutuksia (Cennamo & Santal6 2013).

Lisdksi kidyttdjien matalat monialustaisuuskustannukset mahdollistavat vertailun ja vaihtamisen
alustojen vililla, mikd vahentda lukittumista tiettyyn alustaan (Evans & Schmalensee 2005, 166; Sun
& Tse 2007; Affeldt ym. 2021). Esimerkiksi sosiaalisen median kayttdjilla on usein monia tileja eri
alustoilla, kuten Facebookissa, Instagramissa ja Snapchatissa, mikd mahdollistaa kilpailun ja

markkinasegmenttiperusteisen yhteiselon (Filistrucchi ym. 2014; Haan ym. 2021).

Kuitenkin osa tutkimuksista osoittaa, ettd monialustaisuus voi myos vahvistaa markkinajohtajan
asemaa, erityisesti jos alustojen vélilld on pieni erottuvuus. Filistrucchi ym. (2014) ja Affeldt ym.
(2021) osoittavat, ettd vaikka monialustaisuus vihentdd verkostovaikutusten merkitystd, se ei poista

niitd kokonaan. Nain ollen verkostovaikutukset voivat edelleen tukea osittaista markkinan
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kallistumista, jossa toinen alusta saa kilpailuedun ja pdddytdén osittaisen markkinan hallinnan
rakenteeseen. Esimerkiksi videopelimarkkinoilla videopelien kehittdjien julkaistessa pelinsd useille
konsoleille niiden erot pienenivédt, mikd hyodytti johtavaa konsolivalmistajaa (Landsman &

Stremersch 2011).
2.2.3 Alustan identiteetti ja teknologinen arkkitehtuuri

Perinteiset mallit ovat késitelleet alustoja homogeenisina kilpailijoina, mutta uusin tutkimus korostaa
alustojen erottuvuuden merkitystd (Jeitschko & Tremblay 2020; Cennamo 2021). Alustan
teknologinen arkkitehtuuri, johon sisdltyy mm. kiyttdjarjestelmin avoimuus ja integroituvuus,

muokkaa kilpailuasetelemaa ja alustojen strategisia padtoksid (Cennamo 2021).

Esimerkiksi Applen iOS kéyttojarjestelmdn arkkitehtuuri on suljettua ja se profiloituu premium-
tuotteena, kun taas Androidin kiyttojérjestelmd on avoimempi ja mahdollistaa laajemman
komplementaariverkoston, joka houkuttelee eri kiyttdjaryhmin molemmilla puolilla markkinaa

(Rochet & Tirole 2006, 653; Cennamo 2021).

Erottuvuus antaa alustoille mahdollisuuden vilttdd suoran kilpailuasetelman, koska sen avulla ne
voivat keskittyd eri kohderyhmddn, mikd mahdollistaa useamman alustan olemassaolon
verkostovaikutuksista huolimatta (Eisenmann ym. 2011; Rietveld & Schilling 2021, 1548). Alustat
eroavat toisistaan identiteetin ja kohderyhméansd osalta, miké pitdd ylla kilpailua, vaikka palvelut
itsessddn vastaisivatkin toisiaan. Esimerkiksi Airbnb ja Booking.com tarjoavat hyvin samankaltaisia

palveluja, mutta ne ovat profiloituneet hieman eri tavalla.

Tédma vahvistetaan my6s Cennamon ja Santalon (2013) tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd alustojen
strateginen erottelu mahdollistaa useamman toimijan selviytymisen markkinoilla. Haan ym. (2021)
taydentdvat titd analyysia osoittamalla, ettd yritykset voivat valita erottuvuustasonsa kilpailullisesti,

jolloin se toimii kilpailun tyokaluna eikd pelkdstadn ulkoisena tekijana.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd alustat usein pyrkivdt eksklusiivisuuteen lisdtdkseen
erottuvuuttaan (Hagiu 2006a; Doganoglu & Wright 2006). Korkeampi erottuvuus puolestaan
vihentdd alustojen vilistd suoraa Kkilpailua, koska kayttdjat valitsevat ensisijaisesti itselleen
sopivimman alustan, eivétka vain sité, jolla on eniten kéyttéd;jid (Bakos & Halaburda 2020; Cennamo
2021; Haan ym. 2021). Cennamo ja Santal6 (2013) esittivit, ettd tdllainen markkinarakenne estda
yhden alustan tiydellisen dominanssin ja mahdollistaa segmentoituneen markkinan, jossa eri alustat

palvelevat eri kdyttdjaryhmia.
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Erottuvuus voi kuitenkin myos vahvistaa markkinan kallistumista, jos toinen alustoista tarjoaa
huomattavasti paremman kéyttdjadkokemuksen toiminnallisuuksiensa osalta teknologisen
arkkitehtuurinsa avulla, jolloin se tuo kiyttdjilleen huomattavasti suuremman arvonlisdyksen
(Doganoglu & Wright 2006). Esimerkiksi Microsoft on saanut hallitsevan markkina-aseman

arkkitehtuurinsa ja kehittdjiekosysteeminsd avulla (Liebowtiz & Margolis 1994).
2.2.4 Kilpailulliset pullonkaulat

Erds kaksipuolisia markkinoita koskeva mielenkiintoinen sovellus ovat kilpailulliset pullonkaulat.
Kilpailullisia pullonkauloja syntyy, kun markkinan toisen puolen toimijat ovat yksialustaisia, mutta
toisen puolen osallistujat voivat kayttidd useaa alustaa (Rochet & Tirole 2003; Armstrong 2006). Nidin
syntyy markkinarakenne, jossa esimerkiksi palveluntarjoajat ovat monialustaisia, mutta kéyttdjit ovat
lukittuneita yhteen alustaan. Cennamo & Santalo (2013) néyttavit, ettd kilpailulliset pullonkaulat
johtavat yhden dominoivan alustan olemassaoloon. Esimerkiksi ruokaldhettipalveluissa ravintolat
voivat olla listautuneita usealle alustalle, mutta kayttdjdt suosivat yhtd alustaa esimerkiksi

alustakohtaisten tarjousten tai kéyttojarjestelmén vuoksi (Filistrucchi ym. 2014).

Toisaalta duopoliin tai osittaiseen markkinan hallintaan voidaan paityd, kun molempien osapuolten
monialustaisuuskustannukset ovat yhtd suuret ja matalat (Evans & Schmalensee 2005; Farell &
Klemperer 2007; Belleflamme & Peitz 2010; Filistrucchi ym. 2014; Affeldt ym. 2021; Haan ym.
2021). Molemmin puolinen monialustaisuus pehmentdd verkostovaikutuksia ja estdd tdydellisen
markkinan kallistumisen (Evans & Schmalensee 2005; Sun & Tse 2007; Belleflamme & Peitz 2010;
Haan ym. 2021). Bakos ja Halaburda (2020) osoittavat, ettd tallaisessa tilanteessa alustat kilpailevat

enemmain perinteisten yritysten tavoin hinnalla ja laadulla, eivét pelkéstién verkoston koolla.
2.3 Aiempaan kirjallisuuteen perustuvat ennusteet

Verkostovaikutukset ja yksialustaisuus siis luovat paineita markkinan kallistumiselle yhden alustan
hallintaan (Katz & Shapiro 1985; Armstrong 2006). Monialustaisuus ja alustojen erottuvuus voivat
kuitenkin toimia verkostovaikutusten vastavoimana (Evans & Schmalensee 2016; Bakos &
Halaburda 2020; Cennamo 2021). Tdmén seurauksena markkinarakenne voi vaihdella voittaja-saa-
pitda-kilpailun ja rauhaisan yhteiselon vililld riippuen monialustaisuuskustannuksista, alustan

teknologisesta arkkitehtuurista ja kdyttdjien preferensseista.

Téassd tutkielmassa luodaan teoreettinen alustojen vélistd kilpailua kuvaava malli, joka perustuu

Bakosin ja Halaburdan (2020) 16ydoksiin monialustaisuuden aiheuttamien vaihtoehtoisten
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markkinalopputulemien osalta, ja Cennamon (2021) ajatuksiin alustan identiteetin ja arkkitehtuurin
osalta. Mallin avulla on tarkoitus tiivistdd verkostovaikutukset, erottuvuus ja monialustaisuus yhteen
malliin, jonka avulla voidaan arvioida, padtyykoé markkina voittaja-saa-pitédé-kilpailuun vai johonkin
muuhun markkinalopputulemaan. Mallin pohjana olevan kirjallisuuden perusteella voidaan esittaa
konsepti tasapainotilasta, jossa siirtymdt markkinalopputulemien vélilli ovat pehmeitd, eiké
markkina vélttdmatta kallistu voimakkaasti verkostovaikutusten seurauksena. Tutkielman tavoite on
siis pyrkid aiemman kirjallisuuden perusteella luomaan malli, joka joltain osin mallintaa kilpailua

kaksipuolisilla markkinoilla aiempaa paremmin juuri monialustaisuuden ja erottuvuuden osalta.

Tasapainotilassa kéyttdjien valinta yhden alustan hyvéksi heijastaa optimaalisuutta heidén
hyotyerojensa perusteella. Monialustaisuuden vaikutus vilittyy tdssd valinnassa epésuorasti
kustannusparametrien kautta, ei eksplisiittisend valintana. Tutkitaan eri skenaarioita tdssé
tasapainossa eri parametrien, kuten monialustaisuuskustannusten ja alustojen erottuvuuden

perusteella. Kiinnostuksen kohteena olevat lopputulemat ovat:

a) Molemmat alustat toimivat markkinalla samaan aikaan jollakin markkinaosuudella ja

mahdollisesti limittdisilla kayttadjaryhmilla.

b) Markkina kallistuu toisen alustan hallintaan, joka dominoi molempia markkinan puolia,

jolloin syntyy voittaja-saa-pitid-ratkaisu tai osittaisen markkinan hallinnan ratkaisu.

Mallia analysoimalla voidaan ennustaa miten monialustaisuus ja alustan identiteetin ja arkkitehtuurin

yhteisvaikutus muuttaa markkinalopputulemia. Teorian perusteella esitetdéin seuraavat viisi viitetta:

1) Monialustaisuus heikentdd markkinan kallistumista. Jos molemmat markkinan osapuolet
pystyviat monialustaisuuteen pienelld kustannuksella, syntyy tasainen markkinajakauma
alustojen vilille. Tdssd skenaariossa monet kdyttdjdt ja palveluntarjoajat kiyttavit useampaa
alustaa, joten alustojen tarve verkoston eksklusiiviseen kasvattamiseen vihenee. Ristikkéiset
verkostovaikutukset heikennevit, jolloin alustat kilpailevat enemmén perinteisten yritysten

tapaan hinnalla ja mééarélla (Bakos & Halaburda 2020).

2) Epdsymmetrinen alustaisuus johtaa kilpailullisiin pullonkauloihin. Jos markkinoiden toinen
puoli on monialustainen ja toinen puoli on péddasiassa yksialustainen, syntyy kilpailullinen
pullonkaula tai toisen markkinaosapuolen lukittuminen. Tdméd tilanne voi johtaa
voimakkaampaan markkinadominanssiin yhden alustan osalta, jos erottuvuus on matalaa

(Armstrong 2006; Hagiu 2006a; Doganoglu & Wright 2006; Farrell & Klemperer 2007).
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3) Suuri alustojen erottuvuus mahdollistaa usean alustan vélisen kilpailun. Korkea alustojen
erottuvuus  tekee  voittaja-saa-pitdd-lopputulemista  epitodennikdisempid,  vaikka
verkostovaikutukset ja yksialustaisuus olisivatkin merkittdvid. Kun alustat kilpailevat eri
kohderyhmien huomiosta, markkina segmentoituu eri alaryhmiin, joihin alustat voivat
erikoistua (Jullien & Pavan 2019, 1670). Erottuvuus voi siis heikentdd verkostovaikutusten

merkitystd ja alustojen vilistd suoraa kilpailua (Cennamo 2021).

4) Matala erottuvuus ja yksialustaisuus yhdessd johtavat markkinan kallistumiseen (Rochet &
Tirole 2003; Lee ym. 2006). Téssa tapauksessa alustat ovat tdydellisid substituutteja toisilleen,
eikd Bakosin & Halaburdan (2020) mallin mukainen monialustaisuus ole mahdollista, jolloin
verkostovaikutukset toimivat perinteisten mallien ennustamalla tavalla johtaen voittaja-saa-

pitda-kilpailuun.

5) Alustan strateginen arkkitehtuuripditds vaikuttaa monialustaisuuteen (Cennamo 2021).
Alustan arkkitehtuuri voi joko helpottaa tai vaikeuttaa monialustaisuutta ja alustojen
erottuvuutta. Jos alustan arkkitehtuuri on avointa, monialustaisuus on helppoa ja kannustimet
useamman alustan kéyttoon kasvavat. Alustan arkkitehtuuri voi myos vaikuttaa alustan
identiteettiin. Esimerkiksi suljettu arkkitehtuuri saattaa luoda kuvan eksklusiivisuudesta, niin
kasvattaen sekd erottuvuutta, ettd nostaen monialustaisuuskustannuksia (Hagiu 2006b;
Doganoglu & Wright 2006). Télloin voidaan paddtyd viitteen 3 mukaiseen kilpailuun

segmentoituneilla markkinoilla.

Arkkitehtuuri ja identiteetti ovat siis alustojen kehittdjien strategisia pdédtoksid. Kilpailu markkinoilla
ei siis vilttdmattd ajaudu yhden voittajan hallitsemaan voittaja-saa-pitdé-ratkaisuun, vaan myds muut
ratkaisut, kuten segmentoitunut markkina, vakaa duopoli, osittainen markkinan hallinta ovat

mahdollisia.

Eksklusiiviset sopimukset ja kontrollointistrategiat ovat keinoja, joilla alustat pyrkivit estimiin
monialustaisuutta saadakseen aikaan kayttdjien lukittumisen ja voimistaakseen markkinan
kallistumista (Hagiu 2006a; Doganoglu & Wright 2006). Esimerkki Suomessa Foodoran ja
Hesburgerin vililld oli pitkdén eksklusiivinen sopimus, minkd vuoksi Hesburgerin tuotteita ei voinut

Woltin sovelluksen kautta tilata.

Markkinan verhoaminen (engl. platform envelopment) viittaa strategiaan, jossa alusta tulee toisen
alustan markkinoille niputtamalla omia toimintojaan kohdealustan ydinpalvelun kanssa, kdytdnndssa

omaksumalla toisen alustan tarjoamia toimintoja (Eisenmann ym. 2011). T&ll6in alustojen erottuvuus
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pienenee ja se voi olla sekd syy ettd seuraus monialustaisuus-dynamiikoille. Jos kayttdjdt tai
palveluntarjoajat ovat monialustaisia, dominoiva alusta voi verhota markkinan laajentamalla
palveluitaan pienemmaén kilpailijansa alueelle. Jos monialustaisuus-kustannukset ovat korkeat voi

toisen alustan olla vaikea yrittdd saada markkina hallintaansa.

On tédrkedd kuitenkin huomioida, etti jos alustojen vilinen erottuvuus on korkea, mutta toisen alustan
teknologinen arkkitehtuuri huomattavasti parempi, voi dominointi myds vahvistua (Liebowitz &
Margolis 1994; Hagiu 2006a; Doganoglu & Wright 2006). My0s monialustaisuus voi tissa tilanteessa
toimia verkostovaikutuksia vahvistavan tekijand (Landsman & Stremersch 2011; Cennamo & Santalo

2013).

Malli siis laajentaa aiempaa kirjallisuutta esittdmélld formaalisti monialustaisuuden ja alustan
identiteetin yhteisvaikutuksen markkinalopputulemiin. Monialustaisuus heikentdd verkosto-
vaikutusten merkitysti, kun taas erottuvuus ja identiteetti muuttavat markkinaosapuolten kannustimia
ja preferenssejd. Toisaalta mallilla pystytddan myds ennustamaan Kkilpailullisen pullonkaulan

syntyminen, jos monialustaisyys on epdsymmetrista.
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3 Malli

3.1 Mallin asettelu ja oletukset

Téssd osiossa esitellddn raamit malliin, joka yhdistdd monialustaisuus dynamiikan (Bakos &
Halaburda 2020) alustan identiteettiin ja arkkitehtuuriin (Cennamo 2021). Tarkoituksena on luoda
malli, jonka avulla pystytddn analysoimaan markkinalopputulemia kaksipuolisilla markkinoilla.
Mallin avulla pyritddn osoittamaan, ettd monialustaisuus ja erottuvuus yhdessd voivat muuttaa

verkostovaikutusten merkitysta ja johtaa moninaisiin markkinalopputulemiin.

Mallissa on kaksi kilpailevaa alustaa A ja B, jotka toimivat kaksipuolisilla markkinoilla. Kukin alusta
i € A, B mahdollistaa transaktiot kahden eri puolen osallistujien j € 1,2 vililld. Alustat asettavat
hinnan molemmille puolille ja voivat investoida teknologiaan tai ominaisuuksiin. Oletetaan, ettd
alustat ovat horisontaalisesti erottautuneita Hotteling-suoralla, kuten my0s aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Rochet & Tirole 2003; Bakos & Halaburda 2020). Tama sijoittuminen kuvaa alustojen erilaista
identiteettid ja erikoistumista eri kohderyhmiin. Tami tarkoittaa, ettd vaikka alustojen verkostot
olisivat yhtd suuret, jotkut kayttdjit voivat silti suosia toista alustaa sen ominaisuuksien ja

toiminnallisuuksien takia.

Mallissa kiytetddn Hotellingin (1929) mallin mukaista parametria A kuvaamaan alustojen vélistd
erottuvuutta. Alkuperdisessd Hotellingin mallissa A kuvaa kahden yrityksen vilistd etdisyyttd
suoralla, mutta tdssd mallissa se kuvaa alustojen vélisid identiteettieroja. A voidaan myds kuvitella
yksilolle koituvaksi kustannukseksi epdsopivamman alustan valinnasta siiné tapauksessa, jossa yksilo

sijaitsee samassa pisteessd toisen yrityksen kanssa (D’ Aspremont ym. 1979; Tirole 1988).

Perinteisen Hotelling-mallin mukaisesti alustat ovat horisontaalisesti erottautuneita, mutta alustan
identiteetti (A) ei ole pelkéstddn tuotteiden vilistd etdisyyttd, vaan se voi sisdltid my0s alustan

teknologisen arkkitehtuurin, sdintdjen ja ekosysteemin rakenteen (Cennamo 2021).

Esimerkiksi alustat kuten iOS ja Android eivdt eroa vain kayttoliittymdstddn, vaan myds
kehittdjayhteisoistidén ja sovelluspolitiikoistaan, mikd tekee identiteettierottuvuudesta pitkdaikaisen
kilpailutekijan. Tamé erottuvuus voi hillitd markkinan kallistumista, vaikka verkostovaikutukset
olisivatkin melko suuria (Cennamo 2021). Kun taas A on pieni, alustat ovat ldhes tdydellisid
substituutteja keskendén, mikd tekee markkinan kallistumisesta toisen alustan hallintaan

todennédkoisempaid, ellei monialustaisuus ole helppoa (Bakos & Halaburda 2020).
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Mallissa oletetaan, ettd molemmilla alustoilla on ristikkdisid verkostovaikutuksia (esim. Caillaud &
Jullien 2003; Rochet & Tirole 2003; 2006; Evans & Schmalensee 2005; Armstrong 2006, Hagiu
2006a; Bakos & Halaburda 2020). Mallissa U;; kuvaa molempien puolen agenttien saamaa hyotyd
alustaan i liittymisestd. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd ensimmaéinen puoli kuvaa palvelujen tai
hyddykkeiden tuottajia, kuten vaikka ravintoloiden tai loma-asuntojen omistajia, ja toinen puoli

niiden kuluttajia. Agenttien hyotyfunktiot ovat muotoa:

Uji =Vji+aN_;; — ;. (1)

N_j ; on agenttien méddrd kummallakin puolella alustaa. Termi —j on ilmaistu loogisena negaationa,
silld kummankin puolen hy6ty riippuu toisen puolen osallistujien médréstd, ei siitd kuinka monta

agenttia niiden omalla puolella kéyttda alustaa i.

V; i puolestaan on alustan i tuoma itseisarvo puolelle j, joka vilittyy juuri alustan identiteetin kautta.

Tama kuvaa sitd, kuinka hyvin esimerkiksi alustan ominaisuudet ja kohderyhma vastaavat eri puolien
agenttien preferenssejd. Jos esimerkiksi alustalla A on huomattavasti parempi teknologinen

arkkitehtuuri verrattuna alustaan B, niin siind tapauksessa Vj 4 > V; 5.

Parametri @ kuvaa (ristikkéisten) verkostovaikutusten voimakkuutta, eli sitd kuinka paljon yksi
lisdkdyttdjd kasvattaa alustan tuomaa hyotyd. Voidaan olettaa, ettd a on positiivinen, mutta laskeva,
silld verkostovaikutukset noudattavat laskevan rajahyodyn lakia (Katz & Shapiro 1985; Caillaud &
Jullien 2003; Rochet & Tirole 2003; 2006; Evans & Schmalensee 2005; Hagiu 2006a; Rysman 2009,
Bakos & Halaburda 2020). Alustojen alkuvaiheessa verkostovaikutukset ovat voimakkaat, mutta
saavutettuaan kriittisen massan niiden lisdvaikutus pienenee, silld suuremmat verkostot eivit enda tuo

suhteessa samanlaista lisdhyotya.

C;; kuvaa alustan kédyttokustannuksia, miké voi olla rahallinen kulu tai vaikka haitta, joka agentille
koituu alustan toiminnallisuuksien opettelusta, sekd erityisesti se haitta joki agentille
monialustaisuudesta syntyy. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi kahden eri teknologiaa kayttdvin
alustan toimintojen opettelua, sekd erilaisia rajoituksia, joita alustat asettavat esimerkiksi Uber-
kuskeille tai ravintoloille siitd voivatko ne liittyd usealle alustalle vai eivdt. Konkreettisena
esimerkkind, esimerkiksi taksin kuljettaja voi teoriassa kayttdd kahta eri ajosovellusta, mutta yhden

vuoron aikana on hankalaa kéyttdéd kahta sovellusta samaan aikaan.
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3.2 Monialustaisuuskustannus ja markkinatasapainot
3.2.1 Monialustaisuuskustannus

Agentit tekevét paatoksen yksi- tai monialustaisuudesta korkeimman hyddyn mukaan. Muuttuja k
kuvaa monialustaisuuden hintaa tai kitkaa (Armstrong 2006, Hagiu 2006a; Doganoglu & Wright
2006). Tama kuvaa juuri sitd kulua joka kayttdjille syntyy esimerkiksi usean sovelluksen kdytosta,

vaihtokustannuksista tai alustojen aloittamista rajoitteista. Kokonaishyoty puolen j agenteille on siis
Uja+Ujp—k. (2)

Pienempi monialustaisuuskustannus tarkoittaa, ettd agenteille on helpompaa kiyttdd useaa alustaa.
Kun k ldhestyy nollaa, monialustaisuus on erittdin saumatonta ja helppoa, kun taas hyvin korkea x
pakottaa agentit yksialustaisuuteen. Monialustaisuuskustannus vélittyy mm. alustan teknologisen
arkkitehtuurin kautta, esimerkiksi siten, ettd alustojen helppo yhteensopivuus ja samankaltaiset
toiminnallisuudet laskevat sitd, kun taas esimerkiksi eksklusiiviset sopimukset nostavat sité

(Cennamo 2021). Agentit kdyttavat useaa alustaa, jos:
Uat+tUp—Kk> max(Uj,A, Uj,B). (3)

Jos hyoty molempien alustojen kéytostd monialustaisuuskustannuksesta huolimatta on suurempi,
kuin vain yhden alustan kdytostd saatu hyoty (Armstrong 2006; Bakos & Halaburda 2020). Jos k on
matala, monialustaisuus vdhentdd markkinan kallistumisen vaikutuksia (Bakos & Halaburda 2020).
Jos taas toinen puoli markkinasta on pédfdasiassa yksialustainen, syntyy markkinoille Armstrong
(2006) mukainen pullonkaularakenne. Tadméa ilmié on laajasti tutkittu, ja se esiintyy erityisesti
mediassa ja alustatalouksissa, joissa kuluttajat usein yksialustautuvat, mutta tuottajat
monialustautuvat (Argentesi & Filistrucchi 2007; Jeitschko & Tremblay 2020; Affeltd ym. 2021).
Anderson ym. (2022) osoittavat lisdksi, ettd pullonkaulat vaikuttavat hinnoittelustrategioihin seki

alustojen kéyttdjakantoihin.

Kilpailulliset pullonkaulat eivit ole pelkéstddn teoreettisia, vaan niitd esiintyy monilla digitaalisilla
markkinoilla. Esimerkiksi Uber ja Bolt kilpailevat yksialustaisten matkustajien houkuttelemisesta,
mutta heiddn kuljettajansa usein monialustautuvat, koska ajaminen usealle alustalle on suhteellisen
saumatonta. Samoin pelikonsoleissa kehittdjit voivat tehdd pelejd usealle alustalle, mutta kuluttajat

valitsevat usein vain yhden konsolin (Armstrong 2006; Hagiu 2006a).
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Alustat tekevit strategisia ratkaisuja hinnoittelun osalta, esimerkiksi siitd miten ne asettavat
transaktiokustannukset ja tukevat eri puolia, sekd myds investointipdatdksen alustan itseisarvon V; ;
kasvattamiseksi. Téssd  yksinkertaisessa mallissa jatimme  kuitenkin  hinnoittelu ja
investointipddtokset huomioimatta, silld keskittyminen on markkinalopputulemissa. Malli noudattaa
samaa logiikkaa kuin esimerkiksi Rochet ja Tirole (2003), joiden mukaan hinnanasettelustrategia ei

ole ratkaisevaa alustojen vélisen kilpailun kannalta.
3.2.2 Markkinaosuuksien johtaminen

Oletetaan siis, ettd agentit ovat jakautuneen tasaisesti Hotelling-suoralle, jonka pituus on yksi. Alustat
A ja B ovat kumpikin sijoittuneita suoran vastakkaisiin pdityihin. Tédssd mallissa ei kuitenkaan
mallinneta agentin eksaktia sijaintia x, vaan hyddyn erottuvuusvaikutus siséllytetddn suoraan
aggregaattisesti erottuvuusparametrina yA4, jossa 4 =V, —Vp kuvaa alustan A ja B vilistd
identiteettieroja ja y preferenssien herkkyyttd eroihin. Tdimé mahdollistaa mallin yksinkertaistamisen
ilman  eksplisiittistd ~ sijaintimuuttujaa, mutta  sdilyttdd  Hotelling-perustan  oletetussa
heterogeenisyydesséd (vrt. Armstrong 2006; Bakos & Halaburda 2020). Koska agentteja on yhden
suuruinen massa, voidaan verkostojen koko ilmaista markkinaosuuden a; avulla. Verkostojen koot
ilmoitetaan markkinaosuuksina alustojen markkinaosuuksina s, ja sg, jolloin s4, s € [0,1]. Talldin

agenttien hydtyfunktiot alustoista A ja B voidaan kirjoittaa muotoon:
U, =y4 — Pk + asg, (4)
UB = CZSA. (5)

Téssd A kuvaa alustojen A ja B vilistd identiteettieroja eli erottuvuutta, ja y puolestaan sitd, kuinka
voimakkaasti kéyttdjdt reagoivat tdhin erottuvuuteen. Termi yA edustaa siis alustalle A koituvaa
erottuvuushyotyd. Vastaavasti k on monialustaisuuden absoluuttinen kustannus, ja f kuvaa sen

vaikutuksen voimakkuutta kdyttdjin hyotyyn. Monialustaisuuden aiheuttama kitka on siten Sk.

Alkuperidisessd, tdydemmadssd muodossaan tdmdn mallin agenttien hyotyfunktiot perustuvat
Hotellingin (1929) perusasetelmaan, jossa jokaisen agentin hyoty riippuu sekd valitun alustan
identiteetistd ettd hdnen sijainnistaan x suoralla [0,1] suhteessa alustojen sijainteihin. Jos alusta

A sijaitsee kohdassa 0 ja alusta B kohdassa 1, agentin hyoty alustoista olisi:
Uj,A ZV}-’A-I-CZN_J-'A—]/X—C]-'A, (6)

Up=Vig+aN_jpg —y(1—x)—Cjp. (7)
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Tdssd V;; on alustan i tuoma perushyoty (identiteetti, laatu, kohderyhmdosuvuus), aN_;; on
ristikkdisten verkostovaikutusten tuottama lisdhyoty, y on matkakustannuskerroin, x on agentin
sijainti ja | x — sijainti; | hinen etdisyytensd alustasta, C;; on kdyttokustannus, johon voi sisiltyd

my06s monialustaisuuskustannus.

Tassd tutkielmassa mallia on yksinkertaistettu kahdesta syystd. Ensinndkin analyysin painopiste on
erottuvuuden ja monialustaisuuden vaikutuksessa markkinaosuuksiin, ei agenttien tdsméllisessa
sijaintijakaumassa. Toiseksi analyysi tehddén markkinatasapainossa, jolloin kiinnostuksen kohteena
on marginaaliagentin valinta, joka voidaan esittdd aggregoituina erottuvuusetuina ilman eksplisiittista

X-parametria.

Témin vuoksi matkakustannus- ja sijaintivaikutus on korvattu yhdelld aggregoidulla
erottuvuusparametrilla y4. Delta kuvaa siis kokonaisarvostuseroa, joka voi sisdltdd sekd
horisontaalisen erottuvuuden ettéd vertikaaliset tekijét (laatu, teknologia, brindi). Parametri y kuvaa,
kuinka herkédsti kdyttdjit reagoivat tdhdn erottuvuuteen. Tdmad muutos vastaa tilannetta, jossa
agenttien sijaintijakauma on tasainen, mutta analyysissa kdytetddn jo valmiiksi keskiarvoistettua

hyotyeroa. Ndin sijaintiparametri x ja matkakustannus sisdltyvét implisiittisesti y4 -termiin.

Koska agentit tekevit valintansa sen perusteella, kumpi hy6ty on suurempi, markkinaosuudet voidaan

médrittdd tasapainopisteen kautta, jossa marginaaliagentti on indifferentti alustojen valilla:

Uy=Ug=>yA—LFrk+a(l—s,) =asy (8)
Ratkaisemalla timé saadaan:

sy =022 (9)

sp=1—s,. (10)

3.3 Mallin epalinearisoiminen

On tirkedd huomata, ettd S, on lineaarinen funktio, minka vuoksi se voi tuottaa vain joko duopoli-
ratkaisun (kun yA> [k), tai voittaja-saa-pitdd-ratkaisuun, kun monialustaisuuskustannuksen vaikutus
dominoi (yA< Bk). Duopolissa alustojen osuudet ovat tiysin tasan jakautuneet, jos yA= fk. Jos taas
yA> Pk erottuvuusvaikutus dominoi ja molemmat alustat pysyvédt markkinalla eri suuruisilla
markkinaosuuksilla. Ratkaisu on samanlainen, kuin perinteisissd malleissa, joissa tietyn pisteen

jédlkeen markkina kallistuu tdysin toisen alustan hallintaan (esim. Ambrus & Argenziano 2009).
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Mallin mukainen kallistumisehto yA= fx on linjassa aiempien mallien kanssa (Evans &
Schmalensee 2005; Rochet & Tirole 2006). Kun alustat ovat samanlaisia, eli erottuvuus on matala
(A— 0) ja monialustaisuuden kustannukset ovat korkeat (k — 1), verkostovaikutukset ajavat

markkinan yhden alustan hallintaan.

Lineaarisen mallin ongelmana on, ettd yA> fk duopoli ratkaisu ei ole tasapaino, silld
verkostovaikutusten (a) kasvaessa pédddytddn lopulta voittaja-saa-pitdd ratkaisuun, vaikka
todellisuudessa verkostovaikutuksilla pitéisi olla laskeva rajahyoty (Katz & Shapiro 1985; Evans &
Schmalensee 2005; Rysman 2009; Cennamo 2021). Lineaarinen muoto ei silti ole ongelma, silld se
mahdollistaa tasapainon ratkaisemisen anlyyttisesti ja sdilyttdd parametrin selkedn tulkinnan (ks.
Rochet & Tirole 2003; Armstrong 2006; Bakos & Halaburda 2020). Vaikka verkostovaikutuksen
rajavaikutuksen oletetaan teoriassa usein laskevaksi, lineaarinen a voidaan tdssd yhteydessé

ymmairtdd keskimadrdisend verkostovaikutuksena annetulla verkoston koolla.

Jatketaan siis mallin muokkaamista sellaiseen muotoon, joka sallii my0s toisenlaiset
markkinalopputulemat. Aloitetaan normalisoimalla markkinaosuuden kaava siten, etti neutraali

asetelma johtaa tasaiseen markkinajakoon:

spw =LA g5 (11)
Tésséd tapauksessa s, > 0 tarkoittaa alusta A kilpailuetua, s;*" < 0 puolestaan alustan B etua.
Perinteiset verkostovaikutusmallit ennustavat yleensd markkinoiden kallistumista (Katz & Shapiro
1985; Rochet & Tirole 2006), mutta jotkut tutkimukset osoittavat, ettd todellisuudessa kallistuminen
tapahtuu usein asteittain eiki &dkillisesti. Gowrisankaran ja Stavins (2004) kisittelevit titd ilmiota, ja
Liebowitz ja Margolis (1994) kritisoivat yksinkertaisia verkostovaikutusmalleja siitd, ettd ne eivit ota
huomioon monialustaisuuden ja kéyttdjapreferenssien aiheuttamaa epdjatkuvuutta. Tdstd syystd
kidytdimme logistista funktiota markkinaosuuksien mallintamiseen, kuten McFadden (1974) ja Train

(2009) ovat ehdottaneet.

Anderson ym. (1992) osoittivat, ettd kuluttajien valinnat voivat heijastella pehmeitd siirtymia
markkinaosuuksissa. Lisdksi Rochet ja Tirole (2006) késittelivit alustoilla tapahtuvia
markkinasiirtymid, joissa logistinen muotoilu voi realistisesti kuvata, miten kayttdjat siirtyvat
alustojen vililld, kun erot hyddyissd ovat pienid. Tdmé perustuu satunnaisen hyotymaksimoinnin
teoriaan (McFadden 1974; Train 2009), jonka mukaan kuluttajien valinta voidaan mallintaa

todennékoisyytend, joka riippuu hyotyeroista kahden vaihtoehdon viélilla. Logit-muoto tekee mallista
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mahdollisen keinon ennustaa siirtymid deterministisestd valinnasta pehmedmpiin, asteittaiseen

siirtyméén. Yleisestd muodosta lopulliseen malliin padstidén seuraavasti:

1

fO) == (12)
P — (13)
A 14e~ s’
1
Sp = —A(VA_BK+a—0 5)3 (14)
1+e '\ 2a T

Téassd funktioon on lisdtty markkinan kallistumisen pehmeyttd kuvaava parametri A, jonka avulla
voidaan kontrolloida sitd, kuinka nopeasti markkina kallistuu toisen alustan hallintaan. Parametri A
ei ole pelkdstddn tekninen muutos, vaan silld on myds taloustieteellinen tulkinta. Parametri A heijastaa

markkinan kallistumisen asteittaista tai jyrkk&a luonnetta.

Korkea A vastaa markkinoita, joissa vaihtokustannukset tai eksklusiivisuus estivit kéyttdjid
vaihtamasta alustaa, kuten pelikonsolimarkkinat, joissa pelien saatavuus on alustakohtaista (Farrell
& Klemperer 2007). Kun A on suuri, markkina kallistuu nopeasti, mikd vastaa korkeiden
vaihtokustannusten markkinoita, joissa kdayttdjat pysyvit valitsemallaan alustalla (Farrell &
Klemperer 2007).Kun A on pieni, siirtymdt ovat pehmedmpid ja markkinaosuudet muuttuvat
vihitellen, mikd vastaa alustoja, joilla erottuvuus vihentda kallistumisriskid (Cennamo 2021). Matala
A vastaa markkinoita, joissa kuluttajat voivat helposti kdyttdd useita alustoja, kuten Uber ja Bolt,
joissa monialustaisuus on yleistd (Bakos & Halaburda 2020). Téstd eteenpdin sithen viitataan

markkinan kallistumisen pehmeytena.

Logit-muodon kayttd tuo kuitenkin mukanaan yhden keskeisen rajoitteen. Se ei salli agenttien
eksplisiittistd valintaa monialustaisuuspéddtoksestd. Néin ollen mallissa logit-pohjainen valinta
edustaa yksialustautuvan puolen (esim. kuluttajien) valintaa. Toinen puoli (esim. tuottajat) voi
edelleen tehdd eksplisiittisen monialustaisuuspddtoksen hyotyerojen perusteella, kuten aiemmissa
hyotyfunktioissa esitetdén. Tdméa ei kuitenkaan vaaranna mallin uskottavuutta tai sen tulosten

relevanssia.

Vaikka mallissa ei eksplisiittisesti sallita monialustautumista valintatilanteessa, hyotylaskentaan
sisdllytetty monialustaisuuskustannus-parametri (fx) mahdollistaa sen vaikutuksen epédsuoran

huomioimisen. Tamé tarkoittaa, ettd korkea monialustaisuuskustannus pienentdd kéyttdjan
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todennédkoisyyttd valita vaihtoehtoinen alusta N&in malli séilyttdd teoreettisen yhteytensa

monialustaisuuden dynamiikkaan ja realistisiin markkinarakenteisiin.

Téllainen epdsymmetrinen asetelma vastaa useita reaalimaailman tilanteita, joissa toinen
markkinapuoli on kdytdnn0Ossé yksialustainen (esim. sovellusten kéyttéjét, pelikonsoleiden pelaajat),
kun taas toinen puoli voi monialustautua (esim. kehittéjét, palveluntarjoajat). Esimerkiksi Argentesi
ja Filistrucchi (2007) seké Jeitschko ja Tremblay (2020) osoittavat, ettd media- ja alustamarkkinoilla
kuluttajat ovat usein yksialustaisia, kun taas mainostajat tai sisdllontuottajat voivat jakaa panoksensa
usealle alustalle. Sama havainto toistuu my0s alustatalouden kaytdnnoisséd, kuten pelikonsoleissa

(Landsman & Stremersch 2011) ja kuljetusalustoissa kuten Uber ja Bolt (Armstrong 2006).

Taméd on ero Bakosin ja Halaburdan molemmin puolisen monialustaisuuden malliin, mutta toimii
tdmén tutkimuksen yhteydessi tarpeeksi hyvin, ettd mallin analyysi on edelleen relevanttia. Mallin
paiasiallinen tavoite on tutkia, miten erottuvuus ja monialustaisuus vaikuttavat verkostovaikutusten
merkitykseen ja markkinalopputulemiin toteutuu edelleen, vaikka logit-funktio onkin kéytdssd. Taméa
puolestaan liittyy ldheisesti Bakos ja Halaburda (2020) esittdmiin havaintoihin siitd, ettd alustan

menestysté selittdvit usein juuri verkostohydtyjen ja monialustaisuuden yhteisvaikutukset.

Logit-funktion kdytté mahdollistaa simulointiin sopivan muodon ilman, ettd joudutaan tekemiin
epdrealistisia oletuksia deterministisestd kiyttdytymisestd. McFaddenin (1974) ja Trainin (2009)
mukaan logit-muoto on luonnollinen ratkaisu tilanteisiin, joissa valinta perustuu hyotyyn mutta
kéyttdjien vililld on sellaista heterogeenisuutta, jota on vaikea mallintaa. Rochet ja Tirole (2006)
puolestaan osoittavat, ettd tdllainen pehmed valintamuoto on hyvin soveltuva alustojen vélisen

kilpailun tarkasteluun silloin, kun kayttdjien preferenssit eivét ole taysin jyrkkia.

Niin ollen logit-funktio ei ole vain tekninen valinta, vaan teoreettisesti perusteltu ja rakenteellisesti
johdonmukainen osa mallia. Se mahdollistaa sen, ettd hyotyfunktioiden sisdltdmédt ominaisuudet,
kuten erottuvuus, monialustaisuuskustannukset ja verkostovaikutukset voivat vaikuttaa lopullisiin

markkinaosuuksiin realistisella tavalla.

Muutoksen avulla on saatu markkinaosuuden funktio muotoon, joka sallii myds ei-bindériset
markkinalopputulemat ilman, ettd tasapainoehdot muuttuvat. Tétd mallia voitaisiin vield muokata
vastaamaan tilannetta, jossa monialustaisuuskustannukset ovat erisuuret markkinaosapuolille, jolloin
mallin avulla pystyttdisiin arvioimaan myds Kkilpailullisten pullonkaulojen kaltaisia tilanteita

(Armstrong 2006). Talldin malli olisi muotoa:
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1
Sa = yA-B1Kk1—BaKko+a : (15)
1+e_ﬂ< 2a 05)

3.4 Mallin dynamiikat

Mallin dynamiikat riippuvat nyt epilineaarisesta funktiosta s, = f(a,y4, fk). Markkinaosuudet
madrittyvét siis verkostovaikutusten, erottuvuuden ja monialustaisuuskustannusten funktiona. Mallin
tasapainodynamiikkojen analysoimiseksi lasketaan vield osittaisderivaatat muuttujien k, o ja A

suhteen:

_A(_0.5+M)

0S4 _ yle 2a (16)
T BTN

2a<1+e )

_a(- w

osa  pae /1( 0.5+ ) )
ok (ot

2a(1+e ' 2a )

Aa—Pk
1 yA+a—pry —A(-0s5+ ETEEEE
aSA — /1(%_ 202 )e ( ) (18)
Ja —AC@S+EE£:EE)2 .
<1+e ' 2a )

0S4 0S4
Tasta seuraa, ettd E >0 Ja —4 > 0 aina, eli erottuvuus ja korkeampi monialustaisuuskustannus

nostavat alustan A markkinaosuutta. Seuraa myds, ettd a—; >0, jos AA< Pk, eli

. . . . .. 8S . . .
monialustaisuuskustannuksen vaikutus dominoi ja a—; < 0 jos AA> Bk, eli erottuvuusvaikutus

dominoi. Ndma tulokset ovat intuitiivisia, silld korkeampi erottuvuus vihentdd alustojen vilistd
suoraa kilpailua (Cennamo 2021) ja korkeampi monialustaisuuskustannus pakottaa agentit

valitsemaan toisen alustan (Bakos & Halaburda 2020).

Toisaalta verkostovaikutuksen (a) suhteen lasketun osittaisderivaatan tapauksessa, kun
erottuvuusvaikutus dominoi (AA> fk), verkostovaikutukset itsessddn eivit ole tarpeeksi suuria
markkinan kallistumisen aikaansaamiseksi. Kun monialustaisuuskustannus dominoi (1A< fk) ja
agentit ovat pakotettuja valitsemaan vain toisen alustoista, minkd vuoksi verkostovaikutukset

vahvistavat markkinan kallistumista. Tdmaé tulos on suora seuraus logistisen funktion muodosta, silld

yA+a—-Pk
2a ) osoittaja kasvaa AA mukana, mika tarkoittaa, ettd S, kasvu hidastuu.

. —,1(—0.5+
termin e
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Toisaalta Sk olleessa suuri saman termin osoittaja pienenee ja S, kasvu nopeutuu. Kun 1A= Sk,

yYA+a—Lk

eksponentti —0.5 +
2a

~ 0 ja samalla e* ~ 1, minkd vuoksi S, ~ 0.5. Jos taas AAS Sk ja ero

on voimakas, eksponentin itseisarvo kasvaa nopeasti, mikd johtaa joko tilanteeseen, jossa alusta A
alkaa joko hallitsemaan markkinaa tai havida kilpailun (S, =1 vV S, — 0). Pienilld eroilla toinen
alusta hallitsee, mutta markkina ei kallistu kokonaan. Tulos on siis samanlainen, kuin yksinkertaisen

mallin tapauksessa, mutta nyt malli tuottaa my0s realistisia osittaisen markkinan hallinnan tilanteita.
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4 Mallin simulaatio ja tulokset
4.1 Mallin analyyttiset tulokset

Markkinaosuuden funktio sallii pehmeét siirtymét eri tasapainotilojen vélilld riippuen muuttujien A
ja k arvoista. Matalalla erottuvuuden tasolla (A= 0) alustat ovat ldhes tdydellisid substituutteja
keskenddn ja verkostovaikutukset (a) dominoivat (Rochet & Tirole 2003; Armstrong 2006).
Kuitenkin, jos monialustaisuus on helppoa, eli k on pieni, markkinan kallistuminen vaimentuu (Lee

ym. 2006; Bakos & Halaburda 2020).

Eli, jos erottuvuus on matalaa ja monialustaisuus helppoa, voidaan olettaa, etti syntyy joko
tasapainoinen duopoli tai osittaisen markkinan hallinnan -tilanne, jossa toinen alusta saa hieman
suuremman markkinaosuuden mutta ei dominoi tdysin (Belleflamme & Peitz 2010). Tdma voi selittda
esimerkiksi Uberin ja Boltin kaltaisia kilpailutilanteita, joissa alustojen palvelut ovat suhteellisen
samanlaiset, mutta monialustaisuuskustannukset sallivat vdhintdénkin matkustajien, sekd jossain
miirin myds kuljettajien kdyttdd molempia, mikd estdd yhden alustan tdydellisen dominoinnin

(Doganoglu & Wright 2006; Bakos & Halaburda 2020; Cennamo 2021).

Jos erottuvuus pysyy matalana (4 = 0), mutta monialustaisuuskustannus on korkea (x > 0),
esimerkiksi eksklusiivisten sopimusten tai teknologisen lukituksen vuoksi, kdyttdjit eivét voi helposti
kayttdd molempia alustoja (Hagiu 2006a). Talloin heiddn on pakko valita vain yksi alusta. Téassa
tilanteessa verkostovaikutukset () madrittavit kilpailuaseman, koska jokainen kayttdjd haluaa olla
silld alustalla, jossa on eniten toisen puolen kéyttd;jid (Rochet & Tirole 2006). Tamai aiheuttaa itsedin
vahvistavan kierteen, jossa pienikin alkuperdinen etu (esimerkiksi satunnainen alkuvaiheen

kdyttdjimadran ero) vahvistuu ajan myo6td (Evans & Schmalensee 2005).

Matemaattisesti ilmaistuna, tdmd tarkoittaa, ettd y4 — fx on negatiivinen ja merkittivisti pienempi
kuin a, jolloin eksponentin arvo suurenee joko positiiviseen tai negatiiviseen ddriarvoon riippuen
siitd, kumpi alusta saa alkuvaiheen etulyOntiaseman. Tédmi johtaa siihen, ettd toinen alustoista
dominoi tdysin markkinaa, ja toinen katoaa ldhes kokonaan (Rysman 2009). Tamé vastaa voittaja-
saa-pitdd-kilpailua, jossa markkinan dynaaminen luonne aiheuttaa markkinan kallistumisen yhden

alustan hallintaan (Affeldt ym. 2021).

Facebook ja Googlet+ kilpailivat samalla markkinalla ja tarjosivat ldhes identtisid palveluita
(matala 4). Kuitenkin korkeat verkostovaikutukset («) tarkoittivat, ettd kayttdjien oli kannattavinta

liittyd alustalle, jolla heidén tuttavansa jo olivat (Katz & Shapiro 1985; Mclntosh 2019). Koska
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Google+ ei koskaan saavuttanut kriittistd kéyttdjdmadrdd ja nykydén Facebook dominoi tdysin

markkinaa (Evans & Schmalensee 2005).

Jos taas erottuvuus on korkeaa (4 > 0) kéyttdjilld on vahvat preferenssit alustojen suhteen
(D’Aspremont ym. 1979). Korkea erottuvuus estdd tdydellisen markkinan kallistumisen, silld
kéayttdjat lukittautuvat suosimaansa alustaan verkostovaikutuksista huolimatta (Cennamo 2021).
Tama tarkoittaa, ettd jokainen kdyttdjd valitsee mieluummin alustan, joka vastaa paremmin hédnen

tarpeitaan, eikd pelkéstddn sitd, jossa on eniten toisen puolen kéyttédjid (Filistrucchi ym. 2014).

Korkea erottuvuus (A) tarkoittaa siis alustojen vilisti horisontaalista eroa. Tdhén siséltyy siis alustan
teknologinen arkkitehtuuri, joka tarkoittaa sitd minkédlainen kéyttdkokemus alustalla on, sitd miten
alusta sallii komplementaaristen hyodykkeiden ja palvelujen yhdistimisen alustaan, sekd myos
alustan identiteetti (Cennamo 2021). Erottuvuuden ollessa korkea, kéyttdjit siis suosivat toista alustaa

vahvemmin, kuin eron ollessa pieni.

Monialustaisuuskustannus (k) puolestaan sisdltdd teknologisen arkkitehtuurin seurauksena olevat
vaihtokustannukset tai kitkat alustojen vililld. Jos alustojen teknologinen arkkitehtuuri on hyvin
samankaltaista, kéyttdjien on helppo kéiyttdd useaa alustaa samaan aikaan. Toisaalta
monialustaisuuskustannus sisdltdd myds eksklusiivisten sopimusten ja rahallisten kustannusten

vaikutukset.

Jos monialustaisuus on helppoa, molemmat alustat pysyvit kilpailullisina, koska kayttdjiat voivat
helposti vaihtaa alustojen vililld ja kdyttdd molempia. Markkinaosuuksien jakauma pysyy
epitasaisena, mutta molemmat alustat sdilyviat markkinalla, koska erottuvuuden vuoksi yksikdén
alusta ei voi saavuttaa tayttd dominointia (Jeitschko & Tremblay 2020). Verkostovaikutuksilla voi
silti olla merkitystéd, miké tarkoittaa, ettd toinen alusta voi saada pienen kilpailuedun, mutta ei hallitse

tdysin markkinaa (Anderson ym. 2022).

Lopputuloksena on osittaisen markkinan hallinnan tilanne, jossa toinen alustoista voi saavuttaa
suuremman markkinaosuuden, mutta ei tdysin syrjaytd kilpailijaa (Affeldt ym. 2021). Kun 4 > 0,
termi y4 hallitsee yhtdlod, ja markkinaosuudet eivét tdysin kallistu yhteen suuntaan. Markkina pysyy
kilpailullisena, mutta toinen alusta saattaa olla selkeésti suositumpi (Haan ym. 2021). Tadma tilanne
vastaa esimerkiksi 1OS vs. Android -markkinoita, joissa 1OS:lla on korkeampi briandierottuvuus,

mutta Android sdilyy vahvana vaihtoehtona (Armstrong & Wright 2006).

Voisi olettaa, ettd korkea erottuvuus (A) ja matalat monialustaisuuskustannukset (k) johtavat yhdessa

tasaiseen duopolijakoon. Jotta korkean erottuvuuden ja matalien monialustaisuuskustannusten
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yhteisvaikutus johtaisi tasaisiin markkinaosuuksiin, tdytyy olettaa, ettd korkea erottuvuus implikoi
korkeaa kéyttdjdlojaliteettia ja matalaa halukkuutta vaihtaa alustalta toiselle, ja, ettd matalat
monialustaisuuskustannukset sité, ettd molempien alustojen kédyttdminen yhtiaikaisesti on helppoa.
Lisdksi kummallakaan alustalla ei saa olla alkutilanteessa suurempaa verkostohydtya (Belleflamme

& Peitz 2010).

Syy, miksi mallin mukaan syntyy osittaisen markkinan hallinnan ratkaisu, on, ettd erottuvuus ei
tarkoita samaa kuin tdysin jakautuneet kuluttajasegmentit. Vaikka korkeampi erottuvuus tekee
kuluttajista uskollisempia, on kéyttdjaryhmissd silti pddllekkéisyyksid (Filistrucchi ym. 2014).
Liséksi toisen alustan teknologia voi olla parempaa kuin toisen yrityksen kéyttama teknologia, mikéa
my0s vilittyy erottuvuuden kautta. Esimerkiksi kiyttdjdkokemus voi olla parempi, mikd houkuttelee
osan kéyttdjistd kyseiselle alustalle, vaikka alusta ei tdysin vastaisikaan kiyttdjan omaa profiilia

(Cennamo 2021).

Jos monialustaisuus on vaikeaa (k > 0) ja erottuvuus on korkeaa (4 >> 0), kdyttéjét eivét voi helposti
kayttdd molempia alustoja, joten heiddn on tehtdvi selked valinta yksialustaisuuden vélilld (Hagiu
2006a; Rochet & Tirole 2003). Tama vastaa voittaja-pitdd-osan (engl. Winner-Take-Some, WTS) -
markkinarakennetta, jossa kaksi erottuvaa alustaa jakavat markkinan, mutta eivét syrjiytd toisiaan.
(Haan ym. 2021; Filistrucchi ym. 2014). Téssd tapauksessa erottuvuus (4) on keskeisin tekijd
kilpailussa, silld kdyttdjdt valitsevat alustan sen ominaisuuksien perusteella, eivétki vain sen mukaan,
missd on enemmdn kayttdjid (Cennamo & Santalo 2013). Lopputuloksena on markkinan
segmentoituminen (Doganoglu & Wright 2006). Talloin kumpikin alusta saa omat, vahvasti

sitoutuneet kiyttdjaryhménsa, koska kayttdjit eivét voi helposti vaihtaa alustaa tai kdyttdd molempia.

Markkina jakautuu pysyvésti kahteen osaan, ja alustojen markkinaosuudet madraytyvét ensisijaisesti
sen mukaan, kuinka hyvin ne vetoavat eri kiyttdjairyhmiin (Belleflamme & Peitz 2010).
Verkostovaikutukset eivit yksin riitd kallistamaan markkinaa kokonaan yhden alustan hallintaan,
koska kayttdjit pysyvit alustassa, joka vastaa heiddn preferenssejddan (Rysman 2009). Tamai johtaa
voittaja-pitdd-osan-lopputulokseen, jossa molemmat alustat pysyvit elinvoimaisina, mutta niiden
markkinaosuudet voivat olla epitasaiset riippuen alustan houkuttelevuudesta eri kayttdjaryhmille

(Landsman & Stremersch 2011).

Esimerkkeja téstd on esimerkiksi pelikonsolien (Playstation v. Xbox) tai asunnonvuokrausalustojen
(Airbnb v. Booking.com) vélinen kilpailu (Filistrucchi ym. 2014; Haan ym. 2021). PlayStation ja
Xbox eroavat pelitarjonnaltaan ja ekosysteemeiltdan (korkea A), eikd pelaajat voi helposti vaihtaa

konsolia menettdmattd ostettuja pelejd (korkea k) (Haan ym. 2021; Anderson ym. 2022). Samoin



32

Airbnb ja Booking.com kilpailevat eri kohderyhmistd, mikd segmentoi markkinan pysyvasti

(Filistrucchi ym. 2014)

Mallin keskeisend tuloksena on, ettd verkostovaikutukset eivét vélttdmaittd johda markkinan
kallistumiseen, vaan  verkostovaikutusten merkitys riippuu tilanteesta. = Korkeatkaan
verkostovaikutukset eivdt monialustaisuuskustannusten ollessa matalia valttdmatta riitd aiheuttamaan
markkinan kallistumista, mikd on aiemman tutkimuksen valossa paljon realistisempi kuva
todellisuudessa havaituista markkinarakenteista (Evans & Schmalensee 2005; Armstrong 2006;
Rochet & Tirole 2006; Cennamo & Santald 2013; Filistrucchi ym. 2014; Bakos & Halaburda 2020;
Cennamo 2021; Jeitschko & Tremblay 2020).

Taulukossa 1 tiivistetdin mallin analyysin perusteella eri muuttujien vaikutuksen

markkinalopputulemiin.

Taulukko 1. Erottuvuuden ja monialustaisuuskustannuksen vaikutus markkinalopputulemiin

Erottuvuus A Monialustaisuuskustannus k | Markkinalopputulema Esimerkki

matala (A=0) matala (k=0) duopoli tai winner-take-most Uber v. Bolt

matala (A=0) korkea (k>>0) voittaja-saa-pitaa Facebook v. Google+
korkea (A>>0) | matala (k=0) winner-take-most iOS v. Android
korkea (A>>0) | korkea (k>>0) voittaja-pitaa-osan PlayStation v. Xbox

Taulukossa 1 ei suoranaisesti mainita verkostovaikutuksia, koska niilld voidaan ajatella olevan
enemménkin mallin ennustamiin markkinalopputulemiin joko vahvistava tai heikentdvé vaikutus,
mutta ne eivit suoranaisesti muuta mallin ennusteita (Armstrong 2006; Rochet & Tirole 2003; 2006).
Kaikissa neljdssd tapauksessa korkeat verkostovaikutukset (a > 0) vahvistavat markkinan
kallistumista, mutta ne eivét yksin voi ikind johtaa tidydelliseen dominointiin, silld muut tekijét, kuten
alustan erottuvuus (A) ja monialustaisuuden kustannukset (x), vaikuttavat yhtd lailla
markkinarakenteeseen (Katz & Shapiro 1985; Cennamo & Santal6 2013; Bakos & Halaburda 2020).
Té&mai on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka on osoittanut, ettd verkostovaikutukset voivat
tukea markkinan kallistumista, mutta eivdt yksin riitd selittdmddn todellisuudessa havaittavia

markkinarakenteita (Filistrucchi ym. 2014; Affeldt ym. 2021; Haan ym. 2021).
4.2 Simulaatiotulokset

Téssd osiossa tarkoituksena on havainnollistaa mallin ennustamia markkinalopputulemia, jotka
voivat toimia tulevan empiirisen tutkimuksen pohjana. Simuloidaan mallia eri parametrien arvoilla,

ja kalibroida sellaiset 5, y ja A parametrien arvot, ettd eri muuttujien k, « ja A arvoilla saadaan luotua
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sellaisia markkinalopputulemia, jotka vastaavat mallin ennustamia analyyttisid tuloksia.
Simuloiduilla tuloksilla voidaan my6s paremmin havainnollistaa mallin dynaamista luonnetta, kuin
pelkkien analyyttisten tuloksien avulla. Perinteisen voittaja-saa-pitdd-ratkaisun lisdksi on siis

mahdollista pdédtyd kolmeen muuhunkin ratkaisuun:

Duopolissa kaksi alustaa jakaa markkinan yhtd suurilla markkinaosuuksilla, huolimatta
verkostovaikutuksien olemassaolosta. Duopoli-ratkaisuun siis paddytddn, kun sekd erottuvuus, ettd
monialustaisuuskustannukset ovat matalat (Belleflamme & Peitz 2010). Télloin alustojen
teknologinen arkkitehtuuri on samanlaista, eikd teknologia tai yritysten asettamat rajoitteet estd
monen alustan samankaltaista kiyttdmistd. Myds alustojen kéyttdjdprofiili on samankaltainen

(Cennamo 2021).

Toinen alusta saa osittaisesti markkinan hallintaansa (WTM), kun silld on hallitseva, mutta ei
eksklusiivinen kilpailuasema muihin alustoihin nihden (Evans & Schmalensee 2005; Affeldt ym.,
(2021). Kun alustojen erottuvuus on korkea, mutta monialustaisuuskustannus matala, niilli on
selkedsti eri kiyttdjaprofiili, mutta teknologinen arkkitehtuuri ei ole rajoittava, mikd mahdollistaa

usean alustan yhdessdelon (Cennamo & Santal6 2013; Bakos & Halaburda 2020; Cennamo 2021).

Voittaja-pitdd-osan-ratkaisu on tasapainoisempi, kuin WTM ratkaisu, erottuvuuden ja
yksialustaisuuden yhdistelma saa kayttdjét valitsemaan toisen alustoista, eivitkd ne suoraan kilpaile
keskenddn verkostovaikutuksista huolimatta (Doganoglu & Wright 2006; Filistrucchi ym. 2014;
Haan ym. 2021)

4.2.1 Parametrien arviointi

Verkostovaikutusten, erottuvuuden ja monialustaisuuskustannuksen tulisi siis tuottaa tilanteen
mukaan joko duopoli, voittaja-saa-pitdd-kilpailu, osittainen markkinan hallinta, tai voittaja-pitda-
osan-ratkaisu (segmentoitunut-markkina). Mallissa ei voida erottuvuuden vuoksi luoda tiyttd
monopolia, vaan matemaattisten ominaisuuksien vuoksi toinen alusta pitd aina véhintddnkin pienen
osan markkinasta hallussaan. Tdmi ei ole merkittivd rajoitus, silld todellisuudessakin aina on
olemassa pienid alustoja, jotka kokevat olevansa aiempaa parempia vaihtoehtoja hallitseviin
alustoihin verrattuna, ja niilld on vdhintddankin minimaalinen markkinaosuus. Tarkkoja realistisia
markkinaosuuksia on ennen simulaatioita vaikea arvioida, mutta simulaation voidaan olettaa

toimivan realistisesti, jos:

d li d li
0 < | S0P — SHOPO| < |SKKS — SHES| < |SYT™M — SETM| < |SPTA — SYTA| < 1. (17)
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Eli voittaja-saa-pitdd-ratkaisussa markkinaosuudet ovat kaikkein epitasaisimmin jakautuneet,
osittaisen markkinanhallinnan tilanne seuraavaksi epétasaisin, kun taas voittaja-pitdd-osan ratkaisu

on kaikkein lahimpéna duopolia, jossa markkinaosuudet ovat jakautuneet tasan.

Mallin simulaatio-osuudessa kéytetyt parametrien arvot on valittu siten, ettd ne heijastelevat aiemman
kirjallisuuden esittdmid suhteellisia eroja kaksipuolisten markkinoiden rakenteissa. Koska useimmat
teoreettiset ja empiiriset tutkimukset eivit tarjoa eksplisiittisid numeerisia arvoja niille parametreille,

valitut arvot tulisi tulkita skenaariokohtaisina kalibrointeina, ei yleismaailmallisina mittaustuloksina.

Aiemman kirjallisuuden pohjalta voidaan kuitenkin hahmotella, millaisilla parametriarvoilla
tyypillisesti paédytddn eri kilpailullisiin lopputulemiin. Esimerkiksi Doganoglu ja Wright (2006) seké
Landsman ja Stremersch (2011) osoittavat, ettd korkeiden monialustaisuuskustannusten tapauksissa
markkinat kallistuvat yksialustaisuuteen, kuten pelikonsoleiden tai kimppakyyti-alustojen kohdalla.
Vastaavasti Bakos ja Halaburda (2020) analysoivat tilanteita, joissa kaupankdyntialustoilla (esim.
Amazon ja eBay) monialustaisuuskustannukset ovat alhaisia, kun taas suoratoistopalveluissa tai
suljetuissa sovellusekosysteemeissd kustannukset voivat olla merkittidvid. Hagiu (2009) puolestaan
huomauttaa, ettd kustannukset vaihtelevat alustan liiketoimintamallin mukaan: erityisesti

mainostulopohjaisilla alustoilla monialustaisuus voi olla kuluttajalle kéytdnndssd kustannuksetonta.

Verkostovaikutusten osalta Katz ja Shapiro (1985) kuvaavat S-kdyramdiistd hyotykehitystd, jossa
verkostovaikutus voimistuu tietyn kriittisen massan jidlkeen. Vaikka heiddn mallinsa ei tarjoa tarkkoja
numeerisia arvoja, myohemmit tutkimukset, kuten Dubé ym. (2010), osoittavat, ettd jo maltillinenkin
verkostovaikutus voi aiheuttaa markkinan kallistumisen. Bakos ja Halaburda (2020) korostavat
erityisesti sitd, ettd verkostovaikutusten ja monialustaisuuskustannusten yhdysvaikutus mééraa

alustan strategian ja markkinarakenteen. Mallissa kdytetyt parametrit ovat seuraavat:

Verkostovaikutuksen voimakkuus () vaihtelee simulaatioissa valilld 2.0—4.0, mutta on hyvin

skenaariosta riippuvainen.

e Monialustaisuuskustannuksen voimakkuus (f) vaihtelee valilla 0-2, riippuen markkinan

rakenteesta.

e Erottuvuuden voimakkuus (y) pohjautuu Hotelling-tyyppisiin malleihin ja sijoittuu vilille

0.5-2.0 (vrt. Anderson ym. 1992).

o Kallistumisen jyrkkyys (4) perustuu logit-mallien skaalaoletuksiin, joiden mukaan arvo 4-8

on yleinen (McFadden 1974; Train 2009).
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4.2.2 Simulaatiot ja herkkyystestit

Arvioidaan neljii eri tilannetta, joiden pitéisi tuottaa neljé erilaista ratkaisua. Rajoitetaan A ja k vilille
(0,1). Arvo 1 vastaa suurinta mahdollista erottuvuutta tai tdysin rajoitettua vaihtamista. Arvo 0 taas
tarkoittaa kahta tdysin samanlaista sovellusta, joiden vélill4 kdyttdja voi vaihtaa tdysin saumattomasti.
Ensimmaisessé skenaariossa A= 0.1 ja k = 0.1. Téassi tapauksessa lopputulemana tulisi olla duopoli.
Seuraavassa skenaariossa A= 0.1 ja k = 0.9, jolloin seurauksena pitdisi olla voittaja-saa-pitdd
kilpailua. Kolmannessa skenaariossa A= 0.9 ja k = 0.1, jonka seurauksena pitiisi havaita osittainen
markkinan hallinta toisen alustan osalta. Viimeisessd skenaariossa A= 0.9 ja k = 0.9, jolloin tulisi

havaita voittaja-pitdd-osan-ratkaisu, tai toisin sanottuna segmentoitunut markkina.

Asetetaan simulaation tavoitteeksi, ettd duopolissa osuudet jakautuvat tasan 50/50, voittaja-saa-pitda
ratkaisussa 90/10, osittaisessa markkinan hallinnassa 30/70-20/80 ja voittaja-pitdd-osan-tilanteessa
40/60-45/55. Vakioina kéytetddn arvojaa = 2.0, f = 1.6,y = 1.2, 4 = 5.0. Ndmi arvot ovat
linjassa aiemman kirjallisuuden esittdmien arvioiden ja mallien kanssa (McFadden 1974; Anderson
ym. 1992; Train 2009; Rysman 2009; Bakos & Halaburda 2020; Affeldt ym. 2021). Simulaation

tulokset on raportoitu kuviossa 1.

Tdmdn jdlkeen mallille tehdddn herkkyystesti simuloimalla eri lopputulemia muuttamalla
parametrien arvoja. Simuloituja markkinaosuuksia voidaan verrata empiirisesti havaittuihin

osuuksiin esimerkiksi kiyttdjarjestelmien, kuljetusalustojen tai verkkokauppojen markkinoilla.

Markkinaosuudet arvoilla y=1.2, f=1.6, a=2.0, A=5.0
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Kuvio 1. Simuloidut markkinaosuudet
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Kuviosta 1 ndhdéén, ettd mallin simulaatio tuottaa niilld parametrien arvoilla odotuksia vastaavat
markkinaosuudet. Ainoastaan voittaja-saa-pitdd-ratkaisussa a-parametrin arvo on jonkin verran
tavoiteltua korkeampi. Tamai ei kuitenkaan ole ratkaiseva ongelma, silld mallin luonteeseen kuuluu,
ettd erottuvuus ja monialustaisuuskustannus nimenomaan véhentdvit verkostovaikutusten
painoarvoa. Muuten arvot osuvat ldhelle tavoitearvoja. Seuraavaksi voidaan siirtyd arvioimaan mallin

herkkyyttd simuloimalla sitd muilla parametrien ja verkostovaikutusten arvoilla.

Kuviossa 2 ndhdddn markkinaosuussimulaatioiden tulokset eri parametrien y ja [ arvoilla.
Verkostovaikutukset («) ja markkinan kallistumisen jyrkkyys (4) pidetdén samoina, kuin kuvion 1
simulaatiossa. Herkkyystestid varten parametrien arvot on valittu aiemman kirjallisuuden perusteella
valikoidusti. Pyritddn kuitenkin valisemaan sen arvot kuitenkin niin, ettd [-parametri olisi aina
suurempi kuin y-parametri. Tima johtuu funktion ominaisuuksista jotka, kuten kuvion 2 tapauksista
p =10,y =12jap = 1.0,y = 1.5 johtavat siihen, ettd voittaja-saa-pitdd-ratkaisussa markkina on

jakautunut tasaisemmin, kuin osittaisen markkinan hallinnan tilanteessa.

Toisaalta liian korkea f3-parametrin arvo suhteessa y-parametriin johtaa siihen, ettd odotettu osittaisen
markkinan hallinnan tilanne onkin tasaisempi, kuin voittaja-pitdd-osan-ratkaisu. Voidaan tehda
karkea arvio, ettd parametriarvojen ero voi olla korkeintaan [ = 2y. Toisaalta myds mallin

toimivuuden vuoksi on oltava niin, ettd § > y.

Kuviossa 2 simuloitujen tulosten perusteella voidaan tehdd johtopddtds, ettd erottuvuuden
vaikutuksen voimakkuuden on oltava pienempi, kuin monialustaisuuskustannusten vaikutusten
voimakkuuden. Toisaalta my0s on oltava niin, ettd monialustaisuuskustannusten vaikutuksen
voimakkuus ei voi olla liian suuri verrattuna erottuvuuden vaikutuksen voimakkuuteen. Tdma on

mahdollisen tulevan empiirisen tutkimuksen kannalta ratkaiseva oletus.

Kuvioissa 3 ja 4 tehddan herkkyystestit my0ds eri verkostovaikutusten ja markkinan kallistumisen
pehmeyden arvoilla. Kuviosta 3 havaitaan verkostovaikutusten laskeva merkitys, silli sen arvon
noustessa yhdelld yksikolld vaikutus markkinaosuuksiin on pienempi siirryttiessd arvostaa = 3 —
a = 4 kuin siirryttdessi a = 2 —» a = 3. Lisédksi havaitaan, ettd suuremmilla a arvoilla ei endé
paidyti voittaja-saa-pitda ratkaisuun, joten verkostovaikutukset eivit voi olla paljon suuremmat, kuin

a=2.
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Kuvio 2. Simuloidut markkinaosuudet eri parametriarvoilla

Markkinaosuudet eri a-arvoilla
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Kuvio 3. Simuloidut markkinaosuudet eri a-arvoilla
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Kuvio 4. Simuloidut markkinaosuudet eri A-arvoilla

Kuviosta 4 havaitaan, myoskéén liian korkea tai liian matala markkinan kallistumisen jyrkkyys (1) ei
tuota halutunlaisia markkinalopputulemia. Arvolla A = 8 ennustettu osittaisen markkinan hallinnan
osuus vastaa enemmén voittaja-saa-pitdd-ratkaisua, kun taas pienelld jyrkkyysparametrilli A = 4 ei

synny lainkaan voittaja-saa-pitdd ratkaisua.

Herkkyystestit siis vahvistavat kuviossa 1 simuloitujen parametriarvojen olevan kaikkein
luontevimmat, joita mallin empiirisessd soveltamisessa voitaisiin kédyttdd. Niilld arvoilla tulokset

vastaavat taulukossa 1 asetettuja oletuksia simulaation tuloksista.
4.2.3 Lampodkartta ja muuttujien itsenaiset vaikutukset

Kuviossa 5 on esitetty alustojen A ja B markkinaosuuksien riippuvuus monialustaisuus-
kustannuksesta (k) ja alustojen erottuvuudesta (A) lampokartan avulla. Parametrien § ja y arvot on
pidetty vakioina (f = 1.6 ja y = 1.2). Huomataan, ettd toisen muuttujan ollessa korkea samaan

aikaan kun toinen on matala, jompikumpi alustoista hallitsee markkinaa.

Kuviosta 5 voidaan my0s havaita, ettd pieni markkinan kallistumisen jyrkkyys tasoittaa siirtymaa
toisen alustan hallitsemasta markkinasta johonkin vdlimuotoon, jossa kumpikaan alusta ei hallitse
markkinaa tdydellisesti. Pienempi A-arvo tarkoittaa pehmedmpdd markkinan kallistumista, joten
suuremmilla arvoilla markkinan kallistuminen jyrkempdd ja markkina kallistuu todennidkodisemmin
voittaja-saa-pitdd-kilpailuun, eikd tdlloin monialustaisuus tai erottuvuus riitd lieventdmiéin

verkostovaikutuksia.
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Markkinaosuudet erottuvuuden (A) ja monialustaisuuskustannuksen (k) perusteella

Alustan A markkinaosuus Alustan B markkinaosuus
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Kuvio 5. Ldmpdkartta markkinaosuuksista erottuvuuden ja monialustaisuuskustannuksen perusteella

Kuviossa 6 on eritelty eri muuttujien ja markkinan kallistumisen pehmeyden itsendiset vaikutukset

markkinaosuuksiin. Parametrien arvot ovat edelleen samat (f = 1.6 jay = 1.2).

Erottuvuuden vaikutusta kuvaavasta kaaviosta voidaan havaita, ettd, kun erottuvuus (4) kasvaa,
alustan A markkinaosuus kasvaa ja alustan B osuus pienenee. Tdméd kuvastaa tilannetta, jossa
alustojen erottuvuuden kasvu vidhentdd suoraa kilpailua, jolloin kayttdjat jakautuvat enemmén
alustojen vilille omien preferenssiensd mukaisesti. Adrimmiisessi tapauksessa toinen alusta voi
hallita tdysin markkinaa, mutta toinen pysyy hengissd. Tdma voidaan tulkita niin, ettd korkea
erottuvuus vidhentdd markkinan kallistumista yhden alustan hallintaan ja mahdollistaa osittaisen

markkinan hallinnan (WTM) -lopputuloksen.

Toisaalta, kun monialustaisuuskustannus (k) kasvaa, alustan B markkinaosuus kasvaa ja alustan A
osuus pienenee. Tami tarkoittaa, ettd kiyttdjat alkavat enemmain valita yhtd alustaa ja markkina
kallistuu vahvemmin voittavan alustan hyviksi. Korkeat monialustaisuuskustannukset siis lisdévit
voittaja-saa-pitdd-markkinan todennikdéisyyttd, kun taas matalat kustannukset mahdollistavat
useamman alustan yhtdaikaisen olemassaolon. Kun monialustaisuuskustannukset ovat korkeat,
kayttdjilla on korkea vaihtokustannus alustalta toiselle, minkd seurauksena verkostovaikutukset

vahvistuvat.

Kuvio 6 myds vahvistaa verkostovaikutusten laskevan merkityksen ja kallistumisen pehmeyden

lineaarisen kasvavan vaikutuksen. Verkostovaikutusten osalta tdma ilmi6 johtuu logit-muotoisen
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valintafunktion epélineaarisuudesta. Kun molempien alustojen hyoty kasvaa samanaikaisesti, mutta
symmetrisesti, hydtyero pienenee, jolloin marginaaliagentin valinta ei endd muutu merkittavasti. Ndin
ollen mallissa ilmenee "ndenndinen laskeva rajahyoty", vaikka a vaikuttaa hyotyyn lineaarisesti.
Verkostovaikutusten merkitys vdhenee huomattavasti tietyn kriittisen pisteen jidlkeen. Parametrin A
vaikutus taas on lineaarinen ja kasvava, mutta sen tulkintaa ei kannata vieda liian pitkille, koska se
on loppujen lopuksi vain eksogeeninen parametri, eikd muuttuja, jonka arvoon alustat voisivat

paatokselldan vaikuttaa.

Erottuvuuden (A) vaikutus markkinaosuuteen Monialustaisuuskustannuksen (k) vaikutus markkinaosuuteen
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Kuvio 6. Eri muuttujien ja markkinan kallistumisen jyrkkyyden itsenaiset vaikutukset markkinaosuuksiin

4.3 Kilpailullisten pullonkaulojen simuloiminen

Yhtdlossd 13 esiteltiin markkinaosuuksien funktiosta muoto, jossa monialustaisuuskustannukset
olivat erisuuret eri puolilla markkinaa. Télld funktiomuodolla on tarkoitus pystyd ennustamaan
kilpailullisia pullonkauloja ja kdyttdja- tai palveluntarjoaja-lukituksia, jotka vaikuttavat alustojen
viliseen kilpailuun (Rochet & Tirole 2003; 2006; Armstrong 2006; Hagiu 2006a; Doganoglu &
Wright 2006; Farrell & Klemperer 2007; Cennamo & Santalé 2013; Filistrucchi ym. 2014; Bakos &
Halaburda 2020; Haan ym. 2021).
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Téssd osiossa analysoidaan, miten malli onnistuu kilpailullisia pullonkaulojen simuloinnissa.
Kilpailullisten pullokaulojen simulaatioissa k; > k,, tarkoitta, ettd kuluttajien on vaikeampaa
kiyttdd useaa alustaa, mutta palveluntarjoajille monialustaisuus on helppoa. Kun taas k, > k;
palveluntarjoavat ovat alustakohtaisesti eksklusiivisia, mutta kayttdjat voivat kadyttdd useampaa

alustaa.

Kuviossa 7 on simuloitu markkinaosuuksia tilanteessa, jossa eri osapuolilla on omat
monialustaisuuskustannuksensa. Parametrien arvot ovat samat, kuin aiemminkin, mutta ; ja 8, on
valittu siten, ettd f; = f,ja f; + [, = f = 1.6. Néin niiden yhteisvaikutus on saman suuruinen, kuin
aiemmissakin simulaatioissa. Tapauksissa, joissa monialustaisuuskustannukset ovat yhté suuret, ovat

markkinaosuudet siis samanlaiset, kuin kuviossa 1.

Kun erottuvuus (A) on matala, tilanteet on nimetty kayttdja- tai palveluntarjoaja-lukituksiksi, silld
toisin kun erottuvuuden ollessa korkea, kilpailu perustuu verkostovaikutuksiin. Kun erottuvuus on

korkea, verkostovaikutukset eivit ole yhtd merkittidvid (Filistrucchi ym. 2014; Cennamo 2021).

Vaikka kiyttdjien kohtaamat korkeat monialustaisuuskustannukset (kx;) vastaa kilpailullisen
pullonkaulan tilannetta (Rochet & Tirole 2003; 2006; Armstrong 2006), kiyttdja-lukitus korkean ja
matalan erottuvuuden tapauksissa eivit tiysin vastaa toisiaan. Tilanteiden eron voidaan ajatella tassé
tapauksessa olevan seurausta erottuvuudesta, jonka ollessa matala kayttdja-lukitus perustuu

nimenomaan enemmankin monialustaisuuden estimiseen kuin erilaisiin kuluttajapreferensseihin.

Toisaalta palveluntarjoaja-lukitus ja palveluntarjoaja-eksklusiivisuus voidaan molempien ajatella
samalla tavoin toisiaan vastaaviksi tilanteiksi, mutta eri erottuvuuden tasoilla. Korkean erottuvuuden
markkinoilla eksklusiivisuus on osa briandin strategiaa, mutta matalan erottuvuuden markkinoilla sen
voidaan ajatella seurausta palveluntarjoajien monialustaisuuden estdmisestd esimerkiksi hinnoittelun

tai sopimusten keinoin (Doganoglu & Wright 2006; Cennamo & Santal6 2013; Cennamo 2021).

Kuviosta 7 ndhdidin, ettd kayttdja-lukitus-, palveluntarjoaja-lukitus-, kilpailullinen pullokaula- ja
palveluntarjoaja-eksklusiivisuus-tilanteissa tulokset poikkeavat edellisistd simulaatioista. Kun
erottuvuus on korkea, markkina on tasaisemmin jakautunut, koska alustat eivét suoraan kilpaile
keskendén. Erottuvuuden ollessa matala toisen markkinan puolen yksialustaisuus kallistaa markkinaa

selvidsti, mutta kumpikaan alusta ei dominoi tiysin, silld toinen osapuoli on edelleen monialustainen.

Kuvion 7 simulaatiot myds osoittavat, ettd kilpailullinen pullonkaula ei johda yhtd voimakkaaseen
markkinadominanssiin kuin Armstrong (2006) ennustaa. Armstrong (2006) mukaan sen alustan, joka

voittaa yksialustaisen puolen, tulisi hallita markkinaa. Toisin kuin Armstrongin (2006)
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yksialustaisuutta ja homogeenisuutta korostavassa mallissa, tdssd simuloidussa mallissa korkea

erottuvuus tasapainottaa markkinaa myos tilanteessa, jossa toinen puoli on yksialustainen.

Markkinaosuudet k1 & k; kanssa (y=1.2, 81=0.8, B;=0.8, a=2.0, A=5)

1.0
N Alusta A

0.9 - N Alusta B

Markkinaosuus

K :
wake? T ke

(o B

Kuvio 7. Markkinaosuudet eri suuruisilla monialustaisuuskustannuksilla

Tama viittaa sithen, ettd erottuvuudella (A) on suurempi rooli kilpailun tasapainottajana kuin
alemmissa malleissa on oletettu. Tdma on linjassa Filistrucchin ym. (2014) kanssa, joiden mukaan
erottuvuuden vaikutus voi estdd tdydellisen markkinan kallistumisen jopa silloin, kun toinen osapuoli
on yksialustainen. Malli on my0s linjassa Bakosin ja Halaburdan (2020) kanssa, jotka arvioivat
molemminpuolisen monialustaisuuden vidhentévin suuresti tai jopa havittdvin kokonaan perinteiset

kannustimet toisen markkinaosapuolen tukemiseen verkoston kasvattamiseksi.

Voi vaikuttaa my0s oudolta, ettd toisen puolen monialustaisuuskustannusten ollessa korkeita
markkinaosuudet olisivat tasaisemmat kuin molempien puolten monialustaisuuskustannusten ollessa
matalat. Kuviossa 1 simuloitujen mallin tulosten perusteella korkea erottuvuus ja matalat
monialustaisuuskustannukset johtavat osittaiseen markkinan hallintaan, koska monialustaisuuden
helppoudesta huolimatta osa kayttéjistd valitsee paremman teknologian omaavan alustan, vaikka

toinen alusta vastaisikin paremmin heidén kayttdjéprofiiliaan (Filistrucchi ym. 2014; Cennamo 2021).

Kuviossa 7 esitetyssi tilanteessa korkea monialustaisuuskustannus tasaa markkinajakoa, silld nyt

kayttdjat ovatkin painostettuja valitsemaan omaa profiiliaan vastaavan alustan, silld vaihtaminen on
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hankalaa (Farrell & Klemperer 2007). Erottuvuuden ollessa matala, ero on seurausta
verkostovaikutuksista, mikd korostaa markkinaosuuksien eroja (Katz & Shapiro 1985; Rochet &

Tirole 2003).

Jaljelld on endd selittdd minkd vuoksi toisen puolen matalat monialustaisuuskustannukset johtavat
tasaisempaan markkinajakoon kuin molempien osapuolten korkeiden monialustaisuuskustannusten
tapauksessa. Matemaattisesti selitys on se, ettd monialustaisuuskustannusten yhteisvaikutus on

pienempi, miké korostaa erottuvuuden ja verkostovaikutusten merkitysté.

Mallin pohjalla olevan todellisuuden kannalta ero on siind, ettd molempien osapuolten kohdatessa
korkeat monialustaisuuskustannukset kaikkia mahdolliset parit eivdt kohtaa markkinoilla.
Perinteisten mallien oletuksena on, ettd kaikkien parien kohtaamiseksi markkinoilla riittdd, ettd toinen
puoli on monialustainen (Bakos & Halaburda 2020). Monialustaisuuskustannusten ollessa
molemmille osapuolille korkeat, kiyttédjét joutuvat valitsemaan sen alustoista, joka paremmin vastaa
heidén profiiliaan, mutta korkea erottuvuus jakaa kayttdjiat voimakkaammin kahteen leiriin, eivatki
verkostovaikutukset péddse vaikuttamaan jakoon. Toisen osapuolen pystyessd monialustaisuuteen
markkina jakautuu hieman tasaisemmin, silld he eivét endé ole pakotettuja valitsemaan vain toista

alustoista (Armstrong 2006).

On kuitenkin todettava, ettd malli ei vélttdmattd sovellu kilpailullisten pullonkaulojen tai
epdsymmetristen monialustaisuuskustannusten simulointiin, koska se ei salli agenttien suoraa
monialustaisuuspaétostd. Sen vuoksi mallin laajennetun version simulaatiotuloksista ei voida tehda
kovin pitkélle vedettyjd johtopdatoksid, vaikka ne yksinkertaisemman version kohdalla pysyvétkin

relevantteina.
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5 Pohdinta

5.1 Mallin arviointi
5.1.1 Mallin logit-muoto

Kappaleessa 4 tehtyjen simulaatioiden perusteella voidaan sanoa, etté tissa tutkielmassa esitelty malli
toteuttaa nelji ensimmadistd kappaleessa 2 esitetyistd véitteistd. Joskin voidaan todeta, ettd
kilpailullisten pullonkaulojen osalta malli ei toista aiempien tutkimusten, kuten Armstrongin (2006)
tuloksia, mutta mallin tulokset ovat linjassa sekd mallien omien ennusteiden kanssa ettd myos
korostaa tuoreessa kirjallisuudessa esiteltyd erottuvuuden ja monialustaisuuden yhteisvaikutusten
merkitystd. Vaikka mallin logit-rakenne ei suoraan tee mahdolliseksi monialustautumista,

parametrien yhteisvaikutus nidkyy markkinaosuuksien jakautumisessa.

Endogeeninen monialustaisuuspditos ei ole tdysin uusi tieteellinen kontribuutio (Ambrus &
Argenziano 2009; Filistrucchi ym. 2014; Affeldt ym. 2021; Haan ym. 2021; Jeitschko & Tremblay
2020; Anderson ym. 2022). Tutkielmassa luotu malli kuitenkin eroaa aiemmasta kirjallisuudesta
siind, miten monialustaisuuspdédtds syntyy tdssd suoraan seurausta verkostovaikutuksista (@),
monialustaisuuskustannuksesta (k), sekd alustojen erottuvuudesta (A). Vaikka mallissa kdytetddn
logit-pohjaista funktiota, sen jatkuva muoto mahdollistaa pehmeit siirtymaét yksi- ja monialustaisten
tasapainojen valilla, toisin kuin aiemmissa deterministisissd malleissa (vrt. Ambrus & Argenziano
2009; Filistrucchi ym. 2014; Affeldt ym. 2021; Jeitschko & Tremblay 2020). Vaikka kéyttdjavalinta
on yksialustainen, mallin parametrit mahdollistavat siirtymén markkinatasapainojen vililld, mika

heijastaa monialustaisuuden epédsuoraa vaikutusta koko markkinan rakenteeseen.

Lisédksi mallissa ei ole niinkédén suora yrityksen tekema valinta (Haan ym. 2021), vaan pikemminkin
markkinalopputulema, joka on seurausta kiyttdjien preferenssien, alustan teknologisen arkkitehtuurin
ja monialustaisuuskustannusten yhteispelistd, mukaillen Cennamon (2021) ajatuksia. Haan ym.
(2021) tutkivat erottuvuutta yrityksen tekeména strategisena valintana, jota se joko nostaa halutessaan
erikoistua tiettyyn kohderyhmédn ja védhentdd kilpailua, tai laskee halutessaan kasvattaa

markkinaansa ja hydtyd monialustaisuudesta.

He eivit kuitenkaan tutki monialustaisuuskustannusta itseddn keskeisend mekanismina, eikd heiddn
mallinsa luo samanlaisia ennusteita osittaisesta markkinan hallinnasta, kuten tdssa luotu malli. Sen

vuoksi, huolimatta osittaisesta samankaltaisuudesta tdssd esitelty malli voi olla parempi viline
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realististen markkinalopputulemien ennustamiseen, koska mallin muoto yhdistdd verkostohyddyt,

alustojen erottuvuuden ja monialustaisuuskustannuksen yhteen rakenteeseen.

Mallissa markkinaosuuksien dynamiikka heijastaa endogeenisesti muuttuvaa yksi- ja
monialustaisuuskdyttdytymistd, vaikka yksilotasolla valinta tapahtuu yksialustaiselta pohjalta. Myos
erottuvuuden vaikutus on monimutkaisempi, silld vain duopoli tai voittaja-saa-pitdé ratkaisun lisdksi

se mahdollistaa my0s osittaisen markkinan hallinnan olemassaolon.

Malli on myds formalisoitu tapa selittdd alustojen vilistd kilpailua, koska se laajentaa aiemmassa
kirjallisuudessa esiteltyjd malleja ja yhdistdimailld ne sellaiseen osaan kirjallisuutta, jota ei ole vield
yritetty mallintaa matemaattisesti (vrt. Cennamo & Santalé 2013; Bakos & Halaburda 2020;
Cennamo 2021, Haan ym. 2021).

Vaikka mallissa kéytetddn logit-muotoista markkinaosuusfunktiota, joka ei eksplisiittisesti perustu
klassiseen Hotelling-janan sijaintimalliin, sen teoreettinen yhteys sdilyy. Logit-funktio pohjautuu
satunnaisen hyotymaksimoinnin malliin (McFadden 1974), jossa agentit valitsevat vaihtoehdon
hyotyerojen perusteella, mutta heiddn kéyttdytymisessdén oletetaan olevan satunnaisuutta tai
preferenssihajontaa. Tdma tekee logit-funktiosta hyvéksytyn ja laajasti kdytetyn arvion kuluttajan

valinnoille, jotka perustuvat horisontaaliseen erottuvuuteen (Anderson ym. 1992; Train 2009).

Téssd tutkielmassa logit-muoto toimii kdytdnnéllisend tapana siirtyd deterministisistd valinnoista
pehmeisiin, asteittaisiin siirtymiin, jotka kuvastavat todellisten markkinoiden kéyttaytymistd (Rochet
& Tirole 2006). Vaikka mallissa ei eksplisiittisesti mallinneta agenttien sijaintia, logit-parametri A
sdilyttdd oletuksen kiyttdjien heterogeenisistd preferensseistd, ja ndin ollen toimii analogisena

Hotelling-mallin etdisyyskustannuksille.

Tarkedd on myds huomata, ettd logit-funktio ei tee hyotyfunktiota turhaksi. Pdinvastoin voi sanoa,
ettd logit-funktio perustuu hyotyeroihin, jotka siséltdvit mallin keskeiset rakenteelliset muuttujat,
kuten alustojen erottuvuuden (y4), monialustaisuuden kitkan (fk) ja verkostohyddyt («). Néin ollen

logit-funktion kdytt6 on johdonmukainen osa mallin rakennetta, ei sitd rajoittava tekija.

Vaikka logit-funktio rajoittaa yksilotason valinnan yksialustaisuuteen, tdmé ei heikennd mallin
uskottavuutta, koska epdsymmetrinen asetelma, jossa vain toinen markkinapuoli voi monialustautua
vastaa useita reaalimaailman ilmioita (Argentesi & Filistrucchi 2007; Jeitschko & Tremblay 2020;
Landsman & Stremersch 2011). Uusin tutkimus, kuten Bakos ja Halaburda (2020) esittdvit

monimutkaisemman rakenteen, mutta markkinaosuuksien ennustamiseen logit-malli sopii riittdvén
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hyvin. My6s mallin uutuusarvo sdilyy: se osoittaa, miten alustan erottuvuus ja monialustaisuuden

kustannukset vaikuttavat verkostovaikutusten dynamiikkaan ja markkinarakenteen kallistumiseen.
5.1.2 Parametrien vaikutus

Vaikka mallissa kdytetty logit-muotoinen valintarakenne ei mahdollista suoraan monialustautumista,
malliin sisdllytetty monialustaisuuskustannusparametri Sk sdilyttdd teoreettisen merkityksensa.
Téssd yhteydessd kyseinen termi ei kuvaa kdyttdjan konkreettista padtostd kiyttda useampaa alustaa

samanaikaisesti, vaan se toimii epdsuorana mittarina alustoihin liittyvasta kitkasta tai siirtymaesteist.

Toisin sanoen, vaikka valinta tapahtuu lopulta yhden alustan hyviksi, Sk vaikuttaa siihen, kuinka
herkésti kéyttdjit suosivat selvésti paremman vaihtoehdon valintaa. Nédin ollen parametrin vaikutus
nikyy edelleen markkinaosuuksien jakaumassa, vaikka varsinaista monialustautumista ei voida logit-
rakenteessa suoraan mallintaa. Tdmé rajoite ei kuitenkaan heikennd mallin uskottavuutta, vaan

pikemminkin yksinkertaistaa sen rakenteen siilyttden samalla olennaiset kilpailulliset mekanismit.

Kuviossa 6 esitellyt parametrien itsendiset vaikutukset varmistavat tuoreen tutkimuksen ennustamat
tulokset. Kuitenkin voisi olla perusteltua olettaa, ettd erottuvuuden ja verkostovaikutusten tulisi olla
logaritmoituja, silld tdlloin ne suoraan kertoisivat laskevista rajahyddyistd. Samoin monialustaisuus-
kustannuksen vaikutuksen voisi olettaa olevan eksponentiaalinen, silld pienet monialustaisuus-
kustannukset eivit oletettavasti rajoita alustan vaihtamista kuin suuret arvot. Kuitenkin lineaarinen
asetelma valitaan sen vuoksi, ettd se helpottaa mallin analysointia, simulointia ja ttieteellistd tulkintaa.
Se mahdollistaa yksinkertaisen ja markkinarakenteiden riittdvin analyysin eri parametrien

vaikutuksista ilman, ettd mallin ratkaistavuus kérsii.

Lisdksi mallin logit-muoto jo luonnostaan tuottaa laskevia rajavaikutuksia ja sigmoidin muotoisen
vasteen (S-kdyrdn), kuten Katz ja Shapiro (1985) ennustavat. Télloin erottuvuuden (y4),
monialustaisuuskustannuksen (fk) ja verkostohyddyn (a) lineaariset vaikutukset riittdvit, koska

niiden vaikutus vilittyy logit-muodon kautta ei-lineaarisena.

Vaikka logaritminen muoto voi mallintaa laskevia rajahydtyjd, se ei aina ole realistinen, jos
esimerkiksi jonkun parametrin arvo voi olla nolla tai negatiivinen. Samoin eksponentiaalinen
spesifikaatio voi liioitella vaikutuksia tietyilld arvoilla. Lineaarisuus on monessa tilanteessa riittdva

ja mallin toimivuuden kannalta tarvittava oletus (Belleflamme & Peitz 2010).

Myods pullonkaularakenteiden osalta malli pysyy edelleen relevanttina. Koska logit-rakenne ei

mallinna eksplisiittisesti kahden alustan valintaa (monialustautumista), toinen puoli voidaan tulkita
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aggregoidusti monialustautuvaksi, jos kéyttdjien hyotyero on pieni ja valintaprosessi jakautuu
tasaisesti. Tdma tekee logit-muotoisesta mallista sopivan silloin, kun monialustaisuutta ei voida
havainnoida suoraan tai kun monialustaisuus on epétiydellistd tai osittaista. Mallissa ndkyva
markkinaosuuksien jakautuma heijastaa kéytdnnossd pullonkaulojen vaikutusta, vaikka niiden

rakenteellinen syy olisikin implisiittinen (Filistrucchi ym. 2014; Affeldt ym. 2021).

Kuitenkin mallin laajennettuversio, jossa alustoilla on epdsymmetriset monialustaisuuskustannukset,
tuloksien pitevyys on hieman epdselvempdd. Sen vuoksi on jirkevdmpdd todeta, ettd kuviossa 7
esiteltyjd laajennetun version tuloksia ei tulisi tulkita samalla varmuudella kuin yksinkertaisemman
version tuloksia, jotka esiteltiin kuviossa 1. Lisdksi mallin oletuksissa on todettu, etté
monialustaisuuskustannus on seurausta yrityksen strategisista arkkitehtuuri- ja identiteettipadtoksista,
minkd vuoksi olisi mielenkiintoista tarkastella aikakomponentin vaikutusta markkinaosuuksien
kehitykseen ja ndin lisdtd malliin stokastisuutta. Tdmén tutkielman puitteissa se on kuitenkin liian
kunnianhimoinen tavoite, mutta sen merkitystd mallin arvioinnin kannalta ei tule silti aliarvioida.
Aikakomponentin avulla voitaisiin arvioida kuinka hyvin malli ennustaa markkinarakenteen

kehitysté ajassa ja ndin voitaisiin my0s arvioida yrityksen strategisen paatoksen merkitysta.

Malli siis ennustaa suhteellisia markkinaosuuksia hyvin ja verkostovaikutukset, monialustaisuus ja
alustojen identiteetti on sisdllytetty sithen teoreettisen pohjan mukaisesti, mutta ei aina tarkkoja
kéyttdjavalintoja, eikd salli suoraan monialustautumista. Lisdksi malliin yhdistyy uutena tekijana
markkinan kallistumisen pehmeyttd kuvaava parametri, jota aiempi tutkimus ei ole samalla tavalla
kyennyt mallintamaan, vaikka sitd on eri yhteyksissd kéytettykin. Tdmé parametri mahdollistaa
markkinalopputulemien viliset pehmeit siirtymat ja on kaksipuolisten markkinoiden mallintamisessa

uusi kontribuutio.

Téssd mallissa alustan hinnoittelustrategioita ei suoraan mallinneta, vaan ne oletetaan eksogeenisesti
annetuiksi tai symmetrisiksi molemmille alustoille. Tdllainen yksinkertaistus on tietoinen ratkaisu,
jonka tarkoituksena on sdilyttdd mallin rakenteellinen selkeys ja mahdollistaa sen suljetun muodon
analyyttinen kisittely ja simulaatiopohjainen tarkastelu. Mallin painopiste ei ole yritysten
strategisessa hinnoittelukdyttdytymisessd, vaan markkinatasapainon rakenteessa ja siind, miten
alustojen erottuvuus, verkostovaikutukset ja monialustaisuuskustannukset yhdessd vaikuttavat
markkinalopputulemiin. Vaikka hinnoittelu on tirked osa alustojen strategista péatoksentekoa,
Rochet ja Tirole (2003) osoittavat, ettd monissa tapauksissa hinnanasettelun yksityiskohdat eivét
ratkaise markkinan tasapainoa, vaan keskeisempida on kéyttdjien preferenssien ja verkostovaikutusten

yhteisvaikutus. Téltd pohjalta mallin nykyinen muoto mahdollistaa olennaisten kilpailullisten
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dynamiikkojen tarkastelun ilman, ettd siitd tulee liian monimutkaista. Liséksi hintojen vaikutus
voidaan  tulkita  epdsuorasti  sisdltyvdn  hyotyfunktioiden = parametreihin, erityisesti
monialustaisuuskustannusta kuvaavaan termiin Sk, joka voi kuvata my0s transaktiokustannuksia ja

muita kdyttoon liittyvid rajoitteita.
5.2 Yritysten toiminta
5.2.1 Vaikutus yrityksen strategiaan

Mallin tulokset korostavat erottuvuuden ja monialustaisuuskustannusten merkitystd yrityksen
strategisina valintoina. Erottuvuus médrittyy alustan identiteetin kautta kdyttdjdkohderyhmin ja
alustan arkkitehtuurin yhteisvaikutuksena (Cennamo 2021, 280). Jos alustojen arkkitehtuuri on
samankaltaista, Cennamo (2021) ennustaa niiden vélisen kilpailun olevan intensiivistd kohderyhmin

samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta huolimatta.

Jos kohderyhmé on samankaltainen, Cennamo ennustaa markkinan pdityvian voittaja-saa-pitda-
kilpailuun, johon tédssd tutkielmassa esitetyn mallin mukaan vaaditaan my0s korkeat
monialustaisuuskustannukset. Tdmé tarkoittaisi, ettd samankaltainen arkkitehtuuri ja kohderyhméa
ajavat alustat hakemaan eksklusiivisia sopimuksia ja korkeita vaihtokustannuksia alustojen valilla

tarjoamalla esimerkiksi alennuksia palkkiona asiakkaan lojaaliudesta.

Cennamo (2021) ennustaa kohderyhmén erojen heikentdvin markkinan verhoamisen vaikutusta
verrattuna aiempaan tilanteeseen. Tédssd mallissa tilanteen voidaan ajatella vastaavan osittaisen
markkinan hallinnan tilannetta, joka syntyy, kun erottuvuus on korkeampi, mutta
monialustaisuuskustannukset matalat. Tdssd tapauksessa, kun arkkitehtuurin erottuvuus on pientd,
mutta kohderyhmdsta seuraava erottuvuus korkeaa, osittainen markkinan hallinta ei ole aivan yhta
vahvaa kuin erottuvuuden ollessa yksiselitteisesti matalaa, silldi markkinan verhoamisyrityksen
seurauksena matalat monialustaisuuskustannukset johtaisivat vain tasaisempaan markkinajakoon tai
segmentoituneeseen markkinaan riippuen kohderyhmien erottuvuuden tasosta.
Monialustaisuuskustannukset ovat matalat, ellei eksklusiivisilla sopimuksilla niitd muuteta, silld

samankaltainen arkkitehtuuri helpottaa monialustaisuutta.

Jos taas erottuvuus on korkeaa sekd kohderyhmien ettd arkkitehtuurin osalta, molemmat alustat
kohdentavat toimintansa omaan markkinasegmenttiinsd, jolloin my0s vaihtokustannukset ovat

korkeat. Alustojen on vaikea muuttaa strategista valintaansa ja kilpailu pysyy stabiilina.
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Kilpailullisten pullonkaulojen osalta malli korostaa erottuvuuden merkitystd siind, kuinka paljon
toisen osapuolen subsidioiminen tai toisen puolen lukittumisesta on hydtyé yrityksille. Erottuvuuden
ollessa matalaa pullonkaulat tuottavat epdtasaisempia markkinajakaumia kuin erottuvuuden ollessa
korkeaa. Malli siis poikkeaa tdltd osin aiemmin esitetyistd teorioista ja korostaa vahvasti erottuvuuden

merkitysté kilpailussa.

Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd mallia muokkaamalla voitaisiin mahdollisesti saada
peliteoreettisia ennusteita siitd, miten alustat dynaamisesti vaihtavat monialustaisuuskustannus- ja
erottuvuuspaitdstadn joko verhotakseen markkinan tai selviytydkseen aggressiivisen toisen alustan
kilpailullisesta uhasta. Tadmi saattaa selittdd todellisuudessa havaittuja muutoksia alustojen vélisen
kilpailun markkinarakenteissa. Téllainen ilmio voi esimerkiksi olla pelikonsolien suosion

vaihtuminen historian saatossa Nintendon, Microsoftin ja Sonyn konsolien valilla.
5.2.2 Vaikutus saantelyyn

Alustojen sdédntely on kuuma aihe tutkimuspiireissd. Digitaalisten alustojen hallitsema suuri datan
miérd ja suuri markkinavoima ovat saaneet kovaakin kritiikkié osakseen (Bamberger & Lobel 2017).
Alustoja on joskus syytetty kilpailun vastaisista toimista (Hagiu 2006; Doganoglu & Wright 2006) ja
niiden toiminnan sdéntely on yrittdnyt pysyd mukana alati kasvavien alustamarkkinoiden tahdissa.
Esimerkiksi Google on pakotettu myymddn Chrome-selaimensa hakupalveluissa omaamansa
laittoman monopolin vuoksi (theguardian.com 2024). Alustakilpailun sédédntely ei ole tdysin
suoraviivaista, silld joissakin tilanteissa suuren markkinavoiman omaava alusta voi olla sosiaalisesti

tehokkaampi kuin usean alustan jakama markkina (Evans & Schmalensee 2005; Hagiu 2006b).

Hagiu (2006b) vertailee suljettujen ja avoimien alustojen tehokkuutta. Tulosten mukaan avoimet
alustat, jotka sallivat kdyttdjien monialustaisuuden, voivat lisétd sosiaalista tehokkuutta, jos ne
vihentdvit koordinaatio-ongelmia ja alentavat transaktiokustannuksia. Toisaalta joissain tilanteissa

suljetut alustat voivat olla tehokkaampia, jos ne lisddvét laatua tai kannustavat investointeihin.

Sadowski (2019) kritisoi alustojen roolia koronkiskojina, silld ne perivét kdyttomaksuja sindnsd
tarjoamatta vastinetta néille maksuille alustalle padsyn lisdksi. Kéyttomaksut voidaan ajatella osana
monialustaisuuskustannuksia, ja erottuvuuden ollessa matala niiden poistaminen luo tasaisemman
markkinajakauman. Mutta kuten kuviosta 7 ndhddédn, erottuvuuden ollessa korkea, pelkéstiin
monialustaisuuskustannuksia koskeva sédédntely voi itse asiassa aiheuttaa suuremman toisen alustan
dominanssin ja siten mahdollisesti epdoptimaalisen sosiaalisen tasapainon. Néissd tapauksissa

sddntelyn tulisi siis ottaa huomioon myo6s muunlainen kilpailun sééntely.
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Toisaalta verkostovaikutusten pienempi vaikutus suhteessa erottuvuuteen  ja
monialustaisuuskustannukseen voi tuoda mukanaan haasteita kilpailun vastaisen toiminnan
sddntelyyn. On otettava huomioon, ettd verkoston kokoa rajoitettaessa, kuten Googlen Chrome-
selaimen tapauksessa, tdytyy huomioida, ettd mallin mukaan kilpailu siirtyy entistd suuremmassa
méiirin monialustaisuuteen ja erottuvuuteen. Tama voi tuoda kuluttajille epadsuotuisia lopputulemia,

jos alustat esimerkiksi padttavit korottaa kdyttomaksujaan timénkaltaisen sdéntelyn seurauksena.

Toisaalta kilpailun siirtyessé hinta- ja maarédkilpailuun kilpailun ollessa tasaista, taytyy siintelijoiden
ottaa huomioon yritysten vilisen kilpailun luonteen muutos verkostokilpailusta perinteisempain
kilpailuun. Perinteiseen alustakilpailuun liittyy myos alustojen arvonluonti suurien datamédrien
avulla, joka tuo mukanaan téirkeiti sdéntelyd koskevia huomionkohteita (Kenney & Zysman 2016;
Bamberger & Lobel 2017; Sadowski 2019). Mallin mukaisessa korkean erottuvuuden ja matalien
monialustaisuuskustannusten tapauksessa toinen alusta hallitsee suurta mééraa markkinasta suurella

verkostolla ja siten my0s omistaa suuren datamééran.

Samalla myd6s voidaan todeta, ettd alustakilpailulle tyypillinen toisen osapuolen tukeminen ja toisen
osapuolen rahastaminen tdytyy ottaa huomioon esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksia koskevassa
saantelyssd (Kenney & Zysman 2016). Suomessa kohua on aiheuttanut Woltin ja Foodoran ldhettien
kohtelu ja tyontekijdasema. Jos sddntelyn avulla onnistuttaisiin vihentdméaan tarvetta néille toisen
negatiivisille vaikutuksille, jotka syntyvdt toisen osapuolen tukemisen (kilpailullisten
pullonkaulojen) seurauksena, ongelma voisi korjaantua itsestddn. Malli ei itsessdén tarjoa ratkaisua
tdhdn ongelmaan, mutta se voi antaa osviittaa siitd miten esimerkiksi ei-kilpailullisen toiminnan ja

kayttdjamaksujen sdédntely voivat yhdessd vaikuttaa markkinaan ja yritysten kannustimiin.

Mallin tarjoaman viitekehyksen puitteissa sadntelijoiden tulisi keskittya joko verkostovaikutusten («)
tai monialustaisuuskustannusten (k) sédédntelyyn. Alustan erottuvuuteen tai identiteettiin (4)
puuttuminen rajoittaisi yritysten vapautta erottautua ja kohdentaa palvelunsa eri kohderyhmille.
Lisédksi téllainen sdéntely olisi kuluttajille haitallista, koska ndin ollen kuluttajat joutuisivat

valitsemaan omia preferenssejdin kauempana olevan alustan.

Monialustaisuuskustannuksiin voitaisiin puuttua esimerkiksi varmistamalla, ettd eri palvelut, kuten
kayttojarjestelmédt ovat helposti yhdistettdvissd keskenddn. Esimerkiksi vaihtaminen i0OS
kayttojarjestelméstd Androidin palveluihin voi olla vaikeaa erilaisen teknologisen arkkitehtuurin
takia, eikd kayttdjd siksi valttdmatti nykytilanteessa vaihda kayttojarjestelmésta toiseen vaihtamisen
vaikeuden, eli korkeiden monialustaisuuskustannusten, takia. Toisaalta sdéntelijoiden kannalta voi

kuulostaa houkuttelevalta vaihtoehdolta puuttua suoraan verkoston kokoon, esimerkiksi rajoittamalla
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lilan hallitsevan markkina-aseman saavuttaneen yrityksen toimintaa. Tamén tutkielman malli
kuitenkin viittaa siihen, ettd monialustaisuuskustannuksiin puuttuminen voisi olla tehokkaampi
politiikkatoimi kuin verkoston rajoittaminen, joka vdistiméttd johtaa markkinoilla syntyneesta
tasapainoratkaisusta. Monialustaisuuskustannusten vidhentdminen sen sijaan suoraan pienentdd

hyvinvointitappiota.
5.3 Tulevat kehityssuunnat ja empiirinen validaatio
5.3.1 Mallin kehittaminen

Malli on siis yksinkertainen tapa ennustaa markkinaosuuksia erilaisilla kaksipuolisilla markkinoilla,
erityisesti digitaalisilla alustoilla. Malli yhdistdd monialustaisuus- ja erottuvuusdynamiikan toisiinsa,
mutta mallissa on monia yksinkertaistuksia, joita tulevaisuudessa olisi hyddyllistd laajentaa.
Esimerkiksi oletus, ettd yritykset eivit aseta hintaansa tekee monialustaisuuskustannuksesta itsestdin

eksogeenisen, vaikka sen rooli onkin olennainen alustojen strategisen valintana.

Liséksi tosiasiallinen monialustaisuus molemmilla puolilla markkinaa monimutkaistaa mallia. Tassa
mallin versiossa monialustaisuuskustannus epdsuorasti kuvaa usean alustan kiyttdmisen kitkoja,
mutta monialustaisuus ei suoraan ole mahdollista. Lisdksi logit-funktion mukainen kéyttdjan tietyn
alustan valintatodenndkoisyyden kayttiminen markkinaosuuksien sijaismuuttujana vaatii empiirista
todentamista. Valinta on teoreettisesti perusteltavissa siten, ettd alustojen markkinaosuuksien usein
ajatellaan pohjautuvan kayttdjdméériin, mutta empiirinen tarkastelu tdméin varmistamiseksi on
valttiméatontd. Myos laajentaminen kahden yrityksen mallista n:n yrityksen malliin voisi tuoda uusia

nidkokulmia, kuin myos stokastisuuden lisidminen malliin.
5.3.2 Empiirinen tarkastelu

Empiirisen tarkastelun avulla voidaan myds vahvistaa tai tarkentaa mallissa kdytettyjen parametrien
suhteita ja niiden yhteisvaikutusten dynamiikkoja. Tdssd tutkielmassa esitetyt parametriarvot
pohjautuvat aiemman tutkimuksen perusteella tehtyihin arvioihin ja valistuneisiin arvauksiin eri
tilanteissa syntyvistd markkinaosuuksista, mutta empiirinen tarkastelu syventdd analyysid. Eri
markkinoilla havaitut markkinaosuudet saattavat myds vaikuttaa parametrien suhteisiin eri

markkinoilla, kuten transaktio- tai media-alustoilla.
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Sosiaalisen median alustojen markkinaosuudet 2009-2025 (%)
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Kuvio 8. Sosiaalisen median alustojen markkinaosuudet 2009-2025 (%)
Lahde: statcounter.com

Empiirisen tarkastelun pohjaoletuksena on, ettd erottuvuutta ja monialustaisuuskustannuksia myds
kyetddn jarkevilld tavalla mittaamaan. Yksi potentiaalinen tulevan tutkimuksen suunta on kehittda
jarkevid mittareita erottuvuudelle ja monialustaisuuskustannuksille, joista erityisesti erottuvuus on
vaikeammin objektiivisesti mééritettdvissd ja sen vuoksi erityistd paneutumista vaativaa. Moni-
alustaisuuskustannusten mittaaminen voi olla helpompaa, silld se siséltdd monia helposti mitattavissa
olevia komponentteja, kuten kayttomaksut, vélityspalkkiot, sekd tilausmaksut. Erottuvuuden osalta
objektiivinen mittaaminen on hankalampaa, silld teknologinen arkkitehtuuri ja brindin erottuvuus ja
kohderyhmai eivit ole eksakteja termejd, vaan laajoja konsepteja. Tamén vuoksi tuleva tutkimus voisi

osaltaan sisiltdd monialaista tutkimusta esimerkiksi teknologian ja kauppatieteen osaajien kanssa.

Kuvioissa 8—12 on esitelty eri alustapalvelujen markkinaosuuksien kehityssuuntia vuodesta 2009
alkaen. Tiedot ovat perdisin statcounter.com sivustolta, joka on verkkoliikenteen analysointiin
erikoistunut yritys, jonka tilastot perustuvat suoraan sivustokdynteihin. Tilastot eivit siis kuvaa
uniikkeja kéyttdjid, vaan verkkolitkenteen méédrdd, minkd vuoksi tilasto vastaa tdssd tutkielmassa

tehtyjd simulaatioita.

Kuviossa 8 esiteltyjen sosiaalisen median alustojen markkinaosuuksien perusteella voidaan sanoa,
ettd Facebook on jo pitkdén hallinnut markkinaa noin 70 % osuudella, kun muut palvelut ovat jadneet

varsin pienille osuuksille. Niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on kuitenkin noin 30 % mink& vuoksi
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sosiaalisen median osalta markkinajakauma vastaa téssi tutkielmassa esiteltyd osittaisen markkinan

hallinnan (WTM) tilannetta.

Kuviosta 9 néhdédn, ettd Google on hallinnut hakukoneiden markkinaa ylivoimaisesti jo pitkdan,
mutta kuten tdmén tutkielman simuloidussa voittaja-saa-pitda-ratkaisussa, myoskddan Google ei tdysin
100 prosenttisesti hallitse markkinaa. Pienemmat hakukonepalvelut hallitsevat yhteensd noin 10 %

markkinoista, mikd on todella pieni, mutta silti merkittivé osuus.
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Kuvio 9. Hakukoneiden markkinaosuudet 2009-2025 (%)

Lahde: statcounter.com

Kuviossa 10 nidhddin eri selaimien markkinaosuudet. Selaimet ovat osittain kayttojérjestelmasté
riippuvaisia, mikd vaikuttaa osuuksiin, mutta myds selaimien osalta vaikuttaa siltd, ettd Googlen
Chrome hallitsee markkinaa noin 60-70 % osuudella, mutta ei tdydellisesti. Safari hallitsee

markkinasta noin 20 prosenttia ja muut jaavét alle 10 prosenttiin.

Selaimien osalta merkittdvdd on, ettd markkinaa hallitseva alusta on myds vaihtunut ajan saatossa,

mika vahvistaa verkostovaikutusten olevan peitottavissa erilaisia tai parempia palveluja tarjoamalla.

Myos kayttjarjestelmien (kuvio 11) osalta on havaittavissa samanlaisia kehityssuuntia.
Markkinajohtajanakin Android hallitsee vain alle 50 prosenttia markkinoista. Kuvion 11 perusteella
voidaan sanoa, ettd kiyttojarjestelmidmarkkinoilla vallitsee voittaja-pitdd-osan (WTS) tilanne.

Huomion arvoista on, ettd myos kiyttojarjestelmien vilisessé kilpailussa Windwos hallitsi 1dhes koko
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markkinaa ennen vuotta 2010, mutta sen jilkeen tilanne on muuttunut huolimatta Windowsin

alkujaan ylivoimaisen suuresta verkostosta
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Kuviossa 12 esiteltyjen pelikonsolien markkinaosuuksien osalta voidaan sanoa, ettd Sonyn
PlayStation ja Xbox ovat hallinneet markkinaa vuodesta 2012 alkaen. Joskin Nintendo on pystynyt

aiheuttamaan pientd muutosta ndiden kahden yrityksen dominanssiin. PlayStation ja Xbox hallitsevat
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Pelikonsolien markkinaosuudet 2012-2025 (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

i

2012-08
2012-12
2013-04
2013-08
2013-12
2014-04
2014-08
2014-12
2015-04
2015-08
2015-12
2016-04
2016-08
2016-12
2017-04
2017-08
2017-12
2018-04
2018-08
2018-12
2019-04
2019-08
2019-12
2020-04
2020-08
2020-12
2021-04
2021-08
2021-12
2022-04
2022-08
2022-12
2023-04
2023-08
2023-12
2024-04
2024-08
2024-12

Nintendo

x
o
o
x

e P|ayStation
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markkinaa kahdestaan, miké viittaa siithen, ettd pelikonsolimarkkinoilla vallitsee jonkinlainen
duopoli, tai voittaja-pitdd-osan-tilanne. Kuvailevat tilastot korreloivat simulaatiotulosten kanssa ja
antavat viitteitd siitéd, ettd simulaatioiden avulla tavoitellut markkinaosuudet vastaavat melko hyvin
empiirisid havaintoja. Yksi tulevan tutkimuksen suunta voisi liittyd kallistumiskertoimien ja muiden

parametrien vaikutusten voimakkuuden arviointiin erilaisilla markkinoilla.

On my0s todettava, ettd vahvatkaan markkinaosuusjaot valttdmaéttd ole immuuneja muutoksille.
Esimerkiksi kuviossa 9 hakukoneiden markkinaosuuksista voidaan ndhdi, etti Googlen osuus
markkinoista on trendiltdédn laskeva. Syitd tille voidaan tdssd vaiheessa vain arvailla, mutta jos syyni
on esimerkiksi tekodly, joka tarjoaa paremman kayttdjadkokemuksen kuin se mihin Google

perinteiselle haullaan pystyy, markkinaosuudet voivat jossain kohtaa ndyttdd hyvinkin erilaisilta.

Mallin osalta timé tarkoittaa, ettd tekodlyn teknologinen arkkitehtuuri olisi Googlea parempaa.
Cennamoa (2021) mukaillen, voisi olettaa Googlen reaktiona olevan yrittdd verhota markkina
lisddmaélla tekoély osaksi omaa hakukonettaan, minka se on jo tehnytkin. Eri kysymys on, pystyyko
se pitdmaén palvelunsa tasolla, joka tarjoaa uusia toimijoita paremman hyddyn molemmille puolille
markkinoita. Vaikka saattaa kuulostaa utopistiseltakin, ettd Googlen kaltainen markkinajéttildinen
menettdisi johtavan asemansa, ndin on kdynyt myos aiemmin muilla kaksipuolisilla markkinoilla,
kuten esimerkiksi selaimien (kuvio 10) kohdalla, kun Internet Explorer menetti johtavan asemansa
vaikka sitd pidettiin pitkddan standardina internet selaimille. Siispd myodskddn Google ei voi

tuudittautua johtavan markkina-aseman tuomaan néenniiseen turvaan.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on kehitetty uusi teoreettinen malli, joka yhdistid monialustaisuuden
kustannukset, alustojen horisontaalisen erottuvuuden ja verkostovaikutukset kaksipuolisten
markkinoiden kilpailudynamiikkaan. Mallin avulla pystytdén selittdmédan miksi markkinat eivét aina
kallistu voittaja-saa-pitdd-lopputulokseen, vaan miten myds segmentoituneet, osittaisen hallinnan tai
tasapainoiset markkinaosuudet voivat muodostua alustojen ominaisuuksien ja kayttdjien

preferenssien perusteella.

Tutkimuksen keskeisin 16ydds on, ettd pelkét verkostovaikutukset eivit yksindén selitd markkinoiden
rakennetta, vaan myds erottuvuus ja monialustaisuuskustannukset vaikuttavat sithen millaisia
tasapainoja markkinoilla muodostuu. Mallin avulla voidaan matemaattisesti johtaa nelja erityyppista
markkinarakennetta: tasapainoinen duopoli, voittaja-saa-pitda -ratkaisu, osittainen markkinan hallinta
ja voittaja-pitdd-osan-tilanne. Erottuvuuden ja monialustaisuuskustannusten yhteisvaikutus séételee
sitd, kumpaan suuntaan markkina kallistuu ja kuinka jyrkidsti siirtymét eri tasapainojen valilld
tapahtuvat. Logit-muodon kdyttd mahdollistaa ndiden siirtymien mallintamisen pehmeind eiké
binddrisind muutoksina, mikd tekee mallista realistisemman useilla digitaalisten alustojen

markkinoilla.

Mallin tuottamat tulokset ovat pddosin yhdenmukaisia tuoreen kirjallisuuden kanssa. Erityisesti
Cennamon (2021) sekd Bakosin ja Halaburdan (2020) esittimat teoreettiset nikemykset erottuvuuden
ja monialustaisuuden vaikutuksesta kilpailun rakenteeseen ovat linjassa tutkielmassa esiteltdvien
analyyttisten ja simuloitujen tuloksien kanssa. Samalla malli osoittaa, ettd klassiset
verkostovaikutuksiin perustuvat mallit (esim. Rochet & Tirole 2003, Armstrong 2006) voivat
yliarvioida markkinan kallistumisherkkyyttd, jos ne eivdt ota huomioon monialustaisuuden tai

alustojen identiteetin kaltaisia tekijoita.

Simulaatiotulosten perusteella voidaan todeta, ettdi mallin oletuksilla saadaan tuotettua
markkinarakenteita, jotka vastaavat todellisilla digitaalisilla markkinoilla havaittuja tilanteita.
Esimerkiksi Uberin ja Boltin vélinen kilpailu, iOS:n ja Androidin markkinadynamiikka tai
pelikonsolien segmentoitunut kilpailu ovat kaikki selitettdvissd mallin avulla. Malli osoittaa myos,
ettd kilpailulliset pullonkaulat eivit yksin riitd selittdiméén alustan dominointia, vaan niiden vaikutus

on riippuvainen erottuvuudesta ja monialustaisuuden kitkoista.

Tutkielmassa esitetty malli ei ole ilman rajoitteita. Logit-rakenne ei salli eksplisiittistd

monialustautumista valintatilanteessa, vaan monialustaisuuden vaikutus siséllytetdédn epédsuorasti
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hyotyfunktioon. Liséksi mallin oletukset hinnoittelun eksogeenisuudesta ja kahden alustan
asetelmasta rajaavat sen suoraa sovellettavuutta kaikkiin tilanteisiin. N&mi rajoitteet avaavat
kuitenkin luontevia jatkotutkimuksen suuntia, kuten dynaamisen aikakomponentin lisddminen, usean
yrityksen kilpailuasetelman tarkastelu tai eksplisiittinen monialustaisuuspédatés. Malli on
rakenteeltaan loppujen lopuksi melko yksinkertainen, miké tekee siitd myos helpon jatkokehittelyn

kohteen.

Sdintelyn nikokulmasta malli tarjoaa perusteltuja johtopédétoksid. Monialustaisuuskustannuksiin
puuttuminen voi olla tehokkaampi keino estdd markkinoiden kallistumista kuin suora verkostojen tai
markkinaosuuksien rajoittaminen. Sen sijaan alustojen erottuvuuteen puuttuminen voi olla
kuluttajalle haitallista, koska se véhentdisi palveluiden monipuolisuutta ja kiyttdjapreferenssien
toteutumista. Sdéntelytoimien suunnittelussa tulisi siis huomioida erottuvuuden, verkostovaikutusten
ja monialustaisuuden yhteisvaikutus markkinadynamiikkaan. Sdéntelyn kannalta tirkedd on todeta,
ettd alustoilla on suuri markkinavoima, joka tuo mukanaan my0s suuren vastuun. Yritykset voivat
strategisilla padtoksillddn suuresti vaikuttaa sithen mihin suuntaan markkinat kehittyvit, minka

vuoksi sddntelijoilld on edessddn hankala tehtdva pysya kehityksessd mukana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkiclmassa kehitetty malli laajentaa aiempaa kirjallisuutta ja
tarjoaa uuden tavan ennustaa kaksipuolisten markkinoiden lopputulemia. Verkostovaikutukset,
erottuvuus ja monialustaisuuskustannukset muodostavat yhdessd markkinarakenteen perustan, jonka
ymmirtdiminen on keskeistd erityisesti yritysstrategian ja sddntelyn kannalta. Alustat ovat niin
merkittdvd toimijoita niin kuluttajien, palkansaajien, kuin tarjontapuolen yrittdjienkin kannalta,
minka lisdksi hallitsevat yhteiskunnan tasolla hyvin merkittdvid datamiérid, ettd on ensiarvoisen
tairkedd kehittdd tapoja ymmértdd niiden toimintaa. Alustayritysten tyOntekijdt ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa, ja heidin kannaltaan yhdelle alustalle kasautuva markkinavoima voisi olla
erityisen haitallista (Mawhinney ym. 2023). Uudet ja tarkemmat mallit ovat yksi tdrkeimmista
keinoista sithen, ettd nditd yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkittdvien toimijoiden roolia
voidaan ymmaértdd aiempaa paremmin. Tdssd tutkielmassa kehitelty malli on vain yksi askel kohti
parempaa ymmarrystd alustojen toiminnasta ja tarjoaa uusia ndkokulmia tdhdn hyvin ajankohtaiseen

tutkimusaiheeseen.
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