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Hauki esiintyy padhenkilon Elinan halun vilillisend kohteena. Langenneen kirouksen takia
Elinan on uhrattava joka vuosi lammen viimeinen hauki. Pienen hauen pyydystyksessd hauen
yksilollisyys on hiivytetty, ja se ndyttdytyy ennemminkin osana suurta lajinsa joukkoa. Vain
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksellisia lahtokohtia

Taruolennot eldvdt Lapissa paikallisten ihmisten keskelld Juhani Karilan romaanissa Pienen
hauen pyydystys (2019) (tistd eteenpdin PHP). Romaanin Lappi on erotettu muusta Suomesta
vartioidulla rajalla, jonka ylittdimisen jilkeen vakuutukset lakkaavat olemasta voimassa.

Tapahtumat sijoittuvat Itd-Lappiin, jossa kosteat suot ja siédsket ovat alituisesti lasné.

Romaani sai Kalevi Jintin palkinnon vuonna 2019 ja vuonna 2020 sekd Jarkko Laine -
palkinnon ettd Helsingin Téahtifantasia -palkinnon, jota jakaa Helsingin Science Fiction Seura.
Romaanista on tehty nopealla aikavililld kaksi teatteridramatisointia: kantaesitys Lilja Fisherin
ohjaamana ja dramatisoimana Tampereen Tyovden Teatterissa vuoden 2023 tammikuussa, ja
saman vuoden maaliskuussa ensi-ilta Janne Pellisen ohjamaana ja dramatisoimana Oulun

kaupunginteatterissa.

Juhani Karila on kotoisin Pelkosenniemeltd, Kairalan kyléstd, ja liitin hénet siksi osaksi
lappilaisten kirjailijoiden kaanonia. Karila kirjoittaa pohjoisesta pohjoisen ihmisen
perspektiivistd. Lappiin, sen ihmisiin ja luontoon, on liittynyt pitkddan ongelmallista
eksotisointia ja mystifiointia, minkd takia nden olennaisena teoksen tekijin Karilan
lappilaisuuden. Etenkin siksi on tirkedd nostaa esiin se, kuka pohjoisesta kirjoittaa, koska
Pienen hauen pyydystys -romaani leikkii mytologisilla hahmoilla ja vanhoilla uskomuksilla,

jotka voivat olla omiaan lisd&maén Lapin ympérilld leijuvan mystiikan ilmapiirié.

Turismi ja luonnonvarojen kéayttdminen ihmisten tarpeisiin on osa Lapin historiaa ja
nykyisyyttd. Paradoksaalisesti samaan aikaan, kun Lapissa investoidaan turismiin ja
rakennetaan kalliita luksushotelleja, sielld kaadetaan enemmén metsdd kuin ikind. Kemiin on
tyoOni kirjoitushetkelld juuri avattu maailman suurin havusellua valmistava laitos, johon tuodaan
vuodessa yli 80 000 junavaunullista puuta. (yle.fi 2023) Kirjaimellisesti metsdt tyhjennetiddn
puista. Metsdtalouden lisdksi Lappia uhkaa myds laajeneva kaivostoiminta, joka pilaa
peruuttamattomasti niin maat kuin vedet. Saamelaisten oikeuksia poljetaan yha Suomen valtion

taholta niin saamealaisten itsemddraamisoikeudesta kuin maankaytollisissd kysymyksissa.



Matkustuskohteena pohjoinen ja sen luonto ovat silti suuremmassa suosiossa kuin koskaan.
Retki- ja maisemakuvia Lapista tuuttavat silmillemme niin yksityiset kuin mainostavat tahot.
Maisemista nautitaan ja niitd ihaillaan, mutta valitettavasti minkd4nlaista suojelua tai luonnon
arvostusta matkailu ei ole konkreettisesti saanut aikaan. Pidinvastoin turismista on tullut
pohjoisen luonnolle yksi sen lukuisista rasitteista. Matkaa Lappiin halutaan tehdé niin fyysisesti
kuin tarinoiden kautta, silld pohjoiseen sijoittuvaa kirjallisuutta on viime vuosina julkaistu
runsaasti. Lapin sota on noussut viime aikoina hyvin suosituksi aiheeksi, ja siitd ovat

kirjoittaneet niin lappilaiset kuin ei-lappilaiset kirjailijat.

Kaytdn tutkimuksessani sanaa Lappi, silld sitd kdytetddan myOs romaanissa kuvaamaan
tapahtumien paikkaa. Lappi-sana ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Lappi on Etela-
Suomessa asuvien ihmisten kdyttdonottama sana koko Lapista, joka on pinta-alaltaan puolet
Suomesta. Talla alueella eldd toisistaan hyvin erilaisia kulttuureja, kuten alkuperidiskansaan
kuuluvat saamelaiset. Lisdksi alueella on seutuja, joilla on keskenddn hyvin erilaiset
paikkaidentiteetit, kuten ihmisilldi Tornionjokilaakson, Kuusamon tai Rovaniemen
ldheisyydessd. Monilla alueilla on voimakas paikkaidentiteetti, eivétkd ihmiset jaa keskendén
samaa paikkaidentiteettid. (Ks. Nykdnen 2022, 23.) Romaanin alussa kertojahahmo sanookin

meidén nyt laskeutuvan siithen osaan Lappia, joka “ei kiinnosta ketddn”. (PHP 7)

Tietyt alueet ja paikat ndyttiytyvit trendikkdind ja kiinnostavina, ja ndiden alueiden kulttuuri
liitetddn osaksi koko Lappia (ks. Nykédnen 2022, 23). Eteldstd saapuvan silmd mdiérittelee
kaiken pohjoisessa yhteneviiseksi alueeksi, Lapiksi. Paikan méérittelyssd on samankaltaisuutta
kuin puhuessamme esimerkiksi Afrikasta. Afrikka ndyttdytyy yhtend massana, joka néayttaytyy

etidisend raaka-aineiden paratiisina, jonka ihmiset, kulttuuri ja luonto ovat mystifioituja.

Pohjoisesta kertovalle kirjallisuudelle ovat ominaista luontokuvaukset, sekd myyttiset ja
taianomaiset tarinat. Kalastuksesta ja metsastyksestd kertovalla erédkirjallisuudella on pitké ja
vakiintunut asema pohjoisen kirjallisuuden kaanonissa. Veli-Pekka Lehtolan (2010) mukaan
suhde maisemaan muodostaa Lapin kirjailijoille maailmankatsomuksen pohjan. Tadmai vilittyy
my6s Karilan tavassa kirjoittaa ja maalata maisemia lukijoiden eteen Pienen hauen
pyydystyksessd. Lapin kirjallisuudessa matkalla olo yhdistdd ajan ja paikan siksi tilaksi, miké
on kaikista ominaisinta pohjoisesta kertovalle kirjallisuudelle. Lapista kertova kirjallisuus
tapahtuukin liikkeelld ja ulkona. (Lehtola 2010, 131.) Myds Pienen hauen pyydystyksessd

tapahtumat sijoittuvat suurilta osin ulos. Elinalla on aikapaine saada hauki kiinni, ja poliisi



Janatuisella Elina, ja nima tahdon suunnat pitdvit molempia hahmoja jatkuvassa liikkeessé ja

toiminnassa.

Lapista kertova kirjallisuus tyypillisesti sijoittuu ihmisyhteisdjen ulkopuolelle, jonnekin
karuksi koettuun luontoon. Ne kertovat pohjoisesta, joka on luonnon hallitsemaa seutua, jossa
on omat lainalaisuutensa. Myds etelén ja pohjoisen ihmisten vastakkaisuus on yleistd. (Lehtola
1997, 124.) Tamai eteldn ithmisen ja pohjoisen ihmisen ero on Pienen hauen pyydystyksessd
esilld useammankin hahmon kautta. Tdmd maiérittelee my0s niin hahmojen temperamenttia

kuin myds suhtautumista taruolentoihin.

Tunnettuja aikaisempien polvien lappilaisia kirjailijoita, jotka ovat kirjoittaneet Lapin
luonnosta mytologisin kédntein ovat esimerkiksi Samuli Paulaharju (1875-1944), Yrj6 Kokko
(1903-1977) ja Annikki Kariniemi (1913-1984). Samuli Paulaharju on tunnettu
kansatieteellisistd eepoksistaan, joihin nykydén suhtaudutaan usein hyvin kriittisesti. Tdmén
liséksi hdnet tunnetaan kauhukertomusnovelleistaan, joissa vainajien henget eldvét rinnakkain

eldvien kanssa teoksessa Tunturien yopuolta (1934) (Lehtola 2019, 172).

Y1j6 Kokko oli alun perin kotoisin luovutetun Karjalan alueilta, mutta asutti sitemmin Lappia.
(Lehtola 2019, 219.) Yrj0 Kokko on yksi tunnetuimmista peikkotarinoiden kertojista
teoksellaan Pessi ja Illusia (1944), jossa on Pessi-niminen peikko. Tdmédn teoksen katsotaan
myds aloittaneen suomalaisen satumodernismin, jossa eldimet ja kasvit hdmmaistelevit
ihmisten maailmaa. Teos késittelee ihmisen luonnosta vieraantumista ja sodan uhkaa.

(Saukkoriipi 2010, 138.)

Annikki Kariniemi on kirjoittanut teoksen Poro-Kristiina (1952), joka ilmestyi Lappikuumeen
keskelle. Romaani sisdlsi mystiikkaa ja mytologiaa, ajan tapaan tarjoiltuna, mutta késitteli myos
naisen asemaa yhteisdssd. (Lehtola 2019, 235.) Tunnettuja lappilaisia nykykirjailijoita ovat
esimerkiksi Rosa Liksom, Katja Kettu, Jari Tervo, Pekka Juntti ja Maria Peura. Luonto esiintyy

voimakkaana elementtind myos heidin teoksissaan.

Pienen hauen pyydystyksen maailmassa nykyteknologia paistaa poissaolollaan, ja ajallisesti se
muistuttaa 1980-luvun alkua. Kyseessd on jonkinlainen tdysin vaihtoehtoinen todellisuus, silld
Lappi on erotettu valvotulla rajalla muusta Suomesta. Romaanin todellisuus muistuttaa toisaalta

taruolentoja lukuun ottamatta hyvin paljon nykypdivdd, jossa sdd on joka wvuosi



arvaamattomampi ja lampdatilat edellistd vuotta korkeampia. Romaani sijoittuu fantasian lajin
alle, ja siind on erityisesti maagisen realismin piirteitd. Fantasia on laaja kisite, jonka alle
voidaan kategorisoida hyvin monipuolisesti erilaisia piirteitd omaavaa kirjallisuutta.
Esimerkiksi niin satumaiset, yliluonnolliset, tiedeseikkailut kuin arkitodellisuuden rajoja
rikkova teokset voivat kaikki olla fantasiaa. Yleinen mééritelma fantasialle on kuitenkin se, etti
siind esiintyy mahdottomia tai arkitodellisuutemme ylittdvid elementtejd (Korpua ym. 2021,
14.). Fantasia kuvaa kulttuuriamme ja yhteiskuntaamme sekd nostaa esiin siind piilevia
kyseenalaisuuksia ja epdkohtia. Dystopia-tradition kova nousu 2020-luvulle tultaessa kertoo

tarpeesta tuoda esiin epdkohtia lajin avulla. (Korpua ym. 2021, 16-17.)

Pienen hauen pyydystys voidaan ndhda sopivan uuskumman (new weird) sekd sen suomalaisen
vastineen suomikumman maédirittelyn alle. Suomikumman on koettu toisinaan kalskahtavan
enemmédn vain markkinointitermiltd kuin selkedsti omalta lajiltaan. Suomikumman alle
kategorisoidaan hyvin eri genrejen alla olevia teoksia, minkd vuoksi se ei tdysin vastaa lajin
madritelmaa. (Raipola 2021, 208.) Uuskummalle on ominaista se, ettd se on perinteistd fantasiaa
enemmin tietoinen todellisuutemme tapahtumista ja kytkoksissd niihin tarinoiden kautta.
Johanna Sinisalon esikoisromaania Ennen pdivinlaskua ei voi (2000) pidetddn suomikumman

ensimmadisend edustajana. (Raipola 2021, 208.)

Uuskummalle tyypillistd on se, ettd teokset sijoittuvat urbaaniin ympéaristoon (Raipola 2021,
2009). Sinisalon romaanissa padhenkild 10ytdd peikon kaupungista, kerrostaloyhtionsi
roskakatoksesta. Pienen hauen pyydystys ei sijoitu kaupunkiympéristoon, vaan pdinvastoin
kaupunki esiintyy erittdin hiivytettynd ainoastaan takaumissa. Uuskumman vahvimpia
erityispiirteitd on vieraannuttaminen todellisuudesta (Raipola 2021, 2009). Pienen hauen
pyydystyksessd kuumenevien kesien kommentointi on tdysin tunnistettavissa timénhetkisesti
maapallon kuumenemista koskevasta keskustelusta, kun taas peikkojen ja muiden
yliluonnollisten olentojen ja ilmididen keskelld eletty romaanin todellisuus on vieraannuttava

tekija.

Sigmund Freudin késite unheimlich, mikd merkitsee kammottavaa, on uuskumman ytimessa.
Kasite merkitsee sitd, kun jotakin tunnistamatonta ja vierasta tunkeutuu arkiseen todellisuuteen.
Tama kokemus synnyttdéd kokijassaan epdmukavan olotilan. (Raipola 2021, 211.) Pienen hauen
pyydystyksessd erityisesti peijooni ja ndkki -hahmot synnyttavat ihmisolennoissa edelld kuvatun

kaltaisia tuntemuksia. Kummassa ja uuskummassa kyse on inhimillisten kykyjen, ymmarryksen



ja havaintojen haastamisesta ja kyseenalaistamisesta (Kortekallio 2020, 57-58). Tétd ei-

inhimillisen ja inhimillisen vélisten suhteiden dialogia haluan myos tydsséani tutkia.

Maagisessa realismissa kerrontaan on yhdistetty fantastisia, surrealistisia tai vaikeasti
selitettdvid aineksia. Ensimmadinen sanataiteessa termid kéyttdnyt henkild oli kuubalainen
kirjailija Alejo Carpentier, joka teoksensa E/ reino de este mundo (1949) esipuheessa yhdisti
ennen vain maalaustaiteessa esiintyneen késitteen kirjallisuuteen. Vasta 1980-luvulla termi
vakiintui yleisesti kirjallisuuden késitteeksi. Suomessa erityisesti Leena Krohnin tuotannossa
on maagiselle realismille ominaisia piirteitd. Maagiselle realismille ominaista on satujen,
myyttien, unien ja kansantarinoiden kdyttdminen, ja ndiden avulla realismin rajojen

rikkominen. (Hosiaisluoma 2003, 544-555.)

Olen tutkimuksessani kokenut mielekkddksi peilata Karilan peijoonia Sinisalon Ennen
pdivinlaskua ei voi -romaanin peikkoa vasten nididen kahden teoksen wuseiden
yhtenevéisyyksien takia. Molemmat romaanit ovat aikuisten peikkosatuja, joiden todellisuus
muistuttaa taruolentoja lukuun ottamatta hyvin paljon arkista todellisuutta. Sinisalon romaani
sijoittuu urbaaniin ymparistdon, jossa sinne eksynyt peikko on kummallinen, yliluonnollinen
olento muuten tavallisessa maailmassa, kun taas Karilan teoksessa Lappi on yliluonnollisten
olentojen arkinen koti, johon eteldstd tuleva poliisi ei ole tottunut mutta paikallisille olennot
ovat osa todellisuutta. Myyttisten taruolentojen sekd ihmisten ja eldinten véliset suhteet ovat
suomalaisessa fantasiassa tuttuja ja hyvin kdytettyjd aiheita (Korpua 2021, 138). Lappi on
paikka, jossa mielikuvitukselle ja yliluonnolliselle on yhi tilaa. Taruolennot syntyvét sielld,
missd kuvittelulle ja luonnon kuulostelulle on aikaa ja missd ihmisen itsensd rakentamaan
infrastruktuuriin ja kulttuuriin on mahdollista saada etdisyyttd. Kun luonto otetaan haltuun,

katoavat sieltd ensin taru- ja sitten todelliset olennot.

Aikakausi, jolle on tunnusomaista ihmisen kuviteltu erityisasema suhteessa muuhun luontoon,
on loppumassa. Thmiskeskeisten vuosisatojen paino on kasvanut niin raskaaksi, ettd sen
rakentama ihmiskésitys hajoaa sen alle. Tésté kielii myos posthumanististen ja ekokriittisten
nakokulmien nouseminen marginaalista yleisiksi ja jatkuvasti suosiotaan kasvattaviksi tavoiksi
ndhdd ja tutkia maailmaa. IThmisen itselleen asettama erityinen rooli luonnon hallitsijana on
avainasemassa siind millaiseksi maailma voi vield muuttua. My06skdan kristinuskon merkitysta
ei voi olla ottamatta tdssd yhteydessd huomioon. Linsimaisesta suhteesta luontoon puuttuu

monille luonnonuskonnoille ominainen tapa nédhda kaikella olevan oma itseisarvonsa.



Monia luonnonuskontoja yhdistdd animistinen tapa nihdi ympardiva todellisuus. Animismissa
uskotaan kaikella olevan oma henkensd ja arvonsa. (Tieteen termipankki 30.10.2023:
Filosofia:animismi.) Kristinuskon teesit ja tarinat ovat olleet vaikuttavassa roolissa luomassa
kisitystd maailmasta, jossa kaikki olemassa oleva on ihmistd varten. Luomakunnankruunu-
ajatus on vahingollinen ja edesauttanut luontoa hyodyntdvin tavan eldd. Koko
ilmastonmuutoksen pohjimmainen syy piilee muiden lajien eldmin kunnioituksen puutteessa.
Kaésitys Jumalasta, joka jo ulkomuodoltaan on ihmisenkuva eli jonkinlainen ihmisen kaltainen
olento myos itse, on rakentanut eroa ihmisten ja muiden eldinten vilille. Kristinusko on
syrjdyttinyt luonnonuskontoja ympéri maailmaa asettaen samalla ndmid uskomukset

naurettaviksi ja lapsellisiksi.

Useat luonnonuskonnot painottavat ihmisen roolia osana luontoa ja luonnon jatkuvuutta
jumalallisena osana kiertokulkua. My0s Pienen hauen pyydystyksessd luonnonuskonnot ja
kristinusko ovat voimakkaasti ldsnd kertomassa suhteestamme muuhun eliméén maapallolla.
Voimmeko 10ytéa taruolentojen ja vanhojen uskomuksien merkityksistd sellaista ainesta, joka
auttaisi ihmistd kunnioittamaan ei-inhimillisti maailmaa sellaisenaan? Voiko timén
kunnioituksen henkiin herdttiminen auttaa meitd ihmiskuntana kehittymédén ja luomaan
uudenlaisen, paremman, vahemmén luontoa tuhoavan ja kédrsimysti aiheuttavan eliméntavan?

Haluan tutkimuksellani sijoittua osaksi tétd keskustelua.

Pienen hauen pyydystyksen padhenkilon, Elina Ylijaakon, pddlld on kirous. Joka vuosi samaan
aikaan on Elinan pyydystettivd suon ympardimastd Seivdslammesta hauki. Keviisten tulvien
seurauksena jdd Seiviaslampeen muutamia kaloja nalkkiin. Kalat syovit toisiaan niin kauan,
kunnes jéljelle jd4 ravintoketjun huipulla oleva, viimeinen hauki. Tdmin hauen
pyydystdmisestd riippuu Elinan eldmi, silld Elina on tehnyt kirouksen, miké velvoittaa hanta
toimimaan joka kevdt saman kaavan mukaan. Elina on kironnut itsensd epdonnistuneen
rakkauden vuoksi, josta syyttdd itseddn. Nakki sekoittaa Elinan suunnitelmat ryhtyessdin
ylldttden hauen suojelijaksi ja keskeyttdd Elinan onkimiset. Elinan on pelattava ndkin
vaatimuksesta tdimén kanssa korttia hauki panoksena. Elina voittaa pelin, mutta ndkki syyttia
Elinaa huijauksesta. Tilanne mutkistuu, kun Elina tarvitsee apua nékkii vastaan ja ottaa yhteytta
Moukku-Olliin, joka on ollut jo vuosia kuolleena. Erilaisen vaihtokaupparingin pysayttiavaksi
ongelmaksi kuitenkin muodostuu jattildissddsken, raitajalan kéirsi. Lajista ei ole endd aikoihin

ollut havaintoja, ja se on mitd todenndkodisimmin kuollut sukupuuttoon. Elinaa jahtaa myds



poliisi Janatuinen, joka on tullut rajan yli eteléstd etsimdén titd epdiltynd murhasta. Janatuisen

tyotd hidastaa timén kintereilld vouhkaava toiminnallinen peijooni.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Opinndytetydssdni haluan tutkia sitd, mitd romaanin taruolentojen kuvaukset kertovat ihmisen
ja ei-inhimillisen suhteesta. Tutkin, miten peikkoa kuvataan Pienen hauen pyydystyksessd seké
millaisia muunlajisuuden yhtymid hahmolla on. Haukea tutkiessani olen kiinnittdnyt huomioni
kalaan marginaalisena eldinkunnan lajina sekd sen kuolleen kehon kuvauksiin. Olen
kiinnostunut siitd, miten ihmiskeskeisyys ilmenee hahmojen vilisten suhteiden kuvauksissa
sekd miten taruolennot ja ei-inhimilliset olennot liittyvit osaksi todellisen maailman luontoa

hyodyntivai problematiikkaa. Tarkastelen tatd kaikkea maagisen realismin kehyksissa.

Tutkimukseni ~ sijoittuu  ekokriittisen  kirjallisuudentutkimuksen ja  posthumanismin
viitekehyksen alle. Romaanin olentojen mytologisen perinteen takia tutkimukseni on my0s

vaatinut folkloristiikkaan perehtymista.

Posthumanismissa on kaksi eri kéyttoperinnettd, joista toinen vie vahvan teknologian
kehitysoptimismin suuntaan ja toinen ihmisen ja ei-inhimillisen vélisten todellisuuksien
vélisten kytkoksien synnyttdmid antiessentiaalista ihmiskédsitystd kohti. Jalkimmaiisté
posthumanismin  haaraa  kutsutaan my0s  kriittiseksi  tai  kulttuuriteoreettiseksi
posthumanismiksi, jossa kiinnostus on humanismin jédlkeisessd ajassa. Tdssd suuntauksessa
nékyviksi tulee ihmisen, ei-inhimillisen ja teknologian liittyminen yhteen. (Raipola 2014, 35—

36.)

Tutkimuksessani kdytdn juuri tdtd ei-inhimillisten todellisuuksien kanssa keskustelevaa
posthumanismin teoriaa, silld posthumanistinen ajattelu etsii vaihtoehtoisia, ei-essentiaalisia ja
ei-hierarkkisia tapoja ymmartidd erilaisten olentojen ominaisuuksia ja keskindisid suhteita
(Lummaa & Rojola 2014, 14). Taméa ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen suhteiden
merkityksien ja sisdisten arvottamisten ymmartdminen on tutkimuksessani avainasemassa.
Posthumanismissa halutaan kyseenalaistaa sellainen kuviteltu ainutlaatuinen asema, joka
thmiselld on tdméanhetkisessd maailmassamme (ks. Lummaa & Rojola 2014, 26). Myos tilla

tutkimuksellani haluan osaltani olla kyseenalaistamassa ihmisen erityislaatuista valta-asemaa



suhteessa muihin lajeihin ja tukemassa sitd ndkokulmaa, joka asettaa thmisen ei-hierarkkiseen

asemaan muun luonnon kanssa.

Tutkin Pienen hauen pyydystyksen ei-inhimillisid olentoja eldinkysymyksen ndakokulmasta, ja
osittain tutkimukseni sijoittuu siksi myds kriittisen eldintutkimuksen alle. Aaltolan ja
Wahlbergin (2020) mukaan kriittisen eldintutkimuksen keskiossa on yritys purkaa ldnsimaista
tutkimusta rajoittaneita oletuksia kuten dualistista maailmankaésitystd. Kriittinen eldintutkimus
kyseenalaistaa sen, ettd todellisuus rakentuisi hierarkkisten arvoasetelmien mukaan, jossa
ihminen ndyttdytyy aina parempana, ylivertaisena verrattuna kaikkeen muuhun luontoon.
Ominaista on myo6s liiallisen objektisuuden vilttdminen, silld tiedekddn ei kuvaa tdysin
neutraalisti todellisuutta, vaan siithen vaikuttavat erilaiset arvot ja uskomukset. Kriittinen
eldintutkimus léhtee liikkeelle siitd, ettd myds muunlajisilla on oma itseisarvonsa yksiloind sekd

moraalista ja poliittista painoarvoa yhteiskunnassamme. (Aaltola & Wahlberg 2020, 10.)

Myos ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen kédyttdminen on ollut tyoni kannalta relevanttia.
Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus tarkastelee sitd, millaisia merkityksid ihminen itse antaa
luonnolle sekd millaisia vaikutuksia ndilld on lopulta thmisen toimintaan. Kulttuuri ja luonto
erotetaan toisistaan erillisiksi osiksi, vaikka thminen luo samanaikaisesti merkityksid luonnon
kautta kulttuuriinsa. Thminen liittdd luonnon elementteihin symboliikkaa ja ideologioita, joista
muodostuu ihmisen harjoittamaa kulttuuria. (Lahtinen & Lehtimiki 2008, 8-9.) Tarkea
elementti ekokriittisessd tutkimuksessa on inhimillisen kielen suhde ei-inhimilliseen luontoon
(Lahtinen & Lehtimiki 2008, 19). Nimedmistd ja sanallisiin ilmaisuihin liittyvid valintoja, seka
niiden sisélle kétkeytyviid arvottamista, kdytdn tutkimuksessani esittdesséni ihmisen ja muiden

olentojen vilisten suhteiden sisélld olevia valta-asetelmia.

Lopulta se, ettd ihminen ja eldin on erotettu kahdeksi erilliseksi, pohjaa siithen, ettd luonto ja
kulttuuri on ndhty kahtena toisistaan erillisend asiana. Thmisen ja eldimen vilisen dualismin
juuret ovat syvilld tdssd erottelussa. (Lummaa & Rojola 2014, 19.) Dualistinen
maailmankésitys on ajanut maailmamme ekologiseen kriisiin. Kasiteltdessd ihmisen dualistista
luontosuhdetta ei voi olla mainitsematta René Descartesia. Descartes ajatteli, ettd ihmisen ja
eldimen vilinen ero piilee juuri siind, ettd ihmiselld on sielu, toisin kuin muilla eldimilld. Tdmén
takia ihminen on kaikista dlykkdin eldin, ja muiden eldinten ajatustoiminta muistuttaa
enemmainkin jonkinlaista mekaanisesti toimivaa, yksinkertaista konetta. Descartesin ajatuksilla

ja teeseilld on ollut erittdin vahva vaikutus ihmisen ja muunlajisten vélisiin suhteisiin. (Ks.
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Aaltola 2013, 10, 17.) Téhin samaan ajatusmalliin pohjaa myds teoria, jossa luokitellaan
eldimen élykkyys sen mukaan mité 1dheisempadi sukua eldin on ihmiselle (ks. Telkdnranta 2016,

130).

Ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen vélisen suhteen tutkimisen kannalta on olennaista se,
mikd erottaa ndmi toisistaan. Kéytin tutkimuksessani kisitettd muunlajinen ilmaisemaan
muuta kuin ihmistd. Termi on nykyisin vakiinnuttanut paikkaansa myos arkisessa kielessa.
Koska ihminen on yksi eldimistd, kdytin “muut eldimet” termid koskemaan muita eldimié kuin

1thmista.

Spesismi (eng. speciesism), eli lajisorto tarkoittaa eri lajien vililld olevaa arvohierarkiaa, jossa
toista pidetdén toista ylempénd. Termin on alun perin lanseerannut Richard Ryder, mutta sen
kayttdonotosta on tullut tunnetuksi Peter Singer (Aaltola 2013, 68.) Peter Singerin teos Oikeutta
eldimille (Animal Liberation 1975) on eldinetiikan merkittdvimpid perusteoksia (Aaltola 2013,
66). Suomen kieleen on syntynyt spesismin rinnalle tuore sana: lajismi. Lajismi on
toiseuttamista, jossa subjekti ajattelee toisen olevan vihempiarvoinen suhteessa itseen. (Ollila
2023, 114.) Sama toiseuttamisen logiikka toimii samalla tavalla myds rasismin sekd
sukupuolten vililld olevien tasa-arvokysymysten taustalla. Niitd kaikkia yhdistdd se, ettd
moraalisesti epdolennaisilla eroilla oikeutetaan ndiden toisten” sortaminen ja hyvéksikaytto.

(Diamond 2013, 132.)

Etenkin eldinten toiseuttaminen ndkyy kielessd negatiivisina haukkumasanoina (ironisesti
tamékin sana merkitsee koiran déntelyd). [hmisen nimittdmista eldimeksi, kuten siaksi, pidetdan
alentavana ja loukkaavana. Samalla kaavalla moni naista tarkoittava sana kdédntyy solvaukseksi.
Toiseuttaminen nakyy nimittelyna kaikissa vihemmistdja merkitsevissa sanoissa. (Ollila 2023,

114.)

Ei-inhimillisten olentojen suhteessa inhimillisiin liittyy aina olennaisesti toiseus. Ihmisen katse
on vallitseva tapa ndhdd maailmaa, joka sivuuttaa muut katseet alleen. Donna Haraway on
teoksessaan When species meet (2008) tutkinut tapoja ja kisityksid toiseuden kohtaamisesta
sekd miten erilaiset pelot ja fobiat liittyvét toisiksi liitettyihin olemassaoloihin. Jacques
Derridan teos Eldin joka siis olen (2019) késittelee ndhdyksi tulemisen hdpedd muunlajisen
olennon edessd. Nimenomaan tidmé ihmisyyden ulkopuolinen katse ihmisyyteen nousee

tutkimukseni kohdalla merkittavaksi.
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Tutkimukseni keskidssd ovat romaanin taruolennot eli myyttiset hahmot. Olen rajannut ty6tini
niin, ettd keskityn tutkimaan tydssédni hauen, nikin ja peijoonin kuvauksia. Koen, etti tutkimiini
hahmoihin liittyy olennaisina osina Seivédslampi, jossa hauki ja ndkki sijaitsevat, sekd kertojan
hahmo ja Moukku-Olli. Tutkimuksessani siis my0s ndma nousevat merkittivisti esille. Uskon,
ettd ndma kaikki olennot ja tilat limittyvit lopulta keskenddn ja esittévit erikseen, ja yhdessa,
toiseutta suhteessa ihmiseen. Taruolennot eivét ole ithmisié, ja siksi tarkastelen niitd toisina
suhteessa inhimillisiin olentoihin. Taruolennot ja muunlajiset jakavat romaanissa
samankaltaisen ei-inhimillisen olennon roolin, jonka ihminen kokee vastakkaiseksi itselleen,
eli eldimiksi. Thminen arvottaa niin todellisen maailman kuin fiktiivisen romaanin maailman
olentoja samanlaisella logiikalla, kuin mitd todellisuudessamme. Romaanin ei-inhimillisiin
olentoihin liittyy merkityksid ja piirteitd niin muusta luonnosta kuin ihmisyydestékin.
Esimerkiksi romaanin peijoonilla on huomattavasti ihmismdisid piirteitd, mutta se ei silti
yrityksistdéin huolimatta onnistu kdymidin ihmisestd. Peijooni on toinen, olento, jonka
perimmadisessd luonteessa on sellaisia ominaisuuksia, joita ihmishahmot pitivét
epamiellyttdvind hirviomiisyyteen saakka. Tdmd sama kaava toistuu ihmishahmojen

suhtautumisessa toiseen taruolentoon nakkiin.

Peijooni-kuvauksia tutkiessani olen hyddyntinyt niin peikkotutkimusta kuin myds
eldintutkimusta. Peijooni on taruolento, joka kuitenkin on romaanin maailmassa ihmisen sijaan
muu eldin. Peikkouteen liittyvdt vahvasti ominaisuudet, jotka halutaan rajata pois
yhteiskunnasta ja ihmisyydestd. Tutkin peikkouden eldimellisyyttd ja suhdetta ihmiseen niin,
ettd luen peikon juuri symbolina ihmisen ja muunlajisten viliselle suhteelle. Tarkastelen
peijoonia sen kautta, millaisia samanlaisia merkityksid ihmiset antavat sille kuin muille
eldimille. Esimerkiksi peijoonia kutsutaan haittaeldimeksi, mikd kertoo romaanin ihmisten
suhtautumisesta néihin peikkoihin. Tutkin peijoonin hahmoa my®os niiden todellisen maailman

eldinten ldpi, joita peijoonin hahmo romaanissa muistuttaa.

Haluan tutkia, ketkd romaanin hahmoista saavat ddnensi kuuluviin romaanissa sekd keiden
ndkokulmasta tarina on kerrottu. Keskityn romaanin ndkdkulmaa tutkiessani nimenomaan
fokalisointiin. Koska romaani on kerrottu kaikkitietdvan kertojan perspektiivistd, keskityn sen
tuomiin rajauksiin ja painotuksiin. Fokalisaatio on enemméin kuin vain nikdkulma, eli se misti
perspektiivisti tarinaa katsotaan. Fokalisaatiossa painottuvat myds muut erilaiset aistihavainnot

janiiden laatu henkilohahmojen kohdalla. Fokalisaatio saattaa vaihtua tai olla koko ajan samaan
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henkil66n keskittynyt. Se, mitd havaitaan ja mité ei havaita, kertoo fokalisoinnin kohteesta. (Ks.
Hosiaisluoma 2003, 250.) Lukijalle vilitetyn, seka fiktiivisen todellisuuden objektiivisuus ovat
suhteessa tarinan fokalisaatioon. Henkil6fokalisoijia kéytetdén usein, ja ndin on myds Karilan
teoksessa. Henkilokeskeisessé kerronnassa yksi nakdkulma on kerrallaan vallitseva (Steinby &

Lehtimiki 2013, 125).

Gérard Genette on késitellyt fokalisaatioon ja nakdkulmaan liittyvid narratologisia kysymyksia,
joiden pohjalta on eroteltu tarinan kertomisen tuottama déni ja sisdiset nakokulmat. (Lehtimaki
2009, 31.) Genetten mukaan kerronta on silloin fokalisoitunut yhteen henkil6on, kun kertomus
on kuvattu sellaisen henkilon kokemana, joka ei ole tarinan kertoja (ks. Steinby & Lehtimaki
2013, 125). Seymoure Chatmanin mukaan kertoja ei voi fokalisoida, koska timé ei voi ndhda
suoraan kertomaansa tarinamaailmaan. Kertomisen ja nékemisen vélisen toiminnan
erilaisuuden johtuen, ndiden kahden tapahtuminen samaan aikaan on Chatmanin mukaan
poikkeuksellista. James Phelanilla on tdstd poikkeava nikemys. Hén on esittinyt, etteivit
kertomuksen lukijoiden kokemukset kdy yhteen Chatmanin esittimén mallin kanssa. Phelanin
mukaan kertoja toimii pikemminkin lukijoille linssind” tarinan maailmaan. Kertojan ei

valttdmattd ole oltava tarinamaailmassa fyysisesti ldsnd. (Lehtimiki 2009, 37.)

Tarkastelen tyOssdni kerronnan keinoja sekd sitd, mitd ndmé valinnat kertovat romaanin
hahmojen vilisistd suhteista. Platon erottaa kerronnan kahteen eri tapaan kuvata tapahtumia.
Mimeettinen eli jdljittelevd kerronta rakentuu sitaateista. Tdmé on suora kertomisen muoto,
joka néyttdd (eng. showing) mitd tapahtuu. Tillaisia kuvauksia kutsutaan kohtauksiksi.
Kuvauksissa joku toinen kertoo (eng. telling), mitd joku muu on sanonut. Tétd kertomisen tapaa
kutsutaan epidsuoraksi kerronnaksi. (Steinby 2013, 99.) Pienen hauen pyydystys hydodyntad
runsaasti suoran kerronnan keinoja. Romaani rakentuu ndiden reaaliajassa tapahtuvien
kohtausten ympdrille. Ei olekaan ihme, ettd romaanista on jo nyt, vain muutama vuosi

ilmestymisensé jdlkeen, tehty useampia dramatisointeja.

Olen joutunut tekemédn tydssini joitakin rajauksiin liittyvid valintoja, jotka kaipaavat tulla
huomioiduiksi. Yksi huomattava valinta on se, ettd olen keskittynyt tydsséni tutkimaan teosta
osana lappilaista kirjallisuutta ja siksi olen rajannut saamelaisen kirjallisuuden ja
tarinankerronnan tyoni ulkopuolelle. Olen my0s jattinyt tyOstini uusmaterialistisen
nikokulman pois, vaikka se olisi tuonut tyohoni varmasti lisdd mielenkiintoisia kysymyksii ja

ulottuvuuksia. Pienen hauen pyydystys sisdltdd useita kiinnostavia inhimillisten ja ei-
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inhimillisten olentojen ja ilmididen vélisid kohtaamisia, mutta olen valinnut tdhén ty6honi vain
niistd keskeisimmit. Romaanin hattarat, parat ja metelit olisivat kaikki mielenkiintoisia
tutkimuskohteita, mutta jotka tekemésséini rajauksessa jadvét pois. Rajaukseeni vaikutti myds

se, ettd valitsemani taruolennot ovat selvésti kehollisia ja muita eldiimid muistuttavia hahmoja.
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2 HAUKI

2.1 Ei-inhimillinen olento muunlajisuuden marginaalissa

”—Taalla péin uskotaan, Efraim sanoi ja kohdisti sanansa Janatuiselle.
—Ettd hauki matkustaa timén puolen ja tuon puolen vilid.” (PHP 108)

Romaanin maailman olennot liittyvdt osaksi ihmisten niille antamia merkityksid, jotka
hdivyttdvit olentojen yksilollisyyttd. Toisaalta merkitykset ovat osa olemassaolomme
pohdintaa, jonka kautta voimme ihmisind ymmaértdd selvemmin olevamme vain osa
maailmankaikkeutta. Muunlajisiin kohdistetut merkitykset voivat saada meiddt nakeméén,

miten kaikki maapallolla on lopulta yhtd ja samaa luontoa ilman minkéénlaista arvohierarkiaa.

Haukeen liitetddn romaanin maailmassa erilaisia uskomuksia. Onko hauki Seivdslammella uiva
tavallinen kala, shamanistinen apueldin, ulkoavaruudesta saapunut henki vai nékin
vedenvaltakuntaan kuuluva hauki — vai itsendinen yksilo? Se, mitd hauki merkitsee ja millaisilla
keinoin tdtd kuvataan, kertoo suhteestamme muunlajisiin ja erityisesti kaloihin. Kalat ovat
eldinten oikeuksia puolustettacssa usein marginaalissa, ja tutkimustani tehdessd huomasin, etti

kaloista on tehty eldinkriittistd kirjallisuuden tutkimusta vain hyvin rajallisesti.

Tekeménsd loitsun seurauksena Elinan on joka kevit saatava pyydetyksi Seivdslammen
viimeinen hauki. Mikili Elina ei saisi haukea pyydetyksi, hin kuolisi itse. Asetelma on selvi:
henki hengestd. Elinan hahmo on tottunut kalastaja, joka on aiempina vuosina onnistunut
pyydystdmiin kevéttulvien eristimén, viimeisen hauen lammesta. Nikin véliintulo seki
vaikeuttaa Elinan tavoitetta saada hauki ettd asettaa Elinan ja hauen hengen vakaakupissa
samanarvoisiksi. Elinalle hauki on pala luontoa, resurssi, jonka kéyttimiseen télld on oikeus.
Nakkid lukuun ottamatta kukaan hahmo ei nde haukea tuntevaksi ja toimivaksi subjektiksi.
Hyvi esimerkki hahmojen suhtautumisesta haukeen on kuvaus siitd, miten Elina kokee hauen
kiusaavan tita silld, ettei hauki jd4 ansaan kiinni. Hauen itseisarvo yksilona jda niin etdiseksi
ajatukseksi, ettd tdmén taistelu omasta eldmaéstd ja kuolemasta ndhddén suhteessa ihmiselle
tehtyyn harmitukseen, jossa Elina joutuu kadyttiméan haluamaansa enemmaén aikaa saadakseen

hauen hengilti.

Asetelma, jossa Elinan (eli ihmisen) ja ei-inhimillisen olennon (eli hauen) elimét asettuvat

samanarvoisiksi, on ihmiskeskeisen ajattelumaailman haastamista todellisessa maailmassa.
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Romaanin asetelma toimii symbolina maapallomme tilanteelle, jossa ei-inhimilliset olennot ja
ihminen laitetaan samalle arvoasteikolle ilmastonmuutoksen ja ekologisen kriisin edessa.
Maapallon mahtia symboloi ndkki, vedenvaltias, joka ei tunnusta ihmisen erityisasemaa.
Romaanin perusasetelma haastaa antropomorfisen kisityksemme maailmasta, jossa ihmisen
rinnalle toiselle puolelle vaakakuppia laitettu ei-inhimillinen olento on vieldpa ihmisen suuresti

viheksyma eldin — kala.

Kuten romaanin nimesta Pienen hauen pyydystys kiy jo selviksi, on tarina kertomus siiti, miten
yksi tietty hauki halutaan saada kiinni ja hengiltd. Hauki on romaanin motiivi ja padhenkiloa
liikkkeessd pitdvd voima. Hauen merkittdvdstd roolista huolimatta kirjoitetaan hauki lépi
romaanin pienelld alkukirjaimella. Haukea ei my0Oskddn nimitetd romaanin nimed lukuun
ottamatta muuksi kuin haueksi. Tdmé sama yleisnimen kiyttd toistuu myds peijoonin ja nikin
kohdalla, vaikka myds silloin kyseessd on vain yksi tietty lajinsa edustaja. Vertaillakseni,
jokaista ihmishahmoa kutsutaan romaanissa “ihmisen” sijaan omalla erisnimelldén. Yleistd
lajinimitystd kdyttdmalld laajennetaan yksilod koskevat ominaispiirteet ja toimintatavat osaksi
koko lajia koskeviksi ominaisuuksiksi, jolloin yksilollisyys hdlvenee ja lajinedustaja ndyttdytyy
enemménkin osana yhtendistd massaa. Hauki, peijooni ja ndkki ovat kaikki ei-inhimillisid
olentoja, jotka asetetaan nimedmiselld vihemmain yksil6llisiksi olennoiksi suhteessa
inhimillisiin olentoihin. Inhimillisten hahmojen erityisyys ja persoona korostuvat myds
nimedmisen kautta. Poikkeuksen nimedmiseen tekee Moukku-Olli-niminen hahmo, joka on
jonkinlainen thmisen, maiseman ja metsén hybridi ja jota kuvataan my0s jattildiseksi. Moukku-
Olli on ollut ennen kuolemaansa tosin thminen, joten tdlld hahmo lunastaa itselleen romaanissa

erisnimen.

Nimen liséksi ei-inhimillisid olentoja suhteessa inhimillisiin hahmoihin méirittelee romaanissa
kieli ja tapa kommunikoida. Hahmojen vililld on eroja siind, miten ndma pystyvét viestimain
tai tuottamaan puhetta ihmishahmojen kanssa. Moukku-Olli ja ndkki kdyttdvit ihmisten kieltd
ja pystyvit siksi kommunikoimaan ihmisten kanssa. Kun Elina ja Moukku-Olli tapaavat
ensimmadisen kerran, Moukku-Olli puhuu kielt4, jota Elinan hahmo ei tunnista. ”—Jestem leszy.
Jestem las. Gdzie jestés?” sekd “—Slyze cie. Gdzie jestés?” (PHP 116) Kieli on puolaa ja
tarkoittaa suomennettuna: ”Olen nuhjuinen. Olen metsd.” sekd "Kuulen sinua. Missd sind olet?”
Moukku-Olli puhuu useammillakin kielilld, mutta miksi hahmo valitsee ensimmaiseksi
kielekseen puolan? Kun Elina kysyy Moukku-Ollilta, kuka tdmi on, vastaa olento télle

suomeksi, jolloin hahmot 16ytévit yhteisen kielen. Puhuessaan Elinalle kieltd, jota tima ei
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ymmarrd, asettaa Moukku-Olli Elinan ihmisend muunlajisen asemaan, jossa timéd suljetaan
kielen ulkopuolelle. Maailman esittdmisen rajat tulevat vastaan kielen kautta. Moukku-Ollin
puolankieliset sitaatit ovat kenties yhteydessd puolalaisen Stanislav Lemin teokseen Eeden
(1959), jossa muukalaisplaneetalle saapuvat tiedemiehet ymmaértivit, etteivét dystooppisella
planeetalla asuvat kykene ymmaértimédn maailmansa tilaa, koska ndiden kieli on rakentunut
vain yhteiskunnan tarpeiden mukaan. (Soikkeli 2015, 29.) Moukku-Ollilla ei siis ole kuin tietyt
mahdollisuudet kertoa todellisuudestaan Elinalle, silld Elina ei voi kielen vuoksi ymmartad kuin

asioita sen rajoissa.

Elinan ja hauen vélinen viestiminen pohjautuu liikkeisiin, joita Elina ndkee hauen tekevin
vedessd, sekd toisin pdin. Kalat ndkevédt veden alle olentojen varjoja, joita ne pyrkivit
viltteleméddn (Tuir 2014, 271). Romaanissa kuvataan Elinan tietivdn hauen kykenevin
aistimaan tdmin. "Harppominen oli virhe, silld hauki aisti hitdantyneet liikkeet ja syoksyi ja ui
kokonaisen lenkin rydon ympéri.” (PHP 26) Molemmat hahmot siis aistivat toisiaan ja ovat
yhteydessa toisiinsa. Suoraa kommunikointia ei kuitenkaan nédiden kahden valilld esiinny, kun
taas ndkin ja hauen vililld esiintyy. Nékki kannustaa haukea olemaan antamatta periksi
tilanteessa, jossa Elina yrittdd kelata pyydyksen syonyttd haukea rantaan. Nékin sanoilla
kerrotaan olevan haukeen vaikutus, ja se saa voimaa kaksintaistelussa siimaa vastaan.
Parantaessaan haavoittunutta haukea nékin kerrotaan myds juttelevan hauelle. Se, mitd ndkki
hauelle puhuu, jitetdén avoimeksi. On kuitenkin selvdd, ettd hauki kuulee ndkin puheen ja
ymmaértdd tdtd. Hauen ei kuvata tuovan keskusteluun lisdd materiaalia, vaan tdma toimii
kuulevana osapuolena. Myos Elina aavistaa hauen olevan herkkd aistimaan ympéristossdin

tapahtuvia muutoksia, mikd myds vaikeuttaa hauen saamista pyydykseen.

Romaanissa ihmishahmot FElina ja Janatuinen ovat ndkdkulmahenkilditd. Hahmot ovat
molemmat naissukupuolen edustajia. Molempien hahmojen menneisyyden tapahtumista
kerrotaan romaanin nykyhetken lisdksi. Janatuisen menneisyyden kuvailu on epésuoraa, kun
taas Elinan menneisyydestd kdytetddn epasuoran kerronnan liséksi suoria kohtauksia, joissa
ndytetddn tapahtumia, jotka ovat ajaneet Elinan nykyiseen pisteeseensd. Elina on romaanin
padhenkild, vaikka my0s Janatuinen on nikokulmahenkild. Janatuisen hahmon sisdiset motiivit
jadvat avoimiksi, eikd tdmén perheesti tai lapsuudesta kerrota mitdéin. Myos romaanin lopussa
Elinan viimeinen kohtaus Jousian kanssa néytetddn, kun taas Janatuisen hahmoa katsotaan

lintuperspektiivistd alun nimettoméksi jddvén kaikkitietdvan kertojan kautta.
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Ei-inhimilliset olennot nédkyvit tdssdkin mielessd ihmisen ndkokulman kautta. Alun
kertojahahmo tosin toimii alun prologin ja epilogin tyylisissd kuvauksissa ndkokulmana, 4anené

ja kaikkitietdvéna kertojana.

Elinaa nimitetddn romaanin alussa heti sankariksi: “’Ja tdssd saapuu sankarimme” (PHP 10)
Sankari, jolla on suuri tehtidva: pyydystdd hauki. Pienen hauen pyydystys mukailee tdssi
Herman Melvillen romaanin Moby Dick (1851) tuttua asetelmaa, jossa kalastaja kokee elamaa
suurempia fyysisid ja henkisid ponnisteluja saadakseen pyydystettya itselleen erityislaatuisen
saaliin. Moby Dickissd miljo6é on meri, saalis valas ja kalastaja mies, kun taas Pienen hauen
pyydystys on kertomus naisesta, jonka on saatava lammesta hauki. Verratessa niditd kahta
romaania on huomionarvoista, miten tarinoiden elementit ovat ikddn kuin vastakkaisia niin, etta
naisesta kertovassa romaanissa maailma on pienempai ja miehen kaikki kooltaan suurempaa.
Molemmissa kertomuksissa on sama kolmen pdivdn aikahaarukka, jonka aikana henkil6t
kdyvit ikddn kuin koko eldménsd ldpi. Romaanin nimikkohahmot eivét ole kummassakaan
romaanissa paddhenkilditd, mikd ihmiskeskeisessd maailmassa ja kirjallisuudessa ei ole
asetelmana kovin erikoinen vaan pikemminkin oletus. Toisaalta nykyisin taiteessa on yleistynyt

tapa kuvata eldimii itsenééin sen sijaan, etti ne kuvaisivat ihmishahmoja (Aéri 2020, 145).

Pyytdd-verbi merkitsee samaa kuin metsédstdd ja saalistaa. Kaikki ndméa verbit ilmaisevat
tappamista, joiden kohteena on eldin. (Herlin 2021, 2008.) Pyydystiminen vastaa
metsdstimistd, ja kalastaminen vastaa ampumista, vaikka onkea ei ole yhtd voimakkaasti liitetty
vikivaltaiseksi esineeksi toisin kuin esimerkiksi kivadrid. Pyydystda verbi on tarkoittanut alun
perin vain pyiden pyydystdmistd, mutta laajentanut myohemmin merkitystdén. Toisaalta
pyytdd-verbi on sanassa pyydystdd, mikd tulee muinaisesta tavasta pyytdd luonnolta saalista
itselleen. (Vilppula 20.8.2002.) Télloin toivottiin, ettd maailmojen tasapaino sdilyy ja virtoihin

tulee uusia kaloja, joita on jdlleen mahdollista sydda.

Kalat eldvit veden pinnan alla, ja ithmisten kanssa siksi hyvin erilaisessa elinympéristossa.
Monet kalat oppivat tirkeitd taitoja parvikumppaneiltaan, kuten tunnistamaan vaaroja tai

16ytdmaéan turvallisia paikkoja (Telkdnranta 2016, 131).

Kalatarvikkeita myyvé kyldldinen Keijo kertoo Janatuiselle, joka on tullut etsimdin rikoksesta
epdiltyd Elinaa, miten kauppa kéy, koska joet ovat tdynna istutettua kirjolohta, jonka jdlkeen

Keijo kertoo, miten tyhmid kirjolohet ovat. Kirjolohi ei osaa viltelld vaaroja ympéristossa, joka
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ei ole sille ominainen kuten esimerkiksi paikalliselle haulle. Keijon suhtautuminen kirjolohiin
kertoo hahmon ymmaértiméttomyydestd lajia ja ylipddnsd luontoa kohtaan. Kirjolohien
pitdiminen tyhméani tekee niistd myo0s toissijaisia saaliita, joista ei saa samanlaista tyydytysté
kuin alkuperéisten kalojen pyydystdmisestd. On ihmisen toiminnan syytd, ettd niistd kaloista

tulee helppoja saaliita, joita turistit nostavat ylos nopealla tahdilla.

On tutkittu, ettd mikéli hauki piddsee pakoon pyydyksestd, ei se tule useampiin perdkkaisiin
pdiviin lankeamaan endd samaan ansaan (Tiiir 2014, 282). Kun hauki pédidsee Elinalta
ensimmadisen kerran vapaaksi, tulee siitd tosissaan otettava haaste, jonka takia Elinan on
kamppailtava hauen kanssa. Kadri Tiiiirin (2014, 278—279) mukaan kalan padseminen vapaaksi
pyydyksesté tekee siitd tasavertaisen suhteessa padhenkiloon. Ensin hauki on selvinnyt ilman
apua, mutta nékin véliintulo on vélttdméaton, jotta hauki selvidd pyydyksen tekemistd haavoista
hengistd. Nakistd tulee hauen suojelija, jolloin vastakkain eivit endd varsinaisesti asetu hauki

ja Elina, vaan nikki ja Elina.

”Kiiltavét silmdt kuin oudosti inhimilliset koneet.” (PHP 38) Hauki makaa ndkin sylissé
haavoittuneena ja tdrisee. Kuvaus paljastaa kalan toiseuden suhteessa thmiseen. Tehdessdin
kuolemaa hauesta tulee samaistuttavampi, eikd sen samankaltaisuuden tunnistamista voi
valttdd. Lainauksesta paljastuu kahteen eri suuntaan vetdva liike: samaan aikaan hauki etdéntyy
ja ldhentyy suhteessa thmiseen. Kuoleman samankaltainen prosessi yhdistié kaikkia eldimia, ja

siksi sen tunnistamista on ldhes mahdotonta valttas.

2.2 Kalastus, kuolema ja liha

Pienen hauen pyydystyksessd toistuvat kalan lihan kuvaukset sekd erilaisten sisédlmysten

valmistaminen ruuaksi.

Kala makasi mattdélla ja nakkeli pyrstédan puolelta toiselle kuin ennen aikojaan
ldhdetetty, vihainen sikid. Elina nosti sitd niskasta ja katsoi sitd silmiin, niiden
keskelld oleviin pimeisiin reikiin. Ravisti itsensi irti ndysté niiden pohjalla. Han 161
kalaa puukontupella otsaan. Hauki vavahteli. Elina 161 uudestaan. Suomut
sinkoilivat kuin kipinét. Kala veltostui. (PHP 87)
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Kala ei esiinny kuvauksessa pelkéstddn lihana, vaan myds muunlajisena eldimend, jonka Elina
kohtaa ennen sen kuolemaa. Pelkén lihan kuvaus taas tekee eldimesté itsestddn poissaolevan

suhteessa kuolleeseen kehoon, joka mahdollistaa lihan olemassaolon (Adams 2013, 225).

Tietyt asiat toistuvat romaanissa useita kertoja, kuten erilaiset kalastukseen, ampumiseen,
saatanaan, koneisiin ja koiraan liittyvét sanat. Thmishahmoja kuvataan romaanissa usein
eldimiin liittyvilld sanoilla ja ei-inhimillisid olentoja ihmisiin liittyvilld. Esimerkiksi
lainauksessa otsa viittaa ihmiseen tai nisdkkééseen, ei kalaan. Téllaisella kuvauksen tyylilla
sekoitetaan ei-inhimillisié ja inhimillisid ominaisuuksia, jolloin kaikki muistuttavat koko ajan
enemmain toisiaan. [hmisen erot suhteessa muihin olentoihin pienenevit. Romaani leikkiikin

ndiden kuvausten kanssa ldpi teoksen.

Elina on tottunut onkija, joka on harrastanut pienesti ldhtien kalastusta. Elinan ei tee pahaa
perata ja nylked kala, mikd antaa kuvan hahmon luonnonldheisestd luonteesta. Y14 olevasta
lainauksesta kuitenkin kdy selviksi, ettei tapahtumien ketju ole niin yksinkertaista. Elinan on
ravisteltava itsensd irti siitd mitd hidn nikee katsoessaan silmiin olentoa, jonka eldmén on juuri
lopettamassa. Elina katsoo kuolemaa suoraan silmiin, tietden tdmin ennenaikaisen
eldmanpééttymisen syyn olevan seurausta Elinan toiminnasta. Jokaisen olennon pohjaton katse
kyseenalaistaa inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan ja tekee ihmisestd alastoman tdmén
herdnneen kysymyksen edessd (Derrida 2019, 29). Mustien pyoreiden aukkojen kuvaukset
toistuvat romaanissa. Kalan silmét kuvataan samanlaisiksi mustiksi rei’iksi kuin suossa, ja ne
kitkevat sisilleen tuntemattoman todellisuuden. Kala, niin kuin suo, on ihmismaailmalle toisia,
tuntemattomia maailmoja, joihin ihminen pelkdd katsoa, koska ei nde kuin pimeéa.
Nékemittomyyden pelko on ihmiselle luontainen ominaisuus, joka ilmenee myos pimeédn
pelkona. Thminen jii ilman vahvinta aistiaan nékod, miké tekee ihmisestd avuttoman — kuin

kalan kuivalla maalla.

Kala kuvataan lainauksessa sikioksi, joka on abortoitu sen omasta eldméinhalusta huolimatta.
Siki6 on epédvalmis yksilo, jonka on mahdotonta hengittdd ilman napanuoraa, joka kalalle on
yhteys omaan ekosysteemiinsd. Viakeva kuvaus ilmentdd miten ongenkoukku on kaapinut kalan
ulos omasta todellisuudestaan pinnan alta. Kalat eldvét pinnan alla maaemon kohdussa, josta
ithminen repii ne ulos. Kuvaus on hyvin ekofeministinen yhdistdessdin naisen ruumiiseen ja

luonnon hyddyntdmiseen liittyvadd tematiikkaa (Hosiaisluoma 2003, 175). Mielenkiintoiseksi

20



asetelman tekee se, ettd kalastaja on nainen, silld kalastukseen liittyvit kuvaukset mielletddn

enemman osaksi miehistd maailmaa.

Kalastuskuvaukset ovat tyypillisida erdkirjallisuudessa sekd pohjoiseen sijoitetussa
kaunokirjallisuudessa. Juhani Aho kuvaa teoksessaan Lohilastuja ja kalakaskuja (1921)
kalastamiseen ja luontoon liittyvid tunteita. Néité tutkineen Vesa Haapalan (2008, 129) mukaan
Ahon teksteistd ndkyy ihmisen halu kalastuksen kautta yhdistdd pyydystdmisen tuoma
mielihyvd sekd kuoleman késittely ruumiilliseksi kokemukseksi. Aho pohtii teoksessaan
kalastukseen ja maisemaan liittyvaa eettistd pohdintaa, mutta heijastelee jatkuvasti niithin omaa
ihmisyyttddn. Aho on kalastaessaan kuin uskonnollisessa kiihkossa, jossa hdn ei voi pitdd
itsedédn poissa kalan luota. (Haapala 2008, 112.) Tdméa sama asetelma on myds Pienen hauen
pyydystyksessd, jossa Elina ldhes kuoleman kielissd raahautuu lammelle. Elina on hauen
pauloissa ja jahtaa titd pinnan pailta kisin, asettaen veden alle syéttejd, joiden toivoo puhkovan

hauen sisdelimet timén niellessé terdvian metallisen koukun.

Kalastuskuvaukset sivuuttavat kalan kokeman kirsimyksen, eikéd toiminnan tapahtumaketjua
kuvitella kalan perspektiivistd. Pitkddn on ajateltu, etteivdt kalat koe kipua, minkd takia
kalastamista ei ole ajateltu metsdstdmisend, vaan yhtd viattomana toimintana kuin omenien
poimiminen puusta on. Nykyddn tdmé ajattelutapa on kuitenkin harvinaista, silld
tutkimustulosten ja arkielimin havaintojen valossa kalan kipua on vaikea endd kiistéa.
(Telkédnranta 2015, 171.) Takeita samanlaisesta kivun kokemuksesta ei kuitenkaan ole.
Pédinvastoin  kuin mitd aikaisemmin on ajateltu, on mahdollista erilaisten
kivunhallintajérjestelmien seurauksena, etti kala kokee ihmistd enemmaén kipua (Telkdnranta

2015, 17; Broom 2015, 202).

Kalan kivun sijaan kalastuskuvauksissa tunnelma on romanttisen harmoninen ja ihminen
luonnon kanssa yhti. Kalastuskuvauksissa thminen on keskidssd ja kala itse néyttidytyy vain
toiminnan ulkopuolisena sivutuotteena. Kalastamisesta tulee 1dpeensd romantisoitu tila, jossa
ihmisen luontoon heijastamat tunteet ovat kalan sijaan pidosassa. (Haapala 2008, 118-117.)
Kalalle on tyypillisté kirjallisuudessa esiintyd my0s kalastajalle yliluonnollisena olentona, joka
ldhettdd télle vedenalaisesta maailmasta viestejd, jotka koskevat kalastajaa ja timén maailmaa

(Tiiiir 2014, 269).
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Kalastamisen lopputuote on kalan kuollut keho. Kuolemaan suhtautuminen eroaa merkittavasti
siitd, mikd eldin kuolee. Tiina Ollila (2020) on tutkinut muunlajisista kéytettyd kieltd ja sit4,
miten kielelliset ilmaisut eroavat eri eldinten viélilld. Eldinteollisuudessa tuotantoeldimen
kuolemasta puhuttaessa viltellddin kuolemaan liittyvdd sanastoa hdivyttdmalld tapahtuma
kiertoilmausten avulla. Lemmikkieldimen kuoleman sureminen saa samanlaisia piirteitd kuin
ihmisen kuolema, mutta ruuaksi mielletyn eldimen kuolema vie ajatukset surun sijaan
ruokailuun. (Ollila 2020, 224.) Helind Aéri (2016, 145, 156) on tutkinut kanojen kuvaamista
suomalaisessa kirjallisuudessa. Broileri-, kuten myos kalateollisuus, on valtava bisnes, joka
kuormittaa ympaéristdd ja johon liittyy lajisortoa. Sanat “kana” ja ’kala” jo itsessédén sisdltavit
kaksoismerkityksen, silld ne ovat sekd nimityksid eldinlajille ettd ndistd valmistetulle ruualle.
Sana “’kala” taipuu suomen kielessa niin, etti sanan partititvimuoto “kalaa” tarkoittaa vain kalan
lihaa. Tdhén ajatukseen liittyy kalan liha massana, jossa saattaa olla useampia yksiloitd niin
ettei niiden lihoja erota toisistaan, vaan ne muuttuvat yhdeksi. Kala ja kana on myds
eroteltavissa ihmisten ajatuksissa punaisesta lihasta eli nisdkkdiden lihasta, mikd saatetaan
mieltdd “enemmin” lihaksi. Nisdkkddt ovat ldhempdnd ihmislajia, ja siksi ne koetaan
mielellisemmiksi olennoiksi kuin kalat ja linnut. Kalan ja kanan mieltiminen ruuaksi tekee

niistd myos vihemmain tuntevia olentoja. (Ks. Herlin 2021, 233.)

Kalan lihalla ravitaan maailmassa ldhes kaikkea. Kalaa kiytetdén kasvien lannoitteena ja niin
tuotanto- kuin lemmikkieldimien ruokintaan. Maailmanlaajuisesti laitetaan kaikesta saadusta
kalasaalista 25 % ei-inhimillisten ravinteeksi. (Probyn 2017, 53.)

Kala ndhdddn kasvien tapaan jonkinasteisena rehuna. Kalan kehoon liittyy himoa sen
terveysvaikutusten takia (ks. Probyn 2017, 53). Toiseus tekee kaloista vihemmaén mielellisid
olentoja verrattuna moniin muihin eldimiin, mikd nidkyy myds niiden raaka-ainemaisena
kayttond. Kaloista myds puhutaan usein yksikon sijaan monikossa, silli ne néyttdytyvét
yhtendisend lihamassana. Pienen hauen pyydystyksen hauki on yksikossa, silld sekaannusta ei
voi tapahtua muihin kaloihin, silld lammessa on endi jiljelld yksi kala; hauki, joka on syonyt

kaikki muut kalat ja on viimeinen elossa.

Elinan ystivé, Pollo, asuu ja pitdd Elinan kotitaloa pystyssé. P6ll6 on junantuoma vanha mies,

joka elédd erakon eldmad. Pollo kalastaa ahkerasti ja usein ruokana on saaliiksi saatua kalaa.

Po6116 kuunteli Elinan suunnitelmaa haarukka toisessa, veitsi toisessa kddessd. Hian
oli savustanut ahvenia. Kalat makasivat ruskeina ja pulleina voipaperilla
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pakastimen paalld. Pollo oli syonyt jo yhden ja aloitteli toista. Han tyonsi haarukan
viiltoon ahvenen vatsassa, painoi aterimen piikeilld kalan selkirankaa ja kampesi
veitselld kalan kyljen levélleen. Kalan siséltd nousi hoyrya. Pollo ujutti veitsen
selkdrangan alle ja kohotti sitd, tarttui ruotoon sormillaan ja veti sen irti. Han erotteli
lihaa ja pisteli sitd haarukalla suuhunsa. (PHP 155)

Ihminen mieltdd kalan monien yksildiden sijasta luonnosta saatavaksi raaka-aineeksi, jonka
luonnollinen tehtava on ravita (Tiiiir 2014, 273). Kalasta tulee ruuan kuvauksessa nimeamatonta
lihamassaa (ks. Herlin 2021, 194). Ajatus pyydystettdvisti hauesta on 14snd romaanissa silloin,
kun kalaa syodddn. Haukea ei ole erityisesti nimetty yksiloksi vaan se edustaa tdlloin koko
lajiaan. Elisa Aaltolan (2013, 225) mukaan késite ”liha” tekee eldimestd itsestddn poissaolevan
viittauskohteen ja mahdollistaa unohtamaan eldimen itsendisend olentona. Tilanne, jossa Elina
valmistaa erdéstd hauesta ruokaa, kuvataan erityisen tarkkaan. Kalan ruuaksi valmistaminen
romaanissa sivuuttaa tapahtuneen kuoleman ja siirtdd ajatukset pian valmistuvaan ateriaan
(Ollila 2020, 224). Kuvaus luo uhkaavan tunnelman ja enteilee my0s jonkun muun kuin

kyseisen ruuaksi valmistuvan kalan kuolemaa.

Elinan lapsuudesta kertovassa kuvauksessa muut koulun lapset pahoinpitelevit Elinaa niin, etta
Elinaa ja tekoa kuvataan kalapuikon paneroimiseksi. Elinan sisuskalujen kerrotaan pitdvin
ddntd ja hahmon kehoa kuvataan huonokuntoiseksi, kuten esimerkiksi tdmén madéntynytta
varvasta. Elina ja kalan liha vertautuvat romaanissa toisiinsa. Hauki ja Elina ovat kirouksen
takia jonkinlaisessa symbioosissa keskendén. Vaikka lopulta toisen eli hauen uhraaminen ei
tapa vaan pelastaa Elinan hengen — tai ndin Elina uskoo. Asetelma ndyttdd ihmiskeskeisen
suhtautumisen ei-inhimilliseen ja tekee hauesta itsessdin toissijaisen subjektin suhteessa

Elinaan.

2.3 Hauki kahden maailman valissa

Net meni naimisiin ja ensi tdikseen tima nuorieménti kairas suolle reiéin helevettiin
jaralli alako.

—Seivislampi on kylla ollu sielld aina, Efraim sanoi.

—Joo, mutta nuorieménta teki siitd noiankattilan.

—Hopd hopo.

—Sitd kautta se sai saatanaan suoran puhelinyhteyen. (PHP 109)
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Kun Janatuinen kyselee kyléldisiltd Elinasta, ndmd muistelevat Elinan didin noituuksia.
Seivéslampi on soinen lampi, joka yhdistyy suurempaan vesistoon. Keséisin lampi kuivuu ja
yhteys muihin vesistoihin katkeaa hetkellisesti. Lampi on suostunut, villi ekosysteemi, joka
muuttaa muotoaan. Suo on vaikeasti hallittava, epdselkedn muotoinen, jonka pohja on pimed
sekoitus nestettd ja maata. Suo on romaanissa portti muihin maailmankaikkeuksiin,
eldmanjdlkeisiin maailmoihin tai ihmisen késityksen ulkopuolisiin todellisuuksiin. Suon
siimeksessd uiskenteleva hauki on osa tdtd maagista kokonaisuutta. Tavallisimpia apueldimia,
joita on kidytetty samanistisissa rituaaleissa, ovat karhu, susi, kettu, korppi, kyyhkynen — ja
hauki. (Siikala 2019, 195). Elinan &idin kerrotaan olleen kuuluisa noita kyléll4, ja ettd Elinan
tekemd kirous on alun alkaenkin ollut Elinan &idin keksimé. Tdmé on siis kdyttdnyt haukea

mahdollisesti jonkinlaisena apueldimena.

Seiviaslampeen lumpsahtaa romaanin alussa kertoja, joka lopuksi palaa nousten ylos suosta
takaisin avaruuteen. Kertojahahmo saapuu vierailulle maankamaralle jotakin tiettya tarkoitusta
varten. Kertoja saapuu katselemaan, miten Elina saapuu kotitalonsa pihaan ja nimittdd myos
Elinaa tarinamme sankariksi. Kertoja ikddn kuin luo koko maailmankaikkeudesta késin
rajauksen sille, mihin tarina luo katseensa. Kertojan saapuminen suolle on kuin hidas
lahentyminen kohti tapahtumien paikkaa, joka ldhtee avaruudesta ja saapuu lopulta niin ldhelle,
ettd kertoja uppoaa suon liejuun. Tarinan tullessa pédéitdkseen kertoja loitontaa kuvan samalla
logiikalla. Kertojan hahmo jdi romaanissa tulkinnanvaraiseksi ja hyvin avoimeksi hahmoksi.
Selvia kuitenkin on, ettd koska kertoja aloittaa ja lopettaa romaanin Elinan tarinan rajoissa, on
télld yhteyksid Elinan ja hauen kanssa. Lampi toimii romaanissa erddnlaisena maailmojen

vilisend porttina, jossa myds aika kokee muutoksen.

Kertoja on ihmisméinen olento, joka kdyttdd lippalakkia ja jolla on jalkapari. Kertojalla on
laheinen suhde Jumalaan. Teos sisdltdd my0s viittauksia siihen, ettd kertoja on mahdollisesti
saatana, Lucifer, Gabriel. Tastd kdy ilmi, etti romaanissa taivaalla avaruudessa sinkoilevat
jumalat ndhddén ihmisenkaltaisina. Kertoja mainitsee niin alussa kuin lopussa jumalan, josta
kertoja hahmolla ei tunnu olevan kovin positiivista kuvaa. “Yksi paskahousu koko jumala!
Liioittelen.” (PHP 7) Kertojalla tuntuu kuitenkin olevan myd0s jatkuva tarve rajoittaa puheitaan,
kun kyse on jumalasta. Huomionarvoista on se, ettd jumala kirjoitetaan kertojan puheessa

pienella.
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Janatuinen on etsiméssd Elinaa tdhdn kohdistuvien rikosepdilyjen takia ja pédityy Ylijaakon
naapuriin haastattelemaan Asko Pasmaa. Askolla on muistiongelmia, ja tima puhuu Elinasta ja
tdman didistd Markesta samana ihmisend. Asko kertoo Janatuiselle, miten Askon veli Auvo on
kuollut Ylijaakon emdnnin noitumisen toimesta. Asko kertoo Marken olleen tekemisissd
Saatanan kanssa ja mananneen Auvon sielun hauen suoleen, mikd aiheutti tdmén &killisen
sairastumisen ja kuoleman. Romaanin hauki on ihmishahmojen katseen alla erityinen, silld sen
sisuksissa on mahdollisesti jokin muu, inhimillinen olento. Eldin muuttuu tilld tavoin
hyodykkeestd pyhdksi, kun ihminen liittdd eldimeen uskomuksiaan tai peilaa omaa

persoonallisuuttaan sen kautta.

Elina sanoi, ettd didin mukaan hauki oli suurldhettilds, jolla oli valtuudet uida
maailmasta toiseen ilman korvausta. Tamékin yksilo oli saattanut vierailla sadoissa
ulottuvuuksissa. Kokea todellisuuksia, jotka rikkoivat ihmiseltd tajunnan. (PHP 87)

Ulottuvuuksien mainitseminen yhdistdd hauen kertojan hahmoon. Suurldhettilds on myds
viittaus johonkin kunnianarvoiseen olentoon. Kertojan hahmo on singonnut vastikddn
maankamaralle suohon korkealta, pilvien yldpuolelta. Kertojan hahmo kommentoi myds useaan

otteeseen jumalaa ja puhuu kuin tuntisi timén ldheisesti.

Epétoivoisen ja pieleen menneen rakkaustarinan seurauksena Elina on kironnut itsensd ja
syottanyt hauelle pétkén hiustaan. Elinan on saatava joka vuosi hauki Seivdslammesta tai hauki
vie Elinan sielun mukanaan manalaan. Ndin Elina ainakin uskoo. Elinan diti Marke on ollut
kyldlla tunnettu noita, joka on my0s opettanut Elinaa tekeméin samaisen kirouksen. Joka kevit
my0s Marken elinaikana yksi hauki oli jumissa lammessa, joka ei padssyt laskuveden takia
viereiseen vesistoon. Marke uskoi, ettd Seivdslammen pohja oli pohjaton ja ettd sielld oli reika
toiseen todellisuuteen ja ettd paikka oli ollut alttarina noidille jo pitkdlle menneisyyteen. Tata

eri todellisuuksien vélistéd porttia hauki kulki kuljettaen viesteji ja sieluja.

Hauki lienee Itdimeren suomalaisten tuntemasta evikaloista se kala, joka kasvoissa
ihmisen oli helpointa nédhda kaltaisensa, tai jos ei ihan kaltaistansa, niin joku, jolta
pyytdd apua kuitenkin. (Kaski 2019, 10.)

Seivdslammen haukien syominen on kielletty, silld on mahdollisuus, ettd tulee sydneeksi
jonkun ihmisen sielun tai pahimmissa tapauksessa jonkun oman sukulaisensa. Ajatus ihmisen

syOmisesti tuntuu vaariltd, ja siksi tédllaista kalaa on mahdotonta syoda.
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Kalalla ei uskota olevan yhté erityistd sielua kuin ihmiselld, koska hauen syOmisestd tulee

epamiellyttiva vasta, kun uskotaan ettd sisélld on pala ihmisyytta.

’Kiitos vain, en tarvitse apua, uppoaminen ikdén kuin kuuluu asiaan. Olin tdélld vain vieraana,
vahin opastamassa. Néyttdmadssa. Ja muista—" (PHP, 10) Lause jatkuu romaanin viimeisessa
luvussa: “—ettd tdhdn aikaan vuodesta on valoisaa vuorokaudet ldpeensd.” (PHP, 279) Kertoja
uppoaa suohon, jossa aika kulkee maankamaran aikaa hitaammin. Kertojan sekunti on kestényt
maailman olennoille viisi pdivdd. Aikakisitys on suhteellista. Thmislajin elimi on maapallon
mittapuussa vain lyhyt ajanjakso, mutta entd sellaisten erilaisten maailmojen aikakésityksen
mukaan, josta meillé ei ole vield edes tietoa?
Kuvittele, miten Jumala suuntaa lampun kohti maata eikd sammuta kapinetta
yolldkdan. Hohottaa, kun ihmiset hierovat silmidén epduskoisina. Onko sellainen
sinusta sopivaa kdytosta? (PHP 279)
Kertoja kritisoi jumalaksi kutsumaansa olentoa. Kuitenkin vaikka nimi kirjoitetaankin pienella,
viitataan kuvauksessa kristinuskon Jumalaan ja luomistarinaan, jossa Jumala luo maailman ja
toteaa aina tyOnsd jdlkeen, ettd ndin on hyvad. Kertojahahmo kyseenalaistaa Jumalan

nidkemyksen hyvéstd kuvatessaan pohjoisen yottomia Oité.

Vaatteiden tippuminen lopulta lukijan yltd heiddn lentdessd. Anna menna.

Lopulta jadavit katsomaan maapalloa.

Eikd meilld ole endd muuta tekemistd kuin lepuuttaa silmiimme loivasti
kaartuvassa maapallossa. Katso tdahtid. Aivan jarjeton méérd téhtid... (PHP 280)

Kala on kristinuskossa jumalan symboli (Probyn 2017, 43). Hauki on my0s romaanissa symboli
ihmiselle. Syotydédn ja tapettuaan kaikki on niin lammen hauki kuin ihminen yksin
tuntemassaan maailmassa. Kuten Seivislampi, joka on eristdytynyt muista vesistdistd, lukitsee

myd&s maapallomme meididt oman ulottuvuutensa sisdéin, josta emme pédse pois.

2.4 Hauen kiinni saamiseksi on oltava yhteydessa Moukku-Olliin

Raitajalan saamisesta tulee Elinalle romaanissa vélillinen motiivi suhteessa haukeen. Elinan on
toimitettava raitajalka Moukku-Ollille, joka on luvannut sitd vastaan auttaa Elinaa nékin kanssa.
Jos Elina ei pdivin sisdén vie Moukku-Ollille tuoretta raitajalan kérsda, syd Moukku-Olli
Elinan. Raitajalkojen sanotaan kuitenkin jo kuolleen sukupuuttoon. Elina on kuitenkin valmis
pyydystdmiddn raitajalan pelastaakseen itsensd. Romaanissa hauen pyydystyksen ympérille

tulee pyydystédmisen ja tapetuksi tulemisen pelon ketju.
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Myytit, ne syovidt pelkoa. Niistd tiivistyy hirviditd, jotka vaeltavat jénkid kuin
ammoin kaynnistetyt koneet, joita kukaan ei osaa endd sammuttaa. Niitd ui
tummissa vesissd. (PHP 7)

Kummalle ja uuskummalle tyypillistd on hirvion kohtaaminen. Hirvio voi edustaa toiseutta,
kuten yhteiskunnassa nikyméttdmiin jaavid alueita, alistettuja ihmisryhmid tai ei-inhimillisté
maailmaa, kuten esimerkiksi ympéristonmuutoksia ja ilmastonmuutosta. (Kortekallio 2020,
57-58.) Hirvid muistuttaa meitd siitd, miten auvoisaa on ollut olla osa maatumisen ja
luonnonkiertokulun prosesseja ja joista jaidmme ulkopuolisiksi, mikéli elamd maapallolla
kuolee. Uuskummassa onkin ldsnd kokemuksellisen epdvarmuuden korostaminen. Asiat ovat
arvaamattomia ja voivat aiheuttaa yhtiakkisti tuhoa. (Kortekallio 2020, 58—59.) Moukku-Olli
on luonteeltaan ailahtelevainen, eikd hahmoa ole mahdollista luokitella hyvd—paha-akselilla.
Kuten muu luonto, sitd on vaikea selittdd ja ennustaa etukdteen, miké taas tekee siitd romaanin
thmisille hirviomdisen olennon. Thmisen tulisi selédttdd hirvio hyvéksymaélld sen olemassaolo

sellaisenaan ja kaintda pelolle selkd. (Ks. Kortekallio 2020, 59.)

Pienen hauen pyydystyksessd ihminen kohtaa ei-inhimillisid olentoja jonkinlaisina hirvidina.
Moukku-Ollin hirvidmiisyys perustuu tdmén kaikista olennoista eniten absurdeimpaan
muotoon. Moukku-Olli ei ole tdysin minkdénlainen kiinted kokonaisuus vaan enemmaénkin pala
ympéristdd, jossa kuvataan roikkuvan kiinni puita ja kallion paloja. Kun Moukku-Olli heréa ja
nousee ylos, repii timd kohdan maisemaa irti muusta ympéristostd. Moukku-Ollin aikaisempi
vaellus maanpaélld on ollut ihmisend, minka takia tdtd on mahdollista lukea eldvana kuolleena,

zombien ndkokulmasta. Kuitenkin tima lukutapa voi viedd mielestdni lukijaa harhaan.

Roosa Levolan (2020, 5) mukaan lukeminen maagisen realismin sijaan esimerkiksi fantasiana
voi aiheuttaa tulkinnan, ettei tarinan hahmojen olekaan tarkoitus vertautua kenenkéén olennon
todelliseen maailmaan, vaan ettid kaikki on tarkoituksellisesti vain mielikuvituksen tuotetta.
Hirviomaisyys Pienen hauen pyydystyksessd rakentuukin ennen kaikkea ihmisen
tietdmittomyydestd ja pelosta muita todellisuuksia kohtaan, joita ei pysty kuvittelemaan kuin
omien kykyjenséd rajoissa. Nédkeminen ja silmiin katsominen ovatkin romaanissa keskeinen
teema, mikd mielestdni sopii nimenomaan maagisen realismin ajatukselle siitd, voiko
maailmassa olla todellisuuksia, jotka ovat ihmisen aistien ulkopuolella. Maaginen realismi

haluaa laajentaa tajuntaamme kohti useita eri todellisuuksia. (Levola 2020, 10.)

Moukku-Olli, hauki, ndkki ja peijooni ovat kaikki omia todellisuuksiaan, jotka rakentuvat
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elementeistd, jotka ovat osittain ihmisen tietoisuuden ulottumattomissa. Kuinka voimme pyrkid
ymmaértdméén sellaisia maailmoja, joihin meillé ei ole edes mahdollisuuksia ndhda? Tai jotka
vaatisivat meiltd juuri nimenomaan jonkin muun aistin kuin nikemisen harjaantunutta kayttoa.

Hirvidthin tunnetusti tulevat pimeydestd, eli kun emme née, pelkddmme.
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3 NAKKI

3.1 Nakki vastaan Elina eli ei-inhimillinen ihmisen toiminnan esteena

Kirjallisuudessa on tyypillistd esittdéd ei-inhimilliset olennot ja ilmiot pddhenkilon vastustajina
ja esteind, jotka tdmén on voitettava ja mielellddn myos tuhottava. Tarinassa ei-inhimillinen
olento esitetdén hirvioméisend ja pahana, jonka takia tdmédn tappaminen oikeutetaan. Myos
Pienen hauen pyydystyksessd asetelma on samankaltainen. Nikki on romaanin antagonisti, joka
asettuu tarinan protagonistin, Elinan, tavoitteiden tielle. Ndkki ja Elina edustavat vastapareina
useita merkityksid, kuten ihminen vastaan muu luonto ja ei-inhimillinen vastaan inhimillinen.
Nikki on vesistojensuojelija sekd jonkinlainen jumalhahmo, joka asettuu ihmistd ja tdmén

harjoittamaa tehokalastusta ja vesistojenrakentamista vastaan.

Nikilla on pitkd historia pohjoismaisessa taiteessa. Kaunokirjallisuudessa nikki esiintyy usein
lastensaduissa varoittavana hahmona. Leena Krohnin Ndkki-kertomus vesirajasta (1979) on
mytologista perinnettd mukaileva kertomus, jossa ndkki houkuttelee veteen viattomia ja
varomattomia. Nikin ulkonéko on niin Krohnin kuin Karilankin teoksissa yli-inhimillisen upea.
Krohn on tunnettu kantaaottavista ja dystopia-sdvytteisistd teoksistaan sekd vahvasta
ekologisesta sitoutuneisuudestaan niissd. Krohnin teoksille on tyypillistdi myds
vertauskuvalliset fantasiamaailmat. Krohn, kuten my6s Karila, pyrkii moralisoimisen sijaan
ndyttdmiin lukijalle epidkohdat ja tekeméén omat johtopédatoksensi. (Raipola, 2013, 36-37.)

Molemmat teokset toimivat ndin maagisen realismin lajille tyypilliselld tavalla.

Suomalaisen mytologian vedenneito muistuttaa paljon nakkid. Ruotsissa ndkki on nuori
mieshahmo, joka soittaa viulua. Romaanin nékin kerrotaan valitsevan sukupuolensa sen
mukaan, kenelle aikoo ilmestyd. Nékin on siis oltava jollakin tavalla kykenevéinen aistimaan
ihmisten ajatuksia ja seksuaalista suuntautumista. Mytologioiden nikki on kuvattu vedessd
vaanivaksi vaaraksi, jolla on peloteltu lapsia pysymédén rannassa. My0s romaanin maailmassa
nékki on negatiivinen hahmo, jonka ilmestymisté pidetidén merkkiné tulevasta kuolemasta. Uno
Harva kirjoittaa teoksessaan Jumalauskon alkuperd (1916, 52-53), miten permalaiskansain
vedenhaltija ndyttdytyy suurena haukena ja miten suomensukuisten kansojen kalahaltijoilla on
thmismadisiéd piirteitd. Vedenhaltijalla eli nékilld ja hauella on siis ollut jo luonnonkansojen

ajatuksissa yhtymépintoja. Pienen hauen pyydystyksessd ndkin ja hauen voidaan néhda
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symboloivan yhti. [lman toimivaa ekosysteemié ei ole eliméé. Nikki on veden eldmén vartija,

jonka vitsaus on ihminen ja ihmisen toimet.

Hén néki jo kaukaa nékin. Se oli raahannut jostain vanhan katiskan ja vdannellyt
siitd itselleen valtaistuimen. Nakki loikoili tuolillaan toisella puolella lampea ja
odotti joutilaana. Elina pysdhtyi vastakkaiselle rannalle. Katiska, josta istuin oli
muotoiltu, oli ikivanha ja ruosteinen, mutta ndkki oli onnistunut asettumaan sille
kuin ylimys. Se katseli hantd ikdvystyneesti sinisilla silmilldén ja oli tdysin alasti ja
siled kuin delfiini ja yhtd harmaa. Se oli kaunis ja hirved kuin lelu tulevaisuudesta.
(PHP 66)

Valtaistuimeksi véddnnelty katiska on vallan symboli. Nékki on tehnyt ihmisen
saalistusvilineestd itselleen tuolin ja on kéddntényt esineen tarkoitusperén nurinkurin. Nikki
ylenkatsoo thmisté tekemalld aseeksi tarkoitetusta vélineestd hyotyesineen. Nékin valtaistuinta
arvioidaan ihmismadiselld katseella, jossa valtaistuimeksi episopivasta, ruosteisesta ja vanhasta
materiaalista valmistettu tuoli ei ndyttdydy arvokkaana. Nakki muistuttaa jonkinlaista vesiston

feodaalista linnanherraa, jolta myds hauki ottaa késkyji vastaan.

Romaanin lopussa nédkki on tehnyt ihmisten veneistd itselleen tornin, jonka huipulla on
moottoriveneestd irrotettu istuin. Nikki on koonnut yhteen kaikki kulkuneuvot, joilla ihmiset
menevit kalaan ja jotka aiheuttavat luontoon pakokaasuja ja melusaastetta. Kuin uimavalvoja,
ndkki ndkee tornistaan kauas, ja voi sieltd tdhystdd kalaan menevid ihmisid. Nékin tornin
kerrotaan muistuttavan juhannuskokkoa, jossa on tyypillistd polttaa keskikesdn juhlassa

kaikkea turhaa ja huonokuntoista.

Niakki on alueen vesistdjen suojelija. Sanalla suojelu on kuitenkin ihmismiinen kaiku.
Esimerkiksi luonnonsuojelu on sen ihmisen maédritteleméin luonnon suojelemista, minki
ihminen katsoo arvokkaaksi. Luonnonsuojelu ei suojele kaikkia eldimié, vaan osan eldimisti
saa ihmisen madrittelemistd syistd tappaa ymparivuotisesti ja osan vain tiettyini sille sovittuina
ajankohtina. Eldinoikeusajattelu eroaa luonnonsuojelusta siind, ettd kaikille eldimille katsotaan
kuuluvan yhtéléiset oikeudet olemassaoloon ja vapauteen siihen katsomatta, pitddko ihminen

lajista tai sen edustamasta yksilostd. (Ollila 2023, 117.)

Elinan ja nédkin tapaamiset on aina kerrottu Elinan ndkokulmasta, eikd nékin ajatuksia Elinasta

kerrota. Tasoittavana tekijand on hahmojen vélinen runsas dialogi, joka antaa nékille
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vapaamman ja suoremman mahdollisuuden ilmaista tdmédn ajatuksia. Tapahtumien
kiddnnekohtia proosassa kutsutaan kohtauksiksi. Kohtauksille on tyypillistd néyttiminen
(showing), ja siksi ne sisdltdvit usein dialogia, joka tapahtuu reaaliajassa. (Steinby 2013, 98—
99.) Elinan ja nikin kohtaukset ovatkin aina juonen kannalta kdénteitd, koska ne kisittelevit

haukea.

Nékilld on inhimillinen ominaisuus: viehtymys pelata uhkapelejd. Nikki haluaa intohimoisesti
pelata Elinan kanssa korttia panoksilla. Nikin asettaessa panokseksi hauen hengen lisdksi
Elinan eli ihmisen hengen, on kyseessd enemmin kuin luonnonkiertokulun luonnollinen
jatkumo. Elinan on kirjaimellisesti pelattava korttinsa oikein. Nékin ja Elinan peli voidaan
tulkita ihmisen ja muun luonnon véliseksi otteluksi. Nakki on hauen ja muiden ei-inhimillisten
olentojen puhemies, joka haastaa ihmisen kanssaan otteluun. Tarkasteltacssa teoksen
symboliikkaa nykyisen ekokriisin ndkokulmasta, nousee pinnalle tulkinta, ettd kyseessd on

korttipeli, jonka panoksena on joko ihminen tai muu luonto.

— Miné pidén peleistd. Se tdytyy myontdd, siind mielessd sind vedit niin sanotusti
oikeista naruista. Mind todella piddn peleistd. Vain panokset arveluttavat. Ne eivét
tunnu yhteismitallisilta. Auto tai kateistd kokonaisesta eldmasta... (PHP 67)

Elina tarjoaa pelissd panokseksi tavaraa ja rahaa, mitd Nékki ei kelpuuta. Romaanin tilanne
paljastaa, kuinka Elina arvottaa hauen hengen elottoman omaisuuden kanssa samanarvoisiksi.
”— Jos mind voitan, saan henkesi. Jos sind voitat, saat hauen. ” (PHP 67) Elina ei laita hauen
eldmaille yhtd suurta painoarvoa kuin omallensa, ja siksi jarkyttyy, kun nikki ehdottaa henked
hengesti. [hmisen suhde muuhun luontoon nékyy siind, miten sen arvo mitataan rahassa. Hauen
eldma ei ole Elinalle subjektin ainutkertainen olemassaolo, vaan ostettava raaka-aine. Kuitenkin
samalla, kun Elina vdhittelee hauen yksilollisyyttd, timéd todistaa sen olemassaolon, silld ettd
Elinalle on elintirkedd saada pyydettyd tdmd yksi ja tietty hauki lammesta. Hauen
erityislaatuisuus on Elinalle siind, mité hauki voi télle itselleen tehdi. Hauki on Elinalle objekti,

jota on oikein kéyttad rituaalisiin tarkoituksiin.

3.2 Nakin ulkonako

Nékki kuten peijooni muistuttaa ulkomuodoltaan paljon ihmisté, silti kuitenkaan olematta
thminen tai selvésti kaltainen. Nékin ithon kuvataan olevan delfiinin nahan kaltainen liukas

pinta. Ndkin paljas pdéd ja iho tuovat mielikuvan delfiinistd, mikd on yleisesti positiivisten
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mielikuvien ldpi ndhty laji. Delfiinin dlykkyydestd ja huumorintajusta on tehty paljon

tutkimusta.

Delfiinin lisdksi nékilld voi nédhdd olevan hyljemadisid piirteitd. Veden kuningas Ahti on
kansanperinteessd kuvattu myos hylkeend. (Haavio 1967, 95.) Delfiini ja hylje kilpailevat
ihmisten kanssa samoista kala-apajista, ja kumpaakin my0s metséstetddn ja vihataan sen takia.
Nakki my0s ilmestyy ihmisille alasti ilman hidpedd, ja pdinvastoin pakottaa ihmiset katsomaan
omaa alastomuuttaan. Alastomuuteen liittyy passiivinen itsensi alttiiksi asettaminen, jolloin
kaikki suoja ja ylimdérdinen on riisuttu. Nédkin paljaana olo saa Elinan, kuten Derridan kissan

katsoessa kissaa, hipedmiin omaa hipedinsi. (Derrida 2009, 28.)

Nékki nousi valtaistuimeltaan ja kdveli hdnen luokseen ryhdikkddnd kuin
balettitanssija. Elina mietti, mistd johtui, ettd toisen maailman olennot olivat joko
hirvittdvin kauniita ja dlykkaitd tai sitten uskomattoman rumia ja tyhmid. Séédsket
lensivit ndkin ymparilld mutta eivit koskeneet siihen. Niillé oli sellainen sopimus.
(PHP 68)

Joutilaisuus ja ihonsileys ovat hyvinvoinnin symboleita, jotka nékin ominaisuuksina kuitenkin
ovat Elinalle litkaa ja muuttuvat pelottaviksi. Myos balettitanssijan ryhti on ihmisten
keskuudessa ihailtu ominaisuus, johon supermallit muotindytosten lavoilla pyrkivit, mutta
ndkin kdvely aiheuttaa ihailun sijaan epadmiellyttdvid tunteita. Inhimilliset ominaisuudet ei-
inhimillisissd olennoissa heréttivét positiivisten tunteiden sijaan puistatusta ja kauhua. Nikin
aitoa kuninkaallisuutta kuvaa hyvén ryhdin liséksi se, etteivit edes sddsket muodosta pahkuroita
nikin ihon pinnalle. Kuolevaisten ongelmat kuten ihon epitasaisuudet ja huono ryhti eivét
kosketa ndkkid. Koko luomakunta tekee nikille ndin kunniaa tai sitten ndkki on hyttysten
suojelemisesta pyytinyt vastapalvelukseksi turhamaisuuttaan jattimaan hipidnsd rauhaan.
Toisaalta kuvaus nékin ihosta on Elinan ndkdkulmasta. Elina itse on kohtauksen aikana kuvattu

vasyneeksi, likaiseksi ja olevan ldhes henkihieverissa.

Aidrimmiiset ominaisuudet tekevit taruolennoista samalla lailla kuin todellisen maailman
eldimistd jotakin suhteessa ihmisen sithen muodostamaan mielipiteeseen tai tunteeseen.
Tunteiden takana on usein monia kerroksia tarinoita ja uskomuksia. Ei-inhimilliset olennot
ndhddin usein joko pahoina tai hyvind, kauniina tai rumina, tyhmin tai dlykkdind, ja ndiden
ddripdiden mukaan ithmisen on helppoa luokitella olentoja sen mukaan mistd he ’pitdvit” tai

“eivit pidd” tai mitkd saavat luvan tulla syddyksi ja mitka taas eivit.
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Nékin hahmo muistuttaa Hollywood-elokuvista tuttua hulluneroa, joka hammastyttivid tekoja
tehdessddn nauraa liian kovaa omille jutuilleen ja on dlyllisesti ylivertainen kaikkiin muihin
ndhden. ’Se oli kaunis ja hirved kuin lelu tulevaisuudesta. ” (PHP 66) Nikki esineellistyy
kauneuden ja lelumaisen plastisuuden kautta tavaramaiseksi, sieluttomaksi olennoksi, joka on
kaukana inhimillisyydestd. Lelumaisuuden kuvaus my0s etddnnyttdd nédkkid orgaanisen
maailman olennoista ja luo konemaisuuden hahmon ympdérille. Lelut valmistetaan nykyisin
muovista, joka on 6ljypohjainen materiaali. Roland Barthes kuvaa muovia seuraavasti:” Muovi
on siten enemmain kuin aine; se on ajatusta aineen loputtomasta muuntautumisesta ” (Barthes
1994/1957, 154). Nékillad ei ole kiintedd muotoa, vaan se ikddn kuin kerddntyy yhteen ja
liukenee kokonaan tai osittain takaisin veteen. Lelut ovat ihmisen rakentamia esineitd, joiden
funktio on viihdyttia ja kehittda lapsia, mutta my0s aikuisia. Toisaalta nékin ulkondon kuvataan
olevan lelumaisuuden liséksi kaunis, mikd vastaa nykypdivan ulkonékdon liittyvid ihanteita,
joissa muovin erilaisilla olomuodoilla on jo kauneudenhoidossa vakiintunut asema. Nékillad on
lelumainen, muovinen pinta, jossa ei ole merkkejé ithon orgaanisuudesta ja vaihteluista. Nékin
ulkonddén kuvaus muistuttaakin futuristisen ihmiskyborgin kuvausta, joka toisaalta heréttdd

thmisessd ihailua, mutta myds pelkoa sen luonnottomuuden takia.

Nékilld on ei ole kiintedd muotoa, vaan se kerddntyy muotoon, jonka jélkeen taas hajoaa
nestemdisend takaisin veteen. My0s Oljyn olomuoto on nestemiinen. Kenties nékin
hirviomaisyys kumpuaa pohjimmiltaan kuvauksissa siitd, mitd ihminen on kaivanut
maankuoren alta esiin ja millaisia seurauksia siitdi on jo nyt koitunut. Nékki heijastaa
hirviomaisti peilikuvaa ihmisestd itsestdéin. Romaanissa kalastajat takertuvat ja hukkuvat nikin
verkkoihin, ndkki myds repii veneistd ihmisid veteen. Aivan kuten kalastajat repivit kaloja ja
dyridisid vedestd kuivalle maalle ja asettavat pyydyksid, vastaa my0s ndkki samalla tavalla
takaisin. Nakki toiminnallaan ikdan kuin kadintdd ei-inhimillisiin olentoihin osoitetun miekan

kédrjen osoittamaankin puolestaan ihmista itsedén.

”Nakki sulki silménsé kuin kaksi umpeen jadtynyttd kaivoa. ”” (PHP 67) Nékin silmien kuvataan
my0s olevan yhdistelma jdita ja élyé, johon Elina pelkdi katsoa. Pienen hauen pyydystyksessd
kahden syville vievdn aukon tematiikka on hengédstyttdvasti koko ajan ldsnd. Sama kaava
toistuu jatkuvasti Elinan edessé: ei-inhimillisen olennon silmét, joiden taakse tdmai ei nde, mutta
pelkdd katsoa. Silmét ovat portti maailmoihin, joita Elina ei voi késittdd. Suon teema jatkuu ei-

inhimillisissd olennoissa koko tarinan lapi.
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3.3 Nakin ja Elinan viliset kuvaukset

Elinan on nékin ja tdmén yhteisissi kuvauksissa fokalisoinnin kohteena, jonka vuoksi nékki jaa
ikddn kuin Elinan armoille kuvauksissa. Tdhdn ndkki kommentoikin heti hahmojen

ensimmaisessd yhteisessd kohtauksessa:

”— Mitid sind t4alla teet? Ei timéd ole kunnon vesi sulle. Nikki pyyhkaisi sormella
liejua poskestaan. — Oletpa sind hyvin selvilld minun mieltymyksisténi.” (PHP 37)

Naékki on pannut merkille, miten Elina méérittelee sen mika on nékille parasta. tdmén ja Elinan
vilisissd keskusteluissa on epétasapainoa ja ettd Elina kuvittelee tietdvénsi parhaiten asioiden
tilan. Nékin huomautus on kritiikki thmisten muusta luonnosta rakentamista mielikuvista ja
paételmistd, jotka on aina tulkittu thmisen itsensd nikokulmasta. Elina ottaa paremmin tietdvéan
roolin suhteessa toiseen, erilaiseen olentoon, vaikka nékki itse on vieressa. Tastd ilmenee miten

Elina pitdd itseddn nikkia viisaampana.

Ennen kuin nékki ennittdd saapua lammelle, saa Elina hauen kiinni, mutta nidkki poistaa hauen
pyydystyksestd ennen kuin Elina ehtii kelata siiman. Kuin Jeesus nékki silittdd haukea, ja
parantaa sen tappavat haavat. Hauen parantaminen kuvataan hyvin raamatulliseksi
tapahtumaksi, jossa jumalalliset kyvyt omaava nékki parantaa luontokappaleen, hauen. Elina
on halunnut saada hauen kiinni, jotta timi voi uhrata sen oman eliménsé edestd, ja siksi hauen
on kirsittdva. Hauki vuotaa koukun aiheuttamista rei‘istd kuin Kristus ristilld. Luonto pyrkii
parantamaan itseddn ihmeellisilld mekanismeilla minké ehtii, samalla kun ihminen horjuttaa
sen tasapainoa. Vahingon aiheuttaminen ei pysdhdy, vaan jatkuu kiihtyvisti, koska ihmisen

suhtautuminen luontoon ja sen eldméén on epérationaalinen ja hyddyntiva.

”— Kylla. Pyydit minulta ja hauelta anteeksi. (PHP 66) ” [lmaisu paljastaa nikin olevan my0s
loukkaantunut Elinalle vékivallasta, jonka Elina on hauelle tehnyt. Nédkki ja Elina toivovat

molemmat toistensa ldhtemistd lammelta ikihyvéksi.

Nékki tunnistaa tarinan lopussa Moukku-Ollin Yliniemen Olliksi, joka tima on ollut ihmisend,
ennen kuolemaansa ja muodonmuutostaan. Nédkki on elidnyt vuosisatojen ajan, tutustuen ja
kerdten tietoa ihmisten toimista, sillé ndkki tuntee kyldltd kaikki. Nékki on pelannut Yliniemen
Ollin kanssa korttia, samoin kuin nyt Elinan. Nékin teot néyttavit tukevan enemmainkin sitd
teoriaa, ettei nidkki vihaa ihmisié, vaan pelkéstién ndiden tekoja. Nakki ei usko thmishahmojen

dualistiseen maailmanjarjestykseen, jonka takia ihmiset asettuvat hahmoa vastaan.
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Tarinan viimeisessd vilienselvittely- ja taistelukohtauksessa Moukku-Olli puraisee lopulta
nakiltd pddn murskaksi. Kaikki paikalla olevat hahmot luulevat, ettd tdiméa koitui viimein nékin
lopuksi. Kuitenkin kun Elina kdy romaanin lopuksi tapaamassa Jousiaa tdmain kotitilalla, kertoo
Jousia ndhneensé tuona samaisena aamuna nékin joessa. Yleisesti kyldlld tiedetddn, ettei nidkkia
voi ampua. Ei ole kiintedd ruumista, josta luodit voisivat menna ldpi. Ndkki on olemassa niin
kauan, kun on olemassa luonnon vesid. Nikin olemassaolo on suhteessa paikkaan ja veteen.
Naikki katoaa, kun luonnon vettd ei endi ole, eikd eldmai mitd puolustaa. Kirjaimellisesti nékki

on vedenhenki.
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4 PEIJOONI

4.1 Peikkoudesta

Peikolla on syvét juuret suomalaisessa kansanperinteessd, ja se on esiintynyt jo vuosisatojen
ajan pohjoismaisessa taiteessa. Namd metsien syvyyksissd eldvit taruolennot ovat kaikille
tuttuja jo lapsesta ldhtien, silld peikot ovat hyvin yleinen aihe lapsille suunnatuissa saduissa,
niin kirjallisuudessa kuin viihteessd. Peikot kuvataan usein sotkuisiksi hahmoiksi, joilla on
ylldan rikkindisid ja likaisia vaatekappaleita, joiden alta paikoin paljastuu pitkdd takkuista
karvaa. Peikoilta usein puuttuu suusta useita hampaita, mutta siitdkdan huolimatta ne eivit
epdile olla hymyileméttd leveésti. Peikkoja kuvataan myds epérehellisiksi, yksinkertaisiksi ja
varastamiseen taipuvaisiksi, mutta, jotka kuitenkin saattavat olla vaikean paikan tullen myos
thmisille avuksi (Lonngren 2015, 207). Pienen hauen pyydystyksen peijooni istuu my0s tdméan

madritelmén alle.

Peikot eivdt voi mitdén perusluonteelleen, joka on petollinen ja vékivaltaan taipuvainen
(Lonngren 2015, 207). Koska peikko on tyhmd, jaa se aina lopulta kiinni teoistaan. Peikkouteen
liittyy jotain sddlittdvii, silld juonikkaasta luonteestaan huolimatta ne eivit dlynpuutteessaan
pdihitd koskaan ihmisti, jonka kanssa asettuvat tarinoissa kilpasille. Tdstd syntyy halveksunta

peikkoja kohtaan.

Peikon ndhdédédnkin tarvitsevan ihmisen opettamista ja valtaa, jotta se olisi parempi versio
itsestddn kuin mitd peikko on luonnostaan. Tdméi sama kaava pétee ihmisen suhteessa ei-
inhimilliseen, kuten lemmikkieldimiin tai luontoon. Metsdnhoito on hyva esimerkki ihmisen
muokkaamisen tarpeesta ja kdyttamastd vallasta. Toisaalta sama pitee myds eri ihmisryhmiin
ja myos lapsiin. Peikkoudessa tiivistyvitkin ithmisen kolonialistiset asenteet kaikkea muuta
luontoa kohtaan (Lénngren 2015, 205). Kaiken on muututtava thmisen mééritelmien ja halujen

mukaiseksi, eikd muu luonto kelpaa sellaisena, mikd se alun perin on.

Peikon ja petoeldinten vélilld on useita yhtenevéisyyksid kuten siind, miten ihminen suhtautuu
néihin olentoihin. Thminen itse médritelldén usein petoeldimeksi, mutta ithmiset kokevat silti
samaan aikaan muita petoeldimid kohtaan vihaa. Tétd tunnetta kutsutaan petovihaksi.

Petovihassa, kuten peikkoon kohdistuvassa halveksunnassa, nousee usein esiin ndiden
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olentojen raakuus. Silti ihminen on kiistatta maapallomme vékivaltaisin, julmin ja raain laji.
Silti kuitenkin tdmi raakuus on se, minkd perusteella oikeutetaan suurpetojen metsastysta.
Tunteessa on jotakin inhoa sitd samankaltaisuutta kohtaan, mikd ilmenee my0s suhteessa
peikkouteen. Peikko on melkein ihminen, mutta pienet erot tekevdt sen olomuodon
epamiellyttiviéksi ja luonteen epdihmismadiseksi, eldimelliseksi ja vinoksi. Peikon merkitykset
ja tutkimus tarjoavat lavean ndkokulman intersektionaalisuuteen ja sen historiaan. (Lonngren

2015, 2019.)

Metsilld on suuri rooli suomalaisessa kirjallisuudessa. Metsddn paetaan, kadotaan ja mennéén
etsimddn itsed. Metsd koetaan paikkana tai tilana, johon ihminen voi kadota ympéroiviltd
uhkilta ja palata aitojen asioiden ddreen sekéd ikddn kuin matkustaa ajassa taaksepéin. Vaikka
aitoa luonnontilaista metsdd ei Suomessa enéé juurikaan ole, kiitos metsitalouden, taiteessa se
loistaa yhé. Peikkoja on mahdotonta tutkia ilman metsdd, silld peikkous on tiiviisti yhteydessa
tilaan, jossa se toimii. Peikon voiman voikin ndhdi olevan siind luonnossa, jota ihminen ei voi
hallita. Toisaalta, mikdli peikko otetaan pois kontekstistaan, eli metsdstd, se muuttuu
haavoittuvaksi, eksyneeksi sirkuseldimeksi, jota ihmiset voivat katsella ja ihmetelld. Kuten
ndkki, myds peikon hahmo on osa ympéristod, jossa luonnon oma kédenjdlki on ihmisen

maanmuokkausta vahvemmin ldsn4.

Pienen hauen pyydystyksessd peijoonin kuvataan haisevan vikevésti metsille. Myds Sinisalon
Ennen pdivinlaskua ei voi romaanin peikon, Pessin haju on voimakas, ja se aiheuttaa
Mikaelissa voimakkaita seksuaalisia haluja, joita tdmai ei kykene pidéttelemdan. Peikot tuovat
ihmisten keskuuteen mukanaan hajua, jonka synnyttdmié reaktioita ihminen ei voi kontrolloida
(Karkulehto 2004, 269). Hajut ovat suurimmalle osalle muunlajisista tirked havainnoinnin ja
yhteydenpidon viline. Ympdristd rakentuukin pitkilti eri hajuja vasten. Todellisuus on siis
hyvin erilainen sellaisille olennoille, joille hajuaisti on vahvimpia aisteja. IThmiset ovat yksi
huonoiten haistavimmista lajeista, ja siksi luotamme niin paljon nikoaistiimme. (Telkdnranta
2015, 26-27.) Hajujen maailma on todellisuus, johon ihminen ei pédédse osalliseksi. Peikot
haisevat jollekin kiehtovalle, vaikeasti méériteltiville asioille, jotka voisivat laajentaa ihmisen
todellisuutta ja avata ovet johonkin toiseen ulottuvuuteen. Mutta ihmisen surkastuneen

hajuaistin takia tillad on todellisuudessa asetetut biologiset rajat.

Kuinka paljon ihmisilld jd4 asioita jatkuvasti ymparoivéistd maailmastamme huomaamatta ja

mitd tietoa jad kasitystemme ulkopuolelle puutteellisen aistimaailmamme takia? Todellisuus,
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jossa peijooni eldd, on siis tdynnd hajuja. Peijooni kuvataan romaanissa jatkuvasti

haistelemassa, mutta se miti tima saa tietdi, jad avoimeksi.

Peikon vangitseminen on peikkotarinoissa yksi usein esiintyva teema. Peikko halutaan vangita,
saada kiinni kuin se olisi pelkélld olemassaolollaan syyllistynyt rikokseen. Myds Ennen
pdivinlaskua ei voi -romaanin Mikael 10ytdd Pessin kaupungin kerrostaloasunnon
ulkoroskiksista ja pitdd tdtd asunnossaan vangittuna. Mikael on valkoihoinen mies, joka on
saanut enkelimiisen ulkondkonsé vuoksi lempinimen Enkeli. Mikaelin hahmo kytkeytyy osaksi
vallankdyton ongelmallisuutta, kristinuskoa ja kolonialismia. Mikaelin hahmon voi lukea my0s
olevan kristinuskon edessd homoseksuaalisuutensa vuoksi langennut enkeli. Mikael kokee
Pessin ddrimmadisen haluttavana ja huumaantuu timén feromoneista, mutta kokee halunsa
Pessid kohtaan viairdksi. Pessi-peikko edustaa homoseksuaalisuutta, joka on kristinuskossa
ndhty uskonnon sdéntdjen vastaisena. Enkeli on kristinuskon valvova silmi, jota ihminen
sisdisesti vartioi. Teoksen ilmestymisestd on yli 20 vuotta, jonka aikana yhteiskunnallinen
ilmapiiri on muuttunut aiempaa tiedostavammaksi ja avoimemmaksi ihmisten seksuaalisuuden

ilmentdmisen suhteen.

Kuten Enkeli my6s Pienen hauen pyydystyksen Janatuinen edustaa poliisina valvontaa ja lakien
noudattamista. Peikko edustaa jotakin voimakasta halua thmisyyden sisélld, joka pyrkii ulos
holtittomalla voimalla rikkoen rakennettuja sddntdjd. Janatuinen syyllistyy salakuljetukseen
viedessddn peijoonin mukanaan eteldén, ja Mikael peittelee ystdvinsd murhaa, jonka Pessi on

reviiritaistelun merkeissd tehnyt.

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa, kuten Pienen hauen pyydystyksessd, rajanveto ihmisen
ja ei-inhimillisten olentojen vélilld muuttuu epéselvéksi, koska ei-inhimillisilld olennoilla on
ithmismaisid piirteitd ja ihmisillda eldimellisid ominaisuuksia (Karkulehto 2004, 267).
Esimerkiksi Elinan kotitalossa majaileva vanha mies on nimeltdin Pollo ja kyldkauppias Keijo

muistuttaa peikkoa.

Karilan romaanissa taruolennot ovat osa pohjoisen todellisuutta; Peikoista ja noidista puhutaan
kyldkaupassa ja nédkkid varotaan kalassa. Taruolentojen olemassaolo on arkea, kun taas
Sinisalon teoksessa padhenkild ei voi uskoa l0ytdméiansa peikkoa todeksi. Mikaelin reaktio on
jokseenkin samanlainen kuin Janatuisen ensireaktio peijooniin. Niin Mikael, kuin

Janatuinenkin, edustavat molemmat kaupunkilaisia, etelin ihmisid, joille peikot eivit ole
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todellisia. Peikot edustavat muuta luontoa ja yhteyttd ei-ihmisen rakentamaan ympéristoon,
josta kaupungissa asuvat ihmiset ovat vieraantuneet. Ennen pdivinlaskua ei voi -romaanissa on
kuitenkin rakennettu oma tarina sille, miten todellisuudessa peikot ovat koko ajan olleet osa

suomalaista faunaa ja kulttuurihistoriaa. (Soikkeli 2013, 289).

My6s Pienen hauen pyydystyksessd on peikkojen historia Suomessa rakennettu
samankaltaisella ajatuksella. Romaanissa peikot ovat olleet Lapissa ennen ihmistd, ja niiden
elinpiiri on pienentynyt ihmisten rakentaessa omaa infrastruktuuriaan niiden asuinsijoille,
jonka seurauksena peijoonien lukuméédrd on védhentynyt entisestd. On kiinnostavaa, ettd
molemmat suomalaiset suomikumman peikkosadut kertovat tarinan siitd, miten peikot ovat aina
olleet osa Suomen luontoa. Molemmat romaanit kdsitteleviat myos sitd, miten vieraantuneita
eteléssd asuvat kaupunkilaiset ovat ja miten ndiden ihmisten on kohdattavat peikko ja

hyviksyttava sen olemassaolo.

Peikon myytti ndyttdd eldvdn aktiivisena suomalaisessa alitajunnassa. Siind, miten peikko
hyviksytddn ja otetaan osaksi romaanin henkildiden todellisuutta, eroaa nédiden kahden
romaanin avainhenkiléiden, Mikaelin ja Janatuisen, suhtautuminen merkittdvéasti. Janatuisen
suhde peijooniin on enemménkin Nuuskamuikkusen tapainen, toisinaan jopa passiivinen, kun
taas Mikael on Pessi-peikkoa esineellistivé ja hyodyntdvd. Mikael vangitsee Pessin kotiinsa,
kun taas peijooni seuraa Janatuista, joka jopa yrittdd hétyytelld peijoonia muutaman kerran

takaisin metsiin. Peijooni valitsee siis itse kaikista thmisistd Janatuisen.

Peikon lopettamisen eli tappamisen uhka on ldsnd molemmissa romaaneissa tavallisen kansan
parissa. Peikkojen henki on koko ajan 10ysilld, koska niin moni ndkee oikeudekseen ja
velvollisuudekseen havittdd ndmé olennot. Peikko on kuin todellisen maailman ilves, jonka
ndhdessd toivoo sen pikimmiten hakeutuvan syvemmalle sinne jonnekin, missd ihmiset eivét
kulje, silld jo olennon ndkeminen aiheuttaa voimakkaan reaktion useissa ihmisissd ja
silmittdéman halun tappaa. Anni Kytoméen teoksessa Kultarinta (2014) samanlainen jdnnite
rakentuu karhun ja tavallisen kansan vilille. Suurin osa ihmisisti innostuu tappamisesta, ja vain
muutama yksil6 pyrkii suojelemaan henkipatoksi joutunutta olentoa, joka ndhddan vaarallisena.
Kultarinnassa yksi tyomies nikee karhun vilauksella ja timé aiheuttaa sen, ettd seuraavana

paivana paikalla on jo kymmenié ithmisiéd koirineen ja pyssyineen ajamassa karhua takaa.
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4.2 Peijooni koiran ja suden kaltaisena olentona

Jousia kiipesi kuistin leveille kaiteelle ja nojasi selkénsd mokin seinddn. Luoteesta
kuului peijoonilauman &dnid. Ne ddntelivit toisilleen matalilla urahduksilla, joiden
merkitystd yksikédan tutkija ei ollut selvittdnyt. (PHP 85)

Peijoonit eldvit laumassa ja kommunikoivat keskendédn kuin sudet. Koska lukijalle kerrotaan,
ettei yksikddn tutkija ole romaanin todellisuudessa pystynyt selvittimdin, mitd peijoonit
viestivdt toisilleen, eivdt ihmiset tiedd minkd laatuisia keskusteluja ne kayvit
lajikumppaneidensa kanssa. Téstd voi piételld, ettd peijoonit ovat romaanin ihmishahmoille
arvoituksia, samoin kuin muunlajisten vilinen kommunikointi on todellisessa maailmassa

thmisille.

Peijoonin ja ihmishahmojen keskeinen kommunikointi muistuttaa romaanissa paljolti ihmisen
ja koiran vilistd kommunikaatiota, jossa koira tulkitsee ihmisen sanojen merkitystd parhaansa
mukaan. Peijooni ei kykene itse tuottamaan selked puhetta, vaan sen tuottamat dénet kuvataan
romaanissa ulvonnaksi tai kiljunnaksi. Sanojen sijaan peijooni viestii romaanissa eleilld ja

osoittamalla késillddan samaan tapaan, miten koirat osoittavat kuonollaan.

Peijooniin liitetddn romaanissa sekd suden ettd koiran ominaisuuksia. Romaanissa on
tarkemmin katsottuna kahdella eri tavalla eldvid peijooneja. On laumassa eldvid, metsidin
kuuloetiisyyden péddhén jaavid, keskendén urahtelevia peijooneja sekd yksin litkkuvia. Nama
laumassa litkkuvat peijoonit muistuttavat luonnonvaraista eldintd, sutta, joka haluaa pitda
riittdvin etdisyyden ihmisiin ja pysytelld oman lajinsa parissa. Yksin liikkuvat peijoonit ovat
kiinnostuneempia ihmisistd, ja ihmisasutukset vetdvét niitd puoleensa. Nama peijoonit liikkkuvat
ihmisasutuksen ldhelld sekd seuraavat mielenkiinnolla ihmisten askareita nikodetdisyyden

paassa.

Ensimmadisen kerran romaanissa yksin liikkkuva peijooni mainitaan Elinan kertomuksessa, jossa
Elina oli lapsena huomannut, ettd hiantd seurasi metsédssa peijooni. Elina oli kertonut pihalle asti
mukana tulleesta peijoonista isdlleen ja pyytényt, jos saisi ottaa tdmin itselleen lemmikiksi. Isd
oli reagoinut peijooniin suurella aggressiolla ja heittdnyt sitd kohti kivilld. ”— Miksi sind niin

teit, Elina kysyi itkien. — Peijoonit ja ihmiset ei kuulu yhteen, isd sanoi. ” (PHP 47)
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Susi oli 1800-luvun lopulla hévitetty Suomessa ldhes sukupuuttoon pitkdén jatkuneen vainon
tuloksena. 1900-luvulle tultaessa susiin tormdsi ldhinnd endd vain Lapissa ja itdrajalla.
(Lahdesmidki 2015, 186.) Peijoonia kutsutaan romaanissa vahinkoeldimeksi, kuten myds
todellisen eldmin sutta pidetddn yhteiskunnassa. Vahinkoeldimeksi kutsutaan eldintd, joka
aiheuttaa thmisen toiminnalle, kuten maa- ja karjataloudelle, haittaa. Sekd peijooni ettd susi
aiheuttavat haittaa ihmisen harjoittamalle poronhoidolle. Néiden “petomaisten” olentojen
vapaana eldminen luonnossa uhkaa ihmisen tarvetta saada pitdd asiat omassa kontrollissaan.
Vapaana eldviat muunlajiset yksilot kilpailevat ihmisten kanssa samoista riistacldimista

(Lahdesmaki 2015, 187).

Kuten peijooniin, my0s suteen liitetddn kauhutarinoita, joissa ndmi olennot tappavat raa’asti
thmisid. Tama vihamielinen suhde petoeldimiin on hyvin ristiriitainen, silld ihminen tekee itse
nditd raakuuksia muille eldimille. Kauppaan tullut peijooni ammutaan pihalle samalla tavalla
kuin ihmisasutuksen ldhelle eksynyt susi todellisessa maailmassa. Susi ja peijooni ovatkin
ithmisen luomissa tarinoissa jonkinlaisia ihmisyyden peilikuvia. Ndma tarinat aiheuttavat
thmisisissd hyokkddvad raivoa, joka kohdistuu nédihin olentoihin, suteen todellisessa eldmissa

ja peikkoon fiktiossa.

Pienen hauen pyydystyksessd peijooni litkkuu luonnossa vapaana, vaikkakin epésuosittuna
olentona. Peijooniin kohdistuu voimakkaita aggressioita, mutta osa ihmishahmoista suhtautuu
nithin myo6tdmielisemmin. Kyldkauppias Keijoa harmittaa peijooni, joka on asettunut asumaan
tdmén kotiin, ja siksi Keijo vaatii Janatuista kdyméain luonaan. Ensimmadistd kertaa peijoonin
nihdessddn Janatuinen osoittaa titd aseella. Keijo kauhistuu ja pyytda titd pistimiin pyssyn
pois. Peijooni on raskas vieras, mutta Keijo kohtelee silti sotkevaa kuokkavierastaan
kunnioittavasti.

—I:itéiisikt') se lopettaa?

—Al4 hulluja puhu.

—Sehén on tuhoeldin.

—Hopo hopo. (PHP 62)
Kaupungista Lappiin saapunut Janatuinen on valmis tekeméén sen, mité ihmiset yleensé tekevit
muunlajisille, jotka atheuttavat ihmisille harmia. Janatuinen myds kdyttdd sanaa lopettaa, joka
vieraannuttaa tappamisen jonkinlaiseksi kylméksi koneen sammuttamiseksi. Keijo ei halua

peijoonille pahaa, mutta ei mydskiéin halua jakaa kotiaan timén kanssa. Janatuinen luokittelee

peijoonin heti ihmisméiseen tyyliin joksikin suhteessa siithen, mikd on olennon vaikutus
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thmiselle. Janatuinen kutsuu peijoonia tuhoeldimeksi, silli romaanin todellisuudessa niistad

peijooneista ei koeta olevan ihmisille minkdanlaista hyotyé, vain pelkéstdin vahinkoa.

Peijooni on romaanin maailmassa toinen, jonka ampumisen tarkoitus on se, ettei yksilod enda
olisi olemassa. Peijoonit eivit lukeudu niihin ei-inhimillisiin olentoihin, joita ihmiset syovit
kuten esimerkiksi kalat ja porot, mutta eivdt myoskéddn sellaisiin, joista valmistettaisiin
hyodykkeitd tai materiaalia kuten esimerkiksi nahkaa tai turkiksia. Peijoonien tappamisen

tarkoitus on siis pelkéstédén halu eliminoida toinen olento.

Peijoonin vertaaminen suteen on myds sindnsd mielekdstd molempien tarunomaisuuden takia.
Siind missd peijooni on fiktiivinen hahmo, on susi todellinen eldin, josta on kerroksittain
uskomuksia ja tarinoita. Osasta fiktiivisid tarinoita on tullut ajan kuluessa ihmisille todellisia.
Ihminen on kertonut suden ja ihmisen suhteen historiasta tarinaa, joka on konfliktipainotteista.
Susien syyksi on historiassa laitettu ihmisten kuolemia, joista ei kuitenkaan ole todellista
ndyttdd. Susi ndhdddn yhd edustavan jonkinlaista yhtendistd ja identtistd eldinjoukkoa

yksil6llisyyden sijaan. (Latva & Lahdesméki 2022, 26.)

Nykypdivdnd suden kohtaaminen on yhtd maagista kuin jos térmdisi taruolentoon. Suden
kohtaaminen on kaupungistumisen ja lajin uhanalaisuuden vuoksi erittdin epdtodennékoista.
Siksi susi on suurimmalle osalle suomalaisista tarunomainen hahmo, jonka olemassaolosta
muistuttavat vain pelkoa lietsovat ilta- ja paikallislehtien otsikot. Peikko, tai susi, joka ajautuu
liian ldhelle thmisasutusta ja ihmistd, on pian henkipatto, jonka perddn on tulossa joukoittain
niiden metsdstdmisestd innostuneita ihmisid. Kuten petoeldimet, myds peikot liikkuvat
pienentyneen elinympdriston, ravinnon ja uteliaisuuden houkuttelemina kohti thmisasutuksia.
Tama on kuitenkin molemmissa tapauksissa karvas virhe, josta saa usein maksaa hengelldén.
Mutta timé sama uteliaisuus johti koiran syntyyn, kun ensimmdisen kerran susi kesyyntyi.
Nélkd ja samankaltainen ruokavalio johdattivat suden ihmisen leirinuotioille kaluamaan

ylijddmia ja luita (ks. Telkdnranta 2023, 6).

—Mitd peijoonit syovit?

—Sind olet kylla hauska tappaus.

—Téama on tarkedd, Janatuinen sanoi.

—No. Marioja. Sienié.

—Mutta niilldhdn on valtavat hampaat.

—No sydpi net joskus lihhaaki.

—No joskus ne voi hakea poron vasan aijasta.
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—Multa on hakenu.
—Ja multa. Ja saattaa ne hirvenki kaataa. (PHP 149)

Peijoonin ruokavaliota kauhistellaan, vaikka se ei juurikaan poikkea siitd mitd valtaosa
thmisistd syo. Ihmiset pitdvit poroja, jotta voivat teurastaa ne, ihmiset ampuvat hirvié, jotta
voivat syddéd ne. Peijoonin ja ihmisen ruokavaliot ovat siis ldhes kaltaisia, mutta paheksunta

syntyy siité, ettd peijooni ottaa, toisin kuin thminen pitdd vankina.

Yhdessa Elinan Pollolle illalla kertomassa tarinassa muistellaan kyléldistd Elviiraa, jonka oma
poika oli kuollut, ja tdimi oli siksi ottanut peijoonin eldméén kotiinsa. Elviira peitteli peijoonin
yolla vuoteeseen ja puki sille poikansa vaatteita. Elviira myds opetti peijoonia sanomaan
ihmisille pdivdi. Peijooni ei kuitenkaan, harjoittelusta huolimatta, onnistunut sanomaan

tervehdysté oikein.

Ensimmadisen kerran, kun peijooni oli ollut kaupassa Elviiran kanssa ja yrittdinyt sanoa
nimismiehelle pédivdd, kuten oli opetettu, oli nimismies jarkyttynyt ja kehottanut Elviiraa
antamaan peijoonin koirien revittdviksi. Peijooniin kohdistuva vékivallan uhka on
samankaltaista suurpetojen kohdalla todellisessa maailmassa. Vikivalta, jonka toteuttamiseen
kiytetddn usein metsdstyskoiria apuna, on hyvdksyttivdd, koska suurpetojen pelkkd
olemassaolo nihdddn uhkaavana. Nimismies edustaa lakia ja jérjestystd ja kokee, ettd Elviira
on kohdellut peijoonia inhimillisesti, rikollisena kayttdytymisend. Tadmd herattdd
nimismiehessd vélittomén tarpeen ratkaista ja korjata tapahtuma tuhoamalla vihollinen,

peijooni, joka on laukaissut Elviirassa virhekéyttaytymista.

Elviira kdyttdd tarinassa peijoonia oman poikansa jattdmén tyhjion tdyttdmiseksi. Thminen
hyddyntdd ei-inhimillisid olentoja omiin tarkoitusperiinsd myds silloin, kun motiivi puetaan
hoivaksi. Esimerkiksi moni ottaa lemmikin, jotta ei olisi yksin tai jotta saa koirasta itselleen
lenkkikaverin. Télloin toisesta olennosta tulee jilleen jotakin suhteessa ihmisen tarpeisiin. Ei-
inhimillinen olento ei ole vertainen, vaan korvike jollekin puutteelle. Muunlajisilla ei mydskaén
ole mahdollisuutta valita, haluavatko ndmai jakaa eldmidnsi ihmisten kanssa. Elviira haluaa
muuttaa peijoonin paremmaksi versioksi eli thmiseksi. Peijoonit herdttdvét ihmisissd, kuten

Elinassa, sekd Elviirassa halun tehda siitd lemmikki.
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Murhan jilkeen peijooni pukeutuu Elviiran vaatteisiin ja lhtee kauppaan tdmén tapaan asioille.
Vaatetus ei pue peijoonia samalla tavalla kuin Elviiraa, vaan aiheuttaa ihmisissd kauhua ja
vastenmielisyyttid. Peijooni ei osaa kévelld mekko pddlld vaan kompastelee sen helmoihin.
Kassalla timd antaa makkaraa vastaan kolikoita ja kédpyjd. Peijooni ei kykene toimimaan
thmisen tavoin, sillé tdlld ei ole luontaista kykya oikeanlaiseen normien tulkintaan. Peijooni on
tuomittu epdonnistumaan, koska tdimén eldimellisyys paljastuu vilttimattomasti ja erottaa sen
ihmisestd. Samankaltaista vdistiméatontd tulkinnan epdonnistumista on myds ihmishahmojen
vilisissd toisesta kdymisen yrityksissé (vrt. Rojola 2009, 31). Peijoonin yritys olla ihminen on
niin vastenmielistd, ettd kyldkauppiaana silloin tydskennellyt Heta soittaa naapurille, joka

ampuu peijoonin kaupan pihalle.

Peijoonin pukeutuminen Elviiran vaatteisiin muistuttaa etiisesti my0s tarinaa Punahilkasta,
jossa susi syotyddn Punahilkan isodidin laittaa timén vaatteet pdélle kdydédkseen tdstd. Susi el
kykene piiloutumaan roolivaatteista huolimatta, vaan Punahilkka nékee jonkin olevan viérin.
Samoin kuin peijooni, susi ei pysty piilottamaan ihmiseltd omaa itsedédn, vaan ihminen tunnistaa

vastenmieliseksi koetun epdonnistuneen roolileikin vélittdmasti ja haluaa rangaista tista.

Peijooni on luonteeltaan koiramaisen seurallinen ja haluaa itselleen ihmisestd seuraa erilaisiin
aktiviteetteihin kuten onkimiseen. Peijoonin tarina muistuttaa suden matkaa koiraksi.
”Peijoonin turkki kiilsi kuin hyvin harjatun saksanpaimenkoiran karva.” (PHP 93) Peijoonin
kuvaukset muuttuvat suurimmilta osin Janatuisen tuntemuksien mukaan. Ensin Janatuinen ei
tunne peijoonia, minkd vuoksi sen ulkomuoto niyttiytyy petomaisena, mutta valuu koko ajan

kohti enemmén ja enemman positiivissdvytteisid koirakuvauksia.

Romaanin loppupuolella paljastuu Elinan ystdvian P6llon tuntevan peijoonin ja kutsuvan tata
Mustiksi. Peijooni merkitsee tuntevansa nimen hordyttimalld korviaan. Nimi on suora viittaus
ihmisen koiralle antamaan nimeen. Kun peijoonin nimi paljastuu Elinalle ja Janatuiselle,
kirjoitetaan hahmon nimi isolla alkukirjaimella. Nimedminen ihmisen toimesta tekee lajinsa
edustajasta yksilon. Mustista tulee erisnimen kautta yksilo, joka ansaitsee yhteison huolenpitoa,
mutta samalla timéd luopuu vapaudestaan. Erisnimi toimii my0s suojana, silld se viittaa siihen,
ettd peijooni on nyt jonkun ihmisen omaisuutta, eikd sitd endd saa tappaa. Domestikoituneena
olentona peijooni otetaan ndin osaksi yhteis6d. Nimi Musti on toisaalta niin yleinen koiran nimi,
ettd sithen liittyy jonkinlaista ivaa peijoonia kohtaan. Nimi tuntuu peijoonille tiysin

sopimattomalta, mikd toisaalta kuvaa sitd, millaista vallankdyttéd ihminen myos harjoittaa

44



nimedmalld mielivaltaisesti muita olentoja. Olennot saavat nimen, joka on tdynnd ihmisen

odotuksia toisen minuudesta.

Toisaalta P6116n hahmolla on lintulajin nimi. Téssa tapauksessa eldintd merkitseva yleisnimitys
on annettu ihmiselle erisnimeksi. P6116n hahmo on yksin viihtyvd erakko, joka kunnioittaa
ympérillddn olevaa eldméd. Lintulajina polloihin liitetdén ajatus vanhasta viisaudesta ja
tarkkaavaisuudesta. Antamalla ihmishahmolle lintulajia merkitsevd nimi, liitetddn hahmoon
ominaisuuksia, joita ihminen on kiinnittinyt osaksi lajia. Pollon nimi on annettu tille
myShemmin eldméssd, silld logiikalla, ettd nimi kuvaa miehen ominaisuuksia ja
olemassaolemisen tapaa. Aikuisen yksilon uudelleen nimedmisen kulttuuri on tyypillistd
esimerkiksi osalle Amerikan alkuperdiskansoja. Luonnosta nimen saaminen viittaa
ihmisyksilon ja luonnon vélilld vallitsevaan harmoniaan. Esimerkiksi Kevin Costnerin
ohjaamassa elokuvassa Dances with Wolves (Tanssii susien kanssa, 1990) valkoinen mies saa
kyseisen nimen siouxheimolta vietettyddn aikaa rajaseudulla. Molempia nimedmisid yhdistéa
ulkopuolisen hahmon nimedminen uudelleen paikallisten toimesta. Niin Pienen hauen
pyydystyksessd kuin Dances with Wolves— elokuvassa on ldsnd katoavan maailman kuvaus

rajaseudulta.

Siind missd Pollon hahmo ikdén kuin kohoaa nimityksen kautta ldhemmads luontoa, etddntyy
puolestaan peijooni kauemmas luonnosta. Mustiksi nimedminen liittdd peijoonin tiiviimmin

osaksi inhimillistd maailmaa.

Nimedminen tapahtuu my06s Ennen pdivinlaskua ei voi -romaanissa, kun Mikael 10yti4 peikon
jakutsuu tdtd Pessiksi. hminen nimeda eldimen, kun eldin siirtyy thmisen omistamisen ja vallan
alaiseksi. Molemmissa romaaneissa peikon voidaan ndhdéd siirtyvdn luonnonvaraisesta
eldimestd lemmikiksi. Pienen hauen pyydystyksessd peijooni leimautuu poliisiin ja seuraa tdtd
vapaasta tahdosta, kun taas Ennen pdivinlaskua ei voi -romaanissa Mikael vangitsee Pessin,
jotta tdma ei padse karkuun. Peikon ja ihmisen vélisesséd suhteessa on kysymys hallitsemisesta
ja vallasta. Peikko on jotakin, jota on hallittava, mutta my0s piilotettava. Janatuinen pukee
peijoonin romaanin lopussa vaatteisiin, jotta timai ei rajavartiostossa herdtd huomiota. Peikko
el itsenddn voi esiintyd muille ihmisille, vaikka ihminen olisikin ottanut peikosta vastuun timén
holhoojana. Janatuinen edustaa poliisina virkavaltaa, lakia ja sddnt6jd. Janatuinen on nainen
maskuliinisessa roolissa, ja siksi tédtd ja peijoonia yhdistdé toiseuttamisen kokemus. Heiddn on

todistettava olevansa sopivia ympéristoon, jossa toimivat, koska hahmojen ei luonnostaan
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katsota olevan sopivia néille osoitettuihin rooleihin. Janatuisen ja peijoonin vilinen suhde
onnistuu, koska molemmat ovat ihmisten mielestd jollain tavalla sopimattomia sellaisinaan

siind ympdristossd, jossa he toimivat.

”— Miksi sind sdikdhdit? — Hén katsoi suoraan minua silmiin ja niistd virtasi pelko minuun.”
(Sinisalo 2000, 264.) Lainauksessa Yrjo Kokon sadun Pessi ja Illusia nimikkohahmot
keskustelevat siitd, ovatko he koskaan ndhneet thmistd. Lainaus ei kuvaa vain peikon ja ihmisen
vélistd suhdetta erinomaisesti, vaan myds ithmisen ja muiden eldinten. Ihmisen pelko aiheuttaa
kauhua, joka kohdistuu suhteessa ei-inhimillisiin olentoihin. IThmisen pelko saa aikaan
toimintaa, joka vahingoittaa ymparilld olevia muita todellisuuksia. Asetelma on pdinvastainen
kuin yleensa: lainauksessa ihminen asettuu ei-inhimillisen olennon katsottavaksi ja tunnistaa
itsessddn thmisen kokeman tunteen. Usein kerromme siitd, miten me ihmisind tunnistamme
kokemiamme tunteita muunlajisissa eldimissd. Tétd toisen tunteen tunnistamista itsessé

kutsutaan affektiiviseksi empatiaksi (Aaltola 2017, 33).
4.3 Peijoonin ulkoiset ominaisuudet

Peijooni on fyysisiltd ominaisuuksiltaan hyvin yleisen peikkokuvauksen mukainen.

Peikko on niiden ominaisuuksien summa, joita ihmiset itsessdén pelkddvét, inhoavat tai
haluavat rajoittaa. Likaisuuden ja rumuuden pelko ja asettaminen itsensd naurunalaiseksi
muiden ihmisten silmien edessé on yksi ihmisyyden suurimpia pelkoja. Peikko edustaa ihmisen
hyviaksyméittomid ominaisuuksia. Nididen asioiden olemassaolon mahdollisuus aiheuttaa

ihmisessa pelkoa.

Peikko on jotakin erehdyttdvésti ihmistd muistuttavaa, mutta kuitenkin selvésti jotakin muuta.
Peikossa ilmenevét ominaisuudet halutaan rajata ndin myds ihmisyyden ulkopuolelle, ja ndiden
ominaisuuksien ymparille muodostuu jonkinlainen kauhun ja vastenmielisyyden tunne. Peikko
on melkein jotakin mutta kuin véarin piirretty kuva alkuperdisestd ldhteestd. Ei-inhimillisten
olentojen kiytoksesséd on jotakin arvaamatonta, jotain, mitd thmishahmot eivét tunne. Suuresti
nautittu midrd alkoholia saattaa aiheuttaa ihmisen kdytoksessd muutoksia, jotka voivat tuntua
muista pelottavilta. Nakin naurua kuvataan humalaisen nauruksi ja peijoonin kévelemista
kuvataan juopuneen vaappumiseksi. Kummassakin tapauksessa ei-inhimillisten olentojen
luontaiset ominaisuudet ndyttiytyvit jonkinlaisena epdnormaalina myrkytystilasta johtuvana

héiribna.
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Peikon tirkein tunnusmerkki on hénti. Toisin kuin ihmiselld, peikolla selkdranka ei pdity
hintidluuhun, vaan muodostaa nahkaisen hénnén, jonka pédssd on karvainen tupsu. Hanti
erottaa peikon ihmisestd ja selventdd luokittelua muiden eldinten kaltaiseen joukkoon. Myos
hinndn muoto kertoo peikon hahmon sijoittumisesta ihmisen ja muiden eldinten viliseen
maastoon. Suurimmalla osalla muista nisdkkéaistd hintd on tasaisen karvainen tai sitten tyystin
karvaton, kuten esimerkiksi rotilla. Peikon hidntd on kuitenkin pééstd karvainen.
Sattumanvaraisten karvattomien ja vdhdkarvattomien ruumiin osien yhtakkiset karvaisemmat
kohdat ovat tyypillisid ihmisille. Thminen on lajina ainoa, jolla on yhtikkid runsaskarvaisempia
kohtia. Hiuksia lukuun ottamatta ihmisen karvaisia kohtia kutsutaan usein intiimialueiksi.

Peikon karvainen hannénpéé heiluu kuitenkin peitteleméttdména ja vapaana ulkona housuista.

Hénnén lisdksi peikolla on isot hieman horot korvat. Peikolla on myds sotkuinen tukka ja
tummempi tho kuin pohjoismaisella valtavdestolld. Ihonvari kieliikin voimakkaasti peikon
kolonialistisista piirteistd. (Lonngren 2015, 217.) Peikon ulkoiset piirteet rakentuvat
yksityiskohdista, jotka eivit ole olleet alkujaan eurooppalaisessa valtakulttuurissa
kauneusihanteen mukaisia: yhteen kasvaneet kulmakarvat, raskasrakenteinen vartalo, paksu ja
pigmenttinen iho, takkuinen tukka, pienet silmét ja alhaalla oleva otsa. (Lonngren 2015, 215.)
Veli-Pekka Lehtolan mukaan 1920- ja 1930-luvun kirjallisuus ja tutkimus katsoi ulkoapéin
saamelaisuutta, mika oli jatkumoa pitkdin jatkuneelle toiseuttamiselle. Vuosisatojen ajan
saamelaisia oli kuvattu ldnsimaisen kulttuurin kdént6- ja vertailupuolena. Matkakirjat
tulkitsivat saamelaiset elintavat ja kulttuurin rodullisiksi ominaisuuksiksi, joihin yhdistettiin
rumuus, alkukantaisuus ja moraalittomuus. (Lehtola 2010, 132.) Peikkoja onkin mahdollisesti
kéytetty toiseuttamaan saamelaisia muista ihmisryhmisti. Samoin kuten peikot halutaan ajaa
pois ihmisten keskuudesta syville metsiin, ajoi myds suomalainen valtaviestd vuosisatojen
ajan alkuperdisvéestod jatkuvasti ylemmaés pohjoiseen. Peikkouden kolonialistiin piirteisiin

lukeutuvat myos peikkojen ympaéristostd kertovat tarinat. (Lonngren 2015, 215.)

Peikot ovat tarinoissa keskenddn usein samanlaisia, eikd ndissd ole ndhtdvissd samanlaista
yksilollistd persoonallisuutta, joka taas ajatellaan itsestddn selvisti olevan ihmisille ominaista.
(Lonngren 2015, 2011.) Sanaa peikko voi suomen kielessd kdyttdd myoOs adjektiivin tapaan
ilmaisemaan henkilon likaisuutta tai outoutta. Pienen hauen pyydystyksessd sekd naisen
tappanut peijooni ettd peijooni, joka myShemmin paljastuu Mustiksi, kuvataan tdysin samalla

tavalla ja oikeastaan niin, ettei mikdén erota nditd peijoonia toisistaan paitsi aika.
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Pejjoonin ja ihmisen samankaltaisuus ilmenee myds tilanteessa, jossa Keijo johdattaa
Janatuisen kotiinsa, missd Janatuinen tapaa ensimmdiisen kerran peijoonin. Keijo kuvataan
peikkomaiseksi takkutukaksi, jolla on ridnsistyneet vaatteet ja housuissa takapuolessa reiké.
“Resupekka tepsutteli mielissdén kuin saalista pesdkoloonsa johdattava maahinen.” (PHP 58)
Keijon ja peijoonin kévelytyylit kuvataan samankaltaisiksi. Kédvelynd tepsuttelu kuvaa
hyviantuulista, rauhallista ja vaaratonta tapaa liikkua. Tepsuttelu onkin jotain, milld voidaan
kuvata esimerkiksi lapsen, ankan tai karhun kédvelyd. Aikuisen ihmisen kévelyd ei yleensa
kuvata tepsutteluksi. Irrotettuna kontekstistaan lainaus voisi aivan hyvin kuvatakin peikkoa,
Keijolta vain ikddn kuin puuttuu housuista reidn ldpi ulos tunkeutuva hintd. Keijo kokee
peijoonia kohtaan sympatiaa ja pyrkii ymmértdméén tdmén haluja ja tarpeita. Niitd kahta

hahmoa yhdistdd samankaltaisuus, minka takia Keijo tunnistaa peijoonin itseisarvon.

4.4 Janatuisen suhde peijooniin

— Toivottavasti et aio viipyd tadlld pitkdén, hin sanoi.

Peijooni tuijotti kohoa, mutta sen pienet mustat korvat, tupsut molemmin puolin

paata, litkahtelivat. Se kuunteli. (PHP 93-94)
Kuvauksessa Janatuinen puhuu ensimmaisté kertaa peijoonille. Hahmot ovat vasta tavanneet ja
Janatuinen on Keijon pyynndstd ldhtenyt peijoonille onkiseuraksi. Kohtauksessa katse on
molemmissa hahmoissa, mutta peijoonin kuvauksesta paljastuu tdimén ikéan kuin lepuuttavan
silmiddn kohossa, mutta aistivan aktiivisemmin korvillaan. Janatuinen tuntee aluksi olevansa

pakotettu peijoonin seuraksi ja polttelee rauhattomana savukettaan.

— Kaikki neuvoivat minua olemaan ottamatta titd komennusta, Janatuinen sanoi. —
He totisesti sanoivat sen useaan kertaan. Peijooni tuijotti kohoa. Janatuinen tuki
kyynirpédédnsé polveensa ja piteli savuketta sormiensa vélissa.

— Mini en pidd maaseudusta, hin sanoi. — En ollenkaan. En pidé liasta, en lehmist,
enki junteista. Mutta tadlla sitd ollaan. Han puhalsi savua.

— Mitépa siihen sanot.

Peijooni hymyili.

—Onko sinusta mukava kuunnella minun juttujani? (PHP 94)

Pejjoonin ja Janatuisen suhde syvenee lainauksen aikana. Ensinndkin Janatuinen tekee
paitoksen puhua omaa kieltdén olennolle, joka ei ole selvéstikdén ihminen. Janatuisella on halu
viestid peijoonin kanssa. Janatuinen avautuu peijoonille, koska ei koe tulevansa peijoonin

puolelta arvostelluksi tdmén toiseuden takia. Epétasa-arvoinen tilanne auttaa Janatuista

puhumaan ensin peijoonille vihdn kuin &éneen itselleen. Janatuisen puhe kuitenkin muuttaa
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muotoaan hdnen kysyessdén peijoonilta, mitd timd tuumii Janatuisen sanoista. Janatuinen ei
odota kysymykseensd peijoonilta todellista vastausta, silld repliikin lopussa ei ole
kysymysmerkkid. Peijooni kuitenkin vastaa kysymykseen eleelld, joka saa Janatuisessa aikaan

muutoksen, jonka jilkeen kysymys esitetddn peijoonille suoraan.

Janatuinen neppasi tumpin jokeen.

— Eiko sinulla ole kavereita, hdn kysyi peijoonilta. — Perhetta.

Peijoonin silmét olivat puoliummessa.

—Kylld mind ymmaérrén. Vaikea aihe. Tulin tdnne itsekin parin kanssa mutta, hin

paatti jattia leikin kesken. (PHP 94)
Janatuinen kiinnostuu peijoonista ja kysyy tiltd niin sanotusti henkilokohtaisuuksia. Peijooni
vastaa Janatuiselle eleelld, silmilldén. Janatuinen tulkitsee peijoonin eleen ja vastaa siihen.
Téstd 1ahtien Janatuisen ja peijoonin vilille rakentuu dialogi, jossa ihminen kéyttdd sanoja ja
peijooni elekieltd. Namé kaksi hahmoa ymmairtévit toisiaan sanoista huolimatta. Peijooni on
tassdkin suhteessa kuin koira, joka kykenee ymmartdméén ihmisen ddnenpainoista ja eleisté
tunnelmia ja tahdon suuntia, sekd vastaamaan niihin omilla eleillddn. Kuten peijooni, my0s
Janatuinen viestittdd koko ajan kehollaan tietoa itsestdén. Nédiden lukemisessa peijooni on
ihmisté tarkempi, silld sen maailma ei rakennu sanojen vaan aistimaailman viesteista. Peijoonin
ja Janatuisen suhteen kuvaus vertautuu ihmisen ja muunlajisen yksilon mahdollisuuksiin

ymmartii toisiaan erilaisuuksistaan huolimatta, ja siithen ettd yhteistd on enemmain kuin eroja.

Janatuinen ei ole ainoa ihmishahmo, joka viestii peijoonin kanssa. Veneretkelld Janatuinen jia
epdileméin, nostiko ohi ajava kuljettaja kéttd hinelle vai peijoonille. Keijon niytetdén
kommunikoivan peijoonin kanssa, samoin my0s P6116n. Fokalisaatio ei kuitenkaan ole missdin
kohtaa kerronnassa peijoonissa. Havaintojen peijoonista kuvataan olevan Janatuisen havaintoja
ja padtelmid peijoonin intentioista ja reaktioista. “Peijooni alkoi kirkua, ilmeisesti se halusi
soutaa.” (PHP 92) Lainauksesta kdy ilmi, ettei peijoonin halu ole selvid, vaan peijoonista

ulkoinen, Janatuisen tulkinta.

Peijooni piteli Pollod korkealla ja teki tdyden ympyrén kuin olisi halunnut néayttaa
saaliinsa koko maailmalle. Janatuinen osoitti peijoonia pistoolilla ja késki otusta
laskemaan miehen maahan. Mies huusi. Peijooni pudotti miehen ensin syliinsi,
helldsti, niin kuin lastaan lenndttinyt vanhempi, ja liu’utti tdméin varovasti
jaloilleen. (PHP 205)

My0s kohtaus, jossa peijooni tapaa Pollon pitkdstd aikaa, ilmaisee miten peijoonin kokemukset

eivit ole fokalisoinnin kohteena. Muutenhan kuvaus siséltéisi jalleen ndkemisen riemua, eikd
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kauhua siitd, mitd peijooni aikoo miehelle tehdd. Mies on P61, mutta koska Janatuinen ei tunne
vield téssd kohtaa tarinaa tétd, ndkee Janatuinen PO6llon vain jonakin tuntemattomana

mieshahmona.

Janatuinen on aluksi ehdottanut Keijolle peijoonin ampumista, mutta tutustuttuaan peijooniin
tilanne on pdinvastainen. Janatuinen ndkee lapsia leikkimdssid sotaa hernepyssyilld, joista
ampuvat pienid kivid. Janatuiselle herdd huoli, ettd ndméa ovat ampuneet aseillaan peijoonia ja
kiy tarkistamassa tilanteen lapsilta. Janatuinen helpottuu, kun lapset sanovat, ettei peijoonia saa
ampua. Lapsiin ei ole vield tarttunut kulttuurinen viha peijoonia kohtaan, eivétkd nima siksi
ymmérrd miksi peijoonia haluttaisiin ampua. My06s Elina on osoittanut lapsena peijoonia
kohtaan l&mpimid tunteita. Ei-inhimillisten tuhoaminen ndyttdytyy romaanissa siis olevan

opittua, ei sisdsyntyista.

— Ja vie tuo ulos, P6l116 sanoi ja osoitti peijoonia, joka seisoi olohuoneessa. Peijooni

tutki kirjahyllyd. Se piteli kidessddn Elinan vanhempien hidkuvaa.

— Lédhdetddn, Janatuinen sanoi peijoonille, joka kddntyi ja piteli yhd valokuvaa.

Janatuinen sanoi, ettei sitd saanut ottaa mukaan. Peijooni laski kuvan lattialle kuin

liian kalliin lelun. (PHP 207)
Peijoonin kiyts tilanteessa, jossa Elina makaa pyorryksissa lattialla, tulkitaan epédsopivaksi ja
héiritsevéksi. Peijoonin kdytds kuvataan lapsenomaiseksi, vilpittdoméksi mutta tilanteeseen
sopimattomaksi. Janatuinen on ottanut roolin, jossa hdn on ensisijaisesti vastuussa peijoonista.
Janatuinen holhoaa peijoonia ja antaa tille kiskyjad. Kuvaus muistuttaa aikuisen ja lapsen tai
ihmisen ja koiran vilistd valta-asetelmaa, jossa aikuinen ihminen on se, joka tietdd, miten
kuuluu toimia ja mikd on oikein. Peijooni ei saa ottaa hienoksi katsomaansa tavaraa mukaan,
koska se on henkilokohtainen esine. Peijooni kohtelee kuvaa kuin suurta aarretta, miltd se ei
muille néyttdydy. Kuin lapsi, muistisairas vanhus tai koira, peijooni 16yti4 aarteen asioista, joita

aikuinen thminen ei voi kisittdd arvokkaiksi. Toisaalta kohtauksessa ei kerrota peijoonin mielen

sisdisistd liikkeistd, joten tdmén ajatukset jadvat lukijalle aukinaisiksi.

Peijooni ei suostunut jaédmédn pihaan, joten Janatuinen otti sen mukaansa. Hén
vilkaisi sitd peilin kautta ja sanoi: — Vai olet sind Musti. Otuksen tupsukorvat
vardhtivét. Perilld Janatuinen pysdkoi entiselle paikalleen traktorin viereen. Han
kadntyi katsomaan takapenkilld istuvaa peijoonia ja heristi sille sormeaan.

— Paikoillasi.

Peijooni seurasi Janatuisen eleitd ja ilmeitd innostuneena. (PHP 207)
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Peijoonin istuminen takapenkilld on kuin huonokéytoksisen lapsen ja aikuisen vélinen
tilanne kauppakeskuksen parkkipaikalla. Janatuinen kehottaa peijoonia olemaan
paikoillaan, mikd muistuttaa koirille yleisesti annettua kehotusta “Paikka!” Peijooni
seuraa kiehtoutuneena Janatuisen tunnetiloja ja toimintaa. Kuvauksessa muunlajisiin ja
lapsiin liitetty valtasuhde ndyttidytyy voimakkaana. Usein lasta ja eldintd verrataankin
toisiinsa, ja tima ajatus kdtkee alleen sen, miten muunlajinen tdyteen ikédnsd kasvanut
yksilé on ihmisen silmissd ikuinen lapsi. Tdstd voi paitelld, ettei muunlajisen yksilon
ajatella koskaan saavuttavan kokonaisvaltaista toimijuutta. Ei-inhimillinen on aina toinen

suhteessa ihmiseen.

Keijo kysyy Janatuiselta timén tavatessa ensimmadisen kerran peijoonin: “Ekko sind tiid ettd
peijooni haluaa olla ihminen? ” (PHP 62) Romaanin todellisuudessa on yleinen tosiasia, ettd
peijoonit haluavat olla thmisié. Peijoonit saapuvat lahelle ihmisasutusta ja jopa koteihin. Myos
tarinassa Elviirasta peijooni on halunnut kaupassa kdydd ihmisestd. Peijooni haluaa onkia
thmisen kalastusvilineilld ja on erittdin innostunut istumaan Janatuisen autossa. Lopulta
peijooni myds ldhtee Janatuisen kyydissd ihmisen valeasuun pukeutuneena kohti eteldd. Mutta
miksi peijooni haluaa olla thminen? Onko peijooni tietoinen, ettd vain ithmisend télld on
mahdollisuus selvitd ihmisten rakentamassa maailmassa ja ettd ihmisestd kdymiselld on

suuremmat odotukset selvitd hengissa (vrt. Lyytikdinen 2011, 223).

4.5 Moukku-Olli ja anteeksianto

Kun viiva oli viisi metrid pitkd, Moukku-Olli viilsi toisen, samansuuntaisen ja
samanpituisen viivan kaksi metrid ensimmadisen alapuolelle. Sitten se yhdisti janat
pdistdén kahdella uudella viivalla. Syntynyt kuvio oli suorakulmio. Moukku-Olli
tarttui pystyviivoihin ja nosti suorakulmion ja sen sisddn jddneen maiseman
paikaltaan kuin maalauksen gallerian seindltd. Laski ruudun jalkoihinsa. Ilmaan
jadneessd aukossa nikyi toinen maisema, melkein samanlainen kuin siind, jonka
Moukku-Olli oli irrottanut, mutta tidssd kuvassa kasvien vihred oli haaleampaa,
lammen pinnalla oli pienid tuulen nostattamia véreitd ja taivas oli harmaa ja
pilvinen.

— Miné luulen, Asko sanoi. — Etté se teki reidn aika-avaruuteen.

(PHP 249)

Moukku-Olli hallitsee aikaa ja erilaisia todellisuuksia. Kuvauksessa Moukku-Olli néyttaa
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muille hahmoille, miten Elina kirosi itsensd. Kuvauksesta paljastuu, ettd Moukku-Olli on koko

ajan ollut tietoinen siitd, mitd on tapahtunut, ja valta onkin ollut koko ajan talla.

Mika tai mitd Moukku-Olli lopulta on? Romaanissa kdy selviksi, ettdi Moukku-Olli on ollut

aikaisemmin ihminen ja jonka kanssa myos nikki on pelannut korttia.

“—~ Vois helpottaa jos tapettas se hauki, Asko sanoi. Hén ripotteli huhmareen
pohjalle yrttejé ja alkoi tyOstda niitd survimella.

— Heti ko tuo yks suostuu antamaan sen, P6l16 sanoi.

Moukku-Olli, kahdella jalalla seisova metsé, humisi heidén ylapuolellaan. Se piteli
haukea kourassaan.

— On toinenkin vaihtoehto, Moukku-Olli sanoi.

— Téssd mittidn vaihtoehtoja tarvita, Poll6 sanoi. — Hauki tdnne ja nirri pois.

— Miksi teidn pittdd saaha tappaa kaikki.” (PHP 259-260)

Moukku-Ollilla on romaanissa ihmiskuntaa kritisoiva, syyttivd sormi. [hmiskunta on aina ollut
valmis ratkaisemaan asiansa tappamisella. On olemassa toinenkin vaihtoehto, olla tappamatta
haukea. Tappamisen sijasta on mahdollisuus olla hdvittdmattd ja kdyttdméttdi muunlajisia
olentoja kertakdyttoisind hyodykkeind. [hminen voi valita my0s toisen tavan olla olemassa

muiden lajien rinnalla.

Myytit tuntuvat pyhiltd osin sen takia, ettd niiden todellisuus liittdd ihmisen maailman osaksi
johonkin jonka ymmarryksestd ithmiselld ei vield ole tietoa (Simonsuuri 2002,19). Moukku-
Ollin hahmossa on my®ds kristillisid merkityksid. Tdmd on ennen muuttumistaan myyttiseksi
hahmoksi ollut ihminen. Moukku-Olli on ollut hyvi ja uuttera renki, jonka voi myds nihda
merkitsevin hyvdd paimenta. Olli-niminen mies on noussut ylos kolmantena péivani haudasta,
suussaan rautanauloja. Rautanaulat viittaavat myos Jeesukseen, joka naulattiin rautanauloilla
ristille. Ylosnousemuksensa lisdksi Moukku-Olli itse julistaa suoraan olevansa Jumala. ”— Miné
olen Jumala!” (PHP 247) Jumala kirjoitetaan Moukku-Ollin puheessa myds pienelld
alkukirjaimella, jolloin se ei viittaa tiettyyn yhteen Jumalaan eli Isddn, poikaan ja pyhdin
henkeen. Moukku-Olli ei sano siis suoraan olevansa Jeesus, vaan jumaluutta, jota on kaikkialla.
Moukku-Olli ikddn kuin néyttdd kristinuskon tarinan jonkinlaisena ihmisen virheellisend

tulkintana maailmanjarjestyksesta.

Elinan syyllisyys lopulta uuvuttaa tdimén kehon niin, ettei kuumeiselta mieleltddn endd itsekdin
tiedd, mitd hauen kanssa lopulta kdvi, vaan tarvitsee Pollon ja Janatuisen kertomaan tamén

itselleen. Elinan syyllisyydessd on samanlaisia elementtejd Fjodor Dostojevskin teoksen Rikos
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ja Rangaistus (1899) péddhenkilon Raskolnikovin kanssa. Raskolnikovin on saatava sovitus
ennen kuin hén litistyy painajaisen kokoiseksi kasvaneen syyllisyytenséd alle. Sovitusta ei

kuitenkaan ole mahdollista saada minkd4n muun kuin syyllisyydelle antautumisen kautta.

Pienen hauen pyydystys késittelee uskoa, toivoa ja rakkautta. Elina haluaa kuolla rakkauden
paidtyttyd, muttei kuitenkaan kykene myontdmiddn titd edes itselleen. Tieto tapahtumien
todellisesta kulusta paljastetaan lukijalle vasta Moukku-Ollin muille hahmoille nédyttdmén
kohtauksen kautta. Toiminta ei lopulta aiheuta Elinan hahmon toivomaa asioiden tilan

muutosta, vaan timéin sisdisessd maailmassa ymmarryksen kautta tapahtuva kééanne.

Loppuen lopuksi hauen tappaminen ei auta Elinaa selvidméédn hengissd, koska kyse on Elinan
itsensd tekemésti loitsusta, jota kukaan muu ei voi purkaa. Hauki symboloi Elinan itseinhoa,
jonka painetta hidn ei pysty endd kantamaan. Elina on ihminen, joka voi péittdd itselleen
tekeménsa kirouksen paédstdmalld kalan menemién seuraavinakin vuosina ja antamalla itselleen
anteeksi. Kysymys on muutoksesta. Koukku, joka on pitinyt Elinasta otetta, irtoaa. Suhde
Jousiaan, eli kipedd tekevddn menneisyyteen, sulkeutuu, mutta samalla uusi ja tuntematon
aukeaa. Vain 16ytdmaélla uudenlaisen kunnioittavan tavan suhtautua muuhun luontoon, voimme
16ytéé pelastuksen. Pelastukseen johdattavalle tielle on mahdollista astua vain hdpeén ldpi. On
katsottava haukea syville sen mustina aukkoina kimalteleviin silmiin ja kohdattava oma

syyllisyytensa.

Syyllisyyttd voi kutsua esille puhumalla ei-inhimillisen maailman arvosta —siitd,
ettd muulla ja muilla kuin ihmiselld voi olla moraalista merkitystd. ”"Moralisointi”
on “’syyllistimisen” ohella usein kirosana, mutta juuri moraalista muistuttaminen,
muun luonnon ja eldinten arvon pohtiminen ja lopulta syyllisyyden tunnistaminen
voivat olla valttamattomid, jotta planeettamme eldmaa ja lajeja uhkaava katastrofi
pienenisi. Syyllistykddamme! Syyllistykddmme! (Aaltola 2019, 27-28.)
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5 LOPUKSI

Pienen hauen pyydystyksessd ndkokulma ja fokalisaatio asettuvat kiinnostavalla tavalla osaksi
ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen vilistd suhdetta. Kaikkitietivd kertoja kuvaa
maailmaa kahden ihmishahmon kautta. Romaanin fokalisoijat Janatuinen ja Elina ovat
molemmat naishahmoja, minkd takia ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen suhdetta

romaanissa kuvataan kahden eri naishahmon kautta.

Hauki, peijooni ja ndkki tulevat kaikki kuvauksissa katsotuiksi inhimillisten lasien lapi.
Hierarkia ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen vililld rakentuu ihmisen nédkdkulmana ja
paédtelmind muista olennoista. Toiseksi suhteessa inhimilliseen tulevat niin kaikki pohjoisen

olennot kuin myos sen luonto.

Romaanissa suoralla kerronnalla on merkittivd osa. Dialogin kautta myos nakki ja Moukku-
Olli saavat ddnensd ihmishahmojen rinnalla kuuluviin. Vaikka peijoonin hahmo ei kéytd
thmisen kieltd, tima osallistuu silti dialogiin eleiden, toiminnan ja d&nndhdyksien muodossa.
Osa ihmishahmoista kuten Poll6 ja Janatuinen kédyvét keskusteluja peijoonin kanssa.
Ihmishahmot siis kykenevdt ymmaértaméién peijoonin viestimistd, mikéli avaavat itsensd
monikerroksiselle kuuntelemiselle ja aistimiselle. Peijoonien olemassaolo sekd ihmishahmojen
ja taruolentojen véliset keskustelut eivdat ole kummallisia poikkeuksia romaanin
todellisuudessa, vaan osa paikallisten arkea, mikd on ominaista maagiselle realismille.
Kysymys toiseuden ymmartamisestd rakentuu ennakkoasetelmien purkamiselle. Janatuinen on
romaanin alussa valmis ampumaan peijoonin kohdatessaan timin ensimmaéisen kerran.
Janatuinen on kuullut miten peijoonit ovat haittaeldimid, ja on perustanut asenteensa romaanin
yhteiskunnan kisitykseen ndistd olennoista. Kuitenkin Janatuinen 10ytd4 peijoonista
samaistumispinnan lisdksi my0s kumppanuuden, joka rakentuu kahden toisistaan
riippumattoman olennon valiseen kunnioitukseen, ja haluun ymmért4é toinen omana erilaisena

1tsena.

Peijooni vertautuu romaanissa niin koiraan kuin suteen, sekd nédihin liittyviin todellisen
maailman kysymyksiin. Vainoaminen, domestikaatio ja nimedminen ovat osa muunlajisten
haltuun ottoa ja luonnon kolonialisaatiota. Peijooni on lainsuojaton olento, jonka tappaminen

on laissa sallittua, sen ihmiselle aiheuttaman haitan takia. Suomessa kdydddn kiivasta
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polemiikkia suurpetojen tappolupia koskevista pédétdksistd, joissa samoin kuin romaanin
todellisuudessa ihminen méarittelee lukuméérin, jonka hyviksyy osaksi luontoa. Muunlajisten
olemassaolo perustuu ihmisten tekemiin oletuksiin ja paédtoksiin. Kuten Elinan ja ndkin véliset
kohtaukset ndyttdvit, on ihmiselld késitys, jonka mukaan hin tietdd aina asioiden tilan

parhaiten, ja my6s muiden puolesta.

Hauki on tarinassa ldsnd muiden lajitovereidensa lihan kautta. Hauki ei kykene samanlaiseen
dialogiin inhimillisten olentojen kanssa, kuin ndkki ja Moukku-Olli, sekd omalla tavallaan
peijooni. Elina heijastaa haukeen niin paljon omia halujaan ja merkityksidén, ettd hauen oma
yksilollisyys katoaa tdmén silmissd. Silti hauen olemassaolo pakonomaisesti on Elinan

ajatuksissa.

Ei-inhimilliset olennot kuvataan romaanissa ennustamattomiksi ja impulsiivisiksi. Pyrkimys
ymmaértad ihmishahmojen haluja ja motiiveja yhdistda nakkid, peijoonia ja Moukku-Ollia. Ei-
inhimilliset olennot eivit asetu hyvid—paha akselilla lopulta mihinkédén, vaan rakentuvat

ennemminkin puhtaan olemassaolon erilaisuuden kautta.

Kuvauksissa vikivaltainen asenne ei-inhimillisid olentoja kohtaan on korosteista. Nékin paa
halutaan murskata, kalan lihaa irrotetaan selkdruodosta ja peijoonia ammutaan. Vikivalta on
totuttu tapa kohdata toinen, ja se on ihmisten keskuudessa hyviksytty ja oikeutettu tapa ilmaista
tunteita muunlajisia ja heididn kehojaan kohtaan. Muiden olentojen tekemait vékivaltaiset teot
taas muuttuvat kauhukuvauksiksi, kuten tarina peijoonista ja Elviirasta, ja ruokkivat pelkoa.
Tarina Elviirasta ja peijoonista on kertomus, joka on tuttu koko kyldssd, ja siksi saa

urbaanilegendamaisen vaikutelman ennemmin kuin uskottavana tarinana menneisyydesta.

Moukku-Ollin hahmo on kuoleman jélkeinen ihminen. Ihmisestd tulee kuollessaan osa
maisemaa ja maata, ja jos hyvin kéy, maan paille kasvaa puu. Kuoleman jilkeen Moukku-Ollin
tietoisuus on kaikkialla, ja tima tekee téstd jumalan. Thmisestd tulee siis jumalallinen, mikali
tamé kuollessaan onnistuu pddsemddn osaksi luonnonkiertokulkua. Moukku-Olli on ilmién,
olennon ja maiseman hybridi, jonka d4ni on niin ihmisen kieltd kuin luonnon materiaaleista
kuuluvia &anid. Moukku-Olli on Kristus, Jumalan poika eli ihminen, joka maallisena yksiloni
kuljetun vaelluksensa jélkeen muuttuu jumalaksi eli palaa energiaksi yhteen muun energian
kanssa. Thminen ei ole erillinen osa luontoa. Luonnon ja ihmisen oman elimén edellytysten

tuhoaminen aiheuttaa hdpedi ja syyllisyyttd, jonka kanssa elaminen on traumaattinen kokemus.
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Kuvausten sisdltd paljastuu ihmisen halu yhtyd osaksi muuta luontoa ja saada vapautus
syyllisyydelle. Elinaa ja Janatuista seuraavat kaikkialle niky kahdesta mustasta aukosta. Nikin,
peijoonin ja hauen silmét kuvataan kahtena mieltd imevind mustana aukkona. Myds suonsilmé
saa aikaan ajan loputtomuuden kokemuksen. Késitys todellisuudesta voi horjua, mikali katsoo
toiseutettuja syvélle silmiin. Ndkeminen osoittautuu kuvauksissa ratkaisevaksi tavaksi pyrkié

saamaan yhteys ei-inhimilliseen maailmaan.
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