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Vierashuoneeessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Turvallisuusviranomaisen maarayksesta
alheutuvan ansionmenetyksen korvaaminen —
erityisen julkisen rasituksen uusi muoto?

Dosentti OTT Jaana Paanetoja jatkoi Edilexissi aloittamaani keskustelua
drooniuhan ja sen yhteydessi annetun viranomaiskehotuksen merkityksesté
tyonantajan palkanmaksuvelvollisuuden kannalta. Kun asia on parhaillaan
tyomarkkinajarjestoilld arvioitavana, tarkastelen tiassia yhteydessa Paanetojan
kirjoituksessakin kisiteltya vaihtoehtoa korvauksen suorittamisesta valtion varoilla
eli lihinni veronmaksajien toimesta.

Kun valtio turvallisuussyista rajoittaa yksittaisen henkilon mahdollisuutta tehda tyota, jaako
toimeentuloriski yksilolle vai siirtyyko se yhteiskunnalle? Suomen lainsaadannossa tahan on
erilaisia vastauksia eri tilanteissa. Tartuntatautipaiviaraha edustaa mallia, jossa yhteiskunta ottaa
riskin kannettavakseen. Kela voi maksaa tartuntatautipaivarahaa, kun tyontekija on
tartuntataudin leviamisen estamiseksi maaratty olemaan poissa ansiotyostaan, eristettavaksi tai
karanteeniin. Paiviraha voidaan maksaa tyonantajalle silti osin, kun se maksaa tyontekijalle
poissaolon ajalta palkkaa. Monissa muissa hairiotilanteissa riski jaa tyontekijalle tai tyonantajalle.

Kysymysta voidaan tarkastella myos osana laajempaa turvallisuusoikeutta ja
kokonaisturvallisuuden mallia. Drooniuhka on vain yksi esimerkki. Sama kysymys voisi nousta
esiin esimerkiksi kyberhyokkéayksen vuoksi annetun liikkumisrajoituksen, vakavan
kemikaalivuodon, terrorismin torjuntaan liittyvan eristysalueen, sotilaallisen
turvallisuusoperaation tai kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvan uhkan yhteydessa. Talloin kyse
ei enaa ole vain drooneista, vaan yleisemmasta periaatteesta: onko viranomaisen
turvallisuuspaitoksen kohteeksi joutuneella henkilolla oikeus korvaukseen
ansionmenetyksestaan?

Tama muistuttaa periaatteellisesti vanhaa hallinto-oikeudellista ajatusta erityisen julkisen
rasituksen korvaamisesta (sarskild uppoffring, Sonderopfer): jos joku joutuu yleisen edun vuoksi
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kantamaan muita suuremman taakan, voi olla perusteltua, ettd yhteiskunta kompensoi sen. Vaikka
suomalaisessa oikeudessa ei ole yleista "erityisen uhrauksen korvauslakia", ajatus nakyy monissa
erityissaadoksissa.

1. Johdanto

Euroopan turvallisuusympariston muutokset, miehittimattomien ilma-alusten eli droonien
yleistyminen seka kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvien hairididen lisiantyminen ovat
nostaneet esiin uusia oikeudellisia kysymyksia. Yksi niista koskee tilanteita, joissa viranomainen
turvallisuussyista maaraa kansalaiset pysymaan kodeissaan tai muutoin rajoittaa liikkumista
maaratylla alueella. Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi tunnistamattoman droonin
aiheuttaman uhkan vuoksi lentokentan laheisyydessa, sotilaallisen kohteen ymparistossa,
ydinvoimalan lahialueella tai laajemman turvallisuusoperaation aikana.

Jos viranomaisen maarayksen vuoksi tyontekija ei voi saapua tyopaikalleen eika tehda tyotaan
etdna, seurauksena voi olla merkittava ansionmenetys. Talloin nousee esiin kysymys siita, tulisiko
yhteiskunnan korvata menetys ja milla tavoin mahdollinen korvausjarjestelma olisi rakennettava.
Kysymys ei ole vain tyooikeudellisesta ongelmasta. Siihen liittyvat myos perusoikeudet, julkisen
vallan vastuu, yhdenvertaisuus, hallinto-oikeudelliset menettelyt seka julkisen talouden
nakokohdat. Kyseessa olisi uudenlainen yhteiskunnallisen riskin jakamisen muoto, jossa
turvallisuussyista toteutettavan viranomaistoimen taloudellisia seurauksia ei jatettaisi yksinomaan
yksittaisten kansalaisten kannettaviksi.

2. Oikeudellinen lahtokohta

Suomen oikeusjarjestyksessa lahtokohtana on, etta tyontekija saa palkkaa tekemastian tyosta. Jos
tyonteko estyy, ratkaisu riippuu siita, kumman osapuolen riskipiiriin este kuuluu.
Tyosopimuslaissa ei ole nimenomaisia saannoksia tilanteesta, jossa tyonteko estyy
turvallisuusuhan vuoksi annetun viranomaismaarayksen seurauksena. Kyse ei myoskaan olisi
tyontekijan sairaudesta, tyonantajan paatoksesta tai tavanomaisesta tyopaikkaan liittyvasta
hairiosta.

Jos poliisi, Rajavartiolaitos tai muu toimivaltainen viranomainen maaraisi alueen asukkaat
pysymaan kodeissaan, tyontekija olisi oikeudellisesti estynyt saapumasta tyopaikalle. Tyonteon
este johtuisi talloin julkisen vallan paatoksesta. Tallaisessa tilanteessa voidaan kysya, onko
kohtuullista, etta yksittainen tyontekija tai tyonantaja kantaa yksin yhteiskunnan turvallisuuden
suojaamiseksi annetun maarayksen taloudelliset seuraukset. Ongelma muistuttaa osittain
tartuntatautilain mukaista karanteenia ja eristimisté, joiden yhteydessa ansionmenetys korvataan
julkisista varoista.

3. Perustuslailliset nakokohdat
Korvausjarjestelmaa arvioitaessa merkitysta on erityisesti kolmella perusoikeudella.

Ensimmainen on perustuslain 18 §:n mukainen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Vaikka viranomaisen turvallisuusmaarays olisi hyvaksyttava ja
valttamaton, se rajoittaa kaytannossa mahdollisuutta tehda tyota. Toiseksi kysymys liittyy
perustuslain 15 §:n omaisuudensuojaan. Ansaittu palkkasaatava kuuluu omaisuudensuojan piiriin,
mutta myos odotettavissa olevan ansiotulon menettiminen voi tietyissa tilanteissa saada
perusoikeudellista merkitysta. Kolmanneksi merkitysta on yhdenvertaisuutta koskevalla
perustuslain 6 §:114. Jos korvauksia maksetaan, on pystyttava perustelemaan, miksi juuri
viranomaismaarayksen kohteeksi joutuneet henkilot saavat korvausta, kun monet muutkin
yhteiskunnalliset hairiot voivat aiheuttaa vastaavia menetyksia.

Perustuslaillisesti vahvin perustelu korvaukselle 1oytyy siita, etta vahinko ei aiheudu
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luonnonilmiosta eika yksityisen toimijan ratkaisusta, vaan julkisen vallan tekemasta
turvallisuuspaatoksesta, joka on annettu koko yhteiskunnan suojaamiseksi.

4. Ketka olisivat korvaukseen oikeutettuja?

Korvausjarjestelman keskeinen kysymys koskisi henkilopiiria. Tyontekijoiden lisaksi huomioon
olisi otettava viranhaltijat, yrittajat, ammatinharjoittajat, freelancerit, alustatyontekijat, osa-
aikaiset tyontekijat, vuokratyontekijat ja maaraaikaisissa tyosuhteissa olevat henkil6t. Nykyinen
tyoelama on niin monimuotoinen, ettei korvausjarjestelmaa voitaisi rakentaa pelkastaan
perinteisen palkkatyon varaan.

Erityisen haastavia olisivat yrittajat. Heilla ansionmenetys ei valttamatta ilmene menetettyna
palkkana, vaan menetettyna liikevaihtona tai katteena. Taman vuoksi yrittajien korvausperusteet
olisi maariteltava erikseen. Myos etaityomahdollisuus vaikuttaisi ratkaisevasti korvausoikeuteen.
Jos ty0 voidaan tehda normaalisti etdni, ansionmenetysta ei synny eiki korvauksen perusteita
yleensa olisi.

5. Korvattavan menetyksen maarittely

Seuraava keskeinen kysymys olisi korvauksen maara. Vaihtoehtoja olisi useita: taysi korvaus,
osittainen korvaus, enimmaismairaan sidottu korvaus tai paivarahan kaltainen korvaus.
Taysimaarainen korvaus vastaisi parhaiten ajatusta siita, ettei yksittdisen henkilon tule karsia
yhteiskunnan turvallisuustoimen kustannuksia. Toisaalta se kasvattaisi huomattavasti julkisia
menoja.

Kaytannollinen ratkaisu voisi olla tartuntatautipaivarahan kaltainen jarjestelma, jossa korvaus
perustuu todelliseen tulonmenetykseen mutta maaraytyy laissa saddettyjen laskentasaantojen
mukaisesti. Korvauksen perusteena voitaisiin kayttaa tulorekisteriin ilmoitettuja tuloja. Tama
vahentaisi hallinnollista tyota ja ehkaisisi vaarinkaytoksia.

6. Suhde tyonantajan palkanmaksuvelvollisuuteen

Korvausjarjestelman toimivuuden kannalta on ratkaistava myos tyonantajan asema. Mahdollisia
malleja on kolme. Ensimmaisessa tyontekija kantaisi riskin ja hakisi korvauksen itse valtiolta.
Toisessa tyonantaja maksaisi normaalin palkan ja hakisi korvauksen valtiolta jalkikateen.
Kolmannessa tyonantaja maksaisi palkan maaratylta alkujaksolta, minka jalkeen vastuu siirtyisi
valtiolle.

Hallinnollisesti yksinkertaisin ratkaisu olisi usein tyonantajamalli. Tyontekija saisi palkkansa
normaalisti eikd hanen tarvitsisi tehda hakemuksia tai odottaa korvauspaatosta. Tyonantaja
puolestaan voisi hakea korvauksen keskitetysti. Mallissa on kuitenkin ongelmana se, etta
tyonantajille siirtyisi valiaikainen rahoitusvastuu, mika voi olla raskasta erityisesti pienille
yrityksille.

7. Korvausviranomainen

Hallinnollisen toteutuksen kannalta korvausviranomaisen valinta on ratkaisevan tarkea.
Kaytannossa vaihtoehtoja olisi kaksi. Jos korvaus nahtaisiin sosiaaliturvaetuuden kaltaisena
jarjestelyna, Kela olisi luontevin toteuttaja. Kelan etuina ovat valtakunnallinen organisaatio,
sahkoinen asiointi, valmiit tietojarjestelmat, yhteydet tulorekisteriin seka kokemus
ansionmenetysten korvaamisesta. Tartuntatautipdivaraha osoittaa, ettd Kela kykenee
kiasittelemaan laajojakin korvausjarjestelmia tehokkaasti.

Toinen vaihtoehto olisi Valtiokonttori. Valtiokonttori kasittelee jo nykyisin useita erityisia
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korvausjarjestelmia, joissa korvaus liittyy valtion vastuuseen tai yhteiskunnalliseen erityisriskiin.
Jos drooniuhkaan liittyva korvaus ymmarrettiisiin turvallisuustoimesta aiheutuvan erityisen
rasituksen kompensaatioksi, Valtiokonttori olisi perusteltu toimivaltainen viranomainen.
Oikeudellisesti tarkasteltuna Valtiokonttori saattaisi olla jopa luontevampi vaihtoehto kuin Kela,
koska kyse ei varsinaisesti olisi sosiaaliturvasta vaan valtion turvallisuustoimenpiteesta
aiheutuneen taloudellisen menetyksen korvaamisesta.

8. Kaytannon toteuttamismalli
Toimivin jarjestelma voisi rakentua seuraavasti.

Ensinnakin korvausoikeus syntyisi vain silloin, kun toimivaltainen viranomainen on antanut lain
nojalla sitovan maarayksen pysya kotona tai muutoin pidattaytya liikkkumisesta. Toiseksi
tyonantaja maksaisi normaalin palkan maarayksen ajalta. Kolmanneksi tyonantaja hakisi
korvauksen sahkoisesti Valtiokonttorilta. Hakemuksen liitteiksi riittdisiviat viranomaisen paatos
seka tiedot poissaolon kestosta ja tulorekisteritiedot maksetusta palkasta. Valtiokonttori tarkistaisi
tiedot sahkoisesti ja maksaisi korvauksen tyonantajalle. Yrittajat ja muut itsensa tyollistajat
hakisivat korvauksen suoraan Valtiokonttorilta. Jarjestelma muistuttaisi rakenteeltaan osittain
tartuntatautipaivarahaa, mutta hallinnollisesti se olisi lihempéna valtion
erityiskorvausjarjestelmia.

9. Yhdenvertaisuuden ja kustannusten ongelmat

Korvausjarjestelman suurin haaste liittyisi yhdenvertaisuuteen. Miksi korvaus maksettaisiin
drooniuhan vuoksi kotiin maaratylle henkilolle mutta ei esimerkiksi henkil6lle, joka jaa
lumimyrskyn vuoksi pois tyosta? Ratkaiseva ero on viranomaisen antama velvoittava maarays.
Lumimyrskyssa tyonteon este johtuu luonnonolosuhteista, mutta drooniuhkatilanteessa este
syntyy julkisen vallan tekemasta paatoksesta. Taman vuoksi lainsaataja voisi perustellusti katsoa,
ettda kyseessa on erityinen julkinen rasitus, jonka kustannukset kuuluvat yhteiskunnan
kannettaviksi. Kustannusten osalta jarjestelma olisi todennikoisesti melko hallittava. Vakavat
drooniuhkat ovat harvinaisia, eika korvausjarjestelmaa kaytettaisi jatkuvasti. Sen merkitys olisi
ennen kaikkea varautumisessa poikkeuksellisiin turvallisuustilanteisiin.

Mika olisi kustannusarvio toukokuussa 2026 annetun droonivaroituskehotuksen yhteydessa?

15.5.2026 annetussa Uudenmaan vaaratiedotteessa ja kehotuksessa siirtya sisitiloihin kyse oli
poikkeuksellisen lyhyesta tilanteesta. Vaaratiedote annettiin noin klo 3.49—4.00 ja purettiin
hieman aamuseitseman jalkeen. Kaytannossa rajoittava vaihe kesti noin kolme tuntia, padosin
varhaisaamulla ennen normaalin tyopaivan alkua. Tdman vuoksi kustannukset olisivat olleet aivan
eri suuruusluokkaa kuin korona-ajan kuukausia kestaneissa rajoituksissa.

Ensimmainen havainto: suurin osa ihmisista ei menettanyt tyoaikaa. Vaaratiedote purettiin ennen
tavallisen toimistotyopaivan alkua. Monet lahtivat toihin normaalisti heti tiedotteen paattymisen
jalkeen. Myo0s sisaministerio tiedotti aamulla, ettd toihin ja kouluihin voi menna turvallisesti. Siksi
korvattavia olisivat lahinna yovuorolaiset, aamuvuoroon tulevat tyontekijat, kuljetus- ja
logistiikka-alan tyontekijat, osa teollisuuden tyontekijoista ja osa palvelualojen tyontekijoista.

Karkea kustannusarvio: Jos oletetaan, etta vaikutusalueella on 500 000—700 000 tyossakayvaa
henkilo6a, heista 5—10 % menetti keskimaarin 2—3 tunnin tyoajan ja keskimaariainen
tyonantajakustannus noin 30 €/tunti, saadaan

alhainen arvio: 25 000 henkilo4, 2 tuntia, 30 €/h = noin 1,5 miljoonaa euroa.

keskimaarainen arvio: 50 000 henkiloa, 3 tuntia, 30 €/h = noin 4,5 miljoonaa euroa.

ylarajan arvio: 100 000 henkilo4, 3 tuntia, 35 €/h = noin 10,5 miljoonaa euroa.

4 of 6 09/06/2026, 12.30



EDILEX https://www.edilex.fi/uutiset/101712

Jos tillainen korvausjarjestelma olisi olemassa, juuri timan tapauksen kustannus olisi luultavasti
ollut suuruusluokkaa 2—10 miljoonaa euroa ja todennikoisesti noin 4—6 miljoonaa euroa. Tama on
valtiontalouden mittakaavassa varsin pieni summa. Vertailun vuoksi yksittdinen suuri vayla- tai
puolustushanke liikkkuu kymmenissa tai sadoissa miljoonissa euroissa.

Toukokuun 2026 tapaus on itse asiassa hyva esimerkki siitd, miksi tillainen korvausjarjestelma
voisi olla poliittisesti mahdollinen. Vaikutus oli viranomaisen turvallisuusarvioon perustuva,
ajallisesti rajattu, alueellisesti rajattu ja kustannuksiltaan suhteellisen pieni. Jos korvaus olisi tassa
tapauksessa maksanut esimerkiksi 5 miljoonaa euroa, sita olisi ollut huomattavasti helpompi
perustella kuin korona-aikana mahdollisesti satojen miljoonien tai miljardien eurojen suuruisia
ansionmenetyskorvauksia.

Mielenkiintoista on myos, etta padministeri Petteri Orpo totesi myohemmin julkisuudessa, ettei
tyontekija voi menettda palkkaansa drooniuhan vuoksi. Tama viittaa siihen, ettd myos poliittisella
tasolla on jo ndhty tarve ratkaista ansionmenetysriskia tillaisissa turvallisuustilanteissa.

10. Kuinka nopeasti tallainen laki voitaisiin saataa?

Teoriassa: Jos hallituksella olisi vahva poliittinen tahtotila ja kyse olisi kiireellisesta
turvallisuuslainsdaddannosta, laki voitaisiin saataa jopa 2—4 kuukaudessa. Tall6in eteneminen olisi
suunnilleen: virkamiestyoryhma 2—4 viikkoa, lausuntokierros 2—3 viikkoa, hallituksen esitys 2—4
viikkoa ja eduskuntakasittely 4—8 viikkoa. Korona-aikana nahtiin, etta kiireellisia lakeja voidaan
sdataa hyvin nopeasti.

Todennidkoisempi aikataulu normaalissa lainvalmistelussa: esiselvitys, tyoryhmavalmistelu,
lausuntokierrokset, vaikutusarviot, hallituksen esitys ja eduskuntakasittely veisi luultavasti 1—2
vuotta. Koska kyseessa olisi taysin uusi korvausjarjestelma, myos perustuslakivaliokunta
tarkastelisi sitda todennakoisesti huolellisesti.

Realistinen aikataulu voisi olla noin 12—18 kuukautta. Eduskunnan kevitistuntokausi paattyy
kesakuussa ja nyt kun ensin asia on tyomarkkinajarjestoilla pohdittavana, todennakoisesti
lainsaadantovalmistelu ei saada alkuun kevatistuntokauden aikana.

11. Johtopaatokset

Drooniuhkaan liittyvan viranomaismaariayksen aiheuttaman palkanmenetyksen korvaaminen olisi
oikeudellisesti perusteltavissa silld, ettd ansionmenetys ei johdu tyontekijasta, tyonantajasta eika
luonnonolosuhteista, vaan julkisen vallan koko yhteiskunnan turvallisuuden vuoksi toteuttamasta
toimenpiteesta.

Korvausjarjestelman rakentamisessa keskeisia kysymyksia olisivat korvaukseen oikeutettujen
henkil6iden maarittely, korvattavan menetyksen laajuus, suhde tyonantajan
palkanmaksuvelvollisuuteen seka korvausviranomaisen valinta. Hallinnollisesti toimivin ratkaisu
nayttaisi olevan malli, jossa tyonantaja maksaa palkan normaalisti ja hakee korvauksen valtiolta
jalkikateen.

Korvausviranomaisena Valtiokonttori olisi todenniakéisesti tarkoituksenmukaisin vaihtoehto,
koska kyse olisi pikemminkin valtion turvallisuustoimenpiteesta aiheutuvan erityisen menetyksen
korvaamisesta kuin varsinaisesta sosiaaliturvaetuudesta. Kela voisi kuitenkin toimia
vaihtoehtoisena toteuttajana, mikali jarjestelma rakennettaisiin etuusperusteiseksi.

Laajemmasta nakokulmasta tarkasteltuna kysymys liittyy sithen, miten yhteiskunta jakaa uusien
turvallisuusuhkien kustannuksia. Jos kansalaisilta voidaan turvallisuussyista edellyttaa tyosta
pidattaytymista, on perusteltua arvioida myos sita, missa maarin yhteiskunnan tulee osallistua
tasta aiheutuvien taloudellisten seurausten kantamiseen. Taima on todennakoisesti yksi tulevien
vuosien varautumisoikeuden ja turvallisuusoikeuden keskeisista kysymyksista.
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