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Tutkielma tarkastelee sopimusrikkomuksen olennaisuutta kauppalaissa ja kansainvilisessd
kauppalaissa (CISG). Olennainen sopimusrikkomus on kvalifioitu sopimusrikkomus, joka on
edellytys sopimuksen purkamiselle ja uudelle toimitukselle. Kauppalaissa ja CISGissd
olennaisuusvaatimus on ilmaistu eri tavalla. Sopimusrikkomuksen olennaisuus on mééritelty
yleisluontoisesti kauppalaissa ja CISGissd, miki aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta soveltamisessa.
Tutkimusmetodi on ldhtokohtaisesti lainopillinen, silld tutkielmassa tutkitaan ja
systematisoidaan voimassaolevan oikeuden sisdltod. Tutkimuksessa hyOodynnetddn myos
oikeusvertailua ja de lege ferenda -metodia.

Tutkimuksessa esitetddn, miten sopimusrikkomuksen olennaisuutta sdénnellddn irtaimen
kaupassa. Tutkimuksessa analysoidaan, millaisiin seikkoihin on kiinnitetty huomiota
olennaisuusarvioinnissa lainsddddnnon esitdissd, oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossa.
Sopimusrikkomuksen olennaisuusarvioinnissa harkintaan voivat vaikuttaa muun muassa
sopimuksen  sisdltd, rikotun velvoitteen  merkitys, sopimusosapuolten  asema,
sopimusrikkomuksen seuraukset ja niiden ennakoitavuus, sopimuksen tarkoituksen
toteutuminen, mahdollisuus hyvittdd sopimusrikkomus eri oikeussuojakeinoilla, korvaavat
keinot hyotya tavarasta, sopimusrikkomusten toistuminen ja uusiutumisvaara sekd velkojan
oma menettely sopimussuhteessa.

Tutkielmassa kasitellddn, millaisia eroja on kauppalain ja CISGin olennaisuusarvioinnissa.
Kauppalaissa on sdddetty sopimusrikkomuksen olennaisuudesta sopimusrikkomustyypeittdin,
kun taas CISG sisdltdd nimenomaisen olennaisen sopimusrikkomuksen maédritelmén.
Sopimuksen purkukynnystd voidaan pitdd korkeampana CISGissd kuin kauppalaissa. CISG
soveltuu my0s laajemmin sovittuihin sivuvelvoitteisiin kuin kauppalaki. Tutkimuksen mukaan
sopimusrikkomuksen olennaisuus on purkuedellytyksend perusteltu. Téatd voidaan puoltaa
sopimusten sitovuudella, kansantaloudellisilla argumenteilla ja oikeusseuraamuksen
suhteellisuudella. Oikeuskdytdnndssd olennaista sopimusrikkomusta tulkitaan suppeasti ja
purkukynnys on asetettu korkealle. Oikeuskdytdnnén analysoinnin  perusteella
sopimusosapuolet ovat onnistuneet suhteellisen hyvin arvioimaan olennaisuuskynnyksen
tayttymistd. Sopimuksen sisdltdoon vaikuttaminen on keskeinen keino vdhentdd
sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointiin liittyvdd epavarmuutta.

Asiasanat: olennainen sopimusrikkomus, sopimusrikkomuksen olennaisuus, kauppalaki,
kansainvilinen kauppalaki, CISG, irtaimen kauppa, olennaisuus, olennaisuusvaatimus
sopimusrikkomus, haitta, ennakoitavuus, sopimus, virhe, viivdstys, sivuvelvoite, ennakoitu
sopimusrikkomus, sopimuksen purku, purkukynnys
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NU 1984:5: Pohjoismaiset kauppalait: Pohjoismaiden kauppalakityéryhmén ehdotus.



Internetlihteet

Status: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna,
1980) (CISG). UNCITRAL. (UNCITRAL: CISGin sopimusvaltiot.)
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale of goods/cisg/status.  Tarkistettu
27.11.2020.

Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared
by the Secretariat. 1978. (Sihteeriston kommentaari.)
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-19-ocred-e.pdf.

Routamo, Eero — Hemmo, Mika: Irtaimen kauppa. Tieteen termipankki.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:irtaimen_kauppa.  Tarkistettu  27.11.2020.
(Routamo — Hemmo 2020.)

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the
Unification of Private Law, (UNIDROIT). Rome 2016.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.
(UNIDROIT-kommentaari 2016.)

Oikeuskiytanto

Hovioikeudet

Helsingin hovioikeus

Helsingin HO 26.6.1991 1061, S90/240
Helsingin HO 10.1.2002, S 00/3535
Helsingin HO 06.06.2002 1809, S 00/1039
Helsingin HO 4.7.2002, S 00/3027
Helsingin HO 04.06.2015 811, S 14/2506
Helsingin HO 20.08.2015 1150, S 14/913

Itd-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen HO 30.04.1996 479, S 95/428
[td-Suomen HO 04.06.1996 653, S 95/289
Itd-Suomen HO 22.11.2007 1393, S07/99

Kouvolan hovioikeus

Kouvolan HO 10.04.1996 589, S 95/588
Kouvolan HO 22.10.1997 1128, S 97/250
Kouvolan HO 22.09.2004 1135, S 03/1118

XI



Kouvolan HO 24.04.2014 275, S 13/882

Turun hovioikeus

Turun HO 01.08.1994 2488, S 93/1588
Turun HO 05.03.1996 937, S 95/394
Turun HO 21.05.1996 1834, S 95/1253
Turun HO 18.12.1996 4265, S 96/1382
Turun HO 13.2.2002 342, S 00/1126
Turun HO 20.3.2008, S 06/2673

Turun HO 14.01.2009 48, S 07/2279
Turun HO 22.11.2011 2664, S 11/260
Turun HO 04.10.2012 2027, S 11/1320
Turun HO 19.04.2013 830, S 12/1612
Turun HO 21.11.2013 2112, S 13/708
Turun HO 26.06.2015 616, S 14/2220
Turun HO 7.4.2016 358, S 15/2045
Turun HO 18.10.2016 1035, S 15/2114

Vaasan hovioikeus

Vaasan HO 13.10.1993 1997, R93/169
Vaasan HO 26.01.1996 128, S 95/231
Vaasan HO 11.12.1996 1875, S 96/619
Vaasan HO 06.03.1997 342, S 96/435
Vaasan HO 7.5.1999 467, S 98/488
Vaasan HO 28.06.2002 812, S 01/505
Vaasan HO 06.02.2004 192, S 02/966
Vaasan HO 22.05.2014 408, S 13/406
Vaasan HO 10.10.2014 731, S 13/708

Rovaniemen hovioikeus

XII



Rovaniemen HO 17.1.1991 36, S89/313
Rovaniemen HO 27.01.1997 74, S 96/456
Rovaniemen HO 20.05.1998 353, S 98/82

Korkein oikeus
Suomi

KKO 1940-11-154
KKO 1945-11-92
KKO 1967-11-41
KKO 1978-11-52
KKO 1990:147
KKO 1991:153
KKO 1991:162
KKO 1993:166
KKO 2001:77
KKO 2007:91
KKO 2010:69
KKO 2015:26
KKO 2015:58
KKO 2018:37
Ruotsi

NJA 1975 s. 545
NJA 1991 s. 217
Alankomaat

HR 4.2.2000, C98/177HR

CISG
Alankomaat

Alankomaat 23.4.2003 Gerechthof's-Gravenhage (Rynpoort Trading v. Meneba Meel).
(99/474). CISG-online 903. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030423n1.html.

XIII



Alankomaat 31.8.2005 Hof Leeuwarden (Auto-Moto Styl S.R.O. v. Pedro Boat B.V.).
(Rolnummer 0400549). CISG-online 1100. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/05083 In1.html.

Alankomaat 18.7.2007 Rechtbank Utrecht (Prodema S.A. v. Michon B.V.). (Rolnummer
219436 / HA ZA 06-2279). CISG-online 1551.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070718n1.html.

Argentiina

Argentiina 31.5.2007 National Commercial Court of Appeals (Bravo Barros v. Martinez
Gares). (Expte. No. 87484, Registro de Camera No. 102.876/2002). CISG-online 1517.
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/07053 1al .html.

Australia

Australia 28.4.1995 Federal Court of Australia (Roder v. Rosedown). (SG 3076 of 1993; FED
No. 275/95). CLOUT nro. 308. CISG-online 218.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950428a2 . html.

Australia 12.10.2001 Supreme Court of Queensland, Court of Appeal (Downs Investments v
Perwaja Steel). (Appeal No 11036 of 2000, SC no 106 of 1996). CISG-online 955.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011012a2.html.

Belgia

Belgia 20.10.2004 Hof van Beroep Gent (NV Van Heygen Staal v. GmbH Stahl- und
Metalhandel Klockner). (1999/AR/9). CISG-online 983.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041020b1.html.

Belgia 14.9.2005 Rechtbank van Koophandel Hasselt (Drukkerij Baillien en Maris NV v.
Hunterskil Howard BV). (A.R. 05/2945). CISG-online 2001.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050914b1.html.

Belgia 19.6.2009 Cour de cassation de Belgique (Scafom International BV v. Lorraine Tubes
S.A.S.). (C.07.0289.N). CISG-online 1963. https://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html.

Espanja

Espanja 3.11.1997 Audiencia Provincial de Barcelona. (729/96-B) CLOUT nro. 246. CISG-
online 442. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971103s4.html.

Espanja 12.2.2002 Audiencia Provincial de Barcelona (Comercial San Antonio, S.A. v. Grupo
Blocnesa, S.L.). (1307/2000). CLOUT nro. 488. CISG-online 1324.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020212s4.html.

Espanja 28.4.2004 Audiencia Provincial de Barcelona. (Rollo No. 862/2003-B). CLOUT nro.
553. CISG-online 931. CISG-online 1000. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040428s4.html.

X1V



Espanja 31.10.2006 Tribunal Supremo. (No. 1062/2006). CLOUT nro. 736. CISG-online
1676. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/06103 1s4.html.

Espanja 14.7.2009 Audiencia Provincial Madrid. (Recurso de Apelacion No. 61/2009).
CLOUT nro. 1383. CISG-online 2087. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/0907 14s4.html.

Espanja 30.7.2010 Audiencia Provincial de Navarra. (Judgement No. 169/2010; Appeal no.
175/2008). CLOUT nro. 1127. CISG-online 2315.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100730s4.html.

Espanja 8.3.2012 Audiencia Provincial de Barcelona. (123/2012). CLOUT nro. 1344. CISG-
online 2465. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/120308s4.html.

Espanja 11.5.2012 Juzgado de Primera Instancia No. 1 de Fuenlabrada. (114/2012). CLOUT
nro. 1343. CISG-online 2464. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/120511s4.html.

Espanja 25.5.2012 Audiencia Provincial de Murcia. (267/2012). CLOUT nro. 1342. CISG-
online 2463. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/120525s4.html.

Espanja 9.7.2013 Audiencia Provincial de Cantabria. (400/2013 [JUR/2013/352743]).
CLOUT nro. 1340. CISG-online 2487. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/130709s4.html.

Espanja 25.7.2014 Juzgado de Primera Instancia no. 3 de Tudela (Navarra). (Juicio Ordinario
no. 422/02). CLOUT nro. 1550. CISG-online 2527.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/140725s4.html.

Eteli-Korea

Eteld-Korea 29.4.2010 Daegu District Court (2007Gahap11525). CLOUT nro. 1279. CISG-
online 2505. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100429k3.html.

Eteld-Korea 14.10.2010 Seoul High Court. (2010Na29609). CLOUT nro. 1278. CISG-online
2504. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/101014k3.html.

ICC-villimiesmenettely

ICC-vilimiesmenettely 7585/1992. CLOUT nro. 301. CISG-online 105.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/92758511.html.

ICC-vilimiesmenettely 7531/1994. CLOUT nro. 304. CISG-online 565.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/94753 111 .html.

ICC-vilimiesmenettely 7645/1995. CISG-online 844.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/95764511.html.

ICC-vilimiesmenettely 7754/1995. CISG-online 843.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/95775411.html.

ICC-vilimiesmenettely 8786/1997. CISG-online 749.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/97878611.html.

ICC-vilimiesmenettely 9978/1999. CISG-online 708.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999978i1.html.

XV



ICC-vilimiesmenettely 20.12.1999. CISG-online 1646.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991220i1.html.

Italia

Italia 24.11.1989 Pretura di Parma-Fidenza (Foliopack v. Daniplast). (77/89). CLOUT nro.
90. CISG-online 316. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/891124i3.html.

Italia 24.3.1995 Corte di Appello di Genova (Marc Rich v. Iritecna). (211). CISG-online 315.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/95032413.html.

Italia 20.3.1998 Corte di Appello di Milano (Italdecor v. Yiu's Industries). CISG-online 348.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/98032013.html.

Italia 29.12.1999 Tribunale di Pavia (Tessile v. Ixela). CLOUT nro. 380. CISG-online 678.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/99122913 . html.

Italia 11.1.2005 Tribunale di Padova (Ostroznik Savo v. La Faraona soc. coop. a.r.l.). CLOUT
nro. 651. CISG-online 967. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/0501111i3.html.

Italia 11.12.2008 Tribunale di Forli (Mitias v. Solidea S.r.1.). (n.2280/2007). CLOUT nro.
867. CISG-online 1729. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081211i3.html.

Itivalta

Itdvalta 10.12.1997 Schiedsgericht der Borse fiir landwirtschaftliche Produkte in Wien. (S
2/97). CISG-online 351. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971210a3.html.

Itdvalta 21.3.2000 Oberster Gerichtshof. (10 Ob 344/99g). CLOUT nro. 425. CISG-online
641. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html.

Itavalta 13.4.2000 Oberster Gerichtshof. (2 Ob 100/00w). CLOUT nro. 426. CISG-online
576. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000413a3.html.

Itdvalta 7.9.2000 Oberster Gerichtshof. (8 Ob 22/00v). CLOUT nro. 428. CISG-online 642.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000907a3.html.

Itavalta 5.7.2001 Oberster Gerichtshof. (6 Ob 117/01a). CLOUT nro. 535. CISG-online 652.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010705a3.html.

Itdvalta 23.5.2005 Oberster Gerichtshof. (3 Ob 193/04k). CLOUT nro. 747. CISG-online
1041. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050523a3.html.

Itdvalta 21.6.2005 Oberster Gerichtshof. (5 Ob 45/05m). CLOUT nro. 749. CISG-online
1047. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050621a3.html.

Itdvalta 23.1.2006 Oberlandesgericht Linz. (6 R 160/05z). CISG-online 1377.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060123a3.html.

Itdvalta 22.11.2011 Oberster Gerichtshof. (4 Ob 159/11b). CLOUT nro. 1519. CISG-online
2239. http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2239.

XVI



Itdvalta 15.11.2012 Oberster Gerichtshof. (1 Ob 218/12h). CLOUT nro. 1517. CISG-online
2399. http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2399.

Kanada

Kanada 6.10.2003 Supreme Court of Justice, Ontario (Diversitel v. Glacier). (03-CV-23776
SR). CLOUT nro. 859. CISG-online 1436. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031006c4.html.

Kanada 4.5.2004 Court of Appeal of Manitoba (Brown & Root v. Aerotech et al.). (A103-30-
05461). CISG-online 1000. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040504c4.html.

Kanada 6.4.2018 Supreme Court of British Columbia (Pattison Outdoor Advertising LP v.
Zon LED LCC). (2018 BCSC 555/ S150976). CISG-online 3224. http://www.cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=9138.

Kiina

Kiina 30.10.1991 CIETAC. (CISG/1991/04). CISG-online 842.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/911030c1.html.

Kiina 10.8.1999 CIETAC. (CISG/1999/35). CISG-online 1606.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990810c1.html.

Kiina 1.1.2000 CIETAC. (CISG/2000/17). CLOUT nro. 988. CISG-online 1614.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000000c1.html.

Kiina 29.9.2000 CIETAC. (CISG/2000/15). CISG-online 1592.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000929c1.html.

Kiina 6.11.2002 CIETAC. (CISG/2002/25). CISG-online 1570.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021106¢c1.html.

Kiina 26.6.2003 CIETAC. (CISG/2003/10). CLOUT nro. 976. CISG-online 2928.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030626¢1.html.

Kiina 14.1.2004 CIETAC. (CISG/2004/01). CISG-online 1452.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040114c1.html.

Kiina 7.4.2005 CIETAC. (CISG/2005/01). CLOUT nro. 1163. CISG-online 1453.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050407¢c1.html.

Kiina 10.5.2005 CIETAC. (CISG/2005/02). CLOUT nro. 983. CISG-online 1022.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050510c1.html.

Kiina 25.5.2005 CIETAC. (CISG/2004/09). CISG-online 1685. Kiina
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050525¢1.html.

Kiina 26.12.2005 CIETAC. (CISG/2005/21). CISG-online 1744.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/051226¢1.html.

XVII



Kiina 24.7.2007 CIETAC. (CISG/2007/07). CISG-online 2055.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070724c1.html.

Kiina 25.12.2008 Shanghai First Intermediate People's Court (Shanghai Anlili International
Trading Co. Ltd. v. J] & P Golden Wings Corp.). (IPC/34). CISG-online 2059.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081225¢c1.html.

Kiina 30.6.2014 Supreme Court of the People's Republic of China (ThyssenKrupp
Metallurgical Prods. GmbH v. Sinochem Overseas Comp.). ((2013) Min Si Zhong Zi No. 35.)
CLOUT nro. 1701. CISG-online 2847. http://www.cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=8761.

Kreikka

Kreikka Monomeles Protodikio Thessalonikis 14953/2003.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030001 gr.html.

Puola

Puola 11.5.2007 Supreme Court of Poland. (V CSK 456/06). CLOUT nro. 1080. CISG-online
1790. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/07051 1p1.html.

Puola 7.2.2013 Szczecin Court of Appeals. (I ACa 637/12). CLOUT nro. 1588. CISG-online
2777. http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2777.

Puola 28.11.2013 Supreme Court of Poland. (IV CSK 215/13). CLOUT nro. 1598. CISG-
online 2785. http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2785.

Ranska

Ranska 22.2.1995 Cour d'appel (BRI Production "Bonaventure" v. Pan African Export).
(93/3275). CLOUT nro. 154. CISG-online 151.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950222f1.html.

Ranska 26.4.1995 Cour d'appel Grenoble (Marques Roque Joachim v. Manin Riviére).

(93/4879). CLOUT nro. 152. CISG-online 154.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/95042612.html.

Ranska 23.1.1996 Cour de Cassation (Sacovini/M Marrazza v. Les fils de Henri Ramel). (173
P/B 93-16.542). CLOUT nro. 150. CISG-online 159.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960123f1.html.

Ranska 9.12.1996 Tribunal de Commerce de Poitiers. (Hundsbichler KG v. Boyauderie du
Poitou). (509/96). CISG-online 221. http://www.cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6195.

Ranska 4.2.1999 Cour d'appel Grenoble (Ego Fruits v. La Verja Begastri). (RG 98/02700).
CLOUT nro. 243. CISG-online 443. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990204f1.html.

XVIII



Ranska 4.6.2004 Cour d’appel de Paris. (2002/18702). CISG-online 872.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040604f1.html.

Ranska 22.12.2006 Tribunal de Grande Instance de Strasbourg. (04/00925). CISG-online
1629. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061222f1.html.

Ranska 12.3.2010 Tribunal de commerce de Versailles. (2009F03092).
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/1003 12f1.html.

Ranska 4.9.2012 Cour d'appel de Reims (Dupiré Invicta Industrie SA v. Gabo Sp. z 0.0.).
(11/02698). CISG-online 3141. http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=9055.

Ranska 17.12.2013 Cour de Cassation (Socinter v. Wallace). (12-23998). CLOUT nro. 1505.
CISG-online 2478. http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2478.

Ruotsi

Ruotsi 5.4.2007 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. CISG-online
1521. https://cisgw3.law.pace.edu/cases/070405s5.html.

Saksa

Saksa 24.4.1990 Amtsgericht Oldenburg in Holstein. (5 C 73/89). CLOUT nro. 7. CISG-
online 20. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/900424¢g1.html.

Saksa 13.8.1991 Landgericht Stuttgart. (16 S 40/91). CISG-online 33.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910813g1.html.

Saksa 16.9.1991 Landgericht Frankfurt. (3/11 O 3/91). CLOUT nro. 6. CISG-online 26.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910916g1.html.

Saksa 17.9.1991 Oberlandesgericht Frankfurt. (5 U 164/90). CLOUT nro. 2. CISG-online 28.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910917g1 .html.

Saksa 3.7.1992 Landgericht Heidelberg. (O 42/92 KfH I). CISG-online 38.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920703g1.html.

Saksa 22.9.1992 Oberlandesgericht Hamm. (19 U 97/91). CLOUT nro. 227. CISG-online 57.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920922¢g1 .html.

Saksa 30.9.1992 Landgericht Berlin. (99 O 123/92). CISG-online 70.
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/920930g1.html.

Saksa 14.1.1994 Oberlandesgericht Diisseldorf. (17 U 146/93). CLOUT nro. 130. CISG-
online 119. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940114g1.html.

Saksa 18.1.1994 Oberlandesgericht Frankfurt. (5 U 15/93). CLOUT nro. 79. CISG-online
123. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118g1.html.

Saksa 10.2.1994 Oberlandesgericht Diisseldorf. (6 U 119/93). CLOUT nro. 82. CISG-online
115. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g2.html.

XIX



Saksa 14.6.1994 Amtsgericht Nordhorn. (3 C 75/94). CISG-online 259.
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940614g1.html.

Saksa 25.8.1994 Landgericht Diisseldorf. (31 O 27/92). CISG-online 451.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940825g1.html.

Saksa 1.2.1995 Oberlandesgericht Oldenburg. (11 U 64/94). CLOUT nro. 165. CISG-online
253. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950201g1.html.

Saksa 8.3.1995 Bundesgerichtshof. (VIII ZR 159/94). CLOUT nro. 123. CISG-online 144.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html.

Saksa 5.4.1995 Landgericht Landshut. (54 O 644/94). CISG-online 193.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950405¢g1 .html.

Saksa 24.5.1995 Oberlandesgericht Celle. (20 U 76/94). CLOUT nro. 136. CISG-online 152.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950524 g1 .html.

Saksa 21.8.1995 Landgericht Ellwangen. (1 KfH O 32/95). CISG-online 279.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950821g2.html.

Saksa 20.9.1995 Oberlandesgericht Niirnberg. (12 U 2919/94). CISG-online 267.
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=267.

Saksa 21.9.1995 Landgericht Kassel. (11 O 4261/94). CISG-online 192.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950921¢g1.html.

Saksa 27.3.1996 Landgericht Oldenburg. (12 O 2541/95). CISG-online 188.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960327g1.html.

Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof. (VIII ZR 51/95). CLOUT nro. 171. CISG-online 135.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403¢g1 .html.

Saksa 31.1.1997 Oberlandesgericht Koblenz. (2 U 31/96). CLOUT nro. 282. CISG-online
256. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131g1.html.

Saksa 28.2.1997 Oberlandesgericht Hamburg. (1 U 167/95). CLOUT nro. 277. CISG-online
261. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html.

Saksa 24.4.1997 Oberlandesgericht Diisseldorf. (6 U 87/96). CLOUT nro. 275. CISG-online
385. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970424¢g1.html.

Saksa 15.9.1997 Landgericht Heilbronn. (3 KfH O 653/93). CLOUT nro. 345. CISG-online
562 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970915g1.html.

Saksa 29.12.1998 Schiedsgericht der Hamburger freundschaftlichen Arbitrage. (RKS E 5a Nr.
19). CLOUT nro. 293. CISG-online 638. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981229¢g1 .html.

Saksa 28.10.1999 Oberlandesgericht Braunschweig. (2 U 27/99). CISG-online 510.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991028g1.html.

Saksa 12.3.2001 Oberlandesgericht Stuttgart. (5 U 216/99). CISG-online 841.
https://cisgw3.law.pace.edu/cases/010312g1.html.

XX



Saksa 12.11.2001 Oberlandesgericht Hamm. (13 U 102/01). CISG-online 1430.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011112g1.html.

Saksa 27.2.2002 Landgericht Miinchen. (5 HKO 3936/00). CISG-online 654.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020227g1.html.

Saksa 1.7.2002 Oberlandesgericht Miinchen. (10 O 5423/01). CISG-online 656.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020701¢g1.html.

Saksa 14.10.2002 Oberlandesgericht Koln. (16 U 77/01). CISG-online 709.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021014g1.html.

Saksa 13.11.2002 Oberlandesgericht Miinchen. (27 U 346/02). CISG-online 786.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021113g1.html.

Saksa 23.1.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf. (17 U 110/02). CISG-online 918.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040123g1.html.

Saksa 21.4.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf. (15 U 88/03). CISG-online 915.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040421g3.html.

Saksa 22.7.2004 Oberlandesgericht/ OLG Diisseldorf. (6 U 210/03). CISG-online 916.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040722g1.html.

Saksa 2.3.2005 Bundesgerichtshof. (VIII ZR 67/04). CLOUT nro. 774. CISG-online 999.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050302g1.html.

Saksa 11.4.2005 Landgericht Frankfurt. (12/26 O 264/04). CLOUT nro. 775. CISG-online
1014. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050411¢g1.html.

Saksa 21.6.2006 Amtsgericht Landsberg am Lech. (1 C 1025/05). CISG-online 1460.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060621¢g1.html.

Saksa 19.10.2006 Oberlandesgericht Miinchen. (23 U 2421/05). CLOUT nro. 826. CISG-
online 1394. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061019g1.html.

Saksa 14.12.2006 Oberlandesgericht Koblenz. (2 U 923/06). CLOUT nro. 724. CISG-online
1408. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061214¢g1.html.

Saksa 21.11.2007 Oberlandesgericht Koblenz. (1 U 486/07). CISG-online 1733.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071121g1.html.

Saksa 25.1.2008 Oberlandesgericht Hamburg. (12 U 39/00). CLOUT nro. 1399. CISG-online
1681. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080125g1.html.

Saksa 14.2.2008 Oberlandesgericht Karlsruhe. (9 U 46/07). CISG-online 1649.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080214¢g1.html.

Saksa 18.11.2008 Oberlandesgericht Brandenburg. (6 U 53/07). CISG-online 1734.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081118g1.html.

Saksa 19.12.2012 Oberlandesgericht Koblenz. (2 U 1464/11). CISG-online 2555.
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2470.

XXI



Saksa 5.2.2013 Oberlandesgericht Brandenburg. (6 U 5/12). CISG-online 2400.
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2400.

Saksa 24.4.2013 Oberlandesgericht Koln. (16 U 106/12). CISG-online 2480. http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/2480.pdf.

Saksa 24.9.2014 Bundesgerichtshof. (VIII ZR 394/12). CISG-online 2545. http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2545.

Saksa 16.4.2015 Landgericht Stade. (5 O 122/14). CISG-online 2668. http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2668.

Saksa 25.3.2019 Oberlandesgericht Hamm. (2 U 132/18). CISG-online 5215.
http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13129.

Saksa 27.11.2019 Oberlandesgericht Stuttgart. (3 U 239/18). CISG-online 5410.
http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13324.

Serbia

Serbia 15.6.2010 Serbian Chamber of Commerce. (T-8/09). CISG-online 2261.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100615sb.html.

Slovakia

Slovakia 28.5.2007 Regional Court in Kosice. (2 Cob/187/2006). CISG-online 1950.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070528k1.html.

Slovenia

Slovenia 14.12.2005 Higher Court Ljubljana. (VSL sodba I Cpg 1305/2003). CLOUT nro.
1153. CISG-online 1959. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/051214sv.html.

Slovenia 10.5.2017 Vi§je sodisce v Ljubljani. (I Cpg 322/2017). CISG-online 3045.
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=3045.

Suomi

Suomi 18.2.1997 Turun hovioikeus. (S 95/1023). CISG-online 1297.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970218f5.html.

Suomi 30.6.1998 Helsingin hovioikeus. (S 96/1215). CISG-online 1304.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980630f5.html.

Suomi 31.5.2004 Helsingin hovioikeus (Crudex Chemicals Oy v. Landmark Chemicals S.A.).
(S 01/269). http://cisgw3.law.pace.edu/cases/04053 1 5. html.

XXII



Sveitsi

Sveitsi 26.4.1995 Handelsgericht Ziirich. (HG 920670). CLOUT nro. 196. CISG-online 248.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950426s1.html.

Sveitsi 31.5.1996 Handelskammer Ziirich (Soinco v. NKAP). (ZHK 273/95). CISG-online
1291. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960531s1.html.

Sveitsi 26.9.1997 Handelsgericht Aargau. (OR.96.0-0013). CLOUT nro. 217. CISG-online
3209. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970926s1.html.

Sveitsi 28.10.1998 Bundesgericht. (4C.179/1998/odi). CLOUT nro. 248. CISG-online 413.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981028s1.html.

Sveitsi 30.11.1998 Handelsgericht Ziirich. (HG 930634/0). CLOUT nro. 251. CISG-online
413. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html.

Sveitsi 15.9.2000 Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.1.). (4C.105/2000).
CISG-online 770. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000915s2.html.

Sveitsi 11.4.2002 Tribunal Cantonal de Vaud. (C097.002109; 100/2002). CLOUT nro. 880.
CISG-online 899. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020411s1.html.

Sveitsi 5.11.2002 Handelsgericht Aargau. (OR.2001.00029). CLOUT nro. 882. CISG-online
715. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021105s1.html.

Sveitsi 2.12.2002 Kantonsgericht Wallis. (C1 01 95). CISG-online 733.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021202s1.html.

Sveitsi 22.8.2003 Appellationsgericht Basel-Stadt. (33/2002/SAS/so). CLOUT nro. 887.
CISG-online 943. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030822s1.html.

Sveitsi 24.10.2003 Handelsgericht Ziirich. (HG 010395/U/zs). CLOUT nro. 889. CISG-online
857. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031024s1.html.

Sveitsi 27.1.2004 Kantonsgericht Schaffhausen. (11/1999/99). CLOUT nro. 892. CISG-online
960. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040127s1.html.

Sveitsi 21.2.2005 Kantonsgericht Wallis. (C1 04 162). CISG-online 1193.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050221s1.html.

Sveitsi 20.12.2006 Bundesgericht. (4C.314/2006). CLOUT nro. 933. CISG-online 1426.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061220s1.html.

Sveitsi 19.4.2007 Pretore del Distretto di Lugano. (OA.2000.459). CLOUT nro. 1400. CISG-
online 1724. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070419s1.html.

Sveitsi 26.7.2007 Tribunal Cantonal du Jura. (I1.37/04). CLOUT nro. 937. CISG-online 1723.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070726s1.html.

Sveitsi 30.8.2007 Kantonsgericht Zug. (A3 2006 79). CLOUT nro. 938. CISG-online 2350.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070830s1.html.

Sveitsi 18.5.2009 Bundesgericht. (4A_68/2009). CISG-online 1900.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090518s1.html.

XXIII



Sveitsi 23.9.2013 Bundesgericht. (4A 264/2013). CISG-online 2560.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/130923s1.html.

Sveitsi 2.4.2015 Bundesgericht. (4A_614/2014). CISG-online 2592.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/150402s1.html.

Tanska

Tanska 10.11.1999 Vestre Landsret. (B-29-1998). CISG-online 704.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991110d1.html.

Tanska 19.10.2007 Rettin i Kebenhaven. (BS 01-6B-2625/2005). CLOUT nro. 992. CISG-
online 2150. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071019d1.html.

Tanska 7.12.2012 District Court Horsens. (BS 150-1320/2010). CISG-online 2555.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/121207d1.html.

Ukraina

Ukraina 25.11.2002 vélimiesmenettely. CLOUT nro. 1083. CISG-online 1267.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021125u5.html.

Ukraina 5.7.2005 vilimiesmenettely. CISG-online 1361.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050705u5.html.

Ukraina 19.9.2005 vilimiesmenettely. CISG-online 1287.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050919u5.html.

Venija

Vendjd 4.4.1997 vilimiesmenettely 387/1995.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970404r1.html.

Vendjd 6.6.2000 vilimiesmenettely 406/1998. CLOUT nro. 476.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000606r1.html.

Vendja 21.12.2004 vilimiesmenettely 39/2003. CISG-online 1187.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041221r1.html.

Vendja 18.10.2005 vilimiesmenettely 21/2005. CISG-online 1457.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/051018r1.html.

Yhdysvallat

Yhdysvallat 6.12.1995 U.S. Court of Appeals [2nd Circuit] (Delchi Carrier v. Rotorex). (95-
7182, 95-7186). CLOUT nro. 138. CISG-online 140.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951206ul .html.

XXIV



Yhdysvallat 17.5.1999 District Court [Louisiana] (Medical Marketing v. Internazionale
Medico Scientifica). 99-0380 Section "K" (1). CLOUT nro. 418. CISG-online 387.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990517ul.html.

Yhdysvallat 7.12.1999 District Court [Illinois] (Magellan International v. Salzgitter Handel).
(99 C 5153). CLOUT nro. 417. CISG-online 439.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul .html.

Yhdysvallat 17.12.2001 District Court [Michigan] (Shuttle Packaging Systems v. Tsonakis et
al.). (1:01-CV-691). CLOUT nro. 578. CISG-online 773.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011217ul.html.

Yhdysvallat 26.3.2002 District Court [New York] (St. Paul Guardian Insurance Company et
al. v. Neuromed Medical Systems & Support et al.). (00 Civ. 934 (SHS)). CLOUT nro. 447.
CISG-online 615. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020326ul.html.

Yhdysvallat 11.6.2003 U.S. Court of Appeals [5th Circuit] (BP Oil International v. Empresa
Estatal Petroleos de Ecuador). (02-20166). CLOUT nro. 575. CISG-online 730.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/03061 1ul.html.

Yhdysvallat 7.2.2006 District Court [Texas] (China North Chemical Industries Corporation v.
Beston Chemical Corporation). (Civ. A. H-04-0912). CISG-online 1177.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060207ul.html.

Yhdysvallat 19.7.2007 U.S. Court of Appeals [3rd Circuit] (Valero Marketing & Supply
Company v. Greeni Trading Oy). (Nos. 06-3390, 06-3525). CLOUT nro. 846. CISG-online
1510. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070719u2.html.

Yhdysvallat 23.10.2007 American Arbitration Association (Macromex Srl. v. Globex
International Inc.). (Case No. 50181T 0036406). CISG-online 1645
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071023a5.html.

Yhdysvallat 29.5.2009 District Court [New York] (Doolim Corp. v. R Doll, LLC, et al.). (No.
08 Civ. 1587 (BSJ)(HBP)). CISG-online 1892.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090529ul.html.

XXV



Lyhenteet

BGB
FOB
CFR
CIETAC
CIF
CISG

CLOUT
DCFR
EU

HE

HO

HR

ICC
Incoterms
KKO

KL

Lainvalintalaki

NJ
NJA
NU
OikTL

PECL

PLACL
UucCC

ULIS
UNCITRAL

Biirgerliches Gesetzbuch

Free On Board (Vapaasti aluksessa)

Cost and Freight (Kulut ja rahti maksettuna)

China International Economic and Trade Arbitration Commission
Cost, Insurance and Freight (Kulut, vakuutus ja rahti maksettuna)

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (kansainvélinen kauppalaki)

Case Law on UNCITRAL texts

Draft Common Frame of Reference

Euroopan unioni

Hallituksen esitys

Hovioikeus

Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden korkein oikeus)
International Chamber of Commerce (Kansainvélinen kauppakamari)
International Commercial Terms

Korkein oikeus

Kauppalaki 27.3.1987/355

Laki kansainvélisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta
laista 387/1964

Nederlandse Jurisprudentie
Nytt juridiskt arkiv

Nordisk utredningsserie

Laki  varallisuusoikeudellisista  oikeustoimista  (oikeustoimilaki)
13.6.1929/228
Principles of  European Contract Law (eurooppalaiset

sopimusoikeusperiaatteet)

Principles of Latin American Contract Law
Uniform Commercial Code

Uniform Law for the International Sale of Goods

United Nations Commission on International Trade Law

XXVI



UNIDROIT

UPICC
vp

YK
YSL

The International Institute for the Unification of Private Law

(Kansainvélinen yksityisoikeuden yhtendistimisinstituutti)
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
valtiopdivit

Yhdistyneet kansakunnat

Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47

XXVII



Liite

Purkuoikeus kauppalakia koskevassa oikeuskiytinnossa

(+) = purkuoikeus hyviksytty (44 kpl)

(-) = purkuoikeus hylatty (27 kpl)

Tapauksia yhteensd 71 kpl. Purkukynnys tdyttyi noin 62 %:ssa tapauksia.

Kaikissa tapauksissa arvioitiin sopimusrikkomuksen olennaisuutta kauppalaissa. (KL 25, 39,
41, 54,55ja623§)

Helsingin hovioikeus

Helsingin HO 26.6.1991 1061, S90/240 (-)
Helsingin HO 24.11.1993 5001, S 92/952 (+)
Helsingin HO 29.10.1996 5643, S 95/1888 (-)
Helsingin HO 19.12.1996 6690, S 96/670 (+)
Helsingin HO 12.06.1997 2232, S 96/1015 (+)
Helsingin HO 04.06.1998 1772, S 97/1469 (-)
Helsingin HO 20.10.1998 3185, S 98/155 (+)
Helsingin HO 19.09.2001 2403, S 01/199 (-)
Helsingin HO 10.1.2002, S 00/3535 (+)
Helsingin HO 06.06.2002 1809, S 00/1039 (-)
Helsingin HO 15.01.2004 107, S 02/1206 (-)
Helsingin HO 18.05.2004 1822, S 03/917 (-)
Helsingin HO 05.11.2004 4360, S 02/2161 (-)
Helsingin HO 30.5.2008, S 07/2003 (+)
Helsingin HO 20.08.2015 1150, S 14/913 (+)
Helsingin HO 04.06.2015 811, S 14/2506 (+)

Itd-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen HO 12.5.1992 975, 91/18 (+)
Itd-Suomen HO 2.6.1992 1136, 91/127 (-)
Itd-Suomen HO 30.04.1996 479, S 95/428 (+)
Itd-Suomen HO 04.06.1996 653, S 95/289 (+)
Itd-Suomen HO 17.09.1999 857, S 98/350 (+)

XXVIII



Itd-Suomen HO 08.06.2001 627, S 00/807 (-)
Itd-Suomen HO 03.10.2002 1173, S 01/899 (-)

Itd-Suomen HO 15.1.2004, S 02/1387 (+)

Itd-Suomen HO 22.11.2007 1393, S07/99 (+)

Turun hovioikeus

Turun HO 19.7.1991 S 91/126 725 (-)
Turun HO 01.08.1994 2488, S 93/1588 (+)
Turun HO 13.03.1995 1332, S 93/740 (-)
Turun HO 30.03.1995 1618, S 94/656 (+)
Turun HO 05.03.1996 937, S 95/394 (+)
Turun HO 21.05.1996 1834, S 95/1253 (-)
Turun HO 18.12.1996 4265, S 96/1382 (-)
Turun HO 06.08.1997 1983, S 97/210 (-)
Turun HO 18.06.1999 1608, S 98/742 (-)
Turun HO 08.12.1999 2812, S 98/720 (+)
Turun HO 16.02.2001 382, S 99/2264 (+)
Turun HO 13.2.2002 342, S 00/1126 (-)
Turun HO 09.03.2005 644, S 04/986 (+)
Turun HO 14.01.2009 48, S 07/2279 (+)
Turun HO 04.10.2012 2027, S 11/1320 (+)
Turun HO 19.04.2013 830, S 12/1612 (+)
Turun HO 21.11.2013 2112, S 13/708 (+)
Turun HO 05.02.2014 171, S 13/113 (-)
Turun HO 24.09.2014 1037, S 14/725 (-)
Turun HO 26.06.2015 616, S 14/2220 (+)
Turun HO 7.4.2016, 358, S 15/2045 (+)

Kouvolan hovioikeus

Kouvolan HO 5.7.1995, S 95/52 (+)

XXIX



Kouvolan HO 10.04.1996 589, S 95/588 (+)
Kouvolan HO 12.3.1997, S 96/299 (+)
Kouvolan HO 22.10.1997 1128, S 97/250 (+)
Kouvolan HO 05.09.2002 943, S 01/212 (-)
Kouvolan HO 08.07.2003 792, S 02/1182 (+)
Kouvolan HO 22.09.2004 1135, S 03/1118 (-)

Kouvolan HO 24.04.2014 274, S 13/854/20 (+)

Kouvolan HO 24.04.2014 275, S 13/882 (+)

Vaasan hovioikeus

Vaasan HO 18.2.1992 329, 91/392 (+)
Vaasan HO 13.10.1993 1997, R93/169 (+)
Vaasan HO 21.10.1993 2071, S 93/685 (-)
Vaasan HO 26.7.1995, S 95/2 (-)

Vaasan HO 26.01.1996 128, S 95/231 (+)
Vaasan HO 24.04.1996 605, S 95/600 (+)
Vaasan HO 11.12.1996 1875, S 96/619 (-)
Vaasan HO 06.03.1997 342, S 96/435 (+)
Vaasan HO 31.03.1999 321, S 98/415 (-)
Vaasan HO 06.02.2004 192, S 02/966 (+)
Vaasan HO 22.05.2014 408, S 13/406 (+)
Vaasan HO 10.10.2014 731, S 13/708 (+)

Rovaniemen hovioikeus
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Rovaniemen HO 27.01.1997 74, S 96/456 (+)
Rovaniemen HO 20.05.1998 353, S 98/82 (-)
Korkein oikeus

KKO 2001:77 (+)

XXX



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivointi

Irtaimen kauppaa koskevilla oikeussddnndilld on suuri kéytdnnollinen ja taloudellinen
merkitys!. Kaupalla tarkoitetaan sopimusta, jolla myyji vastiketta vastaan luovuttaa tai sitoutuu
luovuttamaan ostajalle omistusoikeuden sopimuksessa méidriteltyyn omaisuuteen?. Irtaimen
kauppaa koskevia yleisid sddnnoksid on kauppalaissa (KL, 27.3.1987/355) ja kansainvélisessa
kauppalaissa® (CISG). Irtaimen kauppaa koskevilla sdinndksilld pyritdin varmistamaan, etti
sopijapuolten kaupalle asettamat tavoitteet toteutuvat®. Kansainvilisesti yhteniiset irtaimen
kauppaa koskevat oikeussdinndt helpottavat kansainvilistd kauppaa®. CISGilli on suuri
kansainvélinen merkitys globaalin kaupankdynnin harmonisoinnissa ja siitd on tullut
kansainvélinen menestys. CISGiin ovat liittyneet kaikki Pohjoismaat, ldhes kaikki EU:n
jasenvaltiot ja valtaosa suurista talousmaista. CISGin on 27.11.2020 mennessé ratifioinut 94

valtiota’. Sopimusvaltiot edustavat noin kolmea neljisosaa koko maailmankaupasta’.

e 4
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el
Kuva 1: CISGin sopimusvaltiot. Tummanvihrei = ratifioinut. Vaaleanvihrei =

allekirjoittanut, mutta ei ratifioinut. Karttapohja haettu osoitteesta:
https://en.wikipedia.org/wiki/United Nations Convention on_ Contracts for the Internation
al Sale of Goods. Tarkistettu 27.11.2020.

! Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 15.

2 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2006, s. 3.

3 YK:n yleissopimus kansainvilisti tavaran kauppaa koskevista sopimuksista 50/1988, United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

4 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 1.

S HE 198/1986 vp, s. 4.

6 UNCITRAL: CISGin sopimusvaltiot.

7 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 19.



Toisinaan sopimusvelvoitteiden tdyttdminen ei suju ongelmitta, ja toinen sopimuksen osapuoli
syyllistyy sopimusrikkomukseen. Ostajan ja myyjdn kiytettdvissd olevat oikeussuojakeinot
riippuvat  sopimusrikkomuksen luonteesta. Kauppalaissa ja CISGissd tunnistetaan
sopimusrikkomus ja olennainen sopimusrikkomus. Téssa tutkielmassa tarkastelun kohteena on
olennainen sopimusrikkomus. Olennainen sopimusrikkomus (fundamental breach of contract)

8 Olennainen

on keskeinen kisite kauppalain ja CISGin seuraamusjirjestelmissa.
sopimusrikkomus on kvalifioitu sopimusrikkomus, joka on edellytys sopimuksen purkamiselle
ja uudelle toimitukselle. Sopimusrikkomuksen olennaisuus riippuu sopimusrikkomuksen
seurauksista ja seurausten ennakoitavuudesta. Sopimusrikkomuksen olennaisuus on mééritelty
yleisluontoisesti kauppalaissa ja CISGissi, mika aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta soveltamisessa.
Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi kuuluu vaikeimpiin CISGiin liittyviin
kysymyksiin’. Sopimusrikkomuksen olennaisuus voi vaikuttaa sopimuksen elinkaareen'”.
Olennaisuuskynnyksen asettaminen on yhteydessd sopimusoikeuden keskeisiin tavoitteisiin:
markkinatalousjirjestelmén toimivuuteen ja sopimussuhteiden edellyttdmin lojaliteetin

edistimiseen'!.

Suomessa on julkaistu vain véhén laajoja tutkimuksia, joissa késiteltdisiin sopimusrikkomuksen
olennaisuuden arviointia kauppalaissa ja CISGisséd. Aiheeseen liittyvada oikeuskiytintda ei ole
juuri  késitelty Suomen oikeuskirjallisuudessa. Piddn  kauppalakia  merkittdvana
tutkimuskohteena, silld monet kauppalain sddnnokset ilmentivét yleisid sopimusoikeudellisia
periaatteita'?. Lisdksi irtaimen kauppa on yleisin varallisuusoikeudellinen sopimus'?.
Kauppalain yhteydessd on perusteltua tutkia myos kansainvélistd kauppalakia monestakin eri
syystd. Ensinnédkin kansainviliset sopimussuhteet ovat yleistyneet viime vuosina globalisaation
ja Euroopan integraation seurauksena. Toiseksi CISG on toiminut esikuvana kauppalakia
sdddettdessd. Pohjoismaisessa kauppalakimietinndssd kansainvdlinen kauppalaki toimi
nimenomaisena mallina'*. Vaikka kauppalaki muistuttaa rakenteeltaan ja sisilldltdin CISGid,
on niiden vililla myds eroja. Sopimusrikkomuksen olennaisuus on ilmaistu eri tavalla
kauppalaissa ja CISGissd. CISG on laadittu kansainvélisen kaupan tarpeita silmilld pitéen,

mika luonnollisesti heijastuu sen siséltoon. CISGin siséltdon on vaikuttanut myos se, ettd se on

8 Vaikka englantilaisessa oikeudessa kiytetiéin myos termié fundamental breach, on syyti korostaa, etté
kasitteelld on erilainen merkitys CISGissa.

? Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 136.

19 'Will/Bianca — Bonell 1987, s. 205.

' Wuolijoki 2016, s. 219-220.

12HE 93/1986 vp, s. 14.

13 Hemmo — Routamo 2020.

4 NU 1984:5, s. 29.



tulos eri oikeusjirjestysten edustajien vilisisti neuvotteluista ja kompromisseista.'’
Mahdollisista eroista huolimatta CISGin sédénndksid on mahdollista kiyttdd apuna tulkittaessa
kansallisia lakeja'®. TAmiin edellytykseni on se, ettei kansallinen lainsi4déintd kielld sitd. CISG
on toiminut esikuvana Suomen kauppalakia sdddettdessd, milld voidaan puoltaa mahdollista
tulkinta-apua. Mielesténi olisi epdjohdonmukaista, jos vastaavanlaisia sddnnoksid kauppalaissa

ja CISGissai tulkittaisiin eri tavalla.

1.2 Tutkimuksen aihe, rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen aihe on sopimusrikkomuksen olennaisuus irtaimen kaupassa. Varsinainen
tutkimuskysymys on se, miten sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan kauppalaissa ja
CISGissd.  Varsinaista  tutkimuskysymystd  késittelen  hyodyntdmélld  suppeampia
tutkimuskysymyksid. Analysoin l4pi tutkielman kauppalain ja CISGin sééntelyn yhtéldisyyksid
sekd eroja. Selvitdn tutkimuksessa erilaisia oikeuskdytdnndssd olleita rajanvetotilanteita.
Lisdksi tarkastelen tutkimuksessa, miten lainsdddantdd voitaisiin kehittdd. Olen jakanut
tutkimuksen seitsemién lukuun. Johdantoluvussa selvitidn tutkimuksen taustan ja motivoin
tutkimuksen. Johdantoluvussa esitin myds tutkimuksen aiheen, rakenteen, rajaukset ja

tutkimusmetodin.

Toisessa luvussa késittelen sitd, miten olennaista sopimusrikkomusta sdénnelldin. Luvun aluksi
selvitdn, miten irtaimen kauppaan soveltuva sddntely maardytyy. Tdmén jilkeen tarkastelen,
miten olennaista sopimusrikkomusta on sdinnelty kauppalaissa ja CISGissa. Téssd yhteydessd
analysoin, millaisia eroja ja yhtaldisyyksid kauppalain ja CISGin sdéntelyssd on. Luvun lopuksi
esitdn, miten olennaisen sopimusrikkomuksen vaatimusta on kritisoitu ja arvioin, voidaanko
kritiikkid pitdd perusteltuna. Tédssd yhteydessd vertaan kauppalain ja CISGin sdintelyd
Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek) purkukynnykseen ja Yhdysvaltojen kaupan

mallilain (Uniform Commercial Code, UCC) perfect tender -sdantdon.

Kolmannessa luvussa kisittelen, millaisista osatekijoistd olennainen sopimusrikkomus koostuu
lainsdddidnnossa. Olennaisen sopimusrikkomuksen osatekijoind tarkastelen
sopimusrikkomusta, olennaista haittaa tai merkitysta ja ennakoitavuutta. Sopimusrikkomusta
kisiteltdessd selvitidn, millaisia sopimusrikkomustyyppejd kauppalaki ja CISG sédéntelevit.
Lisdksi késittelen kauppalain ja CISGin normildhdehierkiaa, silld sopimusrikkomustilanteissa

on tarkedd selvittdd sopimuksen sisdltd. Toisena olennaisen sopimusrikkomuksen osatekijana

15 HE 93/1986 vp, s. 16.
16 Esimerkiksi tapaukset Espanja 31.10.2006 Tribunal Supremo ja Slovakia 28.5.2007 Regional Court in Kosice.

3



tarkastelen olennaisen haitan tai merkityksen sisdltod. Miten haitan kisite tulee mééritella?
Kolmantena olennaisen sopimusrikkomuksen osatekijand tutkin ennakoitavuutta. Téssd
yhteydessd pohdin sitd ajankohtaa, milloin sopimusrikkomuksen seurausten ennakoitavuutta
tulisi arvioida. Lisdksi tarkastelen sitd, miten tulkitaan ilmaisua “samassa asemassa oleva

jarkevé ja huolellinen henkil”.

Tarkastelen tutkimuksessa erityisesti virheen ja viivdstyksen olennaisuuden arviointia, silld ne
ovat yleisimmét sopimusrikkomustyypit irtaimen kaupassa. Neljannessd luvussa erittelen,
millaisia seikkoja voidaan huomioida arvioitaessa virheen olennaisuutta. Tavaran
kayttokelpoisuus on tirked ldhtdkohta arvioitaessa virheen olennaisuutta. Erikseen tarkastelen
tilanteita, joissa tavara on hankittu tavanomaiseen kéyttotarkoitukseen tai on sovittu
nimenomaisesta kdyttotarkoituksesta tai laatuvaatimuksesta. Erityiskysymyksend arvioin myos
terveyshaitan ja puutteellisen turvallisuuden merkitystd virheen olennaisuuden arvioinnissa.
Tavara voi olla tarkoitettu jalleenmyytéviksi. Luvussa késittelen myds sopimusrikkomuksen
olennaisuusarviointia  jdlleenmyyntitapauksissa. Jélleenmyyntitapauksiin ~ liittyvina
erityiskysymyksend tutkin sitd, mikd merkitys on annettava erilaisten eettisten standardien
laiminlydomiselle.  Voiko  eettisten standardien laiminlyonti johtaa  olennaiseen
sopimusrikkomukseen? Eettisid standardeja kisiteltdessd pohdin myos, voisiko yritysvastuun
toteuttamista edistdd sdantelyd kehittdmilld. Tavaran virheen arvioinnissa erilaisilla
sopimusehdoilla voidaan vaikuttaa olennaisuuskynnykseen. Téssd yhteydessd arvioin
vastuunrajoitus- ja purkuehtojen merkitystd. Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa
voidaan antaa merkitystd sille, voidaanko sopimusrikkomus hyvittdd muilla
oikeussuojakeinolla. Muina oikeussuojakeinoina késittelen virheen korjaamista, uutta

toimitusta, hinnanalennusta ja vahingonkorvausta.

Viidennessd luvussa kisittelen, millaiset seikat voivat vaikuttaa viivéstyksen olennaisuuden
arvioinnissa. Viivéstyksen olennaisuuden arvioinnissa tirked lahtokohta on kiinnittdd huomiota
viivastystyyppiin. Viivdstyslajeina voidaan erottaa maksuviivistys, toimitusviivdstys ja
viivastys tavaroiden noutamisessa tai vastaanottamisessa. Miten sopimusrikkomuksen
olennaisuutta on arvioitu eri viivéstyslajeittain ja onko jonkin viivdstyslajin olennaisuuden
arviointi ankarampaa? Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi voi olla haasteellista.
Olennaisuusarviointiin ~ liittyvdd  epdvarmuutta  voidaan  vdhentdd  hyddyntamaélld
lisdaikamenettelyd. Eri viivdstysmuotojen kasittelyn jdlkeen kisittelen lisdaikamenettelyd.
Tarkastelen, millaisiin seikkoihin tulee kiinnittdd huomiota asetettaessa kohtuullista lisdaikaa

ja miten lisdaikasddntelyd on tulkittu oikeuskdytdnnossd. Viivdstyksen olennaisuuden
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arvioinnissa voidaan antaa merkitysti sille, jos aikaa on pidettdvd olennaisena sopimusehtona
(time is of the essence). Sopimuksessa aika voidaan katsoa olennaiseksi sopimusehdoksi
sopimusehtojen tai muiden seikkojen perusteella. Mitkd seikat voivat puoltaa tai olla siti
vastaan, ettd aikaa pidetddn olennaisena sopimusehtona? Mikd merkitys on annettava
sopimuksissa kdytetyille Incoterms-ehdoille ja onko aika tdlldin olennainen sopimusehto?
Oikea-aikaisen suorituksen tirkeys voi olla seurausta myds tavaran luonteesta. Esimerkkind
tarkastelen sesonki- tai kausiluonteisia tavaroita ja sitd, miten niihin liittyvid tilanteita on

arvioitu oikeuskdytannossa.

Kuudennessa luvussa arvioidaan erilaisia tekijoitd, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa
sopimusrikkomuksen olennaisuuden arvioinnissa. Aluksi tarkastelen tuottamuksen ja
luottamuksen vaikutusta olennaisuusarvioitiin. Voidaanko tuottamukselle tai luottamuksen
menettdmiselle antaa merkitystd arvioitaessa sopimusrikkomuksen olennaisuutta?
Sopimusrikkomus voi toisinaan olla osittainen. Mika merkitys on annettava sille, ettd sopimusta
on osittain rikottu ja milloin koko sopimuksen purkaminen voi olla perusteltua?
Sopimusrikkomustilanteessa voi olla samanaikaisesti kysymys my0s useista eri
sopimusrikkomuksista. Miké on erillisten sopimusrikkomusten vaikutus sopimusrikkomuksen
olennaisuusarviointiin ja millaisia haasteita sopimusrikkomusten kumulaatioon liittyy?

Tutkimuksen viimeisessi eli seitseméinnessd luvussa esitin johtopaatoksia.

Tutkimuksesta on rajattu pois irtaimen kauppa, johon sovelletaan kuluttajansuojalakia
(20.1.1978/38). Tutkielmassa ei tarkastella myoskdén sopimuksen syntyyn, sitovuuteen tai
patemittomyyteen liittyvid ongelmia. Tutkimuksessa ei késitelld mydskédan sitd, millaisia
rajoitteita lainsddddanndssd on asetettu purkuoikeuden kiyttamiselle. (KL 66 § ja CISG 82
artikla). Olennaiseen sopimusrikkomukseen tehokas vetoaminen edellyttdd sitd, ettd
reklamaatio ja purkuilmoitus on tehty kohtuullisessa ajassa. Oikeuskdytdnnossd tunnetaan
tapauksia, joissa on ollut kysymyksessi olennainen sopimusrikkomus, mutta reklamaatio!” tai
purkuilmoitus'® ei ole tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Aiherajaukseen liittyvistd syisti

reklamaatiota tai purkuilmoitusta koskevia kysymyksié ei kéasitelld laajasti.

1.3 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkimuksen metodi on ldht6kohtaisesti oikeusdogmaattinen. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka

tutkii ja systematisoi voimassa olevaa oikeutta. Tutkimuksessa selvitetdéin, miten

17 Tapaukset Itivalta 21.3.2000 Oberster Gerichtshof ja Puola 7.2.2013 Szczecin Court of Appeals.
18 Esimerkiksi tapaukset Itdvalta 23.5.2005 Oberster Gerichtshof ja Alankomaat 18.7.2007 Rechtbank Utrecht
(Prodema S.A. v. Michon B.V.).



sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan ja millaisia tulkintatilanteita sithen liittyy.
Tutkimuksessa hyodynnetddn myos oikeusvertailua ja de lege ferenda -metodia. Tutkielmassa
arvioidaan, miten lainsdddant6d tulisi kehittdd. Oikeusldhteend tutkimuksessa hyddynnetiddn
kansallista ja kansainvilistd oikeuskirjallisuutta sekd oikeuskéytdntod. Lisdksi lainsdddéanto ja

lainsddddnnon esityot ovat tarked oikeusldhde.

Selvitdn tutkimuksessa oikeuskdytdnnon avulla niitd perusteita, joilla sopimusrikkomuksen
olennaisuutta on arvioitu. Erilaisten olennaisen sopimusrikkomuksen ilmenemistilanteiden
hahmottamista on pidetty vélttiméttoméana sille, ettd voidaan luoda yhtendistd ja

johdonmukaista oikeuskaytintoa'®.

Suomen kauppalakia koskevana oikeuskiytintond on
hyodynnetty hovioikeustapauksia ja korkeimman oikeuden ratkaisuja. Tutkielmaa varten etsin
Juhani-tietokannasta kauppalakia ja sopimuksen purkamista koskevat hovioikeustapaukset,
mitkd tilasin Suomen eri hovioikeuksista. Tutkimusta varten kévin ldpi yli 200
hovioikeusratkaisua. Kaikki ratkaisut eivdt késitelleet kauppalakia tai niissd ei arvioitu
sopimusrikkomuksen olennaisuutta. Tutkimuksessa olen hyodyntinyt hovioikeustapauksia,
jotka perustuvat Suomen nykyiseen, vuonna 1988 voimaan tulleeseen kauppalakiin.
Hovioikeustapauksia, joissa arvioitiin sopimusrikkomuksen olennaisuutta ja viitattiin
kauppalakiin, oli 70. Hyddynnetyt korkeimman oikeuden ratkaisut ovat my0ds padosin

voimassaolevan kauppalain ajalta. Havainnollistan oikeuskdytdnnén avulla, miten

sopimusrikkomuksen olennaisuutta on arvioitu ja millaisia rajanvetotilanteita on esiintynyt.

CISGii soveltavaa oikeuskédytantod on saatavilla useissa eri internetin tietokannoissa, mitd on
hyddynnetty tutkielmassa. Esimerkiksi YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunta
UNCITRAL ja New Yorkissa toimiva Pace University School of Law ovat koonneet
kotisivuilleen oikeustapauksia eri valtioista. Tutkimusta varten kédvin lépi yli 500 CISGia
soveltavaa oikeustapausta, joista hyoddynsin 176 tapausta. Vaatimus yleissopimuksen
yhdenmukaisesta soveltamisesta edellyttdd tuomioistuimia huomioimaan yleissopimuksen
tulkintoja muista maista.?’ CISG 7(1) artikla edellyttii nimenomaisesti, ettii yleissopimuksen
tulkinnassa on otettava huomioon sen kansainvélinen luonne. CISGid koskevana
tutkimusaineistona on hyddynnetty myos CISG Advisory Councilin kannanottoja. CISG
Advisory Council on kansainvilisen kaupan professoreista koostuva asiantuntijaryhmad, joka

julkaisee lausuntoja yleissopimuksen kysymyksista.

19 Lubbe 2004, s. 472.
20 T4td seikkaa korostettiin tapauksen Italia 29.12.1999 Tribunale di Pavia (Tessile v. Ixela) perusteluissa.



Hyodynnettidessd eri tietokantojen CISG-ratkaisuja, on huomioitava ensinndkin, ettd
tietokannoissa olevat tapaukset eivdt jakaudu maantieteellisesti aivan tasaisesti. Osasta
sopimusvaltioista ei ole ollenkaan tapauksia. Merkittidvi osa tapauksista on kuitenkin suurista
valtioista, kuten Kiinasta, Saksasta ja Yhdysvalloista. Toiseksi tietokannoissa on pédosin
alempien oikeuksien ratkaisuja ja vilitystuomioita, mitd on pidetty ongelmana?!. Kolmanneksi
on huomattava, ettd merkittdvd osa tuomioistuin- ja vilitystuomioistuinkaytdnnostd koskee
riitoja pienten- ja keskisuurten yritysten vililli. On mahdollista, ettd suuremmat yritykset
hyddyntivit enemmin sopimusvapautta ja estivit CISGin soveltumisen.?? Erdit CISGin
sdannokset siséltivit epdmaddrdistd terminologiaa, mikd aiheuttaa epdvarmuutta ja
arvaamattomuutta.”® Erityisesti suuret yritykset voivat hyddyntii vilimiesmenettelyd, miti
koskevat tapaukset eivit ole yleensd saatavilla. Neljanneksi on mahdollista, ettd eri valtioissa
CISGii tulkitaan oman oikeusjirjestelmin valossa®*. Olennaista sopimusrikkomusta on tulkittu
poikkeavasti jopa samassa oikeusjirjestelmissi?®>. Vaikka tietokannat eivit sisilld
tapauskédytintod kaikista CISGin sopimusvaltioista, on tutkielmassa hyddynnettyjen
kansainvélisten tapausten maantieteellinen kattavuus laaja. Kaikista tapauksista ei ole ollut
saatavilla englanninkielisté versiota tai tiivistelm&é. Télloin olen hyddyntidnyt tapauksesta vain

alkuperdiskielelld julkaistua versiota.

2. Olennaisen sopimusrikkomuksen sdantely
2.1 Irtaimen kauppaan soveltuva sdantely

Suomen kauppalaki koskee irtaimen omaisuuden kauppaa ja soveltuvin osin myds irtaimen
omaisuuden vaihtoa. (KL 1.1-2 §) Sopimusosapuoli monesti hydtyy, jos sovellettava laki on
kotivaltion laki. Télloin lainsdddintd ja oikeuskdytdntd ovat usein tutumpia ja
ennakoitavampia.’® Suomessa on ollut voimassa vuodesta 1964 laki kansainvilisluontoiseen
irtainten ~ esineiden  kauppaan sovellettavasta laista  (lainvalintalaki, 387/1964).%

Lainvalintalakia sovelletaan erityislakina Suomessa kauppalain soveltamisalaan kuuluvan

21 Sandvik 2006, s. 228.

22 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 31.

23 Koch 1999, s. 184; Ferrari 2008, s. 421-430 ja Schwenzer/Schwenzer 2016, s. 4.

24 Stephan 1999, s. 2; Hackney 2001, s. 486; DiMatteo et al. 2004, s. 302-303; Janssen — Meyer 2009, s. 1 ja
Ramberg — Herre 2009, s. 6. Tulkintaerot ovat siind mielessé odotettavia, silld CISGin tulkintaa ei ole
kansainvilisesti keskitetty yhteen tuomioistuimeen.

25 CISG Advisory Council Opinion No. 5, kohta 1.3.

26 Railas 2020, s. 35.

%7 Lailla on saatettu voimaan Haagin yleissopimus kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan
sovellettavasta laista tehty sopimus.



irtaimen kaupan lainvalintaan®®. Lainvalintalaissa lihtokohtana on, etti kaupan osapuolet
voivat sopia, ettd sopimukseen on sovellettava midratyn maan lakia. (lainvalintalaki 4.1 §)
Jollei 4 §:n mukaista lakiviittausta ole tehty, sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimus kaikki
olosuhteet huomioon ottaen ldheisimmin liittyy. (lainvalintalaki 5.1 §) Jos osapuolet eivét ole

sopineet sovellettavasta laista, sovelletaan tdlloin paésddntoisesti myyjan kotipaikan lakia.

Kansainvilistd kauppalakia sovelletaan tavaran kauppaa koskeviin sopimuksiin sellaisten
sopijapuolten vililld, joiden liikepaikat ovat eri valtioissa: a) kun valtiot ovat sopimusvaltioita;
tai b) kun kansainvélisen yksityisoikeuden sdanndt johtavat sopimusvaltion oikeuden
soveltamiseen. (CISG 1(1) artikla) Suomen osalta CISGia sovelletaan, jos lainvalintasddntdjen
soveltamisen seurauksena kansainviliseen irtaimen kauppaan sovelletaan Suomen lakia?’.
Suomessa poikkeus on Pohjoismaiden vilinen kauppa. Suomi ja muut Pohjoismaat ovat tehneet
varauman [CISG 94(1) ja 94(2) artikla]. CISGié ei sovelleta, jos sopimusosapuolten liikepaikat
sijaitsevat esimerkiksi Suomessa ja toisessa Pohjoismaassa. CISG voi tulla sovellettavaksi
my0s silloin, kun osapuolilla on liikepaikka sellaisessa valtiossa, joka ei ole liittynyt

konventioon>?

. Sopimusosapuolet voivat sopia, ettd CISGid sovelletaan heididn véliseen
sopimukseen, vaikka se ei yleissopimuksen soveltamisalaa koskevien sddnndsten perusteella

automaattisesti soveltuisikaan?!.

Jos vilimiesoikeuden ratkaistavaksi jitetylla riidalla on liittymid useampaan valtioon, eivétka
asianosaiset ole sopineet tietyn valtion lain soveltamisesta riidanratkaisuun, tdmi laki
maéraytyy niiden lainvalintasddnnosten mukaan, jotka vilimiehet katsovat asiassa soveltuvan.
Kysymystd sovellettavasta laista ei tulisi aina ratkaista Suomen lainvalintasdénndsten
mukaan.®? Vilitysmenettelyssi sovellettavista vilityssdinndistd voi seurata, ettei oikeus ole
valttdimattd sidottu minkdin valtion lainvalintasddntoihin, vaan voi esimerkiksi soveltaa
sopiviksi katsomiaan lainvalintasddntoja tai valita sovellettavan lain perustelematta ratkaisuaan

lainvalintasiannoilli (ns. voie direct)™.

2.2 Kauppalaki

Olennaisen sopimusrikkomuksen sisédlléssd on kauppalaissa eroja sen perusteella, mistd

sopimusrikkomuksesta on kysymys ja onko sopimusrikkomuksen tehnyt myyjd tai ostaja.

28 Varallisuusoikeus/Viljanen 2012, s. 928 ja Railas 2020, s. 32-33.
2 Varallisuusoikeus/Viljanen 2012, s. 929.

30 Routamo — Ramberg 1997, s. 43.

31 Varallisuusoikeus/Viljanen 2012, s. 930.

32 HE 202/1991 vp, s. 22.

33 Varallisuusoikeus/Viljanen 2012, s. 927-928.



Suomen kauppalaissa sopimusrikkomustyyppejd ovat virhe, viivastys ja tietyn sivuvelvoitteen,

kuten mydtavaikutusvelvollisuuden rikkominen.

Virhe tarkoittaa sité, ettei tavara vastaa sovittua. KL 39.1 §:n mukaan ostaja saa virheen vuoksi
purkaa kaupan, jos sopimusrikkomuksella on hénelle olennainen merkitys ja myyjd késitti
tadmén tai hénen olisi pitidnyt se kasittdd. KL 39.1 §:43 sovelletaan my0s oikeudellista virhetté
koskeviin tilanteisiin. Oikeudellisessa virheessd tavaraan kohdistuu sivullisen omistus-, pantti-
tai muu oikeus eikd sopimuksesta seuraa, ettd ostajan on vastaanotettava tavara sivullisen
oikeudesta johtuvin rajoituksin. (KL 41.1 §) Ostajan oikeudesta vaatia uutta toimitusta
virhetilanteessa on sdddetty purkuoikeutta vastaavasti. KL 34.2 §:n mukaan ostajalla on oikeus
vaatia uutta toimitusta, jos sopimusrikkomuksella on hinelle olennainen merkitys ja myyja

kasitti tdimén tai hinen olisi pitdnyt se kasittaa.

Viividstykselld tarkoitetaan sitd, ettei sopimusta tdytetd sovittuna ajankohtana tai sopimus
jatetddn suorittamatta. Sekd myyjd ettd ostaja voivat viivdstyd suorituksessaan. Myyjédn
viivéstyksessd tavaraa ei luovuteta tai se luovutetaan lilan myohéén eikd tdmi johdu ostajasta
tai ostajan puolella olevasta seikasta. (KL 22 §) KL 25.1 §:n mukaan ostaja saa purkaa kaupan
myyjén viivistyksen perusteella, jos sopimusrikkomuksella on hénelle olennainen merkitys ja
myyjd késitti tdimén tai hdnen olisi pitdnyt se kisittdd. Niin sanottuja tilauskauppoja koskee
korotettu purkukynnys. KL 26 §:n mukaan, jos kaupan kohteena on tavara, joka on
valmistettava tai hankittava erityisesti ostajaa varten hidnen ohjeidensa tai toivomustensa
mukaisesti, eikd myyjd voi ilman huomattavaa tappiota kdyttdd tavaraa hyvikseen muulla
tavoin, ostaja saa purkaa kaupan myyjian viivéstyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus jai
hénen osaltaan viivdstyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta. Myyjén sopimusrikkomus voi
tapahtua myo0s perittiisluovutustapauksessa. (KL 44 §) KL 44.1 §:n mukaan, jos tavara on
luovutettava véhitellen ja jokin toimituserd viivdstyy tai on virheellinen, ostaja saa purkaa
kaupan tdmdn erdn osalta niiden sddnnodsten mukaisesti, jotka muuten koskevat kaupan
purkamista. KL 44.2 §:n nojalla, jos viivistys tai virhe antaa aihetta olettaa, etti myShemmaén
toimituserdn suhteen tulee tapahtumaan purkuun oikeuttava sopimusrikkomus, ostaja saa télld

perusteella kohtuullisessa ajassa purkaa kaupan téllaisen my6hemmain erédn osalta.

Ostajan viivéstys voi perustua maksuvelvollisuuden laiminlyontiin. KL 54.1 §:n mukaan myyja
saa purkaa kaupan ostajan maksuviivdstyksen vuoksi, jos viivdstys merkitsee olennaista
sopimusrikkomusta. KL 54.4 § rajoittaa purkuoikeutta ostajan maksuviivistyksessid. KL 54.4
§:n mukaan, jos ostaja on saanut tavaran hallintaansa, myyjé saa purkaa kaupan vain, jos hén

on pidittinyt itselleen oikeuden siihen tai jos ostaja torjuu tavaran. KL 56 § koskee tilanteita,
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joissa kauppahinta maksetaan erissd. KL 56.1 §:n mukaan, jos kauppahinta on maksettava
véhitellen erissd sitd mukaa kuin tavara luovutetaan ja jonkin erdn maksu viivistyy, myyji saa
purkaa kaupan tdmén erdn osalta niiden sdénndsten mukaisesti, jotka muuten koskevat kaupan
purkamista. KL 56.2 §:n nojalla myyjéd saa myds purkaa kaupan myohemman erdn osalta, jollei

ole aihetta olettaa, ettei purkuun oikeuttava maksuviivéstys toistu.

Ostajan tulee myotidvaikuttaa kauppaan ja noutaa tai vastaanottaa tavara. (KL 50 §)
Myoétivaikutusvelvollisuuden ja tavaran noutamis- tai vastaanottamisvelvollisuuden
rikkomisen seurausten sddntely poikkeaa toisistaan. Myyjd saa purkaa kaupan, jos ostaja ei
myotivaikuta kauppaan 50 §:n 1 kohdan mukaisesti, kun sopimusrikkomuksella on myyjélle
olennainen merkitys ja ostaja késitti timén tai hénen olisi pitanyt se kasittdd. Myyjd saa samoin
edellytyksin purkaa kaupan, jos ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa oikeaan aikaan ja
sopimuksesta tai olosuhteista kdy ilmi, ettd myyjélle on erityistd merkitystd silld, ettd tavara
toimitetaan pois. (KL 55.1 §) Noutamis- ja vastaanottamisvelvollisuutta rikottaessa
edellytetddn, ettd tavaran noutamisen tai vastaanottamisen laiminlyomiselld on myyjalle
erityistd merkitystd. My®dtdvaikutusvelvollisuuden rikkomisessa on kysymys ostajan
sivuvelvoitteeseen liittyvéstd sopimusrikkomuksesta, jonka vaatimukset sopimusrikkomuksen
olennaisuuden suhteen on yleensi syyté asettaa ankarammiksi kuin arvioitaessa ostajan oikeutta

purkaa kauppa myyjin viivistyttyé tavaran luovutuksessa®.

KL 43 §:sséd sdddetdédn osittaisesta sopimusrikkomuksesta. KL 43.1 §:n mukaan, jos vain osa
toimituksesta on viivéstynyt tai virheellinen, kyseistd sopimusrikkomusta koskevia sddnnoksia
sovelletaan tdhdn osaan toimitusta. Ostaja saa purkaa kaupan kokonaisuudessaan, jos
sopimusrikkomus on olennainen koko kaupan kannalta. Kaupan purkuoikeus voi perustua myos
ennakoituun sopimusrikkomukseen. KL 62 §:n mukaan, jos on kdynyt selviksi, ettd kaupan
purkamiseen oikeuttava sopimusrikkomus tulee tapahtumaan, sopijapuoli saa purkaa kaupan jo
ennen kuin sopimuksen tiyttimisen aika on kisilld. Kaupan purku jdi vaille vaikutusta, jos

vastapuoli heti asettaa hyviksyttdvin vakuuden sopimuksen tayttamisesta.

Kauppalaissa ei ole yhtendistd olennaisen sopimusrikkomuksen kasitettd. Kauppalaissa olevat
sopimuksen purkuoikeutta koskevat kielelliset ilmaisut poikkeavat toisistaan. Olennainen
sopimusrikkomus mééritetddn KL 25.1, 39.1, ja 55.1 §:ssé siten, ettd sopimusrikkomuksella
tulee olla velkojalle “olennainen merkitys”. KL 55.1 §:ssd ostajan laiminlyotyd tavaran

noutamisen tai vastaanottamisen edellytetdin, ettd “myyjdlle on erityistd merkitysta silla, ettd

34 HE 93/1986 vp, s. 109.
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tavara toimitetaan pois”. Tilauskauppoja koskevassa KL 26 §:ssd sdddetddn, ettd “kaupan
tarkoitus jdi hinen osaltaan viivastyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta”. Maksuviivistysti
koskevassa KL 54 §:ssé edellytetddn, ettd “viivéstys merkitsee olennaista sopimusrikkomusta™.
Sdannoksen sanamuoto eroaa 25 §:n ja 39 §:n vastaavista sdédnnoksistd sikéli, ettd siitd puuttuu
viittaus sopimusrikkomuksen merkitykseen sopimusosapuolelle. Tami ero johtuu siitd, ettd
myyjén varallisuudelle tai taloudelliselle asemalle ei tule antaa ratkaisevaa merkitystéd

arvioitaessa myyjén oikeutta kaupan purkamiseen ostajan maksuviivistyksen perusteella.*’

2.3 CISG

Olennainen sopimusrikkomus on mdéritelty CISG 25 artiklassa. CISG 25 artiklan mukaan
sopijapuolen sopimusrikkomus on olennainen, jos se aiheuttaa vastapuolelle sellaista haittaa,
ettd hidn menettdd olennaiselta osin sen, mitd hdnelld oli aihetta odottaa sopimuksella
saavuttavansa, paitsi jos sopimuksen rikkonut osapuoli ei ennakoinut eikd samassa asemassa
oleva jarkevd ja huolellinen henkild olisi samanlaisessa tilanteessa ennakoinut sellaista
lopputulosta. CISG 25 artiklan méairitelma olennaisesta sopimusrikkomuksesta soveltuu seké
ostajaan ettd myyjddn. Olennaisen sopimusrikkomuksen késite on yhteydessd
sopimusosapuolen oikeuteen purkaa sopimus [CISG 49 (1)(a), 51(2), 64(1)(a), 72(1), 73(1) ja
(2) artikla], ostajan oikeuteen vaatia uutta toimitusta (CISG 46 (2) artikla) ja kysymykseen siitd,

kuka kantaa riskin virheellisten tavaroiden toimituksesta (CISG 70 artikla).

CISG 49 artikla koskee ostajan purkuoikeutta ja CISG 64 artikla myyjin purkuoikeutta. CISG
49(1)(a) artiklan mukaan ostaja voi purkaa sopimuksen, jos se, ettd myyjd jattdd tayttamatta
sopimuksen tai timén yleissopimuksen mukaisen velvollisuutensa, merkitsee olennaista
sopimusrikkomusta. Mdérdys on yleinen ja koskee kaikenlaisia myyjén sopimusrikkomuksia,
ei ainoastaan luovutuksen viivistysti tai tavaran virhettd®>. CISG 64(1)(a) artiklan mukaan
myyjd voi purkaa sopimuksen, jos se, ettd ostaja jittdd tiyttdmattd sopimuksen tai timén
yleissopimuksen mukaisen velvollisuutensa, merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.
Maiirdys koskee ostajan kaikkia velvollisuuksia, ei ainoastaan velvollisuutta maksaa
kauppahinta ja ottaa toimitus vastaan®’. CISG 51(2) artiklassa séinnelldéin osittaista
sopimusrikkomusta. CISG 51(2) artiklan mukaan ostaja voi purkaa sopimuksen
kokonaisuudessaan vain, jos se, ettd kaikkea tavaraa ei ole luovutettu tai ettd toimitus ei

kokonaisuudessaan ole sopimuksen mukainen, merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.

35 HE 93/1986 vp, s. 108.
3 HE 198/1986 vp, s. 27.
37 HE 198/1986 vp, s. 33.
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Sopimusrikkomuksen olennaisuus vaikuttaa CISG 72 artiklan perusteella sopijapuolen
mahdollisuuteen reagoida ennakoitavissa olevaan sopimusrikkomukseen. CISG 72(1) artiklan
mukaan, jos ennen sopimuksen tdyttimisen ajankohtaa kidy selviksi, ettd sopijapuoli tulee
syyllistymiddn olennaiseen sopimusrikkomukseen, toinen sopijapuoli voi purkaa sopimuksen.
Sopimusrikkomuksen olennaisuus vaikuttaa CISG 73 artiklan perusteella sopijapuolen
mahdollisuuteen purkaa sopimus peréttiisluovutustapauksissa. CISG 73(1) artiklan mukaan,
kun tavara on sopimuksen mukaan luovutettava osatoimituksina ja sopijapuoli jattda
tayttamattd jotakin osatoimitusta koskevan velvollisuutensa tavalla, joka merkitsee tdmén
toimituksen suhteen olennaista sopimusrikkomusta, toinen sopijapuoli voi purkaa sopimuksen
tamén toimituksen osalta. CISG 73(2) artiklan mukaan, jos sopijapuoli jattdd tayttdméttd jonkin
velvollisuutensa jonkin osatoimituksen osalta ja timéa antaa toiselle sopijapuolelle perusteltua
aihetta olettaa, ettd tulevien osatoimitusten suhteen tulee tapahtumaan olennainen
sopimusrikkomus, viimeksi mainittu sopijapuoli voi kohtuullisessa ajassa purkaa sopimuksen

tulevien toimitusten osalta.

Sopimusrikkomuksen olennaisuudella on merkitystd vaaranvastuun siirtymisessd. CISG 70
artiklan mukaan, jos myyjé on syyllistynyt olennaiseen sopimusrikkomukseen, 67-69 artiklan
midrdykset vaaranvastuun siirtymisestd eivdt estd ostajaa vaatimasta seuraamuksia
sopimusrikkomuksen perusteella. Kaupan purkuoikeutta ei meneteti esimerkiksi, jos tavarassa
on ollut olennainen virhe silloin, kun vaaranvastuu siirtyi ostajalle ja tavara on sen jilkeen

esimerkiksi tuhoutunut’®.

Kauppalaissa on saadetty erikseen sopimusrikkomuksen olennaisuudesta
sopimusrikkomustyypeittdin, kun taas CISG sisdltdd nimenomaisen olennaisen
sopimusrikkomuksen médritelmédn. Kauppalain purkamista koskevat muotoilut perustuvat
lahtokohtaisesti sopimusrikkomukselle, jolla on olennainen merkitys ja jonka merkityksen
toinen osapuoli késitti tai olisi pitdnyt kasittdd. CISGin purkukynnyksen on esitetty olevan
korkeampi kuin kauppalaissa, silld CISGin 25 artikla on periaatteessa tyhjentdvé ja kauppalain
mukaan myos muita tekijoitd voidaan huomioida. Kauppalain mukainen arviointi vaikuttaa
olevan jonkin verran vapaampaa kuin CISGin.>* Oheisessa taulukossa on vertailtu kauppalain

ja CISGin siintelyi niiden sddnndsten osalta, jotka koskevat olennaista sopimusrikkomusta.*

38 HE 198/1986 vp, s. 41.

3 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 137.

40 Taulukkoon on sisillytetty immateriaalioikeudellinen virhe, vaikka CISGin nimenomaisessa siéinnoksessi ei
varsinaisesti viitata olennaiseen sopimusrikkomukseen.
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Taulukko havainnollistaa my0s sitd, ettd CISG 25 artiklassa olevaa olennaisen

sopimusrikkomuksen méaritelméé on sovellettava muiden CISGin sddnnosten kanssa:

Saannos Kauppalaki CISG

Olennaisen sopimusrikkomuksen | - 25 artikla
madritelmi

Myyjén viivastys 25.1§ 25 ja 49(1)(a) artikla
Myyjan viivéstys, 26 § -

erityisvalmisteinen tavara

Uusi toimitus 342§ 25 ja 46(2) artikla
Tavaran virhe 39.18§ 25 ja 49(1)(a) artikla
Oikeudellinen virhe 39.1ja 41§ 25, 41 ja 49(1)(a) artikla
Immateriaalioikeudellinen virhe | - 25, 42 ja 49(1)(a) artikla
Osittainen sopimusrikkomus 43§ 25ja 51 artikla
Myyjén sopimusrikkomus 44 § 25 ja 73 artikla
perittiisluovutustapauksessa

Maksuviivéstys 54.1§ 25 ja 64(1)(a) artikla
Myétavaikutusvelvollisuuden 55.18§ 25 ja 64(1)(a) artikla
laiminlyonti

Ostajan sopimusrikkomus 56§ 25 ja 73 artikla
perittiisluovutustapauksessa

Ennakoitu sopimusrikkomus 62 § 25 ja 72 artikla
Olennaisen sopimusrikkomuksen | - 25 ja 70 artikla
vaikutus vaaranvastuun

siirtymiseen

Kauppalaissa on sédéddetty erikseen korotetusta purkukynnyksestd erityisvalmisteisten
tavaroiden osalta. CISGistd puuttuu vastaava sddnnds. Nahdikseni CISGin purkukynnys on
asetettu niin korkeaksi, ettei tarvita erikseen korotettua purkukynnystid. Kauppalaista puuttuu
CISGid vastaava sddnnds immateriaalioikeudellisesta virheestd. Tastd huolimatta CISGistd

ilmenevid periaatteita voidaan huomioida myds Suomessa.*!

CISG soveltuu laajemmin
erilaisiin sovittuihin sivuvelvoitteisiin kuin kauppalaki. CISG 49(1)(a) ja 64(1)(a) artikla
késittdd sopimuksen ja yleissopimuksen mukaiset velvoitteet. Kauppalaki sédédntelee
kauppalaissa erikseen méérittyjd velvoitteita. Kauppalaissa ei ole CISGin 70 artiklaa vastaavaa
sadnnostd olennaisen sopimusrikkomuksen vaikutuksesta vaaranvastuun siirtymiseen. Vaikka

vastaava siinnds puuttuu kauppalaista, sitd on pidetty itsestéin selvini*.

Lainsdadéantoteknisesti purkamista edellyttdvdat olennaisuusvaatimukset ovat useissa eri
kauppalain luvuissa. Téstd nédkokulmasta pidin CISGin sédédntelytapaa selkedmpéna.
Kauppalain sddannokset purkamisesta on muotoiltu osin tilannekohtaisesti. CISGissd omaksuttu

ratkaisu yhtendisestd olennaisen sopimusrikkomuksen mééritelméstd on mielesténi selkedmpi

4T KKO 1990:147.
42 Ammald 2005, s. 58.
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ja helpommin hahmotettavissa kuin Suomen kauppalaissa omaksuttu ratkaisu. Toisaalta
kauppalain ja CISGin soveltaminen ei johda merkittdviin eroihin kdytdnnossd. Esimerkiksi
noutoviivistys harvoin aiheuttaa olennaista haittaa, kun taas kauppalaissa on edellytetty tavaran
noutamisella olevan erityistd merkitystd. Itse CISGin olennaisen sopimusrikkomuksen

madritelma on tyhjentdvampi kuin Suomen kauppalaissa sdddetyt tilanteet.

CISGissé olennainen sopimusrikkomus on médritelty itsendisesti suhteessa muiden valtioiden
kansalliseen lainsdddantoon. CISG 25 artiklaa on sovellettava CISG 7(1) artiklan mukaisesti
huomioiden yleissopimuksen kansainvdlinen luonne ja tarve edistdd sen yhtendistd
soveltamista. Vaikka CISGid koskeva kansainvilinen oikeuskdytinto ei ole sitovaa, se tulisi
ottaa huomioon yhteniisen soveltamisen edistimiseksi**. CISGii ei tulisi soveltaa kansallisen
lainsddddnnon valossa, silld tdimé heikentdd yleissopimuksen tulkinnan yhdenmukaisuutta ja
voisi kasvattaa forum shopping -ilmioti.** Esimerkiksi CISGin lisdaikamenettelyyn on otettu
vaikutteita Saksan oikeudesta. CISGin “Nachfrist” ei ole tistd huolimatta identtinen saksalaisen

siviilioikeuslakikirjan (BGB) kisitteen kanssa.*’

2.4 Olennaisuusvaatimuksen kritiikki ja oikeusvertailevia ndkokohtia

CISGin 25 artiklaa on kritisoitu, koska siind ei madritelld selkeédsti olennaista
sopimusrikkomusta. Sddnnoksen joustavaa sanamuotoa voidaan mielesténi perustella silla, ettid
sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi erilaisiin tilanteisiin. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
kysymys, onko CISG 25 artiklan miiritelmé riittdvan tarkka, silld siind kdytetddn monia
epamadrdisid oikeudellisia termejd, kuten “olennainen” (fundamental), “olennaiselta osin”
(substantially) ja "haitta” (detriment).*S Sopimusosapuolet ovat suhteellisen hyvin onnistuneet
toimimaan olennaisen sopimusrikkomuksen maéédritelméén liittyvén tulkintariskin kanssa.
Sandvikin tutkimissa CISG-tapauksissa oli kysymys olennaisesta sopimusrikkomuksesta 65
%:ssa tapauksia.*’ Tarkastelemissani kauppalakia koskevissa tapauksissa sopimusrikkomuksen
olennaisuus vahvistettiin noin 62 %:ssa tapauksia.*® Kauppalakia koskevia tapauksia oli

yhteensé 71.

43 Ferrari 2001, s. 208-2009.

4 Forum shopping tarkoittaa siti, etti oikeudenkiynti pyritdin ohjaamaan sellaiseen tuomioistuimeen, josta on
saatavissa edullisempi oikeusasema.

45 Ramberg — Herre 2009, s. 325.

46 Lubbe 2004, s. 446; Grebler 2007, s. 413 ja Magnus 2009, s. 321.

47 Sandvik 2006, s. 262-263 ja Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 137.

# Ks. liite s. XXVIII-XXX.
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Kauppalakia ja CISGid matalampi sopimuksen purkukynnys on omaksuttu esimerkiksi
Alankomaiden siviililaissa (Burgerlijk Wetboek). Kyseinen laki ei tunne olennaista
sopimusrikkomusta. Kysymyksessd on ollut lainsditijin tietoinen péétds, silld olennaisuuden
vaatimuksen ajateltiin olevan liian epiméirdinen®’. Alankomaiden siviililain (Burgerlijk
Wetboek) 6:265(1) artiklan mukaan jokainen osapuolen epdonnistuminen velvoitteiden
suorittamisessa antaa toiselle osapuolelle oikeuden purkaa sopimuksen kokonaan tai osittain,
paitsi jos epdonnistuminen, ottaen huomioon sen erityisluonne tai véhiinen merkitys, ei oikeuta
purkamista seurauksineen. Kun Alankomaiden siviililakia verrataan kauppalakiin ja CISGiin,
voidaan havaita, etti Alankomaiden siviililaki tunnistaa my0s purkuoikeuden rajoittamisen.
Purkukynnys on tosin alhaisempi Alankomaiden siviililaissa kuin kauppalaissa ja CISGissa.
Vaikka Alankomaiden siviililaki rajoittaa purkuoikeutta, Alankomaiden korkeimman oikeuden
oikeuskiytinndn perusteella sopimuksen purku hyviksytiin helposti®®. Alankomaiden korkein
oikeus on hyviksynyt sopimuksen purun sellaisessa tilanteessa, jossa velkoja olisi voinut
hyddyntid myds velalliselle lievempii oikeussuojakeinoa®!. Jos sopimuksen purkukynnys on
matala, olennaisuusarvioinnin epdvarmuus véhenee, mutta tdlloin se luo mielestini

epavarmuutta oikeussuhteen sitovuuteen.

Yhdysvaltojen kaupan mallilaissa (Uniform Commercial Code, UCC) on omaksuttu erilainen
lahestymistapa sopimusrikkomukseen kuin kauppalaissa ja CISGissd. Piddn kauppalain ja
CISGin olennaista sopimusrikkomusta koskevaa sdédntelyéd parempana ratkaisuna kuin UCC:ssa
olevaa perfect tender -sdéntod. UCC § 2-601 mukaan ostaja voi torjua tavarat, jos ne eivit ole
sopimuksenmukaisia. Tavaroiden ostajalla on oikeus vaatia myyjiltd tdydellistid suoritusta ja
pienikin laatupoikkeama voi oikeuttaa torjumaan suorituksen. UCC:ssd on toki sddnnoksid,
kuten myyjén korjausoikeus, jotka lieventivit perfect tender -sdéntdd. Perfect tender -sdéntda
voidaan pitdd ostajalle suosiollisempana kuin vaatimusta sopimusrikkomuksen
olennaisuudesta. Perfect tender -sddnnon etuna voidaan pitdd sité, ettd ankara sdént6 voi johtaa
ennustettaviin lopputuloksiin. Mielesténi perfect tender -sddnndn heikkous on se, ettei se anna
samanlaista painoarvoa sopimuksen voimassapitdmiselle kuin kauppalain ja CISGin sdéntely.
Kauppalaissa ja CISGissd sopimuksen purkaminen edellyttdd olennaista sopimusrikkomusta,
mikd korostaa sopimussuhteen voimassapitimistd. Mielestdini kauppalain ja CISGin
sddntelytapa korostaa enemmaén osapuolten autonomiaa ja jéttda osapuolten tehtdvéksi korostaa

erityisten seikkojen merkitystd. Kauppalakia ja CISGid sovellettaessa voidaan paitya

4 Kruisinga 2009, s. 14 ja van Kogelenberg 2016, s. 102.
30 van Kogelenberg 2016, s. 104.
STHR 4.2.2000, C98/177HR. (NJ 2000, 562).
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samankaltaiseen lopputulokseen kuin perfect tender -sddntod sovellettacssa. Tadméa edellyttdd

kuitenkin sitd, ettd on erikseen sovittu tavaran laatuvaatimusten ehdottomuudesta.

3. Olennaisen sopimusrikkomuksen osatekijét
3.1 Sopimusrikkomus

Olennaiseen sopimusrikkomukseen vedottaecssa on osoitettava tapahtunut sopimusrikkomus.
Kauppalaki ei koske kaikkia sopimusrikkomuksia, vaan myyjén viivistysta ja tavaran virhetta
seki ostajan maksu-, myétivaikutus- ja noutamisvelvollisuuden laiminlydntid.>?> CISG kattaa
sopimuksen ja yleissopimuksen mukaiset velvollisuudet. [CISG 45(1) ja 61(1) artikla]
Sopimusrikkomus maééritetddn vastaavuusteorian mukaan vertaamalla velallisen todellista
suoritusta sopimuksenmukaiseen suoritukseen’®. Sopijapuoli ei saa vedota toisen sopijapuolen
suoritusvelvollisuuden tayttamattd jattdmiseen sikdli kuin tdmé johtui ensin mainitun

sopijapuolen teosta tai laiminlyonnisti. (CISG 80 artikla ja esimerkiksi KL 30 §)

CISG soveltuu erilaisiin sivuvelvoitteisiin laajemmin kuin kauppalaki. CISGié sovellettaessa
tallaisia sovittuja sivuvelvoitteita ovat olleet esimerkiksi liikesalaisuuksien pitdminen,

54

immateriaalioikeuksien kunnioittaminen’®, pidéttdytyminen viemistd tavaroita tiettyihin

5

maihin®, jilleenmyyntisopimuksen noudattaminen®®, velvollisuus ottaa takaisin vialliset

>’ ja kilpailukieltosopimuksen noudattaminen®®. Sopimuksen sivuvelvoitteen

tavara
rikkominen voi olla olennainen sopimusrikkomus, jos se niin vakavasti vaarantaa sopimuksen

tarkoituksen, ettei rikotulla osapuolella ole intressid sopimukseen®”.

Sopimusrikkomuksen arviointi edellyttdd sopimuksen siséllon selvittimistd. Kauppalaki ja
CISG perustuvat sopimusvapauteen. (KL 3 § ja CISG 6 artikla) KL 3 §:n mukaan lain
sddnnoksid ei sovelleta, mikéli sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kidytdnnostd taikka
kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettivd sopijapuolia sitovana, johtuu muuta.
Sopimusrikkomuksen arvioinnin ensisijainen ldhtokohta on kauppasopimus. Kirjallisen

muodon kiyttiminen sopimuksissa on suositeltavaa.®® Sopijapuolten vililli muodostunut

52 Juha Pdyhdsen (nykyiédn Karhu) prosessikisityksen mukaisena on pidetty sitd, ettd kauppalaissa
sopimusrikkomuksen eri seuraamukset ovat eri sddnnoksissd tunnusmerkistdineen. Poyhonen 1988, s. 220.
33 Routamo 1969, s. 9.

4 Tapaus Saksa 17.9.1991 Oberlandesgericht Frankfurt.

35 Tapaus Ranska 22.2.1995 Cour d'appel (BRI Production "Bonaventure" v. Pan African Export).

36 Tapaus Saksa 31.1.1997 Oberlandesgericht Koblenz.

57 Tapaus Sveitsi 24.10.2003 Handelsgericht Ziirich.

38 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 425.

% Taxell 1972, s. 205, HE 93/1986 vp, s. 109 ja Ferrari 2006, s. 493.

0 CISG 12 ja 96 artiklat antavat sopimusvaltioille oikeuden ylldpitéd kirjallisen muodon vaatimusta.
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kdytinto, alalla vallitseva tapa ja muut olosuhteet voivat tdydentdd sitd, mitd voidaan katsoa
sovitun®. Kauppalain ja CISGin oletussiinndksii sovelletaan, mikili ei voida katsoa muuta

sovitun. Oheisessa kuviossa on havainnollistettu kauppalain ja CISGin normilédhdehierarkiaa.

1. Sopimus

2. Osapuolten omaksuma
kaytanto ja kauppatapa

3. Kauppalaki/CISG

Kuva 2: Kauppalain ja CISGin normilihdehierarkia

Kysymys ei ole sopimusrikkomuksesta, jos sopimusosapuolella on oikeus kieltdytyd tai
pidéttyd suorituksesta. Esimerkiksi velkojalla voi olla oikeus kieltdytyd suorituksesta, jos
velallinen on viivéstyksessi tai ei tdytd myotidvaikutusvelvollisuuttaan. Oikeuskdytdnndssi on
esimerkiksi katsottu, ettd olennaisena sopimusrikkomuksena pidettdvd maksuvelvollisuuden

laiminlydnti oikeutti myyjii olemaan noudattamatta kilpailukieltosopimusta®?.

Molemminpuoliset useat sopimusrikkomukset voivat olla indisio siité, ettd sopimusosapuolet
eivit ole katsoneet sopimusdokumentin vastaavan sopimuksen tosiasiallista sisaltoac:.
Molemminpuolisissa sopimusrikkomustapauksissa tuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota
kronologiaan, syy-yhteyteen ja suhteellisuuteen. T&lloin voidaan arvioida sitd, kumman
osapuolen sopimusrikkomus on ollut vakavampi ja onko toisen osapuolen sopimusrikkomus
seuraus vastapuolen sopimusrikkomuksesta. Tapauksessa Espanja 11.5.2012 Juzgado de
Primera Instancia No. 1 de Fuenlabrada myyjd oli toimittanut toimimattoman koneen eikd
ostaja ollut maksanut koko kauppahintaa. Tuomioistuin piti myyjdn sopimusrikkomusta
olennaisena. Ostajalla oli purkuoikeus, silld myyjén sopimusrikkomusta pidettiin vakavampana

ja myyjén sopimusrikkomus oli johtanut ostajan sopimusrikkomukseen.

61 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 102.
62 Tapaus Yhdysvallat 17.12.2001 District Court [Michigan] (Shuttle Packaging Systems v. Tsonakis et al.).
% Wuolijoki 2016, s. 238.
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3.2 Olennainen haitta tai merkitys

Jotta sopimusrikkomus olisi olennainen, silld on oltava riittdva painoarvo. Kauppalain useissa
purkuoikeutta koskevissa sddnnoksissd edellytetdén, etti sopimusrikkomuksella pitdd olla
olennainen merkitys. CISG 25 artiklan mukaan olennainen sopimusrikkomus aiheuttaa
vastapuolelle sellaista haittaa, ettd hdn menettdd olennaiselta osin sen, mitd hdnelld oli aihetta
odottaa sopimuksella saavuttavansa. Vaikka kauppalain ja CISGin sanamuodot eroavat hieman,
niiden ldhtokohta on sama. IImaisulla olennainen merkitys kauppalaissa samoin kuin CISGin
25 artiklan siséllolld ei ole muuta merkitysta kuin sen osoittaminen, ettei purkamista tule sallia
muuta kuin sellaisissa tapauksissa, joissa sopimusosapuolella on selvd ja aiheellinen tarve
purkamiseen®. Tissd luvussa keskitytddn tarkastelemaan haitta-késitteen sisiltdd, silld haitta-
kisitteen sisiltoon on otettu kantaa CISGii laadittaessa. Pidan CISGissd kdytettya haitta-termié
késitteend parempana kuin kauppalain monissa olennaisuusvaatimuksissa kaytettyd ilmaisua
“merkitys”. Haitta-termin sisdltdd on helpompi konkretisoida kuin méérittdd, mikd on termin

“merkitys” sisalto.

Olennaisuusvaatimus on muotoiltu eri tavalla KL 26 §:ssd kuin KL 25 §:ssd. KL 26 §:ssd
ostajan purkuoikeutta rajoitetaan sellaisiin tilanteisiin, joissa kaupan tarkoitus jdd hinen
osaltaan viivdstyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta. Olennaisuusvaatimusta voidaan pitia
KL 26 §:ssd korkeampana kuin KL 25 §:ssd. Muutoin erityisvalmisteisia tavaroita koskeva
sdaannds ei olisi perusteltu. KL 44.3 §:n ilmaisua “merkittdva haitta” ja KL 25 §:ssd kéytettya
“olennainen merkitys” on vaikea verrata toisiinsa. Mielesténi purkukynnys ei ole yhté korkealla

KL 44.3 §:ssi kuin KL 26 §:n tilauskaupossa.®®

Mitd olennaisemmasta haitasta on kysymys, sitd todennidkoisemmin kyse on olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. Télldin sopimusosapuoli menettdd todenndkdisemmin olennaiselta
osin sen, mitd hdnelld oli aihetta odottaa sopimuksella saavuttavansa. Sopimusrikkomuksesta
kérsineen osapuolen sopimuksen purku on jo indisio siitd, ettd sopimusrikkomuksella on ollut
tille olennainen merkitys®. Yksilélliset olosuhteet on otettava huomioon sopimusrikkomuksen
kohteeksi joutuneen osapuolen kohdalla®’. Sopimusrikkomuksen pitid estdd tai mititdida
rikotun osapuolen perusteltuja odotuksia. Se, mitd sopimuksen perusteella voi odottaa,

edellyttdd koko sopimuksen, osapuolten vilisten kdytiantdjen ja tapauksen olosuhteiden

4 Ramberg — Herre 2013, s. 254.

65 Samoin Routamo — Ramberg 1997, s. 328.

% Wuolijoki 2016, s. 239.

7 Grebler 2007, s. 409 ja Ramberg — Herre 2013, s. 251.

18



arviointia®®. Tapauksessa Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof todettiin, ettii periaatteessa kaikki
sopimusvelvoitteet on otettava huomioon maédritettdessd olennaista sopimusintressii
riippumatta siitd, ovatko ne pddasiallisia vai liitdnndisvelvoitteita ja koskevatko ne laatua,

madrdd, toimitusaikaa tai muita suoritustapoja.

Termid haitta ei ole médritelty kauppalaissa eikd CISGissd. Kirjallisuudessa on pohdittu,
edellyttddko haitta todellista vahinkoa tai tappiota ja tarkoitetaanko haitalla vain aineellisia vai
myds aineettomia tappioita®®. Haitta on termini vieras common law -maissa, mutta Ranskan,
Espanjan ja Vendjan kansallisissa oikeusjarjestelmissd tunnetaan haitta-késitteet (préjudice,
perjuicio ja Bpen), missd ne kuvastavat vahinkoa ja menetyksid melko laajassa ja
epamadrdisessd mielessd. Kansallisten haittakésitteiden hyddyntdmiseen tulee suhtautua
pidéttyvisti, silld niiden soveltaminen voisi vaarantaa CISGin yhtendisen tulkinnan. CISGissi
haitta-termid tulee arvioida sen lainsdddéntohistorian ja tarkoituksen perusteella. CISGin
sihteeriston kommentaarin mukaan haitan méérittely on tehtévd ottamalla huomioon kunkin
tapauksen olosuhteet ottamalla huomioon esimerkiksi sopimuksen rahallinen arvo,
sopimusrikkomuksesta aiheutunut rahallinen haitta ja sen laajuus sekd missd méérin

sopimusrikkomus vaikuttaa rikotun osapuolen muuhun toimintaan’®.

Oikeuskirjallisuudessa on yhtddltd esitetty ettd, “haitta” on synonyymi rahallisen vahingon
kanssa’!. Toisaalta on katsottu, ettei vahinko ole ratkaiseva tekijid. Ratkaiseva tekiji on
vahinkoa kérsineen osapuolen erityinen kiinnostus sopimusehtojen velvoitteen tiyttimiseen.
Olennaisen sopimusrikkomuksen méérittiminen pelkdn rahallisen menetyksen perusteella ei
ole mielestidni perusteltua. Taloudellista haittaa voi olla joskus erittdin vaikeaa méadarittaa.
Sopimusrikkomuksesta kédrsivdd osapuolta ei voida aina velvoittaa osoittamaan tarkkaa haittaa

tai paljastamaan osto- ja jilleenmyyntihintojaan’.

Jos haitta tarkoittaisi vain rahallista
menetystd, olisi mielesténi ollut perusteltua kéyttdd termia vahinko. Kérsityn vahingon laajuus

on usein kuitenkin tirkei indikaattori arvioitaessa osapuolen sille antamaa merkitysti’.

CISGin sihteeristdn kommentaarissa katsottiin, ettd termifi haitta olisi tulkittava laajasti’.

Haitta-termid ei pidd rinnastaa CISG 74 artiklassa tarkoitettuun vahinkoon. Haitta e1 késita

% Tapaus Puola 11.5.2007 Supreme Court of Poland.

% Koch 1999, s. 262.

70 Sihteeristén kommentaari, s. 26.

71 Babiak 1992, s. 119-120.

72 Koch 1999, s. 219.

73 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 419.

74 Samoin Brunner 2004, s. 133 ja Schroeter/Schwenzer 2016, s. 428.
75 Sihteeriston kommentaari, s. 330.
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ainoastaan todellisia ja tulevia rahamiiridisid tappioita, vaan myods muut negatiiviset

seuraamukset.”®

Télldin voidaan huomioida myds aineettomat haitat, kuten asiakkaiden ja
jélleenmyyntimahdollisuuksien menetykset sekd maineen heikentyminen. Téllaiset haitat
heijastuvat monesti yrityksen toimintaan epédsuotuisasti. Olennainen sopimusrikkomus voi olla
kysymyksessd, vaikka osapuoli ei ole kirsinyt haittaa, mutta sen odotetaan tapahtuvan
tulevaisuudessa’’. Sopimusehtojen muuttaminen voi aiheuttaa esimerkiksi tulevaisuudessa

olennaista haittaa.”®

Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi edellyttdd kokonaisarviointia kdrsitysti haitasta
tai sopimusrikkomuksen merkityksestd. Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arvioinnissa
voidaan kiinnitti4 huomiota koko sopimuksen kestoaikaan’®. Jos on epivarmaa, onko kysymys
olennaisesta sopimusrikkomuksesta, on yleisesti katsottava, ettei tdlloin kyse ole olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. ~ Tarkastelemani  oikeuskédytdnnon  perusteella  olennaisen

sopimusrikkomuksen kisitetti on tulkittava suppeasti.®

3.3 Ennakoitavuus

Olennainen sopimusrikkomus edellyttdd sitd, ettd sopimuksen rikkonut osapuoli ennakoi tai
samassa asemassa oleva jirkevd ja huolellinen henkild olisi samanlaisessa tilanteessa
ennakoinut lopputuloksen. (CISG 25 artikla) Kauppalaissa asia on ilmaistu siten, ettd
sopimusosapuoli késitti tai hdnen olisi pitdnyt késittdd sopimusrikkomuksella olevan
vastapuolelle olennainen merkitys. (KL 25.1, 39.1 ja 55.1 §) On mahdollista puhua
ennakoitavuus- tai tietoisuusvaatimuksesta. Olennaisuuden on oltava havaittavaa tai nikyvaa®!.
Tdssd yhteydessd ei vaadita, ettd rikkova osapuoli tosiasiallisesti olisi ymmaértinyt ne
olosuhteet, joihin rikkomuksen kohteeksi joutunut osapuoli haluaa vedota purkamisoikeutensa
tueksi. Riittdd, ettd hénen olisi pitinyt ne ymmirtdd.®> CISG 25 artiklan ehdollisesta
sanamuodosta “paitsi jos sopimuksen rikkonut osapuoli ei ennakoinut” voidaan péételld, ettd
sopimusrikkomuksen seurausten oletetaan olevan ennakoitavia. On huomattava, ettd KL 26

§:ssd ei ole KL 25 §:44 vastaavaa tietoisuusvaatimusta. KL 26 §:n mukaan ostaja voi purkaa

76 Lorenz 1998; Graffi 2003, s. 339-340; Ferrari 2006, s. 495 ja Bridge 2010, s. 918-919.

77 Tapaus Itivalta 23.1.2006 Oberlandesgericht Linz ja Schroeter/Schwenzer 2016, s. 428-429.

78 Yhdysvallat 7.12.1999 District Court [Illinois] (Magellan International v. Salzgitter Handel) ja Ukraina
25.11.2002 (vélimiesmenettely).

7 Tapaus Saksa 18.11.2008 Oberlandesgericht Brandenburg.

80 Sveitsi 15.9.2000 Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.1.); Ruotsi 5.4.2007 Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce ja Puola 28.11.2013 Supreme Court of Poland.

81 Ammald 1998, s. 416 ja Hellner — Hager — Persson 2011, s. 187.

82 Ramberg — Herre 2013, s. 251.
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kaupan, jos kaupan tarkoitus jad hdnen osaltaan viivdstyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta.

Asiaa on pidetty niin selvin, ettei sen ottamista lakitekstiin ole pidetty vilttimittdmani®,

Ennakoitavuusvaatimus rajoittaa sopimuksen purkamista sellaisilla perusteilla, jotka
vaikuttavat merkityksettomiltd. Kysymys ei ole olennaisesta sopimusrikkomuksesta, jos
sopimusrikkomuksen seuraus ei ollut ennakoitavissa®®. Ennakoitavuusedellytys kannustaa
kiinnittdmaidn huomiota sellaisiin tirkeisiin yksityiskohtiin, joiden merkitystd vastapuoli ei olisi
muuten voinut ennakoida®®. Sidntelytavalla on informointiin kannustava vaikutus: velkojan on
purkamisoikeutensa laajentamiseksi syytd antaa velalliselle tieto sellaisista subjektiivisista
tarkoituksistaan ja arvostuksistaan, joita ei muuten voi havaita®. Jos sopimusvelvoitteen
erityistd merkitystd korostetaan, sen rikkomisen seurausten tulisi olla ennakoitavissa.
Ennakoitavuusedellytykselld on katsottu olevan myds prosessuaalinen tarkoitus. Se siirtdd
todistustaakan sopimusta rikkoneelle osapuolelle, kun timé viittdé, ettei hdn eikd samanlainen

henkilo samanlaisissa olosuhteissa olisi ennakoinut seurausta.®’

Ennakoitavuuden arviointiin liittyvda ilmaisua ”samassa asemassa oleva jarkeva ja huolellinen
henkil6” on pidetty monitulkintaisena termind. CISG 8(3) artiklassa kuvataan, mihin
sopijapuolen tai “jarkevén ja huolellisen henkilon” voidaan olettaa perustavan kisityksensa.
Huomiota on kiinnitettdva kaikkiin tapaukseen liittyviin merkityksellisiin asianhaaroihin, kuten
sopimusneuvotteluihin, sopijapuolten vilille muodostuneeseen kiytintoon, kauppatapaan sekd
sopijapuolten myohempéin kéyttdytymiseen. Sopimukseen siséltyvdd lausumaa on tulkittava
sen kielenkdyton mukaisesti, joka vallitsee alalla, jolleivdt lausuma tai olosuhteet anna aihetta
epdilld, etti on tarkoitettu jotakin muuta®®. Tuomioistuimen pitii muodostaa hypoteesi
samanlaisesta henkilostd samoissa olosuhteissa, milld on esimerkiksi vastaava kielellinen tausta
ja tekninen tieto ja taito®. Samoissa olosuhteissa voidaan huomioida myds markkinatilanne,
kansallinen lainsdidintd ja osapuolten vilinen aikaisempi kaupankiynti®®. Jirkevd ja
huolellinen henkilo tarkoittaa normaalisti kohtuullisen madrdn tietoja ja kokemusta

kaupankdynnistd seki alueellisista ja globaaleista relevanteista markkinaolosuhteista omaavaa

8 Routamo — Ramberg 1997, s. 209.

8 Saksa 16.9.1991 Landgericht Frankfurt.

85 Honnold 1999, s. 209.

8 Hemmo 2011, s. 355-356.

87 Koch 1999, s. 228-229.

8 HE 198/1986 vp, s. 10.

8 Farnsworth/Bianca — Bonell 1987, s. 99 ja Ammili 2005, s. 167.
% Will/Bianca — Bonell 1987, s. 219.
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henkiléd’!. Jos sopimusosapuoli on alan asiantuntija, voidaan timin edellyttii

todennikdisemmin ennakoivan sopimusrikkomuksen seuraukset®?.

Kauppalaki tai CISG ei mainitse ajankohtaa, jolloin rikkoneen osapuolen olisi pitinyt
ennakoida sopimusrikkomuksen haitalliset vaikutukset, jotta kysymys olisi olennaisesta
sopimusrikkomuksesta®>. Ajankohdasta, jonka perusteella on arvioitava tietoisuutta
sopimusrikkomuksen olennaisuudesta, on erilaisia ndkdkantoja. Ennakoitavuutta on
mahdollista arvioida sopimuksenteon ajankohtana tai sopimuksenteon jdlkeisend
ajankohtana.”* Mairitettiessd ajankohtaa sopimusrikkomuksen seurausten ennakoitavuuden
arvioimiseksi, sopimuksen tekohetkeen keskittyvé ldhestymistapa rajoittaa uuden toimituksen
ja sopimuksen purkamisen soveltamista enemman kuin lahestymistapa, joka huomioi rikkoneen

osapuolen mydhemmin saaman tiedon®’.

CISGia koskevan hallituksen esityksen mukaan arvion on ldhdettava siitd, ettd sopimuksen
tekohetki on ratkaiseva®®. Tdmin tulkinnan puolesta puhuu se, ettd CISGin edeltijin eli vuoden
1964 Haagin konvention (Uniform Law for the International Sale of Goods, ULIS) 10 artiklassa
on nimenomaisesti todettu, ettd sopimuksen tekemisen ajankohta on ratkaiseva. Lisdksi
ranskan-, espanjan- ja vendjankielisisséd yleissopimuksen teksteissd menneen ajan aikamuodon
kayttd wviittaisi sithen, ettd sopimuksen tekohetki on merkityksellinen ajankohta
ennakoitavuuden arvioimiseksi.”” Myds vahingonkorvausta koskevalla CISG 74 artiklalla on
perusteltu sitd ndkokantaa, jonka mukaan sopimuksen tekohetki on ratkaiseva ajankohta
ennakoitavuuden arvioinnille. CISG 74 artiklan mukaan vahingonkorvaus ei saa olla suurempi
kuin se vahinko, jonka sopimusta rikkonut osapuoli sopimusta tehtdessd ennakoi tai jonka
hénen olisi pitdnyt ennakoida voivan seurata sopimusrikkomuksesta niiden tosiasioiden tai
seikkojen valossa, jotka hén silloin tunsi tai jotka hinen olisi pitdnyt tuntea. Jacob Ziegelin
mukaan olisi epdjohdonmukaista, jos sopimuksen purkamiseen oikeuttavaa perustetta

pidettiisiin liian etiiseni vahingonkorvauksen vaatimiselle”®.

Sopimusrikkomuksen perusluonne liittyy sopimuksessa esitettyihin  odotuksiin eli

sopimuksentekohetkeen. Tarkastelutavan mukaan sopimusrikkomus on olennainen, jos velkoja

°l Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 138.

92 Tapaus Serbia 15.6.2010 Serbian Chamber of Commerce ja Helsingin HO 04.06.2015 811, S 14/2506.
9 HE 198/1986 vp, s. 14.

% Enderlein — Maskow 1992, s. 115; Magnus 2009, s. 324 ja Schroeter/Schwenzer 2016, s. 434-435.

% Koch 1999, s. 335-336.

% HE 198/1986 vp, s. 14.

97 Koch 1999, s. 266.

%8 Ziegel 1984, s. 20.

22



olisi tulevasta sopimusrikkomuksesta tietdessddn jattinyt sopimuksen tekemdittd eikd olisi
tyytynyt virheen oikaisusta, hinnanalennuksesta tai vahingonkorvauksesta seuraavaan
lopputulokseen.”” Sopimuksen solmimishetkelli ennakoitava vastuu voi olla monesti
sitoutumisharkinnan kannalta merkittdvd seikka. Ennakoitavuusarvioinnin kohdentumista
sitoutumisajankohtaan voidaan perustella silla, ettd tdlloin odotettavissa oleva korvausvastuun

miri vaikuttaa velallisen sitoutumisensa edellytykseni pitiméin vastasuoritukseen.'®

Kun huomioidaan se, ettei kauppalakia tai CISGid sdddettdessd vahvistettu viittausta
sopimuksen tekohetkeen, saattaa olla mahdollista huomioida my0s tieto, joka on saatu
sopimuksen tekemisen jilkeen'’!. Osassa nikokannoissa on Kkatsottu jopa, etti
sopimusrikkomuksen ajankohta on merkityksellinen'%2. Tapauksessa Italia 20.3.1998 Corte di
Appello di Milano (Italdecor v. Yiu's Industries) tuomioistuin piti toimitusaikaa olennaisena
sopimusehtona, vaikka ostaja oli ilmoittanut toimituksen valttiméttdmin maédrdajankohdan
vasta sopimuksenteon jidlkeen. Kéisitykseni mukaan sopimuksenteon jilkeen saatu tieto
huomioitiin, silld myyjéllé oli riittdvat mahdollisuudet mukauttaa suorituksensa. Tama tulkinta
on mielestini oikea, kun huomioidaan CISG 7(1) artiklassa sdddetty tavoite edistdd
vilpittdmassd mielessd toimimista. Jos sopimusta rikkoneen osapuolen ei pitdisi missdin
tilanteessa huomioida sopimuksenteon jilkeisid tietoja, ei tdmd mielestdni edistéisi

vilpittdméassd mielessd toimimista.

Ennakoitavuuden arvioinnin rajoittaminen ainoastaan sopimuksen tekohetkeen ei ole
mielestdni perusteltua sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa. Tdmé voisi johtaa
toisinaan  kohtuuttomiin  lopputuloksiin. N&@hddkseni ennakoitavuuden arvioinnissa
lahtokohtana tulee soveltaa sopimuksen tekohetked. Kauppalakiin tai CISGiin ei ole siséllytetty
nimenomaista viittausta siitd, ettd ainoastaan sopimuksen tekohetken tulisi olla ratkaiseva
ennakoitavuuden arvioinnissa. Mielestidni timé puoltaa sitd, ettd sopimuksenteon jélkeisiin
tietoihin voidaan kiinnittdd huomiota. Sopimusrikkomuksen seurausten ennakoitavuuden
arvioinnissa tulisi mielesténi soveltaa tapauskohtaista harkintaa. Jos sopimuksenteon jilkeiset
tiedot olisivat aina ratkaisevia, voisi vastapuoli tarkoituksellisesti salata tietoa
sopimusneuvotteluissa ja tuoda sen ilmi vasta sopimuksenteon jidlkeen. Sopimusosapuolet

voivat selventdd ennakoitavuuden arviointia tismentdmalld ajankohdan, jonka jilkeen saatuja

9 Lehrberg 1987, s. 426 ja Hemmo 2011, s. 356. Oikeuskiytinndstd voidaan mainita tapaukset Helsingin HO
4.7.2002, S 00/3027 ja Turun HO 19.04.2013 830, S 12/1612

190 Hemmo 1994, s. 194-195.

101 'Will/Bianca — Bonell 1987, s. 221; Bridge 1999, s. 86 ja Ramberg — Herre 2009, s. 184-185.

192 Shen 1997, s. 12-13 ja Ferrari 2006, s. 500. Oikeuskiytéinnosti voidaan mainita tapaus KKO 1991:153.

23



tietoja ei huomioida. Sopimusosapuolet voivat myds sopia, ettd sopimuksenteon jalkeiset tiedot
ovat merkityksellisid. Jos osapuolet eivit tismenné ajankohtaa, mahdollisessa riitatapauksessa

on kysymys tuomioistuimen harkinnasta.'®

4. Virheen olennaisuuden arviointi
4.1 Tavaran kayttokelpoisuus

4.1.1 Tavanomainen kayttotarkoitus

Kauppalaissa ja CISGissd on oletussddnnokset tavaran sopimuksenmukaisuuden arviointiin.
(KL 17 § ja CISG 35 artikla) Sekd kauppalain ettdi CISGin virhesddnnoksid sovelletaan
toissijaisesti eli vasta silloin, kun tavaran laatuvaatimuksia ei voida miérittdd sopimuksesta.
Tavaran on lajiltaan, maérdltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan
vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. (KL 17.1 § ja CISG 35(1) artikla) Jos muusta ei
voida katsoa sovitun, tavaran tulee: 1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensa
kaytetddn; 2) soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kayttia, jos
myyjan on kaupantekohetkelld tdytynyt olla selvilld tdstd tarkoituksesta ja ostajalla on ollut
perusteltua aihetta luottaa myyjén asiantuntemukseen ja arviointiin'®; 3) vastata
ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyjéd on viitannut esittimalld ndytteen tai mallin; sekd 4) olla
pakattu tavanmukaisella tai muuten sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tavaran
sdilyttdmiseksi tai suojaamiseksi. (KL 17.2 §) Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1 tai 2 momentissa
sdddetddn, siind on virhe. (KL 17.3 §) Kauppalain virhesdinnokset vastaavat pitkdlti CISGin
miiriyksii'®. Kauppalain ja CISGin virhesdéinndkset eivit ole tyhjentivid. On mahdollista,
ettd ostajan tulee sopimuksen mukaan tdsmentdd tavaran ominaisuudet. (KL 60 § ja CISG 65
artikla) Jos ostaja on laiminlydnyt spesifikaation antamisen, myyjéd voi tilloin usein oikaista

sopimusrikkomuksen eli tehdd spesifikaation itse. Téllaisessa tilanteessa ostajan laiminlyonti

ei ole olennainen sopimusrikkomus.!'%

KL 17.2 §:n 1) kohdan ja CISG 35(2)(a) artiklan perusteella tavaran tulee soveltua siithen
tarkoitukseen, johon vastaavanlaisia tavaroita yleensd kédytetdén. Tavaralla on oltava sellaiset
ominaisuudet, joita tavaran tavanomainen kiyttotarkoitus edellyttid.!®” Tavaralla ei saa olla

sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevdt sen jossakin suhteessa kayttdtarkoitukseensa

103 Babiak 1992, s. 123-124.

104 KL 17.2 §:n 1 ja 2 kohdasta voidaan kiyttis myos nimitysti tarkoitusvirhe.
105 HE 93/1986 vp, s. 23.

106 Pyola 28.11.2013 Supreme Court of Poland.

107 Niitd ominaisuuksia kutsutaan ydinominaisuuksiksi.
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soveltumattomaksi'®®. Jos kaupan kohteena on tavara, jota voidaan kiyttdd useisiin eri
tarkoituksiin, sen tulee soveltua kaikkiin néihin tarkoituksiin. Tavaran tulisi olla kaikilta
ominaisuuksiltaan yhti hyvi kuin vastaavanlaiset tavarat normaalisti.'® Sopimuksenmukaiset
dokumentit voivat olla my0ds edellytys tavaran kéyttdmiselle tai hyddyntdmiselle.

Sopimuksenvastaiset dokumentit voivat johtaa olennaiseen sopimusrikkomukseen. '’

Jos sopimusosapuolet eivit ole sopineet tavaran erityisestd kayttdtarkoituksesta, l1dhtokohtana
on se, ettd tavaran tulee soveltua sen tavanomaiseen kayttotarkoitukseen. Mahdollisessa
virhetilanteessa on tarpeellista arvioida virheen luonnetta ja tekeekd se tavarasta
soveltumattoman kéyttotarkoitukseensa. Kayttokelpoisuuden arvioinnissa voidaan huomioida
kiytettivyyden kesto ja kiyttdturvallisuus!!'!. Tapauksessa Vaasan HO 06.03.1997 342, S
96/435 kenkien nauhahakaset eivét pysyneet kiinni itse kengisséd, vaan irtosivat kankaasta.
Tavarassa oli virhe, koska kengit eivit kestidneet normaalia kiyttdd ilman hakasten irtoamista.
Nauhakengit olivat kdyttokelvottomia, kun nauhoja ei voinut kiinnittd4. Kyse oli olennaisesta
virheestd, kun kenkid ei voinut kéyttdd tavanomaiseen tarkoitukseen. Mahdollisessa
virhetilanteessa pitdd arvioida sitd, onko kohtuullista odottaa ostajan hyddyntdvin
vaatimustenvastaisia tavaroita. Tapauksessa Saksa 5.4.1995 Landgericht Landshut oli kysymys
urheiluvaatteiden toimituksesta ja kolmesta vaatimustenvastaisuudesta: varistd, kutistumisesta
ja madrastd. Tapauksessa katsottiin, ettd ostajalle aiheutuisi olennaista haittaa, koska
urheiluvaatteet kutistuivat noin 10-15 %:a pesun jélkeen. Pesun seurauksena urheiluvaatteet
kutistuivat yksi tai kaksi kokoa. Urheiluvaatteita ei olisi voinut kédyttdd endd sen jdlkeen, kun
ne oli pesty ensimmdiisen kerran. Kysymyksessd oli olennainen sopimusrikkomus.
Kiyttokelvotonta tavaraa pidetisin olennaisena sopimusrikkomuksena''?, ellei tarkoituksena

ole ollut ostaa juuri sellaista tavaraa.

On mahdollista, ettei kysymys ole olennaisesta sopimusrikkomuksesta, jos ostaja voi lopulta
hyotyé viallisista tavaroista'!>. Tisti vaatimuksesta on kiytetty myds nimitysti kohtuullisen

kdyton -kriteeri (reasonable use criterion)!!'*. Korvaavia keinoja hydtyi tavarasta voivat olla

18 HE 93/1986 vp, s. 60.

19 HE 93/1986, s. 61 ja HE 198/1986 vp, s. 19.

110 Saksa 20.9.1995 Oberlandesgericht Niirnberg; Espanja 12.2.2002 Audiencia Provincial de Barcelona
(Comercial San Antonio, S.A. v. Grupo Blocnesa, S.L.) ja Ukraina 5.7.2005 (vilimiesmenettely).

M Kivivuori 1997, s. 61 ja Helsingin HO 10.1.2002, S 00/3535.

112 Sveitsi 21.2.2005 Kantonsgericht Wallis, Saksa 14.12.2006 Oberlandesgericht Koblenz; Kiina 26.12.2005
CIETAC ja Espanja 25.7.2014 Juzgado de Primera Instancia no. 3 de Tudela (Navarra).

113 Tapaukset Saksa 18.1.1994 Oberlandesgericht Frankfurt; Sveitsi 30.11.1998 Handelsgericht Ziirich; Saksa
23.1.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf ja Saksa 24.9.2014 Bundesgerichtshof.

114 Huber — Mullis 2007, s. 230 ja Huber 2011, s. 151.
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esimerkiksi vaihtoehtoiset kdyttotavat tai tavaran jdlleenmyynti. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd virheellisten tavaroiden pitdisi olla kdytdnndssi hyodyttomid, jotta kysymys olisi
olennaisesta sopimusrikkomuksesta'!>. Mielestini kysymys voi olla olennaisesta
sopimusrikkomuksesta, vaikka tavarasta olisi mahdollista hyotyd. Esimerkiksi pitkédaikaiseen
kdyttoon tarkoitettu kone voisi toimia jatkuvasti alle sovitun suorituskyvyn. Téllaisessa
tilanteessa sopimuksen purkaminen voi olla perusteltua, vaikka sopimuksesta olisikin
mahdollista hyotyd. Oikeuskédytinnossd on ollut useita tapauksia, joissa jokin puuttuva
ominaisuus tai laatuvaatimus ei ole tayttdnyt olennaista sopimusrikkomusta. Tapauksessa Saksa
27.2.2002 Landgericht Miinchen ostaja oli hankkinut toimistoonsa moottorin avulla pyorivia
karttapalloja. Tavarat hankittiin sisustustarkoitukseen. Pydrimisominaisuuden puuttumista ei
pidetty olennaisena sopimusrikkomuksena, silld karttapallot olivat kayttdkelpoisia
sisustuksessa ilman ominaisuutta. Tapauksissa Helsingin HO 06.06.2002 1809, S 00/1039 ja
Kouvolan HO 22.09.2004 1135, S 03/1118 ostaja oli etsinyt kolaroimatonta autoa. Molemmissa
tapauksissa kaupan kohteena ollut auto osoittautui kolaroiduksi. Autoissa ei kuitenkaan
ilmennyt merkittivid auton rakenteeseen liittyvia kolarista johtuneita vikoja. Autoissa todetuilla
vioilla ei katsottu olevan sellaista olennaista merkitystd autojen kdytettdvyyteen, jotta KL 39
§:n edellytykset kaupan purkamiselle olisivat tiyttyneet. Autot olivat virheistd huolimatta
kéyttokelpoisia. Mielestédni sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa on keskeistd

tarkastella sitéi, miki on ominaisuuden vaikutus sopimusintressin toteutumiseen!'®.

Tavanomainen kéyttotarkoitus saattaa estyé tilanteessa, jossa kolmas henkilé omistaa tavaran
tai immateriaalioikeus estdd tavaran kayttdmisen. (KL 41 §, CISG 41 ja 42 artikla)
Oikeudellisessa virheessd tavaraa rasittaa sivullisen omistus-, pantti- tai muu oikeus eikd
sopimuksesta seuraa, ettd ostajan on vastaanotettava tavara sivullisen oikeudesta johtuvin
rajoituksin. Immateriaalioikeudet tarkoittavat varallisuusarvoisia yksinoikeuksia (esimerkiksi
patentti ja tavaramerkki), jotka oikeuttavat hyodyntdmééin oikeuden suojaamaa kohdetta. Ostaja
voi vaatia oikeudellisesta virheestd johtuvia seuraamuksia my®ds silloin, kun sivullinen viittaa,
ettd hinelld on KL 41 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus, ja vditteelle on todennédkdisid
perusteita. (KL 41.3 §) Sivulliselle kuuluva oikeus tavaraan muodostaa pddsdédntoisesti
olennaisen sopimusrikkomuksen, mikili ostaja ei ole suostunut téllaiseen eikd myyjd korjaa
asiaa kohtuullisessa ajassa'!’. Jos sivullinen esittii ostajalle tavaraa koskevia vaatimuksia,

jotka eivit ole ilmeisen perusteettomia, ostajan ei tarvitse kantaa sitd riskid, mikd néité

115 Andersen — Mazzotta — Zeller 2010, s. 246.
116 Ks. esimerkiksi tapaus Turun HO 20.3.2008, S 06/2673.
117 Ramberg — Herre 2009, s. 289 ja Miiller-Chen/Schwenzer 2016, s. 781.
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vaatimuksia koskevasta mahdollisesta oikeudenkdynnistid aiheutuisi.''® Tapauksessa KKO
1990:147 kolmas henkild oli ilmoittanut ostajalle, ettd kaupan kohteena olleet maatalouskoneet
loukkasivat sen patenttia. Ostaja sai purkaa kaupan, kun kolmas henkil6 esitti todenndkdisia
perusteita viitteensd tueksi ja myyja laiminloi kohtuullisessa ajassa tdyttdd lupauksensa saattaa

patenttiasia kuntoon.

Jos tavarat on ostettu tuotantotarkoitukseen, on mahdollista, ettd tavaroita voidaan
virheellisyydestd huolimatta kdyttdd joidenkin muiden tuotteiden valmistukseen. Tétd ei
mielestdni tulisi pitdd olennaisena sopimusrikkomuksena. Tapauksessa Sveitsi 30.8.2007
Kantonsgericht Zug oli toimitettu GMS-moduuleja. Ostajan mukaan moduuleissa oli virhe, silld
ne kaikuivat eikd niiden #dinenvoimakkuutta voitu sddtdd. Tuomioistuin korosti, ettd
sopimuksen purkaminen on mahdollista vain, jos tavaran muu kiyttd, joka on tavanomaisen
litketoiminnan mukaista, osoittautuu mahdottomaksi tai sitd ei voida kohtuudella vaatia.
Sopimuksen purkaminen ei ollut mahdollista, silldi ostaja pystyi liittdmédédn moduulit
yksinkertaisempaan laitteeseen ilman ddnenvoimakkuuden sddtdmistd. Vastaavanlainen tapaus
on Saksa 12.3.2001 Oberlandesgericht Stuttgart, missé ostaja tilasi omenatuoremehutiivistetta.
Sokeroidun mehutiivisteen toimittaminen ei johtanut olennaiseen sopimusrikkomukseen, silld

siitd voitiin valmistaa mehujuomaa tuoremehun sijaan.

Kauppahinnalla voi olla vaikutusta arvioitaessa, mink4 laatuinen tavaran pitdisi olla ja onko
virhe olennainen.!" Jos tavara myydiin verrattain uutena ja kauppahinta on ollut korkea,
voidaan edellyttdd, ettei tavarassa ole sellaisia virheitd, joista aiheutuisi merkittdvid
korjauskustannuksia'?’. Tapauksessa Espanja 14.7.2009 Audiencia Provincial Madrid
toimitettiin 198 000 erityispiirteilld valmistettua Portugalin lippua ostajalle. Lipuissa oli muun
muassa repeytyneitd reunoja, epiyhtendistd kangasta ja jalkapallopelaajien allekirjoitusten
viallisia tulostuksia. Tuomioistuin huomioi lippujen vikoja arvioidessaan niiden alhaisen
hinnan ja sen seikan, ettd ne oli tarkoitettu pelkdstddn myynninedistimistarkoitukseen. Kyse ei

ollut olennaisesta sopimusrikkomuksesta, mutta virheet johtivat hinnanalennukseen.

Tavaran laatu voi poiketa sovitusta niin paljon, ettd toimitusta on pidettivd myyjdn
erehdyksend. Téllainen tilanne voi olla kysymyksess silloin, kun myyjé toimittaa diesel6ljya

bensiinin sijasta tai jauhoja kahvin sijasta. Myyjd joutuu vastuuseen oikeanlaatuisen tavaran

118 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 113.
119 Saksa 1.2.1995 Oberlandesgericht Oldenburg ja Kouvolan HO 10.04.1996 589, S 95/588.
120 Aaltonen 1978 ja Sisula-Tulokas 1992, s. 79-80.
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toimittamisen viivistymisestd.'?! CISGid sovellettaessa viirin tavaran toimittamista (aliud-

suoritus) on pidetty virheeni eiké viivistykseni'??

. Mielesténi tiysin eri tavaran toimittamista
tulisi voida pitdd olennaisena sopimusrikkomuksena. Eri tavaran toimittaminen voi johtaa

sithen, ettei sopimuksen tarkoitus toteudu.

4.1.2 Nimenomainen kéyttotarkoitus tai laatuvaatimus

Tavara on voitu hankkia KL 17.2 §:n 2) kohdan tai CISG 35(2)(b) artiklan mukaisesti erityiseen
kayttotarkoitukseen. Talloin tavaran on sovelluttava sellaiseen erityiseen kéyttotarkoitukseen,
joka sopimusta tehtdessd oli tai jonka tdytyy olettaa olleen myyjén tiedossa. Myyja ei ole
vastuussa tavaran soveltuvuudesta téllaiseen erityiseen kdyttotarkoitukseen, jos ostaja ei ole
jéttdnyt asiaa myyjdn asiantuntemuksen ja arvioinnin varaan tai jos hénelld ei ole ollut

perusteltua aihetta niin tehdi.!?’

Erityiseen kayttotarkoitukseen tulevien tavaroiden osalta sovitaan mahdollisesti midrétyisté
laatuvaatimuksista, joita tavaralla pitdd olla. Tavaralta edellytettdvit ominaisuudet voivat
perustua myods myyjan esittdimédn ndytteeseen tai malliin. [KL 17.2 §:n 3) kohta ja CISG
35(2)(c) artikla] Ennen kauppaa annetut tiedot tavaran kdyttotarkoituksesta ja sopimustekstin
sisdltd voivat osoittaa, ettd vastapuolen on tdytynyt kasittdd, ettd sopimusrikkomus on

olennainen'?*

. Varsinkin jos sopimuksessa on korostettu, ettd méarittyjen laatuvaatimusten tai
ominaisuuksien noudattaminen on ehdottoman térkeédé, ovat sopimusrikkomuksen seuraukset
todennikdisesti ennakoitavissa.'> Pieni viriero voi olla ostajalle olennainen, jos hin on tehnyt
tdydennysoston ja edellyttdd, ettd vérin on oltava sama kuin aikaisemmin ostetuissa
tuotteissa'?®. Jos kysymys on seikasta, joka sininsi on hyvin olennainen, voi pienikin

poikkeama tdyttdd olennaisuusvaatimuksen. Tavaroiden laatuun tai ominaisuuksiin liittyvid

olennaisia sopimusrikkomuksia ovat olleet esimerkiksi alumiinin tdsmillinen paksuus'?’, ohran

121 Routamo — Ramberg 1997, s. 140 ja 142. KL 43.2 §:n mukaisissa tilanteissa sovelletaan virhettd koskevia
sdannoksia.

122 Tapaus Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof; Honnold 1999, s. 314 ja Koch/Felemegas 2007, s. 182-183.

122 HE 93/1986 vp, s. 61 ja HE 198/1986 vp, s. 19.

124 Tapaus Espanja 30.7.2010 Audiencia Provincial de Navarra ja Helsingin HO 20.08.2015 1150, S 14/913.

125 Tapauksessa Kiina 24.7.2007 CIETAC sopimuksessa oli asetettu selvit vaatimukset etikettipainokoneen
ydinominaisuuksille. Ostajalle aiheutunut haitta oli ennakoitavissa myyjille.

126 HE 93/1986 vp, s. 99 ja Routamo — Ramberg 1997, s. 281.

127 Tapaus Kiina 30.10.1991 CIETAC. Sopimuksen mukaan oli toimitettava alumiinia, jonka paksuus on 0.0125
+/- 0.0001 tuumaa. Toimitettu alumiini oli 0.0118 tuumaa, mika tulkittiin olennaiseksi sopimusrikkomukseksi.
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128 129

laatu'?®, ranskalaisen konjakin tuotemerkki'?®, auton valmistusvuosi'*’, ilmalimpépumpun

131 32

tavoiteldimpdétila'®! ja ihonhoitotuotteen vitamiinipitoisuus'

Kauppalaissa on nimenomainen sddnnds myyjédn vastuusta tavaraa koskevista tiedoista. (KL 18
§) Vaikka CISGissé ei ole vastaavaa sdédnndstd markkinointitiedoista, ei timé tarkoita sité,
etteikd myyjélld olisi vastuuta markkinointitiedoista. Myyjédn markkinoinnissa antamat tiedot
on tulkittu oikeuskdytdnnossd nimenomaisiksi laatuvaatimuksiksi. Tapauksessa Saksa
19.12.2012 Oberlandesgericht Koblenz myyjan Internet-mainos oli luvannut generaattorin
tehoksi viahintddn 300 kVA:a, mutta se saavutti vain 250 kVA:n tehon. Alhaisemman
tehokkuuden vuoksi generaattoria pidettiin virheellisend, silld se ei olisi kyennyt varmistamaan
ostajan toiminnassaan tarvitsemaa tehoa. Ostajalla oli oikeus odottaa generaattoria, jonka teho
on véhintddn 300 kVA. Kysymys oli olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Vastaavankaltainen
tapaus oli Espanja 28.4.2004 Audiencia Provincial de Barcelona. Myyjén tuotekatalogi takasi
metallikansien kestdvyydeksi 40 tonnia ja asiantuntijoiden mukaan tdhén liittyi +/- 3 tonnin
poikkeama. Ostajalle toimitettujen metallikansien kestdvyys oli 25-35 tonnia. Tdma tulkittiin
olennaiseksi sopimusrikkomukseksi. Markkinointi-informaatio vaikuttaa usein ostopéétdkseen,

joten téllaiselle informaatiolle on perusteltua antaa merkitysta.

Olennaista sopimusrikkomusta arvioitaecssa on tirkedd arvioida, vaarantuuko sopimuksen
tarkoitus sopimusrikkomuksen seurauksena. Téssd arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota
virheen luonteeseen ja vakavuuteen. Tapauksessa Kiina 14.1.2004 CIETAC arvioitiin, ettd
sopimuksen tarkoituksena oli ostaa painokone vdhintddn 0,03 millimetrin tarkkuudella eika
konetta hankittu tavalliseen liiketoimintatarkoitukseen. Myyjin toimittama kone saavutti 0,07
millimetrin tarkkuuden eli kone soveltui tavanomaisiin litketoimintatarkoituksiin. Sopimuksen
tarkoituksen ei katsottu toteutuneen ja kyseessd oli olennainen sopimusrikkomus. Myds
tapauksessa Saksa 15.9.1997 Landgericht Heilbronn ostajalla oli oikeus purkaa sopimus
olennaisen sopimusrikkomuksen perusteella. Vaikka konetta olisi voitu kayttdd, ratkaiseva

merkitys oli silld, ettd ostaja oli nimenomaisesti tilannut korkean teknologian prototyypin

128 Tapaus Itdvalta 10.12.1997 Schiedsgericht der Borse fiir landwirtschaftliche Produkte in Wien.

129 Tapauksessa Kiina 25.12.2008 Shanghai First Intermediate People's Court (Shanghai Anlili International
Trading Co. Ltd. v. J & P Golden Wings Corp.) sopimuksessa katsottiin nimenomaisesti sovitun, mitd laatua
konjakin piti vastata. Sovittua huonomman laadun toimittamista pidettiin olennaisena sopimusrikkomuksena.
130 Tapaus Veniji 21.12.2004 vilimiesmenettely 39/2003. Myyjén piti toimittaa ostajalle ajoneuvo, jota ei ole
valmistettu ennen vuotta 1988. Myyja toimitti vuonna 1981 valmistetun ajoneuvon, mité pidettiin olennaisena
sopimusrikkomuksena.

B! Turun HO 21.11.2013 2112, S 13/708.

132 Tapaus Suomi 30.6.1998 Helsingin hovioikeus. A-vitamiinipitoisuuden olisi pitinyt olla vililld 1000-3000
IU/gramma, kun toimitetuissa tavaroissa se oli 340-750 TU/gramma. T#té pidettiin olennaisena
sopimusrikkomuksena. IU on kansainvilinen yksikko, joka kuvaa farmakologisten aineiden tehoa.
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saadakseen paremman suorituskyvyn ja kilpailuedun kuin nykyisilld koneilla. Kone ei pystynyt
suorittamaan sopimuksessa edellytettyd toimenpidettd. Tapauksessa Tanska 19.10.2007 Rettin
i Kebenhaven myyja oli taannut kilpailutarkoitukseen myydyn ponin olevan tdysin terve.
Vakava ja parantumaton vaurio nivelessi johti olennaiseen sopimusrikkomukseen.!*
Sopimuksen purku oli mielestdni perusteltua mainituissa tapauksissa, silld sopimusintressi oli

menetetty.

Sopimusosapuolen kéyttdytyminen voi osoittaa, ettei ehdolla ole tosiasiassa olennaista
merkitystd. Tapauksessa Sveitsi 23.9.2013 Bundesgericht oli sovittu, ettd valssilangan
vetolujuuden pitdd olla vdhintddn 400 megapascalia. Tastd poikkeaminen ei johtanut
olennaiseen sopimusrikkomukseen. Syynéd tdhdn oli se, ettd myyjd oli ehdottanut tétad
ominaisuutta eikd ostaja. Lisdksi ostaja oli ollut valmis pysymddn sopimuksessa
hinnanalennusta vastaan. Olennaista sopimusrikkomusta arvioitaessa on mielesténi tdrkeda

huomioida se, kuinka suuri merkitys sopimusrikkomuksella tosiasiassa on.

4.1.3 Terveyshaitta ja puutteellinen turvallisuus

Kauppalain esitdiden mukaan ostajalla on yleensid oikeus edellyttdd, ettd tavara — ainakin jos se
on uusi — vastaa ominaisuuksiltaan laissa, asetuksessa tai viranomaisen péaatoksessd maérattyja
vaatimuksia, jotka on annettu tavaran turvallisuuden varmistamiseksi tai muussa vastaavassa
tarkoituksessa. Jos tavara esimerkiksi on kéyttoturvallisuudeltaan puutteellinen, se voi tasté
syysti olla tarkoitukseensa soveltumaton, vaikka tavara muutoin olisikin toimiva.'** CISGii
sovellettaessa on katsottu, ettd ostajan sopimusvaltiossa sovellettavat vaatimukset on otettava
huomioon vain, jos ne ovat voimassa myOs myyjidn sopimusvaltiossa, ostaja ilmoitti
madrayksistd luottaen myyjén asiantuntemukseen tai myyjd oli tietoinen niistd erityisten

olosuhteiden perusteella.'3’

Kauppalain tai CISGin sddannoksissa tai esitdissi ei ole erityistd viittausta terveyshaittaan osana
olennaisuusarviointia. Terveyshaitta voi olla silti merkittdvd tekijd arvioitaessa virheen
merkitystd irtaimen kaupassa. Virheellinen tai puutteellisesti pakattu elintarvike voi esimerkiksi

6

siséltdd sellaista ainetta, joka voisi aiheuttaa terveyshaittaa'’®. Terveydensuojelulain

(19.8.1994/763) 1.2 §:n mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessd todettavaa sairautta,

133 Vastaavanlaisia tapauksia ovat Vaasan HO 13.10.1993 1997, R93/169; Vaasan HO 26.01.1996 128, S
95/231; Tanska 7.12.2012 District Court Horsens ja Kouvolan HO 24.04.2014 275, S 13/882.

134 HE 93/1986 vp, s. 60-61.

135 Tapaukset Saksa 8.3.1995 Bundesgerichtshof; Yhdysvallat 17.5.1999 District Court [Louisiana] (Medical
Marketing v. Internazionale Medico Scientifica) ja Itdavalta 13.4.2000 Oberster Gerichtshof.

136 KKO 2001:77. Puutteellinen pakkaus teki elintarvikkeista sydmékelvottomia. Virhe oli olennainen.
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muuta terveydenhdiri6té tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymisté, joka vahentid vdeston
tai yksilon elinymparistdjen terveellisyyttd. Lain esitdissd on tarkennettu, ettd terveyshaitalla
tarkoitetaan myds pitkdaikaista tai lyhytaikaista altistumista terveydelle vaaralliselle
kemialliselle aineelle siind mdiérin, ettd sairauden tai muun terveyshaitan syntyminen on
mahdollista'®’. Tavaran kiyttimiseen voi liittyd mahdollisia terveyshaittoja, vaikka tavara
itsessddn olisi virheeton. Télloin ei ole kysymys sopimusrikkomuksesta. Tavaran virheesti
aiheutuvalla terveyshaitalla voi olla merkitystd olennaisuutta arvioitaessa, jos tavaran kaytosti
aiheutuva terveyshaitta on seurausta virheestid. Tapauksessa Vaasan HO 11.12.1996 1875, S
96/619 asuntovaunun kauppa yritettiin purkaa vetoamalla siitd aiheutuvaan terveyshaittaan.
Purkuoikeutta ei katsottu olevan, vaikka sieni-itiopesikkeiden maard asuntovaunun sisdilmassa
oli hieman tavallista suurempi. Néhdédkseni purkukynnys olisi tiyttynyt mahdollisen

terveyshaitan perusteella, jos kauppaa ei olisi tehty sellaisena kuin se on -ehdolla.

Irtaimen kauppaa koskevassa oikeuskdytdnndssid on ollut useita tapauksia, joissa arvioitiin
puutteellisen turvallisuuden merkitystd. Tuotevastuulain (17.8.1990/694) esitoissd kuvataan
eritellysti seikkoja, joita voidaan ottaa huomioon arvioitaessa turvallisuutta. On huomattava,
ettd tuotevastuulain mukaisen tuotteen turvallisuuden arviointi ei ole kuitenkaan sidoksissa
kauppalain virhekésitteeseen. Irtaimen kauppaa koskevien sdént6jen mukaan virheend
pidettiva seikka ratkeaa ensikddessd osapuolten sopimuksen perusteella. Tuotevastuulaissa
tarkoitettu puutteellinen turvallisuus yleensi merkitsee myds sopimusoikeudellista virhetti!®,
Turvallisuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota siithen, tdyttyvdtkd viranomaisten
vahvistamat turvallisuusvaatimukset. Lisdksi tulisi ottaa huomioon muun muassa tuotteen
odotettavissa oleva kayttd ja se, ettd erdilld tavaroilla tai tuotteilla on oltava vaarallisia

ominaisuuksia, jotta ne voisivat tiyttii tarkoituksensa. Veitsen on esimerkiksi oltava terdvi.'*’

Olennaisen sopimusrikkomuksen kynnys on tayttynyt oikeuskdytdnndssd usein silloin, kun
tavaroiden kaytto on osoittautunut vaaralliseksi puutteellisen turvallisuuden vuoksi tai tavara ei
ole ollut turvallisuusméérdysten mukainen. Tapauksessa Vaasan HO 22.05.2014 408, S 13/406
nosturin kiyton ei katsottu olevan turvallista edes korjausyritysten jidlkeen. Tapauksessa Turun
HO 14.01.2009 48, S 07/2279 koneen hydraulisessa painonkevennysjérjestelmissi oleva vika
oli hengenvaarallinen. Purkukynnys tiyttyi molemmissa tapauksissa. Puutteelliselle

turvallisuudelle on annettu merkitystd my0ds kansainvilisessd oikeuskdytdnnossd. Tapauksessa

37T HE 42/1994 vp, s. 18.
138 Wilhemsson — Rudanko 2004, s. 146.
139 HE 119/1989 vp, s. 45.
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Ranska 4.6.2004 Cour d’appel de Paris ostaja hankki 15 000 painekeitinté tarkoituksena palkita
lojaaleja asiakkaita. Toimituksen jilkeen osa tavaroista osoittautui kiytossd vaarallisiksi.
Olennaisen sopimusrikkomuksen katsottiin olevan kysymyksessd, kun viallisia painekeittimia
oli myyjan kertomuksen mukaan l&dhes kolmannes toimitetuista ja kun otettiin huomioon
tavaroiden luonne sekd niiden kdyton edellyttdma turvallisuus. Myyjé ei pystynyt mydskaddn
osoittamaan luotettavaa tapaa tunnistaa virheellisid tuotteita. Tapauksessa Sveitsi 19.4.2007
Pretore del Distretto di Lugano lasten kiipeilyrakennelmaa ei voitu kayttda, silld se ei ollut
sovellettavien teknisten ja turvallisuusméédrdysten mukainen. Ulkonevat ruuvit aiheuttivat
ilmeisen turvallisuusriskin. Myyja ei ollut toimittanut myoskéén turvallisuustodistusta eika
valmistajan testiraporttia. Vdhimmaisturvallisuusméérdysten noudattamatta jattdminen teki
tavarasta  kaupalliseen tarkoitukseen  soveltumattoman. Kyse oli  olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét seikat voivat saada painoarvoa
arvioitaessa tavaran kéyttokelpoisuutta erityisesti silloin, kun virhe ei ole korjattavissa.
Terveyteen ja turvallisuuteen liittyville nékokohdille on annettu painoarvoa erityisesti
eurooppalaisessa oikeuskiytinndssd.'* Euroopan unionissa on harmonisoitu tuotteiden
turvallisuus-, terveys- ja ympdristovaatimuksia. Jos kaupan molemmat osapuolet ovat

Euroopan unionin jdsenvaltioista, on harmonisoitua séédntelyd noudatettava.

4.2 Virheen vaikutus jalleenmyyntitoiminnassa

4.2.1 Jalleenmyyntikelpoisuus

Arvioitaessa sitd, voidaanko ostajan kohtuullisesti odottaa myyvan virheelliset tavarat, on
otettava huomioon se, onko ostaja tavaroiden jdlleenmyyjd, tuottaja vai loppukéyttd;a.
Jélleenmyyntid ei voida usein edellyttdd tuottajalta tai loppukéyttdjdltd, jotka eivét harjoita

kauppaa Kkyseisilld tavaroilla.'*!

Kayttotarkoitus, johon tavarat on hankittu, vaikuttaa
keskeisesti sithen, millaista haittaa sopimusrikkomus aiheuttaa. Tapauksessa Suomi 31.5.2004
Helsingin hovioikeus (Crudex Chemicals Oy v. Landmark Chemicals S.A.) oli sovittu
vérittdman fenolin myymisesti. Myyjé oli toimittanut vérillistd fenolia. Tapauksessa osoitettiin,
ettd virittdomén ja virillisen fenolin kayttotarkoitus eroavat toisistaan ja ettei vérilliselle
fenolille ollut kysyntdd markkinoilla. Silld seikalla, ettei myyjé tiennyt ostajan jdlleenmyyntiin
liittyvid ehtoja, ei annettu merkitystd, koska vérillisen fenolin rajoitetumpi kaytté ja myynti

olivat yleisesti tiedossa. Kyse oli olennaisesta sopimusrikkomuksesta.

140 Alankomaat 23.4.2003 Gerechthof's-Gravenhage; Sveitsi 22.8.2003 Appellationsgericht Basel-Stadt; Saksa
2.3.2005 Bundesgerichtshof ja Espanja 25.5.2012 Audiencia Provincial de Murcia.
141 Tapaus Sveitsi 18.5.2009 Bundesgericht.
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Asiakkaiden menettdmisen tai maineen heikkenemisen riskille voidaan antaa merkitystd
arvioitaessa olennaista sopimusrikkomusta'¥?. Tapauksessa Itdvalta 5.7.2001 Oberster
Gerichtshof oli kysymys sopimuksesta, jossa myyjé toimitti ostajalle useita satoja tietokoneen
mikroprosessoreita. Loppukédyttdjat palauttivat prosessorit vdittien niitd vadrennoksiksi.
Tuomioistuin katsoi, ettd ostaja olisi menettdnyt maineensa markkinoilla, jos se olisi vield
jélleenmyynyt mikroprosessorien jiljitelmid. Kyse oli olennaisesta sopimusrikkomuksesta.
Tapauksessa Saksa 21.11.2007 Oberlandesgericht Koblenz ostaja oli pieni kenkien
jalleenmyyja. Ostaja oli tilannut kenkid myyjéltd. Ostaja sai useita valituksia omilta
asiakkailtaan kenkien laadusta. Kenkien liima oli alkanut liueta, nahka séroili sekd sauma ja
pohjat olivat irtonaisia. Asiakkaiden ostajalle tekemét valitukset huonolaatuisista kengisti
tukivat oletusta siitd, ettd tdimd menettdisi maineensa tai asiakkaiden luottamuksen. Myytyjen
kenkien huono laatu antoi perustellun syyn olettaa, ettd myds myymaéttd olevat kengét olivat
virheellisid. Ostajalla oli oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan, vaikka vain osa kengisté
oli ilmeisen virheellisid. Myyja ei esittdnyt sellaista seikkaa, joka olisi kieltdnyt tai voinut
kumota jéljelld olevien kenkien puutteet. Jos toimitusten valilld olisi ollut laatuero esimerkiksi
materiaalimuutoksen tai uuden alihankkijan seurauksena, lopputulos olisi voinut mielesténi olla

erilainen. Tall6in sopimusta ei valttimaétta olisi purettu kokonaan.

Se seikka, ettd sopimuksenmukaiset tavarat eivit myy odotetusti, ei ole pateva peruste purkaa
sopimusta. Tapauksen Turun HO 18.12.1996 4265, S 96/1382 perusteluissa katsottiin, etti
myyntiin otettavien tuotteiden valintariski kuului liikkkeenharjoittajalle. Sopimusta tehdessdian
osapuolet voivat kohdallaan vapaasti arvioida sopimuksen liiketaloudellista kannattavuutta.
Liiketaloudessa sopimuksen osapuoli yleensd saa sopimuksesta hyotyd, mutta joutuu toisaalta
kantamaan mahdollisen taloudellisen riskin. Tavaran arvo voi muuttua. Markkinariskit liittyvét
kaupankdyntiin ja tdima jalleenmyyjén tulee tiedostaa. Sopimuksen purkamista markkinariskin

vilttdmiseksi on pidetty olennaisena sopimusrikkomuksena'*.

On mahdollista, ettd tavaroiden kédyttdminen tai jdlleenmyyminen aiheuttaisi ostajalle
kohtuutonta haittaa. Tapauksessa Kreikka Monomeles Protodikio Thessalonikis 14953/2003
pidettiin olennaisena sopimusrikkomuksena sitd, ettei ostaja pystynyt myymédn voitolla
toimitettuja ajoneuvojen iskunvaimentimia omille asiakkailleen. Iskunvaimentimet eivit
vastanneet sopimuksen siséltod eivétkd ne sopineet ostajan asiakkaiden ajoneuvoihin, minka

seurauksena asiakkaat palauttivat ostajalle iskunvaimentimet. Se seikka, ettd tavarat joudutaan

142 CISG Advisory Council Opinion No. 5, kohta 4.3.
143 Tapaus Kiina 29.9.2000 CIETAC.
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myymadn alhaisemmalla hinnalla tai niitd ei voida korjata, ei pidetd itsestddn kohtuuttomana
haittana'**. Tapauksessa Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof oli kyse siiti, ettd hollantilainen
myyjd oli myynyt kobolttisulfaattia saksalaiselle ostajalle. Tapauksessa oli sovittu, ettd
tavaroiden on oltava brittildistd alkuperaa ja ettd myyjan pitdisi toimittaa todistukset alkuperasta
ja laadusta. Ostaja vaati sopimuksen purkua, silld kobolttisulfaatti oli tehty Eteld-Afrikassa ja
alkuperétodistus oli vadrd. Kyse ei ollut olennaisesta sopimusrikkomuksesta, silld ostaja ei
osoittanut, ettd kobolttisulfaatin myynti Saksassa tai ulkomailla ei ollut mahdollista tai ettd tima
olisi aiheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia. Tavaran myyminen mahdollisesti alhaisempaan
hintaan ei ollut sellaisenaan kohtuuton vaikeus. Tuomioistuimen mukaan ostaja olisi voinut
myOs korjata  asiakirjavirheet ja  korosti  sopimuksen purkua  viimesijaisena
seuraamusvaihtoehtona. Kobolttisulfaatti-tapaus kuvastaa mielestdni hyvin sitd, etti
sopimusrikkomuksen olennaisuuden arvioinnissa voidaan soveltaa useita punnintakriteereja.
Mielesténi iskunvaimentimia késitellyt tapaus osoittaa, ettei olennaista sopimusrikkomusta
médritettdessd aina arvioida sité, olisiko ostajan mahdollista hydtyé tavarasta jollakin muulla
kohtuullisella kiayttotavalla. (reasonable use criterion) Kohtuullisen kéyton -kriteerid on
sovellettu erityisesti saksalaisissa CISG-tapauksissa, mutta mielestidni kriteeri ei ole saanut

universaalia hyvéksyntéa.

Jos ostaja ilmoittaa myyjille velvoitteistaan omia asiakkaitaan kohtaan, pitdisi myyjan
velvoitteen noudattamatta jattdmisen seuraukset olla ennakoitavissa. Tapauksessa Slovenia
14.12.2005 Higher Court Ljubljana oli kysymys pitkdaikaisesta sopimussuhteesta myyjén ja
ostajan vililld. Ostaja oli aikaisemman kaupankdynnin yhteydessé saattanut myyjan tietoiseksi,
ettd se tarvitsisi aina suunnilleen saman méairin ovia ja ovikehyksid, jotta voisi toimittaa naiti
asiakkailleen. Myyjd toimitti ostajalle 22 ovea ja 174 ovikehystd. Koska myyjd oli tietoinen
ostajan loppuasiakkaista eikd ostaja voinut koota pakkauksia jdlleenmyyntiin, pidettiin

sopimusrikkomusta olennaisena.

On episelvad, millaista ndyttdd jalleenmyyntikelvottomuudesta voidaan vaatia. Mielesténi
riittdvad pitdisi olla, ettd ostaja osoittaa sopimusrikkomuksen tapahtuneen ja syyt sithen, miksi
tavarat eiviit ole todennikdisesti myytivissd!*. Pitdisin kohtuuttomana, jos tavara voitaisiin
todeta jilleenmyyntikelvottomaksi vasta, kun ostajan omat asiakkaat ovat palauttaneet tavaran.
Tapauksessa Turun HO 19.04.2013 830, S 12/1612 auton virheell4 katsottiin olevan olennainen

merkitys. Virheen olennaisuutta osoitti se, ettd auton ostaja joutui peruuttamaan jo tekeméinsé

144 Tapaukset Saksa 25.8.1994 Landgericht Diisseldorf ja Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof.
145 Samoin Karollus 1995, s. 64.
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kaupat auton edelleenmyynnistd sen jidlkeen, kun autossa olleet viat olivat selvinneet. Jos
jélleenmyyjé on saanut myytyé eteenpdin merkittdvan mairin ostamistaan tavaroista, voi tima
estdd olennaisen sopimusrikkomuksen. Tapauksessa Kiina 1.1.2000 CIETAC myyja toimitti
ostajalle muistokolikoita. Muistokolikot vastasivat mallia, mutta eivdt olleet todistusten
mukaisia. Ostaja sai omilta asiakkailtaan valituksia kolikoista. Ostaja oli myynyt noin kolme
neljdsosaa kolikoista. Kysymyksessd ei ollut olennainen sopimusrikkomus, silld ostaja ei
menettinyt olennaiselta osin sitd, mitd hénellé oli aihetta odottaa sopimuksella saavuttavansa.
Myyjd madrittiin suorittamaan ostajalle vahingonkorvausta. Tapauksessa Saksa 18.1.1994
Oberlandesgericht Frankfurt ostaja viitti, etteivdt kengit olleet sopimuksenmukaisia.
Tuomioistuimen mukaan ostaja ei ollut tismentédnyt, olivatko kengét vaadittujen standardien
alapuolella (jolloin ostaja olisi voinut vaatia esimerkiksi hinnanalennusta tai
vahingonkorvausta) vai tdysin soveltumattomia jilleenmyyntiin (jolloin sopimuksen purku olisi
mahdollista). Ostaja ei ollut osoittanut, ettei kenkié voitu myyda edelleen virheestd huolimatta.
Oikeuskdytdnnostd on mielestdni paételtdvissd se, ettd tavaran oletetaan olevan

jélleenmyyntikelpoista, ellei sen osoiteta olevan jalleenmyyntiin sopimatonta.

Virheellisistd tavaroista aiheutuva terveyshaitta tai niiden puutteellinen kayttGturvallisuus
voivat johtaa siihen, ettei niitd pidetd jalleenmyyntikelpoisina. Kauppalain esitdiden perusteella
ainakin uuden tavaran voidaan edellyttii olevan kansallisten standardien mukainen'*®. CISGi#
koskevassa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettei ostaja voi normaalisti olettaa, ettd toimitetut
tavarat ovat médrdysten ja virallisten standardien mukaisia ostajan maassa. Tapauksessa Saksa
8.3.1995 Bundesgerichtshof sveitsildinen myyjd toimitti saksalaiselle ostajalle simpukoita,
joiden kadmiumpitoisuus ylitti Saksan terveysviranomaisten suositteleman rajan. Saksan
korkein oikeus katsoi, ettei kysymys ollut sopimusrikkomuksesta. Itse kadmiumpitoisuus ei
muodostanut virhettd, silld simpukat olivat vield syotivid. Saksan korkein oikeus katsoi, ettei
CISG 35(2)(a) ja (b) artiklassa aseteta myyjdlle velvollisuutta toimittaa tavaroita, jotka ovat
kaikkien ostajan valtion voimassa olevien lakisddteisten tai muiden sddnndsten mukaisia.
Tapaus olisi mielesténi ratkaistu toisin, jos ostaja olisi korostanut, ettd kadmiumpitoisuuden on
oltava Saksan terveysviranomaisten maarittdmissé rajoissa. Sveitsildisen myyjdn toimittamien
simpukoiden kadmiumpitoisuus noudatti Sveitsin maéaardyksid. Jos simpukkatapaus olisi
ratkaistu kauppalakia soveltamalla, olisi purkukynnys voinut ndhdékseni tiyttyd. Kauppalaissa
purkukynnys ei ole yhtd korkea kuin CISGissd. Tapauksessa Ranska 23.1.1996 Cour de

Cassation (Sacovini/M Marrazza v. Les fils de Henri Ramel) italialainen myyjéyritys myi viinid

146 HE 93/1986 vp, s. 61.
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ranskalaisille ostajille. Myyjdn toiminnan katsottiin vaikuttaneen viinin laatuun ja
myyntikelpoisuuteen siind laajuudessa, ettd sopimusrikkomusta voitiin pitdd olennaisena. Jos
myyjén toiminta vaikuttaa tavaran myyntikelpoisuuteen, on mielestdni perusteltua siirtdd
myyntikelpoisuuteen liittyvd riski myyjdlle. Tapauksessa Saksa 11.4.2005 Landgericht
Frankfurt viranomainen kielsi toimitettujen kenkien kidyton niiden huonon ja epdhygieenisen
kunnon takia. Téllaisessa tilanteessa ostajalta on kohtuutonta vaatia jilleenmyymé&én tavaraa

muihin valtioihin, joissa on alhaisemmat turvallisuusstandardit'4’.

Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvédt seikat ovat korostuneessa asemassa arvioitaessa
elintarvikkeiden jilleenmyyntikelpoisuutta'*®.  Tapauksessa  Alankomaat  23.4.2003
Gerechthof's-Gravenhage (Rynpoort Trading v. Meneba Meel) toimitettu vehnédjauho sisdlsi
kaliumbromaattia, jota pidetdédn karsinogeenisend. Kaliumbromaatti oli kielletty Alankomaissa
ja muualla EU:ssa eikd tavaroiden virheellisyyttd voitu poistaa. Ostaja oli sopimuksessa
korostanut vield tavaran laadun merkitystd. Kyse oli olennaisesta sopimusrikkomuksesta.
Tapauksessa Saksa 21.8.1995 Landgericht Ellwangen kaupan kohteena oli paprikajauhetta.
Paprikajauheen etyleenioksidipitoisuus oli 150 %:a lainsddddnnoén enimmadispitoisuudesta. Tété
pidettiin olennaisena sopimusrikkomuksena, silld elintarvikkeen piti olla ihmisravinnoksi
kelpaavaa Saksassa. Myyjin sopimusrikkomus antoi ostajalle my0s perusteltua aihetta olettaa,
ettd tulevien erien osalta tapahtuisi olennainen sopimusrikkomus, silld ensimméinen toimitus ei

ollut Saksan elintarvikelainsdddannén mukainen. (CISG 73(2) artikla)

4.2.2 Eettisten standardien merkitys

Eettisten standardien noudattaminen on nykyéddn yhd tirkeimmdissd asemassa, silld ne
vaikuttavat monien yritysten litkevaihtoon, imagoon ja maineeseen. Eettiset standardit voivat
esimerkiksi liittyd ihmisoikeuksien, ty0- ja ympdéristonormien sekd lahjonnan kieltojen
noudattamiseen. Eettisten standardien tai ohjeiden noudattamatta jattiminen ei vaikuta yleensi
kielteisesti tavaroiden fyysisiin ominaisuuksiin. Valmistustavalla voi olla kuitenkin vaikutusta

9

tavaroiden arvoon'®. Tavarasta voidaan olla valmiita maksamaan enemmin, jos se on

valmistettu eettisid standardeja noudattaen. Epéeettisid valmistustapoja voivat olla esimerkiksi
valmistus lapsitydovoimalla ja ekologisesti kestdmittomilld tavoilla. Tavaroiden alkuperd on

myds osa tavaran laatuominaisuuksia.'>°

147 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 450.

148 Tapaukset Saksa 2.3.2005 Bundesgerichtshof ja Ranska 17.12.2013 Cour de Cassation (Socinter v. Wallace).
149 Tapaus Saksa 13.11.2002 Oberlandesgericht Miinchen.

150 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 266-267 ja Ramberg 2014, s. 83.
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Christina Ramberg on kayttinyt eettisten standardien laiminlyonnistd termid emotionaalinen

vaatimustenvastaisuus  (emotional non-conformity)!!.

On mahdollista puhua myos
imagovirheesti!*2. T#lldin tavara ei sisélli sellaista emotionaalista arvoa, miki siihen liitettiin.
Periaatteessa olisi mahdollista, ettei kauppalaki tai CISG soveltuisi, jos tunnearvo ylittdisi yli
puolet tavaran arvosta. (ks. KL 2.2 § ja CISG 3(2) artikla) Piddn epdtodenndkdisend, ettd
kauppalain tai CISGin soveltuminen kiellettiisiin tavaraan liittyvin tunnearvon perusteella.'
Eettisten standardien pitdd olla osa sopimusta, jotta niiden rikkomiseen voitaisiin vedota. Pidin
mahdollisena, etti eettinen standardi siséltyisi sopimukseen CISG 9(2) artiklan perusteella'>*.
Esimerkiksi lapsitydvoiman kéyttokielto voi olla molempien sopimusosapuolten tuntema.
Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu myds kielteisesti siihen, ettd eettiset standardit
sisdltyisivdt sopimukseen ilman nimenomaista viittausta. Eettiset arvostukset perustuvat
subjektiiviseen ndkemykseen ja voivat olla kulttuurisidonnaisia. Oikeussuojakeinojen
soveltaminen eettisten ndkemysten perusteella voisi johtaa CISGin epdyhtendiseen

soveltamiseen.!> Eri standardeihin on suositeltavaa viitata nimenomaisesti sopimuksessa.

Talloin ne voivat olla todenndkdisemmin olennainen sopimusehto.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd eettisten standardien noudattamisen laiminlydnti voi
johtaa olennaiseen sopimusrikkomukseen!>®. Jos sopimuksessa on sovittu tietyn eettisen
standardin noudattamisesta ja korostettu sen tidrkeyttd, laiminlyonnin voidaan olettaa
aiheuttavan jilleenmyyjille olennaista haittaa. Eettisten standardien noudattaminen voi olla
edellytys myyda tuotteita markkinoilla. Kysymys voi olla olennaisesta sopimusrikkomuksesta,
jos tavaroita ei voitaisi myydi sen jilkeen, kun epieettinen valmistustapa paljastuu.'®’ Niin on
erityisesti silloin, kun yritys tarjoaa tuotteita tietylli markkinasegmentilld, joka tavoittelee
erityisesti sosiaalisesti vastuullisia asiakkaita tai jos tavaroiden mainostamisessa myyja
korostaa erityisesti eettisid nikokohtia loppukiyttijille'>®. Jilleenmyyjén ei voida edellyttii

myyvin tavaraa alennushintaan, jos timi todennikdisesti vahingoittaisi sen mainetta'>®.

151 Ramberg 2014, s. 71-72.

152 On huomattava, etti kyseiselld termilld voi olla lihinni pedagogista merkitysti, muttei luokittelusta ole
hyotya virhesddntelyn tarkemmassa tulkinnassa. Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 101-102.

153 Samoin Ramberg 2014, s. 77.

134 Samoin Schwenzer — Leisinger 2007, s. 274. Vrt. Ramberg 2014, s. 84. CISG 9(2) artiklan mukaan, jollei
toisin ole sovittu, sopijapuolten katsotaan hiljaisesti saattaneen sellaisen kauppatavan koskemaan sopimustaan tai
sen tekemistd, jonka sopijapuolet tunsivat tai joka heidén olisi pitinyt tuntea ja joka kansainvélisessi kaupassa
on kyseiselld alalla toimivien ja kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten laajalti tuntema ja sdénndllisesti
noudattama.

155 Schlechtriem 2007, s. 100-102 ja Ramberg 2014, s. 84.

156 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 269 ja 271 sekd Schwenzer — Hachem/Schwenzer 2016, s. 15.

157 Leisinger 2007, s. 96.

158 Beckers 2015, s. 117.

139 CISG Advisory Council Opinion No. 5, kohta 4.3.
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Merkitystd voidaan antaa sille, jos jdlleenmyyjilld on erilaisia tuotantolinjoja ja tuotemerkkeja:
esimerkiksi yksi eettisille tuotteille ja yksi halvemmille tuotteille. Tdlloin voi olla mahdollista
ohjata esimerkiksi epdeettisin menetelmin valmistetut hdoyhenet edullisen tyynyn brandiin.
Tallaisessa tapauksessa ei olisi kysymys olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Jos taas
huonekaluyrityksen bréandi on yhdistetty tiiviisti eettisiin tuotantomenetelmiin, tillaisen
yrityksen voisi olla epdjohdonmukaista myydé lapsitydvoimalla valmistettuja mattoja. Liséksi
tallainen yritys harvoin tuntee relevantteja markkinoita eiki siten pystyisi myyméaén tavaroita.
Talldin kysymys olisi olennaisesta sopimusrikkomuksesta.!®® Yleisesti eettisten standardien
laiminly6nnin pitdmistd olennaisena sopimusrikkomuksena vastaan puhuu mielestidni se
argumentti, ettei laiminlyonti yleensé estd tavaran soveltumista sen kéyttotarkoitukseen eiké
ilmene ulkoisesti. Tdma estdd monesti olennaisen sopimusrikkomuksen olemassaolon, ellei

asiasta ole nimenomaisesti sovittu.

Suomen sopimusoikeudessa yleinen periaate on lojaliteettivelvollisuus. Sopimusosapuolilta
vaadittavan lojaliteettivelvollisuuden yhtena ulottuvuutena on, ettd sopimusosapuoli noudattaa
toiminnassaan lakia ja ettd toiminta on muutoinkin hyvén tavan mukaista. Tapauksessa Turun
HO 22.11.2011 2664, S 11/260 katsottiin, ettd lojaliteettivelvollisuuden olennainen rikkominen
oikeutti sopimuksen purkamiseen. Vuokratydvoimaa tarjonnut yritys laiminldi 14hetettyihin
lakisditeisten velvollisuuksien laiminlydominen merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.
Pelkéstddn vdhimmadispalkkavaatimuksen laiminlyonti useamman vuoden ajalta katsottiin
oikeuttavan sopimuksen purkamisen. Tuomioistuimen mukaan voimassa olevien lakien
noudattaminen on keskeinen sopimusvelvoite ilman nimenomaista sopimusehtoakin. Tapaus ei
késitellyt irtaimen kauppaa, mutta oikeusohjetta tulisi mielesténi voida soveltaa myds irtaimen
kauppaa koskevissa tapauksissa. Jos tavaroiden myyjd ei noudattaisi tavaroiden
valmistamisessa tyolainsdddéntod, voitaisiin timé tulkita lojaliteettivelvollisuuden olennaiseksi

rikkomiseksi. Lojaliteettivelvollisuuden olennainen rikkominen voi olla purkuperuste.

Kéaytdnnossd erilaisten eettisten standardien noudattamisen valvonta ja toimeenpano on
haastavaa. Tuotantoketjun hallinnoimista vaikeuttavat erityisesti kaksi trendid: tuotannon
fragmentoituminen eri yrityksiin ja tuotannon globalisoituminen eri valtioissa toimiviin
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yrityksiin' Tuotantoketjun jdlleenmyyjédnd toimiva johtoyritys ei Vélttimittd ole

kaksiasianosaissuhteessa kaikkiin ketjun toimijoihin. Eettistd standardia varsinaisesti rikkova

160 Ramberg 2014, s. 88-90.
161 Gereffi — Humprey — Sturgeon 2005, s. 79-80 ja Salminen 2015, s. 483-484.
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taho ei ole vilttaimittd sopimussuhteessa johtoyritykseen. Erds sopimustekninen vaihtoehto
yhteistydn strukturoimiseksi on Bangladesh Accord!®? -sopimuksen kaltainen arvoketjun
keskeiset toimijat kattava sopimusjdrjestely. Téssd tapauksessa hallinnointimekanismi on
toimijoiden yksittiisten sopimusten rinnalle luotu ylempi sopimisen taso, joka useat keskeiset
toimijat yhdistden edistdd arvoketjun toimintaa siitd huolimatta, ettd arvoketjun perustan
muodostaa yhi kahdenvilisten sopimusten ketju.!®> Tuotantoketjun johtoyritys voi myds
valinnoillaan vaikuttaa siithen, miten kokonaisuus toimii. Johtoyrityksen liiketoimintakdytannot

heijastuvat monesti tuotantoketjun valmistuskéytintdihin'®*,

Mielesténi yksi keino parantaa yritysvastuun toteuttamista olisi kehittdd sdintelyd EU-
tasoisesti. EU:ssa on sdddetty suurille yleisen edun kannalta merkittdville yhteisoille
selvitysvelvollisuus muista kuin taloudellisista tiedoista. Mielestédni sdéintelyn soveltamisalaa
voitaisiin laajentaa ja lisdksi voitaisiin sddtda asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta, joka
koskee ihmisoikeuksia ja ympéristovaikutuksia. Sdéntelyn soveltamisalaa voitaisiin rajata
yrityksen koon ja toimialan mukaan. Pien- ja mikroyritykset voitaisiin jattdd sdéntelyn
ulkopuolelle. Yritysvastuusddntelyssd ldhtokohtana tulisi olla yritystoiminnan negatiivisten
vaikutusten arvioiminen, ehkdiseminen ja toimenpiteistd tiedottaminen. Epdéeettisilld
toimintatavoilla voi olla mahdollista saada kilpailuetua suhteessa vastuullisesti toimiviin
yrityksiin. Néhddkseni lakiin perustuvalla velvollisuudella voitaisiin saavuttaa parempia
vaikutuksia ihmisoikeuksien ja ympériston kannalta kuin noudattamalla vapaaehtoisia
suosituksia. Vaikka yritysvastuuvelvoitteiden toteuttaminen aiheuttaisi kustannuksia,
asianmukaisen huolellisuusvelvollisuuden noudattaminen voisi parantaa yrityksen mainetta,

riskien hallintaa ja toiminnan lpindkyvyytta.

Muutamassa EU-valtiossa on sdddetty kansallisia yritysvastuulakeja. Ranskassa on sdidetty

yritysvastuulaki, jossa sifdetdin asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta yrityksille'®® ja
Alankomaissa on hyviksytty lapsitydovoiman kiyttod koskeva asianmukaista huolellisuuden

velvoitetta koskeva laki'®®.

Ranskan lain huolellisuusvelvoite velvoittaa laatimaan ja
toteuttamaan suunnitelman, jolla arvioidaan ja ehkdistddn toiminnasta aiheutuvia
thmisoikeusloukkauksia ja ympdaristohaittoja. Laki on rajattu koskemaan suurimpia yhtigité ja

niiden méérdysvallassa olevia yhtioitd, alihankkijoita sekd tavarantoimittajia. Alankomaiden

162 Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh.

163 Salminen 2015, s. 493 ja 502.

164 T ocke 2013, s. 126-127.

165 Loi n°2017-399 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et entreprises donneuses
d’ordre.

166 Wet zorgplicht kinderarbeid.
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lapsityovoimaa koskeva huolellisuusvelvoitelaki asettaa huolellisuusvelvoitteen niille
yrityksille, jotka myyvit tuotteita tai palveluita alankomaalaisille loppukiyttdjille. Lain
soveltamisalaa koskevia poikkeuksia voidaan antaa hallintomdirdykselld. Alankomaiden
huolellisuusvelvoitelaki velvoittaa yrityksen antamaan valvontaviranomaiselle lausunnon,
jossa vahvistetaan noudatetun asianmukaista huolellisuutta lapsitydvoiman kdyton ehkéisyssa.
Valvontaviranomainen yllipitdd sdhkdistd rekisterid, jossa lausunnot julkaistaan. Ranskan ja
Alankomaiden yritysvastuulait ovat esimerkkejd siitd, miten huolellisuusvelvollisuudesta
voitaisiin ~ sddtdd  EU:ssa.  Nihddkseni  Ranskan  yritysvastuulaissa  omaksuttu
huolellisuusvelvoite olisi parempi, silli se on mielestidni kattavampi. Pitdisin EU-tasoista
sddntelyd parhaana ratkaisuna, jotta raportoidut tiedot olisivat paremmin vertailukelpoisia.
Suomessa voitaisiin sddtdd mielestdni erillinen yritysvastuulaki tai kehittdd nykyisti
lainsdddéantdd, kuten kirjanpitolakia (30.12.1997/1336). Sédntelyn valvontaa voisi toteuttaa
toimivaltainen viranomainen, kuten Patentti- ja rekisterihallitus ja mahdollinen sanktio voisi

olla uhkasakko. Viranomaisvalvontaan voisi liittyd ohjeistuksen ja neuvonnan antaminen.

4.3 Sopimusehtojen merkitys

4.3.1 Vastuunrajoitusehdot

Kauppalaki ja CISG perustuvat sopimusvapauteen. Kayttdmalla erilaisia vastuunrajoitusehtoja
on mahdollista vaikuttaa sithen, miten sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan. Jos
esimerkiksi myyjdn vastuuta virheestd rajoitetaan, on epdtodenndkdisempdd, ettd virhettd
pidetdédn olennaisena. KL 19 §:ssd on nimenomainen sddnnds “’sellaisena kuin se on” -ehdosta.
KL 19 §:n mukaan, jos tavara on myyty "sellaisena kuin se on" tai samankaltaista yleistd
varaumaa kayttden, siind katsotaan kuitenkin olevan virhe, jos: 1) tavara ei vastaa niiti tietoja,
jotka myyjéd on ennen kaupantekoa antanut sen ominaisuuksista tai kdytostd ja joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen kauppaan; 2) myyjd on ennen kaupantekoa laiminlyonyt antaa ostajalle
tiedon sellaisesta tavaran ominaisuuksia tai kdyttod koskevasta olennaisesta seikasta, josta
hénen tdytyy olettaa tienneen ja josta ostaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon, ja
laiminlyonnin voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan; tai 3) tavara on olennaisesti
huonommassa kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen on ollut
perusteltua aihetta edellyttdd. CISGissé ei ole sdédnnosta “’sellaisena kuin se on” -ehdosta, mutta

osapuolet voivat sopia tdllaisesta ehdosta.

Vastuunrajoitusehdon tulkintaa ei tule soveltaa vain “sellaisena kuin se on” -ehtoon, vaan myos

tilanteisiin, joissa tavara on myyty jotakin muuta samankaltaista yleistd varaumaa kéyttien. Jos
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myyjd esimerkiksi yrittdd uskotella, ettd tavaralla on joitakin ominaisuuksia, joita silld
tosiasiassa ei ole, hdn ei siten voi vilttdd virhevastuuta vetoamalla yleisluontoiseen
vastuunrajoitusehtoon.'®” Sopimusoikeuden yleisten periaatteiden perusteella osapuolet eivit
voi sopia, ettd myyjd ei vastaa tahallaan tai torkedn tuottamuksellisesti aiheutetusta

sopimusrikkomuksesta'¢®,

Sellaisena kuin se on -ehto ei estd pétevasti olennaiseen sopimusrikkomukseen vetoamista.
Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 1975 s. 545 katsonut, ettei sellaisena kuin se on
-chto tee ostajalle riittdvin selvésti ymmarrettaviksi, ettd hidnen on luovuttava kaikista myyjin
virhe- ja vajausvastuuseen perustuvista vaatimuksista. Tapauksessa Turun HO 7.4.2016 358, S
15/2045 oli kysymys 14 vuotta vanhan kéytetyn auton kaupasta. Autolla oli ajettu 118 000
kilometrid ja kauppahinta oli 8500 euroa. Kaupan jélkeisend pdivand autossa ilmeni laakerivika.
Hovioikeuden mukaan autolla pitdd pystyd ajamaan. Auto oli olennaisesti huonommassa
kunnossa kuin ostajalla oli perusteltua aihetta edellyttdd auton ajomééran, hinnan ja laadun
perusteella. Ostajalla oli oikeus purkaa kauppa. Tapaus osoittaa, ettd purkukynnys voi tayttya,

vaikka kauppa olisi tehty sellaisena kuin se on -ehdolla. Purkukynnys on tosin asetettu

korkealle.

4.3.2 Purkuehdot

Purkuehdoilla voidaan vaikuttaa purkukynnykseen. Sopimusehdossa méaaritellyt seikat voivat
antaa sopimuksen purkuoikeuden. Purkuehto voi koskea molempia sopimusosapuolia tai vain
toista osapuolta. Jos kaupan purkaminen perustuu sopimusehtoon, voi olla tarpeetonta arvioida
purkuoikeutta lainsiidinnon perusteella.!®® Sopimuksissa olevat purkuehdot voidaan jaotella
seuraavasti: a) purkukynnystd muuttavat tai olennaisuusedellytystd tdsmentdvit ehdot; b)
varoitusvelvollisuuden perustavat ehdot; ¢) avoimet, epéselvit tai yksipuoliset purkuehdot ja d)

ei mitisin purkuehtoja'’.

Sopimusehdoilla voidaan tdsmentdd, madaltaa tai korottaa
sopimuksen  purkamisen  edellytyksid. = Sopimusehdoissa  voidaan  tuoda  ilmi
sopimusrikkomuksen olennaisuus. Tdlloin sopimusta rikkoneen on mahdotonta puolustautua
vetoamalla siihen, ettei tiennyt eikd pitinytkisin tietdd asian merkityksestd.!”! Tavallista
alhaisemmasta purkukynnyksestd voi olla tarpeellista sopia silloin, kun velvoitteiden

tayttdiminen on sopimussuhteessa erityisen tirkedd. Varoitusvelvollisuuden perustavissa

167 HE 93/1986 vp, s. 25.

168 KKO 1993:166.

169 Tyrun HO 18.10.2016 1035, S 15/2114.
170 Wuolijoki 2016, s. 240.

171 Kurkela 2003, s. 197.
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ehdoissa sopimuksen saa purkaa sopimusrikkomuksen perusteella, jos vastapuoli ei tietyn ajan
kuluessa huomautuksesta oikaise sopimusrikkomusta. Tillaiset ehdot sopivat erityisesti
sellaisiin sopimuksiin, joissa todenndkdinen sopimusrikkomus kohdistuu korjattavissa olevaan

virheeseen tai toimitusaikaan.!”?

Sopimuksessa voi olla mahdotonta tyhjentidvasti madritelld kaikkia sopimuksen purkamiseen
oikeuttavia tilanteita. Sopimuksessa saatetaan talloin madrittdd purkamiskynnystd kayttamalla
esimerkkeji purkamiseen oikeuttavista syisti.!”® Esimerkkeji voidaan kiyttid sekd sopimuksen
sisdlldllisen ohjaamisen vilineend etti sopimusehtojen painoarvon médrittimisessi'’.
Epéselvyyssddnnon mukaan epdselvdd sopimusehtoa tulkitaan ehdon laatijan vahingoksi.

Purkuehtoihin kirjatuilla esimerkeilld voi olla myds purkuoikeutta supistava vaikutus.

Lain dispositiivisuus ei tarkoita sité, ettd sopimusvapaus olisi rajoittamaton. Kauppaa koskeva
sopimus on oikeustoimilain (OikTL, 13.6.1929/228) 36 §:n alainen.!” OikTL 36.1 §:n mukaan,
jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan joko sovitella tai jdttdd se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on
otettava huomioon oikeustoimen koko sisiltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessi ja sen
jélkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Esimerkiksi yksipuolista purkuoikeutta koskeva
ehto voi olla kohtuuton OikTL 36 §:n perusteella. Elinkeinonharjoittajien vélisissd kaupoissa
harvoin sovelletaan oikeustoimilain sovittelusddnnostd. Sopimusvapautta rajoittavat myds
sopimusoikeuden yleiset periaatteet. CISG ei sddntele sopimuksen, sen madrdyksen tai tavan
patevyyttd, ellei yleissopimuksessa toisin maidratd. (CISG 4(a) artikla) Sopimusehtojen

176

patevyys ratkaistaan tdlloin sovellettavan kansallisen lainsdddanndn perusteella’ . Kansallisen

lainsdddinndn sddnnoksii ei tule soveltaa, jos ne rikkovat CISGin perusperiaatteita.'”’

4.4 Muiden oikeussuojakeinojen soveltuminen

4.4.1 Virheen korjaaminen
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Kauppalaissa ldhtokohtana on sopimusten sitovuuden periaate Sopimusrikkomusten
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seuraamusten tulee olla kohtuullisessa suhteessa rikkomusten vakavuuteen' . Kauppalaissa ja

172 Wuolijoki 2016, s. 240-241.

173 Tapauksessa KKO 2010:69 irtisanomislausekkeiden ilmaisuista "mm." ja "kuten" kivi ilmi, ettd
nimenomaisesti mainitut syyt olivat vain esimerkkejé irtisanomiseen oikeuttavista painavista perusteista.
174 Annola 2011, s. 7.

175 CISG ei sisilld oikeustoimilakia vastaavaa sdfinndsti sopimuksen sovittelusta.

176 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 430.

177 Tapaus Itidvalta 7.9.2000 Oberster Gerichtshof.

178 HE 93/1986 vp, s. 39.

17 Bengtsson 1967, s. 177-178 ja Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 166.
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CISGissa virhetilanteiden oikeussuojakeinoja ovat virheen korjaaminen, uusi toimitus,
vahingonkorvaus, hinnanalennus ja kaupan purku. Sopimusrikkomuksen olennaisuutta
arvioitaessa on ennen muuta otettava huomioon virheen merkitys ja mahdollisuudet oikaista tai
hyvittdd se muilla seuraamuksilla, esimerkiksi korjaamalla virhe tai toimittamalla ostajalle
virheeton tavara. Téll6in on muun muassa otettava huomioon aikatekijd ja se haitta, joka

virheen korjaamisesta tai uudesta toimituksesta ostajalle aiheutuu.'®°

Virheen korjaaminen on ensisijainen oikaisukeino. Ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyjé korjaa
virheen ilman ettd ostajalle aiheutuu siitd kustannuksia, jos virhe voidaan korjata ilman, ettd
myyjélle aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. (KL 34.1 §) CISG 46(3)
artiklan mukaan korjaaminen ei saa olla kaikki asianhaarat huomioon ottaen kohtuutonta.
CISGin sddnnds on yleisluontoisempi kuin kauppalain vastaava. Mielesténi sddnndsten vélilla
el vaikuta olevan merkittdvdd eroa, mutta CISGin sdénndstd sovellettaessa voidaan myyjin
asema huomioida paremmin. Jos myyja ei tdytd velvollisuuttaan korjata virhe, ostajalla on
oikeus saada korvaus virheen korjaamisen edellyttdmistd kohtuullisista kustannuksista. (KL

34.3 §) Se, etti ostaja yrittid korjata virhetti, ei tarkoita purkuoikeudesta luopumista'®!.

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista tai uutta toimitusta, myyjd saa omalla
kustannuksellaan korjata virheen tai uusia toimituksen, jos se on mahdollista aiheuttamatta
ostajalle olennaista haittaa ja ilman vaaraa siitd, ettei ostaja saa myyjaltd korvausta hinelle
aiheutuvista kustannuksista. (KL 36.1 §, CISG 37 ja 48(1) artikla'®?) Virheen korjaamisen ja
uuden toimituksen ensisijaisuus on katsottu ilmenevin kauppalain 37.1 §:n sanamuodosta:
Jollei virheen korjaaminen tai uusi toimitus tule kysymykseen taikka jollei sitd suoriteta
kohtuullisessa ajassa reklamaatiosta, ostaja saa vaatia 38 §:n mukaisesti laskettavaa
hinnanalennusta tai purkaa kaupan 39 §:n mukaisesti. Toisaalta CISG 48 artiklan on katsottu
antavan etusijan ostajan purkuoikeudelle viitatessaan CISG 49 artiklaan.'®? Osa on katsonut
CISGin sdadnndsten vélisen suhteen selvittdmattomaksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds
nikemys, ettei korjaamistarjoukselle tulisi antaa merkitystéd arvioitaessa sopimusrikkomuksen

olennaisuutta'®®. Korjausoikeuden alistaminen purkuoikeudelle voisi johtaa taloudellisten

180 HE 93/1986 vp, s. 32.

181 Tapaus Kanada 4.5.2004 Court of Appeal of Manitoba (Brown & Root v. Aerotech et al.).

182 CISG 48(1) artikla kisittelee velvollisuuden tiyttdmitti jittimisen korjaamista luovutusajankohdan jélkeen
myyjan omalla kustannuksellaan.

183 Will/Bianca — Bonell 1987, s. 349. CISG 48(1) artikla: Jollei 49 artiklasta johdu muuta, myyji voi
luovutusajankohdan jélkeenkin korjata velvollisuutensa tayttdmatta jattdmisen omalla kustannuksellaan, jos hian
voi tehdé sen ilman kohtuutonta viivytysté ja aiheuttamatta ostajalle kohtuutonta haittaa tai epavarmuutta siité,
saako tdmai suorittamistaan kuluista korvauksen myyjaltad.” CISG 49 artikla sdéntelee ostajan purkuoikeutta.

184 Will/Bianca — Bonell 1987, s. 357.
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resurssien tuhlaamiseen. Ndhddkseni korjaamista tai uutta toimitusta koskevalle tarjoukselle
tulisi antaa merkitystd olennaisuusarvioinnissa. Virheen korjaaminen voi estdd sen, ettd
sopimusrikkomuksesta aiheutuisi olennaista haittaa tai sopimusrikkomuksella olisi olennainen
merkitys. Tatd tulkintaa voidaan puoltaa, kun huomioidaan kauppalain ja CISGin

purkusiintelyn ratio legis'®’.

Katson, ettd kauppalain ja CISGin oikeussuojakeinojen
jarjestelmit perustuvat favor contractus -periaatteeseen. Lahtokohtana on se, ettd sovelletaan
sopimuksen voimassapitdvid oikeussuojakeinoja. Liséksi vilpittomédssd mielessd toimimista
edistdd mielestédni se, ettd ostaja informoi myyjdd sopimusrikkomuksesta ja tiedustelee, miten

myyjé haluaa hyvittaa sen.

Oikeuskdytinnon  perusteella  korjaamismahdollisuudelle  tulisi  antaa  merkitysta
olennaisuusarvioinnissa. Perusongelma on se, missd madrin myyjéin tarjoutuminen korjaamaan
virhe voi johtaa siihen, ettei virhe ole merkitykseltddn niin olennainen, ettd ostaja saisi oikeuden
purkaa sopimuksen. Tamén ratkaisemisessa merkittivad on se haitta, joka ostajalle aiheutuu
myyjén korjaamisyrityksen odottamisesta ja se todenndkdisyys, milld korjaaminen yleensa
saattaa onnistua.'®® Jos myyji ostajan ilmoitettua virheestii tarjoutuu korjaamaan virheen tai
toimittamaan virheettdmén tavaran, ostaja on velvollinen antamaan myyjdlle tilaisuuden
tallaiseen oikaisutoimenpiteeseen, jos se voi tapahtua aiheuttamatta ostajalle kustannusriskia
tai kohtuutonta haittaa'®’. Tillaisen myyjéin tarjouksen perusteeton sivuuttaminen voi johtaa

sithen, etti olennainen sopimusrikkomus kielletidin'®®,

Haitta, joka oikeuttaa ostajan
kieltdytymédin myyjdn oikaisua koskevasta tarjouksesta voi perustua esimerkiksi siihen, etti
ostaja ei olosuhteet huomioon ottaen voi olla ilman tavaraa sind aikana, jonka myyja tarvitsee
korjausta tai uutta toimitusta varten. Samoin on, jos oikaisun voidaan jo alun alkaen arvioida
vievin niin paljon aikaa, ettd ostaja vastaavanlaisissa tilanteissa olisi oikeutettu purkamaan
kaupan viivéstyksen perusteella. Haitta saattaa atheutua my®ds siité, ettd virheen laadun vuoksi

on todennikdisti, ettei korjausyritys tule johtamaan hyviksyttiviin tulokseen'®

. Myo0s se, ettd
virheen korjaaminen johtaisi tavaran arvon alenemiseen, voi olla peruste myyjén
korjausoikeuden epédimiseen.'*® Tapauksessa Turun HO 04.10.2012 2027, S 11/1320 annettiin

merkitystd sille, ettd virheen korjaaminen oli mahdollista vain huomattavin kustannuksin ja

185 HE 93/1986 vp, s. 27 ja HE 198/1986 vp, s. 27.

186 Ramberg — Herre 2013, s. 333.

187 HE 93/1986 vp, s. 88.

138 Tapaukset Helsingin HO 26.6.1991 1061, S90/240; Saksa 31.1.1997 Oberlandesgericht Koblenz ja Sveitsi
5.11.2002 Handelsgericht Aargau.

139 Vaasan HO 06.02.2004 192, S 02/966. Kalojen verkkokassien korjaaminen ei ollut tarkoituksenmukaista
virheiden uusiutumismahdollisuuden seurauksena.

1% HE 93/1986 vp, s. 88.
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korjattunakin veneen pohjakosketuksesta johtunut vaurio voisi vaikuttaa veneen

jélleenmyyntiarvoon. Virhettd pidettiin olennaisena.

Tapauksessa KKO 2015:58 katsottiin, ettd virheen kohdalla kaupan purkamisen edellytyksen
tayttymistd ei voida arvioida yksinomaan tarkastelemalla korjauskustannusten suhdetta
kauppahintaan. Tapauksessa annettiin merkitystd myos suuriin korjauskustannuksiin liittyville
epavarmuustekijoille. Mikédli edellytyksend olisi se, ettd korjauskustannusten tulisi nousta
johonkin prosenttimééradn, kuten vahintdian 40 prosenttiin kauppahinnasta, voisi se tapauksesta
riippuen johtaa joko myyjin tai ostajan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Tapaus KKO
2015:58 kasitteli kiinteistonkauppaa, mutta oikeusohjetta voidaan soveltaa mielestdni myds
irtaimen kauppaa koskevissa tapauksissa. Néhddkseni tapaus ei kielld huomioimasta
korjauskustannusten mairdd arvioitaessa virheen olennaisuutta, vaan osoittaa, ettei niiden
suuruudelle voida osoittaa kiintedd rajaa. Mitd suuremmat korjauskustannukset liittyvit virheen
korjaamiseen, sitd olennaisemmasta virheestd on todennédkoisesti kysymys. Tapauksessa
Kouvolan HO 10.04.1996 589, S 95/588 purkukynnys tdyttyi, kun kéytetyn auton

korjauskustannukset ylittiviit kauppahinnan.!'!

Virheen korjaaminen on usein taloudelliselta kannalta tarkoituksenmukaisin toimenpide
virhetilanteissa'®>. Jos kysymys on vihiisesti virheesti, joka on korjattavissa helposti tai
vihiisin kustannuksin, virhe harvoin vaarantaa sopimuksen tarkoitusta!®>. Tapauksessa Saksa
16.4.2015 Landgericht Stade myyjin piti toimittaa ostajalle kolme EEV-piistdtasoista!™
vetoautoa. Autoissa ei ollut EEV-tekniikkaa. Koska EEV-tekniikka oli saatavissa
ohjelmistopéivitykselld ja EEV-tekniikan puuttuminen ei vaikuttanut merkittivasti laitteiden
kéytettdvyyteen, ei olennaista sopimusrikkomusta katsottu tapahtuneen. Jopa vakava virhe ei
ole olennainen sopimusrikkomus, jos myyji on valmis korjaamaan tavarat ilman kohtuutonta
taakkaa ostajalle!®. Jos myyji on saanut tilaisuuden virheen korjaamiseen, mutta laiminlyd sen
tai epdonnistuu korjauksessa, timd on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko kysymys

olennaisesta sopimusrikkomuksesta'*®. Tapauksessa Vaasan HO 10.10.2014 731, S 13/708

myyjé kieltdytyi korjaamasta traktoria koskevaa virhettd. Traktorilla ei ollut mahdollista

191 Kauppahinta oli 21 000 markkaa ja korjauskustannusten arvioitiin olevan 24 860 markkaa.

192 HE 93/1986 vp, s. 30.

193 Tapaukset ICC-vilimiesmenettely 7754/1995; Ranska 26.4.1995 Cour d'appel Grenoble (Marques Roque
Joachim v. Manin Riviére); Sveitsi 26.4.1995 Handelsgericht Ziirich; Alankomaat 31.8.2005 Hof Leeuwarden
(Auto-Moto Styl S.R.O. v. Pedro Boat B.V.) ja Sveitsi 26.7.2007 Tribunal Cantonal du Jura.

194 Enhanced environmentally friendly vehicle eli ajoneuvo edistyneelld ympiristéteknologialla.

195 Tapaukset Saksa 31.1.1997 Oberlandesgericht Koblenz ja Itdvalta 22.11.2011 Oberster Gerichtshof.

196 HE 93/1986 vp, s. 32.
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tyoskennelld maataloustoissd ilman virheen korjaamista. Koska myyja kieltdytyi virheen
korjaamisesta, oli ostajilla oikeus vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua. (KL 37.1 §)
Sopimusrikkomuksen merkitystd arvioitaessa kiinnitettiin huomiota siihen, pystyikd ostaja
kdyttimain tavaraa aiottuun tarkoitukseen virheestd huolimatta. Ratkaiseva merkitys oli myos

silld, ettd myyja oli kieltdytynyt virheen korjaamisesta. Ostajilla oli oikeus purkaa kauppa.

Mikéli virhe on monimutkainen, voi olla tarpeellista tehdd useita korjausyrityksid. Useat
korjausyritykset voivat osoittaa, ettei sopimusrikkomusta voida korjata kohtuullisessa ajassa tai
ettd viat ovat pysyvid ja ei korjattavissa'®’. Tapauksessa Saksa 21.6.2006 Amtsgericht
Landsberg am Lech katsottiin, ettei ostajan tarvinnut antaa myyjélle uutta mahdollisuutta
korjata virhettd kahden epdonnistuneen korjausyrityksen jilkeen. Myyjélld oli myos ollut
mahdollisuus korjata laitteessa ilmenneitd teknisid ongelmia sitd asennettaessa. Uutta

korjausyritysta oli pidettdvé ostajalle kaikki asianhaarat huomioon ottaen kohtuuttomana.

Sellaisissa tilauskaupoissa, joissa tavara on valmistettava erityisesti ostajaa varten timén
ohjeiden mukaisesti, on erdité erityispiirteitd, joiden vuoksi niihin ei kaikissa suhteissa voida
suhtautua samalla tavoin kuin sarjatuotannossa valmistettujen tavaroiden taikka kéytettyjen tai
muiden jo kaupantekohetkelld olemassa olevien yksildllisten tavaroiden kauppoihin.'”® Ostajan
purkuoikeuden osalta on arvioitaessa sitd, onko virheelld olennainen merkitys, otettava
valmistuskaupoissa erityisesti huomioon mahdollisuudet korjata virhe tai hyvittdd se muulla
tavoin. Sopimusrikkomuksen olennaisuudelle on niissd tapauksissa asetettava ankarammat
vaatimukset kuin muuten.'” Tapauksessa Turun HO 21.05.1996 1834, S 95/1253 kaupan
kohteena oli erityistilaustyond tehdyt puuikkunaelementit. Virheellisyyksid oli havaittu 16
kappaleen osalta kolmessa ikkunapuitteessa, joista yhtd esitettiin korjattavaksi kokonaan
uudella ja kahden osalta myonnettiin hinnanalennusta. Tapauksessa Kkatsottiin, ettei
virheellisyyksilld ollut ostajalle niin olennaista merkitystéd, ettd hinelld olisi ollut oikeutta
purkaa kauppaa. Valmistuskaupassa on usein kohtuullista, ettd myyjédn tarvittaessa sallitaan

tehdi useampia yrityksi virheen korjaamiseksi ennen kuin ostaja voi purkaa sopimuksen>®.

Ne perusteet, jotka erikoisvalmisteisen tavaran kaupassa puhuvat ankarampien
purkuedellytysten puolesta, ajankohtaistuvat silloin, kun tavaran valmistus tai muut

sopimuksen tayttdmisen valmistelut on aloitettu ja myyja on uhrannut sopimuksen tiayttaimiseen

197 Tapaukset Saksa 1.2.1995 Oberlandesgericht Oldenburg; Kiina 6.11.2002 CIETAC; Venéiji 18.10.2005
vilimiesmenettely 21/2005 ja Sveitsi 18.5.2009 Bundesgericht.

195 HE 93/1986 vp, s. 19 ja HE 198/1986 vp, s. 27.

199 HE 93/1986 vp, s. 20 ja 32.

200 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 133.
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tyotd ja kustannuksia, jotka kdyvit hyodyttomiksi, jos sopimus puretaan. Jollei sopimuksen
tayttdmistd ole aloitettukaan tai jos se ei ole ehtinyt edetéd kovin pitkélle, ostajan purkuoikeutta
ei ole syytd rajoittaa samassa méiérin kuin jos olennaisempi osa valmisteluista olisi jo

suoritettu.?"!

4.4.2 Uusi toimitus

Uudelle toimitukselle on asetettu tiukemmat vaatimukset kuin virheen korjaamiselle. Oikeus
vaatia uutta toimitusta on liitetty olennaisuuteen. Ostajalla on kauppalain mukaan oikeus vaatia
uutta toimitusta, jos sopimusrikkomuksella on hénelle olennainen merkitys ja myyjéd kasitti
tdmédn tai hdnen olisi pitdnyt se kisittdd. Oikeutta ei ole, jos on olemassa 23 §:ssd tarkoitettu
este tai epidsuhde. Myyjé voi vapautua velvollisuudesta uusia toimitus esimerkiksi, jos kauppa
koskee myyjdn valmistamaa tavaraa, jossa ilmenee olennainen virhe niin pitkén ajan tavaran

202 Oikeutta uuteen toimitukseen

toimituksesta, ettd myyja on lopettanut tavaran valmistuksen
ei ole mydskddn, jos kaupan kohteena on tavara, joka oli olemassa kaupantekohetkell ja jota,
ottaen huomioon tavaran ominaisuudet sekd sen mité sopijapuolten on oletettava edellyttdneen,
ei voida korvata muulla tavaralla. (KL 34.2 §) CISG 46(2) artiklan mukaan ostaja voi vaatia

uutta toimitusta vain, jos virhe merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.

On epéselvéd, ovatko uudelle toimitukselle asetetut edellytykset samat vai lievemmait kuin
kaupan purkukynnys. Eero Routamo ja Jan Ramberg ovat puoltaneet lievempii vaatimuksia®®,
Mika Viljanen on katsonut, ettd uusi toimitus asettuu oikeussuojakeinojen hierarkiassa
hinnanalennuksen ja kaupan purkamisen edelle, mutta virheen korjaamisen jdlkeen. Myyjin
nikokulmasta on monesti ankaraa, jos hin joutuu uusimaan toimituksensa kokonaisuudessaan
eli korvaamaan toimitetun virheellisen tavaran kokonaan toisella tavalla.?** KL 37.1 §:ssé
ilmenee kauppalain esitdiden perusteella eri virheseuraamusten keskindinen suhde®®. KL 37.1
§:ssd lausutun “jollei virheen korjaaminen tai uusi toimitus tule kysymykseen” perusteella
voidaan mielestdni puoltaa ndkokantaa, ettd uusi toimitus asettuisi purkamisen edelle

oikeussuojakeinojen hierarkiassa. CISGissé sddnnostd vastaa 1dhinna 50 artikla.

Myyjélléd tulee yleensd olla oikeus uuteen toimitukseen silloinkin, kun ostaja vaatii virheen
korjaamista. Vaikka ostaja ei vaatisi sen enempdd virheen korjaamista kuin uutta

toimitustakaan, myyjdlldi on mahdollisuus toimittaa ostajalle virheeton tavara kaupan

201 HE 93/1986 vp, s. 72-73.

202 Wilhemsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 125.
203 Routamo — Ramberg 1997, s. 261.

204 Varallisuusoikeus/Viljanen 2012, s. 984-985.
205 HE 93/1986 vp, s. 88.
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purkamisen tai hinnanalennusvaatimuksen torjumiseksi. Jos uusi toimitus tapahtuu myyjin
omasta aloitteesta, on kuitenkin samoin kuin virheen korjaamisen osalta edellytettdva, ettd uusi
toimitus voi tapahtua aiheuttamatta ostajalle olennaista haittaa ja ilman vaaraa siitd, etti
ostajalle mahdollisesti aiheutuvat kustannukset jadvit korvaamatta.?’® Oikeuskiytinndssi on
katsottu, ettei myyjdlla ollut oikeutta toimittaa korvaavia tavaroita sopimuksessa mainitun

méripiivin jilkeen ilman ostajan suostumusta®’’.

Olennaista sopimusrikkomusta mééritettdessd on arvioitava, onko sopimuksen tarkoitus estynyt
sopimusrikkomuksen seurauksena ja onko uusi toimitus tai sopimuksen purku valttamattomia.
Uudessa toimituksessa myyjdn pitdé ottaa tavara takaisin ja toimittaa korvaava tavara. Tahén
liittyy kuljetus- ja varastointikustannuksia sekd riski tavaran vahingoittumisesta. Jos virhe
objektiivisesti arvioiden on merkitykseltddn vdhdinen, myyja ei ole velvollinen hyvittimédan
sitd uusimalla toimituksen, vaan kysymykseen voi tulla joko virheen korjaaminen tai
hinnanalennus®®®. Uusi toimitus soveltuu harvemmin oikeudellista virhettd koskevissa
tapauksissa, silld tdlloin on monesti kysymys erityisesineen kaupasta. Standarditavaroiden
kaupassa uusi toimitus saattaa olla taloudellisin keino oikaista virhe. Jos ostaja tai myyja
kieltdytyy  perusteettomasti uudesta toimituksesta, vaikuttaa tdmd arvioitaessa

sopimusrikkomuksen olennaisuutta®®’.

4.4.3 Hinnanalennus ja vahingonkorvaus

Hinnanalennus on mahdollinen tavaran virheen seuraamus. Hinnanalennus on ldhinna
tarkoitettu kompensoimaan ostajalle védhiiset virheet tavarassa ja rajoittamaan tarvetta kaupan
purkamiseen. Hinnanalennuksen tarkoituksena on palauttaa tasapaino myyjin virheellisen
suorituksen ja ostajan maksettavan vastikkeen vilille.>!® Ostajan vaatiessa hinnanalennusta se
lasketaan niin, ettd alennetun ja sopimuksen mukaisen hinnan vélinen suhde vastaa virheellisen
ja sopimuksen mukaisen tavaran arvon vélistd suhdetta luovutusajankohtana. (KL 38 § ja CISG
50 artikla) Hinnanalennuksen edellytyksend ei ole virheen olennaisuus. Tapauksessa Belgia
14.9.2005 Rechtbank van Koophandel Hasselt (Drukkerij Baillien en Maris NV v. Hunterskil
Howard BV) ostaja tilasi esittdmidnsd mallin perusteella myyjdltd painotuotteita. Vihiiset
vérierot ja muutama pieni viiva painotuotteissa eivét olleet olennainen sopimusrikkomus.

Ostaja oli oikeutettu hinnanalennukseen. Jos ostajalla on oikeus sopimuksen purkamiseen, hin

206 HE 93/1986 vp, s. 31.

207 ICC-vilimiesmenettely 7531/1994.

208 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 124.

209 Tapaus Saksa 31.1.1997 Oberlandesgericht Koblenz ja Helsingin HO 04.06.2015 811, S 14/2506.
210 HE 93/1986 vp, s. 89.
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voi pééttdd haluaako hian hinnanalennusta vai purkaa sopimuksen. Se, ettd ostaja on valmis
pysymédn sopimuksessa hinnanalennusta vastaan muodostaa presumption, ettei kysymys ole

olennaisesta sopimusrikkomuksesta?!!.

Vahingonkorvaus on myds mahdollinen virheen seuraamus. On mahdollista, ettd vaatimalla
vahingonkorvausta tai hinnanalennusta tavaran ostaja saa olennaisesti sen, mitd hénelld oli
aihetta odottaa sopimuksella saavansa. Ostaja ei voi saada hinnanalennusta ja
vahingonkorvausta samasta vahingosta, mutta voi vaatia vahingonkorvausta sellaisista

vahingoista, joista ei myonneti hinnanalennusta?!?

. Laadun osalta oikeuskédytdnndssd on
katsottu, ettd kysymys ei ldhtokohtaisesti ole olennaisesta sopimusrikkomuksesta, jos tavaroita
voidaan kdyttdd ilman kohtuutonta haittaa tai ne voidaan myydé alennuksella. Néin on siitd

213 Vaikka tavarassa

riippumatta, onko kyse raaka-aineista, komponenteista vai lopputuotteista
olisi virhe, ei kysymys vilttdmittd ole olennaisesta sopimusrikkomuksesta, jos tavaralla on
kaupallista arvoa®'4. Tapauksessa Sveitsi 28.10.1998 Bundesgericht kaupan kohteena oli lihaa.
Asiantuntijalausuntojen perusteella toimitettu liha oli liian rasvaista ja vettynyttd. Lihan arvon
arvioitiin 25,5 %:a alhaisemmaksi virheen perusteella. Sveitsin korkein oikeus totesi, ettei
laatuero sovitun ja toimitetun tavaran valilld ollut purkuperuste. Sopimus voidaan purkaa vain
poikkeuksellisissa tapauksissa ja oikeus purkaa sopimus on ostajan vakavin oikeussuojakeino.
Se, miké oikeussuojakeino on perusteltu, on mairitettdva ottamalla huomioon kaikki tapauksen
kannalta merkitykselliset olosuhteet. Téllaisina tekijéind on otettava huomioon ostajan kyky
muulla tavoin kdyttdd tavaroita tai myyd4 niitd jopa alemmalla hinnalla. Sopimusrikkomus
hyvitettiin hinnanalennuksella ja vahingonkorvauksella. Jos kyseinen tapaus olisi ratkaistu
soveltamalla Alankomaiden siviililakia, olisi sopimuksen purku voitu mielestdni hyviksya.
Alankomaiden korkein oikeus on hyviksynyt sopimuksen purkamisen tapauksessa, jossa

sopimusrikkomus olisi voitu hyvittii vahingonkorvauksella®!'>.

Sopimusrikkomus voi olla olennainen, jos se on niin vakava, ettei vahingonkorvausta tai
hinnanalennusta pideti asianmukaisina oikeussuojakeinoina?'®. Tapauksessa Sveitsi 30.8.2007
Kantonsgericht Zug korostettiin, ettd termi olennaisuus siséltdd arvioinnin siitd, voidaanko

ostajan odotukset tiysin hyvittdd vahingonkorvauksella tai hinnanalennuksella. Tapauksessa

211 Kiina 10.8.1999 CIETAC; Itivalta 15.11.2012 Oberster Gerichtshof ja Sveitsi 23.9.2013 Bundesgericht.
212 HE 93/1986 vp, 5. 44 ja 90.

213 Sandvik 2006, s. 238.

214 Kiina 30.6.2014 Supreme Court of the People's Republic of China (ThyssenKrupp Metallurgical Prods.
GmbH v. Sinochem Overseas Comp.)

215 HR 4.2.2000, C98/177HR. (NJ 2000, 562).

216 Saksa 14.10.2002 Oberlandesgericht Kéln ja Italia 11.12.2008 Tribunale di Forli (Mitias v. Solidea S.r.1.).
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Sveitsi 18.5.2009 Bundesgericht kaupan kohteena oli pakkauskone. Koneen todellinen
suorituskyky oli selvésti alle sovitun suorituskyvyn. Todellinen 52 pullon tuotos minuutissa
vastasi 71 %:n tuotannon menetystd verrattuna sovittuun 180 pulloon. Myyjan toimittama
pakkauskone saavutti vain 29 %:a sovitusta suorituskyvystd. Hinnanalennusta ei voitu soveltaa,
silld tuottavuuden menetys koneen odotetun kayttdidn aikana ylitti selvésti hankintahinnan.
Koneen jélleenmyynti olisi ollut vaikeaa, silld kone oli laadittu yksil6llisten tarpeiden mukaan.
Tapauksessa purkukynnys ylittyi, kun virhettd ei saatu korjattua. Sopimuksen purkaminen voi
olla mielestdni myyjdllekin suosiollisempi ratkaisu kuin vahingonkorvauksen suorittaminen
koneen kiyttdajalta. Myyjélle voi olla edullisempaa esimerkiksi romuttaa heikosti toimiva kone

kuin maksaa vahingonkorvauksia pitkalld aikavalilla.

Ostajalla tulisi olla oikeus purkaa sopimus, jos kerrytettivissd oleva vahingonkorvaus on yhti
suuri tai ylittdd sen hinnan, joka maksettiin myyjélle. Tati tilannetta voidaan verrata siihen, etti
tavaroita on mahdotonta kiyttdd tavanomaisessa liiketoiminnassa tai hinnanalennus alentaisi
kauppahinnan nollaan.?!” Tapauksessa Vaasan HO 28.06.2002 812, S 01/505 ostajat vaativat
myyjdltd hinnanalennuksena tai vahingonkorvauksena suoritusta, joka oli kauppahinnan
suuruinen. Hovioikeus katsoi, ettd vaaditun suoritusvelvollisuuden syntymiseksi kaupan purun
edellytysten on tiytyttdva eli tavaran virheen on oltava olennainen. Oikeuskdytdnndssi hinnan
alentamista nollaan on arvioitu myo0s silloin, kun ostaja on reklamoinut virheestd, mutta
laiminlydnyt purkuilmoituksen ja siksi menettdnyt purkuoikeuden. Tapauksessa Itdvalta
23.5.2005 Oberster Gerichtshof kahvinkeittimien virheellisyyden katsottiin tiyttdvin
olennaisen sopimusrikkomuksen, mutta purkuilmoitusta ei ollut annettu kohtuullisessa ajassa.

Hinnanalennuksella kauppahinta alennettiin nollaksi.*'®

Pidén hinnanalennusta toimivana ja vakiintuneena oikeusseuraamuksena irtaimen kaupassa.
Kauppalaissa omaksuttua jakoa vilittomiin ja vilillisiin vahinkoihin en pidd onnistuneena.
Sopimusosapuolen vastuu vilillisestd vahingosta on myyjédn viivistyksen, tavaran virheen ja
ostajan mydtavaikutusvelvollisuuden osalta tuottamusperusteinen. (KL 27.4, 40.3 ja 57.2 §)
Vilillisten vahinkojen korvausvelvollisuus voi seurata myds myyjén erityisestd sitoumuksesta.
Vililliset vahingot on madritelty KL 67.2 §:ssd. KL 67.3 §:n mukaan vilillisend vahinkona ei
pidetd sellaista vahinkoa, joka vahingon kérsineelle sopijapuolelle on aiheutunut muun kuin 2
momentissa tarkoitetun vahingon rajoittamisesta. Sdanndksessd omaksuttua ratkaisua voidaan

kritisoida, silld vahingonkorvauksen laajuus on riippuvainen velkojan

27 Leisinger 2007, s. 93 ja Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 129.
218 Samoin tapaus Saksa 14.12.2006 Oberlandesgericht Koblenz.
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toimintamahdollisuuksista. Velkoja voi toimintamahdollisuuksiensa mukaan pyrkid
muuttamaan vilillisid vahinkoja vélittomiksi. Jaottelua vilittomiin ja viélillisiin vahinkoihin
voidaan pitdd epédselvdnd ja monimutkaisena. Mielestdni kauppalakiin olisi selkedmpid
omaksua esimerkiksi CISGin mukainen vahingonkorvaussddntely, joka perustuu
ennakoitavuusrajoitukselle. (CISG 74 artikla) Télloin ei tarvitsisi soveltaa jaottelua valittomiin
ja vilillisiin vahinkoihin. CISGin vahingonkorvaussddntelyn ankaruutta lieventdd kauppalain

sovittelumahdollisuus. (KL 70.2 §)

5. Viiviastyksen olennaisuuden arviointi
5.1 Eri viivastystyypit
5.1.1 Maksuviivistys

Ostajan ensisijainen velvoite on maksaa kauppahinta. (KL 48-49 § ja CISG 53-59 artiklat)
Kauppahinnan maksamiseen sisiltyy velvollisuus ryhtyd erilaisiin maksun suorittamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin. (KL 48 § ja CISG 54 artikla) Jos kauppahinnan maksamisen
ajankohtaa ei voida katsoa sovitun, ostajan on maksettava kauppahinta myyjén sitd vaatiessa.
Ostaja ei ole velvollinen maksamaan ennen kuin tavara on sopimuksen mukaisesti asetettu
hénen saatavilleen tai maiérattiviakseen. Ostajalla on my0s oikeus ennen kauppahinnan
maksamista tarkastaa tavara, jollei tdllainen tarkastus ole yhteensopimaton sovitun luovutus- ja

maksutavan kanssa. (KL 49 §, CISG 58 ja 62 artikla)

Ostohinnan maksamatta jattiminen on tyypillisin tapa, jolla ostaja voi syyllistyd olennaiseen
sopimusrikkomukseen?!”. Kauppahinnan maksamisen katsotaan viiviistyneen silloin, kun ostaja
el ole maksanut kauppahintaa oikeaan aikaan eikd tdmé johdu myyjdstd tai hinen puolellaan
olevasta seikasta. (KL 51 §, CISG 59 ja 80 artikla) Myyjd voi purkaa kaupan ostajan
maksuviivéstyksen vuoksi, jos viivdstys merkitsee olennaista sopimusrikkomusta. (KL 54.1 §
ja CISG 64 artikla) KL 54.4 §:n mukaan, jos ostaja on saanut tavaran hallintaansa, myyjé saa
purkaa kaupan vain, jos hin on pidittényt itselleen oikeuden siihen tai jos ostaja torjuu tavaran.
Ostajan maksuviivistyksen perusteella voi syntyd purkuoikeus, vaikka ostaja on suorittanut
maksun oikealla hetkelld, mutta eri tavalla kuin on sovittu. Suoritus voi tapahtua esimerkiksi

vidrissi valuutassa tai vidrille tilille.??° Ostajan my®étivaikutusvelvollisuuden laiminlyonti

219 Tapaus Yhdysvallat 17.12.2001 District Court [Michigan] (Shuttle Packaging Systems v. Tsonakis et al.).
220 Ramberg — Herre 2013, s. 449.
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esiintyy usein maksuviivistyksen yhteydessd. Téllaisissa tapauksissa myyjd voi turvautua

maksuviivistyksen seuraamuksiin.??!

Ostajan maksuviivistyksen seuraamukset ovat KL 54 §:n mukaan samanlaiset kuin myyjan
viivastyksen seuraamukset KL 25 §:n mukaan. Sédnnokset eroavat kahdessa suhteessa
toisistaan. Ensinndkin ostajalta ei edellytetd tietoisuutta rikkomuksen merkityksestd ja
olennaisuusvaatimus on kuvattu ilmaisulla ”olennainen sopimusrikkomus”. Tdmé ero johtuu
siitd, ettd myyjan varallisuudelle tai taloudelliselle asemalle ei tule antaa ratkaisevaa merkitysté
arvioitaessa myyjin oikeutta kaupan purkamiseen ostajan maksuviivistyksen perusteella®?.
Toiseksi myyjd menettdd oikeutensa kaupan purkuun, kun tavara tulee ostajan haltuun, ellei
myyjé ole pidittinyt oikeutta kaupan purkamiseen tai ostaja torju tavaraa. (KL 54.4 §) Viimeksi
mainitulle siinndkselle ei ole vastinetta CISGissd.??* CISG luo ostajan maksuviivéstyksessi
laajemmat mahdollisuudet sopimuksen purkamiseen kuin kauppalaki. KL 54.4 § sisdltad
esincoikeudellista  sddntelyd, kun taas kauppalaissa sddnnellddn ldhtokohtaisesti
velvoiteoikeudellisia kysymyksid. Piddn kauppalaissa omaksuttua ratkaisua kuitenkin
perusteltuna, silld se ottaa huomioon sivullisen aseman. Sivullisten pitdé yleensé voida luottaa
sithen, ettd ostajalla on oikeus méératd hallussaan olevasta tavarasta. Myyjén rajoittamaton
purkuoikeus maksuviivéstystilanteissa voisi heikentdd vaihdannan varmuutta. Myyjén
purkuoikeuden rajoituksella on my0s merkitystd maksukyvyttomyystilanteissa, silld rajoitus

suojaa velkojien tasa-arvoa.

KL 54 §:ssé puhutaan vain olennaisesta sopimusrikkomuksesta eikd korosteta velkojan
intressid. Joissakin tilanteissa purkuoikeutta puoltavana seikkana voidaan ottaa huomioon
maksuviivistyksen merkitys juuri myyjille, jos ostaja kisitti timén tai hinen olisi pitdnyt se
kisittdi.>** Jos myyjd on ostanut tavaran toiselta ja aikoo kiytti4 ostajan maksua suorittaakseen
itse kauppahinnan mééréttynd ajankohtana, josta ostaja tietdd, voidaan huomioida myyjin

225 Pidan tdtd tulkintaa

erikoinen tilanne arvioitaessa sopimusrikkomuksen olennaisuutta
perusteltuna, vaikka KL 54 §:std puuttuu viittaus viivdstyksen merkityksestd myyjélle.
Kauppalaissa ei ole sddnndsté korotetusta purkukynnyksestd, jos ostajalle aiheutuisi merkittavia

tappioita sopimuksen purkamisesta.??® Tillaisissa tilanteissa olisi mielestini perusteltua sallia

221 HE 93/1986 vp, s. 36.

222 HE 93/1986 vp, s. 108.

223 Routamo — Ramberg 1997, s. 362.

224 Ramberg — Herre 2013, s. 450 ja Svensson 2019, s. 309.

25 NJA 1991 s. 217.

226 KL 26 §:ssii on sddnnds ostajaa varten valmistettavasta tai hankittavasta tavarasta, miki rajoittaa ostajan
purkuoikeutta myyjan viivistyessa.
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ostajalle pidempi maksuviivistys ennen kuin sopimuksen voi purkaa®?’. Tdmi olisi mielestini

voitu nimenomaisesti sditida lakiin tai mainita lain esitoissa.

Viiviéstyksen olennaisuutta arvioitaessa on huomioon otettava ennen muuta viivéstyksen kesto
ja mydhistyneen rahamiirin suuruus??®. Oikeuskiytinndn perusteella ei voida osoittaa mitiin
kiintedd rajaa olennaiselle maksuviivéstykselle, mutta voidaan hakea suuntaviivoja.
Olennaisena sopimusrikkomuksena on pidetty esimerkiksi alle 20 %:n kauppahinnan maksua,
kun sopimuksessa edellytettiin kauppahinnan tdytti maksua 15 piivissi.??® Arvioitaessa,
merkitseekd ostajan viivéstys olennaista sopimusrikkomusta, on myos otettava huomioon
sopijapuolten asema. Elinkeinonharjoittajalta vaadittava maksujen suoritusnopeus on erilainen
kuin yksityishenkildltd vaadittava.”>* Tapauksessa Turun HO 26.06.2015 616, S 14/2220
myyntihetkestd oli kulunut yli 13 kuukautta ja ostaja oli jittdinyt maksamatta 2/3:aa
kauppahinnasta. Maksuviivéstystd pidettiin olennaisena yksityishenkildiden vélisessé
kaupassa. Tapauksessa Kouvolan HO 22.10.1997 1128, S 97/250 oli kysymys
maksuviivéstyksestd elinkeinonharjoittajien vilisessd kaupassa. Maksuviivistystd pidettiin
olennaisena sopimusrikkomuksena, kun yli 40 %:a kauppahinnasta oli viivdstynyt yli nelja
kuukautta. Olennaisuusarviointi ei riipu siis vain viivistyksen pituudesta, vaan huomioon on
otettava myos se, koskeeko viivdstys koko kauppahintaa vai ainoastaan jotakin pienempii
maksuerdd. Myyjan purkuoikeuden kannalta ei ole kauppalain esitdiden mukaan merkitysté

silld, misti syysti ostajan maksuviivistys johtuu.?*!

Olennaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds kaupan luonne ja maksuviivistyksen
merkitys kysymyksessi olevissa olosuhteissa.?*? Jos kysymyksessi on spekulatiivinen kauppa,
lyhytkin viivéstys voi tarkoittaa olennaista sopimusrikkomusta, silld myyjdn on voitava
nopeasti saada oikeus méaarita tavarasta myymalla se toiselle. Jos kysymyksessd on muunlainen
tavara, jota myyjd varastoi paikkakunnalla, ei vdhidiselld maksun viivédstymiselld yleensd ole
myyjille niin suurta merkitysti, ettii se oikeuttaisi sopimuksen purkamiseen.>*> Maksutavalla
on olennaisuusarvioinnissa merkitysta erityisesti silloin, kun maksun on tapahduttava asiakirjan

hallinnan luovutusta vastaan. Lyhyet viivéstykset tdllaisissa tilanteissa saattavat merkitd

227 Samoin Ramberg — Herre 2013, s. 450 ja Svensson 2019, s. 309.

228 HE 93/1986 vp, s. 36.

229 Tapaus Yhdysvallat 29.5.2009 District Court [New York] (Doolim Corp. v. R Doll, LLC, et al.).
230 HE 93/1986 vp, s. 108.

21 HE 93/1986 vp, s. 108.

232 HE 93/1986 vp, s. 108.

233 Routamo — Ramberg 1997, s. 386.
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olennaista sopimusrikkomusta.?** Jos maksu on suoritettava tavaroita tai asiakirjaa vastaan ja

tavarat ovat pilaantuvia, maksuajankohta on olennainen sopimusehto?3>.

Maksuviivistysti itsessdin ei ole pidetty olennaisena sopimusrikkomuksena®*¢. Erddntyneelle
velalle on maksettava korkoa. (KL 71 § ja CISG 78 artikla) Usean kuukauden maksuviivistys
voi olla olennainen sopimusrikkomus. Maksuviivdstystilanteissa on yleistd soveltaa
lisdaikamenettelyd, silld maksuviivastys on harvoin olennainen vield maksun erddntyessd. Ndin
voidaan vidhentdd olennaisuusarviointiin liittyvaa riskiéd ja varmistaa sopimuksen purkuoikeus
kohtuullisen lisdajan kuluttua. Tapauksessa ICC-vélimiesmenettely 7585/1992 katsottiin, ettd
yli kolmen kuukauden maksuviivistys oikeutti purkamaan sopimuksen. Myyji odotti useita
kuukausia ennen kuin purki sopimuksen, vaikka oli selvéi, ettei ostajalla ollut taloudellisia
resursseja. Myyjan odottaminen tulkittiin lisdajan asettamiseksi, minké perusteella hénelld oli

purkuoikeus.

Ostajan laiminlyodessd maksaa kauppahinnan, myyji usein menettii olennaisilta osin sen, mité
hinelld oli aihetta odottaa saavuttavansa sopimuksella. Tamid on helposti ennakoitavissa
ostajalle.?®” Jos sopimusosapuolet ovat solmineet useita sopimuksia, maksuviivistys yhdessi
sopimuksessa ei vélttimittd oikeuta purkamaan kaikkia sopimuksia. Tapauksessa Saksa
19.10.2006 Oberlandesgericht Miinchen oli tehty erillisid sopimuksia autokaupoista. Maksun
viivdstyminen yhdessd sopimuksessa ei oikeuttanut purkamaan kauppoja kaikkien sopimusten
osalta. Tuomioistuin katsoi, ettei osittaista maksun laiminlyontid voitu pitdd olennaisena
sopimusrikkomuksena kaikkien sopimusten osalta, kun yksittdisten autojen myynnisti oli tehty
erillisid sopimuksia. Jos osittainen maksuviivistys voidaan ymmartdd osoitukseksi ostajan
maksukyvyttomyydestd tai ostaja on perusteettomasti vdhentinyt osan hinnasta véittamalla

tavaraa virheelliseksi, voi timi olla syy myyjin purkamisoikeudelle**®.

Kauppahinnan maksamatta jéttdmisen katsotaan tdyttyvén silloin, kun ostaja perusteettomasti
kieltiytyy maksamasta kauppahintaa®*’. Ennakkomaksun suorittamatta jéttimisti ei ole pidetty
olennaisena sopimusrikkomuksena tilanteessa, jossa ostaja ei ole ilmoittanut kieltdytyvinsa

kauppahinnan maksamisesta.>** Suorituksesta kieltdytyminen voi ilmeti siten, etti suoritukselle

234 HE 93/1986 vp, s. 36-37.

235 Mohs/Schwenzer 2016, s. 926.

236 Tapaukset ICC-villimiesmenettely 7585/1992; Australia 28.4.1995 Federal Court of Australia (Roder v.
Rosedown) ja Saksa 22.7.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf.

237 Esimerkiksi tapaus Saksa 30.9.1992 Landgericht Berlin.

238 Ramberg — Herre 2013, s. 451.

239 Esimerkiksi tapaukset Rovaniemen HO 27.01.1997 74, S 96/456; Saksa 28.10.1999 Oberlandesgericht
Braunschweig ja Sveitsi 2.12.2002 Kantonsgericht Wallis sekd Mohs/Schwenzer 2016, s. 925.

240 Pyola 28.11.2013 Supreme Court of Poland.

54



asetetaan sellainen ehto, josta ei ole sovittu. Tapauksessa Vendja 4.4.1997 vilimiesmenettely
387/1995 ostaja asetti tavaroiden maksamisen ehdoksi myyjdn takuun sopimuksen
tdysipainoisesta suorittamisesta. Tavaroiden maksamisesta kieltdytyminen oli ristiriidassa
sopimuksen ja CISG 53 artiklan kanssa. Oikeuskdytdnnosséd olennainen sopimusrikkomus on
my6s tdyttynyt, kun ostaja ei myyjdn useista vaatimuksista huolimatta tdyttinyt
maksuvelvollisuuttaan. Tapauksessa Kiina 10.5.2005 CIETAC maksamattomia suorituksia oli
14 eri sopimuksesta, maksamattomien suoritusten mééra oli yli 200 000 Yhdysvaltain dollaria

eikd ostaja suorittanut vuoden aikana maksamattomia erid, vaikka lupasi suorittaa ne.

Maksun laiminlydnti voi ilmetd siten, ettei ostaja toteuta sellaisia toimenpiteitd, joita
sopimuksen tai sddnnOsten perusteella voidaan vaatia maksun suorittamiseksi. Téllaisen
toimenpiteen laiminlyonti voi itsessdin muodostaa olennaisen sopimusrikkomuksen.
Olennaisen sopimusrikkomuksen tdyttymistd on arvioitu suhteellisen ankarasti sopimuksissa,
joissa  on edellytetty kauppahinnan maksamista remburssilla. Remburssi  on
dokumenttipohjainen maksutapa ja yleinen kansainvélisessd kaupassa. Se, tekeeko
sopimusehto velvoitteesta olennaisen, riippuu sopimuksen tulkinnasta. Térkein kysymys on
tdlloin se, onko myyjélld sopimuksen perusteella oikeus odottaa, ettei hinen tarvitse 14hettda
tavaroita saamatta vakuutta maksamattomasta hinnasta.’*! Oikeuskiytinnossi remburssin
avaamatta jittiminen on johtanut olennaiseen sopimusrikkomukseen#?. Sopimusehdoista
poikkeavan remburssin avaaminen on ollut myds olennainen sopimusrikkomus. Esimerkiksi
remburssi, joka kattoi vain 50 %:a sovitusta ostohinnasta, on tulkittu olennaiseksi
sopimusrikkomukseksi**®. Tapauksessa Eteli-Korea 14.10.2010 Seoul High Court ostajan
avaamaan remburssiin sisdltyi ehtoja, joita ei mainittu sopimuksessa. Ostaja kieltdytyi

poistamasta niitd myyjan pyynndistd huolimatta ja olennainen sopimusrikkomus tiyttyi.

Jos on sovittu remburssilla maksusta asiakirjoja vastaan ja sopimuksessa edellytetddn, ettd
myyja lahettdd tavarat miédrattynd ajankohtana, on olennaisen tarkedd, ettd remburssi avataan
viimeistddn sopimuksenmukaisen ldhetysajan ensimmadisend pdivdnd. Talld pyritddn
varmistamaan se, ettei myyjin tarvitse aloittaa tavaroiden lihettimisti saamatta maksua.’**

Remburssilla pyritddn usein suojaamaan myyjan asemaa. Remburssin hankkimisella ennen

241 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 457.

242 Tapaukset Australia 12.10.2001 Supreme Court of Queensland, Court of Appeal (Downs Investments v
Perwaja Steel) ja Kiina 26.6.2003 CIETAC.

243 Tapaus Espanja 9.7.2013 Audiencia Provincial de Cantabria.

24 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 458.
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tavaroiden lastaamista voidaan yrittdd valttdd ostajan pyrkimyksid neuvotella uudelleen

sopimusvelvoitteitaan.

KL 59.1 § sisdltdd myyjdn purkuoikeutta rajoittavan sddnndksen, jonka mukaan myyja ei saa
purkaa kauppaa ostajan maksuviivéstyksen vuoksi, ellei hin ilmoita purkamisesta ostajalle
ennen kuin timd on suorittanut maksun. Sdannos koskee myo0s tilanteita, joissa ostajan pitdd
noutaa tai vastaanottaa tavara. Maksun suorittaminen estdd myyjan purkuoikeuden riippumatta
siitd, miten olennaisesti suoritus on viivistynyt, jollei myyja kdyttinyt purkuoikeuttaan ennen
kuin ostaja suoritti maksun. Myyjén purkuoikeus ostajan maksuviivastystilanteissa edellyttaa,
ettei ostaja ole saanut tavaraa hallintaansa eikd maksua ole suoritettu ja ettd viivéstys on
olennainen.?*® KL 59.1 § poikkeaa CISGin siintelystd. CISG 64(2)(a) artiklan mukaan myyji
menettdd purkuoikeutensa ostajan viivéstyksen perusteella, jollei hin tee sitd ennen kuin on
saanut tietdd, ettd suoritus on tapahtunut. CISG antaa myyjélle purkuoikeuden siihen

ajankohtaan asti, kunnes hian on todella saanut tietd suorituksesta.

Velallisen taloudellinen asema voi olla syy arvioida sopimuksen purkamista ennakoidun
sopimusrikkomuksen perusteella.?*® Kaupan purkaminen on mahdollista, jos on kiynyt
selviksi, ettd vastapuolen taholta tulee tapahtumaan olennainen sopimusrikkomus. (KL 62 § ja
CISG 72(1) artikla) Velallisen taloudelliset vaikeudet ilmentédvit usein suorituskyvyn puutetta.
Konkurssi tai akordimenettelyn aloittaminen ovat tapahtumia, jotka ilman muuta antavat
ainakin oikeuden kiyttid pysdyttimisoikeutta ja mahdollisesti purkaa sopimuksen*.
Sopimusosapuolen konkurssi on monesti vahva indisio odotettavissa olevasta
sopimusrikkomuksesta?*®. Kansainvilisiin sopimuksiin sisiltyy usein haitallisia muutoksia
koskeva ehto (material adverse change), jonka perusteella sopimussuhde pédttyy, jos

sopimusosapuoli asetetaan konkurssiin®*’.

Konkurssitapauksessa voi olla mahdollista purkaa sopimus turvautumatta ennakoitua
sopimusrikkomusta koskeviin sddnndksiin. Tapauksessa Australia 28.4.1995 Federal Court of
Australia (Roder v. Rosedown) ostaja asetettiin konkurssiin. Tuomioistuin katsoi, ettd ostajan
asettaminen konkurssiin oli olennainen sopimusrikkomus, silli tdmid oli osoitus
maksukyvyttomyydesti tai alkavasta maksukyvyttomyydestd. Kauppasopimuksessa oli myds

omistuksenpidétysehto, jonka mukaan telttojen omistus siirtyisi ostajalle vasta silloin, kun koko

245 Wilhemsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 168-169.

246 Voidaan puhua myds ennakkoviivistyksesti tai uhkaavasta sopimusrikkomuksesta.

24T HE 93/1986 vp, s. 115. KL 63 §:ssi on konkurssia koskevia erityissidnnoksid, mité ei ole CISGissé.
248 Savola 1998, s. 1012 ja Hemmo 2011, s. 355.

249 Mohs/Schwenzer 2016, s. 928.
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kauppahinta olisi maksettu. Ostaja ei ollut maksanut koko kauppahintaa. Konkurssipesa kiisti
omistuksenpidétysehdon ja kieltaytyi luovuttamasta tavaroita myyjélle.
Omistuksenpididtysehdon kiistiminen tdytti my0s olennaisen sopimusrikkomuksen.
Tapauksessa ei sovellettu ennakoitua sopimusrikkomusta koskevia sddnnoksid, vaikka tdima

olisi voinut olla mielestini perusteltua®>.

Néhddkseni mydskddn ostajan asettaminen
konkurssiin ei tulisi itsessddn tdyttdd olennaista sopimusrikkomusta. Velallisen toiminnan

jatkuminen konkurssihallinnossa ei itsessdén aiheuta olennaista haittaa.

Yrityssaneerausmenettelyn alkaminen ei sindnsd ole seikka, jonka perusteella velallisen
suorituskyvyn voitaisiin katsoa heikentyneen. Saneerausmenettelyn aloittamispdatostd edeltia
ennakkoarvio siitd, ettd toiminnan jatkuessa syntyvit uudet velat pystytddn todennikoisesti
maksamaan. (Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47, YSL 7 §) Lisdksi on huomattava,
ettd jos sopimus puretaan ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella, mahdollinen
vahingonkorvaussaatava on saneerausvelkaa.?>! Tistd syystd sopimusosapuolella ei ole usein
edes intressii vedota ennakoituun sopimusrikkomukseen.?? Yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa on myds rajoitettu sopimuskumppania vetoamasta saneerausvelan vuoksi
sellaisiin sopimuksesta tai laista ilmeneviin purku- ja irtisanomisperusteisiin, joiden perusteena

on maksuviivastys. (YSL 19.1 §)

Sopimusosapuolen heikko maksukyky ei vélttdméttd vaikuta hinen mahdollisuuksiinsa tayttaa

sopimusta®>’

. Tanskan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti ainoastaan ostajalla olevat
taloudelliset vaikeudet eivit oikeuta myyjad purkamaan sopimusta. Tatd on perusteltu silla, ettd
ostajalla on mahdollisuus lainata rahaa.?>* Mielestiini purkuoikeutta ei tulisi ratkaista ainoastaan
silld perusteella, voiko velallinen ottaa lainaa. Oikeuskédytdnndssé on edellytetty varsin korkeaa
ndyttod maksukyvyttomyydesti, jotta sopimuksen voisi purkaa. Taustalla vaikuttaa sopimuksen

sitovuuden periaate?>,

Ennakoitua sopimusrikkomusta arvioitaessa voidaan kiinnittda
huomiota maksuviivdstystilanteessa viivistyneeseen rahamiirdin, viiviastyksen kestoon ja
sithen, miten velallinen on noudattanut maksuaikatauluja®®. Tapauksessa Saksa 14.1.1994
Oberlandesgericht Diisseldorf oli purkuoikeus ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella.

Ostaja oli viivéstynyt jo aikaisempien velkojen maksussa, vaikka myyjé oli vaatinut suoritusta

250 Samoin Ziegel 1998 ja Lubbe 2004, s. 464.

2! Saneerausvelat ovat menettelyn aikana maksu- ja perintirajoitusten alaisia.

232 Koskelo 1994, s. 195-196.

233 HE 93/1986 vp, s. 116.

234 Elmelund et al. 1993, s. 140.

235 Mo 2002, s. 123.

236 Tapaus Yhdysvallat 29.5.2009 District Court [New York] (Doolim Corp. v. R Doll, LLC, et al.).
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useamman kerran. Myyjé odotti uuden kenkitilauksen kauppahinnasta maksua tai vakuutta viisi
kuukautta. Ostaja ei suorittanut aikaisempia velkoja tai antanut vakuutta. Myyjalla oli oikeus
purkaa uutta kenkétilausta koskeva sopimus ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella.
Jotta ostaja voisi estdd myyjdn purkamisoikeuden ennakoidun sopimusrikkomuksen
perusteella, hdnen on esitettdvd sellaista ndyttdéd, joka osoittaa maksun myoOhéstyneen
hyvéksyttivistd syystd. Ostajalla on voinut olla tilapdisid esteitd maksamiseen, kuten
pankkilakko, valuutan siirto-ongelmia tai maksun viivistyminen on johtunut ostajan

erehdyksesti, jolla ei ole yhteyttd hinen maksukykyynsi.?’

5.1.2 Toimituksen viivéstys

Myyjédn péédvelvollisuus on sopimuksenmukaisen tavaran luovuttaminen oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Juridista termid luovutus ei tule kasittdd synonyymind tavaran fyysiselle
luovutukselle. Erityisesti kansainvélisessa kaupassa luovutus voi tapahtua jo kauan ennen kuin
tavara tosiasiallisesti luovutetaan ostajalle.>*® Kauppalain ja CISGin sdinndkset tavaran
luovutuksesta muistuttavat toisiaan. (KL 6-9 § ja CISG 31-34 artiklat) Luovutusajankohta
ratkaisee sen, onko myyjidn suoritus viivdstynyt. Tdmén arviointiin vaikuttaa se, onko
kysymyksessd noutokauppa vai kuljetuskauppa ja millaisia ehtoja sopimukseen sisdltyy.

Kauppalaissa ldhtokohtana on noutokauppa ja CISGissa kuljetuskauppa.

Tavaran luovutuksen ajankohta ilmenee yleensi sopimuksesta®>°. Jollei tavaraa ole luovutettava
vaadittaessa tai viipymdttd eikd luovutuksen ajankohdasta muutenkaan voida katsoa sovitun,
tavara on luovutettava kohtuullisessa ajassa kaupanteosta. (KL 9.1 § ja CISG 33(c) artikla) KL
25 §:n mukaan ostaja saa purkaa kaupan myyjdn viivdstyksen vuoksi, jos
sopimusrikkomuksella on hénelle olennainen merkitys ja myyjd késitti tdimén tai hinen olisi
pitdnyt se késittdd. Ostajan subjektiivinen kisitys ei ole madrddva, jos viivistystd ei
objektiivisesti voida pitéd ostajan kannalta olennaisena’®’. CISG 49 artiklan mukaan ostajan

purkuoikeuden edellytyksend on olennainen sopimusrikkomus.

Toimituksen viivéstysti ei pideti itsessdin olennaisena sopimusrikkomuksena.?®! Mydhéstynyt
toimitus ei vilttdmattd tarkoita olennaista sopimusrikkomusta, jos toimitus on objektiivisesti
mahdollinen ja myyjd on halukas tiyttdmédn sopimuksen. Oikeuskdytinnossd esimerkiksi

kahden pidivin viivdstys teollisuusbensiinin  toimituksessa ei ollut olennainen

257 Routamo — Ramberg 1997, s. 404.

258 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 88.

29 HE 93/1986 vp, s. 23.

260 HE 93/1986 vp, s. 71.

261 Saksa 1.7.2002 Oberlandesgericht Miinchen. Muutoin lainsdidéinndssi ei sdddettiisi lisiaikamenettelysti.
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sopimusrikkomus.?? KL 24 §:n mukaan, jos myyji tiedustelee ostajalta, hyviksyyko timi
viivéstyksestd huolimatta médrityssd ajassa tapahtuvan tavaran luovutuksen, tai jos myyja
ilmoittaa tayttdvansd sopimuksen méirityssa ajassa, eikd ostaja vastaa kohtuullisessa ajassa,
ostaja ei saa purkaa kauppaa, jos myyjd tiayttdd sopimuksen ilmoittamassaan ajassa. CISGissd

saannosti vastaa 48 (2) artikla.

Toimitusviivistyksen olennaisuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota siihen, kuinka
merkittivdd osaa toimituksesta viivéstys koskee ja mihin kéyttotarkoitukseen tavara on
hankittu. Elinkeinonharjoittajien vilisessd raaka-aineiden kaupassa hyvinkin lyhytté viivéstysta

saatetaan pitid olennaisena sopimusrikkomuksena.?®’

Ostajan pitkdaikaiseen kayttoon
tarkoitettujen padomahyddykkeiden kaupassa voidaan yleensd léhted siitd, ettd kaupan
purkamiseen johtavan viivdstyksen pitdd tyypillisesti olla pidempi kuin esimerkiksi
jéilleenmyyntid varten tarkoitettujen ja nopeille hinnanvaihteluille alttiiden raaka-aineiden

kaupassa®®*

. Olennaisuusarvioinnissa voi saada merkitystd myds myyjén tarjoama ja toimittama
korvaava tavara. Tapauksessa Rovaniemen HO 20.05.1998 353, S 98/82 kiinnitettiin huomiota
viivéstyksen kestoon, viividstyneeseen madriin, tavaroiden kdyttdtarkoitukseen ja toimitettuun
korvaavaan tavaraan eikd viikon viivéstystd pidetty olennaisena. Ostaja oli saanut muut
ostamansa kalusteet mukaansa, mutta etulevy ja palvelutaso oli sovittu toimitettavaksi
myO6hemmin. Hovioikeus katsoi toimitusajaksi sovitun neljd viikkoa. Viikon viivistykselld ei
ollut olennaista merkitystd ottaen huomioon, ettd viivéstys koski vain yhden kalusteen osia,

jotka oli tarkoitettu pitkdaikaiseen kdyttoon ja myyjd toimitti ostajalle korvaavan osan siksi

ajaksi, kunnes toimitus tapahtuisi.

Viividstyksen kestolle ja sen aiheuttamille seurauksille voidaan antaa merkitystd arvioitaessa
toimitusviivistyksen olennaisuutta. Tapauksessa Suomi 18.2.1997 Turun hovioikeus arvioitiin
toimitusviivastystd. Kaupan kohteena oli eldinruokapakkauksia. Myyjé oli luvannut toimittaa
tavarat heti, kun etiketit oli painettu. Tavallinen kohtuullinen toimitusaika oli 8 viikkoa ja
tapauksessa toimitus kesti 14 viikkoa. Sopimusosapuolet eivit olleet sopineet kiintedd
toimitusajankohtaa. Vaikka toimitus kesti ldhes kaksi kertaa pidempdén kuin kohtuullinen
toimitusaika, e1 viivéstystd pidetty olennaisena sopimusrikkomuksena. Olennaisuusharkinnassa
huomioitiin tavaroiden laatu ja se, ettd ostaja harjoitti paivittdistavaroiden tukkukauppaa. Ostaja

myi sddnnollisesti kyseisid tavaroita eikd osoittanut, ettei olisi voinut hyddyntdéd toimitusta

262 Yhdysvallat 19.7.2007 U.S. Court of Appeals [3rd Circuit] (Valero Marketing & Supply Company v. Greeni
Trading Oy).

263 HE 93/1986 vp, s. 27.

264 Wilhemsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 70.
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ilman ongelmia. Tapauksessa Italia 24.11.1989 Pretura di Parma-Fidenza (Foliopack v.
Daniplast) myyjdn viivédstys tavaroiden toimittamisessa muodosti taas olennaisen
sopimusrikkomuksen, kun myyjé oli toimittanut ostajalle vasta kolmasosan tavaroista kaksi
kuukautta sopimuksen vahvistamisen jélkeen. Ostajan tilaukseen oli sisdltynyt pyynto tavaran
toimittamisesta 10-15 pédivdn kuluessa. Myyjdn olisi pitdnyt ldhettdd tavarat sopimuksen
vahvistamista seuraavalla viikolla. Tapauksessa Yhdysvallat 23.10.2007 American Arbitration
Association (Macromex Srl. v. Globex International Inc.) sopimuksen osapuolten aikaisempi
kaupankédynti ja toimialan kdytdntd mahdollistivat joustavuuden toimitusajassa. Téllaisessa

tapauksessa kohtuullinen viivéstys ei vield muodosta olennaista sopimusrikkomusta.

Viivdstys voi johtaa olennaiseen sopimusrikkomukseen, kun se vaarantaa sopimuksen
tarkoituksen®®®. Jos on sovittu kiinted toimituspiivi, sen noudattamatta jittimisti voidaan pitii
olennaisena sopimusrikkomuksena?®®. Tavara on toimitettava sovitulla hetkelld esimerkiksi
silloin, kun myyja tietdd sen erityisen tarkoituksen, johon ostaja tarvitsee tavaraa ndyttelyyn
messuilla tai myydikseen tavaraa edelleen tietyn ajan kuluessa seuraavalle ostajalle®’.
Periaatteessa liian aikainen toimitus voi olla myds sopimusrikkomus. (CISG 52(1) artikla)

Oikeuskiytinndssi liian aikainen toimitus ei ole ollut olennainen sopimusrikkomus?®8,

Toimituksen epdonnistuminen riippumatta siitd, perustuuko se objektiiviseen vai
subjektiiviseen mahdottomuuteen, muodostaa olennaisen sopimusrikkomuksen, silld se estdi
ostajan mahdollisuuden hyotyd sopimuksesta®®®. Toimituksesta kieltiytyminen voi ilmeti
perusteettomana sopimuksen purkuna.?’® Olennainen sopimusrikkomus on kysymyksessi, jos
myyjd ilmoittaa, ettei tule toimittamaan tavaroita. Tapauksessa Saksa 24.5.1995
Oberlandesgericht Celle myyjd oli myynyt sopimuksessa maddritellyt tavarat kolmannelle
osapuolelle, miké osoitti, ettei myyja tulisi tiyttdmédn sopimusta. Tapauksessa Saksa 10.2.1994
Oberlandesgericht Diisseldorf myyjd oli toimittanut osan tekstiileistd erivirisind, mitd
sopimuksessa oli sovittu. Olennainen sopimusrikkomus ei ollut kysymyksessd, kun myyja

ilmoitti, ettei hin pysty heti toimittamaan korvaavia tavaroita.

Pyynt6d sopimuksen muuttamiseen ei voida pitdd olennaisena sopimusrikkomuksena. Myyja

voi esimerkiksi ehdottaa uutta toimituspdivaa tai -paikkaa. Sopimusosapuolet voivat neuvotella

265 Gsell 2009, s. 253.

266 Tapaus Sveitsi 15.9.2000 Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.1.).

267 Ramberg — Herre 2013, s. 254.

268 Tapaus Kiina 25.5.2005 CIETAC.

269 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 437. ICC-villimiesmenettely 9978/1999; Italia 11.1.2005 Tribunale di Padova
(Ostroznik Savo v. La Faraona soc. coop. a.r.l.) ja Slovenia 10.5.2017 Visje sodiSce v Ljubljani.

270 Saksa 5.2.2013 Oberlandesgericht Brandenburg.
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sopimuksen muuttamisesta ja mikdli sopimusta ei muuteta, on noudatettava voimassa olevaa
sopimusta. Tapauksessa Eteld-Korea 29.4.2010 Daegu District Court toimituksen viliaikainen
keskeyttdminen ei muodostanut olennaista sopimusrikkomusta. Myyjd oli keskeyttinyt
toimituksen viliaikaisesti ja jatkoi toimitusta muutaman viikon kuluttua pyytden
sopimusehtojen uudelleenneuvottelemista, kun osapuolten tulisi uusia sopimus. Ostaja ei
vastannut myyjén pyyntdihin uudelleenneuvotteluista, jitti huomioimatta myyjén tarjouksen
jatkaa liiketointa ja nosti oikeuskanteen olettaen sopimusta puretuksi. Ostajan toiminta oli sen
sijaan tulkittavissa olennaiseksi ja ennakoiduksi sopimusrikkomukseksi. [CISG 25, 72(1) ja (2)
artikla] Olennaiseksi sopimusrikkomukseksi on tulkittu monesti tilanteita, joissa pyyntoon
sopimuksen muuttamisesta yhdistetdiin kieltiytyminen muutoin tiyttid sopimusta’’!.
Toimituksen tekeminen ehdolliseksi sellaisella ehdolla, jota ei ole sopimuksessa, pidetdin
olennaisena sopimusrikkomuksena. Oikeuskdytdnnossd toimitus on esimerkiksi ehdollistettu
hinnankorotukseen suostumisella.?’> Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen on myds tulkittu
olennaiseksi  sopimusrikkomukseksi  toimitusviivistykseen johtaneessa  tapauksessa.
Tapauksessa Ukraina 5.7.2005 (vdlimiesmenettely) myyjd muutti yksipuolisesti kuljetustavan
lentokuljetuksesta merikuljetukseen. Kuljetustavan muutos johti 12 péivdn viivdstykseen.

Myyjé syyllistyi muihinkin olennaisiin sopimusehtojen rikkomuksiin ja sopimus purettiin.

Jos kauppa koskee tavaraa, joka on valmistettu tai hankittu erityisesti ostajaa varten hdnen
ohjeidensa tai toivomustensa mukaisesti, kaupan purkamisesta voi aiheutua myyjélle suuria
taloudellisia menetyksid. Koska tavara on tarkoitettu ostajan erityisiin tarpeisiin, sitd ei
téllaisissa tapauksissa useinkaan voida kayttdd muihin tarkoituksiin. Toisaalta ostajalla ei néissa
tapauksissa useinkaan ole yhtd suurta tarvetta saada purkaa kauppa myyjdn viivdstyksen
johdosta kuin muissa kaupoissa, koska hén ei kuitenkaan voi lyhyessd ajassa saada
vastaavanlaista tavaraa muualta.’’® KL 26 §:n mukaan, jos kaupan kohteena on tavara, joka on
valmistettava tai hankittava erityisesti ostajaa varten hinen ohjeidensa tai toivomustensa
mukaisesti, eikd myyjd voi ilman huomattavaa tappiota kdyttdd tavaraa hyvéikseen muulla
tavoin, ostaja saa purkaa kaupan myyjdn viivdstyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus jai
hénen osaltaan viivédstyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta. Esimerkkind voidaan mainita

tilanne, jossa ostaja ei viivistyksen vuoksi endd tarvitse tavaraa tai jossa siitd ei endé ole hénelle

27! Tapaukset Saksa 29.12.1998 Schiedsgericht der Hamburger freundschaftlichen Arbitrage ja ICC-
vilimiesmenettely 20.12.1999.

272 Ranska 9.12.1996 Tribunal de Commerce de Poitiers (Hundsbichler KG v. Boyauderie du Poitou) ja Saksa
25.3.2019 Oberlandesgericht Hamm.

273 HE 93/1986 vp, s. 28.

61



kohtuullista hydtyd?’*. Toisena esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa ostaja on tilannut
myyjéltd madrittyjen mittojen mukaiset ovet keittiokaappeihin. Tilaus viivdstyy ja ostaja
purkaa kaupan. Koska ostaja voisi asetella tavaransa kaappeihin, vaikka niissi ei ole ovia,
voidaan katsoa, ettei kaupan tarkoitus ostajan osalta viivdstyksen vuoksi jddnyt olennaisesti

275

toteutumatta. Myyjédlld purkamisesta aiheutuva tappio voidaan suhteuttaa héanen

6

liikketoiminnan laajuuteen ja varallisuusasemaansa®’s. Jollei sopimuksen tiyttimisti ole

aloitettukaan tai jos se ei ole ehtinyt edetd kovin pitkille, ostajan purkuoikeutta ei ole syyti

rajoittaa samassa mérin kuin jos olennaisempi osa valmisteluista on jo suoritettu®’’.

KL 26 §:ssd ei ole mainittu KL 25 §:44 vastaavaa tietoisuusvaatimusta. Tétd on pidetty niin

itsestdidin selviini, ettei ole pidetty vilttimittomini sen ottamista lakitekstiin®’®

. Myyja lienee
ndissd tilanteissa usein tietoinen ostajan tarkoituksesta. CISGissé ei ole KL 26 §:44 vastaavaa
sdadnnostd. Kédsitykseni on, ettd CISG 25 artiklassa purkukynnys on katsottu niin korkeaksi, ettei
ole sdddetty erikseen korotetusta purkukynnyksestd. CISG 25 artiklassa kiinnitetdén tosin
huomiota sopimusrikkomuksen seurauksiin rikotulle osapuolelle eikd siiné kiinnitetd erityista
huomiota haittaan, joka voisi seurata sopimuksen rikkoneelle sopimuksen purkamisesta.
Ostajalla on usein intressi saada erityisesti hdnelle valmistettu tai hankittu tavara, silld vastaavaa

voi olla vaikeaa saada markkinoilta. Kdytdnnossd KL 26 §:n ja CISG 25 artiklan vélisen eron

pitiisi olla vihdisempi, miti siinndsten erilainen muotoilu antaa olettaa.>””

5.1.3 Noutoviivéstys ja viivastys tavaran vastaanottamisessa

Ostajan tulee mydtiavaikuttaa kauppaan silld tavoin kuin hénelti kohtuudella voidaan edellyttéa,
jotta myyjd voi tiyttdd sopimuksen. Lisdksi ostajan tulee noutaa tai vastaanottaa tavara. (KL 50
§ ja CISG 60 artikla) Kaupan purku voi perustua myotdvaikutusvelvollisuuden, tavaran
noutamisen tai vastaanottamisen laiminlyontiin. [KL 55 § ja CISG 64(1)(a) artikla] Myyji saa
purkaa kaupan, jos ostaja ei mydtdvaikuta kauppaan 50 §:n 1 kohdan mukaisesti, kun
sopimusrikkomuksella on myyjélle olennainen merkitys ja ostaja késitti timén tai hdnen olisi
pitdnyt se kisittdd. Myyjd saa samoin edellytyksin purkaa kaupan, jos ostaja ei nouda tai
vastaanota tavaraa oikeaan aikaan ja sopimuksesta tai olosuhteista kdy ilmi, ettd myyjille on

erityistd merkitysta silld, ettd tavara toimitetaan pois. (KL 55.1 §) CISGisséd 64(1)(a) artiklan

274 HE 93/1986 vp, s. 28.

275 Ammala 2005, s. 82.

276 Routamo 1996, s. 77.

277 HE 93/1986 vp, s. 73.

278 Routamo — Ramberg 1997, s. 209.
279 Ramberg — Herre 2009, s. 185-186.
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vaatimus olennaisesta sopimusrikkomuksesta koskee myos KL 55 §:ssd tarkoitettuja
sopimusrikkomuksia. CISGissé ei ole kauppalakia vastaavasti sdddetty nimenomaisesti siiti
lisdedellytyksesti, ettd myyjélle on oltava erityistd merkitysta sillé, ettd tavara toimitetaan pois.
CISGid sovellettaessa sopimuksen purkaminen tulee harvoin kysymykseen KL 55 §:n
tarkoittamissa tilanteissa, silli sopimusrikkomuksen pitdisi aiheuttaa olennaista haittaa

myyjélle.

Oikeus purkaa kauppa silld perusteella, ettd ostaja on laiminlyonyt tavaran noutamisen tai
vastaanottamisen, on tarpeen vain, kun timén velvollisuuden tayttamiselld on myyjélle erityista
ja itsendistid merkitystd. Useinkaan niin ei ole. Ensinndkin sen seikan merkitys, ettd tavaraa ei
vastaanoteta oikeaan aikaan, riippuu usein siitd, viivdstyykd samalla kauppahinnan
maksaminen tai onko sen oletettava viivéstyvin. Talloin myyjdd suojaavat maksuviivistysta
koskevat sddnnokset. Toisaalta tarvetta erityiseen purkuoikeuteen niissé tilanteissa vdhentda
se, ettd myyjd voi monesti saada riittdvaa suojaa niiden sdédnndsten perusteella, jotka koskevat
huolenpitoa tavarasta ja jotka antavat hinelle oikeuden korvaukseen huolenpitokustannuksista
sekd mahdollisuuden myydd tavara ostajan lukuun. Ensisijaisesti ostajan laiminlyddessi
tavaran noutamisen tai vastaanottamisen tulevat sovellettaviksi tavaran huolenpitoa koskevan

saannodkset.?*® (KL 15 luku, CISG VI osasto)

Mahdollisuudella purkaa kauppa on eniten merkitystd sellaisissa tilanteissa, joissa myyjin
kannalta on olemassa erityinen, selvd tarve siihen, ettd ostaja myotdvaikuttaa kauppaan
noutamalla tai vastaanottamalla tavaran. Esimerkkeind voidaan mainita, ettd rakennus on myyty
purettavaksi tai ettd kauppa koskee rakennustyOomaalle jddnyttd ylimaardistd
rakennusmateriaalia taikka tyhjennettiviksi aiotussa varastossa olevia tavaroita. Téllaisissa
tilanteissa ostajan laiminlyonnilld noutaa tai vastaanottaa tavara saattaa olla myyjélle niin suuri
merkitys, ettd hinen etunsa vaatii mahdollisuutta kaupan purkamiseen.?®! Sopimusosapuolelle,
joka haluaa sopimuksen tiytettdviksi, voi olla erityistd merkitystd purkaa sopimus, jotta joku

toinen voisi tehdi suorituksen?%?

. Oikeuskaytidnndssa on katsottu, ettd erityinen intressi voi olla
kyseessd, jos tavarat ovat helposti pilaantuvia tai niiden kuljettaminen taikka varastointi
edellyttivit erityistd varovaisuutta®®. Olennainen sopimusrikkomus voi tiyttyd myds, jos

myyjilli on erityinen intressi kuljetusvilineen kuorman purkamiseen.?®* Se seikka, etti

20 HE 93/1986 vp, 5. 104 ja 110.

281 HE 93/1986 vp, s. 110.

282 Ramberg — Herre 2013, s. 462.

283 Tapaus Saksa 22.7.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf.
284 Mohs/Schwenzer 2016, s. 929.
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myyjélld on erityinen tarve saada tavara toimitetuksi, ei ndytd olevan erityisen hyva syy
purkamisoikeuden puoltamiseen. Sopimuksen purku ei sindnsi merkitse sité, ettd myyjé péaésisi
tavarasta eroon.?®® Nihdikseni myyjilld ei ole nykyisen kauppalain perusteella oikeutta vaatia
luontoissuoritusta, jos ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa. (ks. KL 51.2 §) Mielesténi laissa
olisi ollut perusteltua sddtdd myyjdn oikeudesta vaatia luontoissuoritusta tavaran noutoa ja
vastaanottamista koskevissa tilanteissa. Myyjélle voi olla erityistd merkitysti silld, etti ostaja
tayttdd noutovelvollisuuden. Ostajalla saattaa olla erityisosaamista, mikd liittyy esimerkiksi
vaarallisen aineen kisittelyyn. Luontoissuoritusta koskeva tuomio voitaisiin taytdntdonpanna

uhkasakon avulla.

Tavaroiden noutamisessa tai vastaanottamisessa tapahtuva viivéstys ei yleensd ole olennainen
sopimusrikkomus. Tapauksessa Ranska 4.2.1999 Cour d'appel Grenoble (Ego Fruits v. La Verja
Begastri) oli sovittu kuukausittaisista appelsiinimehun toimituksista toukokuusta joulukuuhun.
Osapuolet sopivat, ettd hinnanalennusta vastaan syyskuun toimitus tapahtuisi jo elokuussa.
Toimitushetkelld ostaja kieltdytyi vastaanottamasta toimitusta elokuun lopussa ja pyysi
toimituksen siirtdmistd muutamalla pdivdlld syyskuuhun. Myyjd kieltdytyi tdmén jilkeen
toimittamasta tavaroita ja katsoi ostajan tehneen olennaisen sopimusrikkomuksen.
Tuomioistuimen mukaan ostajan ei voitu olettaa ymmartineen, etti muutaman péivan viive
tavaroiden vastaanottamisessa tarkoittaisi olennaista sopimusrikkomusta. Myyjan olisi pitidnyt
hyodyntéé lisdaikamenettelyd ennen sopimuksen purkamista. Tapauksessa Ranska 22.12.2006
Tribunal de Grande Instance de Strasbourg yhden kuukauden viivistys tavaroiden noutamisessa
el muodostanut olennaista sopimusrikkomusta. Ostaja oli suorittanut kauppahinnan eikd
sopimuksesta ollut tulkittavissa, ettd tavaroiden vastaanottamisen olisi tapahduttava nopeasti.
Jos ostajan sopimusrikkomusta ei voida pitéé olennaisena sopimusrikkomuksena, myyjén pitdd
myOntdd ostajalle lisdaikaa toimituksen noutamiseen ennen, kun voi purkaa sopimuksen.
Myyjd, joka on saanut maksun ostajalta, harvoin kérsii korjaamatonta tappiota ostajan
viivistyessd toimituksen noutamisessa®®®. Jos pidempi viiviistys johtaa huomattaviin
varastointikustannuksiin, myyjélld ei tulisi olla télldin vield oikeutta purkaa sopimusta, vaan

vaatia vahingonkorvausta®®’,

285 Ramberg — Herre 2013, s. 461.
286 Lookofsky 2017, s. 161.
287 Graffi 2003, s. 342.
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Ostajan lopullinen kieltdytyminen tai mahdottomuus vastaanottaa tavaroita johtaa olennaiseen

sopimusrikkomukseen®®

. Ostajan kieltdytyessé vastaanottamasta tavaraa, kieltdytyy hin usein
myds maksuvelvollisuudestaan®’. Tilldin ostaja voi katsoa, ettei sitovaa kauppasopimusta olisi
syntynyt. Téalléin pitdd selvittdd, onko pdtevdd sopimusta solmittu. Sopimusosapuolen
sopimusvelvoitteen lopullinen laiminlyonti on tulkittu olennaiseksi sopimusrikkomukseksi,
ellei osapuolella ole perusteltua syytd piddttyd suorituksestaan. Periaatteessa my0s sovittua
suuremman maédrdn toimittaminen ostajalle voi olla sopimusrikkomus. Ostaja voi vain
poikkeustapauksissa kieltdytyd vastaanottamasta sovittua midraé, jos toimitettu tavara ylittaa
sovitun madrdn. Sovittua suuremman mairdn toimittaminen sellaisin ehdoin, ettd ostajan on

maksettava se kokonaan saadakseen sovitun méirin, voi olla olennainen sopimusrikkomus.?*°

Oikeuskdytinndssd  olennainen  sopimusrikkomus on  tdyttynyt, vaikka tavaran
vastaanottamisen laiminlyonti ei ole koskenut koko tilattua médrdd. Tapauksessa Saksa
22.9.1992 Oberlandesgericht Hamm tuomioistuin katsoi tapahtuneen olennaisen
sopimusrikkomuksen, silld ostaja kieltdytyi vastaanottamasta yli puolta toimituksesta (116,6
tonnia 200 tonnista). Yhdessd osatoimituksessa vain pieni osa (420 kilogrammaa 22400
kilogrammasta) oli ollut likaista pekonia pakkausvirheen seurauksena eikd tdma oikeuttanut
ostajaa olemaan vastaanottamasta jiljelld olevia toimituksia. Tapauksen lopputulos olisi voinut
olla mielesténi erilainen, jos sopimuksessa olisi ollut ostajan esittiméa ehto. Ostajan mukaan
sopimukseen sisiltyi ehto, jonka mukaan mydhemmiit toimitukset olivat ehdollisia.?®! T#lldin

ostaja olisi voinut olla vastaanottamatta tulevia osatoimituksia.

5.2 Lisdaikamenettely

Sopimusrikkomuksen olennaisuusarviointiin voi liittyd epdvarmuutta. Sekd ostaja ettd myyja
voivat hyodyntdd lisdaikamenettelyd. (KL 25, 54 ja 55 § sekd CISG 47 ja 63 artikla) Lisdajan
tarkoituksena on vdhentdd epdvarmuutta, joka liittyy sopimusrikkomuksen olennaisuuden
arviointiin. Oikeudeton sopimuksen purkaminen voi johtaa siihen, ettd sopimuksen
tayttdmisestd  kieltdytyminen tdyttdd olennaisen sopimusrikkomuksen. Kauppalain

lisdaikasddnnokset koskevat myyjén viivéstystd, ostajan maksuviivistystd sekd ostajan

288 Tapaukset Belgia 20.10.2004 Hof van Beroep Gent (NV Van Heygen Staal v. GmbH Stahl- und Metalhandel
Klockner) ja Ranska 12.3.2010 Tribunal de commerce de Versailles.

289 Rovaniemen HO 17.1.1991 36, S89/313; Sveitsi 26.9.1997 Handelsgericht Aargau ja Iti-Suomen HO
22.11.2007 1393, S07/99.

290 Ramberg — Herre 2013, s. 193.

21 Tapauksessa Ranska 17.12.2013 Cour de Cassation (Socinter v. Wallace) oli kysymys olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. Kaksi lihalaatikkoa koko 928 laatikkomaérésta sisélsi merkintdvirheitd etiketissad, mika
johti viranomaisen takavarikointitoimenpiteisiin.
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mydtivaikutusvelvollisuutta ja velvollisuutta noutaa tai vastaanottaa tavara. (KL 25.2, 54.2 ja
55.2 §) CISGissa lisdaikamenettelyd voidaan periaatteessa kdyttdd missé tahansa myyjén tai
ostajan sopimusrikkomuksessa?®2. T#hin viittaa CISG 47(1) ja 63(1) artiklojen sanamuodot:
ostaja tai myyjd voi asettaa kohtuullisen lisdajan, jonka kuluessa vastapuolen on tdytettiva
velvollisuutensa. Lisdaikaa koskevien méérdysten soveltamisalaa arvioitaecssa on huomioitava
se, ettd diplomaattikonferenssissa hyléttiin ehdotus, jonka mukaan myds tavaran virhettd
koskevaan lisdaikaan liitettdisiin oikeusseuraamuksia. Se seikka, ettd lisdaika on kulunut
umpeen, ei tarkoita sitd, ettd merkityksettoméstd virheestd olisi tullut olennainen.
Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaecssa voidaan pitdd merkityksellisend seikkana

my®ds siti, ettei korjausta ole suoritettu asetetun lisdajan kuluessa.?”?

Jos sopimusosapuoli on asettanut madrétyn lisdajan sopimusvelvoitteen tdyttdmistd varten eika
se ole kohtuuttoman lyhyt, sopimusosapuoli saa purkaa kaupan, jollei velvoitetta tdytetd
lisdajan kuluessa. (KL 25.2, 54.2 ja 55.2 § sekd CISG 49 ja 64 artikla) Kauppalain mukaan
asetetun lisdajan kuluessa sopimusosapuoli saa purkaa kaupan vain, jos toinen osapuoli
ilmoittaa, ettei hin tule tdyttimadn sopimusta timén ajan kuluessa. (KL 25.3, 54.3 ja 55.3 §)
CISGin mukaan, ellei sopimusosapuoli ole saanut toiselta ilmoitusta siitd, ettd timé ei aio
tayttdd velvollisuuttaan asetetun lisdajan kuluessa, sopimusosapuoli ei voi tdnd aikana vaatia
mitddn seuraamusta sopimusrikkomuksen johdosta. Sopimusosapuoli ei kuitenkaan tdmén
perusteella menetd oikeuttaan vaatia vahingonkorvausta suorituksen viivdstymisen johdosta.

[CISG 47(2) ja 63(2) artikla]

Kauppalain mukaan lisdaika ei saa olla kohtuuttoman lyhyt. CISGissad kaytetddn ilmaisua
kohtuullinen lisdaika. Lisdaikaa ei saa asettaa siten, ettd ilmeisen epédolennaisesta
sopimusrikkomuksesta tulisi purkuperuste’®*. Lisdajan kohtuullisuutta on arvioitava ottaen
huomioon yksittdisen tapauksen olosuhteet, muun muassa se, millaisesta tavarasta on kysymys,
ketkd ovat kaupan osapuolina ja millainen tarve ostajalla on saada tavara. Jos tavara esimerkiksi
on altis nopeille hinnanmuutoksille, lisiaika voi olla varsin lyhyt.?*> Lisdajan pituutta
arvioitaessa on otettava huomioon se, minkilaisesta velvollisuudesta on kysymys. Kauppalain
esitdissd on todettu, ettei myyjdlld ole lisdaikaa asettaessaan velvollisuutta ottaa huomioon

ostajan yksilollisid tarpeita ja olosuhteita.’®® Kohtuullista lisiaikaa arvioitaessa voidaan

292 Perales Viscasillas 2005, s. 93.

293 HE 198/1986 vp, s. 26.

294 HE 93/1986 vp, s. 28 ja 110 sekd HE 198/1986 vp, s. 26.
295 HE 93/1986 vp, s. 72.

2% HE 93/1986 vp, s. 110.

66



huomioida alun perin suoritukseen myonnetty aika ja vahinkoa kirsineen osapuolen tarve

297

nopeaan suoritukseen®’. Mitd suurempi intressi velkojalla on velvoitteen tdyttdmiseen, sitd

lyhyempi voi asetettu lisdaika olla.

Lisdaika tarkoittaa suhteellisen tdsmaillistd aikamaddritystd. On tirkedd ilmaista selkedsti
lopullinen méairdaika. Ostajan kehottaessa myyjda tayttdmiin sopimuksen ”pian”, ilmaisu on
liian epiméiirdinen.?®® Tillainen kehotus ei ole kuitenkaan tdysin vailla merkitysti. Myds
kehotukset, joissa ei aseteta tismallistd maddrdaikaa suoritukselle, saattavat olla merkityksellisid
arvioitaessa sopimusrikkomuksen olennaisuutta. Lisdaikaa asetettacssa on kdytdva ilmi, ettid
asetettu lisdaika on tarkoitettu lopulliseksi miirdajaksi suoritukselle.?”® Oikeuskiytinnossi
lisdaikamenettelyksi on tulkittu myds odottaminen, vaikka velkoja ei ole asettanut lopullista
miiriaikaa®®’. En pidi titi tulkintaa perusteltuna. Mielestini kysymys ei tulisi olla kauppalain
tai CISGin madritystd lisdajasta, jos velalliselle ei ilmoiteta méérdaikaa. Katson, ettd lisdajan
asettaminen edellyttdd sitd, ettd myonnettdva lisdaika ilmoitetaan velalliselle. Lisdaika on
tarkoitettu annettavaksi vasta silloin, kun suoritusajankohta on kulunut*°!. Tapauksessa Saksa
21.4.2004 Oberlandesgericht Diisseldorf ostajan ei tdytynyt asettaa lisdaikaa, silld myyjd oli
itse ilmoittanut myohdstyneesti toimituksesta ja asettanut uuden toimituspdivén. Toimittamatta
jittdminen uutena erdpdividnd oli olennainen sopimusrikkomus. Jos jo ennen sopimuksen
tdyttdmisen ajankohtaa kdy ilmi, joko ilmoituksesta tai muutoin, ettd suoritus tulee

viiviistymiin, voi lisdajan asettaminen tulla kysymykseen jo téssi vaiheessa?2.

Viivéstyksen olennaisuuden tavoin voi kohtuullisen lisdajan pituus vaihdella: toisinaan
kohtuullinen lisdaika voi olla vain joitakin p#ivii, toisinaan joitakin viikkoja*%*. Jos tavaroita ei
ole vield toimitettu, jotta myOnnetty lisdaika olisi riittdvén pitkd, sen tulisi olla véhintddn se

aika, joka tarvitaan tavaroiden kuljettamiseen myyjin tiloista’*

. My0s ostajan pitdd olla
teknisesti mahdollista suorittaa velvoite lisdajan kuluessa’®. Kiytinndssi lisdaika maksua

varten on lyhyempi kuin lisdaika toimituksen noutamista varten.’°® Virheen korjaamiseen

297 Lando 1991, s. 261.

298 HE 93/1986 vp, s. 71; HE 198/1986 vp, s. 32 ja tapaus Saksa 24.4.1997 Oberlandesgericht Diisseldorf
299 HE 93/1986 vp, s. 71-72; HE 198/1986 vp, s. 26 ja Sihteeriston kommentaari, s. 39.

300 Tapaus ICC-vilimiesmenettely 7585/1992 ja Espanja 3.11.1997 Audiencia Provincial de Barcelona.
301 HE 93/1986 vp, s. 72 ja esimerkiksi tapaus Saksa 18.11.2008 Oberlandesgericht Brandenburg.

302 HE 93/1986 vp, s. 72.

303 Wilhemsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 71.

304 perales Viscasillas 2005, s. 99.

305 Tapaus Saksa 21.9.1995 Landgericht Kassel.

306 Mohs/Schwenzer 2016, s. 917. Tapauksessa Ukraina 19.9.2005 (vélimiesmenettely) katsottiin, ettd viikon
lisdaika oli kohtuullinen maksuvelvoitteen tdyttimisessd. Vrt. tapaus Saksa 14.2.2008 Oberlandesgericht
Karlsruhe, missé viikko katsottiin liian lyhyeksi ja kohtuullisena aikana pidettiin kahta viikkoa.
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vaadittava lisdaika on katsottu padsddntoisesti vaativan pidemmaén lisdajan kuin maksu- tai

noutovelvollisuuden tdyttiminen?’.

Vastapuolen pitdd lisdajassa tiyttdd velvoitteensa.
Sopijapuolen ei katsota tiyttdvin velvoitettaan asianmukaisesti lisdaikana, jos hén tarjoaa
velvoitteen tdyttdmistd ajoissa, mutta asettaa suoritukselle sellaisen ehdon, josta ei ole

sovittu?8,

Lisdajan pééttymisen jdlkeen lisdajanasettaja voi vaatia sopimuksenmukaista
suoritusta tai vaatia sopimuksen purkamista. Estettd ei ole myoOskédédn asettaa uutta lisdaikaa
aikaisemman lisiiajan paittyessi’?’. Lisiaikamenettely ei esti sopimuksen purkamista sellaisen

sopimusrikkomuksen osalta, mité asetettu lisdaika ei koske.

5.3 Time is of the essence -tilanteet

5.3.1 Sopimuksen tarkoituksen arviointi

Kauppalaki ja CISG eivit pidi aikaa automaattisesti olennaisena sopimusehtona’!”.
Sopimusehdot, joissa méidritetddn tietyt velvollisuudet perustavanlaatuisiksi tai olennaisiksi
ovat yleistyneet viime aikoina®!!. Time is of the essence -ehto tarkoittaa siti, etti osapuolen
suoritus madrdttynd ajankohtana tai médriatyn ajankohdan kuluessa on vilttdmitontd. Time is
of the essence -sopimusehto korostaa toimituksen oikea-aikaisuutta ja nopeutta’'?. Oikea-
aikaisella suorituksella on télldin wusein suuri merkitys sopimusosapuolelle. Jos
sopimusvelvoitteella on olennainen merkitys, vdhdinenkin poikkeaminen siitd voi oikeuttaa

purkamaan sopimuksen.

Aika on todennidkdisemmin olennainen sopimusehto, jos osapuolet ovat sopineet tarkan
suoritusajankohdan. Tapauksessa Kanada 6.10.2003 Supreme Court of Justice, Ontario
(Diversitel v. Glacier) aika katsottiin olennaiseksi sopimusehdoksi. Ostajan piti tdyttdd oma
sopimus 30.7.2003 mennessd. Ostaja asetti myyjdlle aikataulun, jota tulisi noudattaa.
Myyjéyritys oli tietoinen ostajan tiukasta aikataulusta tdmén asiakkaalle. Ostaja edellytti, ettd
ensimméinen materiaalierd toimitetaan 18.10.2002 mennessd ja seuraavat kuusi erdd aina
kahden viikon vilein. Myyjd ei noudattanut ostajan ilmoittamaa toimitusaikataulua ja oli
epaselvid, pystyisikd myyjd tdyttimain sopimusta ajoissa. Ostaja purki sopimuksen 1.11.2002.
Tuomioistuin katsoi, ettd ostajalla oli purkuoikeus olennaisen sopimusrikkomuksen perusteella.

Jos ostaja on ilmoittanut omista kiinteistd aikatauluistaan omia asiakkaitaan kohtaan, myyjén

307 Andersen — Mazzotta — Zeller 2010, s. 588.

308 Tapaus Sveitsi 20.12.2006 Bundesgericht.

309 Tapaus Sveitsi 27.1.2004 Kantonsgericht Schaffhausen ja Miiller-Chen/Schwenzer 2016, s. 794-795.

310 Jos aikaa pidettiisiin aina olennaisena sopimusehtona, tilloin lisiaikamenettelylli ei olisi kiyttotarkoitusta.
311 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 428.

312 Railas 2020, s. 21.
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tulee ymmirtid viivistyksen olennainen merkitys®!?. Myds muut kuin suoritusajankohtaa
koskevat sopimusehdot voivat korostaa oikea-aikaisen suorituksen merkitystd. Tapauksessa
Saksa 27.11.2019 Oberlandesgericht Stuttgart kaupan kohteena oli pilaantuvia elintarvikkeita.
Sopimuksen mukaan elintarvikkeiden piti olla ostajan varastolla maarattynd pdivana. Liséksi
oli sovittu muun muassa 21 pdivin vidhimmaishyllyajasta. Kolmen péivdn viivéstys
toimituksessa tulkittiin olennaiseksi sopimusrikkomukseksi, silld tdlloin pilaantuvien
elintarvikkeiden vahimmaéishyllyaika ei olisi toteutunut. Vahimmaishyllyaikaa koskeva
sopimusehto tuki toimitusajankohdan erityistd merkitystd. Tapaus osoittaa sen, ettéd
sopimusosapuolten tehtdvd on korostaa velvoitteiden merkitystd sopimuksessa. Mielestidni
vihimmadishyllyajasta erikseen sopiminen vidhensi sopimuksen tulkintaan liittyvad

epavarmuutta.

Aikaa pidetddn epdtodenndkoisemmin olennaisena sopimusehtona sellaisissa tilanteissa, joissa
ei ole asetettu kiintedd suoritusajankohtaa tai toimitusajankohta on mairitetty epdmaérdisesti.
Sellaiset ilmaisut, kuten mahdollisimman pian (as soon as possible”) ja kohtuullisessa ajassa
(’within a reasonable time”) eivét ole riittdvdn selkeitd. Tapauksessa Saksa 12.11.2001
Oberlandesgericht Hamm katsottiin, ettei ilmaisu “as soon as possible” riittdvésti osoittanut
oikea-aikaisen toimituksen merkitystd. Tuomioistuimen mukaan ilmaisu ei viitannut
médrittyyn  sopimuksen  suoritusajankohtaan  eikd  aikaisemmissa  sopimuksissa
toimitusaikataulun noudattaminen ollut vélttimétontd. Sopimuksen ilmaisu “as soon as
possible” ei osoittanut riittdvésti oikea-aikaisen toimituksen tarkeyttd, kuten esimerkiksi
ilmaisu viimeistddn (“at the latest”). Sopimuksen tulkinnassa mahdollisesti epédselvdd ehtoa
sovelletaan laatijan vahingoksi. Sopimusehdon laatijan on tirkedd varmistaa, ettd ehto on

riittavan selked eikéd tulkinnanvarainen.

Vaikka sopimuksessa olisi time is of the essence -ehto, aikaa e1 vélttdmattd pidetd olennaisena.
Muut ristiriitaiset sopimusehdot tai sopimusosapuolten kédyttdytyminen voivat johtaa siihen,
ettei ehdolla ole toivottua vaikutusta. Sopimusta voidaan tulkita sanamuodon vastaisesti, jos
sopijapuolten tarkoitus on ollut sanamuodosta poikkeava. Sopimus saattaa sisdltdd
epdjohdonmukaisia seurauksia viivéstystilanteissa. Sopimus voi sisdltdd esimerkiksi ehdon
sopimussakosta viivéstystilanteissa, mikd voi viitata siithen, ettei aika ole olennainen ehto.
Purkukynnyksen nosto voi tdlldin perustua siithen, ettd viivéstyksen osalta viivdstyssakko

asetetaan ensisijaiseksi seuraamukseksi ja purkaminen rajataan vain poikkeuksellisen

313 Sveitsi 15.9.2000 Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.1.).
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pitkikestoisen viivistyksen seuraamukseksi®'4. Toisaalta aikaa voidaan pitii olennaisena ilman
nimenomaista ehtoa esimerkiksi tavaran luonteen tai muiden olosuhteiden perusteella.
Esimerkiksi pilaantuvien raaka-aineiden tai sesonkituotteiden osalta oikea-aikaisella

toimituksella voi olla erityinen merkitys.

5.3.2 Incoterms-toimituslausekkeiden vaikutus

Incoterms®'> 2020 on Kansainvilisen kauppakamarin (ICC, International Chamber of
Commerce) ylldpitimi toimituslausekekokoelma, johon sisiltyy 11 toimituslauseketta.?'®
Toimituslausekkeiden avulla maidritetiin myyjdn ja ostajan velvollisuudet tavaran
toimituksessa. Incotermsien kaytto edistdd kansainvélisen kaupan yhtendisyyttd, silld niiden
kayttd vahentdd sellaisten epdselvyyksien syntymistd, mitkd johtuisivat tdllaisten termien
erilaisista tulkinnoista eri lainkiyttdalueilla®'’. Oikeuskiytinndssd on monesti katsottu, etti
Incoterms-mairitelmié on sovellettava CISG 9(2) artiklan perusteella, vaikka sopimuksessa ei
olisi nimenomaista viittausta Incotermsiin.>'® T#hin tulkintatapaan on mielestéini syyti
suhtautua varauksella, silld toimituslausekkeiden siséllot voivat poiketa eri maissa.

Tuomioistuimen olisi tArkedd varmistaa, ettd on riittdvasti nayttoa siitd, ettd osapuolet halusivat

sisdllyttdd Incoterms-toimituslausekkeen sopimukseensa.

ICC Incoterms-lausekkeiden vaikutuksista myyjén velvoitteisiin on ollut erilaisia ndkdkantoja
oikeuskirjallisuudessa ja -kiytinndssi. On esitetty, ettdi CIF->'? (kuljetus, vakuutus ja rahti
maksettuina) ja FOB-lausekkeet’®® (vapaasti aluksessa) muuttavat sopimuksen toimitusajan
midrityksi, miki tekee toimitusajan noudattamisesta olennaisen tirke4i*?!. Lisiksi on katsottu,

322 Mielestani

ettei CFR-lausekkeella (kulut ja rahti maksettuina) olisi tédllaista vaikutusta
aikatekijdn relevanttius Incoterms-ehtoja kiytettdessd johtuu muista asiaan liittyvistd seikoista
kuin itse Incoterms-ehtojen kiyttimisestd.’’> Kysymys voi olla esimerkiksi myytiviksi

tarkoitetuista tavaroista, joihin liittyy voimakasta hintojen vaihtelua ja tésti syysté toimitusajan

314 Hemmo 2011, s. 360.

315 International Commercial Terms.

316 Incoterms 2020 otettiin kiyttoon 1.1.2020. Tdmé ei velvoita luopumaan Incoterms 2010 ehtojen kiytost.
317 Ammili 2005 ja Graffi 2011, s. 112.

318 Ttalia 24.3.1995 Corte di Appello di Genova (Marc Rich v. Iritecna); Veniji 6.6.2000 vilimiesmenettely
406/1998; Yhdysvallat 26.3.2002 District Court [New York] (St. Paul Guardian Insurance Company et al. v.
Neuromed Medical Systems & Support et al.); Yhdysvallat 11.6.2003 U.S. Court of Appeals [5th Circuit] (BP
Oil International v. Empresa Estatal Petroleos de Ecuador) ja Yhdysvallat 7.2.2006 District Court [Texas] (China
North Chemical Industries Corporation v. Beston Chemical Corporation).

319 Tapaus Saksa 28.2.1997 Oberlandesgericht Hamburg.

320 Tapaus Saksa 24.4.2013 Oberlandesgericht Koln.

321 Koch 1999, s. 216 ja alaviite 106 sekd Schroeter/Schwenzer 2016, s. 440,

322 Tapaus ICC-vilimiesmenettely 7645/1995 ja Schroeter/Schwenzer 2016, s. 440.

323 Samoin Leisinger 2007, 148.
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noudattaminen on tirkedd. Toisaalta toimituksen kohteena voi olla esimerkiksi kone, johon ei

kohdistu samanlaista hinnanvaihtelua.

Tapauksessa Saksa 28.2.1997 Oberlandesgericht Hamburg oli sopimuksessa CIF-
toimituslauseke. Ostajan erityinen intressi oikea-aikaiseen toimitukseen katsottiin ilmenevén
viittauksesta Incoterms CIF-toimituslausekkeeseen. Oikeuskirjallisuudessa on mielestdni
perustellusti kyseenalaistettu se, ettd CIF-viittaus yksinddn tekisi ajankohdasta olennaisen
sopimusehdon?*. Tapauksessa Sveitsi 2.4.2015 Bundesgericht toimitussopimuksella ei
katsottu olevan mairédaikaa, vaikka sopimuksessa oli ilmaisu "latest” ja viittaus CIF Incoterms
(2000) -lausekkeeseen. Tatd perusteltiin viittaamalla siithen, ettei ostajan todellisen tahdon
katsottu tayttdvan olennaisuusvaatimusta. (CISG 8(1) artikla) Ostaja oli hyviaksynyt muutoksia
aikaisempiin toimitusaikatauluihin. Tuomioistuimen mukaan ostajalla ei olisi ollut mitdén syyti
tehdd niin, jos ostajalla ei ollut endi kiinnostusta tavaroihin sopimuksessa sovitun ldhetyspdivin
jilkeen. CIF-lausekkeen sisdltdneessd sopimuksessa viivdstynyttd toimitusta ei pidetty
olennaisena osapuolten tarkoituksen perusteella. Incoterms-ehtojen vaikutus on yhteydessi
sopimuksen tulkintaan. Tapauksessa Saksa 24.4.2013 Oberlandesgericht Koln katsottiin, ettd
FOB-lauseke teki ajasta olennaisen sopimusehdon. Téssd tapauksessa oli nimenomaisesti
korostettu médrittyd ajankohtaa: 15.7.2011 FOB handelsrechtlicher Fixtermin”. CISGin
systematiikassa sopimusosapuolten tarkoituksella [CISG (8)(1) artikla] on etusija suhteessa
kauppaehtojen yleiseen merkitykseen [CISG (8)(2) artikla].**> Incoterms-lauseketta tulee
tulkita osana sopimusta. Osapuolten tarkoitusta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota
osapuolten kéyttdytymiseen sopimuksen tekemisen jédlkeen. Incoterms-toimituslauseke ei
valttdmattd tarkoita sitd, ettd aika olisi olennainen sopimusehto. Muu sopimuksen siséltd voi

osoittaa tarkemmin, mikd on osapuolten tarkoitus.

5.3.3 Tavaran luonne: esimerkkind sesonkituote

Toimitusajankohdan erityinen merkitys voi johtua tavaroiden luonteesta**®. Erityisesti sesonki-
tai kausituotteiden kohdalla myyjdn voidaan olettaa ymmartdvén ostajan intressin sopimuksen
oikea-aikaiseen toteuttamiseen®?’. Intressii oikea-aikaiseen toimitukseen voi olla tarpeellista
korostaa nimenomaisilla sopimusehdoilla. Tapauksessa Italia 20.3.1998 Corte di Appello di

Milano (Italdecor v. Yiu's Industries) myyjdn tdsmaéllinen toimituspdivéin noudattaminen oli

324 Ferrari 2006, s. 504-505.

325 Schroeter/Schwenzer 2016, s. 440-441.

326 Ferrari 2006, s. 505.

327 Tapaukset Turun HO 05.03.1996 937, S 95/394 ja Sveitsi 15.9.2000 Bundesgericht (FCF S.A. v. Adriafil
Commerciale S.r.1.).
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olennaisen tdrkedd ostajalle, joka odotti vastaanottavansa tavarat lomasesongiksi.
Kauppasopimus sisélsi seuraavan toimitusehdon: “Toimitus 3. joulukuuta 1990”. Ostaja oli
my0s sopimuksenteon jidlkeen ilmoittanut myyjdlle, kuinka tirkedd tavaroiden aikainen
vastaanottaminen on joulumyynnille. Ostaja tdytti sopimuksen maksuehdot ennen
toimitusaikaa, mutta tavaroita ei toimitettu. Toimituksen viivdstymistd pidettiin olennaisena
sopimusrikkomuksena. Tapaus ICC-vdlimiesmenettely = 8786/1997  késitteli myos
sesonkituotteita. Ostajan tilaukset myyjille sisdlsivdt ehdon: "SAMPLES UNITL: END OF
DECEMBER.” Ehto edellytti kirjoitusvirheestd huolimatta sitd, ettd nidytteet toimitetaan
ostajalle joulukuun loppuun mennessi. Toimitus ei tapahtunut sovitussa ajassa, mitd pidettiin
olennaisena sopimusrikkomuksena. Aikaisempi kaupankdynti ja myShéstyneiden toimitusten
hyvéksyminen ei estdnyt sité, etteikd suorituksen ajankohta voisi tulevissa toimituksissa olla

olennainen ehto.

Mahdollisessa riitatilanteessa voidaan joutua tulkitsemaan, onko asiassa sovittu toimituksesta
mairittynd ajankohtana. Tapauksessa Saksa 24.4.1990 Amtsgericht Oldenburg in Holstein oli
sopimuksessa sovittu, ettd syksyn vaatteita on toimitettava ("heind- elo-, syyskuussa +/-”) eli
kolmessa erdssd. Ensimméinen toimitus saapui syyskuussa ja ostaja vaati sopimuksen purkua.
Tuomioistuimen mukaan ostajan olisi pitidnyt asettaa lisdaika kunkin viivéstyneen toimituksen
jéilkeen, kun ostaja oli katsonut, ettd jokaisena kuukautena olisi tullut toimittaa kolmasosa
tavaroista. Toimitusaikataulussa olleita merkkejd (+/-) voidaan tulkita siten, ettei toimitukselle
ollut tarkkaa ajankohtaa. Myds tapauksessa Saksa 14.6.1994 Amtsgericht Nordhorn oikeus
katsoi, ettei madrdys “before holidays, not later” vahvistanut kiintedd mairdaikaa.
Tuomioistuimen mukaan médrdys ei ollut selvd, kun vield ostajan toiminta antoi olettaa, ettei
toimitusaika ollut kiinted. Sopimuksen laatimisessa tulisi olla huolellinen ja vilttda

tulkinnanvaraisten ehtojen kiyttod. Epdselvaa ehtoa tulkitaan laatijan vahingoksi.

Vaikka kysymys olisi sesonkituotteista, yhden tai kahden péivén viivéstysta ei 1dhtokohtaisesti

voida pitdd olennaisena, jos osapuolet eiviit ole sopineet asiasta’?®.

Ostaja  voi
kiyttdytymisellddn osoittaa, ettei toimitusajankohta ollut ehdoton. Tapauksessa Saksa
13.8.1991 Landgericht Stuttgart kahden piivin viivéstys kesdsesonkivaatteissa ei ollut
olennainen sopimusrikkomus. Tavaroiden arvo ei ollut vihentynyt tdssd ajassa. Lisdksi ostaja

oli valmis pysymiin kaupassa hinnanalennusta vastaan.

328 Saksa 27.3.1996 Landgericht Oldenburg.
72



Sesonkituotteiden lisdksi toimitusajan tiarkeyttd voidaan joutua arvioimaan voimakkaan
hinnanvaihtelun kohteena olevien tavaroiden osalta. Tapauksessa Saksa 12.11.2001
Oberlandesgericht Hamm oli kysymys tietokoneen muistimoduulien kaupasta. Tuomioistuin
lausui, ettd toisin kuin sesonkituotteissa, voimakkaan hinnanvaihtelun kohteena olevien
tavaroiden toimitusaikojen laiminlyonti ei valttdméttd tarkoita olennaista sopimusrikkomusta.
Voimakkaan hintavaihtelun kohteena olevien tavaroiden toimitusviivéstys ei vélttimatta
heikennd niiden myyntikelpoisuutta. On mahdollista, ettd viivéstynyt toimitus johtaa ostajalle
suosiolliseen  ratkaisuun, jos  markkinahinnat ovat tdlld  vdlilli  nousseet.

Vahingonkorvaussddnnokset suojaavat ostajaa epasuosiollisessa hintakehitystilanteessa.

6. Olennaisuusarvioinnissa mahdollisesti huomioitavia
seikkoja

6.1 Tuottamuksen merkitys

Tuottamuksella voidaan tarkoittaa huolimattomuutta tai tahallisuutta.’”® Kauppalain esitdissi
ei ole mainittu tuottamusta sopimusrikkomuksen olennaisuuteen vaikuttavana seikkana.
Sopimusrikkomus voi olla olennainen, vaikka se johtuisi kokonaan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevista syisti**°. Siviilioikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti
vaikka tuottamus ei ole sopimuksen purkamisen edellytys, se voisi vaikuttaa
olennaisuusarvioinnissa.*3! Virheestid perustellusti tietimiton myyjd ansaitsee ja tarvitsee
enemmin suojaa purkuvaatimuksilta kuin myyji, joka on tietoisesti salannut virheit43.
Velallisen toiminnan moitittavuudella voi olla vaikutusta sithen kokonaisarvioon, jolla

33 Tahallista tai torkein tuottamuksellista

sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan®
rikkomista voidaan rajatapauksessa pitdd helpommin olennaisena kuin sellaisen velallisen
menettelyd, joka on parhaansa mukaan pyrkinyt tdyttimiin sitoumuksensa. Vastapuolen
sopimusrikkomukseen ei voi suhtautua yhtd ankarasti kuin yleensi, jos sopimuksen osapuoli
on myds itse mydtavaikuttanut sopimusrikkomukseen. Kyse voi olla esimerkiksi vastapuolelle

annetuista virheellisisti tai puutteellisista tiedoista.>** Jos sopimusrikkomus johtuu osapuolen

32 Varallisuusoikeus/Hemmo 2012, s. 509. Tuottamus kisitteen sisiltdd ei ole tismennetty kauppalaissa, vaan
sen arviointi on jitetty yleisten periaatteiden varaan. HE 93/1986 vp, s. 80.

30 HE 93/1986 vp, s. 32.

31 Rudanko 1982, s. 142-143; Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 101; Hoffrén 2009, s. 12; Ramberg — Ramberg 2010,
s. 228; Niemi 2016, s. 310-311 ja Wuolijoki 2016, s. 233.

332 Hoffrén 20009, s. 12.

333 Hemmo 2011, s. 350 ja 358-359.

33 Lando — Beale 2000, s. 410 ja Wuolijoki 2016, s. 233.
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omasta toiminnasta, ei voida soveltaa mitddn sopimusrikkomuksen seurauksia. (Esimerkiksi

KL 30 § ja CISG 80 artikla)

CISGii koskevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty ristiriitaisia ndkemyksia siitd, voidaanko
tuottamusta huomioida olennaisuusarvioinnissa. CISGissd vastuun yleisend edellytyksend ei
ole tuottamus. CISG 25 artiklan sanamuoto ei estd miérittdméstd sopimusrikkomuksen
olennaista luonnetta ottamalla huomioon sopimusosapuolen tarkoitusta tai kiyttiytymisti.>*>
Tapauksessa Saksa 3.4.1996 Bundesgerichtshof ostaja esitti viitteen, ettdi myyjd olisi
tarkoituksellisesti johtanut hantd harhaan tavaran alkuperéistd. Tuomioistuimen mukaan ei ollut
ilmeistd, ettd myyjd olisi pitdnyt tavaroiden alkuperdd ratkaisevana ostajalle. Tuomioistuin
lausui, ettd on episelvid, ettd tahallinen sopimuksenvastaisen tavaran toimittaminen johtaisi
aina olennaiseen sopimusrikkomukseen. Tapauksessa Sveitsi 31.5.1996 Handelskammer
Ziirich (Soinco v. NKAP) katsottiin, ettd kysymys oli olennaisesta sopimusrikkomuksesta, kun
myyja tahallisesti lopetti alumiinin toimitukset. Myyjélla ei ollut hyviksyttdvda perustetta
lopettaa toimituksia. Lopullinen kieltdytyminen sopimusvelvoitteen tdyttimisestd johtaa
olennaiseen sopimusrikkomukseen, ellei suorituksesta pidattymiseen ole hyvéksyttavii syyta.
Tahallinen sopimusrikkomus voi aiheuttaa epdvarmuutta velvoitteen tadyttdmisestd

tulevaisuudessa. Téllaisia tilanteita voidaan mielestini arvioida ennakoitua sopimusrikkomusta

koskevilla sdannoksilla.

Sopimusoikeuden periaatekokoelmilla on tavoiteltu yleisempdd sopimusoikeuden
harmonisointia. Tunnettuja periaatekokoelmia ovat Euroopan sopimusoikeuden periaatteet
(PECL, Principles of European Contract Law), eurooppalainen mallisdéntelyehdotus (DCFR,
Draft Common Frame of Reference) ja UNIDROITin sopimusoikeusperiaatteet (UPICC,
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts). UNIDROIT- ja PECL-
periaatteiden sekd DCFR:n mukaan toisen sopimusosapuolen tahallisuus voidaan huomioida

olennaisuusharkinnassa.33°

Latinalaisen Amerikan sopimusoikeusperiaatteissa (PLACL,
Principles of Latin American Contract Law) tahallinen sopimusrikkomus on rinnastettu
olennaiseen sopimusrikkomukseen.*” Periaatekokoelmilla ei ole virallisen oikeuslihteen
asemaa, vaan ne ovat niin sanottuja soft law -instrumentteja.>*® Periaatekokoelmia on pidettivi

muodollisesta  sopimusoikeudellisesta ~ nikokulmasta  erdifinlaisina  vakioehtoina®®’.

335 Koch 1999, s. 331 ja Koch/Felemegas 2007, s. 130.

336 UPICC 7.3.1 artiklan ¢) kohta, PECL 8:103 artiklan c) kohta ja DCFR III. — 3:502 artiklan 2 b) kohta.

37 PLACL 87(b) artikla. Ks. Momberg — Vogenauer 2018, s. 164.

338 Korkein oikeus on viitannut kansainviilisiin normilihteisiin tapauksissa KKO 2015:26 (leasingsopimuksen
purku) ja KKO 2018:37 (kestosopimuksen irtisanominen).

339 Norros 2007, s. 30-31.
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Periaatekokoelma on  yleisessd  tuomioistuimessa aina  alisteinen  kansalliselle
oikeusjirjestykselle, mutta vilimiesmenettelyssi yhtd jyrkkidd rajausta ei ole.>*.
Periaatekokoelmien tdydentévii oikeuslahdearvoa puoltaa niiden kansainvilinen edustavuus ja

se, ettd niitd laadittaessa on painotettu kiytinndn sopimustoiminnan tarpeita.>*!

CISG 7(2) artiklan mukaan kysymykset, jotka koskevat yleissopimuksen sidéntelemid asioita
mutta joista ei siind nimenomaisesti madritd, on ratkaistava niiden yleisten periaatteiden
mukaisesti, joille yleissopimus rakentuu tai jollei tillaisia ole, kansainvélisen yksityisoikeuden
sdantdjen mukaan mddrdytyvin sovellettavan lain mukaisesti. Jos periaatekokoelmien
katsotaan rakentuvan samojen periaatteiden varaan kuin CISGin, voisi periaatekokoelmia olla

mahdollista soveltaa tulkinta-apuna’#?

. CISGii soveltavassa oikeuskdytdnngssd on muutaman
ratkaisun perusteluissa viitattu UNIDROIT-periaatteisiin.>** Olennaista sopimusrikkomusta
koskevissa  CISG-ratkaisuissa ei  ole viitattu  periaatekokoelmiin.  N&hddkseni
periaatekokoelmiin on CISGid soveltavassa oikeuskédytdnnossa viitattu harvoin, silld niilld ei
ole virallisen oikeusldhteen asemaa. Sopimusosapuolet voivat erikseen sopia, ettdi CISGin
tulkinnassa on sovellettava tiettyd periaatekokoelmaa. Vaikka sopimussuhteeseen
sovellettaisiin jotain periaatekokoelmaa, on arvioitava, mikd merkitys sopimusrikkomuksella
on. Esimerkiksi UNIDROITin sopimusoikeusperiaatteiden kommentaarissa todetaan, etté

sopimuksen purkaminen olennaisen sopimusrikkomuksen seurauksena voi olla ristiriidassa

vilpittdmin mielen periaatteen kanssa, jos tahallinen rikkomus on merkitykseton3*.

Myyjédn tietoisuudella virheestdi voi olla vaikutusta sithen, voiko virheeseen vedota
reklamaatiosddannoksistd huolimatta. KL 33 §:n mukaan ostaja saa 31 ja 32 §:n sddnnosten
estdiméttd vedota tavaran virheeseen, jos myyjd on menetellyt torkedn huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja arvottomasti. CISG 40 artiklan mukaan myyjélla ei ole oikeutta vedota 38
ja 39 artiklan madrdyksiin, jos virhe liittyy seikkoihin, joista hén oli tietoinen tai joista hin ei
voinut olla tietdmaéttd ja joista hidn ei ilmoittanut ostajalle. Myyjéan kdyttdytymiselld pitda olla
merkitysti sen virheen osalta, jonka osalta reklamaatioaika on laiminlydty**°. Tapauksessa Iti-
Suomen HO 04.06.1996 653, S 95/289 katsottiin myyjdn toimittamien puutavaran

lauhdekuivureiden olleen virheellisid ja myyjdn menetelleen toimituksessaan torkedn

340 Norros 2007, s. 27-28.

341 Norros 2007, s. 38-39.

342 Garro 1995, s. 1155-1156.

343 Belgia 19.6.2009 Cour de cassation de Belgique (Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S.) ja
Ranska 4.9.2012 Cour d'appel de Reims (Dupiré Invicta Industrie SA v. Gabo Sp. z 0.0.).

344 UNIDROIT-kommentaari 2016, s. 255.

345 Routamo — Ramberg 1997, s. 255-256 ja KKO 2007:91.
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huolimattomasti. Tavarassa todetut virheet olivat laadultaan sellaisia, ettd myyjan piti jo laitteita
toimittaessaan olla tietoinen siitd, etteivét kuivurit toimi luvatulla teholla. Ostaja oli tdmén
vuoksi oikeutettu purkamaan asianosaisten vilisen sopimuksen, vaikka ostaja ei antanut
purkuilmoitusta kohtuullisessa ajassa. (KL 39.2 §) Tapauksessa Iti-Suomen HO 30.04.1996
479, S 95/428 myyjdn katsottiin menetelleen torkedn huolimattomasti laiminlyddessdan
osakkeiden vapauttamisen panttauksesta. Panttauksella oli merkitystd ostajalle, koska hén ei
pystynyt kiyttdmiin kaikkia osakkeenomistajalle kuuluvia oikeuksia. Koska myyjin katsottiin
menetelleen térkedn huolimattomasti, ostaja ei ollut menettinyt oikeuttaan vaatia kaupan

purkua oikeudellisen virheen perusteella. (KL 39 ja 41 §)

Kun irtaimen kauppa on tehty kéytetystd tavarasta “sellaisena kuin se on” -ehdoin tai
vastaavalla varaumalla, ostaja on velvollinen sietiméddn pidemmaille menevéé virheellisyyttad
kaupan kohteessa kuin “tavallisessa” kaupassa. Valtaosa menestyneista
kaupanpurkuvaatimuksista on néissi tilanteissa tutkimani oikeuskidytdnnon mukaan perustunut
myyjin tuottamuksen mukanaoloon yhteni tekijini.>*¢ Tapauksessa Turun HO 01.08.1994
2488, S 93/1588 oli autokaupassa kaytetystd sellaisena kuin se on -ehdosta huolimatta
olennainen virhe. Myyjit laiminldivdt antaa ostajalle ennen kaupantekoa tiedon auton
ominaisuuksia koskevasta olennaisesta seikasta, jonka tiesivdt ja josta ostaja perustellusti
saattoi odottaa saavansa tiedon. Auto oli vaurioitunut huomattavan suuressa kolarissa. Myyjien

laiminlydnti myotivaikutti sithen, ettd ostaja teki kaupan.

Mielestdni  tuottamus tulisi voida  ottaa  huomioon sopimusrikkomuksen
olennaisuusarvioinnissa. Velallisen tuottamusta ei voida tosin asettaa yksinomaan sopimuksen
purkuedellytykseksi, ellei asiasta ole nimenomaisesti sovittu. Vaikka sopimusrikkomus olisi
tahallinen, ei se vilttdmattd aiheuta olennaista haittaa. Jos sopimusosapuoli on esimerkiksi
tahallisesti pakannut tavaran puutteellisesti, el tdmé vélttdmattd aitheuta olennaista haittaa.
Puutteellisesti pakattu tavara voi saapua ehjani perille. Rajatapauksessa tahallista tai torkeén
tuottamuksellista sopimusrikkomusta tulisi mielestdni pitdd helpommin olennaisena kuin

sellaisen velallisen menettelyd, joka on parhaansa mukaan pyrkinyt tdyttiméén velvoitteensa.

346 Esimerkiksi KKO 1945-11-92, KKO 1967-11-41; KKO 1978-11-52 (ei ndyttdi virheellisisti tai
harhaanjohtavista tiedoista); Turun HO 01.08.1994 2488, S 93/1588 ja Helsingin HO 19.09.2001 2403, S
01/199.
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6.2 Luottamuksen merkitys

Luottamusta ei ole mainittu kauppalaissa tai CISGissid nimenomaisena purkuperusteena.®*’

Kansainvilisissd periaatekokoelmissa luottamuksen menettdmiselle on annettu merkitysté
arvioitaessa sopimusrikkomuksen olennaisuutta. UNIDROIT- ja PLACL-periaatteiden
mukaan merkityksellistd arvioitaessa sopimusrikkomuksen olennaisuutta on, johtaako
laiminlydnti siihen, ettei velkojalla ole aihetta luottaa velallisen tulevaan suoritukseen.>*3
PECL:n ja DCFR:n mukaan sopimusvelvoitteen laiminlydnti on olennainen, kun laiminlyonti
on tahallinen ja antaa velkojalle syyn uskoa, ettei hdn voi luottaa velallisen tulevaisuuden

suoritukseen.>*

Siviilioikeudellisen oikeuskirjallisuuden perusteella luottamukselle voitaisiin antaa merkitysti

350

arvioitaessa olennaista sopimusrikkomusta’”". Olennaisen sopimusrikkomuksen tulee olla niin

vakava, ettd katsotaan toiselle osapuolelle kohtuuttomaksi jatkaa sopimusta tai luottamus

31 Luottamuksella voi olla

sopimusvelvoitteiden tulevaan tdyttimiseen on menetetty
korostunut merkitys silloin, kun sopimuksenvastaisuutta on vaikeaa méérittdd. N&din on
esimerkiksi silloin, kun tavaroiden maéird tekee kohtuuttomaksi tarkastaa kaikki tavarat,
asianmukainen tutkiminen aiheuttaisi huomattavaa vahinkoa tavaroille tai véhentdisi
merkittdvisti niiden arvoa. Jos ostajalle on toimitettu suuri miérd tavaroita, ostajan ei tarvitse
tarkastaa kaikkia tavaroita, vaan voi suorittaa pistokokeita. Jos téllaisessa tapauksessa
sopimuksenvastaisuus on sellainen, ettdi myyjdn pdtevyys ja luotettavuus ovat erittidin
kyseenalaisia ja on todennékdistd, ettd loput tavarat ovat sopimuksenvastaisia, voi olla

perusteltua antaa ostajan purkaa sopimus ilman myyjin mahdollisuutta korjata virhetti.>?

Sopimusrikkomuksen tahallisuuteen vedottaessa saatetaan vedota myds luottamuksen
menettdmiseen. Tahallinen sopimusrikkomus voi vaikuttaa kielteisesti osapuolten véliseen
luottamukseen ja ndin luoda epidvarmuutta sopimuksen noudattamisesta tulevaisuudessa’>.
Tallaista tilannetta voidaan arvioida ennakoitua sopimusrikkomusta koskevien sdédnndsten
valossa. Luottamusta koskevilla argumenteilla voi olla mielestdni todenndkdisemmin

merkitystd kestosopimuksissa, joissa osapuolten sopimussuhde on tarkoitettu pitkdaikaiseksi.

347 Luottamuksen perusteltu jirkkyminen on mainittu purkuperusteena kauppaedustajista ja myyntimiehistd
annetun lain (8.5.1992/417) 25.2 §:n 3) kohdassa.

348 UPICC 7.3.1 artiklan d) kohta ja PLACL 87 (c) kohta.

349 PECL 8:103 artiklan ¢) kohta ja DCFR II1. — 3:502 artiklan (2)(b) kohta.

330 Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 99 ja Ramberg — Ramberg 2010, s. 228.

351 Rautpalo — Lencioni 2016, s. 159-160.

352 Leisinger 2007, s. 101.

333 Ferrari 2006, s. 507 ja Koch/Felemegas 2007, s. 130.
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Tata seikkaa korostettiin myds tapauksessa Sveitsi 2.4.2015 Bundesgericht, jossa katsottiin,
ettei sopimuksen purkuoikeutta ollut luottamuksen menetyksen perusteella. Tuomioistuin
totesi, ettd luottamuksen menettdmiselle voitaisiin antaa suurempaa merkitysta pitkikestoisessa
sopimuksessa, misté ei ollut kysymys. Pitkdkestoisissa sopimuksissa toisen sopimusosapuolen
tahallisuus tai torked tuottamus voi heikentdd luottamusta siihen, ettd tdmé tulevaisuudessa
tiyttid sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti>>*. Tapauksessa Ranska 22.2.1995 Cour d'appel
(BRI Production "Bonaventure" v. Pan African Export) ostaja rikkoi myyjan asettamia
markkina-aluerajoituksia. Farkkujen maardnpadksi oli sovittu Eteld-Amerikka tai Afrikka,
mutta myyja sai myohemmin tietdd, ettd farkut oli toimitettu Espanjaan. Ostaja ei noudattanut
ehtoa tavaroiden méédrdnpadstd ja ostajan asenne echtoa kohtaan johti olennaiseen
sopimusrikkomukseen. Myyjdlld oli perusteltua aihetta olettaa, ettei ehtoa noudateta

jatkossakaan. Myyjélla oli purkuoikeus myos tulevien suoritusten osalta. (CISG 73(2) artikla)

Jos velkoja on perustellusti menettényt luottamuksensa velallisen suorituskykyyn eiké velkojan
voida kohtuudella odottaa jatkavan sopimussuhdetta, tuomioistuimet ovat usein vahvistaneet
olennaisen sopimusrikkomuksen. Esimerkiksi tapauksessa Saksa 17.9.1991 Oberlandesgericht
katsottiin, ettd ostajalla oli yksinoikeus jakaa kenkid, jotka oli valmistettu ostajan suunnittelun
ja tavaramerkin mukaisesti. Myyjd oli kuitenkin esitellyt kenkid messuilla ilman ostajan
suostumusta ja kieltdytyi poistamasta niitd ostajan ilmoituksen jilkeen. Myyjin toiminta antoi
ulkopuolisille kdsityksen, ettd myyjéllékin olisi oikeus jakaa kenkid. Myyjén toiminta vaaransi
sopimuksen tarkoituksen toteutumisen siind médrin, ettd olennainen sopimusrikkomus tadyttyi.
Tapauksessa Kiina 25.12.2008 Shanghai First Intermediate People's Court (Shanghai Anlili
International Trading Co. Ltd. v. J] & P Golden Wings Corp.) perusteluissa korostettiin sité, ettd
osapuolten sopimus perustui heiddn keskindiseen luottamukseensa. Myyjd toimitti
védrilaatuisia juomia eikd niitd ollut pakattu kunnolla. Ensimmadisti toimitusta koskevan riidan
vuoksi osapuolten vélinen luottamus oli menetetty, miké esti toisen toimituksen suorittamisen
ja johti sopimuksen purkuun. Tapauksessa Vaasan HO 7.5.1999 467, S 98/488
sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa kiinnitettiln huomiota siihen, etti
sopimusrikkomus oli tapahtunut pian sopimuksen solmimisen jdlkeen. Sopimuksen toimivuus

edellytti osapuolten vélistd yhteistyota.

Luottamuksen menettiminen voidaan mielestdni huomioida arvioitaessa sopimusrikkomuksen

olennaisuutta. Luottamuksen menettdmiselle voidaan antaa merkitystd erityisesti

354 Samoin Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 101 ja Hoffrén 2009, s. 12-13.
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pitkdaikaiseksi tarkoitetuissa sopimussuhteissa. Sopimusosapuolten pitdd kuitenkin toimia
vilpittomassd mielessd, eivdtkd he saa hyodyntdd toisen sopijapuolen epédonnistumista
sopimuksen tdyttimisessd purkamalla sopimusta, ellei sopimusosapuolen mahdollisuus

saavuttaa sopimuksen taloudellinen tavoite muuten estyisi>>.

6.3 Osittainen sopimusrikkomus ja sopimuksen purkamisen laajuus

Kauppalain 43 §:ssd sdddetddn osittaisesta sopimusrikkomuksesta. S@dnnds soveltuu
tilanteisiin, joissa osa toimituksesta on viivdstynyt tai virheellinen. Sddannds koskee tilanteita,
joissa suoritus pitdd tehdd kerralla®>®. Tisti on erotettava ne tilanteet, joissa suoritus on
sopimuksen perusteella jaettava osiin ja jotka luovutetaan eri aikoina. (KL 44, 56 § ja CISG 73
artikla) KL 43.1 §:n mukaan, jos vain osa toimituksesta on viivéstynyt tai virheellinen, kyseisti
sopimusrikkomusta koskevia sddnnoksid sovelletaan tdhin osaan toimitusta. Ostaja saa purkaa
kaupan kokonaisuudessaan, jos sopimusrikkomus on olennainen koko kaupan kannalta. KL
43.2 §n mukaan, jos voidaan olettaa, ettdi myyjd katsoo tdyttdneensd sopimuksen
kokonaisuudessaan, vaikka kaikkea tavaraa ei ole luovutettu, sovelletaan virhettd koskevia
saannoksid.>>’ Osittaista sopimusrikkomusta koskevissa sddnnoksid ei sovelleta tapauksiin,
joissa virhe kohdistuu méaréttyyn tavaran osaan, mutta téll4 osalla on niin ldheinen fyysinen tai
toiminnallinen yhteys koko tavaraan, ettei kyseinen osa ole erotettavissa kokonaisuudesta. Jos
esimerkiksi koneen osassa on virhe, kysymyksessd on katsottava olevan virhe koko
tavarassa.’>® On mahdollista, ettd KL 43 §:44 sovellettaisiin myds konetoimituksiin. N#in voisi
olla, jos eri osien vilinen yhteys ei ole sen vahvempi kuin ettd puuttuva osa on tarpeeton tai
voidaan helposti korvata myyjin tai ostajan toimenpiteilld.*>® Lihtokohtana on osapuolten
vilinen sopimus, kun arvioidaan, onko erotettavissa olevia tavaroita pidettivd yhtend

kokonaisuutena vai useina yksikkdina.

Osittaisesta sopimusrikkomuksesta sdddetdan CISG 51 artiklassa. CISG 51(1) artiklan mukaan,
jos myyjé toimittaa vain osan tavarasta tai jos vain osa toimitetusta tavarasta on sopimuksen
mukaista, sovelletaan 46-50 artiklaa siithen osaan, joka puuttuu tai on sopimuksen vastaista.
CISG 51(2) artiklan mukaan ostaja voi purkaa sopimuksen kokonaisuudessaan vain, jos se, ettd

kaikkea tavaraa ei ole luovutettu tai etti toimitus ei kokonaisuudessaan ole sopimuksen

355 Tapaukset Argentiina 31.5.2007 National Commercial Court of Appeals (Bravo Barros v. Martinez Gares) ja
Puola 28.11.2013 Supreme Court of Poland.

336 HE 93/1986 vp, s. 98.

357 CISGissi ei ole KL 43.2 §:d4 vastaavaa midriysti.

358 HE 93/1986 vp, s. 98.

3% Routamo — Ramberg 1997, s. 315.
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mukainen, merkitsee olennaista sopimusrikkomusta. CISG 51(2) artiklassa ilmaistua periaatetta
on sovellettu analogisesti muihinkin velvoitteisiin kuin sopimuksenmukaisten tavaroiden
toimittamiseen. Tapauksessa Saksa 25.1.2008 Oberlandesgericht Hamburg oli kysymys
sopimuksesta, jonka mukaan myyjén piti toimittaa ja asentaa huonekalut seka laitteet kahvilaan.
Myyja epdonnistui suorittamaan asennusta, mutta ostajalla ei ollut purkuoikeutta, silld ostaja

suoritti asennustyot ja sai tavarat kiyttotarkoitukseensa.

Osittaisen sopimusrikkomuksen tapauksissa lahtokohtana on sopimusten sitovuuden periaate.
Koko sopimuksen purkaminen voi tulla kysymykseen, jos osasuoritusta koskeva
sopimusrikkomus on olennainen koko kaupan kannalta ja myyjédn olisi pitdnyt tima tietdd.
Tapauksessa Itdavalta 21.6.2005 Oberster Gerichtshof kaupan kohteena oli ohjelmisto. Itdvallan
korkeimman oikeuden mukaan, jos ohjelmisto toimitetaan osittain, kysymys olennaisesta
sopimusrikkomuksesta on nimenomaisen sopimuksen puuttuessa riippuvainen siitd, mika
vaikutus ohjelmiston osan toimittamatta jattimiselld on muiden komponenttien
kiytettdvyyteen.  Arvioitaecssa  sitd,  tAyttddkd  osittainen  toimitus  olennaisen
sopimusrikkomuksen, on otettava huomioon, millainen merkitys kokonaisella toimituksella on
ostajalle. Olennainen sopimusrikkomus voi olla kysymyksessd, jos ostajalla tiytyi olla koko
miird, jotta hin voisi tiyttdd sopimuksen jonkun toisen kanssa tai saavuttaa sopimuksella
tarkoittamansa lopputuloksen®®. Jos myyji toimittaa samanlaisesta tavarasta osan virheelliseni
tai osa toimituksesta puuttuu, ostaja pystyy usein kdyttiméain sopimuksenmukaisia tavaroita.
Ostajalla voi olla oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan, jos on vaikeaa tai kdytdnnossi
mahdotonta erottaa virheelliset tuotteet virheettomistd. Tapauksessa Ranska 4.6.2004 Cour
d’appel de Paris oli kysymys 15 000 painekeittimen kaupasta. Osassa tavaroista oli vaikeasti
jdljitettdvissd oleva virhe, mikd oikeutti purkamaan sopimuksen kokonaisuudessaan.
Tapauksessa ICC-vilimiesmenettely 7531/1994 virheellisten ja virheettdmien tavaroiden
korkeat erottelukustannukset johtivat siithen, ettd sopimus purettiin kokonaisuudessaan.
Erottelukustannukset olisivat olleet yli kolmasosan kauppahinnasta. Tavaroiden ei katsottu

olleen tilla perusteella osaksikaan kiyttokelpoisia.

Koko sopimuksen purkamiseen tulee suhtautua pidattyvasti tilanteessa, jossa tavaroita voidaan
hyodyntda rajoitetusti tai osittain. Tapauksessa Saksa 3.7.1992 Landgericht Heidelberg ostaja
tilasi 11 tietokonekomponenttia myyjéltd. Myyjé toimitti viisi komponenttia, jonka seurauksena

ostaja kieltdytyi maksamasta osittaisesta toimituksesta ja purki sopimuksen. Ostajan mukaan

360 Enderlein — Maskow 1992, s. 114 ja Ramberg — Herre 2013, s. 380.
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oli sovittu 11 komponentin toimituksesta. Tuomioistuimen mukaan, vaikka olisi sovittu 11
komponentin toimituksesta, ei ostajalla ollut oikeutta purkaa sopimusta kokonaisuudessaan
viiden komponentin toimituksessa. Tuomioistuimen mukaan oli otettava huomioon, oliko
ostajalle kohtuullista tehdd korvaava osto ja vaatia vahingonkorvausta korvaavan liiketoimen
aiheuttamista kustannuksista. Sopimuksen purkaminen ei ollut mahdollista, silld sopimuksen
tavoite pystyttiin tdyttdmain korvaavilla komponenteilla toiselta toimittajalta. Jos kyseinen
tapaus olisi ratkaistu soveltamalla UCC:n perfect tender -sdinto4, olisi ostaja voinut ndhdikseni
torjua viiden komponentin toimituksen. Perfect tender -sddntd on tavaran myyjdd kohtaan

ankarampi kuin vaatimus olennaisesta sopimusrikkomuksesta.

Oikeuskdytinndssd on annettu painoarvoa monesti virheellisten tavaroiden prosentuaaliselle

médrélle.
Tapaus Kaupan kohde Virheellisten Olennainen
tavaroiden osuus sopimusrikkomus
Tanska 10.11.1999 | joulukuuset 25-50 %:a Kylla
Vestre Landsret
Kanada 6.4.2018 | LED-valotaulut 70-75 %:a. | Kylld
Supreme Court of Virheellisen
British Columbia tavaran osuus oli
kasvussa.
Kiina 7.4.2005 | puuvilla 77,4-88,74 %:a Kylla
CIETAC
Saksa  26.11.1999 | farkut 80-90 %:a Kylla
Oberlandesgericht
Hamburg
Yhdysvallat ilmastointikompressorit | 93 %:a Kylla
6.12.1995 U.S. Court
of Appeals [2nd
Circuit]

Néhdikseni sopimusrikkomuksen olennaisuutta ei voida osoittaa selkedsti tietylld
prosenttiosuudella. Virheellisten tavaroiden merkittivd osuus voi kuitenkin indikoida
sopimusrikkomuksen olennaisuutta. Jos olennaisuuden kynnys asetettaisiin tarkasti vain
johonkin prosenttilukuun tai kiinteddn arviointikriteeriin, olisi se omiaan aiheuttamaan
tarkoituksenhakuista virheiden etsimistd, jotta purkukynnys ylittyisi tai virheiden tietoista
kiistimistd, jotta purkukynnys alittuisi*¢!. Tapauksessa Saksa 21.11.2007 Oberlandesgericht

Koblenz se seikka, ettd puutteet koskivat vain pientd prosenttimddrdd toimitettujen kenkien

361 K oskinen-Tammi — Laurila 2010, s. 277-278.
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kokonaismairasta, ei estanyt sopimuksen purkamista kokonaisuudessaan. Tapauksessa 36 paria
toimitetuista 319 kenképarista oli osoittautunut virheellisiksi. Ensimméiinen oikeusaste kiisti
olennaisen sopimusrikkomuksen kiinnittden huomiota viallisten kenképarien osuuteen. Toinen
oikeusaste kiinnitti huomiota jéljelld olevien kenkdparien materiaaliin ja laatuun, ostajan
odotettuun  myynnin  laskuun, mainehaittaan ja  yrityksen pieneen  kokoon.
Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa tulisi huomioida myds virheen laatu ja
korjausmahdollisuudet. Periaatteessa on mahdollista, ettd kaikki toimitetut tavarat ovat

virheellisid, mutta sopimusrikkomus voidaan hyvittdd esimerkiksi hinnanalennuksella.

Perittdisluovutus tarkoittaa sitd, ettd sopimusvelvoitteen tdyttiminen tapahtuu vihitellen
luovutettavina erind. Kauppalaissa perattdisluovutuksista sdddetdadn KL 44 ja 56 §:ssd. KL 44.1
§:n mukaan, jos tavara on luovutettava véhitellen ja jokin toimituserd viivdstyy tai on
virheellinen, ostaja saa purkaa kaupan timén erdn osalta niiden sddnndsten mukaisesti, jotka
muuten koskevat kaupan purkamista. KL 56 § koskee maksuviivistystilannetta. CISG 73(1)
artiklan mukaan, kun tavara on sopimuksen mukaan luovutettava osatoimituksina ja sopijapuoli
jattaa tayttamattd jotakin osatoimitusta koskevan velvollisuutensa tavalla, joka merkitsee timén
toimituksen suhteen olennaista sopimusrikkomusta, toinen sopijapuoli voi purkaa sopimuksen

tdméan toimituksen osalta.

Perittiisluovutustapauksissa voi olla mahdollista, ettd sopimusosapuolen purkaessa kaupan
yhden toimituserdn osalta hén saa samalla purkaa kaupan aikaisempien tai myohempien erien
osalta. Tama edellyttdd kauppalaissa sitd, ettd ostajalle aitheutuisi merkittivda haittaa erien
keskindisen yhteyden vuoksi siitd, ettd hdn joutuisi pysyméin sopimuksessa kyseisten erien
osalta. (KL 44.3 §)°% CISGissd edellytetdiin, ettei toimituksia voitaisi keskindisen
riippuvuutensa vuoksi kdyttdd sopijapuolten sopimusta tehtéesséd edellyttimédn tarkoitukseen.
(CISG 73(3) artikla). CISG 73(3) artiklaa sovellettaessa molempien sopimusosapuolten on
oltava tietoisia eri erien keskiniisesti riippuvuudesta®®®, kun taas KL 44.3 §:ssi ei vaadita
myyjén tietoisuutta. Néin ollen KL 44.3 § on ostajalle edullisempi kuin CISG 73(3) artikla.
Toimituserien keskindinen yhteys tai riippuvuus voi seurata muun muassa siitd, ettd niitd on
midrd kdyttdd samaan tarkoitukseen, esimerkiksi ostajan ja kolmannen henkilon vélisen

364

valmistussopimuksen tdyttimiseen”"". Aikaisempien tai my0hempien erien osalta ei edellytetd

362 KL 44.3 §:ssé edellytetddn merkittivad haittaa, kun taas KL 43 §:ssd puhutaan olennaisesta

sopimusrikkomuksesta koko kaupan kannalta. Kaytdnnossé tdma ei johtane merkittdviin eroihin.
363 Esimerkiksi tapaus Sveitsi 11.4.2002 Tribunal Cantonal de Vaud.
364 HE 93/1986 vp, s. 100.
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olennaista sopimusrikkomusta, vaan se riittdd, ettd ne tulevat hyodyttomiksi ostajan

tarkoitukseen yhden eréin vuoksi, miti koskee olennainen sopimusrikkomus®%,

6.4 Sopimusrikkomusten kumulaatio

Riitatilanteessa sopimusosapuolet pyrkivdt monesti vetoamaan useisiin sopimusrikkomuksiin.
Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi on kokonaisarviointia, jossa tulee ottaa
huomioon kaikki yksittdiset seikat kokonaisuutena, vaikka mikdén yksittdisistd seikoista ei
erillisend olisikaan olennainen. Useat sopimusrikkomukset, jotka eivét yksindén ole olennaisia,
voivat saavuttaa kumulatiivisesti olennaisuusrajan.’*® Useat sopimusrikkomukset voidaan
kumuloida sopimusta rikkoneen vahingoksi siten, ettd jatkuvien tai toistuvien
sopimusrikkomusten perusteella purkuoikeus tiyttyy*®’. Useat sopimusrikkomukset eivit
automaattisesti tarkoita olennaista sopimusrikkomusta, vaan lisdivit sen todennikdisyyttds®.
Ongelmia kumulaatiotilanteissa voi aiheuttaa sen arviointi, mistd reklamaatioajan katsotaan

alkavan. Néhdédkseni reklamaatiovelvollisuuden tulisi koskea jokaista sopimusrikkomusta

erikseen.

Kauppalain esitdisséd on kasitelty tilanteita, joissa sopimusosapuoli on syyllistynyt useampaan
sopimusrikkomukseen. Jos tavara on luovutettu liian myo6hddn ja sen lisdksi osoittautuu
virheelliseksi, kaupan purun edellytyksid arvioitaessa on usein perusteltua ottaa huomioon
myyjin sopimusrikkomuksen kokonaismerkitys ostajalle’®®. Vaihtoehtoisesti jos ostaja on
esimerkiksi  pitkdaikaisemman valmistussopimuksen tdyttdmisvaiheessa  syyllistynyt
sopimusrikkomuksiin sekd maksuvelvollisuutensa ettd myotiavaikutusvelvollisuutensa suhteen
ilman, ettd ndmd laiminlyonnit erikseen tarkasteltuina kuitenkaan olisivat yltdneet
purkuperusteen asteelle, on myyjédn purkuoikeutta arvioitaessa usein perusteltua ottaa
huomioon ostajan sopimusrikkomusten kokonaismerkitys myyjélle*’’. Sopimusrikkomusten
yhteisvaikutus voi johtaa olennaiseen sopimusrikkomukseen. Tilanteessa voi syntya vaikeuksia
siitd, ettd purkamisen tunnusmerkistét eri kauppalain sdinnoksissi eroavat toisistaan®’!.
Esimerkiksi purkamisen tunnusmerkistot KL 54 ja 55 §:ssd eroavat toisistaan. Jos kysymys olisi
26 §:ssé tarkoitetusta viivdstyksestd ja 39 §:n virheestd, voidaan esittdd kysymys, vaaditaanko,

ettd ostajan tarkoitus jdd olennaisesti saavuttamatta, kun tulkitaan molempien

365 Fountoulakis/Schwenzer 2016, s. 1050.

366 Espanja 8.3.2012 Audiencia Provincial de Barcelona.

367 KKO 1940-11-154; Taxell 1972, s. 218; Ramberg — Ramberg 2010, s. 228 ja Wuolijoki 2016, s. 237.
368 Turun HO 13.2.2002 342, S 00/1126 ja Sveitsi 2.4.2015 Bundesgericht.

369 HE 93/1986 vp, s. 71.

370 HE 93/1986 vp, s. 109.

37! Routamo — Ramberg 1997, s. 398.
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sopimusrikkomusten merkitystd? Toisaalta on ajateltavissa, ettd kiinnitetddn huomio siihen, ettid
suorittamisen aika on ollut ostajan kannalta tirkein ndkokohta. Tillaisessa tilanteessa on
sovellettava kohtuusharkintaa arvioitaessa purkukynnyksen ylittymisti.3”?
Kumulaatiotilanteissa sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi on mielesténi selkedmpaa

CISGissd, kun voidaan soveltaa vain yhtéd olennaisen sopimusrikkomuksen maaritelmaa.

7. Lopuksi

Olennainen sopimusrikkomus on kvalifioitu sopimusrikkomus, joka on edellytys sopimuksen
purkamiselle ja uudelle toimitukselle. Kauppalaissa ja CISGissd olennaisuusvaatimus on
ilmaistu eri tavalla. Kauppalaissa on sdddetty erikseen sopimusrikkomuksen olennaisuudesta
sopimusrikkomustyypeittidin. Kauppalain purkamista koskevat muotoilut rakentuvat padasiassa
sopimusrikkomukselle, jolla on sopimusosapuolelle olennainen merkitys ja jonka merkityksen
toinen osapuoli kisitti tai hdnen olisi pitinyt késittdd. (KL 25.1, 39.1 ja 55.1 §) CISGiin sisdltyy
nimenomainen olennaisen sopimusrikkomuksen mééritelmd. CISG 25 artiklan mukaan
sopijapuolen sopimusrikkomus on olennainen, jos se aiheuttaa vastapuolelle sellaista haittaa,
ettd hidn menettdd olennaiselta osin sen, mitd hénelld oli aihetta odottaa sopimuksella
saavuttavansa, paitsi jos sopimuksen rikkonut osapuoli ei ennakoinut eikd samassa asemassa
oleva jiarkevd ja huolellinen henkild olisi samanlaisessa tilanteessa ennakoinut sellaista
lopputulosta. Lihtokohta kauppalaissa ja CISGissd on sama: sopimusrikkomuksen merkitys

toiselle osapuolelle.

Kauppalaki perustuu CISGiin, joten CISGid voi olla mahdollista hyodyntda tulkinta-apuna
kauppalakia sovellettaessa. CISGid on hyddynnetty muissakin sopimusvaltioissa kansallisen

oikeuden tulkintaan®”3

. CISGin yhteindisen soveltamisen vaatimus estéd sen, ettd kauppalakia
voitaisiin hyddyntdd CISGin tulkinnassa. Vaikka CISG on toiminut esikuvana kauppalain
sadtdmisessd, on niiden vililld eroja. Sopimuksen purkukynnystd voidaan pitdd korkeampana
CISGisséa kuin kauppalaissa. KL 26 §:ssé on téstd syystd sdddetty korotetusta purkukynnyksesta
erityisvalmisteisissa tavaroissa. CISG ei rajoita KL 54.4 §:n mukaisesti myyjén oikeutta purkaa
sopimusta, jos maksu viivistyy tavaran luovuttamisen jédlkeen ostajalle. Ero kauppalain ja
CISGin vililla voidaan havaita my0s esimerkiksi perattdishankintaa koskevissa sddnnoksissa.

CISG 73(3) artiklaa sovellettaecssa molempien sopimusosapuolten on oltava tietoisia eri erien

372 Routamo — Ramberg 1997, s. 210-211.
373 Espanja 31.10.2006 Tribunal Supremo ja Slovakia 28.5.2007 Regional Court in Kosice.
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keskindisestd riippuvuudesta, kun taas KL 44.3 §:ssd ei vaadita myyjén tietoisuutta. Lisdksi
CISG soveltuu laajemmin sovittujen sivuvelvoitteiden tdyttdmiseen kuin kauppalaki. CISG
49(1)(a) ja 64(1)(a) artiklan perusteella sopimusvelvoite voi olla méaritty sopimuksessa tai
CISGissd. Sovittu sivuvelvoite voi koskea esimerkiksi litkesalaisuuksien noudattamista.

Kauppalaki sdédntelee siind erikseen maarittyja sopimusvelvoitteita.

Olennaisen sopimusrikkomuksen osatekijoind on tutkimuksessa tarkasteltu
sopimusrikkomusta, olennaista haittaa tai merkitystd ja ennakoitavuutta. Olennaista
sopimusrikkomusta mééritettdessd tarked ldhtokohta on selvittdd sopimuksen sisdlto.
Sopimuksen siséltd monesti osoittaa, millainen merkitys sopimusvelvoitteella on. Jos
sopimusrikkomusta ei ole tapahtunut, ei voi olla kysymys my0skddn olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. Olennaisella sopimusrikkomuksella tulee olla velkojalle olennainen
merkitys tai siitd tulee aiheutua olennaista haittaa. Sopimusrikkomuksesta aiheutuvan haitan
kasitettd on tulkittava laajasti. Kysymys voi olla seké aineellisesta ettd aineettomasta haitasta.
Sopimusrikkomuksesta aiheutuvaa haittaa arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota
sopimusrikkomuksen seurauksiin ja sithen, miten sopimusvelvoitteet on maédritelty.
Ennakoitavuusarvioinnilla méaritetddn se, oliko sopimusrikkomuksesta aiheutunut olennainen
haitta ennakoitavissa oleva seuraus. Talloin arvioidaan sité, tiesiko tai olisiko sopimusta
rikkoneen osapuolen pitinyt tietdd niistd olosuhteista, joiden perusteella sopimusrikkomus oli
olennainen. Ennakoitavuusvaatimus kannustaa kiinnittdmiin huomiota sellaisiin térkeisiin
yksityiskohtiin, joiden merkitystd vastapuoli ei olisi muuten voinut ennakoida.
Sopimusrikkomuksen seurausten ennakoitavuuden ajankohdasta on esitetty erilaisia
ndkokohtia. Sopimuksen tekohetked voidaan pitdd mielestdni arvion ldhtokohtana.
Kauppalaissa tai CISGissé ei tdismennetd ajankohtaa, jolloin olennaisen sopimusrikkomuksen
haitalliset seuraukset tulisi ennakoida. CISGin tulkinnassa tulee huomioida tavoite edistda
vilpittomissd mielessd toimimista. (CISG 7(1) artikla) Jos sopimusta rikkoneen osapuolen ei
tulisi missddn tilanteessa huomioida sopimuksenteon jilkeisid tietoja, ei timd mielestdni
edistdisi vilpittdmissd mielessd toimimista. Sopimuksentekohetken jélkeisten tietojen
huomioiminen voi olla mielesténi perusteltua silloin, kun toinen osapuoli voi sopeuttaa

suorituksensa uusien tietojen mukaan.

Tutkimukseni on perustunut systemaattiseen ja kattavaan oikeuskdytdnnon analysointiin.
Oikeuskdytinndssd olennaisen sopimusrikkomuksen kasitettd tulkitaan suppeasti ja
purkukynnys on asetettu korkealle. Itse taloudelliset menetykset eivdt ole ratkaisevassa

asemassa sopimusrikkomuksen olennaisuuden arvioinnissa. Taloudelliset menetykset voi olla
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mahdollista hyvittdd hinnanalennuksella tai vahingonkorvauksella. Sopimusrikkomuksen
olennaisuutta arvioitaessa, tulee harkita sopimuksen tarkoituksen toteutumista ja arvioida, onko
sopimusintressi menetetty. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, etti
olennaisen sopimusrikkomuksen torjuminen seurausten ennakoimattomuuden perusteella on
harvinaista. ~ Yhdessdkddn tutkimassani kauppalakia koskevassa tapauksessa ei
sopimusrikkomuksen olennaisuutta torjuttu ainoastaan silld perusteella, ettei velallinen
késittdnyt tai ettei hinen olisi pitdnyt kadsittdd sopimusrikkomuksen seurauksia. Tdmid on
todenndkdisesti seurausta siitd, ettd sopimusrikkomuksen seurausten oletetaan olevan yleensa
ennakoitavia. Osassa CISGiid soveltavissa tapauksissa oli havaittavissa taipumus tdsmentidd
olennaisen sopimusrikkomuksen méritelmid hyddyntimilld kansallista oikeutta®’®. CISGii
soveltavissa ratkaisuissa tulisi valttdd sitd, ettd CISGid tulkitaan kansallisen lainsdddannon
avulla. Téllainen tulkintatapa voi heikentdd CISGin tulkinnan yhdenmukaisuutta ja kasvattaa
forum shopping -ilmidtd. Téssa tutkimuksessa kauppalakia ja CISGid on késitelty yhdessa, silld

CISG on toiminut kauppalain esikuvana.

Virhetilanteissa tarked ldhtokohta sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa on tavaran
kayttokelpoisuus. Huomiota kiinnitetddn monesti virheen laatuun ja laajuuteen sekd tavaran
kestdvyyteen ja kayttoturvallisuuteen. Terveyteen ja turvallisuuteen liittyville ndkdkohdille on
annettu painoarvoa erityisesti eurooppalaisessa oikeuskiytinndssi®’>. Niin sanotuilla of
essence -chdoilla voidaan korostaa velvoitteen olennaista merkitystd. Jos on sovittu
nimenomaisesta kdyttotarkoituksesta tai laatuvaatimuksesta, on sopimusrikkomuksesta
atheutuva haitta todenndkdisemmin olennaista ja ennakoitavaa. Sopimusrikkomuksen
olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon mahdollisuudet oikaista tai hyvittidd se muilla
seuraamuksilla. Jos ostaja ilmoittaa sopimusta purettaessa, ettd on valmis pysymédin kaupassa
hinnanalennusta vastaan, muodostaa timéd presumption, ettei kysymys olisi olennaisesta

376

sopimusrikkomuksesta Sopimusrikkomuksesta aiheutuvaa haittaa arvioitaessa voidaan

huomioida mahdollisuudet hyotyd korvaavilla keinoilla. Sopimuksesta voi olla esimerkiksi

mahdollista hy6tyid jilleenmyymilld tavarat’”’ tai kidyttdimilld tavaroita muiden tuotteiden

378

valmistamiseen”’®. Mielesténi on perusteltua arvioida my0s korvaavat keinot hyotyé tavarasta,

374 Esimerkiksi tapauksessa Kanada 6.4.2018 Supreme Court of British Columbia (Pattison Outdoor Advertising
LP v. Zon LED LCC) olennaisen sopimusrikkomuksen méaritelméié tdsmennettiin viittaamalla kansalliseen
oikeuteen.

375 Sveitsi 19.4.2007 Pretore del Distretto di Lugano ja Espanja 25.5.2012 Audiencia Provincial de Murcia.

376 Itdvalta 15.11.2012 Oberster Gerichtshof ja Sveitsi 23.9.2013 Bundesgericht.

377 Kiina 30.6.2014 Supreme Court of the People's Republic of China (ThyssenKrupp Metallurgical Prods.
GmbH v. Sinochem Overseas Comp.).

378 Saksa 12.3.2001 Oberlandesgericht Stuttgart ja Sveitsi 30.8.2007 Kantonsgericht Zug.

86



vaikka tdméd ldhestymistapa ei ole ndhddkseni saanut universaalia hyviksyntda
oikeuskiytinndssa’®. Jilleenmyyntitapauksissa annetaan monesti painoarvoa asiakkaiden tai
maineen menettimisen riskille’®°. Tavaran oletetaan olevan jilleenmyyntikelpoista, ellei sen

osoiteta olevan jilleenmyyntiin sopimatonta®8!.

Tutkimuksessa tarkasteltiin virhetilanteisiin liittyvéna erityiskysymyksend erilaisten eettisten
standardien rikkomisen merkitystd. Eettisten standardien laiminlyonti ei yleensd estd tavaran
soveltumista sen kdyttotarkoitukseen eikd ilmene ulkoisesti. Lahtokohtaisesti kysymys ei ole
olennaisesta sopimusrikkomuksesta, jos tavara soveltuu kayttotarkoitukseensa tai on
jélleenmyytédvissd. Jos eettisten standardien noudattamista on korostettu sopimuksessa ja
eettiset nakokohdat ovat olennaisia jdlleenmyynnissd, voi standardien laiminlyonti olla
olennainen sopimusrikkomus. Lédhtokohta kauppalaissa ja CISGissd on, ettdi ne jattdvit
sopimusosapuolten viliseksi asiaksi sen, miten eettisesti kestivélla tavalla tavara valmistetaan.
Mielesténi yksi keino parantaa yritysvastuun toteuttamista olisi kehittdd sééntelyd EU:ssa.
Sadntelysséd 1dhtokohtana voisi olla yritystoiminnan negatiivisten vaikutusten tunnistaminen,
ehkdiseminen ja toimenpiteistd tiedottaminen. Suomessa asianmukainen huolellisuusvelvoite

voitaisiin toteuttaa esimerkiksi sddtdmalld yritysvastuulaki tai muuttamalla kirjanpitolakia.

Viivistystilanteissa voidaan kiinnittdd huomiota sithen, mika viivéstystyyppi on kysymyksessi:
maksuviivéstys, toimitusviivéstys tai viivéstys tavaran noutamisessa taikka vastaanottamisessa.
Ostajalle kauppahinnan maksaminen ja myyjélle tavaran toimittaminen ovat monesti
padvelvoitteita, joten niissd viivdstystd yleensd arvioidaan ankarammin kuin tavaran
noutamiseen liittyvad viivéstystd. Viivistyksen olennaisuuden arvioinnissa voidaan huomioida
muun muassa viivastyksen kesto ja seuraukset, viivistynyt miérd, sopijapuolten asema, alalla
noudatettava kauppatapa sekd tavaran luonne ja kiyttotarkoitus. Viivéstystilanteissa voidaan
antaa painoarvoa sille, jos velkojalla on ollut erityinen intressi, ettd velvoite tdytetddn tiettynd
ajankohtana. Vaikka sopimuksessa ei ole nimenomaista ehtoa velvoitteen tarkasta
noudattamisesta, se voi olla péiteltdvissd sopimuksen kieliasusta, olosuhteista, tavasta,
sopimusneuvotteluista tai sopijapuolten vélisestd kaupankdynnistd. Ldhtokohtana on, ettei
viivistys itsessddn ole olennainen sopimusrikkomus. Viivéstys voi johtaa olennaiseen
sopimusrikkomukseen, kun se vaarantaa sopimuksen tarkoituksen. Lisdaikamenettelyd

hyodyntdmalld voidaan vdhentdd sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointiin liittyvéa

379 Esimerkiksi Yhdysvallat 6.12.1995 U.S. Court of Appeals [2nd Circuit] (Delchi Carrier v. Rotorex) ja
Kreikka Monomeles Protodikio Thessalonikis 14953/2003.

380 Jtdvalta 5.7.2001 Oberster Gerichtshof ja Saksa 21.11.2007 Oberlandesgericht Koblenz.

381 Saksa 18.1.1994 Oberlandesgericht Frankfurt ja Turun HO 19.04.2013 830, S 12/1612.
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tulkintariskid. Oikeuskdytdnnossd lisdaikamenettelyksi on hyvéksytty myds odottaminen,

382

vaikka ei ole asetettu lopullista méérdaikaa®®. Mielestdni kysymys ei tulisi olla kauppalain tai

CISGin méadratystd lisdajasta, jos velalliselle ei ilmoiteta méardaikaa.

Olennaista sopimusrikkomusta sovellettaessa voi olla vaikeaa arvioida, tdyttyyko purkukynnys
ilman, ettd tapausta késitellddn tuomioistuimessa tai vdlimiesoikeudessa. Kerésin tutkielmaa
varten ne kauppalakia soveltavat hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkaisut, joissa
arvioitiin sopimusrikkomuksen olennaisuutta.®> On huomattava, etti kaikkia tapauksia ei
riitauteta, osapuolet voivat tehdd sovinnon tai asia voidaan késitelld védlimiesmenettelyssa.
Kauppalakia koskevia tapauksia oli yhteenséd 71, joista 44 tapauksessa purkukynnys tiyttyi ja
27 tapauksessa purkuvaatimus hylittiin.*3* Tapauksia oli méaarillisesti yllittivin vihin, vaikka
kauppalaki on ollut voimassa yli 30 vuotta ja irtaimen kauppa on yleinen sopimustyyppi.
Tarkastelemissani tapauksissa oli noin 62 %:ssa tayttynyt purkukynnys. Miten saatuja tuloksia
tulisi tulkita? Mielesténi sopimusrikkomuksen olennaisuusarviointiin liittyvaa tulkintariskid on
onnistuttu arvioimaan hyvin. Osapuolet ovat haluttomia purkamaan sopimusta vihéisilla
perusteilla, mikd ndkyy mielestdni suuressa osassa tapauksia, joissa tuomioistuimet ovat

vahvistaneet sopimusrikkomuksen olennaisuuden.

Sandvik on vuonna 2006 julkaistussa artikkelissa tarkastellut olennaisen sopimusrikkomuksen
tayttymistd CISGid koskevassa oikeuskdytdnnossd. Hinen tarkastelemistaan 74 tapauksesta
olennainen sopimusrikkomus tiyttyi 65 %:ssa tapauksia.*®> Tutkimillani oikeustapauksilla
saatu tulos on samansuuntainen kuin Sandvikin CISGilld saama tulos. Eri tutkimusaineistoilla
paadyttiin - melko samanlaiseen lopputulokseen. Olennaisen sopimusrikkomuksen
esiintymisprosentista saatuun lukuun tulee suhtautua varauksella, silld tuomioistuimet eivit
ratkaise tapauksia tilastojen perusteella, vaan jokainen tapaus ratkaistaan tapauskohtaisesti.
Oikeuskaytinndssd kantajat ovat mielestdni onnistuneet arvioimaan suhteellisen hyvin

sopimusrikkomuksen olennaisuutta.

Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointiin liittyvéd tulkinnanvaraisuus voi olla osasyy,
miksi kaikissa siviilioikeudellisissa sddnnoksissdé ei ole vaatimusta olennaisesta
sopimusrikkomuksesta. Kauppalakia ja CISGid vastaavaa sopimuksen purkukynnystd ei

tunneta esimerkiksi Alankomaiden siviililaissa (Burgerlijk Wetboek). Alankomaiden siviililaki

382 Tapaus ICC-vilimiesmenettely 7585/1992 ja Espanja 3.11.1997 Audiencia Provincial de Barcelona.
383 Tapauksissa sovellettiin KL 25, 39, 41, 54, 55 tai 62 §:#.

384 Tapaukset on listattu liitteessd, s. XX VIII-XXX.

385 Sandvik 2006, s. 262-263.
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el tunnista olennaista sopimusrikkomusta, vaikka laki tunnistaakin purkuoikeuden
rajoittamisen. Olennaisuusvaatimuksesta poikkeava lahestymistapa sopimusrikkomukseen on
omaksuttu myds Yhdysvaltojen kaupan mallilaissa. UCC:n perfect tender -sddnnén mukaan
ostaja voi torjua tavarat, jos ne eivit ole sopimuksenmukaisia. Sopimusrikkomuksen
olennaisuusvaatimuksen  puuttuminen voi mahdollistaa  helpomman irtautumisen
sopimussuhteesta. Mielestdni on perusteltua rajoittaa sopimuksen purkamista vaatimuksella
olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Sopimuksen purkamisen rajoittaminen vahvistaa
mielestdni sopimusten sitovuuden periaatetta. (pacta sunt servanda) Korkea sopimuksen
purkamiskynnys luo ndhdékseni ennustettavuutta ja varmuutta oikeudellisiin suhteisiin.
Sopimus l4dhtokohtaisesti sitoo osapuolia ja sopimusvelvoitteet tulee suorittaa asianmukaisesti.
Tamad kannustaa sopimusosapuolia myds harkitsemaan huolellisemmin sopimukseen
sitoutumista. Sopimuksen purkamisen rajoittamista voidaan perustella myds taloudellisilla
nikokohdilla. Talousjérjestelmidn toimivuuden kannalta on suotavaa, ettd sopimusvelvoitteet
tdytetddn normaalisti. Liian matala purkukynnys voisi heikentdd investointihalukkuutta.
Kansantaloudellisesti on jarkevaa valttdd tavaroiden tarpeetonta siirtdmistd, ylimaéraisti tyota
ja  kustannuksia. Sopimuksen purkurajoitus vidhentdd sellaisia tapauksia, joissa
markkinaolosuhteiden muutosriski voitaisiin siirtdd toiselle osapuolelle. Sopimuksen
purkuoikeuden rajoittaminen suojaa myos velallista. Velallisen etu edellyttdd, ettei sopimuksia
pureta liian kevyin perustein. Sopimusrikkomusten seuraamusten pitdd olla kohtuullisessa

suhteessa rikkomuksen vakavuuteen.

Suomen nykyistd kauppalakia voidaan pitdd onnistuneena, silld sen sd@nndkset ovat joustavia
ja yleisluontoisia. En nde vélttimétontd tarvetta muuttaa kauppalakia. Lainsdddantoteknisesti
pidin CISGissd omaksuttua ratkaisua yhtendisestd olennaisen sopimusrikkomuksen
médritelmastd selkedimpédnd ja helpommin hahmotettavana. Kauppalaissa purkamista
edellyttivit olennaisuusvaatimukset ovat lain eri luvuissa ja osittain vivahde-eroilla.
Sopimusrikkomusten kumulaatiotilanteita olisi mielestdni helpompaa arvioida, jos
kauppalaissa olisi yhtendisempi olennaisen sopimusrikkomuksen mééritelméa. Jos olennainen
sopimusrikkomus maéadriteltdisiin yhdessd pykéldssd, ei tdmi estdisi sddtimastd korotettua
purkukynnystd sellaisiin tilanteisiin, joissa sopimuksen purkaminen aiheuttaisi velalliselle
huomattavia tappioita. Piddn myos kauppalaissa omaksuttua jaottelua valittdmiin ja vélillisiin
vahinkoihin epéselvdnd ja monimutkaisena. Vahingonkorvaussdéntelyd voitaisiin uudistaa
siten, ettd kaikkiin vahinkoihin sovellettaisiin kontrollivastuuta. Téll6in ei tarvitsisi soveltaa

jaottelua valittdmiin ja vélillisiin vahinkoihin. Néhdédkseni myyjdlld ei ole kauppalain
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perusteella oikeutta vaatia luontoissuoritusta, jos ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa.
Mielestéini kauppalaissa olisi perusteltua sddtdd myyjan oikeudesta vaatia luontoissuoritusta
tavaran noutoa ja vastaanottamista koskevissa tilanteissa. Myyjélle voi olla erityistd merkitysta
silld, ettd ostaja tdyttdd noutovelvollisuuden. Ostajalla voi olla erityisosaamista, miké liittyy

esimerkiksi vaarallisen aineen kisittelyyn.

CISG 25 artiklaa on kritisoitu sen epamdiirdisestd kielestd. CISGin 25 artikla olennaisesta
sopimusrikkomuksesta on esimerkki tavoitteesta luoda vakautta kansainvilisiin sopimuksiin.
CISG 25 artiklan tulkintaa voidaan helpottaa mielestdni, kun sddnnostd tulkitaan yhdessa
muiden CISGin sddnndsten kanssa. CISG 7 artiklassa tismennetién yleissopimuksen tulkintaa
ja CISG 8 artiklassa kuvataan seikkoja, joiden perusteella voidaan méiéirittdd sopimuksen
tarkoitus. Sopimusosapuolen kayttdytyminen voi esimerkiksi osoittaa, mikd merkitys
sopimusehdolla on. Tutkimuksessa olennaisen sopimusrikkomuksen maéritelmiad on
tarkennettu analysoimalla oikeuskéytintdd systemaattisesti. Mielestdni CISGin sisdltoa ei ole
tarvetta muuttaa, koska useita ratifiointeja saaneen yleissopimuksen tarkistaminen voisi olla
kaytdnnosséd vaikeaa toteuttaa. Liséksi olisi olemassa riski siitd, ettd vain osa yleissopimuksen
sopimusvaltioista hyviksyisi sopimukseen tehdyt muutokset. Télloin CISGin sisdltd voisi
poiketa maantieteellisesti, mikd muodostaisi suuren riskin soveltamisen yhtendisyydelle.
Kansainvilisen kaupan tehokas toiminta ja sujuvuus edellyttavat yhteisid pelisdéntoja. CISGin
kokoamisty6lld ja CISG Advisory Councilin lausunnoilla on keskeinen asema yhtendisen
soveltamisen varmistamisessa. CISG on ollut erinomainen menestys, jota ilmentéa ratifiointien

suuri maard ja suhteellisen johdonmukainen tulkinta.

Sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointi on korostetun tapauskohtaista. Olennaista
sopimusrikkomusta koskevien sddnndsten avoimesta sanamuodosta seuraa se, ettd kaikki asian
kannalta relevantit olosuhteet pitdd ottaa huomioon. Tiivistden voidaan todeta, ettd
olennaisuusarvioinnissa voivat vaikuttaa esimerkiksi sopimuksen siséltd, rikotun velvoitteen
merkitys, sopimusosapuolten asema, sopimusrikkomuksen seuraukset ja niiden ennakoitavuus,
sopimuksen tarkoituksen toteutuminen, mahdollisuus hyvittdd sopimusrikkomus muilla
oikeussuojakeinoilla, sopimusrikkomusten toistuminen ja uusiutumisvaara sekéd velkojan oma
menettely sopimussuhteessa. Olennaista sopimusrikkomusta mééritettdessd on arvioitava, onko
sopimusintressi menetetty. Selkeimpind olennaisen sopimusrikkomuksen tilanteena voidaan
pitdd perusteetonta kieltdytymistd sopimuksen tdyttdmisestd. Sopimuksen sisdltoon
vaikuttaminen on keskeinen keino vdhentdd sopimusrikkomuksen olennaisuuden arviointiin

liittyvad epdvarmuutta.
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