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Abstract

Tassd tutkimuksessa tarkastelen, miten teatteriohjaajat siirtavét kuvitteellisen visionsa
aineettomasta aineelliseen. Tutkin visuaalisuuden merkitysti, asemaa ja kayttod ohjaajien

kisissd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teatteriohjaajien lapikdymad prosessia teostensa

luomisesta valmiiseen esitykseen ja mielikuvituksen merkitystd vision muodostumisessa.

Tutkimusaineistoni koostuu kahden eri taustoista tulevan teatteriohjaajan teemahaastatteluista.
Haastattelut toteutettiin syksylld 2025. Valitsin haastatteluaineiston, silld haluan selvittia,
millaista keskustelua ja pohdintaa kysymysten aihealueet herdttdvit. Toteutan tutkimuksen
kvalitatiivisilla menetelmilld. Liséksi perustan analyysin tieteenfilosofiaan pohjautuviin
pohdintoihin ja korostan késitteitd, kuten Dasein, liha ja maailma. Padasiallinen
tutkimuskirjallisuuteni on Reijo Kupiaisen (1997) Heideggerin ja Nietzschen taidekdsitysten
jaljilld sekéa Leena Kakkorin (2003) toimittama artikkelikokoelma Katseen tarkentaminen:
kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta. Tutkimus on samanaikaisesti empiiristd

ja teoreettista.

Keskeisend tuloksena esiintyy, ettd visuaalisuus on teatteritaiteissa merkittavé tekijd. Visio

ohjaa visuaalisuutta, joka puolestaan syntyy ohjaajan kokemuksista eletyssd maailmassa.

Avainsanat: visuaalisuus, visio, mielikuvitus, ndkyva, ndkymaiton, ohjaaja, transsendenssi,
Dasein, diskurssi
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen esittely ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani haluan selvittdd, miten eri ohjaajat siirtdvéat abstraktin, mielikuvituksesta
muodostuneen konseptin konkreettiseksi fyysiseen tilaan. Toteutin tutkimukseni
teemahaastatteluna ja vertailututkimuksena kahden teatteriohjaajan vélilld. Haluan selvittaa,
mitd yhtildisyyksié ja eroavaisuuksia heidin vastauksissaan on havaittavissa. Taidefilosofiaan

perustuva tutkimuskirjallisuus toimii analyysin pohjana.

Tutkimukseni padkysymys on: Millainen on taiteellisen ajatustyon prosessi? Miten visio
siirtyy aineelliseen muotoon? Tutkimustani taustoittaa oma mielenkiintoni teatteritaiteita
kohtaan, erityisesti ohjaajan ndkdkulmasta. Minua kiinnostaa visuaalisuudessa se mitd
voidaan ndhda. Teatteritaiteisiin rajatessa tarkoitan visuaalisuudella taideteoksen holistista
kokonaisuutta, joka rakentuu erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Mutta misti, ja
varsinkin miten syntyy ohjaajalla idea, joka tuottaa lopullisen visuaalisesti ehedn

kokonaisuuden?

Taydennin tarkasteltavaa aihetta alakysymyksilld: Muotoutuuko visuaalisuuden asema
prosessin aikana vai onko se ennalta méératty? Millaisena tydkaluna visuaalisuus ndyttaytyy

teatteriohjaajan tyossd?

Tutkimuksessani ei ole missdén vaiheessa ollut hypoteesia. Ajatus on syntynyt silkasta
mielenkiinnosta teatteria, teatteriohjaajan ammattia ja visuaalisuuden viehéattavyyttd kohtaan.
Tutkimukseni pohjautuu siihen, minkélaista diskurssia, eli kielen tuottoa ja kiyttod' seka

pohdintaa kysymykseni synnyttavét.
1.2 Viitekehys ja tutkimuskirjallisuus

Tarkastelen aineistoa kvalitatiivisen, eli laadullisen aineiston analyysin pohjalta.
Tutkimusotantani on pieni, mutta sisdlloltdéin melko kattava. Tamé sopii kvalitatiiviseen
tutkimukseen, silld pddmairina on aineiston perusteellinen analyysi ilman
ennakko-olettamuksia.? Aineiston analyysi on my®s osittain narratiivista, silld se perustuu

tutkittavien kohteiden elettyihin kokemuksiin ja sitd kautta keréttyyn tietoon.’?

! Eskola & Suoranta 2008, 140.
2 Eskola & Suoranta 2008, 18-19.
3 Eskola & Suoranta 2008, 23.



Tutkimuskirjallisuus pohjautuu pédosin edesmenneiden filosofien, kuten muun muassa,
Heideggerin, Nietzschen, Husserlin ja Kantin taidekisitteiden tulkintoihin. En ole perehtynyt
filosofien alkuperdisteoksiin, silld se ei ole tutkimukselleni olennaista. Tutkimukseni
pddosassa on oma kerddmaéni aineisto. Tulkinnat tukevat myds paremmin diskurssiivihakuista
lahestymistapaani aiheen analyysiin, silld olen kiinnostunut muiden mielipiteisté ja
pohdinnoista. Tutkimukseni keskeisimmat teokset ovat Reijo Kupiaisen (1997) Heideggerin
ja Nietzschen taidekdsitysten jdljilld seka kasvatusfilosofian dosentti Leena Kakkorin (2003)
toimittama artikkelikokoelma Katseen tarkentaminen: kirjoituksia Martin Heideggerin
Olemisesta ja ajasta. Tulen késittelemdin kokoelmasta Reijo Kupiaisen, Robert Brandomin
sekd Gunnar Skirbekkin artikkeleita. Tiedostan, ettd kirjallisuusaineistoni on ajallisesti
vanhaa, mutta koen kerdamieni filosofisten kasitteiden tukevan haastatteluaineston kautta

tehtyjé 10ytdjd aiheen tiimoilta.
1.3 Keskeiset kasitteet

Aiheen viitekehys rajautuu taidefilosofian pohdintoihin. Tdmén kannalta késitteiden
avaaminen on ehto sille, ettd voin keskustella aineistoni kanssa. Tassé alaluvussa tulen
kisittelemdin tutkimuskirjallisuudesta kerittyja kisitteitd, jotka myohemmin tukevat

haastattelun analyysia.

Tutkimuksen keskeisimmat kisitteet ovat ndkyvd ja nikymdton. Olemassa oleva, eli olio*
viittaa maailmassa havaittavissa ja koettavissa olevaan eksistenssiin -objektiin. Oleminen sen
sijaan on realiteetin ja olevaisten summa.’ Oleminen luokitellaan titen nikyméttdmén ja
ndkyvin viliseksi vuorovaikutukseksi. Kupiainen tulkitsee Merleau-Pontyn teosta Silmd ja
mieli, ja tuo esiin kisitteen “/iha” (la chair).® Tdmain lihan késitteen avulla hin selittdd kuinka
ihmistd ei voida pelkistéa pelkéksi silméksi. Ihminen on aineellinen olento ja lihallisuus on
meilld universaalisti ndkyvé ja jaettu kokemus. Lihan késite voidaan yhdistda
transsendentaaliseen subjektiviteettiin. Transsendentaalisella viitataan aineellisen
ulkopuolella olevaan -ei havaittavissa olevaan.” Subjektiviteetilla tarkoitetaan yksilon
havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa ndkemystd maailmasta. Transsendentaalinen
subjektiviteetti tunnistaa maailman, mutta ei itse voi olla sen sisilld.® Ndmi voidaan

ymmartéé toistensa vastakohtina, missé liha, olio ja kaikki, joka voidaan kokea nihdddn

4 Skirbekk 2003, 78.

> Kupiainen 1997, 21.

¢ Kupiainen 1997, 21-22.
7 Skirbekk 2003, 78.

8 Skirbekk 2003, 78.



olevana, jolloin transsendentaalinen subjektiviteetti kattaa kaiken ei-olevan. Liha voidaan
madrittdd kehollisesti aistittavana niin ulkoisesti kuin itsessddn. [hminen havaitsee maailmaa
toiminnan kautta, joka on yleiskdsityksessd ndkyvaa olemista tai tekemistd. Viitatakseni
Kupiaiseen (1997): "Keho on yhtdaikaa subjekti ja objekti, nékyvd ja nihty”, ja ”...keho on
olemassa, vasta kun timd subjektin ja objektin yhtdaikaisuus on tdytetty”, ja “tapahtuu
erddnlainen kohtaaminen aistivan ja aistitun vdlilld”’. Nékyvén ja ndkyméattomén

vastavuoroisuutta varten tarvitaan oma tila.’ Nimitéin tité tilaa yhteiseksi kuplaksi.

Toinen keskeinen kisite on Dasein, eli tiilldolo', joka on alunperin ldhtdisin Martin
Heideggerin pédteoksesta Oleminen ja aika. Daseinin kédsite on aina subjektisidonnainen.
Termi muodostuu saksan verbistd ’Sein’, olla, ja pronominaaliadverbistd ’da’, joka viittaa
aikaan tai paikkaan sielld, taélld tai tuolla." Daseinin tddlldolo on yksinkertaistettuna
maailmassa oleva. Ei kuitenkaan riitd, ettd Dasein oivalletaan olioksi. Sen on oltava ja
juurruttava olemiseensa.'? Dasein on tietoinen olemassaolostaan ja aktiivinen
suhteellisuudessaan. “Dasein on siis oleva, joka jo on, tai pikemminkin eksistoi ja téissd
eksistoimisessaan jatkuvasti tulkitsee olemistaan.”". Robert Brandom esittid, ettd Dasein on
olennaisesti sosiaalinen olento.'* Se on kdsilliolevaa. Heidegger kutsuu titi késilldolevaa
villineeksi (Zeug)", eli asia tai esine, jota kiytetddn sosiaalisesti soveliaasti. Heideggerille
viéline ja Dasein eivit voi olla olematta yhtdaikaisesti. On hyvd my0s mainita, ettd Dasein ja

ihminen punoutuvat késitteind yhdeksi.

Lopuksi esittelen vield Heideggerin késityksen maailmasta. Maailma on olemassa oleva ja sen
sisdiset oliot, kuten ithmiset (Dasein) kuuluvat olemassa olemisen tapaan. Olemme péivittdin
vuorovaikutuksessa olemassa olevan kanssa.'® Esimerkiksi fyysiset esineet ovat meille
kisilldolevia, eli mietimme enemmén niiden kdyttotarkoitusta vilineend, kuin niiden
fysikaalisia tai kemiallisia rakenteita.'” Olio, eli olemassa oleva voidaan siis kisittad
objektiksi, vilineeksi seka tddlldolevaksi. Yksikddn ei poissulje toista. Maailma on tdten

eksistentiaalien (olemassaolevien) verkko, jonka sisdlld on —tiedostaa, havainnoi ja kisittelee.

® Kupiainen 1997, 22.
10 Brandom 2003, 43.
' Kupiainen 2003, 22.
12 Kupiainen 2003, 22.
13 Kupiainen 2003, 22
4 Brandom 2003, 43.
15 Brandom 2003, 43.
16 Skirbekk 2003, 81.
17 Skirbekk 2003, 82.



2 Haastatteluaineistot

2.1 Haastattelun toteutus ja esittely

Toteutin tutkimukseni teemahaastatteluna, joka koostui seitsemaésta (7)
haastattelukysymyksestd. Teemahaastattelussa keskusteltava aihepiiri ja teemat oli lahetetty
tutkittaville ennakkoon sdhkdpostitse ja titen tiedossa. Kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
el kyseisessd haastattelumuodossa ole tirked, ja teemojen lapikdynti sekd vastausten laajuus
vaihtelevat haastateltavasta riippuen. Néiden tekijoiden sekd vapaamuotoisen aihealueeni

takia teemahaastattelu sopi tutkimuksen aineiston pohjaksi.

Haastateltaviksi valikoitui porilainen teatteri-ilmaisun ohjaaja Reetta Vehkalahti ja
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun ohjaajaopiskelija Antti Laine. Valintani perustui alan eri
ammatilliseen asiantuntemukseen. Opiskelijan nikékulma oli minulle erityisen kiinnostava,
silld se erosi alalla vakituisemmin tydskennelleestd ammattilaisesta. Ennakkokésitykseni
termistd visuaalisuus, ja sen kdytOsta teatteriohjauksen koulutusohjelman opetuksessa, oli

erilainen, kuin mitd haastateltava minulle kertoi.

Haastattelujen alussa tutkittavia pyydettiin kertomaan keité he ovat, miten he ovat paityneet
teatteritaiteen alalle tai opiskelevat alalla sekd milla tavoin he ovat ehtineet toimia alan
kentélld. Antti Laine aloitti oman néyttelijdnuransa jo 9-vuotiaana ndytellen nuorisoteatterissa
ja ammattiteattereissa niin paljon kuin suinkin pystyi. Aikuisiélld hén 14hti opiskelemaan
Lontooseen néyttelemisestd itselleen ammatin Royal Central School of Speach and Drama
-kouluun. Laine valmistui ndyttelijdksi vuonna 2016, jonka jdlkeen hidn toimi hetken ajan
freelancerina ulkomailla. Palattuaan Suomeen héin nidytteli nelisen vuotta kiinnityksell&
Imatran kaupunginteatterissa, kunnes patti kiinnostuksensa siivittimand suunnata kohti

ohjaamista. Antilla oli jo hieman kosketuspintaa ohjauksesta niyttelijintdidensa ohella.

"[...] sitten md pdditin ettd nyt.. nyt tai ei koskaan, nyt on sen aika. Ja ehkd.. ehkd syy
oli siihen se ettd md jotenkin aattelin ettd mun todelliset vahvuudet on kuitenkin
mielikuvitukselliset ja dlylliset enemmdn ehkd kuin fyysiset lopulta, mitkd on niinkun

ndyttelijdn tydssd niitd jollain tavalla ilmaisun viylid."

Reetta Vehkalahti oli minulle ennestdén tutumpi, silld tutkimusta tehdesséni olen ollut osana
hénen ohjaamaansa Kuinka Kadota -produktion tydoryhmaa ty0stiméassé teoksen visuaalisia

osa-alueita, kuten maskeerausta, puvustusta ja koreografiaa. Vehkalahti on ammatiltaan



teatteri-ilmaisun ohjaaja. Hénellé on pitkdaikaista teatteriharrastuneisuutta ja han on ohjannut
lasten ryhmié 18-vuotiaasta ldhtien. Vehkalahti ei ndhnyt ohjaajan uraa itselleen mielekkaana,
kun hian huomasi sen vievin liikaa resursseja. Han ldhti vilissa opiskelemaan englannin kielti
tavoitteenaan valmistua englannin ja italian kielen kéédntéjéksi. Opintojensa aikana hin

havaitsi, ettd kdantdjéksi ryhtyminen tekisi hinestd erakon.

"[...] et jos must tulee englannin ja italian kielen kddntdjd, must tulee samalla erakko,
joka ei koskaan tuu ulos kdmpdstddn ja syo ja juo ittens kuoliaaks. No sit md aattelin et ehkd

mun kuitenkin pitdd palata tdhdn teatteriin. [naurahtaa]”

Haén jétti kdantdjén uran sikseen ja ldhti opiskelemaan Turun Taideakatemiaan (TuTVO).
Koulutus tuntui mielenkiintoiselta, laajalta ja monipuoliselta. Reetta valmistui vuonna 1998 ja
on siitd 1dhtien toiminut padasiallisesti harrastajateatterin kentélld. Lahtokohtaisesti hdn
tyOstdd itsendisid teatteriprojekteja, mutta on myds tehnyt yhteistyotd Rakastajat-teatterin

kanssa. Aluksi ohjaten ensisijaisesti lasten ja nuorten ryhmid, mutta nykyisin myos aikuisia.
2.2 Tutkimusetiikka

Keskustelut haastateltavien kanssa toteutettiin kasvotusten haastateltavan kanssa yhteisesti
sovitusti Helsingissé sekd Porissa marras- ja joulukuussa 2025 (Antti 25.11. ja Reetta 3.12.).
Olen saanut molemmilta tutkittaviltani luvan kayttda heiddn oikeaa nimeédéin tutkimuksessani.
Tutkittavieni nimien kdyttod perustelen silla, ettd lukijan on mahdollista etsid esimerkiksi
verkosta lisdtietoa heidin teoksistaan ja aktiivisuudestaan teatterin kentdlld. Taméa antaa
paremman kuvan heistd yksiloind ja heiddn ammatillinen pédtevyytensd turvaa luotettavuuden

tutkittavina. Kaytén tutkielmassani heidin etu- ja sukunimea niin erikseen kuin yhdessa.

Analyysivaiheessa on selviésti havaittavissa, ettd Antti Laineen vastauksia tuodaan paljon
esiin. Tdmi ei johdu suosimisesta, vaan yksinkertaisesti siité, ettd haastattelumateriaalit ovat
hyvin eripituisia. Keskustelu Antin kanssa kesti yli tunnin, kun taas Reetan kanssa ehdimme
keskustella teemoista puolessa tunnissa. Tutkijalla on yksinkertaisesti enemmén materiaalia

toisesta haastateltavasta.

Haastattelutilanteiden alussa tein selviéksi, ettid halusin haastattelun olevan vapaamuotoinen ja
herattavin keskustelua. Kysymyksid oli antoisampaa pohtia yhdessd kuin odottaa pelkkaa
vastausta. Tutkijana koen saaneeni aiheesta eniten irti keskustelun kautta. Antti Laineen
haastattelu toteutettiin Taideyliopiston kéytdvalld, jonka oli tarkoitus olla rauhallinen, mutta

néyttelijdopiskelijoiden vilitunti keskeytti yhdessd kohtaa haastattelun. Timéan tauon aikana



Antti kysyi taustastani teatterimaailmassa. Tutustuimme hetken toisiimme ithmisiné ja
syvennyimme jaettuun mielenkiintoomme, teatteriin. Tdmén véliajan jilkeen tuntui, ettd
pddsimme paremmin haastatteluaiheiden ytimeen. Keskustelusta vilittyi molempien
autenttinen kiinnostus toisen pohdinnoista ja ajatusten ymmartdmisestd. Reetta Vehkalahden
haastattelu tapahtui Porin Kulttuuritalo Anniksen Vire-salissa. Olimme koko haastattelun ajan
rauhassa kahden kesken. Voin my0ontéa, ettd aiempi tuttavuutemme ohjaajana ja tyoryhmén
jasenena toi haastattelutilanteeseen tietyn auktoriteettiaseman minun sitd haluamattani. Se
varmasti vaikutti siithen, ettd dialogia oli verraten vihemmaén. Tunnistan my®ds, ettd olin hdnen
seurassaan hieman hillitympi. Toisaalta Reetta puhui ja vastasi nopeaan tahtiin, mika teki
haastattelusta enemmaén kysymys-vastaus-tilanteen. Haastattelutilanteet eivit siis olleet tdysin
samanlaisia. Antin haastattelu oli enemmaén keskustelevaa, kun taas Reetan kanssa jdin

enemmaén kuuntelijan rooliin.

Puran haastattelun asiantuntijahaastattelu-analyysiin tukeutuen. Asiantuntijahaastattelu on
mielesténi osuvin analyysin tapa, silld tutkittavani ovat kulttuurisen asemointinsa ja alansa
kokemuksensa puolesta osuvia tutkimaani ilmié6n." Tutkimuksen lukemista helpottaakseni
muokkaan sanatarkkaa litteraattia jattimaélla turhat tdytesanat, tauot, ankytykset ja toistot pois.
Sdilytan kuitenkin osan, silld haluan tuoda haastateltavien persoonaa esiin lukijalle. Tdma
valinta ei poista mitéén oleellista tai tutkimuksen kannalta tirkedd. Molemmille
haastateltaville esitettiin samat seitsemin haastattelukysymystd. Haastateltavat esiintyvét
lyhenteelld A (Antti) ja R (Reetta). Haastattelija lyhennetdén K (Kristiina). Kun késittelen

saman kysymyksen vastauksia perdkkiin, kdsittelen ne jarjestyksessd Antti, Reetta.

18 Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 373-374.
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3 Aineiston analyysi

3.1 Nahtya nakymatonta lihallisessa maailmassa

Ennen prosessiin syventymistd haluan avata, miten Antti Laine avasi silméni eridville
sanastolle. Se mité itse kutsun visuaalisuudeksi on teatteritermistossd ndhtavad. Tamén seikan

avaaminen tdssd kohtaa auttaa ymmartimain myohempéi analyysia.

A: [...] md en varmaan koskaan ehkd kuullu sitd kdytettdvin. Se ei tarkota etteiko sen
sisdltod kdytettdis, mut jotenkin se, se niinku se sldntti, se painotus on eri. Konkretisoinnista

puhutaan tosi, tosi paljon, niinku kuuluukin. Ja siitd, ettd mitd ndhdddn, mitd sd nddt, mitd

ndkyy, nakyyks tdda?

Antti kertoo, kuinka puhutaan paljon metaforan kautta. Ohjaaja katsoo ja nikee enemmén

kuin esimerkiksi kuulee.

A: [...] sen kautta puhutaan asioista joita vois ajatella, ettd tis on kysymys

visuaalisuudesta..

K: Ehkd md haen vihdn tota just niinku ndkyvdd teatteria tai just sitd, et miten
ohjaaja néikee oman tyonsd tai tekemisensd ja sit just sen vision, jolle en nyt parempaa sanaa

oikein tieddkddn.

A: No toipa-! Se- toi tavallaan problematiikka siitd ettd, mitd se on se visio ni, se on

mydéskin silld vision haltijalla.

Laine mainitsee metaforan liséksi atmosfaérin. Teoksen kokonaistunne tai -tapa olla syntyy
vahvasti visuaalisin keinoin. Titd tukee my0s auditiiviset, toiminnalliset ja
hahmopsykologiset keinot. Ndkeminen on suhteessa ohjaajuuden ja niyttelijantyon

risteymdén, Antti kertoo.

A: Mulle toimii, tai md koen omakseni sellasen keinon, et md kuvittelen nédkevdini
asioita. Kun md ohjaan ndyttelijoitd ni md pyyddn heitd kuvittelemaan ndkevdinsd asioita.
Niin sillon.. tavallaan sana visuaalisuus vietynd vihdn niinku jopa toiseen ulottuvuuteen, eli
se, ettd mitd ne hahmot, ndyttelijdt kuvittelevat ndkevinsd, millaista se on? Ja se teoria tai
toive ainakin on se, et jotain siitd visuaalisuudesta vdlittyy myés katsojalle. Eli tavallaan vois
sanoo niin, ettd se ei oo edes pelkdstddn se ettd mitd ohjaaja tai katsoja, kun katsoo

konkreettisesti nikee, vaan mitd se ndkee ihmisten kuvittelevan nékevinsd.
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Némai ajatukset herdttivit minussa pohdintaa, etté teatteriteoksessa kaikki ldsnédolevat
—ndyttelijat, tyoryhma4 ja katsojat— kollektiivisesti siirtyvét mielikuvituksen maailmaan.
Teatteri tarjoaa omalaatuiset puitteet timén tapahtumiselle. Palaan kuplautumis-konseptiini.
Néen kuplautumisen erdénlaisena jaetun mielikuvituksen tilana ja mielikuvituksen timéin
kautta kollektiivisesti jaettuna tilana. Uskon, ettd tille ei ole oikeaa tai vadraa vastausta, silld
mielikuvitus on piirteiltddn samankaltainen kuin unet ja unelmat. Niitd ei voi konkreettisesti
tutkia. Ne ovat sekd yksilollisia, ettd toisaalta myds jaettuja. Teatteri on tila, jossa ei ole
vélttimatontd, ettd jokin asia on. Ndkymittomét esineet ja niiden kanssa interaktio voidaan
mimiikan avulla vélittda katsojalle. Tadlloin ndkyméaton muuttuu véliaikaisesti ‘nékyviksi’
tietyn kollektin sisélld. Heideggerin ndkemyksen mukaan taideteoksen nikyvé ja ndkymiton
leikiskelevit keskendin.'” Nikyméiton kiinnostaa myds nikijdi, on kyseessi sitten katsoja tai
itse taiteilija. Ihmiselld on tietynlainen vietti nikymatontd kohtaan, silld se, mika ei ole
logiikalla jarkeiltdvissd on mysteeristd ja kiehtovaa. Taiteilijaa usein kiinnostaa se, miké ei ole
helposti saatavilla tai paivanselvésti nikyviid. Nyanssit ja piiloutuneet viestit, joita opastaa
intuitio. Nietzschen mukaan jérjen sijaan ihmisen perusta on vietti (Instinkt)*°, jota ohjaa

intohimo ja mielenkiinto jotain tiedostamatonta tai ndkymitonta kohtaan.

Toisaalta ndkyméton voitaisiin etenkin teatteritaiteissa jarkeilld mielikuvitukseksi. Taideteos
toimii, kuin kiikareina maailman ja eletyn totuuden tarkastelemiseen ohjaajan toivotulla
tavalla. Ohjaajan ty0 on orkestroida, mika herdttdd mielenkiintoa, viehéttda ja houkuttaa
eletyssd maailmassamme. Han kokoaa nidma asiat ja sallii sitten tyoryhmén seké katsojat

mielensé sisuksiin. Ohjaaja ikdén kuin avaa maailman katsovalle.

Antti Laineen kanssa kéyty keskustelu ohjaajan visuaalisesta vapaudesta ja siithen
vaikuttavista tekijoistd vahvistaa ndkemysta jaetusta, kuvitteellisesta maailmasta ja
aiheiden valikoitumista Daseinin ymmaértamisen kautta. Antti ldhtee miettimién

vapautta laajemman késityksen kautta.

A: Hmm.. okei.. tddlld koulussa puhutaan aiheesta aika usein, myés kylld
néikokulmasta |...] jonkinlainen maailmankatsomus. Tapa ndhdd maailmaa, tapa ndhdd
sitd teosta suhteessa tdhdn katsomukseen, joka on se ikddnkuin viri tai omaleimaisuus,
minkd se ohjaaja tuo siihen teokseen. Se et miten vapaa se on tai ei ole, on

mielenkiintonen kysymys, koska ldhtékohtasestihan se on vapaa ellei rupee itteddn

19 Kupiainen 1997, 26.
20 Kupiainen 1997, 60.
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sensuroimaan. Mitd sd kutsut tds kysymyksessd visuaaliseks vapaudeksi, nii md en
tunnista sitd, et se olis ensisijaisesti visuaalinen, vaan niinku kokonaisesteettinen. Md
en ajattele et tdd on visuaalinen valinta tai tdd on auditiivinen valinta, vaan ne on

niinkun kokonais esteettisid valintoja tai valintoja, jotka vaikuttaa teemaan.

Joskus ndkokulma tai athe ovat vahvan visuaalisia. Silloin Antti kokee, ettd on tirkedd
silloin ole merkityksellistd rajoittaako tyoryhmén jasenen nédkemys tai tilan
yksitoikkoisuus. Vapauden késite muuttuu kompleksimmaksi, jos prosessin aikana
huomataan jokin tietty tirked yksityiskohta. Antin mielestd ei ole kovin luovaa saatika
mutkatonta, jos ohjaaja haluaa kontrolloida kaikkea. Hinen mielestéén osaa visuaalista
vaikuttamisen vapautta on luovutettava pois. Tdma on varsin suotavaa silloin, kun

kisitys teoksen maailmasta on tydryhméssa yhteisesti oivallettu.

A: [...] ne muut jakaa sen aiheen tai sen maailmankatsomuksen. Ainakin jollain
tavalla ymmdrtdd, et mist siit on kysymys. Niin sillon ne vapauden rajoitukset on vaan
sitd, ettd okei, et sd ymmdrrdt tin selkeesti ja md luotan sun mielipiteesen siit, ettd tin
pitdd ndyttdd tdltd vaiks md ndin sen itseasias itse nyt tdillee. Niin siin vaan pitdd tehd

se arvio siit, et onks tdd mun nédkemys tdstd jotenkin substanttiivinen [subjektiivinen?].

Reetalle vapautta rajoittaa luonnollisesti tila, aika ja budjetilliset tekijit. Harvemmin hén
kokee, ettd kukaan ulkopuolinen ihminen rajoittaisi hdnen ideointiaan. Reetan
tyoryhmaildhtdinen ote luo selkedsti luotettavan ympériston tyoryhmadlle, silld ryhmaé luottaa

hénen visioonsa ja on aina taysilli mukana.

K: Onks sul sit ikin semmosta fiilistd, ettd jos pddsis vaikka johonki semmoseen ison
teatterin puitteisiin, et sielld olis sit kaikki semmonen valta ja mammona tehdd kaikkee? Tai et
onko olemassa semmosta teatteritilaa, missd vois just toteuttaa kaikkee mitd pddhdn

juolahtaa?

R: No varmaan just tosijaan joku semmonen. Mut sit toisaalta siin on semmosii
negatiivisii puolii. Siel on toisaalt paljo asioit, mikkd mdiirittelee sitd mitd saa ja voi tehdd. Ja
monesti se et mikd myy, on niin siel niiku kaikist pddllimmdisen. Md tykkddn tehd harrastaja
kentdl siksi, et md piddn siit ajasta antaa asioiden muhia ja siit et sielt tulee ideoit sielt myéos

niitte tekijoiden puolelt, ja niihi on aikaa niiku pureutuu.
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Tuntimédérdinen harjoitusaika on ammatti teattereissa toisaalta pidempi, mutta prosessi
tuntuu liian nopealta. Se ei anna ohjaajan ja néyttelijoiden ajatuksille aikaa hautua.
Reetalla on kokemusta téstd ja hénelle tiukka aikataulu tuntuu ahdistavalta. Reetalle
harrastajakentti on antoisaa my®ds siksi, ettd thmiset ovat motivoituneita tekeméaén.
Heitd ajaa intohimo ja he ovat aina omaehtoisesti tiysilld mukana. Tdmai ei poissulje
sitd, etteivitko ammattilaiset olisi yhtd intohimoisia tyotddn kohtaan. Reetta nauttii

ndhda miten harrastajat oppivat ja kehittyvit projektin aikana.

R: [...] Sehdin on tosi kivaa, ohjaajal tietty hirveen niiku hedelmadllist ja hurmaavaa ja

niiku.. palkitsevaa.

Haastattelussa Antti kertoo tehneensé toisena opiskeluvuotenaan teatteriesityksen nimelté
“Materiaali, ndyttdmo ja esitys . Teos luotiin teatterin tekemiseen keskittyvén
tyoryhmaldhtoisyyden, eli devisingin, avulla. Teokselle ei ollut valmista tekstid, vaan
esityksen materiaali syntyi ohjaajan aloitteista tyoryhmadlle. Esitys kasitteli teemana
kuolevaisuutta, joka ilmeni esineen — jalokiven — kautta. Jalokivi edusti pakonomaista tarvetta

olla ikuisesti kaunis ja ehyt.

A: Mulla on sellanen olo ollu pienestd asti, et kun md nddn jalokivid, nii md haluun
syodd ne. Which is pretty strange, ehkd? Ja md, md haluun niiku jotenkin, et, et ku ne on niin
kauniita, ne on niin ihania, ne on niin omanlaisiaan, ne on jotenki tdydellisid, ehyitd,

arvokkaita ni md haluun jotenkin niinkun tehdd niist osan itsedni md haluun niiku..
K: Consume?

A: Consume! Just. Ni tistd impulssista.. ldhti se materiaalinen ldhtékohta tohon mikd

oli se jalokivi.
K: Toisaalta toikin on kaikki niinku just mielikuvaa.

A: Kylld, kylld. Se on mielikuvaa, mut se on jollain tavalla semmosta oman eldmdn
kokemuksen tai kokemuksen siitd millaista on olla maailmassa, niin se on sen alaista

kuvittelua ja sen alaista leikkikenttdmdisyyttd.

Kysyttdessd, miten Reetta hyodyntdd visuaalisuutta teatteriohjauksen tydkaluna, hanen

vastauksensa heijastelee Antin kanssa. Reetta nostaa esiin naamioteatterin, joka
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lajityyppind yhdistdd visuaalisuuden ja lihallisuuden késitteen kehollisuuteen. Hénelle

tilan kaytto ja havaitseminen ovat tarkeitd teatterin tekemisessa.

R: M teen paljon semmosii iha perus harjotuksii mis niiku hahmotetaan tilaa ja
toisii ihmisii siin tilassa, ja rytmii suhtees toisii ihmisiin ja tilaan. Nii mdhd tavallaan
tykkddn semmosest miten ihmiset luo maailmaa ja tilaa. [...] sanotaa et jos tehdd
Mollierii ja halutaa leikkii Comedie del Arttel nii sillon siihe visuaalisuutee liittyy myés

tietynlainen ndyttelijd tyo, tyyli ja kehon kieli, mikd niiku menee ndihin hahmoihin.

Lihan késitteen liikkeellisyys ja kehosidonnaisuus sitoutuu suoraan teatterin kulmakiveen, eli
toimintaan. Teatterin tekeminen perustuu toimintaan, joka on olioiden, ihmisten luomaa.
Teatteri vaatii aina ndkijén ja tekijén ollakseen Dasein. Liha, ndkyvé ja ndkymiton kohtaavat

teatteria tehdessa.
3.2 Teoksen konkretisoituminen prosessin myota

Haastattelukysymykseni, "Miten siirrdt konseptisi konkretiaksi? Millainen prosessi

on?" teemoittaa alaluvun otsikkoa.

A: No timdhdn on helvetin hyvd kysymys. [naurahtavat] Se prosessi on
moninainen, hdilyvd ja erikoinen. Eli pointtini on siis tds se, ettd mulla ainakaan ei oo

mitddan kaavaa.

Antti kertoo, kuinka valmiin tekstin kanssa hinelle tulee selked visuaalistilallinen

ajatus.

A: Mikdli se ei oo ihan tdysin jotenkin kuolleena syntyny tai mahdoton niin md
en kovin usein kyseenalaista sitd, vaan md oon et tillee md nddn sen, tdllee se on.

Thatss it.

Hénelle konkretisoituminen tapahtuu harjoitus- ja suunnitteluprosessin aikana.
Visuaalisuuden miettiminen tapahtuu vaihe vaiheelta. Joskus kokonaisestetiikka
ndyttdytyy hyvin selkednd, joskus hatarampana. Antille selkeintd on se, millaista
niyttelijintyo6té teos vaatii, ja sen kautta han pyrkii 16ytdiméan hahmojen psykologian
sekd teoksen tematiikan. Osa konkreettistamista on tyon delegointi muulle ty6ryhmalle,

joiden katalysoimana ja muokkaamana teos saa muotonsa. Antti ei mielestdén ole kovin
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etevd esimerkiksi suunnittelemaan lavasteita tai valaistusta, eikd hén pidé itseddn

erityisen yhteisty6ldhtdisend ohjaajana.

A: Kylld md voin ihan ilomielin tehdd niin, ettd suuri osa luovista pddtoksistd
tai impulsseista tai ideoista tulee multa. Se ei haittaa mua lainkaan. Ei tietenkdcn
mydéskddn haittaa se ettd ndin ei olis, mutta, mut ehkd se jotenkin se pointti on siind se,
ettd se oma visuaalisuus ja nikeminen kytkeytyy enemmdn ja ennen kaikkea niihin
hahmoihin, niihin ndyttelijoihin, niiden toimintaan, niiden vdlisiin jdannitteisiin, niiden

psykologiaan ja sitd kautta siihen tematiikkaan.
Reetta sen sijaan nostaa yhteisty6ldhtoisen teoksen suunnittelun ensimmaisend esiin.

R: No se riippuu esim. tyétovereista. Se riippuu siit onks mul koreografi. Se

riippuu siit onks mul valosuunnittelija. [ ...] usein on niinku ihmisii, jotka jelppaa.

Mistd visio syntyy ohjaajille? Molemmat tutkittavat toivat esiin, kuinka tdrkeinté on, ettd aihe
koskettaa henkilokohtaisesti. Se piirtyy omiin maailmassa elettyihin kokemuksiin sekd

yleisiin kiinnostuksen kohteisiin.

A: Toi ehkd riippuu jonkin verran siitd, et millasest teoksesta puhutaan. |[...] voi
olla jopa silleen, ettd teos ldhtee siitd, ettd on joku aihe tai teema, joka ei jdtd rauhaan
tai vaivaa tai jollain tavalla piinaa, ja sitten se niinkun kaipaa tulla ilmaistuksi teoksen
muodossa. Tai sitten ihan niin, ettd on valmis teksti ja tavallaan menee vihdn

semmosena niinkun tutkimusmatkailijana sinne, et mitds tddlld maailmassa nyt on.

R: Siis se tds riippuu jutusta tosi paljon. Se riippuu siit mitd ollaan tekemdssd. Et
mulla yleensd se ldhtee jostakin semmosest, mitd md haluun sanoo tai haluun niinkun kdsitel
enemmdn. Tai mahdollisesti jostain tyylilajist, mihin md haluun pureutuu. Nii se on ehkd se

ihan ensimmdinen. Mut se ei tavallaan oo viel visio. Se on niinku semmonen alkusysdys.

Hahmopsykologialla on térked rooli Antti Laineen ohjauksessa. Hin on tietoinen
omasta taipumuksestaan keskittyd padasiassa nédyttelijoiden ohjaamiseen. TAma johtuu
Antin néyttelijataustasta. Aiheen “tdky, juju tai koukku ”, mistd voi tarttua, on hénen
kuvittelema psykologinen kokemus hahmolla tai ndyttelijélld teoksessa. Reetta
Vehkalahti kertoo, ettd hidnen visionsa kehkeytyy tekstié lukiessa tai kirjoittaessa.

Visioon yhdistyy hénelli toisaalta visuaalinen ilme, mutta my0s yleisvaikutelma ja



tarkeimpdnad rytmi. Alkusysdyksen sytyttyé visio kehkeytyy moniulotteiseksi ja

moniaistilliseksi. Aiheen sytyttdmé “fiilis ” ohjaa mielikuvitelmaa.

R: Joskus siihen dlylliseen ideaan liitty samantien jo joku semmonen selkee
niinku visuaalinen visio, et, et tdd on semmonen juttu, et jos tdd tehdddn niin tdn pitdd
olla kepee tai tin pitdid ol niinku kelluva tai tdn pitdd niinku tapahtuu jonkinndkoses

tilassa.

Antti esittelee itse keksiménsd konseptin, jota ei opeteta Teatterikorkeakoulussa. Hén

kutsuu tatd mielen ndyttdmoksi.

A: se tarkottaa sitd, ettd kun lukee ndytelmdd tai kuvittelee kohtausta niin md
niinkun katselen sitd aika usein, siis mielessdni. Md niinkun katselen miten se menee, eli

se visuaalisuus on tosi vahva mulla.

K: Piirtyyks se vihdn niinkun elokuvamaisesti tavallaan vai sanoisitsd et se on

enemmdn ehkd niinku..
A: Ei se ehkd- ehkd se ei oo niinkun elokuvamainen pddasiallisesti.
K: Mut niinkun kuvia, semmosii stillikuvia ehkd?
A: Ei vaan, vaan niin, ettd md istun ja katson.
K: Niinkun yleisé nikokulmasta?

A: Ehkd niin. Ei, ei ehkd niinkun ihan tavallaan 66h tarkkaan rajatusti ndin. Se

on jotain sen ja tietynlaisen liikkuva kamera, elokuvallisuuden vdlistd.

Antille fyysinen esitystila toimii alusta alkaen tietynlaisena nikemisen puitteena, joka
on hdnen mielestdén hyoddyllistd varsinkin, jos sattuu tuntemaan tilan. Taten materiaalin
visualisointi tai nikeminen alkaa ldhes automaattisesti. Kun harjoitusprosessi on
aloitettu, ei kestd kauan, ennen kuin teosta on vaikea nihda missdén muussa tilassa.
Teoksen yhteisesti ymmadrretty maailma on syntynyt sinne ja eldi tilassa luonnollisesti.
Tilan erityisyydesta riippuen kokemus luodusta maailmasta voi olla vahvempi, kuin
teatterille tyypillisessd "mustassa laatikossa” (eng. black box), eli tilassa, joka on
suunniteltu kauttaaltaan mustaksi ja toimii titen tyhjdnd kanvaasina teatterin

tekemiseen.

16
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K: Sit taas kiinnostaa se rajoittava tekijd.. avaaks se koskaan just jotain uutta,
et okei, koska mulla on ndin kapeet mahdollisuudet niin luokse sit jotain aivan tdysin

uutta itelle, mikd on olluki semmonen et, ah! Enpds tajunnutkaa et tdd on mahdollisuus.

A: Ilman muuta. Tottakai. Siis rajat.. luulen, koen, itselleni ainakin, on erittdin
hyaodyllisid. Mille tahansa luovalle tyélle. Md oon jopa vihdn masokisti siin suhtees,
ettd jos ne rajat on niinkun jotenkin poskettomat, siis sillee absurdit. Nii siin on joku
semmonen hauska tietynlainen haasteisuus. Et, no vittu, md teen tdn vaiks tohon

poydille tin esityksen.

Antti kokee, ettd rajat indusoivat ja saavat aikaan luovia ratkaisuja. Jos mité vain
voitaisiin kuvitella, se olisi vaikeampaa kuin luovaa ty6ta rajoittavan tekijén
olemassaolo. Hin kertoo, kuinka hédn implisiittisesti nédkee rajoitteita mielen
ndyttimossddn. Esimerkiksi siind yksinkertaisuudessa, etté esitys toteutetaan

ndyttamolla.

A: Tai ehkd rajotekkaan ei oo oikee sana vaan ehkd “‘framework”, minkd sisdlle

sen niinku laittaa.

Tilalla on suuri merkitys Reetta Vehkalahdelle. Hin tietdd mielelldén etukdteen, missé
tilassa teos tehddan. Useat Reetan visiot vaativat korkeita tiloja, jotta hin voisi ripustaa

esineitd katosta ja kéyttdd eri tasoja. Hin péadsee harvoin toteuttamaan unelmaansa.

R: Et must ois kivaa et ihmisii roikkuis keinuist katost. [...] Ja sitd on tosi vaikee
toteuttaa, jos niinku huoneen korkeus on 280 tai, jos niinku katos on muutama
semmonen, joku alumiini putki mihin ei voi ripustaa mitdd. Niin se o vdhd sellast. Mul

on usei semmosii visioit, mitd ei pddst toteuttamaa [nauraa).

Néma rajat ovat opettaneet Reettaa mukauttamaan visioitaan teoksen esityspaikan
mukaan. Ei ole kannattavaa pakottaa jotain, miti esitystila ei vain salli. Reetta kertoo
juuri ohjaamastaan teoksesta Ulvilan Teatteri Ulpuun - Kepedt mullat, kultaseni.
Teoksessa oli paljon ihmisié pienessi esitystilassa ja yhdessé esityksen kohtauksessa oli

tarkoitus tyontdd ihminen kuvitteelliseen jokeen.

R: [...] aluks md olin sillai et no se menee tonnoi se tyénnetdd tonnoi ja sit
Jjossaki vaihees md olin sillai et ei helv- ei se ny- ei sitd vittu voi tyontdd tonnoi, et ei siel

00 mitdd mihi se tyonnetdd, et siel on niiku ovi, joka ndyttdd iha naurettavalt, jos
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tyonnetdd muka jokee ovesta. Ja sit siel on tommonen kohta, mis menee portaat alas
lavalta, et jos se tyonnetdd siitd nii se kuolee. [nauraa] Et tota, et tid ei nyt oo oikee
hyvd ratkasu. Sit md niinku jotenkin ajattelin, et jos se tehddd hidastettun. Et sen kddet
heiluu ja siel jokku verhon takan on ottamas kdsil vastaa, kaikki muut tekee kans
hidastetusti ja tulee strobo valo. Ja tota, se taas ndyttdd tosi hyvdlt. Se o hirvee hauska.
Ja sitd ei niinku ollenkaa olis tullu, ei ois ldhteny tekemdd ellei siel ois ollu sitd

[rajoitetta]- jos siel ois ollu helppo tiputtaa tyyppi laidan yli.
3.3 Visio ryhman kasissa

Antti Laine viestii visiostaan tyoryhmaélle tarkasti heti prosessin alusta saakka.

A: Md en oo sen tyyppinen, ettd roiskitaan ja katotaan mikd jdd kiinni.

Antti pyrkii virittdmaan tyoryhméansa ndyttelemisen tapaan, hahmojen psykologiaan ja
yhteiseen maailmaan, jonka sisilld teos tapahtuu. Millainen maailma on, miksi se toimii kuten
toimii ja mik4 sen sisdlld on tarkedd kertoa. Maailman ymmartdminen auttaa tydryhmaa
ymmaértaméadn mistd teoksessa on kysymys. Laine hyodyntdd kommunikoinnissaan
Stanislavskilaista ndyttelijan paradigmaa, eli ajatusta siité, ettd hahmon tavoitteiden edessé on
jokin este. Antille yksityiskohdat ovat tirkeita.

A: [...] Me puhuttiin tdst itseasias juurikin eilen, meiddn koulutusohjelma
tapaamisessa, siitd, ettd jonkinlaisen oman tyylilajin tai maailman synnyttdminen vaatii sen,
ettd on tarpeeks tarkka tiettyjen yksityiskohtien kanssa alust ldhtien, koska ne toimii niinkun
avaimena sithen kokonaisuuteen.

Teoksen alkuperdinen visio muuttuu véistimattd, kun joku saa siitéd kiinni. Joskus paljon,
joskus vdhén, Antti kertoo. Kun vision on saanut perusteellisesti tyoryhmélle vilitettyd, voivat
ndyttelijdt toimia autonomisesti maailmakésityksen puitteissa ja rakentamaan sitd entisestdén.

K: Eli niinkun yrittid rakentaa se sillee, ettdi kaikki on sen saman maailmakdsityksen
sisdlla?

A: Just ndin.

K: Jollonka se sitten, se autonominen tekeminen, ja siten se tarjoaminen on tavallaan
oikeissa puitteissa?

A: Juuri ndin! Siis juuri ndin. Siis aika paljon puhutaan ohjaaja koulutuksessa, ettd
millaista valtaa ohjaaja kéyttdd tai millaista yhteistyotd harjotuksissa pyritddn luomaan, niin

md oon jollain tavalla sitd mieltd, et lopulta, jos siihen yhteiseen kdsitykseen pddstddn, niin
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sillon se valta tai yhteistyo, tai miks sitd kutsuukaan, niin se niinkun levidd tavallaan kaikille,
Jja sit sitd ei tarvii endd miettii, ku kaikki tietdd sen

K: Se on niinkun yhteisesti selked ja tarkka?

A: Just ndin. Ja sillon ohjaaja voi nojata metaforisessa tuolissaan taaksepdin ja antaa
asioiden tapahtua, kun se alu viritys on tapahtunu.

Reettalle tyoryhmén ja tyotovereiden panos esiintyy tarkednd. Teosta tyOstetddn ja
kommunikoidaan yhdesséd alusta alkaen. Teoksen lopputulemaan vaikuttaa millainen
tyoryhma hénelld on kdytdssadn. Joskus he ovat tydkavereita, joiden kanssa keskustellaan ja
tyostetddn alusta loppuun saakka yhdessa. Toisinaan tyOstiminen on enemman
ohjaajaléhtoisempéa ja esimerkiksi valosuunnittelija tulee mukaan vasta viimetipassa.
Puvustajan kanssa mietitdédn yhdessé aikakautta ja tyylilajia, jos kyseisessd teoksessa puvustus
on tirkedssd osassa. Reetta pitdd sekd henkilokohtaisia kahden keskisid neuvotteluja kuin
myos yleisid koko tydryhmén keskeisid kokoontumisia. Tarkeintd on saada ryhma
ymmaértaimédn ohjaajan visio teoksen tunnelmasta alusta alkaen.

R: [...] Mut tietysti se ndyttelijdille aukee vast ku ldhetdd oikeesti niiku tekee. Et
tuntuu, et moni ndyttelijd sanoo sillai et: "kyl md niiku kuunteli, kun sd juttelit siin ekal
tapaamisel, mut en mdd oikeen tajunnu mitdd siin kohta, et sit ku oltii jotai viis viikkoo
harjotuksii, sit md niiko ymmdrsin mitd sd hait takaa”. Nii usei kdy ndi [nauraa].

Reetalla tyoryhmén toimijoilla tulee olla oikeus taiteelliseen autonomiaan. Hén ei halua
"robottimaisesti" kdsked muiden luomista.

R: Tottakai niil on niiku oikeus tyéstdd sitd omal tavallaa ja useimmite lopputulos on

semmonen, et md oon siihe tyytyvdine, et mummiest tosi hieno. Mut tdytyy niiku tietyl taval

hyvdksyy siel keskel se, et ei oo vdlttimdt iha semmonen mitd md alunperin mietin.
3.4 Visuaalisuuden merkitys ja asema teatteritaiteissa

Ohjaajien nikemykset eroavat siind onko visuaalinen kokonaisuus merkittdva teoksen
kannalta. Lopputulema on toisaalta molemmilla sama. Antin mielestd visuaalisuus kallistuu

enemmadn sivuseikkaan péin. Reetalle se ei missddn nimessa ole sivuseikka.

A: [...] must se on jollain taval vidjdmdtontd, et se- mun on vaikee kuvitella
sellasta esitystd ylipddtdnsd, mikd olisi niin tarkkaan visuaalinen, ettd jos se vihdnkin

poikkeaisi niin se olis jotain muuta.



R: Tottakai se on niiku merkittdvd tekijd [ ...] kylhdn se niiku on se, mikd

rullauttaa sitd juttuu eteenpdin.

Laineelle visuaalisuus ei ole teoksen perusolemukselle hypermerkityksellisté toisin kuin
verrannollisesti kuvataiteessa. Hin viittad teatteriesityksen ldhes aina olevan "erilaisen
taiteellisen stimuluksen tai inputin yhteen nivouma". Nakyvén aspektin kanssa he
jakavat mielipiteen. Jos teatteriteoksesta irrottaisi erindiset elementit, jotka tekeviét siitd
visuaalisen, kuten valaistus, vérit, ndyttimokuvat tai koreografian, tai jos katsoja sulkisi
silménsa kyseessd olisi Vehkalahden sanojen mukaan kirja tai kuunnelma. Ei voi véittda

etteikd visuaalisuus asetu tarkeddn rooliin ohjaajantyossa.

A: Ni, okei, tin kannalt voi aatella, et on semmosii tiettyjd yksittdisid visuaalisia
asioita varmasti, joilla on tosi iso merkitys, koska niiden kautta se vdlittyy se
kokonaistematiikka. Jos sitd ei ndd, et mikd sil on, mitd se nyt tuijottaa tossa, ni sit ei

niinku tajuu, et mis tds on kysymys.

Ohjaajan katsoessa ty0 on vdistdmaittd visuaalista. Se miten ndyttelijit asettuvat lavalle,
miten he litkkkuvat ja millaista psykofyysinen toiminta heidédn vélillddn on, on kaikki
visuaalista. Laine kertoo, kuinka visuaaliset keinot mahdollistavat huomion ohjauksen.
Mihin huomio kiinnittyy, mika vetéd sitd eniten puoleensa, miké jad huomiotta ja miten
huomio katsojalla siirtyy. Visuaalisen kuvan kasitteellisyys jakaa Antin mielesta
ohjauksen tilanteeseen tai kuvaan. Tilanteessa on asetetut olosuhteet, jotka tuottavat
tietynlaista toimintaa, esimerkiksi hahmo, joka saa kuulla huonoja uutisia. Kuva
puolestaan -ajateltu tai konkreettinen- toimii raameina tematiikalle ja toiminnalle,

esimerkiksi koulumaisema.

Antti kertoo kdyttdvéinsé visuaalisuutta jatkuvasti tyokalunaan. Se miten thmiset
asettuvat lavalle suhteessa toisiinsa, miten he liikkuvat ja mitd psykofyysinen toiminta
ndyttelijoiden vililld vélittda katsojille, on kaikki "eittaméttd" visuaalista. Reetalle
visuaalisuutta ei voi irrottaa teoksesta erilliseksi tekijaksi. Visuaalisuus toimii kuin

liima, joka sitoo kokonaisuuden yhteen.
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4 Yhteenveto

4.1 Teatteri: taallaolevaa vai tuonpuoleista?

Onko mielikuvitus transsendentaalisen subjektiviteetin kautta Dasein? Eli ei-aineellinen
tadllaoleva. Tutkimukseni kysymykset ja havainnot kiteytyvit tdhdn ajatukseen. Mielikuvitus
on aineetonta, mutta koetaan aineellisesti. Skirbekk pohtii: “Jos transsendentaalinen
subjektiviteetti on, tdiytyy sen myos jossain mielessd olla maailmassa. Eiké ihmisenkin
konstitutiivisena subjektiviteettina, tiydy olla olioiden kanssa maailmassa.””' Miten siis
ajatus ja olio (oleva) voivat olla yhtd aikaa ja samassa (maailmassa)? Teatterissa toisaalta on
olioita ja olevaa ja toisaalta esitetdéin asioita, joita ei nde, koe tai ole. Eiko se silloin ole juuri
tadma vilitila, missd nikyva ja ndkymiton ovat yhtdaikaisesti? Pekka Hassinen kirjoittaa
Kierkegaardin estetiikan ja etiikan kdsityksistd, ettd Inter-esse, eli vilissdoleminen on
eksistoimisen todellisuus.”? Ymmiartiikseen ja salliakseen itselleen padsyn mielikuvituksen
abstraktioon, tulee ihmisen hylété todellisuutensa. Toisaalta Daseinin voi késittda siirtyvin
transsendentaaliseen, silli se on ihmisessd. Kuplan sisélld on mahdollisuus monen Daseinin

olemiselle.

Ohjaajan rooli on kuplautumisen ja teatterin puolesta tirkein. Voimme kutsua taiteilijaa
yhteison viisaaksi tai nikijiksi, joka puolestaan tarvitsee yhteisonsa —tissé tapauksessa
katsovat. Teatteriteos toimii keinotekoisena kehyksend, jonka dérelld kollekti haltioituu
maailmasta.” Thminen laumaeldimend samaistuu tdhin niytettdvdian eliméin. Esityksessi
tekijdt ja katsojat eldvét samassa tilassa, missd ndkyva ja nakyméton keskustelevat
vilineendin ithminen. Vilitila, eli kaksoistietoisuus on teatterin kuplautumiskésitykseni ydin.
Sen sisilla fakta ja fiktio, roolit ja leikkiminen kohtaavat ryhmén todellisuudessa.” Ne
toimivat yhtdaikaisesti fiktiossa, roolissaan ja todellisuuden faktojen rajoitteissa. Koettu
elamai heréttdd mielikuvituksen, joka sytyttdd jotakin, jota halutaan tuoda esiin niytettiviksi,
keskusteltavaksi ja pohdittavaksi. Yhteison késissd aiheen aate kristallisoituu teokseksi.
Teatteri on ennen kaikkea eldvai. Jokainen esitys on yksild, silld thminen ei voi toistaa itseddn
virheettomasti. Daseinin kaltaisesti teatteriesityksessd on tehtéva ratkaisuja sen piirretyn

maailman sisilld olemisestaan téssi ja nyt.?

21 Skirbekk 2003, 80.

22 Hassinen 1998, 52.

2 Vahamaki, 1998, 98.

24 Rainio 2009, 7.

5 Kupiainen 2003, 22-23.
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Teatteri on tila, jossa sen tekijét voivat leikkid lapsenomaisesti "johtajan", tissa tapauksessa
ohjaajan, asettamilla sdédnnoilld eli hdnen visionsa puitteissa. Leikkiminen tapahtuu timén
piirretyn maailman sisilld, yhteisesti jactussa mielikuvituksessa, ja siksi on tarkedd maarittaa
“pelin sdadnndt” selkedsti tyoryhmalle. Voidaan ajatella, ettd ohjaaja mahdollistaa muun
tyoryhmén leikkimisen, mutta ei valttamatta leiki itse. Ohjaaja on erddnlainen olosuhteiden
luoja. Hén ei1 valttamatta itse osallistu fyysisesti, vaan kokeilee ja leikkii muiden kautta.
Mielikuvituksessa ohjaaja voi vapaasti kuvitella mitd tahansa. Harjoitustilanteessa resurssit ja

olosuhteet kuitenkin rajoittavat vision toteuttamismahdollisuuksia.

Juha Varto esittdd Heideggerin kisitteen esiymmdrryksestd, eli yksilon henkilokohtaisesta
ennakko-olettamuksesta tai tietimyksestd jo olevasta ja tulevasta®. Tima rakentuu omien
kokemusten ja opitun kautta luotuun ymmarrykseen ihmisistd ja maailmasta. Uskon, etti
ohjaajien visiot syntyvét tiatd hyodyntden heiddn huomaamattaan. Timé esiymmarrys ohjaa
ohjaajien mielenkiinnon intuitiota ja miarittdd sen, mité taiteilija haluaa kertoa ihmisisti,

itsestddn, maailmasta ja ndiden suhteesta toisiinsa.

Teatteriteoksista puhutaan usein projekteina. Lidnsimaissa projektiivisuus ymmaérretdén
tulevaisuuteen suuntautuneisuutena.”’ Tima pitee teatteriprojektiin, jossa tyoskentelyn
pddamadrd on yleisolle esitettdava esitys. Visio syntyy siis estymmarryksestd, jota ohjaa se
tosiasia, ettd olemme maailmassa Dasein. Ennakkokasityksemme maailmasta ovat
henkildkohtaisia, mutta toisaalta jaamme kollektiivisen tietoisuuden tai vahintién
ymmaérryksen toisiamme kohtaan. Ihmisten ydin olemus olioina on heidén henkisyys ja
ruumiillisuus, eli liha. Kokemuksemme maailmassa sitoutuvat lihallisuuteemme, ja vélitimme
esittdvissi taiteissa teoksen viestid ithmisen kehon kautta. Visuaalisuus on siis kehosidonnaista
ja teatteritaiteessa visuaalisuus on télldin lihallista transsendentaalista subjektiivisuutta.
Tietylld tavalla maailmassa oleva olento on aina transsendentaalinen, koska se kokee jokaisen
hetken ja uudistaa maailmankuvansa merkitystéi jokaisen uuden kokemuksen kautta.?®
Mikédn, mikd on Dasein ei voi olla pysyvéi, silld se on hetkessd olevaa. Olemuksemme
maailmassa on siis transsendentaalista, eli olemme samanaikaisesti aineetonta ja aineellista.
On siis péételtdva, ettd teatteri on samoin seké aineetonta, ettd aineellista, silld taidemuotona

se ymmartia ihmisyyden perusolemusta parhaiten.

26 Varto 1996, 19.
27 Varto 1996, 17.
2 Varto 1996, 137.
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4.3 Mielikuvituksen merkityksellisyys

Visuaalisuus on siis kaikkien tekijéiden summa, josta syntyy ja joka on itse teos. Visio on
idea, joka on kehittynyt ohjaajien mielikuvituksesta. Joka puolestaan on syntynyt heidin
ennakkokdsityksistdin maailmasta, eli heidén henkilokohtaisista kokemuksistaan,
nidkemyksistidén ja maailmankatsomuksestaan. Tdmai on osa taiteellista ajatustyota.
Siirtyminen aineettomasta visiosta lopulliseen teokseen tapahtuu tyéryhmén kanssa leikillisen
kokeilun kautta. Emme siis voi puhua visuaalisuuden asemasta, vaan vision
muokkautumisesta prosessiluontoisen projektitydstdmisen myotd. Visuaalisuutta voidaan
pitdd enemmaén tyokaluna, jota hyddynnetéén teatteriteoksessa eri tavoin sen monimuotoisen
muodon vuoksi. Esitettdva valmis teos muotoutuu tilaksi, jossa ldsné olevat kokijat ja tekijat
leikkivat ndkyméttomaéssd ndkyvissd maailmassa yhteisesti sovittujen sddntdjen puitteissa.
Naen itse, ettd visuaalisuus on merkittdva esittavissa taiteissa. Nimen mukaisesti, esitettdva on

okulaarisin aistein havaittavissa olevaa.

Tédmain tutkimuksen innoittamana koen, ettd aikuisten mielikuvituksen kayton tutkiminen olisi
hyodyllistd, erityisesti taiteellisilla aloilla, mutta myds niiden ulkopuolella. Jaetun
mielikuvituksen kisitteen syventdminen ja ymmartaminen voisi avata ymmarrysta siitd, miten
ryhméddn pohjautuvaa luovuutta voitaisiin hyddyntdd paremmin. Ei vain esittivissa taiteissa,

vaan myds niiden ulkopuolella.

Mielestini aikuisten mielikuvituksen kéyttoon tulisi suhtautua voimavarana tai tyokaluna eikd
tyhjanpéivaisend haaveiluna. Joskus hulluimmatkin ideat ja visiot voivat jalostua ja olla juuri
niitd ratkaisuja, joita tarvitsemme. Leikkisyyden ja absurdiuden kautta tapahtuva
vapautuminen antaisi luovuudelle mahdollisuuden kukoistaa, miki olisi mielesténi terveen

inhinmillistd ja jatkotutkimuksen arvoista.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

1.

Kertoisitko alkuun véhin taustaa kuka olet, miten olet paédtynyt alalle ja miten olet
toiminut alalla?

Mistd teoksen mielikuvituksellinen ajatustyd ldhtee litkkeelle? Mitka tekijat
vaikuttavat voimakkaimmin: plari [késikirjoitus], lavastus, puvustus, maski, valot,
varit, musiikki, nayttelijit, koreografia, muu?

Miten siirrédt konseptisi konkretiaksi? Millainen prosessi on?

Vaikuttaako fyysinen esitystila ajatustydhon? Miten? Esim. rajoittaako?

Mitéd on mielestdsi visuaalinen vapaus ohjauksen tydssd? Mitka tekijét vaikuttavat
sithen? (tuottajat, budjetti)

Miten visuaalisuus ndkyy omassa tydssisi? Miten kaytét / hyodynnit sitd teatterin
ohjauksen tydkaluna?

Miten viestit visiostasi tydoryhmaélle? Muuttuuko visuaalinen kokonaisuus tekijoiden
késissd? Miten?

Onko teoksen visuaalinen kokonaisuus mielestdsi merkittidva, ns. ’teoksen ydin” vai

enemmaén laajemman kokonaisuuden “’sivuseikka”?
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