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Kirjassaan ”Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine” vuodelta 1965 maineikas suomalainen sosiologi Erik Allardt (s. 1925) esitti ajatuksia, jotka käytännössä ovat pitkälle samoja kuin mitä keskustelussa mekanistisesta selittämisestä on otettu esille. Kirjassaan Allardt pohtii, miten kyselytutkimuksissa voidaan tarkastella kausaalisia yhteyksiä. Hänen mukaansa mahdollisuudet tähän eivät ole kovin hyvät. Monet kausaalisuhteen toteamisen ehdot eivät täyty kovin hyvin kyselytutkimuksissa. Jos esimerkiksi ajatellaan syyn A saavan aikaan selitettävän vaikutuksen B, ei kyselytutkimuksissa voida helposti sulkea pois kolmannen vaikuttavan tekijän mahdollisuutta. Voi olla olemassa tekijä C, joka aiheuttaa B:n ja myös sen, että A ja B näyttävät liittyvän toisiinsa. Kolmannen tekijän vaikutus voidaan sulkea pois vain kokeellisissa tutkimusasetelmissa, joissa koeolosuhteita voidaan kontrolloida niin, että muitten kuin kiinnostuksen kohteena olevien tekijöiden vaikutus on mahdollisimman hyvin eliminoitu. Sosiologiassa tämä on harvoin mahdollista, ja väestökyselyille perustuvissa tutkimuksissa ei koskaan. 
Allardt erottaa toisistaan kausaalisen päätelmän ja kausaalisen tulkinnan. Ei-kokeellisena tieteenä sosiologiassa ei voida tehdä kovinkaan varmoja kausaalisia päätelmiä, mutta sen sijaan kausaalisia tulkintoja voidaan tehdä, ja niitä sosiologit tekevätkin koko ajan. Allardt ei kovin selkeästi määrittele, mitä kausaaliset tulkinnat ovat ja miten ne tarkkaan ottaen ovat erilaisia kuin kausaaliset päätelmät. Joka tapauksessa erottava tekijä on se, että kausaalisiin tulkintoihin liittyy enemmän arvausta kuin päätelmiin. Arvaukset eivät ole mielivaltaisia vaan ne perustuvat tutkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi se, kumpi on syy ja kumpi seuraus, A vai B, ei sosiologiassa aina ole ilmiselvää. Siihenkin saatetaan tarvita kausaalista tulkintaa. Allardt jatkaa:
	Mitä sitten tarkoittaa se, että tutkija tekee kausaalisen tulkinnan olettamalla jonkin 	tekijän syyksi ja toisen seuraukseksi? Ainakin se merkitsee sitä, että hän yrittää 	kuvata ja täsmentää ne väliintulevat mekanismit tai prosessit, joiden kautta jokin 	tekijä A vaikuttaa toiseen tekijään B.[footnoteRef:1]  [1:  Allardt 1971 [1965], 31.] 

Allardt lisää, että sosiologian ymmärrettävyys jo vaatii, että väliin tuleva mekanismi tai prosessi kuvataan kunnollisesti. Hän käsittelee esimerkkinä omaa kiinnostuksen kohdettaan: yhteiskunnan työnjaon vaikutusta siinä vallitsevaan solidaarisuuteen. Tavallinen ajatus kausaalisista selityksistä vastauksina miksi-kysymyksiin käännetään ympäri:
	Varsinaisessa kausaalisessa selittämisessä painopiste on kysymyksessä miten. Sen 	ohella halutaan usein vastata myös kysymykseen miksi, toisin sanoen ymmärtää, 	miten voi olla mahdollista, että työnjaon tietty eriytymisen aste vaikuttaa 	yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen tietyllä tavalla.[footnoteRef:2] Allardtin tavalla hahmottaa kausaalista selittämistä on tiettyjä selkeitä yhtymäkohtia mekanistisen selittämisen ajatuksen kanssa.  [2:  Allardt 1971 [1965], 31.
] 

Ensinnäkin Allardt erottaa kausaalisuhteeseen viittaavat havainnot, jotka kyselytutkimuksissa varmaan koskevat muuttujien välisiä korrelaatioita, ja todetun kausaalisuhteen. Kausaalisuhteen toteaminen vaatii sitä, että ”väliintulevat mekanismit ja prosessit” kuvataan, ja tämä kuvailu edellyttää ”arvailua”, eli jonkinlaista teoriaa siitä, miten A vaikuttaa B:hen. Tärkeä ero mekanismiselityksen kannattajiin nähden on siinä, että Allardt uskoo, että kokeellisessa tutkimuksessa kausaalisuhde voidaan päätellä melko varmasti ilman kausaalista tulkintaa. Mekanistisen selityksen teorian näkökulmasta myös kokeellisessa tutkimuksessa tarvitaan yhtä lailla tulkintaa siitä, millä tavoin A ja B ovat yhteydessä, jos tutkittava yhteys A:n ja B:n välillä halutaan pohjia myöten ymmärtää. Toiseksi kausaalinen tulkinta edellyttää, että vastataan miten- tai kuinka-kysymykseen (vrt. Ylikosken artikkeliin tässä kirjassa), jopa niin, että painopiste on siinä. Myös mekanismiselityksen kannattajat näkevät miksi- ja miten-kysymysten olevan läheisesti yhteydessä toisiinsa. 
Mekanismiselityksen keskeinen idea on, että havainnot ja arvaukset oletettujen syitten ja seurausten välisistä yhteyksistä, kuinka hyvin ne sitten ovatkin empiirisesti ja teoreettisesti perusteltuja, eivät riitä täydeksi selitykseksi. Selityksestä tulee täysi vasta kun voidaan teoreettisesti kuvata ja empiirisesti osoittaa se kausaalinen tai generatiivinen mekanismi, joka yhdistää syyt seurauksiin. Tämän selityskäsityksen kannattajat harvoin erottavat Allardtin tavoin prosesseja ja mekanismeja, mekanismi on yleiskäsite, joka viittaa kaikkeen sellaiseen ”väliintulevaan”, joka tekee ymmärrettäväksi sen, että A aiheuttaa, tuottaa, saa aikaan B:n. Nähdäkseni Allardt oli tässä oikeammilla jäljillä kuin monet mekanismiselityksen kannattajat, on syytä erottaa toisaalta kausaalinen prosessi tai skenaario (vrt. Ylikosken artikkeli tässä kirjassa)  ja toisaalta siinä vaikuttavat mekanismit. Tätä avaan kirjoituksen enemmän jälkikirjoituksessa.Aiemmin kuvausta siitä, millä tavoin A aiheuttaa B:n, olen kutsunut (G.A. Cohenia lainaten) elaboraatioksi, onhan siinä kysymys siitä, miten kyseistä suhdetta elaboroidaan eli tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Elaboraatio on kuitenkin huono termi siksi, että sillä on sosiaalitutkimuksessa vakiintunut merkitys (kahden muuttujan välisen yhteyden tarkastelu kolmannen luokissa), joka toki on sukua tässä esitellylle, mutta poikkeaa kuitenkin siitä merkittävästi.  Allardtin terminologiaa soveltaen kausaaliyhteyden elaboraatiota voisi kutsua sen tulkinnaksi. Ja vastaavasti mekanismiselityksen keskeinen teesi voidaan muotoilla myös seuraavasti: ei selitystä ilman kausaaliyhteyden tulkintaa. Mitä tulkinta sitten on? Se on kausaalisen prosessin kuvaus, kausaalinen skenaario.  
Otan tässä kuitenkin lähtökohdaksi yllä esitetyn mekanismiselityksen teesin, että selitys vaatii syyn ja seurauksen välissä vaikuttavan yhden tai useamman mekanismin täsmentämistä. Sen ottavat lähtökohdaksi myös ne kaksi sosiologia, joitten tekstien avulla ryhdyn käsittelemään tämän artikkelin pääasiallista pohdinnan aihetta: missä määrin kausaalisen selityksen idea on relevantti etnografisessa tutkimuksessa, sosiaalisten ja poliittisten prosessien erittelyssä ja erilaisissa tapaustutkimuksissa. Kaikissa näissä on kysymys pääasiassa laadullista analyysitapaa noudattavista tutkimuksista. Tätä on syytä hieman täsmentää. Kuten Pertti Töttö on esittänyt kirjassaan Syvällistä ja pinnallista (2004), laadullinen ja määrällinen ovat ongelmallisia kokonaisten tutkimusten määreinä. Laadullisten ja määrällisten tutkimusten sijasta olisi osuvampaa puhua laadullisesta ja määrällisestä päättelystä ja evidenssistä tutkimuksessa. Käytännöllisesti katsoen kaikissa tutkimuksissa on laadullista ja määrällistä, mutta eri tutkimuksissa nämä vain painottuvat eri tavoin.  Se, mitä yleensä kutsumme laadulliseksi tutkimukseksi on painottunut kohteen laadulliseen analyysiin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei siinä voisi olla myös määrällistä analyysiä. Näin onkin usein asian laita tutkimuksissa, joissa analysoidaan sosiaalisia ja poliittisia prosesseja. Tutkimusesimerkkini tässä artikkelissa ovat lähinnä tämäntyyppisistä tutkimuksista.
Intensiivinen ja ekstensiivinen tutkimusasetelma
Se, etrtä selityksen ytimessä on mekanismin kuvaus, on ajatus, jonka nykyään hyväksyvät monet melko erilaisia metodologisia ja metateoreettisia suuntauksia edustavat tutkijat. Yksi suuntaus, jossa se on keskeisiä ideoita, on brittiläinen kriittinen realismi. Realismi tieteenfilosofisena suuntauksena tarkoittaa käsitystä, jonka mukaan tieteellinen tutkimus viime kädessä kohdistuu objektiiviseen todellisuuteen, jonka luonne on riippumaton siitä, miten satumme havaitsemaan, selittämään ja teorioimaan sitä. Lisäksi realismi väittää, että silloin kun tieteelliset havaintomme, selityksemme ja teoriamme ovat tosia, ne kertovat meille, ainakin likimääräisesti, millainen tuo todellisuus on. Sikäli kuin esimerkiksi ”panoptinen valta” on pätevä tieteellinen käsite, on se realismin mukaan nimi jollekin todellisuudessa vaikuttavalle asiantilojen tai suhteiden luokalle. Se ei ole subjektiivinen tulkinta joillekin diskurssien ominaisuuksille, eikä myöskään pelkkä fiktiivinen ajatuskuva, jolla voimme jäsentää monimutkaista todellisuutta, jonka reaalisesta luonteesta emme voi olla varmoja.. 
Kriittinen realismi näkee todellisuuden ja sen tieteellisten representaatioitten suhteen kompleksisena, ja edustaa tältä osin varsin hienostunutta realismin muotoa.  Kysymyksessä ei ole uusi suuntaus, vaan eräät suunnan merkkiteoksista julkaistiin jo 1970-luvun puolella. Kriittisen realismin merkittäviä nimiä ovat ennen kaikkea filosofi Roy Bhaskar sekä sosiologit Margaret Archer, Andrew Sayer, William Outhwaite ja Ray Pawson. Näitä kirjoittajia yhdistää tieteenteoria, joka on saanut vaikutteita filosofi ja psykologi Rom Harrén tieteenfilosofiasta, Anthony Giddensin  strukturaatioteoria sekä marxilaisesta sosiologiasta vaikutteita saanut makrososiologia. Joskus myös Harrén aiemmin edustama realismi luetaan kriittiseen realismiin. Se ei ole mielestäni perusteltua siksi, että vaikka monet kriittisen realismin tieteenfilosofiset perusnäkemykset ovat samoja kuin Harrélla, poikkeaa Harrén käsitys yhteiskuntatieteestä radikaalisti kriittisen realismin käsityksestä. Harré nimittäin suhtautuu epäilevästi makrososiologisen tutkimuksen mahdollisuuteen, kun taas kriittisille realisteille makrososiologinen analyysi ei ole mitenkään vierasta. 

Erityisesti Sayerin kirja Method in Social Science (1984; toinen laitos 1992) lisäsi kiinnostusta kriittiseen realismiin yhteiskuntatutkimuksessa. Sayer esittää kirjassaan kiinnostavan erottelun intensiivisten ja ekstensiivisten tutkimusasetelmien välillä. Erottelu on lainattu Harrélta , mutta Sayer tulkitsee sitä jossain määrin uudella tavalla. Tutkimusasetelmien eroa voidaan luonnehtia hieman yksinkertaistavasti seuraavasti. Ekstensiivisissä tutkimusasetelmissa tutkitaan suurta määrää tutkimuksen kohteena olevia ilmiöitä (havaintoyksiköitä) tarkastellen verrattain harvoja näitten ominaisuuksia (kuvaavia muuttujia). Intensiivisissä tutkimusasetelmissa sen sijaan tutkitaan vähäistä määrää tutkimuskohteita tarkastellen suurta määrää näitten ominaisuuksia. 

Ekstensio tarkoittaa tässä siis tutkimuksen peittävyyttä suhteessa koko mahdolliseen tutkimuskohteitten joukkoon. Intensio taas tarkoittaa sitä, miten monen asian suhteen kutakin kohdetta tutkitaan. On luontevaa ajatella, että kun tutkimuksessa halutaan kasvattaa ekstensiota, on tingittävä intensiosta, ja päinvastoin . Tyypillisiä ekstensiivisiä asetelmia ovat suuria tapausmääriä (big-N) analysoivat tilastolliset tutkimukset, joissa käytetään kysely- tai rekisteriaineistoja. Niissä keskitytään usein pienehköön määrään riippumattomia ja riippuvia muuttujia. Tyypillisiä intensiivistä asetelmaa edustavia tutkimuksia ovat erilaiset pienten tapausmäärien (small-N) tutkimukset: tapaustutkimukset, etnografiset yhteisötutkimukset, laadulliset haastattelututkimukset, erilaiset laadulliset dokumenttien analyysit ynnä muut sellaiset.

Sayer havainnollistaa tutkimusasetelmien eroa esimerkillä kahdesta erilaisesta tavasta tutkia köyhyyttä. Ekstensiivisessä asetelmassa poimitaan tilastollisesti edustava otos vähätuloisia kotitalouksia. Näille lähetetään kyselylomake, jossa kerättään tietoja erilaisista köyhyyttä ja sen taustatekijöitä kuvaavista muuttujista: ”taloudellisen toiminnan, sikäli kuin sitä on, tyyppi, tulot, elätettävien määrä ja kotitalouden rakenne, asunnon hallintaperuste, henkilöitä huonetta kohti, etninen tausta, koulutukselliset ja ammatilliset kvalifikaatiot ja niin edelleen”[footnoteRef:3]. Tutkimuksessa saadaan paljon kuvailevaa tietoa, mutta vain epävarmoja selityksiä, sillä tutkimustapaa vaivaavat aineistoon liittyvät ongelmat, joista Sayer mainitsee ekologisen virhepäätelmän ja ”aggregoinnista” johtuvan informaation kadon.  [3:  Sayer 1992, 242.] 


Ekologinen virhepäätelmä tarkoittaa päättelyä, jossa jostakin suuremmassa populaatiossa havaitusta tilastollisesta yhteydestä tehdään populaatioon kuuluvia yksilöitä tai ryhmiä koskevia päätelmiä (vrt. Kuorikosken artikkeli tässä kirjassa). Siitä, että asuinalueella asuu tavallista enemmän yliopiston työntekijöitä ja siellä tehdään tavallista enemmän rikoksia, ei voi päätellä, että juuri yliopistoväki tekee rikoksia. Onhan esimerkiksi mahdollista, että he joutuvat tavallista useammin rikoksen kohteiksi. Aggregointi tarkoittaa sitä, että tilastollisessa tutkimuksessa yhdistellään pienimmistä havaintoyksiköistä kerättyjä tietoja suurempia yksikköjä koskeviksi mittareiksi. Esimerkiksi elinkustannusindeksi, joka kuvaa elinkustannusten kehitystä, lasketaan monien eri tuotteiden hinnoista. Se, että elinkustannukset indeksin mukaan nousevat x pistettä, ei tarkoita, että kaikkien tuotteiden hinnat ovat nousseet saman verran. Jotkut hinnat ovat nousseet enemmän ja jotkut vähemmän, jotkut ovat saattaneet laskeakin. Yksittäisten tuotteiden hintojen kehitys ja tuotteiden hintakehityksen vaihtelu eivät indeksissä näy (eikä ole tarkoituskaan). Aggregointi on ongelmallista, jos siinä peittyy olennaista informaatiota.

Toisessa, intensiivistä asetelmaa edustavassa tutkimuksessa kohteena olisi ”hyvin pieni määrä kotitalouksia – ehkä vähemmän kuin kymmenen”[footnoteRef:4]. Näitten historiaa ja taustaa tutkittaisiin ”kattavasti” pyrkien tavoittamaan sitä, miten kotitaloudet ovat erityisesti kokeneet ”asumisen, työllistymisen, koulutuksen, hyvinvointivaltion, liikkumisen ja niin edelleen”. Sayer toteaa, että jälkimmäisen tutkimuksen keräämä informaatio on voittopuolisesti laadullista ja ”koskee prosesseja, aktiviteetteja, suhteita ja tapahtumaepisodeja pikemminkin kuin tilastoja tietyistä ominaispiirteistä”. [4:  Sayer 1992, 242.] 


Tutkimusasetelmien ero voidaan ymmärtää neutraalisti, asettamatta kumpaakaan toista paremmaksi: molemmilla on oma oikeutettu paikkansa. Sayer ei kuitenkaan suhtaudu kovin neutraalisti ekstensiivisen ja intensiiviseen asetelman vertailuun. Köyhyysesimerkkiään kommentoidessaan hän sanoo intensiivisen asetelman tulosten olevan elävämpiä, sillä se kuvaa ”yksilöitä ja heidän aktiviteettejaan konkreettisesti” eikä ”vähäveristen tilastokategorioitten” avulla, kuten ekstensiivisissä asetelmissa on tapana. Tarkastelun arvolataus käy ilmi vielä paremmin Sayerin kirjassaan esittämästä asetelmasta, jossa vertaillaan intensiivisistä ja ekstensiivistä asetelmaa. Alla on osa tästä asetelmasta .

Asetelma. Intensiivisen ja ekstensiivisen tutkimusasetelman eroja Sayerin mukaan

	
	INTENSIIVINEN
	EKSTENSIIVINEN

	Tutkimuskysymys
	Miten prosessi tapahtuu tietyssä tapauksessa tai pienessä joukossa tapauksia? Mikä tuottaa tarkastellun muutoksen? Mitä toimijat tosiasiassa tekivät?
	Mitkä ovat tietyn populaation säännönmukaisuudet, yhteiset rakennepiirteet, erityiset tunnusmerkit? Miten jotkin ominaisuudet tai prosessit ovat populaatiossa 
jakautuneet tai edustettuna?

	Tutkittavat suhteet
	Sisällölliset yhteydet
	Formaalinen samankaltaisuus

	Tutkittavat ryhmät
	Kausaaliset ryhmät
	Taksonomiset ryhmät

	Tulokset
	Tutkittujen kohteitten tai tapahtumien kausaalinen selitys, ei välttämättä yleistettävissä
	Kuvailevia, tilastollisesti edustavia yleistyksiä, puuttuu selityksellistä syvyyttä



Lähde: Sayer 1992, 243.

Ekstensiivinen tutkimusasetelma näyttäytyy ulkoisten samankaltaisuuksien tutkimisena, joka ei pyrkimyksissään pääse pintaa syvemmälle. Intensiivinen asetelma pureutuu asioitten sisäisiin yhteyksiin, kun taas ekstensiivinen asetelma tyytyy tarkastelemaan niitten muodollista samankaltaisuutta. Formaaliset suhteet koskevat samanlaisuutta, erilaisuutta ja korrelaatioita kun taas intensiivisen tutkimuksen kohteena ovat ”kausaaliset, rakenteelliset ja sisällölliset suhteet”[footnoteRef:5]. Sayer epäilee ekstensiivisten asetelmien kykyä paljastaa kausaalisia mekanismeja, sillä ne operoivat aggregaattitasolla, jolla yksittäisten toimijoiden sijoittuminen yhteiskunnallisiin suhteisiin ei tule näkyviin.      [5:  Sayer 1992, 246.] 


Ekstensiivisen asetelman kohteena ovat ”taksonomiset ryhmät”, termi, jonka Sayer on lainannut Harrélta. Taksonomiset ryhmät ovat jonkin ulkoisen samankaltaisuuden pohjalta muodostettuja. Ne eroavat todellisista ryhmistä siinä, että ne ovat kohteen kuvaamista helpottavia abstraktioita eivätkä olemassa olevia vaikuttavia entiteettejä: ryhmillä ei ole organisaatioita, niitten jäsenet eivät ole vuorovaikutuksessa keskenään, eivätkä he jaa yhteistä kulttuuria ja identiteettiä. Töttö havainnollistaa eroa oivallisesti: 

Esimerkiksi ”yli 45-vuotiaat” ovat taksonominen ryhmä, jonka jäsenillä ei tarvitse olla muuta tekemistä keskenään kuin se, että he ovat sattuneet syntymään ennen tiettyä hetkeä. Intensiivinen tutkimus kohdistuu ”kausaalisiin ryhmiin”, kuten vaikkapa moottoripyöräjengin jäseniin, joiden lukumäärää ja ominaisuuksia ei voida lyödä etukäteen lukkoon. Tällainen tutkimus on kiinnostunut ryhmän jäsenten keskinäisistä kontakteista, ja kysymykset koskevat prosessien kulkua sekä syitä ja vaikutuksia. [footnoteRef:6] [6:  Töttö 2004, 266.] 

  
Harrén valtavirtasosiologiasta poikkeava näkemys on se, että monet makrososiologian postuloimat ryhmät ovat taksonomisia ryhmiä. Esimerkiksi työväenluokka on Harrén mukaan taksonominen ryhmä, kun taas ammattiosasto on todellinen ryhmä. Sayer ei marxilaisvaikutteisena tutkijana tietenkään hyväksy edellä esitettyä Harrén käsitystä yhteiskuntaluokista taksonomisina ryhminä, jotka eivät siis olisi kausaalisesti vaikuttavia. Luokka ilmaisee kapitalismin rakenteen sisäisiä ja sisällöllisiä suhteita, ja kuuluu siis intensiivisen tutkimuksen vahvuusalueelle. Tilastojen ”vähäverinen” sosioekonominen ryhmä sen sijaan on Sayerin näkökulmasta taksonominen, sillä se ei perustu pitävään teoreettiseen analyysiin yhteiskunnan rakennepiirteistä vaan se on rakennettu erilaisista sosioekonomista asemaa kuvaavista indikaattoreista. 

Sayer ei kausaalisella ryhmällä kuitenkaan näytä tarkoittavan pelkästään yhteiskuntaluokan tapaisia ryhmiä, joitten olemassaololle löytyy hänen mielestään vankka teoreettinen perustelu. Kausaalinen ryhmä tarkoittaa Sayerilla, yllättävää kyllä, myös tarkasteltavan ilmiön kontekstia: ”Kontekstit tai kausaaliset ryhmät ovat harvoin pelkkää taustaa; sen tutkiskelu, miten konteksti on rakentunut ja miten tutkimuksen kohteena olevat avaintoimijat sijoittuvat siihen – ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa ja konstituoivat sitä – on elintärkeää selitykselle”[footnoteRef:7]. Kausaalinen ryhmä on siis kokonaisuus, jossa kontekstit ja toimijat kietoutuvat yhteen. Tämän voi ymmärtää niinkin, että ”kausaaliset” ryhmät määrittyvät suhteessa kontekstiinsa. Esimerkkinä oleva yhteiskuntaluokka on marxilaisessa (ja ehkä weberiläisessäkin) luokkateoriassa suhdekäsite: kapitalistiluokkaa ei voi olla olemassa ilman työväenluokkaa ja päinvastoin. Luokat muodostuvat tietyllä tavalla rakentuneiden yhteiskunnallisten suhteitten institutionaalisessa kokonaisuudessa, johon kuuluvat ainakin tuotantovälineitten yksityisomistus ja palkkatyö. Tilaston sosioekonomiset ryhmät eivät perustu samalla tavalla ryhmiä määrittävän suhteen ajatukselle vaan pikemminkin ryhmien välisten erojen tarkastelulle. [7:  Sayer 1992, 248.] 



Tutkimusasetelmat ja kausaalinen selittäminen

Sayerin ajatuksia seuratessamme olemme siis päätyneet johtopäätökseen, jonka moni lukija saattaa kokea yllättävänä: intensiiviset asetelmat ovat ekstensiivisiä parempia kausaalisten suhteitten tutkimisessa. Nykyinen metodioppihan lähtee tavallisesti siitä olettamuksesta, että jos kausaalisuutta ylipäätään voidaan tarkastella, niin se puuha on lähes yksinomaan ekstensiivisen, kvantitatiivisen tutkimuksen aluetta. Yleensä laadulliselle tutkimukselle on varattu joko kuvaileva ja tulkitseva rooli tai asema selittävän kvantitatiivisen tutkimuksen esitutkimuksena. Monet laadullisen tutkimuksen edustajat ovat jopa haluttomia puhumaan kausaalisuudesta – vaikka ehkä huomaamattaan esittävätkin tulkintoja, jotka voidaan ymmärtää kausaalisiksi selityksiksi. Historiallisesti ei kuitenkaan ole aivan outoa liittää kausaalinen selitys laadulliseen tutkimukseen. Amerikkalaisessa sosiologiassa 1930-luvulta 1950-luvulle kausaalisen selityksen ajatus eli voimakkaimpana kvalitatiivisesti suuntautuneiden sosiologien piirissä, kun taas kvantitatiivisesti suuntautuneet sosiologit pitivät kausaalisuuden ideaa vanhanaikaisena metafyysisenä uskomuksena.   
Kaksikymmentä vuotta Sayerin kirjan ensimmäisen laitoksen ilmestymisen jälkeen ilmestyi Pertti Tötön kirja Syvällistä ja pinnallista (2004), jossa myös käsitellään kausaalisen selittämisen ja erilaisten tutkimusasetelmien suhdetta samanlaisesta tieteenfilosofisesta näkökulmasta kuin Sayer. Töttö hyväksyy tietyin varauksin kriittisen realismin mukaisen käsityksen yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja mekanismeilla selittämisen mallin. Vastakkainasettelu intensiivisen ja ekstensiivisen asetelman välillä tiivistyy Tötöllä vastakkainasetteluksi laadullisesti ja määrällisesti painottuneen tutkimuksen välillä. Tottahan on, että ekstensiivistä tutkimusta on vaikea tehdä muuten kuin määrällisten menetelmien avulla, ja intensiivinen tutkimus on voittopuolisesti laadullista. Tutkimustapojen eron Töttö tiivistää seuraavasti: määrällinen tutkimus perustuu mittaustuloksiin ja laadullinen tekstiaineistoon.
Töttö listaa kirjassaan  kummallekin tutkimustavalle ominaisia tutkimuskysymyksiä[footnoteRef:8]. Tötön mukaan laadullinen tutkimus kannattaa tehdä silloin, kun tutkimusongelmat ovat seuraavanlaisia: [8:  Töttö 2004, 13-14.] 

(1) mitä henkilö tai ryhmä S tarkoittaa merkillä, teolla, teoksella, käytännöllä, tapahtumalla, ilmiöllä tai objektilla k,
(2) miten S kokee, näkee, näkee, mieltää tai ymmärtää k:n,
(3) mitä S aikoo, haluaa, toivoo tai pelkää k:n suhteen,
(4) mitä S uskoo, luulee tai tietää k:sta. 
Laadullinen tutkimus painottuu siis miten- ja mitä-kysymyksiin, ei miksi-kysymyksiin, jotka ovat kysymyksiä kausaalisista yhteyksistä.
Määrällinen tutkimus sen sijaan Tötön mukaan kannattaa tehdä, kun haluaa esittää seuraavanlaisia kysymyksiä:

(1´) miten paljon joukossa P esiintyy olioita, tapauksia tai alkioita, joilla on ominaisuus x,
(2´) miksi joukossa P esiintyy ominaisuutta y,
(3´) onko joukossa P ominaisuuksien x ja y välillä riippuvuutta,
(4´) millainen x:n ja y: n välinen riippuvuus joukossa P on,
(5´) onko x:n ja y:n suhde kausaalinen vai johtuuko niiden välinen riippuvuus joukossa P ”näennäiskorrelaatiosta”,
(6´) millainen kausaalinen mekanismi yhdistää x:n ja y:n.  

Laadullinen tutkimuksen tekstiaineistoilla ”vastataan siis k:n merkitystä koskeviin” ja määrällisen tutkimuksen ”mittaustuloksilla x:n vaikutusta koskeviin kysymyksiin”. Töttö päätyy siis täysin vastakkaiseen johtopäätökseen kuin Sayer: kausaalinen selittäminen kuuluu määrälliselle tutkimukselle, ei laadulliselle. 
Miksi kausaalitulkinta vaatii intensiivistä asetelmaa?
Miten on mahdollista, että samankaltaisista lähtökohdista päädytään vastakkaisiin johtopäätöksiin? Tämän purkaminen voidaan aloittaa pohtimalla, miksi Sayerin mukaan juuri intensiivisillä asetelmilla päästään kausaalisiin selityksiin. Kriittiset realistit tekevät pesäeron humelaisena pitämäänsä kausaliteetin regulariteettiteoriaan (vrt. Kuorikosken artikkeliin tässä kirjassa). Sen mukaan kausaalisuus A:n ja B:n välillä ei ole mitään muuta kuin sitä, että A:n esiintymistä seuraa säännönmukaisesti B:n esiintyminen. Kriittiset realistit katsovat, että kausaalisuus ei ole tapahtumien välinen suhde vaan ”objektien ja relaatioiden, tai yleisemmin niitten toiminnan tapojen tai ’mekanismien’”[footnoteRef:9] ominaisuus. A on entiteetti tai osa entiteettiä, jolla on määrätyissä oloissa kausaalista voimaa tuottaa, saada aikaan, aiheuttaa B. Siitä voi seurata säännönmukainen yhteys A:n ja B:n välillä, mutta näin ei välttämättä ole, etenkään yhteiskunnassa. Yhteiskunta on avoin systeemi, jossa kausaalisesti voimakkaat entiteetit eivät ole helposti toisistaan erotettavissa. [9:  Sayer 1992, 104-105.] 

Yhteiskunnissa moninaiset kausaalisesti voimat vaikuttavat samanaikaisesti, ristikkäisesti ja vastakkaisesti. Ne voivat olla latentteja, piileviä. A:n kausaalisen voiman saada aikaan B saattaa ehkäistä C vastakkaisella kausaalisella voimallaan. Siitä, että B ei seurannutkaan A:n olemassaolosta tai esiintymisestä, ei näin ollen voi päätellä, ettei A:lla olisi  kausaalista voimaa tuottaa B. Kausaalinen voima on olemassa, mutta sen vaikutuksen esti se, että selitettävässä tilanteessa sattui esiintymään myös C. Kausaalinen voima on siis entiteettien dispositionaalinen ominaisuus, joka aktivoituu vain määrätyissä olosuhteissa.  Mitä tällä tarkoitetaan? Sokeripalalla on sellainen dispositionaalinen ominaisuus, että kun se pudotetaan kahvikuppiin pala menettää kiinteän olomuotonsa ja liukenee nesteeseen. Jos sitä ei sekoiteta kahviin, se säilyttää kiinteän olomuotonsa.  Tarvitaan siis selitystä vaativan tilanteessa vaikuttavien eri tekijöiden (kontekstin) intensiivistä tutkimista. Koska A:n ja B:n välisen säännönmukaisen yhteyden puuttuminen ei todista kausaaliyhteyden puuttumista, ei säännönmukaisuuden havaitseminen ole välttämätön ehto kausaaliselle selitykselle. Miten kausaaliyhteys sitten voidaan päätellä, jos ei säännönmukaisuuksista?

Sayer korostaa teoreettista analyysiä, abstraktiota, ja A:n ”konkreettista” tutkimista todellisissa ”sisällöllisissä” yhteyksissään hahmottaen ilmiössä vaikuttavia ”kausaalisia ryhmiä”. Korrelaatioiden tarkastelusta ponnistava ekstensiivinen tutkimus jää Sayerin näkökulmasta ulkoisten, mahdollisesti näennäisten suhteitten ja ennalta määriteltyjen taksonomisten ryhmien tasolle. Yhteiskunnan syvärakenteesta lähtevien kausaalisten voimien tarkastelu voi tämän ajatuskulun seurauksena olla vain intensiivistä. Siksi teoreettinen analyysi ja laadullinen tutkimus ovat avainasemassa kausaalisuhteitten tutkimuksessa. Sayerin ja monen muun kriittisen realistin sankarin, Marxin, korostama abstraktiokyky kompensoi sitä, että yhteiskunnan tutkimuksessa ei voi käyttää tarkkoja havaintovälineitä ja tehdä tieteellisiä kokeita samalla tavoin kuin luonnontieteissä[footnoteRef:10].  [10:  Pääoman ensimmäisen osan johdannossa 1867 Marx kirjoittaa: ”Taloudellisia muotoja eritellessä ei sitä paitsi voida käyttää mikroskooppia eikä kemiallisia reagensseja. Abstraktiokyvyn täytyy korvata ne molemmat.” Marx jatkaa, että abstraktiokykyä täytyy soveltaa kehittyneintä taloudellista muotoa edustavan tapauksen, Englannin, olojen erittelyyn.   ] 

Sayerin kirjassa intensiivisen tutkimuksen merkityksen korostuksesta aukeaa itse asiassa näkymä sosiaalitutkimukseen, joka kyseenalaistaa radikaalisti ennalta määriteltyjen ryhmäkategorioitten pohjalta tehtävää tutkimusta. Ennen tutkittavien elämää koskevien sisällöllisten suhteitten ja heidän muodostamiensa kausaalisten ryhmien intensiivistä tutkimista ei voida olettaa, että jokin teoreettisesti keskeiseksi oletettu ryhmäjäsenyys, esimerkiksi yhteiskuntaluokka, vaikuttaisi heidän elämäänsä ja siihen, miten he sitä ymmärtävät, muita jäsenyyksiä merkittävämmin. Suhteita ja ryhmiä pitää tutkia konkreettisesti, jotta päästäisiin selville, ovatko ne kausaalisesti vaikuttavia. Sayer ei ehkä kuitenkaan ole valmis menemään näin pitkälle, vaikka tällä ajatuskululla hieman flirttaileekin. Ajatuskulku on peräisin Rom Harrén erotteluista, jotka sopivat melko huonosti yhteen marxilaistyyppisen makrososiologian kanssa.

Miksi kausaalitulkinta vaatii ekstensiivistä asetelmaa?
Miten on perusteltavissa Tötön näkemys, että kausaalisia selityksiä voi esittää vain ekstensiivisissä tutkimusasetelmissa? Tätä on mahdollista lähteä purkamaan miettimällä, miten mekanismiselitys rakentuu. Kuten edellä on käynyt ilmi, hypoteeseja vaikuttavasta mekanismista tarvitaan elaboroimaan eli antamaan kausaalinen tulkinta havaitulle tekijöiden väliselle yhteydelle. Oletetaan jälleen, että kysymys on tekijöistä A ja B, joitten välillä meillä on syytä uskoa olevan riippuvuussuhteen. Mekanismiselitys lähtee hypoteesista: A:n ja B:n riippuvuus olisi ymmärrettävä, jos todellisuudessa vaikuttaisi yhteyden tuottava mekanismi M.  
Alussa on siis havainto tai olettamus A:n ja B:n välisestä riippuvuudesta. Ilman sitä tuskin olisi kiinnostusta miettiä, mikä M mahtaa tilanteessa vaikuttaa.. Olkoot A ja B esimerkiksi ylioppilaan sosiaalinen tausta (A) ja päätyminen opiskelemaan yliopistoon (B). Yhteys tai riippuvuus olisi seuraavanlainen: mitä korkeampi nuoren kodin sosioekonominen asema on, sitä todennäköisempää on päätyminen opiskelemaan yliopistoon. Tätä tulkitsemaan voidaan keksiä hypoteesi kulttuuripääoman mekanismista. Vanhempien korkea sosioekonominen asema liittyy oman kotitaustan ja koulutuksen tuomaan kulttuuripääoman, joka tavalla tai toisella välittyy lapsille. Oikeanlainen kulttuuripääoma auttaa menestymään koulussa, sillä se sisältää koulusivistyksen arvostusta, koulun käytäntöjen ja arvojen hyväksymistä sekä siinä käytetyn kielen sisäistämistä. Nämä johtavat nuoren myös pyrkimään ja pääsemään yliopistoon.
Sayeriläisen ajattelutavan mukaan parasta olisi tutkia tätä ongelmakenttää intensiivisesti, haastattelemalla ja havainnoimalla pientä määrää uusia ylioppilaita. Tässä valinnassa olisi pulmallista se, miten selitettävä ilmiö, ylioppilaan sosiaalisen taustan ja koulutusvalinnan yhteys, voidaan ylipäätään havaita ja todentaa pientä nuorten joukkoa koskevan intensiivisen tutkimuksen avulla. Tötöllä on tähän vastaus: ei mitenkään. Oletus kausaalisesta yhteydestä voidaan tehdä vain, kun on havaittu tilastollinen korrelaatio sosiaalisen taustan ja koulutusvalinnan välillä. Korrelaatio ei luonnollisestikaan riitä todentamaan kausaalista yhteyttä (esimerkiksi  tuntemattoman kolmannen väliin tulevan tekijän mahdollisuuden vuoksi), vaan siihen vaaditaan yhteyden teoreettista tulkintaa (vrt. Tötön kirjoitus tässä kirjassa). Näin ollen mekanismiselityksen pohjana täytyy olla havaintoja, joita vain ekstensiivinen tutkimusasetelma voi tuottaa. Toisin kuin Sayer ja useat muut kriittiset realistit ajattelevat, Töttö katsoo, että todennettu korrelaatio A:n ja B:n välillä on kausaalisen selityksen välttämätön edellytys. 
Kuten yllä nähtiin, Tötön mukaan vain kvantitatiivinen eli ekstensiivinen tutkimus kykeni vastaamaan kysymykseen, ”millainen kausaalinen mekanismi yhdistää x:n ja y:n”. Sen havainnollistamiseksi, miksi näin olisi, esitän eri lähteistä tiivistämäni kuvauksen (sosiologisen) mekanismiselityksen ”logiikasta”: 
1. Identifioi yhteiskunnallinen asiantila, joka vaatii selitystä.
2. Kuvittele mekanismi tai useita vaihtoehtoisia mekanismeja, jotka tuottaisivat asiantilan, jos ne olisivat toiminnassa tilanteessa.
3. Johda kunkin kuvitellun mekanismin toimintaa koskevia koeteltavissa olevia väitteitä.
4. Hanki evidenssiä, joita voi käyttää sen arvioinnissa, pitävätkö väitteet paikkansa vai eivät.
5. Hylkää ne mekanismin kuvaukset, joita evidenssi ei tue, ja hyväksy se kuvaus, jota evidenssi parhaiten tukee.
Mekanismien ”kuvittelu” vaiheessa 2 viittaa siihen, että tutkimuksen alussa mekanismit ovat kohdetta koskevia ajatuskuvia, joitten todenperäisyydestä ei ole takeita. Ylipäätään on tarpeen erottaa todellisuudessa vaikuttavat mekanismit ja tutkijan hypoteesit siitä, mitä mekanismeja todellisuudessa vaikuttaa. Näitä jälkimmäisiä Ylikoski kutsuu mekanismiskeemoiksi.   Mekanismiskeemojen keksimisessä keskeisessä asemassa on toisaalta tutkijan ”aivotoiminta” (Töttö), toisaalta aikaisempien teoreettisten ja empiiristen tutkimusten tulokset. Tötön argumentti ekstensiivisten asetelmien avainasemasta kausaalisten suhteiden tutkimuksessa liittyy mekanismiskeemojen empiiriseen koetteluun. Hän  ajattelee, että vain ekstensiivinen asetelma voi tarjota ratkaisun tilanteessa, jossa on tarjolla useita erilaisia mekanismiskeemoja. Hän siis katsoo, että mekanismeja koskeva testi (vaihe 5) voi olla vain tilastollinen. Syy on sama kuin mitä edellä esitettiin selitettävän ilmiön olemassaolon toteamisesta. Havainnollistan asiaa esimerkillä.   
Esimerkiksi kulttuuripääoman ja koulutusvalintojen tapauksessa voisi ajatella, että yksi mekanismi olisi se, että korkean kulttuuripääoman kodeissa varttuneet tottuvat pitämään yliopisto-opiskelua luonnollisena ja tavallisena koulun jälkeisenä koulutusvalintana. Tästä syystä he pyrkivät itsevarmemmin ja määrätietoisemmin yliopistoon kuin alemman kulttuuripääoman kodeista tulevat vertaisensa. Kutsuttakoon tätä koulutusodotusten mekanismiksi. Toinen mekanismi voisi olla se, että korkean kulttuuripääoman kodeissa vanhemmat osallistuvat alemman kulttuuripääoman kotien vanhempia intensiivisemmin lastensa koulunkäynnin seuraamiseen ja tukemiseen, ja näin heidän jälkikasvunsa mahdollisuudet päästä yliopistoon ovat muita paremmat. Kutsuttakoon tätä sosiaalisen tuen mekanismiksi. Oletetaan vastoin kaikkea järkeä, että vain yksi mekanismeista voi tarjota selityksen. Miten asia ratkaistaan? 
Hypoteettisista mekanismeista on johdettava koeteltavissa olevia väitteitä eli hypoteeseja, eli on mietittävä, millaiset tiedot todistaisivat yhden tai toisen mekanismin puolesta. Tässä tapauksessa olisi varmaan tyydyttävä lukiolaisille suunnattuun kyselytutkimukseen, jossa kysyttäisiin vastaajien ajatuksia mahdollisista koulutuspoluista ja sitä, missä määrin ja millä tavoin heidän vanhempansa osallistuvat heidän koulunkäyntiinsä. Kyselyssä pitäisi myös pystyä selvittämään eri indikaattorein kodin kulttuuripääomaa ja sen määrää. Tutkimuksessa pitäisi myös pystyä seuraamaan, millaiseen koulutukseen vastaajat lukion jälkeen päätyvät. Ja luonnollisesti pitäisi olla tietoja esimerkiksi vastaajien koulumenestyksestä ynnä muusta sellaisesta. Oletetaan, että alhaisen ja korkean kulttuuripääoman kodeista tulevilla lukiolaisten välillä ei ole merkitseviä eroja koulutusodotuksia kuvaavilla muuttujilla, mutta selkeä ero sosiaalisen tuen mekanismia kuvaavilla muuttujilla siten, että korkean kulttuuripääoman kotien vanhemmat ovat tiiviimmin seuranneet ja ohjanneet lastensa koulunkäyntiä. Tästä voitaisiin päätellä, että sosiaalisen tuen mekanismi antaa paremman tulkinnan kulttuuripääoman ja koulutusvalintojen yhteydelle kuin koulutusodotusten mekanismi. Siis: valinta selitettävän säännönmukaisuuden tulkinnaksi tarjottujen mekanismien välillä tehdään havaitun säännönmukaisuuden pohjalta. Näin ekstensiivinen asetelma olisi avainasemassa myös hypoteettisen mekanismin ”todentamisessa”. Mitään empiiristä hypoteesia ei voida osoittaa absoluuttisen todeksi. ”Todentaminen” tarkoittaa tässä sitä, että yleistys saa empiiristä tukea siinä määrin, että meillä on (toistaiseksi) syytä uskoa se todeksi.

Kumpi on oikeassa, Sayer vai Töttö?   
Tötön mukaan Sayer kuuluu niihin, jotka samastavat erheellisesti teoreettisen analyysin ja laadullisen tutkimuksen). Sayer ei oikeastaan pidä empiiristä laadullista tutkimusta avaimena kausaalisuhteitten tarkasteluun, vaan laadullisesta tutkimuksesta puhuessaan hän tarkoittaa teoreettista analyysiä. Tötön tulkinta on poleeminen, mutta siinä on mitä luultavimmin perää. Tähän viitaa esimerkiksi se, että Sayer ei kirjassaan käsittele mitenkään tarkemmin keskeisiksi nostamiaan laadullisia tutkimusmenetelmiä, mutta määrällisiä menetelmiä hän sen sijaan kritisoi kokonaisen luvun verran.  Intensiiviset, laadulliset tutkimukset jäävät Sayerin kirjassa siis hyvin yleisluontoisiksi ajatuksiksi siitä, miten sosiaalitutkimusta pitäisi tehdä. Huomattakoon, että Rom Harrén, intensiivinen-ekstensiivinen -erottelun keksijän, sosiaalitieteellisissä töissä tätä puutetta ei sanottavasti ole: kirjassaan Social Being (1979) Harré esittää selkeitä näkemyksiä sekä sosiaalipsykologian ja sosiologian ”adekvaateista metodeista” – joskin nämä näkemykset ovat sittemmin muuttuneet Harrén innostuttua diskursiivisesta psykologiasta.

Sayer ei siis vakavasti kehittele näkemystä siitä, että juuri laadulliset menetelmät olisivat avainasemassa kausaalisessa selittämisessä. Avainasemassa on teoreettinen analyysi. On ilmeistä, että tämäntapaisessa ajattelumallissa on vaara ajautua ”empiirisen tutkimuksen hylkäävään nojatuolisosiologiaan”[footnoteRef:11].  [11:  Kuorikoski & Ylikoski 2005, 3.] 

Tötön yksi keskeinen ajatus on, että kausaalisuus ei ole tutkimusasetelmien ja -menetelmien asia vaan teorian. Tilastollisten yhteyksien löytäminen ei sinänsä anna aihetta kausaalisuutta koskeviin päätelmiin, vaan päätelmä on aina tutkijan ”aivotoiminnan” tulosta, joka ihannetapauksessa on teoriasta johdettu. Kausaalipäätelmän tekee tutkija, menetelmä ei anna eväitä ratkaista, onko jokin havaittu yhteys kausaalinen vai ei. Kun teoreettisuus ei liity menetelmävalintoihin, on onnistuneiden kausaalisten selitysten esittäminen myös niistä riippumatonta. Vaikka Töttö korostaakin teoreettisen analyysin asemaa kausaalipäättelyssä, on empiirinen tutkimus hänellä silti avainasemassa kausaalisuhteitten selvittämiseen tähtäävässä tutkimuksessa. Tämä rooli on kuitenkin Tötön ajattelussa varattu pelkästään ekstensiiviselle tutkimukselle. Intensiivinen tutkimus on myös tärkeää, mutta sen kohteena ovat merkitys-, eivät vaikutusyhteydet.  
Kuten edellä nähtiin, Tötön mukaan ekstensiivistä tutkimusta tarvittiin siihen, että ylipäätään löytyy eri tekijöiden välisiä yhteyksiä, joita voidaan tulkita kausaalisiksi. Näin on asian laita silloin kun selitettävä asia voidaan muotoilla yleistyksenä. Esimerkiksi ylempien toimihenkilöitten lasten yliedustus yliopisto-opiskelijoissa voidaan ymmärtää empiiriseksi yleistykseksi: mitä korkeampi ylioppilaan vanhempien sosiaalinen asema on, sitä todennäköisempää on ylioppilaan opiskelu yliopistossa.   Jonkin tilaston avulla on siis todennettu, että ylempien toimihenkilöiden lapset todellakin ovat yliedustettuina yliopisto-opiskelijoiden joukossa. Töttö on siis oikeassa siinä, että tällaisen tutkimuskysymyksen kohdalla pitää olla ekstensiivisen asetelman tuottamaa tietoa jo lähtökohtana. Mikään muutaman tapauksen tutkimus ei voi vakuuttavasti osoittaa, että selitettävä asiantila on ylipäätään olemassa.. Kun tämän selitykseksi tarjottu asia, esimerkiksi kulttuuripääoma, on myös saatu onnistuneesti mitattua tutkittavassa joukossa, tuottaa analyysi tutkijan tulkittavaksi tiedon tilastollisesta yhteydestä tai sen puuttumisesta kulttuuripääoman ja yliopistoon päätymisen välillä. Ja jos tarjolla on vaihtoehtoinen hypoteesi, niin tilastollisen selitysvoiman vertailu todellakin antaa aiheen hylätä ja hyväksyä hypoteeseja. Selittävää mekanismia ei tilastollisen riippuvuuden tarkastelu Tötön mukaan kerro, vaan se on tutkijan teoreettinen päätelmä.
Se, että selitettävän ilmiön olemassaolon toteaminen vaatii edellä mainitussa esimerkissä vaatii tilastollista tietoa, ei kuitenkaan tarkoita sitä, että selityskysymykseen vastaaminen aina vaatisi  ekstensiivistä tutkimusta. Klassinen esimerkki, jota Töttökin tarkastelee kirjassaan keskustellessaan selittämisestä klassisessa sosiologiassa, on Max Weberin klassinen sosiologinen tutkimus Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki (Weber 1980). Sitä voinee pitää asetelmaltaan intensiivisenä, vaikka Weber pohjustaakin ideaansa protestanttisen etiikan roolista kapitalismin kehityksessä viittaamalla tilastotietoihin siitä, että moderneissa yrityksissä yrittäjät ja työorganisaation hierarkiassa korkealla olevat ovat voittopuolisesti protestantteja. Tutkimuskohteena on kuitenkin yksittäinen tapahtuma tai asiantila: kohteena on länsimaisen modernin kapitalismin synty, jonka Weber ymmärsi historiallisesti ainutkertaiseksi. Tätä arvoitusta lähdetään ratkaisemaan moninaisten tekstiaineistojen analyysillä, ja vaikka Weber ei kausaalisten mekanismien terminologiaa käytäkään, ovat sekä Gudmund Hernes että Richard Swedberg onnistuneet tiivistämään hänen esittämästään analyysistä kuvauksen vaikuttavasta kausaalisesta mekanismista.

Yhteiskuntatieteellisen selityksen kohteena ei välttämättä ole yleistys. On erotettava yksittäiset kausaaliväitteet ja kausaaliset yleistykset (vrt. Kuorikosken artikkeliin tässä kirjassa).. Toinen klassisesta sosiologiasta otettu esimerkki on Werner Sombartin tutkimus siitä, miksi sosialistinen liike ei saanut jalansijaa Yhdysvalloissa. Sombartia askarrutti kysymys siitä, miksi Euroopassa työläisten tyytymättömyys kanavoitui sosialistisiin liikkeisiin ja puolueisiin, mutta Yhdysvalloissa ei näin tapahtunut yhtä vahvasti. Tuoreempi esimerkki on politologien metodikirjallisuudessa useasti mainittu Nina Tannenwaldin tutkimus The Nuclear Taboo (2007), jossa pyritään selittämään, miksi Yhdysvallat niissä monissa kansainvälisissä konflikteissa, joihin se on vuoden 1945 jälkeen joutunut, ei ole kertaakaan käyttänyt ydinaseita (vaikka olisi voinut). Esimerkistä käy myös Bo Bengtssonin johtaman pohjoismaisen tutkijaryhmän tutkimus Varför så olika? (2013), jossa pyritään ratkaisemaan ”pohjoismaisten asuntopolitiikkojen arvoitusta”: miksi enemmän tai vähemmän yhteisen pohjoismaisen hyvinvointimallin maissa asuntopolitiikat ovat niin erilaisia? Kaikissa näissä tutkimuksissa esitetään samantapainen, eksplisiittisen kontrastiivinen kysymys: miksi jokin on tietyllä tavalla, kun se voisi hyvin perustein odottaa olevan toisin toisin? Miksi moderni kapitalismi kehittyi juuri Euroopassa eikä Kiinassa tai Intiassa, joissa edellytyksiä tähän olisi ollut? Miksi Yhdysvalloissa ei kehittynyt vahvaa sosialistista liikettä kun Euroopassa näin tapahtui? Miksi USA ei käyttänyt ydinaseita vaikka olisi voinut? Miksi saman pohjoismaisen hyvinvointimallin maitten asuntopolitiikat ovat erilaisia? Kaikissa näistä tapauksista selityskysymys perustuu toteutuneen asiantilan vertaamiseen siihen asiantilaan, joka perustellusti olisi voinut toteutua. Selityksen tarpeen virittää todellisuus, jota kontrastoidaan asiantilaan, jota jostain näkökulmasta voidaan pitää mahdollisena. 

Kaikissa edellä mainituissa esimerkeissä kausaalinen selitys on erityyppinen kuin silloin kun selitetään jotain muuttujien, esimerkiksi kulttuuripääoman ja yliopistoon päätymisen, välistä yhteyttä. Joskus kausaalisuudesta kirjoitettaessa tehdään ero kahdentyyppisen kausaalisen selityksen välillä. Ensinnäkin on laeilla selittämistä, jossa selitys perustuu siihen, että tutkittavassa tapaus on yksi instanssi yleisestä tieteellisestä lainalaisuudesta. Toiseksi on kausaalisia selityksiä, joitten tarkoitus on selittää pelkästään sitä, miten jokin kiinnostuksen kohteena oleva yksittäinen tapahtuma tai asiantila syntyi siihen vaikuttavien tekijöitten tuloksena. Emigh on kutsunut ensin mainittuja selityksiä teoreettisiksi ja jälkimmäisiä historiallisiksi, Töttö puhuu yleisiin lakeihin perustuvista ja singulaarisista selityksistä. Tähän erotteluun viittaa myös Hammersley kirjassaan The Limits of Social Science (2014) erottaessaan teoretisoinnin ja selittämisen. Hänelle yleisten, muuttujien välisten yhteyksien tarkastelu ei ole selittämistä vaan teoretisointia. Teoretisointi on kiinnostunut kohdealueeseensa kuuluvista tapauksista vain ilmauksina yleisemmästä yhteydestä tai lainalaisuudesta. Se, mitkä tapaukset ja mitkä niiden ominaisuudet ovat tutkimuksellisesti kiinnostavia, riippuu kokonaan teoriasta. Selittämisessä sen sijaan on kysymys nimenomaan tapauksista itsestään: miksi ja miten ne ovat sellaisia kuin ovat?  Hammersley siis käyttää selittämisen käsitettä varsin kapeassa merkityksessä viittaamaan historiallisiin, singulaarisiin selityksiin.      

Historialliset selitykset eivät ole samalla tavalla yleistäviä kuin teoreettiset, joskin niissäkin on yleistäviä elementtejä. Hammersley viittaa siihen, että selittäminen suppeassa merkityksessä vaatii aina yleisten kategorioitten käyttämistä ja siihen voi liittyä yleistämistäkin. Erityisesti näin on asian laita, jos selitys perustuu ajatukselle, että lopputulos on seurausta teoreettisesti hahmotetuista kausaalisista mekanismeista. Mekanismista ei ole mieltä puhua, jos ajattelee sen koskevan vain käsillä olevaa tapausta (vrt. Kaidesojan artikkeliin tässä kirjassa). Mekanismien ajatukseen sisältyy siis periaatteellinen siirrettävyys: jos tietty mekanismi toimii selityksenä yhdessä tietynlaisessa selitystilanteessa, toimii se potentiaalisesti myös toisessa samantyyppisessä selitystilanteessa. 
 
Intensiivinen tutkimus voi siis vastata historiallisiin tai singulaarisiin selityskysymyksiin, joskaan sillä ei ole tähän yksinoikeutta (Hammersley huomauttaa, että osa survey-tutkimuksistakin kohdistuu yksittäisiin historiallisiin asiantiloihin, joskin niissä usein ajaudutaan teoretisoimaan). Ei myöskään ole mitään ilmeistä syytä sille, että mekanismien terminologia ei olisi sovellettavissa myös siihen – kuten Sayer ilman muuta oletti.  Selitykseksi ei kuitenkaan riitä, että keksitään uskottava kausaalinen mekanismi, joka antaa järkeenkäyvän vastauksen selityskysymykseen, on myös pystyttävä löytämään empiiristä näyttöä sille, että todellisuus toimii esitetyn mekanismin tavoin (Vrt. Ylikosken artikkeli tässä kirjassa)). Kriittinen kysymys onkin se, millaista empiiristä näyttöä intensiivinen tutkimus voi antaa mekanismien olemassaololle. Näyttöä tarvitaan myös silloin, kun tarjolla on useita vaihtoehtoisia mekanismeja, joitten väliltä on valittava se, joka antaa parhaimman selityksen havaittaville ilmiöille ja asiantiloille. Se hypoteettinen mekanismi, jonka tueksi näyttöä on enemmän, on uskottavampi. 
Onko sitten niin, että mekanismi voidaan osoittaa todeksi vain, jos siitä voidaan johtaa hypoteesi, jota voidaan testata tilastollisesti? Tämä merkitsisi, että kvalitatiivisesti painottuneille intensiivisille tutkimuksille ei jäisi merkittävää roolia selittävässä tutkimuksessa. Tämä johtopäätös on vastakkainen historiallisessa sosiologiassa ja politologiassa esitetyille näkemyksille. Erityisesti prosessien jäljittämisen metodologiasta innostuneet politologit ovat viime vuosina julkaisseet runsaasti kirjallisuutta siitä, miten tapaustutkimuksissa voidaan tehdä mekanismiteoreettisia kausaalisia päätelmiä. Mekanismin kuvaukselta on vaadittava, että siitä voidaan johtaa jokin hypoteettinen asiantila, jonka totuutta voidaan koetella empiirisen aineiston avulla. Periaatteessa mekanismien olemassaoloa koskevat hypoteesit voivat hyvin olla laadullisia väitteitä siitä, minkä asiantilojen voisi odottaa toteutuvan, jos todellisuudessa vaikuttaisi oletettu mekanismi.  Jos hypoteesit osoittautuvat paikkansa pitäviksi, saa oletus mekanismin olemassaolosta tukea. Jos taas hypoteesit eivät saa tukea, voi olettaa, että mekanismi ei vaikuta tai että mekanismin kuvausta on korjattava.
Edellä on päädytty näkemykseen, että sen paremmin Sayer kuin Töttökään eivät ole täysin oikeassa. Mekanismiteoreettinen kausaalinen selittäminen ei mitenkään määritelmän mukaan liity intensiiviseen tutkimukseen, kuten Sayer esitti, eikä ole mitään syitä olettaa, että kausaalinen selittäminen olisi intensiivisen tutkimuksen erityisiä vahvuusalueita. Sen vahvuus on ennen kaikkea merkitysten ja prosessien tutkimuksessa. Tötön esittämin perustein ekstensiivisellä tutkimus on eräissä suhteissa vahvemmilla kausaalisen selittämisen osalta. Usein sosiaalitieteissä kiinnostavat yleistetyt muuttujien väliset suhteet, ja niitten tarkastelu vaatii ekstensiivistä tutkimusta. Kausaalinen selittäminen ja mekanismien hahmottaminen ei kuitenkaan ole poissuljettua intensiivisessä tutkimuksessa. Selitykset vain ovat erilaisia, historiallisia, singulaarisia ja ”paikallisia”. Intensiivisen tutkimuksen yksi vahvuus, josta ei vielä ole puhuttu, on siinä, että sen avulla on mahdollista keksiä empiirisesti perusteltuja ideoita vaikuttavista sosiaalisista mekanismeista.  

Intensiiviseen tutkimus ja kausaalisten mekanismien keksiminen
Mekanismiselityksissä tarvitaan kuvaus siitä, millä tavalla syy tuottaa, aiheuttaa tai saa aikaan seurauksen. Tarvitaan kausaalisen prosessin jäljittämistä. Vaikka kriittiset realistit ja muut mekanismiselityksen eksaktia metodologiaa kehittelevät eivät ehkä termin valinnasta olekaan kovin innostuneita, tarvitaan uskottava kertomus siitä, mitkä tapahtumat ja asiat prosessinomaisena yhdistävät syyn seuraukseen (vrt. Ylikosken artikkeliin tässä kirjassa). Edellä siteerattiin Tötön käsitystä siitä, millaisiin kysymyksin laadullisella tutkimuksella voidaan vastata. Näihin kysymyksiin on mahdollista lisätä vielä yksi:

Miten jokin tapahtuma kehkeytyi, prosessi tapahtuu, instituutio toimii, käytäntö uusinnetaan.

Intensiivinen tutkimusasetelma, joka paneutuu kohteeseen ja sen kontekstiin, on ekstensiivistä otollisempi tavoittamaan sitä, miten asiat tapahtuvat. Mekanismiselityksiä koskevassa keskustelussa on korostettu sitä, että se, kuinka asiat tapahtuvat, on hyvin läheisessä yhteydessä siihen, miksi ne tapahtuvat. Tästä aukeaa yksi intensiivisen tutkimuksen rooli kaikessa kausaaliseen selittämiseen pyrkivässä tutkimuksessa. Intensiivisen tutkimuksen avulla on mahdollista kehitellä ideoita vaikuttavista sosiaalisista mekanismeista ja jopa havainnoida niitä, sillä mekanismit eivät ole väitteitä muuttujien välisistä säännönmukaisista yhteyksistä vaan kuvauksia siitä, miten asiat tapahtuvat. (Joissakin mekanismeja koskevissa teorioissa oletetaan, että mekanismeja ei voida havaita vaan ne ovat vain pääteltävissä havaittavista asioista. Monet esimerkit sosiaalisista mekanismeista ovat kuitenkin sellaisia, että niistä voidaan periaatteissa tehdä havaintoja.) 

On luontevaa ajatella, että etnografisen tutkimuksen avulla olisi mahdollista löytää johtolankoja siitä, millä tavoin jokin kausaalinen yhteys toteutuu. Hyvä esimerkki tästä on Paul Willisin kuuluisa etnografinen tutkimus Koulun penkiltä palkkatyöhön. Miten työväenluokan nuoret saavat työväenluokan työt? (1984). Willisin tutkii kirjassaan kysymystä, miten työväenluokan lapset päätyvät voittopuolisesti työläisammatteihin, havainnoimalla ja haastattelemalla työläispoikien ryhmää. Hänen tulkintansa on, että poikien koulunvastainen alakulttuuri on arvomaailmaltaan ja rakenteeltaan samanlainen kuin heidän isiensä työväenluokkainen työpaikkakulttuuri. Kulttuurista omaksutut asenteet ja käyttäytymistavat olivat ristiriidassa koulun arvomaailma kanssa ja johtivat siihen, että poikien koulumenestys jäi huonoksi. Tuloksena oli se, että he päätyivät rutiininomaisiin työväenluokan töihin – joita pojat itse asiassa arvostivatkin enemmän kuin paperinpyörittäjien hommia. Willisin tarkoituksena kirjassa ei ole selittää työväenluokan ammattien periytymistä, itse asiassa hänen oppikirjassaan etnografisesta menetelmästä vuodelta 2000 ei käsitellä lainkaan selittämistä. Kuitenkin sen kuvaaminen, miten työväenluokan lapset päätyvät työväenluokan ammatteihin, on hyvin lähellä selitystä sille, miksi näin tapahtuu. Willisin voi ajatella kirjassaan kuvanneen mahdollista sosiaalista mekanismia, jonka kautta työväenluokkaiset asemat periytyvät. Peter Manicas onkin rekonstruoinut Willisin analyysiin sisältyvän sosiaalisen mekanismin samalla tavoin kuin Hernes ja Swedberg ovat tehneet Weberin kohdalla. 
 
Töttö suhtautuu kuitenkin kriittisesti ”joidenkin nykyisen laadullisen tutkimuksen edustajien” ajatukseen siitä, että ”selityksessä käytettävät mekanismit paljastetaan laadullisin menetelmin”[footnoteRef:12]. Tämän voi katsoa johtuvan Tötön näkemyksestä, että kausaalipäätelmä on yksinomaan tutkijan teoreettisen analyysin tulosta. Ajatus laadullisten menetelmien liittämisestä ”mekanismien paljastamiseen” näyttää hänestä teoreettisen analyysin ja laadullisen tutkimuksen sekoittamiselta. Tötön kanta muistuttaa Edgar Kiserin ja Michel Hechterin vertailevaa historiallista sosiologiaa koskevassa artikkelissa (1991) esittämiä näkemyksiä, jotka aikanaan herättivät melko vilkasta keskustelua.  [12:  Töttö 2004, 267.] 


Kiser ja Hechter lähtivät artikkelissaan siitä, että historiallinen sosiologia pyrkii kausaaliseen selittämiseen ja selittäminen on olennaisesti kausaalisten mekanismien paljastamista. He kritisoivat muuta historiallista sosiologiaa siitä, että se aiheellisessa modernisaatioteorioiden kritiikissään on aiheettomasti hylännyt yleisen teorian ja omaksunut empiirisen aineiston analyysistä ponnistavan teoretisoinnin tavan. Yleisellä teorialle he tarkoittivat lähinnä rationaalisen valinnan teorian kaltaisia ylihistoriallisia teorioita. Heidän mukaansa historiallisten sosiologien induktiivisesti kehittelemät mekanismien kuvaukset jäävät partikulaaristen historiallisten kohteitten selityksiksi. Niistä puuttuu yleispätevyyttä, jota Kiser ja Hechter vaativat mekanismien kuvauksilta. Universaalit mekanismit ovat heistä helpommin testattavissa kuin empiiriseen historiaan kytkeytyvät, sillä ensin mainituista on mahdollista johtaa enemmän ”empiirisiä implikaatioita” (testattavia hypoteeseja) mekanismien testaamiseen. Tätä argumenttia vastaan voi esittää kaksi vastaväitettä, joista jälkimmäinen on relevantti myös Tötön argumentin kannalta.

Ensinnäkin useimmat mekanismiselityksen teoreetikot lähtevät siitä, että mekanismeilla selittäminen on keskitie yleisillä laeilla selittämisen ja partikulaaristen kohteitten kuvaamisen välillä. Mekanismeilla selittämisestä puhuttaessa on tavallista viitata amerikkalaisen sosiologin Robert Mertonin tunnetttuun ideaan keskitason teorioista, joilla tämä tarkoitti teorioita, jotka ovat jossain yleispätevinä esitettyjen teoreettisten skeemojen ja yksittäisten ilmiöitten selityksen välillä. Mekanismeja ei siis mekanismiselityksen teoriassa pidetä yleispätevinä, ainoastaan jossain määrin yleisinä. Toinen vastaväite on se, että on vaikea ymmärtää, miksi jopa yleisyydessään rationaalisen valinnan teorian veroisia ideoita mekanismeista ei voisi keksiä empiiristen havaintojen pohjalta. Teoriankehittely vaatii toki tutkijan uutta luovaa aivotoimintaa, mutta siitä tulee mystistä puuhaa, jos sen yhteydet muihin empiirisiin havaintoihin kuin aikaisemmassa tutkimuksessa saatuihin kielletään. Sosiaalitutkimuksessa on jopa suuntaus, grounded theory (’aineistolähtöinen teoretisointi’ voisi olla hyvä käännös), joka korostaa sitä, että teoriankehittely pohjautuu empiirisen aineiston tarkalle analyysille. 

Teoriankehittelyn, jota mekanismien keksiminenkin on, elementtinä voivat yhtä hyvin olla arkiset kuin omassa tutkimuksessa saadut havainnot. Voi jopa väittää, että irrallaan empiirisistä havainnoista kehitellyt mekanismin kuvaukset jäävät spekulatiivisiksi arvauksiksi. Intensiivisellä tutkimuksella on erityisrooli mekanismien keksimisessä siksikin, että sen avulla on mahdollista päästä lähemmäksi toiminnan tasoa. Usein mekanismiajattelu pyrkii redusoimaan kausaalisen tulkinnan toimijoiden, jopa toimivien ihmisyksilöiden tasolle. Tämä ei ole mitenkään mekanismiajatteluun välttämättömästi liittyvä piirre (vrt. Kaidesojan kirjoitukseen tässä kirjassa), mutta on mahdollista esittää pragmaattinen perustelu reduktion puolesta. Yhteiskuntaelämä on ihmisten toimintaa ja vuorovaikutusta, ja se, mitä sosiaalitutkimus pyrkii selittämään, palautuu aina näihin. Tästä syystä voidaan väittää, että kohteen kausaalista ymmärtämistä parhaiten lisääviä mekanismien kuvauksia ovat ne, joissa kausaalinen tulkinta palautetaan yksilöllisten ja kollektiivisten toimijoiden toiminnan tasolle. Toiminnan tasoa, prosessia, on hankala tavoittaa ekstensiivisen tutkimuksen keinoin.


Yhteenvetoa

Olen Sayerin ja Tötön näkemyksiä vertailemalla päätynyt johtopäätökseen, että intensiiviset tutkimusasetelmat eivät sulje pois kausaalista selittämistä, mutta ne eivät missään tapauksessa ole myöskään oikotie kausaalisuhteitten tavoittamiseen. Kausaalisia yhteyksiä voi hahmottaa kahdella tavalla: yleisinä ilmiöluokkien ominaisuuksien välisinä ja yksittäisinä konkreettisten tapahtumien ja asiantilojen välisinä. Intensiiviset asetelmat kykenevät tavoittamaan hyvin jälkimmäistä kausaaliyhteyksien lajia, mutta eivät niinkään hyvin ensimmäistä. Historiallinen, singulaarinen ja paikallinen selittäminen onnistuu intensiivisten asetelmien avulla. Universaali teoreettinen selittäminen vaatii ekstensiivistä asetelmaa. Intensiivisillä asetelmilla on myös erityinen rooli selitysten keksimisessä, kun selittäminen ymmärretään mekanismiteoreettisesti.  Silloin intensiivisten asetelmien vahvuus on siinä, että niitten avulla voidaan keksiä ideoita siitä, millaiset sosiaalisia mekanismit kytkeytyvät kausaaliseen prosessiin, joka liittää syyt seurauksiin. Mekanismin keksiminen on teoreettinen arvaus, mutta se kannattaa tehdä empiiristen havaintojen pohjalta. Keksittyjä mekanismeja voidaan koetella empiirisesti yhtä hyvin intensiivisissä kuin ekstensiivisissäkin asetelmissa.   

Perehtymistä varten

Kriittisen realismin perusteisiin melko helposti aukeavalla tavalla johtaa tässä artikkelissa eritelty Andrew Sayerin kirja Method in Social Science (1992, ensimmäinen laitos 1984). Kriittistä realismia ihmistieteissä tarkastelee suuntauksen yksi perusteos, Roy Bhaskarin The Possibility of Naturalism (1979). Peter Manicasin  A Realist Philosophy of Science (2006) on helposti aukeava, mainio kirja selittämisestä ja realismista. Tuukka Kaidesojan kirja Naturalizing Critical Realist Social Ontology (2013) kritisoi suuntausta sympatiaa tuntien, John Levi Martinin rennosti kirjoittama Thinking through Theory (2015) varsin häijysti.  Kriittinen realismi on nykyisin varsin elinvoimainen tieteellinen liike, ja siihen liittyvä julkaisutoiminta on laajaa. Liikkeellä on myös oma tieteellinen aikakauskirjansa, Journal of Critical Realism, jota lukemalla pääsee kiinni suuntauksen uusimpiin keskusteluihin. Mekanismiteoreettisen sosiologian johtavaksi suuntaukseksi on kehittymässä analyyttinen sosiologia, jonka perusteisiin pääsee kiinni Peter Hedströmin kirjan, Dissecting the Social (2005), avulla. Pertti Töttö on kirjoittanut useita hauskan provokatiivisia mutta samalla vakavaan pohdintaan haastavia kirjoja sosiaalitieteiden metodologiasta. Pirullisen positivismin paluu (2000), Syvällistä ja pinnallista (2004) ja Paljonko on paljon? (2012) ovat esseekokoelmia, joita suosittelen kaikille yhteiskuntatutkijoille teoreettisesta ja metodisesta suuntautumisesta riippumatta. Jos lukija haluaa perehtyä   toisaalla esittämiini heterodoksisiin ajatuksiin mekanistisesta selittämisestä, lähde tähän on artikkelini vuodelta 2012,  ”Deconstructing Explanation by Mechanism” julkaisussa Sociological Research Online 17(2) 7. 
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