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Personal training is a new form of institutional interaction that has not been extensively studied as
regards language. Still, alongside embodied interaction, language is central in this activity. In this
paper, phrasal utterances are studied as a resource for instructing in personal training. The data
consist of 7 h 23 min of video recordings of training sessions with Swedish-speaking participants
from Finland and Sweden, which are supplemented with field notes. The theoretical–methodolo-
gical framework includes interactional linguistics, ethnography of communication, and variational
pragmatics. Results show that participants use all semiotic information at hand when they produce
and understand phrasal instructions during personal training. This process involves the overall ac-
tivity, the participants’ institutional roles as trainer and client, their body positions and movements,
and trajectories of earlier interaction and embodied elements of the instructions themselves. Phra-
sal instructions are short; thus, they are focused and easily integrated into the ongoing physical ac-
tivity. Certain differences are observed between the data from Finland and from Sweden, e.g.,
Finnish data have more phrasal instructions, whereas the Swedish data have more third-turn
follow-ups, which may indicate cultural differences in this domain. The article concludes that
phrasal utterances are not only useful as instructions in personal training but also well-suited for
the activity type. 
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Den grammatiska formen hos ett yttrande hjälper oss ibland att förstå vilken
språkhandling en talare avser att uttrycka. Exempelvis kopplas imperativa sat-
ser ihop med funktionen direktiv (SAG 1999, 1 s. 41–42, 2, s. 549, 4 s. 705 ff.,
Lindström m.fl. 2017). Det förekommer samtidigt att flera olika satstyper kan
utföra samma språkhandling. En fråga som Vill du stänga fönstret? kan fungera
som uppmaning, och en deklarativ sats som Du kommer hit sedan? kan fungera
som fråga. Talare anses kunna använda bland annat prosodiska drag för att för-
tydliga funktionen hos yttranden som inte har den typiska syntaxen för språk-
handlingen, exempelvis kan deklarativa frågor och uppmaningar ha stigande
intonation (se Gårding 1998 s. 121–122, SAG 1999, 4 s. 677). Studier av frågor
med deklarativ syntax i finlandssvensk interaktion har ändå visat att dessa frå-
gor inte har stigande intonation i någon större utsträckning än frågor med inter-
rogativ syntax (t.ex. Huhtamäki 2014). 

Det finns även yttranden där den grammatiska formen ger ytterst litet infor-
mation om vilken typ av språkhandling som avses. Detta gäller fraser som å ax-
larna, två till och explosivt upp, vilka alla saknar finit verb och subjekt som
skulle ge oss mer information om vad någon ska göra med vems axlar, vad som
ska ges eller tas två till av, och vem som ska röra vad uppåt på ett explosivt sätt.
Tagna ur sitt sammanhang skulle vi knappast förstå att de nämnda yttrandena
är instruktioner. Om vi däremot vet att yttrandena uttalas av en personlig trä-
nare under ett träningspass kan vi få en aning om deras innebörd. Ifall vi dess-
utom vet vad den aktuella övningen går ut på förstår vi ännu mer. Om vi därtill
håller på att utföra övningen och är den person som uppmaningen riktas till
skulle vi i de flesta fall förstå uppmaningens exakta betydelse. I fråga om dessa
yttranden är det alltså kontexten som skapar betydelsen tillsammans med den
lingvistiska formen. 

I exempel 1 nedan ser vi ett utdrag från en träningssession med en personlig
tränare (PT) och en motionär (MO). I utdraget fungerar nominalfrasen hälen (r.
16), adverbfrasen å ut (r. 19) och imperationen stopp (r. 23) som instruktioner,
liksom imperativsatsen å sen sträck (r. 25). I övningen ligger motionären på
rygg, medan tränaren sitter bredvid henne. Övningen går ut på att motionären
ska dra benet mot sig, fälla ut knäet och sedan sträcka ut benet, hela tiden med
foten i golvet. Tränaren har introducerat övningen genom att först visa den
själv, sedan förklara den med ord och därefter genom att styra motionären med
sina händer. Under största delen av övningen tittar tränaren på motionärens
ben, medan motionären ser upp i taket. För tolkning av symbolerna, se Tran-
skriptionsnyckel i slutet av artikeln.
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Exempel 1. Hälen (PT3_fisv 8.10)
01 PT: å eh låt den (.) foten (.) glida (.)
02 (tittar på MO:s ben och på golvet)
03 PT: {längs liksom den här ma[ttan] }
04 {(gnuggar handflatan mot gymmattan) }
05 (tittar på mattan)
06 MO:    {[aha] }
07    {(drar höger fot mot sig)}
08 PT: så att [du hela] tiden har ähm .h {kontakt, }
09 (tittar mot MO:s ansikte)    (tittar på mattan)
10 MO:   [mm   ]     {(sträcker hö. ben) }
11 MO: mh+m? 
12 (tittar mot PT)
13 PT: (tittar mot MO:s ansikte, sedan på MO:s ben resten av utdraget)
14 MO: (drar höger fot {mot sig}  
15 PT:        {jepp?       } 
16 hälen? 
17 MO: (sätter hälen  {i golvet) } 
18       {å pfh.  }
19      å ut,  
20 MO: (för ut knäet)
21 PT: je:pp,
22 (0.4)
23   {(s)topp?      }
24 {(lägger handen på MO:s höft) }
25 {å: sen sträck.      }
26 {(håller handen på MO:s höft) }
27 MO: (rätar ut höger ben)

I början av utdraget påpekar tränaren att motionären ska ha sin fot i golvet (r.
1, 3, 8), och motionären visar med responspartiklar att hon förstått (r. 6, 10).
Hon prövar också att dra upp och sträcka benet en gång medan tränaren förkla-
rar (r. 7, 10). Därefter drar motionären benet mot sig igen (r. 14), vilket tränaren
bekräftar med uppföljningen jepp (r. 15). Efter detta påminner tränaren om att
hälen ska vara i golvet genom att säga hälen (r. 16). Lite senare säger tränaren
å ut (r. 19), vilket motionären reagerar på genom att föra knäet ut från kroppen
(r. 20). Tränaren bekräftar även denna rörelse med jepp (r. 21). Därefter säger
tränaren stopp, samtidigt som hon lägger handen på motionärens höft (r. 23,
24). Påföljande instruktion utgörs av en imperativsats, å sen sträck, varefter
motionären rätar ut höger ben (r. 25, 27). Vi ser att motionären tolkar tränarens
yttranden som instruktioner eftersom hon följer dem, och tränaren godkänner
hennes fysiska prestationer som adekvata i sammanhanget genom att produ-
cera uppföljningar och gå vidare i övningen. 

Syftet med denna studie är att undersöka vilken typ av resurs frasformade
yttranden utgör i instruerande aktiviteter: hur frasformade yttranden används
och förstås som instruktioner samt hur de följs upp under personlig träning.
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Tyngdpunkten i vår undersökning ligger på sekventiella analyser av interaktio-
nen, som vi kompletterat med etnografiska studier av den institutionella
kontexten. Eftersom vårt material innehåller såväl finlandssvenska som sveri-
gesvenska träningssessioner har vi också ett kontrastivt perspektiv på använd-
ning av frasformade instruktioner, och studerar skillnader och likheter variete-
terna emellan. 

I teori och forskningsbakgrund nedan diskuterar vi definitionen av frasfor-
made yttranden med instruerande funktion samt behandlar relevant forskning
om språklig utformning av instruktioner och liknande yttranden. Sedan beskri-
ver vi material och metoder. Därefter redogör vi för resultaten i undersök-
ningen och slutligen sammanfattar och diskuterar vi resultaten.

1 Teori och forskningsbakgrund 
Den teoretiska och metodologiska referensramen för undersökningen utgörs av
en kombination av interaktionell lingvistik, variationspragmatik och kommu-
nikationsetnografi. Interaktionell lingvistik är en forskningsinriktning där
språkliga drag studeras med samtalsanalytisk metodik samtidigt som de för-
ankras i en grammatisk analys (Couper-Kuhlen & Selting 2001, 2018). Sam-
talsanalys är en induktiv metod med fokus på språkliga, sociala handlingar och
deras sekventiella organisation i naturligt förekommande interaktion (Sidnell
2013). Inom variationspragmatiken studeras variation i kommunikativa möns-
ter hos olika varieteter av samma språk (Schneider & Barron 2008). Exempel-
vis kan man studera geografisk variation i hur folk hälsar, tackar eller ber om
något (Placencia 2008, Grahn 2017, Nilsson m.fl. 2018). Kommunikationset-
nografi innebär i sin tur att man studerar förhållandet mellan kommunikations-
mönster och kultur (Saville-Troike 2003). För att förstå den kultur som språket
är en del av ingår ofta fältarbete (Blommaert & Jie 2010).

1.1 Definition av frasformade yttranden med instruerande funk-
tion
De yttranden vi undersöker är frasformade och har instruerande funktion.
Denna typ av yttranden är frekventa i personlig träning och således ett centralt
element i verksamheten. Frasformade yttranden är en term som används av
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Lindström (2008 s. 70–71) om yttranden som saknar finit verb, i motsättning
till satsformade yttranden, såsom imperativsatser. Frasformade yttranden kan
utgöras av nominalfraser, verbfraser, adjektivfraser, interjektionsfraser eller
prepositionsfraser. De består antingen av enbart ett huvudord, eller av ett hu-
vudord med bestämningar. 

Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999, 4 s. 783 ff.) kallar yttranden
som saknar predikatsled (finit verb) och subjekt för icke satsformade meningar.
Sådana kan utgöras av interjektionsfraser, t.ex. stopp, vokativfraser, t.ex. du,
eller huvudsatsekvivalenter, t.ex. Hitåt! (alla exempel från SAG). SAG (1999,
4 s. 814) tar upp även militära kommandon som exempel på huvudsatsekviva-
lenter, såsom Lediga! Enligt SAG skapas huvudsatsekvivalenternas betydelse
med hjälp av talsituationen, kontexten och intonationen, medan den gramma-
tiska strukturen spelar en mindre roll (SAG 1999, 4 s. 810). De yttranden vi un-
dersöker motsvarar främst icke satsformade huvudsatsekvivalenter i SAG:s be-
skrivning. Vi använder dock termen frasformande yttranden i stället för icke
satsformade meningar, eftersom den senare antyder en skriftspråklig slagsida;
i talspråket finns inte samma förväntan på satsform hos yttranden som i skrift-
språket. Dessutom slipper vi definiera en företeelse genom vad den inte är.

Vi har inte undersökt samtliga frasformade yttranden i materialet, utan valt
ut dem som har en instruerande funktion. Med instruerande funktion avser vi
yttranden som relevantgör en fysisk handling och som också följs av en sådan
(se nedan). Funktionen hos yttrandena kunde även beskrivas som uppmaning,
direktiv eller begäran om en handling, men vi skiljer inte mellan dessa funktio-
ner, eftersom det inte är relevant för vår undersökning att utreda en sådan di-
stinktion. Det viktiga är alltså att de frasformade yttrandena skapar förvänt-
ningar på en fysisk respons hos mottagaren. 

1.2 Forskning om instruktioner och uppmaningar i olika kontexter
I föreliggande artikel undersöker vi alltså en språkhandling där någon uppma-
nar någon annan att utföra en fysisk handling och personen utför denna hand-
ling. Tidigare forskning har visat att den grammatiska utformningen av sådana
yttranden hänger samman med de rättigheter och skyldigheter talaren respek-
tive mottagaren har. Curl & Drew (2008) fann att talare använde former som
Can you i vardagliga samtal då mottagaren har lätt att uppfylla deras önskemål,
medan de började sin begäran med I wonder if när de i patientroll begärde något
av en läkare. Couper-Kuhlen (2014) har visat hur engelskspråkiga talare väljer
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mellan olika språkliga former för att framföra en begäran beroende på vem
som drar nytta av handlingen och vem som förväntas utföra den. Sorjonen &
Raevaara (2014) fann att på finska används nominalfraser ofta när en kund
begär att få köpa cigaretter i en kiosk. Den korta formen hänger ihop med den
fysiska närheten till varan samt den rutinartade och snabba transaktionen.
Enligt Stevanovic & Peräkylä (2012) behöver talare som har stor deontisk
auktoritet, dvs. rätt att bestämma om kommande handlingar, inte förklara eller
motivera sina direktiv för att få andra att göra som de vill. I den aktivitet vi
undersöker har tränaren rättighet att ge instruktioner och motionären förväntas
följa dem. Det är motionären som drar nytta av att följa instruktionerna, t.ex.
genom att komma i bättre form. Men det är också bra att motionären förstår vad
en viss instruktion syftar till i träningen, vilket kommer fram i att vissa mer
utbyggda instruktioner följs upp av tränarens motiveringar (Lindström m.fl.
u.u.). 

Det har utförts många studier av instruktioner, speciellt inom undervisnings-
kontexter. Den personliga tränarens expertroll påminner om den hos läraren i
en undervisningskontext. Lärarens yttranden förväntas generera en (verbal) re-
spons hos eleven, liksom tränarens yttranden förväntas generera en (fysisk) re-
spons hos motionären. Denna respons kan sedan utvärderas av läraren/träna-
ren. I många undervisningskontexter utgår forskarna därför från en så kallad
IRU-struktur (I=initiering, R=respons, U=uppföljning) eller IRE-struktur (E =
evaluering) (se t.ex. Sinclair & Coulthard 1975, Mehan 1979, Macbeth 2003).
Enligt IRU-strukturen uppmanas en person göra något, utför sedan en viss
handling och utvärderas därefter enligt ett lokalt operativt kriterium (se Lind-
wall, Lymer & Greiffenhagen 2015). I vårt material utgörs initieringen av trä-
narens uppmaning, responsen av en fysisk prestation, och i vissa fall sker en
verbal uppföljning av tränaren. 

I en svenskspråkig undervisningskontext har Henricson & Nelson (2017)
funnit skillnader i hur handledare ger råd och hur studenter tar emot råden i Fin-
land och Sverige. Vid högskolorna i Finland framförs råden mer direkt, medan
det förekommer fler förmildrande uttryck i Sverige. Råden tas emot med mer
uppgraderade uppbackningar i Sverige än i Finland. 

En specifik undervisningskontext som är relevant för vår studie är körlektio-
ner. Under körlektioner ska mottagaren i vissa fall reagera på en instruktion
med en fysisk handling i nuet, liksom i personlig träning. Inom körlektioner har
De Stefani & Gazin (2014) funnit att frasformade yttranden används som s.k.
kontrollinstruktioner. De Stefani och Gazin, som undersökt italiensk interak-
tion i Schweiz, påpekar att den sekventiella strukturen hos instruktioner under
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körlektioner är mer komplicerad än IRU-strukturen låter förstå. Mer övergri-
pande instruktioner (navigeringsinstruktioner) följs av sekvenser med instruk-
tioner som berör kontroll av fordonet och trafiken (kontrollinstruktioner). Kon-
trollinstruktioner saknar ofta finit verb och får en fysisk respons, medan navi-
geringsinstruktionerna utgörs av fullständiga satser och får en verbal respons. 

Deppermann (2018) studerade den syntaktiska utformningen av instruktio-
ner under körlektioner på tyska. Även han fann en uppdelning mellan den syn-
taktiska formen hos instruktioner och de kontexter de används i. Medan dekla-
rativer används som navigeringsinstruktioner används imperativer för att kor-
rigera en pågående handling eller insistera på en handling som borde ha utförts.
Jämfört med deklarativerna är imperativerna korta och kan vid behov produce-
ras snabbt. De frasformade instruktionerna i vårt material påminner i detta av-
seende om imperativerna.

När det gäller svenskspråkig interaktion har forskare påvisat en arbetsfördel-
ning mellan yttranden med olika grammatisk utformning i en vårdkontext.
Även vårdkontexter påminner om personlig träning, eftersom det är fråga om
en expert som ska hjälpa en person med det fysiska välbefinnandet. Lindström
m.fl. (2017) har i en undersökning av imperativer under läkarbesök på svenska
i Finland och Sverige visat att läkaren i början och slutet av besöket använder
modifierande element tillsammans med imperativer (adverb/partiklar: berätta
lite eller artighetsfraser: varsego ta på skjortan), medan läkaren under den fy-
siska undersökningen använder raka imperativer. En förklaring är att imperati-
verna i undersökningen är starkare knutna till den fysiska aktiviteten, ofta in-
bäddade i serier av direktiva handlingar. I vår undersökning kan vi förvänta oss
att de frasformade instruktionerna hör mycket nära ihop med den fysiska akti-
viteten.

Förutom att använda verbala instruktioner är det även möjligt att använda sin
kropp för att ge instruktioner och uppmaningar. Detta är speciellt relevant när
den fysiska aktiviteten är i förgrunden, såsom i personlig träning. Keevallik
(2013) har visat hur danslärare använder instruktioner som består av en verbal
syntaktisk del (dvs. en sats) som projicerar en fortsättning, och en fysisk del
som fullbordar projektionen. Exempelvis säger dansläraren vid ett tillfälle: för
om killarna gör och utför en kroppslig demonstration, och fortsätter: så kom-
mer ju tjejerna att göra och utför en ny demonstration (s. 8). Cekaite (2010)
beskriver i sin tur hur föräldrar i svenska medelklassfamiljer styr sina barn ge-
nom verbala, kroppsliga och rumsliga praktiker. Föräldrar kan ta tag i sina
barn, svänga deras kroppar och fösa dem dit de borde röra sig för att till exem-
pel borsta tänderna. Föremålen i hemmet begränsar vart barnet kan röra sig. De
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återkommande aktiviteterna och den gemensamma förståelsen av situationen
bidrar till att de kroppsliga direktiven fungerar. Nishizaka (2016) pekar också
på hur yttrandets syntaktiska form spelar en roll för hur deltagare koordinerar
verbala och fysiska handlingar under massage.

Lundin (2018) har studerat språkbruket under idrottsträningar för barn med
hjälp av funktionell grammatik. Hon fann fem typer av yttranden med uppma-
nande funktion: enkelt presens, presens med det modala hjälpverbet ska, impe-
rativ, frågesats eller »icke-verbburen exklamativ» (s. 158). Icke-verbburna ex-
klamativer är detsamma som vi kallar frasformade instruktioner. Hon ger ex-
emplet Upp med knäna! men säger inte något mera om dessa uppmaningar. Ti-
digare studier att nämna i angränsande områden är t.ex. Martin & Sahlström
2010 som undersöker lärande i fysioterapeutisk behandling. 

Vad vi vet finns det inte några tidigare undersökningar av svensk interaktion
om just frasformade yttranden som fungerar som instruktioner, förutom en pi-
lotstudie av Grahn & Huhtamäki (2019). Vår undersökning bidrar således till
kunskapen om hur frasformade yttranden används och förstås som instruktio-
ner i den institutionella verksamhet som personlig träning utgör. Vi ser vår stu-
die både som ett bidrag till hur språkliga resurser används interaktionellt och
till hur språket är en integrerad del av en viss verksamhet, här den hittills täm-
ligen outforskade friskvårdsdomänen. Därtill bidrar vår jämförelse av frasfor-
made instruktioner i finlandssvenska och sverigesvenska till ökad kunskap om
svenskan som pluricentriskt språk.

2 Material och metoder
Undersökningen utgör en delstudie inom forskningsprogrammet Interaktion
och variation i pluricentriska språk1vars syfte är att jämföra kommunikations-
mönster i svenskan i Finland och svenskan i Sverige inom olika domäner (jfr
Schneider & Barron 2008). Således utgörs hälften av vårt material av videoin-
spelningar från Finland och andra hälften av inspelningar från Sverige med per-
sonliga tränare och motionärer. Som kompletterande material används fältan-

1 Programmet Interaktion och variation i pluricentriska språk är finansierat av Riksbankens Jubi-
leumsfond (M12-0137:1) och pågår 2013–2020. Inom programmet samarbetar forskare från
Stockholms, Helsingfors och Åbo universitet samt Institutet för språk och folkminnen i Göteborg.
Se Norrby m.fl. 2012, 2014 och http://www.su.se/svefler/ivip. Vi tackar Riksbankens Jubileums-
fond för stöd till forskningsprogrammet och Klara Skogmyr Marian för hjälp med analysen av upp-
följningarna.

http://www.su.se/svefler/ivip
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teckningar vi tagit vid besöken på inspelningsplatserna, som hjälper oss att för-
stå aktiviteten personlig träning och den kontext där den äger rum (jfr
Saville-Troike 2003, Blommaert & Jie 2010; se avsn. 3 nedan). 

Inspelningarna utfördes under träningspass som hade ägt rum oberoende av
vår undersökning. Vi kontaktade de personliga tränarna och de frågade i sin tur
motionärerna. Samtliga tränare och motionärer har tränat tillsammans tidigare
och vissa känner varandra väl. Både tränarna och motionärerna var medvetna
om att vi undersöker språk och interaktion och hade gått med på att vi spelade
in dem. Alla personnamn och annan information som skulle göra det möjligt att
identifiera personerna har anonymiserats i samtalsutdragen och på bilderna.
Projektet har godkänts av etiknämnder i respektive länder.

Inspelningarna utgör sammanlagt 7 timmar och 23 minuter, relativt jämnt
fördelat mellan Finland och Sverige (se tabell 1). I materialet ingår fyra trä-
ningspass med tre olika tränare från Finland och tre träningspass med två olika
tränare från Sverige. Antalet olika motionärer är fyra i både Finland och Sve-
rige. Vanligen deltar en tränare och en motionär i träningspassen, men i Sverige
utgörs ett pass av gruppträning med en tränare och tre motionärer. I rubriken
till transkriptionerna betecknas inspelningarna med nummer och landskod, ex-
empelvis syftar PT1_fisv på den första inspelningen från Finland.

Tabell 1. Materialöversikt. 2

I inspelningarna har vi excerperat 617 sekvenser där ett frasformat yttrande
från en deltagare direkt följs av en fysisk handling från en annan.3 Den utförda
fysiska handlingen visar hur det aktuella yttrandet förstås som en instruktion,
eller kanske uppmaning, i situationen. I vissa sekvenser följer också en avslu-
tande uppföljning av motionärens prestation från tränaren, vilka också ges plats
i analysen. Urvalskriterierna tar därmed hänsyn till både form (se punkt 1 och
2), sekventiell placering (se punkt 2 och 3) och funktion (se punkt 2 och 3):

Inspelningslängd Ant. 
träningspass

Ant. tränare Ant. 
motionärer

Ant. 
frasformade instr.

Finland 3 tim. 47 min 4 3 4 4062

Sverige 3 tim. 36 min 3 2 4 211
Totalt 7 tim. 23 min 7 5 8 617

2 I Grahn & Huhtamäki (2019) anges att det finns 399 frasformade instruktioner i det finländska
delmaterialet, men en fördjupad analys ger denna summa. 
3 Vi har inte utfört någon jämförelse mellan frasformade och andra typer av instruktioner i vårt ma-
terial, men de frasformade är mycket frekventa och varvas med deklarativa och imperativa satser.
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1) Yttrandena saknar finit verb, dvs. de utgörs av frasformade yttranden (se
Lindström 2008 s. 70–71, jfr SAG 1999, 4 s. 783; se avsnitt 1.1 ovan).

2) Yttrandena utgör självständiga syntaktiska, prosodiska och pragmatiska
enheter i sin kontext (se Sacks m.fl. 1974 s. 720–721, Ford & Thomson
1996, Bockgård 2007).

3) Yttrandena fälls under pågående fysisk aktivitet och följs direkt av en fy-
sisk handling. 

Vi har enbart excerperat yttranden som inte är syntaktiskt beroende av en
språklig konstruktion i en tidigare tur, dvs. elliptiska yttranden. Detta innebär
att vi har uteslutit fraser som parasiterar på ett finit verb i en föregående tur, så-
som frasen hela vägen nu som följer på den imperativa satsen kom igen i den
föregående turen (ex. 2): 

Exempel 2: kom igen / hela vägen nu

Vi behandlar motionärernas fysiska respons som en bekräftelse på att de för-
stått tränarens instruktion (se Sacks & Schegloff 1973, Mondada 2011). Ibland
är den fysiska responsen tydlig, såsom när motionären lyfter benen, men ibland
är det fråga om utifrån sett mer subtila förändringar, såsom att spänna mag-
musklerna eller ändra kroppshållningen en smula (jfr Martin 2004 om modifie-
rade rörelser som respons). Även om motionärens fysiska aktivitet inte alltid
utgör en respons på en instruktion, utan i stället är en fortsättning av övningen,
hänger de två så nära ihop att det i vissa fall är omöjligt att skilja dem åt. Ex-
empel på sådana fall är räkning som fungerar som instruktion. I en del fall följs
den fysiska responsen av tränarens godkännande uppföljning, som ytterligare
bekräftar att motionären har tolkat instruktionen rätt.

I enlighet med samtalsanalytiska principer utför vi sekventiella analyser av
de utdrag ur inspelningarna där de frasformade instruktionerna ingår (se Sid-
nell 2013). I dessa beaktar vi vilken verbal information som föregår instruktio-
nen och hur den fysiska prestationen följs upp. Vi studerar den lexikala, syn-
taktiska och prosodiska utformningen av den frasformade instruktionen samt
kroppslig (visuell och taktil) information som kombineras med den. För pre-
sentationen av exemplen har vi transkriberat utdrag ur inspelningarna enligt
principerna för transkription av samtalsmaterial (Lindström 2008, Hepburn &
Bolden 2013). I de utvalda sekvenserna utförs så gott som hela tiden fysiska
övningar, och för att transkriptionerna ska bli läsbara har vi begränsat återgiv-
ningen till metakommentarer av för analysen relevanta multimodala drag.
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Överlappande tal betecknas med [  ], medan fysisk aktivitet som överlappar tal
betecknas med {  }. Fullständig transkriptionsnyckel återfinns sist i artikeln. Vi
bifogar även bilder för att hjälpa läsaren att få en uppfattning om deltagarnas
kroppspositioner under övningen. 

3 Personlig träning som institutionell verksamhet 
Den verksamhet som vårt material är hämtat från kan beskrivas som institu-
tionell eftersom en av deltagarna, tränaren, utövar sin yrkesroll och det finns
ett tydligt mål för verksamheten (se Drew & Heritage 1992 s. 3–4, Heritage
1997, Linell 2011 s. 109). Den omfattar både fysisk aktivitet och samtal,
som deltagarna koordinerar i sin interaktion. Personlig träning är en relativt
ny näringsgren som George (2008) klassificerar som servicearbete på ex-
pertbasis. Enligt henne kännetecknas branschen av att en standardiserad ut-
bildning för personliga tränare saknas, vilket gör att tränarna måste visa sin
expertis extra tydligt i interaktionen med motionärerna. Våra analyser visar
dock att tränaren i de flesta fall har en självklar auktoritet i förhållande till
motionären. 

Deltagarnas institutionella roller innebär asymmetri gällande kunskap samt
rättigheter och skyldigheter (jfr Drew & Heritage 1992 s. 3–4, Linell 2011 s.
109). Till tränarens roll hör att instruera, undervisa och uppmuntra motionären
(se George 2008). Motionären förväntas i sin tur ta emot råd och utföra öv-
ningarna (jfr De Stefani & Gazin 2014, Lundin 2018). I de flesta inspelning-
arna förekommer även avsnitt där tränaren och motionären småpratar med
varandra (jfr George 2008). De personliga tränarna bär ofta t-skjorta med
gymmets logo, vilket innebär att de är lätta att identifiera som tränare. Till
deltagarramen bidrar i hög grad tränarens och motionärens kroppspositioner
och rörelser (jfr t.ex. Goffman 1981, Goodwin 2000). Tränares instruerande
roll syns på att de ofta intar en övervakande kroppsposition i förhållande till
motionärerna. 

Den fysiska miljön är i de allra flesta fall ett gym, det vill säga en halvoffent-
lig miljö där motionären måste betala för att få träna.4 Motionären betalar också
för den personliga tränarens tjänster, så det är alltså fråga om en kundrelation.
Även i den fysiska miljön förekommer instruktioner och uppmaningar i skriven

4 Ett undantag är en av inspelningarna som skedde i motionärens hem, PT3_fisv.
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form av olika storlek och formalitet. Dessa förstärker den institutionella kon-
texten och deltagarramen, eftersom instruktionerna endast gäller motionären.
Det kan vara fråga om instruktioner för hur motionärerna ska handla här och
nu, såsom att torka av träningsmaskinen med en trasa efter användning, in-
struktioner för hur övningarna ska utföras på rätt sätt och tips för hur de kan
stretcha samt uppmaningar som också kan appliceras på livet utanför gymmet,
exempelvis Believe in yourself, you are stronger than you think! 

Föremålen på gymmet styr in verksamheten på en viss typ av träning. Mo-
tionärens kropp och rörelser avgränsas av vissa föremål, såsom gymmattor,
träningsmaskiner och olika redskap (jfr Cekaite 2010). Motionären kan ex-
empelvis ligga på en gymmatta med benen på en stor boll, vilket möjliggör
en begränsad uppsättning rörelser. Träffarna mellan personliga tränare och
motionärer är ofta upplagda enligt ett relativt fast program som vanligen in-
kluderar uppvärmning och övningar (jfr Lundin 2018 s. 155). 

De frasformade instruktionerna används alltså under en aktivitet där de in-
stitutionella rollerna är tydliga och i en miljö som är utformad för fysisk trä-
ning. Det finns således många element både i omgivningen, aktiviteten, delta-
garramen och i den kroppsliga och verbala kommunikationen som skapar be-
tydelser för deltagarna (se Goodwin 2000).  

4 Frasformade instruktioner under träningspassen
I detta avsnitt ger vi först en överblick över semantiskt innehåll och gramma-
tisk form hos de frasformade yttrandena vi undersökt. Därefter presenteras en
analys av fyra sekvenser som illustrerar hur yttrandena används och tas emot
under träningspassen. 

De frasformade instruktionerna används för att finjustera och korrigera
motionärens prestation samt för att uppmuntra motionären att göra sitt bästa.
De förekommer både under själva övningen och vid inledningen till en öv-
ning när motionären ska inta rätt position. Som exempelanalyserna visar var-
vas de frasformade instruktionerna med instruktioner som har deklarativ eller
imperativ syntax. De kombineras ibland med visuella eller taktila instruktio-
ner, och denna typ av instruktioner kan även förekomma utan verbala ele-
ment. 

De frasformade instruktioner vi studerat hänvisar till situerade element i
aktiviteten. Vi har identifierat två huvudsakliga typer av element som före-
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kommer i materialen från både Finland och Sverige. Huvudtyperna utgörs av
1) räkning före en prestation (ex. nu sista) och 2) referens till kropp eller rikt-
ning (ex. å sen vaden; å sen ner), eventuellt tillsammans. Den förstnämnda
typen hjälper motionären att orientera sig tidsmässigt i övningen och den andra
anger vilken kroppsdel de ska röra på och/eller vartåt de ska röra på den. 

Grammatiskt sett utgörs de undersökta yttrandena av nominalfraser, verbfra-
ser, adjektivfraser, interjektionsfraser eller prepositionsfraser. Därtill förekom-
mer en frastyp som vi benämner räkneordsfraser. Fraserna består av ett huvud-
ord, med eventuella bestämningar (jfr Lindström 2008 s. 71). Omnämnande av
kropp utgörs grammatiskt sett ofta av nominalfraser som anger vilken kropps-
del motionären ska fokusera på, exempelvis hälen (se ex. 1 ovan). Omnäm-
nande av riktning består i stor utsträckning av adverbfraser som anger vartåt
motionären ska röra en viss kroppsdel, exempelvis å ut (se ex. 1). Kropp och
riktning kan också kombineras i en instruktion, till exempel adverbfrasen upp
med bröstet (se ex. 5). Räkneordsfraserna utgörs av räkneord, ibland även med
bestämning, såsom två till (se ex. 3). De instruktioner som hänförs till övriga
refererar bland annat till sättet på vilket en övning ska utföras, exempelvis ad-
jektivfraserna stark och lugn å fin, eller av nominalfraser som benämner en rö-
relse eller ett moment i övningen, såsom inandning och å: paus.

4.1 Frasformad instruktion som utgörs av räkning
I vårt material finns många exempel på när tränaren använder räkneordsfraser
för att leda motionären genom övningen, det vill säga uttalar en siffra som
anger vilken repetition i ordningen som motionären just utför eller utfört. Vi
har kallat detta fenomen för medräkning, och dessa yttranden utgör inte in-
struktioner eftersom de uttalas samtidigt med eller strax efter den handling de
refererar till. De räkneordsfraser som vi bedömt har en instruerande funktion
uttalas istället före den fysiska handling som refereras till och kan därmed an-
ses projicera denna handling. Ofta förekommer både medräkning och instrue-
rande räkning i samma sekvens, vilket visas i exempel 3. Före utdraget har trä-
naren visat utgångspositionen och berättat vad övningen går ut på: att hålla
händerna i golvet, ena benet böjt framför sig och det andra rakt bakåt, och sedan
föra det bakre benet mot armbågen tio gånger. Tränaren sitter först på knä bred-
vid motionärens huvud och ställer sig sedan upp. Under sekvensen iakttar trä-
naren hela tiden motionären, som tittar i golvet. 
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Exempel 3. Två till (PT3_svsv 11.20)
01 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge) 
02 PT: {(en)  
03 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
04 PT: {°två°
05 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
06 PT: {°tre° 
07 °bra°
08 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
09 PT: {(stiger upp) 
10 MO: {de här kommer ja inte komma [håg?   ]
11 PT:        [(fy)°ra°    ]
12 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
13 PT: {(ohb) fem,
14 {(går t. MO:s huvud) 
15 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
16 PT: {s:ex,
17 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
18 PT: {sju, 
19  °bra°,
20 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
21 PT:  {åtta:=↑>två ti:ll<.
22 MO: (för vänster ben mot vänster armbåge)
23 MO: {(för vänster ben mot vänster armbåge)
24 PT: {°sista:°,    

Före utdraget kontrollerar motionären att hon är i rätt position (se bild 1; pi-
larna betecknar blickriktning) och har förstått övningen på rätt sätt, vilket
tränaren bekräftar. Sedan börjar motionären utföra övningen (från r. 1; se
bild 2). Tränaren hjälper motionären att räkna de repetitioner hon utför ge-
nom att säga en siffra med låg ljudstyrka samtidigt med varje repetition
(t.ex. r. 2). Hon gör även ett par positiva evalueringar med låg ljudstyrka (r.
7, 19). 

Direkt efter att ha sagt åtta (r. 21) ökar tränaren taltempot och säger två
ti:ll. Frasen två till sägs just innan motionären hunnit påbörja nästa repeti-
tion och pekar på vad motionären ska göra härnäst, vilket ger frasen en in-
struerande funktion. Den skiljer sig prosodiskt från de tidigare medräkning-
arna och uppföljningarna genom en aningen ökad ljudstyrka och tonhöjd.
Talhastigheten hos två till är snabbare jämfört med åtta, vilket innebär att
den inte bryter rytmen hos repetitionerna, utan tränaren hinner säga frasen
just innan motionären ska utföra nästa repetition. Motionären utför repeti-
tion nummer nio och tio och medan hon utför den sista säger tränaren ett pro-
sodiskt nertonat sista: (r. 24), vilket fungerar som medräkning. Tränaren
signalerar genom att gå vidare i programmet att sekvensen genomförts på
det sätt som var tänkt.
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Bild 1. Utgångsposition.         Bild 2. Övningen utförs.
Räkneordfraserna i vårt material har en uppmuntrande och motiverande funk-
tion, genom att de hjälper motionärerna att hålla reda på var de befinner sig i
övningen och därmed ge dem möjlighet att kanalisera sina krafter därefter.
Detta gäller även de räkneordsfraser som uttalas före en repetition, men dessa
har samtidigt drag av instruktion eftersom de projicerar en direkt fysisk hand-
ling. 

4.2 Frasformade instruktioner som refererar till kroppsdel och/ 
eller riktning
I exempel 4 används två frasformade instruktioner som anger både kroppsdel
och riktning: opp me benen tibaks (r. 4) och ansikte lite hitåt (r. 7). Båda in-
struktionerna åtföljs av taktila demonstrationer, dvs. tränaren anger genom be-
röring vilken kroppsdel motionären ska röra på respektive i vilken riktning. Ut-
draget är från början av en övning då tränaren ger anvisningar om positionen.
Övningen går ut på att ligga på rygg med ett gymblock mellan knäna och benen
i nittio graders vinkel och röra benen (se bild 3). Motionären blundar under öv-
ningen. Hon har nyss avslutat en annan övning som också utfördes på rygg.
Tränaren sitter på knä till vänster om henne.  Först följer tränaren upp motio-
närens tidigare prestation, de gick jättefint (r. 1). Uppföljningen utgörs av en
evaluering av högre positiv grad, det vill säga, den utvärderar motionärens
prestation starkt positivt (jfr avsnitt 4.4 nedan).  
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Bild 3. Utgångsposition.
Exempel 4. Upp med benen tillbaka (PT1_fisv 38.52)
01 PT:  de gick jättefint. 
02  (0.3) 
03  mm? 
04       >opp me benen {tibaks<. }
05   {(klappar 2 ggr på MO:s vänstra ben) }
06 MO:  (lyfter upp benen)
07 PT:   {ansikte lite hitåt? }
08  {(rör med höger hand på MO:s vänstra axel) }
09 MO:  (vrider huvudet aningen mot vänster, skakar lätt på axlarna)
10 PT:  okej håll.  

Därefter säger tränaren opp me benen tibaks (r. 4), snabbt och med fallande
slutintonation. Adverbet opp anger riktning för rörelsen, prepositionsfrasen me
benen tillsammans med beröringen i slutet av instruktionen anger vilken
kroppsdel rörelsen gäller och adverbet tibaks ’tillbaka’ hänvisar till den före-
gående övningen (jfr Torpo 1998 om finitlösa direktiv under aerobiclektioner
på finska). Motionären lyfter upp benen som respons.

Sedan säger tränaren ansikte lite hitåt (r. 7), och lägger för ett ögonblick
höger hand på motionärens vänstra axel. Denna instruktion produceras med sti-
gande slutintonation. Det frasformade yttrandet refererar till en kroppsdel, an-
sikte(t)5, en riktning, hitåt, och en gradering, lite. Genom beröringen anger trä-
naren vad det deiktiska adverbet hitåt syftar på. Motionären responderar genom
att vrida huvudet en aning åt vänster. Därefter bekräftar tränaren motionärens
position med okej och ger utan paus en ny instruktion med imperativet håll
(r. 10). 

5 Det går inte att avgöra om substantivet ansikte används i bestämd eller obestämd form utifrån hur
ordet uttalas, eftersom det saknar slut-t i båda fallen i talad finlandssvenska.
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De verbala instruktionerna är finkoordinerade med beröringar som därmed
också blir instruerande. Beröringarna framhäver och preciserar de verbala in-
struktionerna, men vore inte ensamma tillräckliga för att motionären skulle
kunna inta rätt position. Beröringarna är speciellt viktiga i denna sekvens efter-
som motionären inte är tillgänglig för synintryck. Genom att tränaren går vi-
dare i programmet efter motionärens fysiska respons (r. 7) signalerar hon att
motionären responderat på ett förväntat sätt. Efter motionärens fysiska respons
på den andra instruktionen producerar tränaren därtill den bekräftande uppfölj-
ningen okej (r. 10), vilket visar att motionärens respons är korrekt. Därefter
produceras nästa instruktion utan paus, vilket tyder på att uppföljningen dess-
utom fungerar som övergångssignal.

Exempel 5 visar en sekvens med fyra frasformade instruktioner som refere-
rar till en kroppsdel och/eller riktning. I detta utdrag används de frasformade
instruktionerna för att hjälpa motionären att inta rätt position i början av en öv-
ning och stödja honom i att göra rörelserna på ett korrekt sätt. Övningen går ut
på att i lätt framåtböjd position lyfta en skivstång från knähöjd upp till höfthöjd.
Tränaren står till vänster om motionären under utdraget och övervakar hans rö-
relser.

Exempel 5. Brett isär med fötterna (PT1_svsv 01.13.00)
01 PT:    brett isär med fötterna:,
02    (tittar på MO, sedan snabbt upp till höger och igen på MO)
03 MO:    (särar på fötterna och lyfter skivstången)
04 PT:    näe? 
05    (0.2) 
06    {backa?                           }
07    {(drar höger hand utåt, bakåt i förh. t. MO)}
08 MO:    {(hejdar sig)                          }
09 PT:    {backa backa utan å släppa ur}
10    (rör två gånger höger hand snabbt utåt)
11 MO:    {(backar några steg)         }
12 PT:    där ja.
13 MO:    (lyfter skivstången)
14 PT:    upp med bröstet={↑så=>°↓upp med huvet°<,                  }
15    (ser snabbt upp mot vä., sedan på MO)
16 MO:     {(lyfter bröstet o. huvudet, sänker stången)}
17   (tittar på sig i spegeln rakt fram)
18 PT    så: ja. 
19    (0.6) 
20      explosivt upp, 
21    >kom igen<,
22 MO:    (lyfter stången snabbt upprepade gånger, pustar ljudligt ut)
23 PT:    (tittar snabbt upp mot vä., sedan på MO)
24 PT:    bra: OLLE:?
25 MO:    (ler mot sig själv i spegeln)
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Den första frasformade instruktionen utgörs, liksom de tre andra, av en ad-
verbfras: brett isär med fötterna (r. 1). Tränaren uttalar den sista stavelsen
förlängd och med jämn slutton (jfr Karlsson 2010 om platåintonation i listor).
Motionären flyttar isär fötterna en aning och påbörjar övningen, men tränaren
ger en negerande respons på hans prestation och en ny, korrigerande instruk-
tion i imperativ: näe (0.2) backa backa backa utan å släppa ur samtidigt som
han med höger hand gör en gest mot det som är bakåt ur motionärens synvin-
kel (r. 4–7, 9–10). Upprepningen av backa kan signalera brådska (jfr De
Stefani & Gazin 2014 s. 68), vilket verkar vara fallet här då skivstången är
tung och motionärens aktivitet ska korrigeras omedelbart. Motionären hejdar
sig i lyftet och backar med skivstången. Efter det producerar tränaren upp-
följningen där ja (r. 12). 

Motionären börjar lyfta skivstången igen, men tränaren korrigerar återigen
hans position med två frasformade instruktioner med ett kort godkännande så
mellan: upp med bröstet så upp med huvet (r. 14). Den senare frasen, upp med
huvet uttalas snabbt, med låg ljudstyrka och jämn slutintonation. Motionären
responderar genom att lyfta bröstet och huvudet (se bild 4). Därefter sänker han
stången till utgångsläget. Tränaren godkänner motionärens position med så ja
med stigande-fallande intonation (r. 18), och övergår sedan till att ge en ny fras-
formad instruktion, explosivt upp (r. 20), följt av ett lexikaliserat uppmuntrande
uttryck i imperativ, kom igen (r. 21). Båda instruktionerna har jämn slutintona-
tion och kom igen uttalas mycket snabbt. 

Koordineringen av instruktionerna med motionärens rörelse är extra viktig
här eftersom skivstångens tyngd gör att han riskerar att skada sig ifall han
missförstår dem. Motionären lyfter stången kraftfullt ett antal gånger, varef-
ter tränaren evaluerar hans prestation positivt, bra: OLLE: (r. 24). Denna
uppföljning som till sin lexikala utformning är en evaluering av lägre positiv
grad (se avsn. 4.4 nedan), får ökad tyngd genom att den uttalas med förläng-
ning, ökad ljudstyrka och stigande slutintonation. Uppföljningen kan alltså
beskrivas som prosodiskt uppgraderad jämfört med den föregående instruk-
tionen (se Curl 2002, Ogden 2006), och mer framträdande än de andra upp-
följningarna i sekvensen. Under denna sekvens följer tränaren upp den fy-
siska prestationen efter varje instruktion, så att en IRU/IRE-sekvens bildas
(jfr Sinclair & Coulthard 1975, Mehan 1979, Macbeth 2003; jfr Schegloff
2007 s. 118, 124 om sequence-closing thirds). I de flesta fall bekräftar träna-
ren att motionären uppfattat instruktionen rätt, men i ett fall säger tränaren att
motionären gör fel.  
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Bild 4. Korrigerad position.
4.3 Koordineringen av en frasformad instruktion och en fysisk 
demonstration
Det är mindre vanligt att tränaren gör en övning samtidigt med motionären,
men detta sker i följande exempel där frasen å axlarna (r. 20) kombineras med
att tränaren visar övningen. I exemplet skapas motionärens förståelse av den
frasformade instruktionen i hög grad genom koordinationen med tränarens fy-
siska rörelser. Tränaren och motionären står mitt emot varandra och håller i
varsin gymnastikpinne med ett brett grepp. Övningen går ut på att föra pinnen
ovanför huvudet, andas ut och föra ner den igen. Detta är en ny övning, och trä-
naren har inte gett några instruktioner före övningen utan instruerar den steg-
vis. Utdraget är från början av övningen: rad 1–6 utgör slutet av den första re-
petitionen, rad 11–22 den andra repetitionen. Att röra på axlarna introduceras i
slutet av den andra repetitionen. 

Exempel 6. Och axlarna (PT2_fisv 17.02) 
01 PT:    {å så får du andas ut.          }
02 PT+MO:    {(håller pinnen ovanför huvudet med brett handgrepp)}
03 PT:    PFHHH.
04 PT:    {å så får du släppa °ner°. }
05    {(sänker sin pinne) }
06 MO:    (sänker     {sin pinne)    }
07 MO:      {ja måst ju ha andats in } före ja kan andas ut.
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08 PT:    ↑huh huh huh huh huh huh 
09    *ja tänkt att du had- 
10    du hadd dit i bottne kvar som du släpper (ohb) ut*
11 PT:    (lyfter {sin pinne) }
12         {å blås u:t? }
13         (ser ut genom fönstret, sedan i golvet)
14 MO:         {(lyfter sin pinne) }
15         (tittar upp på pinnen ett ögonblick)
16 PT+MO:    h. 
17 PT:    å: {fäll °ner°. }
18 {(sänker sin pinne) }
19 MO:    (sänker sin pinne)
20 PT:    °å  {axlarna°. }
21           {(rör sina axlar i en cirkel) }
22 MO:           {(rör sina axlar i en cirkel) }
23 PT:    ↓°#bra#°,

I utdraget ger tränaren en rad instruktioner, både i form av deklarativa satser (r.
1, 4), imperativa satser (r. 12, 17) och i form av en fras (r. 20). Samtliga instruk-
tioner inleds med konjunktionen å ’och’, som här binder ihop element med in-
struerande funktion och hänvisar till en institutionell agenda (jfr Heritage &
Sorjonen 1994). Motionären svarar enbart fysiskt på instruktionerna, med un-
dantag av rad 7 där hon skämtsamt protesterar mot att tränaren gett bristfälliga
instruktioner.

Genom placeringen mitt emot varandra kan tränaren se vad motionären gör
och vice versa. De har ögonkontakt nästan hela tiden och i transkriptionen
anges bara när de inte har det. Ögonkontakten är en förutsättning för att mo-
tionären ska veta hur övningen går till. Tränaren koordinerar sina verbala in-
struktioner med såväl sina egna som med motionärens rörelser och varje in-
struktion kommer precis när motionären är redo att följa den. Exempelvis
både påbörjar och avslutar tränaren sin fysiska rörelse och verbala instruktion
samtidigt på rad 4 och 5, och påbörjar nästa verbala instruktion på rad 12 när
pinnen är nästan uppe. Den fysiska demonstration som äger rum på rad 11 fö-
regås inte av någon verbal sådan, utan tränaren lyfter bara sin pinne och mo-
tionären följer. 

Efter att båda två har sänkt sina pinnar på rad 18 och 19 producerar tränaren
den frasformade instruktionen å axlarna samtidigt som hon för sina axlar i en
cirkel (r. 20, 21; se bild 5). Motionären svarar genom att omedelbart göra en
liknande rörelse (r. 22). Nominalfrasen å axlarna fäster motionärens uppmärk-
samhet vid den kroppsdel som är central vid detta moment i övningen (jfr Ran-
tala-Ekholm 1999 om substantiv under ishockeyträningar på finska; Sorjonen
& Raevaara 2014 om substantiv i servicesituationer på finska). Ljudstyrkan
och tonhöjden i frasen är lägre än i tidigare instruktioner, och röstkvaliteten en



Frasformade instruktioner med uppföljningar under personlig träning 29

Bild 5. Positionerna när å axlarna produ-
ceras. Motionären till vänster.
aning knarrig, vilket bidrar till att instruktionen framstår som den sista i en serie
av flera instruktioner (jfr Huhtamäki 2012). 

Därefter producerar tränaren uppföljningen bra (r. 23), vilket är en evalue-
ring av lägre positiv grad. Den kan beskrivas som prosodiskt nertonad, efter-
som den börjar på en lägre tonhöjd än föregående tur och är mycket tyst (jfr
Curl 2002, Ogden 2006). Samtidigt fungerar dessa prosodiska drag, tillsam-
mans med en knarrig röstkvalitet, slutsignalerande. Med evalueringen ut-
trycker tränaren att motionärens prestation är tillräcklig, och att denna repeti-
tion är slut. 

Både det frasformade yttrandet å axlarna och den visuella demonstrationen
är viktiga för att motionären ska kunna utföra detta moment. Till skillnad från
de instruktioner Keevallik (2013) undersökt produceras den verbala och den
fysiska delen av instruktionen nästan samtidigt. Deltagarnas placering mitt
emot varandra är av stor betydelse för att motionären ska förstå instruktionen
och tränaren producera den vid exakt rätt tidpunkt. Till motionärens förståelse
av frasen bidrar också hennes kännedom om aktiviteten och deltagarnas roller.
Likaså skapar raden av tidigare instruktioner, inledda med ett additivt å, för-
väntningar på att också detta yttrande ska fungera som en instruktion. Det fras-
formade yttrandet bidrar därtill till rytmen i övningen, genom att ange exakt när
rörelsen ska utföras.

Utdragen ovan illustrerar hur frasformade yttranden används och förstås
som instruktioner av deltagarna i personlig träning. Den sekventiella analysen
visar att koordineringen mellan verbala och fysiska handlingar är avgörande
för tolkningen. Det är ofta centralt att motionären och tränaren ser varandra, el-
ler att de har kontakt genom beröring. En annan viktig faktor är att tränarna väl-



30 M. Huhtamäki, I-L Grahn, J. Lindström, J. Nilsson, C. Norrby & C. Wide
jer ut centrala element i situationen, nämligen en kroppsdel, en riktning eller
det faktum att motionären ska utföra ett visst antal repetitioner. Ibland kombi-
neras flera av dessa i samma instruktion. Därtill bidrar motionärernas förförstå-
else av situationen och deras förväntan på nästa steg i övningen till att yttran-
dena uppfattas som instruktioner. Deltagarnas institutionella roller kan heller
inte överskattas, eftersom tränaren förväntas instruera och motionären följa in-
struktionerna. De frasformade instruktionerna fungerar även som verbalt mate-
rial. Det vill säga de ger tränaren ljud att uttala som gör det möjligt att styra
tempot och intensiteten i övningarna med rösten.  

4.4 Uppföljningar av den fysiska prestationen efter en frasformad 
instruktion

I träningssessionerna bildar en frasformad instruktion, det fysiska utförandet
av övningen och en eventuell uppföljning en IRU-sekvens. Som tidigare
nämnts har vi använt motionärens fysiska responser för att se vilka av träna-
rens frasformade yttranden som tolkas som instruktioner. Tränarens uppfölj-
ningar efter den fysiska responsen visar i sin tur hur väl motionären förstått
tränarens instruktion. Uppföljningar förekommer naturligtvis även efter in-
struktioner som inte är frasformade, men de faller utanför ramen för denna
undersökning. 

Efter vissa av de frasformade instruktionerna i materialet producerar
tränaren uppföljningar efter motionärens fysiska prestation, men det före-
kommer även att dessa saknas. När uppföljningar saknas är det inte nödvän-
digtvis så att motionärens fysiska respons är inkorrekt. I stället visar tränaren
genom att genast gå vidare i programmet att responsen var korrekt och till-
räcklig. 

De uppföljningar som till sin lexikala betydelse bekräftar att motionären ut-
fört övningen korrekt har vi kallat bekräftande uppföljningar. Dessa utgörs ex-
empelvis av så, yes eller dit ja (se ex. 5 r. 14). Andra uppföljande turer evalu-
erar motionärens prestation, och dessa evalueringar kan vara av lägre eller
högre grad. Som evalueringar av lägre grad har vi definierat uppföljningar av
typen bra (se ex. 6 r. 23), medan vi betraktar uppföljningar som uttrycker något
utöver detta som evalueringar av högre grad, exempelvis ja: super (jfr Pome-
rantz 1984, Antaki m.fl. 2000, Lindström m.fl. 2019). Många av uppföljning-
arna är alltså frasformade. 
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Uppföljningarna fungerar både som evalueringar av prestationen och som
övergångssignaler före nästa moment i övningen eller nästa övning (jfr Norrby
m.fl. 2018 och Lindström m.fl. 2019 för tredjedrag i servicesamtal). Speciellt
används bekräftande uppföljningar och evalueringar av lägre positiv grad som
övergångssignaler mellan övningar eller moment under träningssessionerna,
men den lexikala utformningen anger inte nödvändigtvis om uppföljningen är
mer en evaluering eller en övergångssignal. Funktionen av övergångssignal
förstärks genom att tränarna ofta har blicken riktad bort från motionären och
vänder sig mot platsen för nästa övning när de uttalar uppföljningen (jfr Good-
win & Goodwin 1987, Rossano 2013). Somliga uppföljningar förekommer ef-
ter ett visst moment inne i en övning, medan andra förekommer efter ett öv-
ningsset. Ett påfallande drag är att många uppföljningar följs av en ny instruk-
tion i samma tur. Vid ett tillfälle ger tränaren instruktionen två till och motio-
nären utför rörelsen ytterligare två gånger, varefter tränaren säger yes vi tar
vänster utan paus mellan uppföljning och instruktion. Många av de instruktio-
ner som produceras direkt efter en uppföljning handlar om byte av sida eller att
motionären får ta en liten paus: bra (.) vilar vi där. 

Prosodiskt faller uppföljningarna i två grupper: en typ som uttalas mer fram-
trädande än föregående frasformade instruktion, till exempel genom högre ton-
höjd och långsammare talhastighet, och en typ som uttalas mycket snabbt och
liksom i förbigående, vilket tonar ner uppföljningens aspekt av beröm. När trä-
narna producerar evalueringar av högre positiv grad använder de ofta klart
större ljudstyrka och tonomfång och/eller högre tonhöjd samt förlänger något
ljud, dvs. uppgraderad prosodi (jfr Curl 2002, Ogden 2006), men uppgraderad
prosodi och lexikalt högre grad sammanfaller inte nödvändigtvis. 

4.5 En jämförelse mellan Finland och Sverige
I detta avsnitt jämför vi inspelningarna från Finland och Sverige med varandra.
När det gäller den institutionella kontexten finner vi inga uppenbara skillnader
mellan länderna, vare sig när det gäller aktiviteter eller utformningen av den fy-
siska kontexten. I fråga om antalet och typen av frasformade instruktioner, lik-
som uppföljningar, finns det däremot vissa skillnader. 

Av de 617 frasformade instruktionerna i vårt material förekommer 406 un-
der de finlandssvenska träningspassen, medan drygt hälften så många, 211, fö-
rekommer under de sverigesvenska (se tabell 2). Att frasformade instruktioner
är vanligare i Finland kunde peka på att finlandssvenska tränare är mer direkta
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i sin verbala utformning av instruktioner, vilket är en liknande tendens som
Henricson & Nelson (2017) fann i sin studie av råden i handledarsamtal. Efter-
som vi inte räknat hur stor andel de frasformade instruktionerna utgör av alla
instruktioner är det dock svårt att veta om skillnaden är utslag av individuella
variationer eller kan kopplas till varieteterna. Typen av träning varierar något
mellan de olika inspelningarna, t.ex. hur högt tempot är och hur mycket preci-
sion som krävs i rörelserna. Ju mer precisionskrävande rörelserna är, desto fler
frasformade (och andra) instruktioner. 

Tabell 2. Fördelningen av olika typer av referens till situerade element, antal
och andel.6 

Fördelningen mellan olika typer av referenser till situerade element skiljer sig
något mellan Finland och Sverige. Medan omnämnande av kropp och/eller
riktning är den vanligaste typen (50 %) i det finlandssvenska delmaterialet, är
räkning den vanligaste typen i det sverigesvenska (58 %). Skillnaderna beror
troligen på att typen av övningar varierar mellan inspelningarna, exempelvis
sådana övningar som kräver noggranna instruktioner och sådana som kräver
mer generella. 

Det finns mer markanta skillnader mellan Finland och Sverige när det gäller
hur ofta och med vilken typ av yttrande tränarna följer upp motionärernas pre-
stationer efter en instruktion. Uppföljningar är överlag mer frekventa i det sve-
rigesvenska delmaterialet: 44 procent av prestationerna följs upp i Sverige,
medan endast 25 procent följs upp i Finland (se tabell 3). Vidare utgörs största
delen av uppföljningarna i Finland av bekräftande sådana, exempelvis så,
medan evalueringar av lägre positiv grad, såsom bra, utgör den största gruppen
i Sverige. Evalueringar av högre positiv grad, exempelvis snyggt gött, är därtill
klart vanligare i Sverige än i Finland. Mönstret påminner om det som Lind-
ström med flera (2019) fann i sin undersökning av värderingar i servicesamtal
i Finland och Sverige, nämligen att värderingar tenderar vara mer uppgrade-
rade i Sverige (jfr även Henricson & Nelson 2017 om handledningssamtal). I

Räkning   Kropp och/eller riktning  Övriga
antal andel antal andel antal andel Totalt per land

Finland 1346 33 % 205 50 % 71 17 % 407
Sverige 123 58 % 61 29 % 26 12 % 210
Totalt 251 40 % 264 43 % 102 17 % 617

6 Det finns tre fall i det finlandssvenska materialet där kropp och/eller riktning kombineras med
räkning, vilket innebär att summan av de olika typerna överstiger det totala antalet frasformade in-
struktioner. 
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båda delmaterialen är bra den vanligaste uppföljningen: 34 stycken i Sverige
och 18 stycken i Finland. 

Tabell 3. Uppföljning av den fysiska prestationen efter en frasformad instruk-
tion.7 8 9 

Det finns alltså vissa skillnader mellan de två delmaterialen. Det förekommer
fler frasformade instruktioner i det finlandssvenska delmaterialet än i det sve-
rigesvenska, och vilken typ av instruktioner som är vanligast skiljer sig också.
Det förekommer däremot fler uppföljningar efter en fysisk prestation i det sve-
rigesvenska delmaterialet, och uppföljningarna är oftare uppgraderade än i det
finlandssvenska delmaterialet. 

5 Sammanfattning och avslutande diskussion
I denna artikel har vi presenterat en undersökning av en typ av interaktion som
är så gott som obeforskad inom det språkvetenskapliga fältet, nämligen person-
lig träning. I undersökningen fokuserar vi på korta yttranden som vi valt att
kalla frasformade instruktioner, vilka tidigare inte belysts på svenska i denna
typ av kontext. Som frasformade instruktioner har vi definierat yttranden som
1) saknar finit verb, 2) utgör självständiga syntaktiska, prosodiska och pragma-
tiska enheter och 3) uppmanar till en fysisk handling som följande drag. Vi har
undersökt hur frasformade yttranden fungerar som instruktioner i personlig trä-
ning samt jämfört hur dessa yttranden används i ett finlandssvenskt och ett
sverigesvenskt delmaterial. 

Vår undersökning visar att betydelsen hos frasformade instruktioner i per-

Finland8 Sverige9

Antal Andel Antal Andel
Bekräftande uppföljningar 55 54 % 18 19 %
Evalueringar av lägre positiv grad 36 35 % 47 51 %
Evalueringar av högre positiv grad 11 11 % 28 30 %
Totalt 102 100 % 93 100 %

7 Vi har räknat en uppföljande tur som en uppföljning och klassificerat den enligt det element som
har högst grad i turen, exempelvis där ja bra räknas som en evaluering av lägre positiv grad även
om den också innehåller den bekräftande uppföljningen där ja.
8 Två osäkra uppföljningar i det finlandssvenska materialet har ej räknats med: en otydlig och en
svårklassificerad.
9 I det sverigesvenska materialet ingår tre uppföljningar producerade av andra motionärer under
gruppträningen.
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sonlig träning endast i en viss utsträckning bygger på deras verbala utformning.
Därtill utnyttjar deltagarna alla tillgängliga semiotiska resurser för att förstå
dem, nämligen den övergripande aktiviteten, de institutionella rollerna som trä-
nare och motionär, kropparnas position och rörelser i rummet, tidigare interak-
tion samt icke-verbala drag hos instruktionerna (jfr Goodwin 2000). 

Eftersom den övergripande aktiviteten utgörs av personlig träning har både
tränare och motionärer förväntningar om att det deltagarna säger i första hand
ska handla om de fysiska övningarna. Ofta produceras de frasformade instruk-
tionerna när övningen redan introducerats, så att de är inbäddade i ett pågående
projekt (jfr Lindström m.fl. 2017 om imperativer). De utgör ofta preciseringar
eller korrigeringar av övningarna. De frasformade instruktionerna kan jämfö-
ras med kontrollinstruktioner som syftar till en omedelbar handling enligt De
Stefanis & Gazins (2014) indelning. 

Vidare är de frasformade instruktionerna möjliga på grund av den självklara
auktoritet som den personliga tränaren har under träningen (jfr Stevanovic &
Peräkylä 2012). Det finns en tydlig rollfördelning mellan vem som har rättighet
att ge instruktioner och vem som drar nytta av att följa dem: tränaren förväntas
ge instruktioner och motionären följa dem (jfr Curl & Drew 2008, Couper-
Kuhlen 2014, Lundin 2018). Att de frasformade yttrandena uppfattas som in-
struktioner beror alltså i hög grad på deltagarnas uppfattningar om sina egna
och varandras förpliktelser i situationen. 

Element i den fysiska miljön, såsom olika träningsredskap, styr kroppsrörel-
serna hos deltagarna (jfr Cekaite 2010). I vissa fall får det verbala innehållet
stöd av kroppsliga element i instruktionen, det vill säga tränaren kombinerar
den frasformade instruktionen med en visuell-kroppslig eller taktil-kroppslig
demonstration. Ett frasformat yttrande kan emellertid fungera som instruktion
också utan kroppsliga element, vilket är en skillnad mot de syntaktiskt-kropps-
liga konstruktioner som Keevallik (2013) beskriver. 

Resultatet påminner om ett antal undersökningar av frasformade yttranden
och imperativer inom andra typer aktiviteter, såsom körlektioner på italienska
respektive tyska (se De Stefani & Gazin 2014, Deppermann 2018), aerobictim-
mar och ishockeyträningar på finska (se Torpo 1998, Rantala-Ekholm 1999)
och servicesituationer på finska (se Sorjonen & Raevaara 2014). Militära kom-
mandon är ett område som Svenska Akademiens grammatik (1999, 4 s. 814)
nämner. Gemensamma drag i dessa institutionella kontexter är att rollfördel-
ningen är tydlig, att deltagarnas förståelse av verksamheten är stor, att den fy-
siska miljön begränsar handlingarna och att det är frågan om uppmaningar som
skapar förväntningar på en fysisk respons. 
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Vi fann inte någon speciell »uppmaningsprosodi» som skulle förtydliga de
frasformade yttrandenas funktion som instruktioner (jfr SAG 1999, 4 s. 677,
Gårding 1998 s. 121–122, Huhtamäki 2014). Stigande slutintonation förekom-
mer visserligen hos vissa instruktioner, men även hos de uppföljande yttran-
dena. Den stigande intonation som används i de instruerande sekvenserna an-
vänds sannolikt för att signalera att yttrandena utgör punkter på en lista och pe-
kar således framåt i interaktionen (jfr Karlsson 2010, Huhtamäki 2015). 

Frasformade instruktioner handlar alltså i många fall om detaljer i övningen,
och de är bara i vissa fall nödvändiga för att övningen ska framskrida. I flera av
de analyserade exemplen skulle motionären troligen ha utfört övningen på rätt
sätt även utan tränarens instruktion. Det innebär att den instruerande dimen-
sionen inte alltid är i förgrunden, utan det frasformade yttrandet används även
för att uppmuntra motionären genom pågående interaktion. Detta gäller speci-
ellt instruktionerna som inkluderar räkning, som ofta uttalas före den sista re-
petitionen av en viss rörelse. 

Utifrån vår undersökning kan vi konstatera att frasformade yttranden inte
bara är möjliga att förstå som instruktioner i personlig träning, utan de är också
mycket väl anpassade till denna kontext. Tack vare att de är korta och kompri-
merade går det snabbt att uttala dem (jfr De Stefani & Gazin 2014). På så sätt
är de lätta att koordinera med den fysiska aktiviteten. En frasformad instruktion
kan skjutas in strax före ett moment, och användas för att finjustera motionä-
rens pågående prestation (jfr Deppermann 2018). Genom att instruktionerna är
så korta är det också lätt för motionären att veta vilka aspekter tränaren foku-
serar. De frasformade instruktionerna innehåller en begränsad mängd gramma-
tisk information men refererar till situerade element i träningen vilket underlät-
tar för motionären att förstå dem. De frasformade instruktionerna har också
funktionen av verbalt material som tränaren kan uttala för att ange tempo och
intensitet hos övningarna. 

Frasformade instruktioner används nästan dubbelt så ofta i det finlands-
svenska som i det sverigesvenska delmaterialet. Eftersom frasformade instruk-
tioner kan sägas vara direkta och icke-modulerade kan detta resultat visa på en
liknande tendens som hos råd i handledningssamtal i dessa länder (se Henric-
son & Nelson 2017). I det sverigesvenska delmaterialet följs en större andel av
de fysiska prestationerna upp. Därtill används evalueringar av lägre och högre
positiv grad oftare i Sverige, medan allmänt bekräftande uppföljningar är van-
ligast i Finland. Resultatet pekar alltså i samma riktning som tidigare studier av
skillnader mellan finlandssvensk och sverigesvensk interaktion, nämligen att
uppbackningar och värderingar tenderar vara mer uppgraderade i Sverige (se
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Henricson & Nelson 2017, Lindström m.fl. 2019). Dessa skillnader hör troli-
gen samman med skillnader i de respektive kulturer där finlandssvenska och
sverigesvenska talas. 

Transkriptionsnyckel
(jfr Lindström 2008 s. 309, Hepburn & Bolden 2013)

[ överlapp inleds
] överlapp slutar
 (reser sig) kommentar om en deltagares fysiska handling
{ samtidig fysisk handling inleds
} samtidig fysisk handling avslutas
= 1) yttranden hakas på varandra utan paus

2) yttrandet fortsätter på annan rad
(.) mikropaus (under 0,2 sekunder)
(1.3) paus uttryck i sekunder 
mm+m ljudet uttalas med brott inuti
sista: förlängt ljud
foten starkt betonad stavelse
BRA tal med högre ljudstyrka än omgivande tal
°bra° tal med lägre ljudstyrka än omgivande tal
>upp< tal som är snabbare än omgivande tal
<upp> tal som är långsammare än omgivande tal
*ja tänkt* tal med skratt i rösten
.h hörbar inandning
h. hörbar utandning
.HH lång och ljudlig inandning
HH. lång och ljudlig utandning
(ett) transkriptionen är osäker
(ohb) ohörbart
. fallande slutintonation
, jämn slutintonation
? stigande slutintonation
hälen fetstil används för de frasformade instruktionerna
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