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Personal training is a new form of institutional interaction that has not been extensively studied as
regards language. Still, alongside embodied interaction, language is central in this activity. In this
paper, phrasal utterances are studied as a resource for instructing in personal training. The data
consist of 7 h 23 min of video recordings of training sessions with Swedish-speaking participants
from Finland and Sweden, which are supplemented with field notes. The theoretical-methodolo-
gical framework includes interactional linguistics, ethnography of communication, and variational
pragmatics. Results show that participants use all semiotic information at hand when they produce
and understand phrasal instructions during personal training. This process involves the overall ac-
tivity, the participants’ institutional roles as trainer and client, their body positions and movements,
and trajectories of earlier interaction and embodied elements of the instructions themselves. Phra-
sal instructions are short; thus, they are focused and easily integrated into the ongoing physical ac-
tivity. Certain differences are observed between the data from Finland and from Sweden, e.g.,
Finnish data have more phrasal instructions, whereas the Swedish data have more third-turn
follow-ups, which may indicate cultural differences in this domain. The article concludes that
phrasal utterances are not only useful as instructions in personal training but also well-suited for
the activity type.
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Den grammatiska formen hos ett yttrande hjilper oss ibland att forsta vilken
sprakhandling en talare avser att uttrycka. Exempelvis kopplas imperativa sat-
ser ihop med funktionen direktiv (SAG 1999, 1s.41-42, 2,s. 549, 4 5. 705 ff.,
Lindstrém m.fl. 2017). Det forekommer samtidigt att flera olika satstyper kan
utfora samma sprakhandling. En fraga som Vill du stinga fonstret? kan fungera
som uppmaning, och en deklarativ sats som Du kommer hit sedan? kan fungera
som fraga. Talare anses kunna anvianda bland annat prosodiska drag for att for-
tydliga funktionen hos yttranden som inte har den typiska syntaxen for sprak-
handlingen, exempelvis kan deklarativa fragor och uppmaningar ha stigande
intonation (se Garding 1998 s. 121-122, SAG 1999, 4 s. 677). Studier av fragor
med deklarativ syntax i finlandssvensk interaktion har dnda visat att dessa fra-
gor inte har stigande intonation i ndgon stdrre utstrackning dn fradgor med inter-
rogativ syntax (t.ex. Huhtamaki 2014).

Det finns dven yttranden dér den grammatiska formen ger ytterst litet infor-
mation om vilken typ av sprakhandling som avses. Detta giller fraser som d ax-
larna, tva till och explosivt upp, vilka alla saknar finit verb och subjekt som
skulle ge oss mer information om vad nagon ska géra med vems axlar, vad som
ska ges eller tas tva till av, och vem som ska rora vad uppét pa ett explosivt sitt.
Tagna ur sitt sammanhang skulle vi knappast forsta att de nimnda yttrandena
ar instruktioner. Om vi diaremot vet att yttrandena uttalas av en personlig tra-
nare under ett traningspass kan vi fa en aning om deras innebord. Ifall vi dess-
utom vet vad den aktuella 6vningen gér ut pa forstar vi annu mer. Om vi dértill
héller pd att utféra dvningen och dr den person som uppmaningen riktas till
skulle vi i de flesta fall forsta uppmaningens exakta betydelse. I friga om dessa
yttranden ér det alltsd kontexten som skapar betydelsen tillsammans med den
lingvistiska formen.

I exempel 1 nedan ser vi ett utdrag fran en traningssession med en personlig
trinare (PT) och en motiondr (MO). I utdraget fungerar nominalfrasen Adlen (r.
16), adverbfrasen d ut (r. 19) och imperationen stopp (r. 23) som instruktioner,
liksom imperativsatsen d sen strdck (r. 25). I dvningen ligger motiondren pa
rygg, medan trinaren sitter bredvid henne. Ovningen gar ut pa att motioniren
ska dra benet mot sig, félla ut knéet och sedan stricka ut benet, hela tiden med
foten i1 golvet. Trénaren har introducerat dvningen genom att forst visa den
sjdlv, sedan forklara den med ord och ddrefter genom att styra motiondren med
sina hinder. Under storsta delen av 6vningen tittar trdnaren pa motionirens
ben, medan motiondren ser upp i taket. For tolkning av symbolerna, se Tran-
skriptionsnyckel 1 slutet av artikeln.
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Exempel 1. Hélen (PT3_fisv 8.10)

01 PT: & eh lat den (.) foten (.) glida (.)

02 (tittar pd MO:s ben och pa golvet)

03 PT: {ldngs liksom den hédr ma[ttan] }

04 { (gnuggar handflatan mot gymmattan) }

05 (tittar pd mattan)

06 MO: { [aha] }

07 { (drar héger fot mot sig)}

08 PT: s& att [du hela] tiden har &hm .h {kontakt, }
09 (tittar mot MO:s ansikte) (tittar pd mattan)
10 MO: [mm ] { (strdcker hé. ben) }
11 MO: mh+m?

12 (tittar mot PT)

13 PT: (tittar mot MO:s ansikte, sedan pd MO:s ben resten av utdraget)
14 MO: (drar héger fot {mot sig}

15 PT: {jepp? }

16 > halen?

17 MO: (sdtter hdlen {i golvet) }

18 {& pfh. }

19 2> & ut,

20 MO: (fér ut knédet)

21 PT: je:pp,

22 (0.4)

23 2> { (s) topp? }

24 { (14gger handen pa MO:s héft) }

25 {4: sen strack. }

26 { (haller handen pa MO:s héft) }

27 MO: (rdtar ut héger ben)

I borjan av utdraget papekar trinaren att motiondren ska ha sin fot i golvet (r.
1, 3, 8), och motiondren visar med responspartiklar att hon forstatt (r. 6, 10).
Hon provar ocksa att dra upp och stricka benet en gang medan tranaren forkla-
rar (r. 7, 10). Dérefter drar motiondren benet mot sig igen (r. 14), vilket trénaren
bekriftar med uppfoljningen jepp (r. 15). Efter detta paminner trénaren om att
hilen ska vara i golvet genom att sdga hdlen (r. 16). Lite senare sdger tranaren
d ut (r. 19), vilket motiondren reagerar pa genom att féra kndet ut frén kroppen
(r. 20). Tranaren bekréftar &ven denna rorelse med jepp (r. 21). Direfter siger
trdnaren stopp, samtidigt som hon lidgger handen pd motionérens hoft (r. 23,
24). Pafoljande instruktion utgdrs av en imperativsats, d sen strdick, varefter
motiondren ratar ut hoger ben (r. 25, 27). Vi ser att motionéren tolkar trénarens
yttranden som instruktioner eftersom hon f6ljer dem, och trdnaren godkénner
hennes fysiska prestationer som adekvata i sammanhanget genom att produ-
cera uppfoljningar och gé vidare i 6vningen.

Syftet med denna studie &r att undersoka vilken typ av resurs frasformade
yttranden utgor i instruerande aktiviteter: hur frasformade yttranden anvénds
och forstas som instruktioner samt hur de f6ljs upp under personlig traning.
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Tyngdpunkten i var undersokning ligger pa sekventiella analyser av interaktio-
nen, som vi kompletterat med etnografiska studier av den institutionella
kontexten. Eftersom véart material innehéller savél finlandssvenska som sveri-
gesvenska tridningssessioner har vi ocksa ett kontrastivt perspektiv pa anvéind-
ning av frasformade instruktioner, och studerar skillnader och likheter variete-
terna emellan.

I teori och forskningsbakgrund nedan diskuterar vi definitionen av frasfor-
made yttranden med instruerande funktion samt behandlar relevant forskning
om spraklig utformning av instruktioner och liknande yttranden. Sedan beskri-
ver vi material och metoder. Darefter redogor vi for resultaten i undersok-
ningen och slutligen sammanfattar och diskuterar vi resultaten.

1 Teori och forskningsbakgrund

Den teoretiska och metodologiska referensramen for undersdkningen utgors av
en kombination av interaktionell lingvistik, variationspragmatik och kommu-
nikationsetnografi. Interaktionell lingvistik dr en forskningsinriktning dir
sprakliga drag studeras med samtalsanalytisk metodik samtidigt som de for-
ankras i en grammatisk analys (Couper-Kuhlen & Selting 2001, 2018). Sam-
talsanalys &r en induktiv metod med fokus pa sprakliga, sociala handlingar och
deras sekventiella organisation i naturligt forekommande interaktion (Sidnell
2013). Inom variationspragmatiken studeras variation i kommunikativa mons-
ter hos olika varieteter av samma sprak (Schneider & Barron 2008). Exempel-
vis kan man studera geografisk variation i hur folk hélsar, tackar eller ber om
nagot (Placencia 2008, Grahn 2017, Nilsson m.fl. 2018). Kommunikationset-
nografi innebér i sin tur att man studerar forhallandet mellan kommunikations-
monster och kultur (Saville-Troike 2003). For att forstd den kultur som spréaket
ar en del av ingér ofta filtarbete (Blommaert & Jie 2010).

1.1 Definition av frasformade yttranden med instruerande funk-
tion
De yttranden vi undersoker ar frasformade och har instruerande funktion.

Denna typ av yttranden &r frekventa i personlig traning och saledes ett centralt
element i verksamheten. Frasformade yttranden dr en term som anvinds av
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Lindstrdm (2008 s. 70-71) om yttranden som saknar finit verb, i motséttning
till satsformade yttranden, sdsom imperativsatser. Frasformade yttranden kan
utgéras av nominalfraser, verbfraser, adjektivfraser, interjektionsfraser eller
prepositionsfraser. De bestar antingen av enbart ett huvudord, eller av ett hu-
vudord med bestdmningar.

Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999, 4 s. 783 ff.) kallar yttranden
som saknar predikatsled (finit verb) och subjekt for icke satsformade meningar.
Sadana kan utgdras av interjektionsfraser, t.ex. stopp, vokativfraser, t.ex. du,
eller huvudsatsekvivalenter, t.ex. Hitdt! (alla exempel fran SAG). SAG (1999,
4 s. 814) tar upp dven militira kommandon som exempel pa huvudsatsekviva-
lenter, sdsom Lediga! Enligt SAG skapas huvudsatsekvivalenternas betydelse
med hjélp av talsituationen, kontexten och intonationen, medan den gramma-
tiska strukturen spelar en mindre roll (SAG 1999, 4 s. 810). De yttranden vi un-
dersoker motsvarar fraimst icke satsformade huvudsatsekvivalenter i SAG:s be-
skrivning. Vi anvinder dock termen frasformande yttranden i stéllet for icke
satsformade meningar, eftersom den senare antyder en skriftspraklig slagsida;
i talspréket finns inte samma forvéntan pa satsform hos yttranden som i skrift-
spraket. Dessutom slipper vi definiera en foreteelse genom vad den inte &r.

Vi har inte undersokt samtliga frasformade yttranden i materialet, utan valt
ut dem som har en instruerande funktion. Med instruerande funktion avser vi
yttranden som relevantgor en fysisk handling och som ocksa foljs av en sadan
(se nedan). Funktionen hos yttrandena kunde &ven beskrivas som uppmaning,
direktiv eller begéran om en handling, men vi skiljer inte mellan dessa funktio-
ner, eftersom det inte dr relevant for var undersokning att utreda en sadan di-
stinktion. Det viktiga &r alltsd att de frasformade yttrandena skapar forvant-
ningar pa en fysisk respons hos mottagaren.

1.2 Forskning om instruktioner och uppmaningar i olika kontexter

I foreliggande artikel undersoker vi alltsa en sprakhandling dir ndgon uppma-
nar nagon annan att utfora en fysisk handling och personen utfor denna hand-
ling. Tidigare forskning har visat att den grammatiska utformningen av sddana
yttranden hdnger samman med de rittigheter och skyldigheter talaren respek-
tive mottagaren har. Curl & Drew (2008) fann att talare anvdnde former som
Can you i vardagliga samtal da mottagaren har ldtt att uppfylla deras 6nskemal,
medan de borjade sin begédran med / wonder if ndr de i patientroll begérde nagot
av en lakare. Couper-Kuhlen (2014) har visat hur engelsksprakiga talare véljer
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mellan olika sprékliga former for att framfora en begiran beroende pa vem
som drar nytta av handlingen och vem som forvintas utféra den. Sorjonen &
Raevaara (2014) fann att pa finska anvénds nominalfraser ofta nir en kund
begir att fa kopa cigaretter i en kiosk. Den korta formen hinger ihop med den
fysiska nérheten till varan samt den rutinartade och snabba transaktionen.
Enligt Stevanovic & Perdkyld (2012) behover talare som har stor deontisk
auktoritet, dvs. ritt att bestimma om kommande handlingar, inte forklara eller
motivera sina direktiv for att fi andra att gora som de vill. I den aktivitet vi
undersoker har tranaren réttighet att ge instruktioner och motionéren forvéntas
folja dem. Det dr motiondren som drar nytta av att f6lja instruktionerna, t.ex.
genom att komma i béttre form. Men det dr ocksa bra att motionédren forstar vad
en viss instruktion syftar till i traningen, vilket kommer fram i att vissa mer
utbyggda instruktioner f6ljs upp av trdnarens motiveringar (Lindstrém m.fl.
uu.).

Det har utforts manga studier av instruktioner, speciellt inom undervisnings-
kontexter. Den personliga trianarens expertroll pAminner om den hos ldraren i
en undervisningskontext. Lararens yttranden forvéntas generera en (verbal) re-
spons hos eleven, liksom tridnarens yttranden forvintas generera en (fysisk) re-
spons hos motiondren. Denna respons kan sedan utvirderas av ldraren/trdna-
ren. | manga undervisningskontexter utgar forskarna darfor fran en sa kallad
IRU-struktur (I=initiering, R=respons, U=uppfoljning) eller IRE-struktur (£ =
evaluering) (se t.ex. Sinclair & Coulthard 1975, Mehan 1979, Macbeth 2003).
Enligt IRU-strukturen uppmanas en person goéra nagot, utfor sedan en viss
handling och utvirderas ddrefter enligt ett lokalt operativt kriterium (se Lind-
wall, Lymer & Greiffenhagen 2015). I vart material utgors initieringen av tré-
narens uppmaning, responsen av en fysisk prestation, och i vissa fall sker en
verbal uppf6ljning av trénaren.

I en svensksprakig undervisningskontext har Henricson & Nelson (2017)
funnit skillnader i hur handledare ger rad och hur studenter tar emot raden i Fin-
land och Sverige. Vid hogskolorna i Finland framfors raden mer direkt, medan
det forekommer fler formildrande uttryck i Sverige. Raden tas emot med mer
uppgraderade uppbackningar i Sverige 4n i Finland.

En specifik undervisningskontext som &r relevant for var studie ar korlektio-
ner. Under korlektioner ska mottagaren i vissa fall reagera pa en instruktion
med en fysisk handling i nuet, liksom i personlig traning. Inom korlektioner har
De Stefani & Gazin (2014) funnit att frasformade yttranden anvinds som s.k.
kontrollinstruktioner. De Stefani och Gazin, som undersokt italiensk interak-
tion 1 Schweiz, papekar att den sekventiella strukturen hos instruktioner under
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korlektioner dr mer komplicerad &n IRU-strukturen later forstd. Mer dvergri-
pande instruktioner (navigeringsinstruktioner) foljs av sekvenser med instruk-
tioner som beror kontroll av fordonet och trafiken (kontrollinstruktioner). Kon-
trollinstruktioner saknar ofta finit verb och fér en fysisk respons, medan navi-
geringsinstruktionerna utgdrs av fullstdndiga satser och far en verbal respons.

Deppermann (2018) studerade den syntaktiska utformningen av instruktio-
ner under korlektioner pa tyska. Aven han fann en uppdelning mellan den syn-
taktiska formen hos instruktioner och de kontexter de anvinds i. Medan dekla-
rativer anvinds som navigeringsinstruktioner anvénds imperativer for att kor-
rigera en pagdende handling eller insistera pa en handling som borde ha utforts.
Jamfort med deklarativerna dr imperativerna korta och kan vid behov produce-
ras snabbt. De frasformade instruktionerna i vért material pdminner i detta av-
seende om imperativerna.

Nar det giller svensksprakig interaktion har forskare pavisat en arbetsfordel-
ning mellan yttranden med olika grammatisk utformning i en vardkontext.
Aven vardkontexter pAminner om personlig trining, eftersom det ir friga om
en expert som ska hjilpa en person med det fysiska vilbefinnandet. Lindstrom
m.fl. (2017) har i en undersdkning av imperativer under ldkarbesok pa svenska
i Finland och Sverige visat att ldkaren i borjan och slutet av besoket anvénder
modifierande element tillsammans med imperativer (adverb/partiklar: berdtta
lite eller artighetsfraser: varsego ta pd skjortan), medan ldkaren under den fy-
siska undersokningen anvénder raka imperativer. En forklaring ar att imperati-
verna i undersdkningen é&r starkare knutna till den fysiska aktiviteten, ofta in-
baddade i serier av direktiva handlingar. I var undersdkning kan vi forvinta oss
att de frasformade instruktionerna hor mycket nira ihop med den fysiska akti-
viteten.

Forutom att anvédnda verbala instruktioner dr det &ven mgjligt att anvénda sin
kropp for att ge instruktioner och uppmaningar. Detta ar speciellt relevant nir
den fysiska aktiviteten dr i forgrunden, sdsom i personlig trdning. Keevallik
(2013) har visat hur danslarare anvander instruktioner som bestéar av en verbal
syntaktisk del (dvs. en sats) som projicerar en fortséttning, och en fysisk del
som fullbordar projektionen. Exempelvis sidger dansldraren vid ett tillfélle: for
om killarna gor och utfor en kroppslig demonstration, och fortstter: sa kom-
mer ju tjejerna att gora och utfér en ny demonstration (s. 8). Cekaite (2010)
beskriver i sin tur hur forédldrar i svenska medelklassfamiljer styr sina barn ge-
nom verbala, kroppsliga och rumsliga praktiker. Forédldrar kan ta tag i sina
barn, svinga deras kroppar och fosa dem dit de borde rora sig for att till exem-
pel borsta tinderna. Foremalen i hemmet begrénsar vart barnet kan rora sig. De
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aterkommande aktiviteterna och den gemensamma forstaelsen av situationen
bidrar till att de kroppsliga direktiven fungerar. Nishizaka (2016) pekar ockséa
pa hur yttrandets syntaktiska form spelar en roll for hur deltagare koordinerar
verbala och fysiska handlingar under massage.

Lundin (2018) har studerat sprakbruket under idrottstrédningar for barn med
hjélp av funktionell grammatik. Hon fann fem typer av yttranden med uppma-
nande funktion: enkelt presens, presens med det modala hjalpverbet ska, impe-
rativ, fragesats eller »icke-verbburen exklamativ» (s. 158). Icke-verbburna ex-
klamativer ar detsamma som vi kallar frasformade instruktioner. Hon ger ex-
emplet Upp med kndna! men séger inte ndgot mera om dessa uppmaningar. Ti-
digare studier att nimna i angridnsande omraden &r t.ex. Martin & Sahlstrom
2010 som undersoker liarande i fysioterapeutisk behandling.

Vad vi vet finns det inte ndgra tidigare undersokningar av svensk interaktion
om just frasformade yttranden som fungerar som instruktioner, férutom en pi-
lotstudie av Grahn & Huhtamiki (2019). Var undersokning bidrar séledes till
kunskapen om hur frasformade yttranden anvinds och forstds som instruktio-
ner i den institutionella verksamhet som personlig traning utgor. Vi ser var stu-
die bade som ett bidrag till hur sprakliga resurser anvinds interaktionellt och
till hur spraket &r en integrerad del av en viss verksamhet, hér den hittills tdm-
ligen outforskade friskvardsdoménen. Dartill bidrar var jaimforelse av frasfor-
made instruktioner i finlandssvenska och sverigesvenska till 6kad kunskap om
svenskan som pluricentriskt sprak.

2 Material och metoder

Undersdkningen utgér en delstudie inom forskningsprogrammet Interaktion
och variation i pluricentriska sprdk'vars syfte ar att jimfora kommunikations-
monster i svenskan i Finland och svenskan i Sverige inom olika doméner (jfr
Schneider & Barron 2008). Saledes utgdrs hélften av vart material av videoin-
spelningar fran Finland och andra hilften av inspelningar fran Sverige med per-
sonliga tranare och motiondrer. Som kompletterande material anvénds faltan-

! Programmet Interaktion och variation i pluricentriska sprdk ér finansierat av Riksbankens Jubi-
leumsfond (M12-0137:1) och pégar 2013-2020. Inom programmet samarbetar forskare fran
Stockholms, Helsingfors och Abo universitet samt Institutet for sprik och folkminnen i Géteborg.
Se Norrby m.fl. 2012, 2014 och http://www.su.se/svefler/ivip. Vi tackar Riksbankens Jubileums-
fond for stod till forskningsprogrammet och Klara Skogmyr Marian for hjdlp med analysen av upp-
foljningarna.
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teckningar vi tagit vid besdken pa inspelningsplatserna, som hjélper oss att for-
std aktiviteten personlig trdning och den kontext dir den &dger rum (jfr
Saville-Troike 2003, Blommaert & Jie 2010; se avsn. 3 nedan).

Inspelningarna utfordes under traningspass som hade dgt rum oberoende av
var undersokning. Vi kontaktade de personliga trdnarna och de frdgade i sin tur
motionédrerna. Samtliga trdnare och motionérer har tranat tillsammans tidigare
och vissa kédnner varandra vil. Bade trdnarna och motionérerna var medvetna
om att vi undersoker sprak och interaktion och hade gatt med pa att vi spelade
in dem. Alla personnamn och annan information som skulle gora det mojligt att
identifiera personerna har anonymiserats i samtalsutdragen och pa bilderna.
Projektet har godkénts av etikndmnder i respektive lander.

Inspelningarna utgdér sammanlagt 7 timmar och 23 minuter, relativt jamnt
fordelat mellan Finland och Sverige (se tabell 1). I materialet ingér fyra tra-
ningspass med tre olika trdnare fran Finland och tre triningspass med tva olika
trdnare frdn Sverige. Antalet olika motionérer &r fyra i bade Finland och Sve-
rige. Vanligen deltar en trinare och en motionér i triningspassen, men i Sverige
utgdrs ett pass av grupptraning med en trdnare och tre motionérer. I rubriken
till transkriptionerna betecknas inspelningarna med nummer och landskod, ex-
empelvis syftar PT1 _fisv pa den forsta inspelningen fran Finland.

Tabell 1. Materialoversikt.

Inspelningslangd Ant. Ant. trdnare Ant. Ant.
trdningspass motiondrer frasformade instr.

Finland 3 tim. 47 min 4 3 4 4062

Sverige 3 tim. 36 min 3 2 4 211

Totalt 7 tim. 23 min 7 5 8 617

I inspelningarna har vi excerperat 617 sekvenser dér ett frasformat yttrande
fran en deltagare direkt foljs av en fysisk handling frn en annan.’ Den utforda
fysiska handlingen visar hur det aktuella yttrandet forstas som en instruktion,
eller kanske uppmaning, i situationen. I vissa sekvenser foljer ocksa en avslu-
tande uppfoljning av motionérens prestation fran tranaren, vilka ocksé ges plats
i analysen. Urvalskriterierna tar dirmed hénsyn till bade form (se punkt 1 och
2), sekventiell placering (se punkt 2 och 3) och funktion (se punkt 2 och 3):

2 I Grahn & Huhtamiki (2019) anges att det finns 399 frasformade instruktioner i det finlindska
delmaterialet, men en fordjupad analys ger denna summa.

3 Vi har inte utfort ndgon jaimforelse mellan frasformade och andra typer av instruktioner i vrt ma-
terial, men de frasformade dr mycket frekventa och varvas med deklarativa och imperativa satser.
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1) Yttrandena saknar finit verb, dvs. de utgors av frasformade yttranden (se
Lindstrom 2008 s. 70-71, jfr SAG 1999, 4 s. 783; se avsnitt 1.1 ovan).

2) Yttrandena utgdr sjalvstindiga syntaktiska, prosodiska och pragmatiska
enheter i sin kontext (se Sacks m.fl. 1974 s. 720-721, Ford & Thomson
1996, Bockgard 2007).

3) Yttrandena falls under pagaende fysisk aktivitet och {6ljs direkt av en fy-
sisk handling.

Vi har enbart excerperat yttranden som inte dr syntaktiskt beroende av en
spraklig konstruktion i en tidigare tur, dvs. elliptiska yttranden. Detta innebar
att vi har uteslutit fraser som parasiterar pa ett finit verb i en foregéende tur, sa-
som frasen hela vigen nu som foljer pd den imperativa satsen kom igen i den
foregdende turen (ex. 2):

Exempel 2: kom igen / hela vigen nu

Vi behandlar motionérernas fysiska respons som en bekriftelse pa att de for-
statt trdnarens instruktion (se Sacks & Schegloff 1973, Mondada 2011). Ibland
ar den fysiska responsen tydlig, sdsom nar motionéren lyfter benen, men ibland
ar det frdga om utifrén sett mer subtila fordndringar, sdsom att spdnna mag-
musklerna eller dndra kroppshéllningen en smula (jfr Martin 2004 om modifie-
rade rorelser som respons). Aven om motionirens fysiska aktivitet inte alltid
utgdr en respons pa en instruktion, utan i stéllet dr en fortséttning av 6vningen,
hénger de tva sd néra ihop att det i vissa fall &r omdjligt att skilja dem at. Ex-
empel pa sadana fall &r rdkning som fungerar som instruktion. I en del fall foljs
den fysiska responsen av trianarens godkédnnande uppfoljning, som ytterligare
bekriftar att motiondren har tolkat instruktionen rétt.

I enlighet med samtalsanalytiska principer utfor vi sekventiella analyser av
de utdrag ur inspelningarna dér de frasformade instruktionerna ingér (se Sid-
nell 2013). I dessa beaktar vi vilken verbal information som foregar instruktio-
nen och hur den fysiska prestationen foljs upp. Vi studerar den lexikala, syn-
taktiska och prosodiska utformningen av den frasformade instruktionen samt
kroppslig (visuell och taktil) information som kombineras med den. For pre-
sentationen av exemplen har vi transkriberat utdrag ur inspelningarna enligt
principerna for transkription av samtalsmaterial (Lindstrdm 2008, Hepburn &
Bolden 2013). I de utvalda sekvenserna utfors s gott som hela tiden fysiska
Ovningar, och for att transkriptionerna ska bli ldsbara har vi begrénsat atergiv-
ningen till metakommentarer av for analysen relevanta multimodala drag.
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Overlappande tal betecknas med [ ], medan fysisk aktivitet som dverlappar tal
betecknas med { }. Fullstdndig transkriptionsnyckel aterfinns sist i artikeln. Vi
bifogar dven bilder for att hjédlpa lasaren att fa en uppfattning om deltagarnas
kroppspositioner under 6vningen.

3 Personlig trining som institutionell verksamhet

Den verksamhet som vart material 4r hdmtat fran kan beskrivas som institu-
tionell eftersom en av deltagarna, trdnaren, utovar sin yrkesroll och det finns
ett tydligt mal for verksamheten (se Drew & Heritage 1992 s. 3—4, Heritage
1997, Linell 2011 s. 109). Den omfattar bade fysisk aktivitet och samtal,
som deltagarna koordinerar i sin interaktion. Personlig tridning ar en relativt
ny nédringsgren som George (2008) klassificerar som servicearbete pa ex-
pertbasis. Enligt henne kénnetecknas branschen av att en standardiserad ut-
bildning for personliga tranare saknas, vilket gor att trdnarna maste visa sin
expertis extra tydligt i interaktionen med motionérerna. Vara analyser visar
dock att tridnaren i de flesta fall har en sjdlvklar auktoritet i forhallande till
motiondren.

Deltagarnas institutionella roller innebar asymmetri gillande kunskap samt
rattigheter och skyldigheter (jfr Drew & Heritage 1992 s. 3—4, Linell 2011 s.
109). Till tranarens roll hor att instruera, undervisa och uppmuntra motionéren
(se George 2008). Motiondren forvintas i sin tur ta emot rdd och utfora 6v-
ningarna (jfr De Stefani & Gazin 2014, Lundin 2018). I de flesta inspelning-
arna forekommer dven avsnitt dir trdnaren och motiondren smapratar med
varandra (jfr George 2008). De personliga trdnarna bér ofta t-skjorta med
gymmets logo, vilket innebér att de &r létta att identifiera som trénare. Till
deltagarramen bidrar i hdg grad trdnarens och motiondrens kroppspositioner
och rorelser (jfr t.ex. Goffman 1981, Goodwin 2000). Trénares instruerande
roll syns pa att de ofta intar en dvervakande kroppsposition i férhallande till
motionédrerna.

Den fysiska miljon ér i de allra flesta fall ett gym, det vill siga en halvoffent-
lig milj6 dédr motiondren maste betala for att fa trina.* Motiondren betalar ocksé
for den personliga tranarens tjdnster, sa det &r alltsé fraga om en kundrelation.
Aven i den fysiska miljon férekommer instruktioner och uppmaningar i skriven

4 Ett undantag dr en av inspelningarna som skedde i motiondrens hem, PT3_fisv.
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form av olika storlek och formalitet. Dessa forstirker den institutionella kon-
texten och deltagarramen, eftersom instruktionerna endast géiller motionéren.
Det kan vara fraga om instruktioner for hur motionérerna ska handla hir och
nu, sdsom att torka av trdningsmaskinen med en trasa efter anvindning, in-
struktioner for hur dvningarna ska utforas pa rétt sitt och tips for hur de kan
stretcha samt uppmaningar som ocksa kan appliceras pa livet utanfor gymmet,
exempelvis Believe in yourself, you are stronger than you think!

Foremalen pa gymmet styr in verksamheten pa en viss typ av traning. Mo-
tiondrens kropp och rorelser avgrinsas av vissa foremal, sdisom gymmattor,
triningsmaskiner och olika redskap (jfr Cekaite 2010). Motiondren kan ex-
empelvis ligga pa en gymmatta med benen pa en stor boll, vilket mojliggdr
en begransad uppsittning rorelser. Traffarna mellan personliga trdnare och
motiondrer dr ofta upplagda enligt ett relativt fast program som vanligen in-
kluderar uppvarmning och évningar (jfr Lundin 2018 s. 155).

De frasformade instruktionerna anvinds alltsé under en aktivitet dir de in-
stitutionella rollerna ar tydliga och i en milj6 som &r utformad for fysisk tra-
ning. Det finns saledes ménga element bade i omgivningen, aktiviteten, delta-
garramen och i1 den kroppsliga och verbala kommunikationen som skapar be-
tydelser for deltagarna (se Goodwin 2000).

4 Frasformade instruktioner under triningspassen

I detta avsnitt ger vi forst en dverblick dver semantiskt innehall och gramma-
tisk form hos de frasformade yttrandena vi undersokt. Dérefter presenteras en
analys av fyra sekvenser som illustrerar hur yttrandena anvénds och tas emot
under traningspassen.

De frasformade instruktionerna anvénds for att finjustera och korrigera
motiondrens prestation samt for att uppmuntra motiondren att gora sitt bésta.
De forekommer bade under sjdlva 6vningen och vid inledningen till en 6v-
ning nir motiondren ska inta rétt position. Som exempelanalyserna visar var-
vas de frasformade instruktionerna med instruktioner som har deklarativ eller
imperativ syntax. De kombineras ibland med visuella eller taktila instruktio-
ner, och denna typ av instruktioner kan dven forekomma utan verbala ele-
ment.

De frasformade instruktioner vi studerat hdnvisar till situerade element i
aktiviteten. Vi har identifierat tvd huvudsakliga typer av element som fore-
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kommer i materialen fran bade Finland och Sverige. Huvudtyperna utgors av
1) rékning fore en prestation (ex. nu sista) och 2) referens till kropp eller rikt-
ning (eX. d sen vaden; d sen ner), eventuellt tillsammans. Den forstndimnda
typen hjélper motiondren att orientera sig tidsméssigt i vningen och den andra
anger vilken kroppsdel de ska rora pa och/eller vartat de ska rora pa den.

Grammatiskt sett utgors de undersokta yttrandena av nominalfraser, verbfra-
ser, adjektivfraser, interjektionsfraser eller prepositionsfraser. Dartill forekom-
mer en frastyp som vi bendmner rakneordsfraser. Fraserna bestar av ett huvud-
ord, med eventuella bestimningar (jfr Lindstroém 2008 s. 71). Omndmnande av
kropp utgdrs grammatiskt sett ofta av nominalfraser som anger vilken kropps-
del motiondren ska fokusera pé, exempelvis hdlen (se ex. 1 ovan). Omnim-
nande av riktning bestar i stor utstrickning av adverbfraser som anger vartat
motionédren ska rora en viss kroppsdel, exempelvis d ut (se ex. 1). Kropp och
riktning kan ocksé kombineras i en instruktion, till exempel adverbfrasen upp
med bréstet (se ex. 5). Rdkneordsfraserna utgors av rdkneord, ibland dven med
bestimning, sdsom #va till (se ex. 3). De instruktioner som héanfors till ovriga
refererar bland annat till sittet pa vilket en 6vning ska utforas, exempelvis ad-
jektivfraserna stark och lugn d fin, eller av nominalfraser som bendmner en ro-
relse eller ett moment i dvningen, sdsom inandning och d: paus.

4.1 Frasformad instruktion som utgors av rakning

I vart material finns manga exempel pa nir tranaren anvénder rikneordsfraser
for att leda motiondren genom dvningen, det vill sdga uttalar en siffra som
anger vilken repetition i ordningen som motiondren just utfor eller utfort. Vi
har kallat detta fenomen for medrdkning, och dessa yttranden utgér inte in-
struktioner eftersom de uttalas samtidigt med eller strax efter den handling de
refererar till. De rdkneordsfraser som vi beddmt har en instruerande funktion
uttalas istillet fore den fysiska handling som refereras till och kan ddrmed an-
ses projicera denna handling. Ofta forekommer bade medrékning och instrue-
rande rakning i samma sekvens, vilket visas i exempel 3. Fore utdraget har tra-
naren visat utgangspositionen och berittat vad dvningen gér ut pa: att halla
hénderna i golvet, ena benet bdjt framfor sig och det andra rakt bakat, och sedan
fora det bakre benet mot armbagen tio ganger. Trénaren sitter forst pa kné bred-
vid motiondrens huvud och stéller sig sedan upp. Under sekvensen iakttar tra-
naren hela tiden motionéren, som tittar i golvet.



22 M. Huhtamdki, I-L Grahn, J. Lindstrom, J. Nilsson, C. Norrby & C. Wide

Exempel 3. Tva till (PT3 svsv 11.20)

01 MO: { (f6r vdnster ben mot vdnster armbdge)
02 PT: { (en)

03 MO: { (for vdnster ben mot védnster armbage)
04 PT: {°tva®

05 MO: { (f6r vdnster ben mot védnster armbage)
06 PT: {°tre®

07 °bra®

08 MO: { (f6r vdnster ben mot vidnster armbdge)
09 PT: { (stiger upp)

10 MO: {de h&r kommer ja inte komma [hag? ]
11 PT: [(fy)°ra® 1]
12 MO: { (f6r vdnster ben mot vidnster armbdge)
13 PT: { (ohb) fem,

14 { (gdr t. MO:s huvud)

15 MO: { (f6r vdnster ben mot védnster armbage)
16 PT: {s:ex,

17 MO: { (f6r vdnster ben mot vidnster armbdge)
18 PT: {sju,

19 °bra®,

20 MO: { (f6r vdnster ben mot vidnster armbdge)
21 PT: > {atta:=1>tva ti:ll<.

22 MO: (f6r vdnster ben mot vdnster armbage)
23 MO: { (for vdnster ben mot vdnster armbage)
24 PT: {°sista:?’,

Fore utdraget kontrollerar motiondren att hon &r i ritt position (se bild 1; pi-
larna betecknar blickriktning) och har forstatt dvningen pa ratt satt, vilket
tranaren bekréftar. Sedan bdrjar motiondren utféra dvningen (frén r. 1; se
bild 2). Trénaren hjidlper motiondren att rdkna de repetitioner hon utfor ge-
nom att sdga en siffra med lag ljudstyrka samtidigt med varje repetition
(t.ex. r. 2). Hon gor dven ett par positiva evalueringar med lag ljudstyrka (r.
7, 19).

Direkt efter att ha sagt dtta (r. 21) okar tranaren taltempot och siger tva
ti:ll. Frasen tvd till sdgs just innan motiondren hunnit pabdrja nésta repeti-
tion och pekar pa vad motionédren ska gora héirnést, vilket ger frasen en in-
struerande funktion. Den skiljer sig prosodiskt fran de tidigare medrékning-
arna och uppfdljningarna genom en aningen Okad ljudstyrka och tonhgjd.
Talhastigheten hos tvd till &r snabbare jamfort med dtta, vilket innebér att
den inte bryter rytmen hos repetitionerna, utan tranaren hinner siga frasen
just innan motiondren ska utféra nésta repetition. Motiondren utfor repeti-
tion nummer nio och tio och medan hon utfor den sista séger trdnaren ett pro-
sodiskt nertonat sista: (r. 24), vilket fungerar som medrikning. Tranaren
signalerar genom att ga vidare i programmet att sekvensen genomforts pa
det sdtt som var tankt.
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Bild 1. Utgangsposition. Bild 2. Ovningen utfors.

Rékneordfraserna i vart material har en uppmuntrande och motiverande funk-
tion, genom att de hjdlper motionédrerna att hélla reda pa var de befinner sig i
ovningen och dirmed ge dem mdjlighet att kanalisera sina krafter dérefter.
Detta géller dven de rdkneordsfraser som uttalas fore en repetition, men dessa
har samtidigt drag av instruktion eftersom de projicerar en direkt fysisk hand-
ling.

4.2 Frasformade instruktioner som refererar till kroppsdel och/
eller riktning

I exempel 4 anvinds tva frasformade instruktioner som anger bade kroppsdel
och riktning: opp me benen tibaks (r. 4) och ansikte lite hitat (r. 7). Bada in-
struktionerna atfoljs av taktila demonstrationer, dvs. trdnaren anger genom be-
roring vilken kroppsdel motiondren ska rora pa respektive i vilken riktning. Ut-
draget dr fran borjan av en 6vning da trdnaren ger anvisningar om positionen.
Ovningen gar ut pa att ligga pa rygg med ett gymblock mellan knéina och benen
inittio graders vinkel och rora benen (se bild 3). Motiondren blundar under 6v-
ningen. Hon har nyss avslutat en annan dvning som ocksa utférdes pa rygg.
Trénaren sitter pa kna till vanster om henne. Forst foljer trdnaren upp motio-
ndrens tidigare prestation, de gick jdttefint (r. 1). Uppfoljningen utgdrs av en
evaluering av hogre positiv grad, det vill sdga, den utvirderar motionédrens
prestation starkt positivt (jfr avsnitt 4.4 nedan).
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Bild 3. Utgangsposition.

Exempel 4. Upp med benen tillbaka (PT1_fisv 38.52)

01 PT: de gick jattefint.

02 (0.3)

03 mm?

04 > >opp me benen {tibaks<. }

05 { (klappar 2 ggr pa MO:s vidnstra ben) }

06 MO: (lyfter upp benen)

07 PT: - {ansikte lite hitat-? }

08 { (rér med héger hand pa MO:s vidnstra axel) }

09 MO: (vrider huvudet aningen mot vidnster, skakar 1l4tt pa axlarna)
10 PT: okej hall.

Darefter sdger trdnaren opp me benen tibaks (r. 4), snabbt och med fallande
slutintonation. Adverbet opp anger riktning for rorelsen, prepositionsfrasen me
benen tillsammans med berdringen i slutet av instruktionen anger vilken
kroppsdel rorelsen géller och adverbet fibaks ’tillbaka’ hanvisar till den fore-
gaende 6vningen (jfr Torpo 1998 om finitlosa direktiv under aerobiclektioner
pa finska). Motionéren lyfter upp benen som respons.

Sedan séger trdnaren ansikte lite hitdt (r. 7), och lagger for ett 6gonblick
hoger hand pa motiondrens vénstra axel. Denna instruktion produceras med sti-
gande slutintonation. Det frasformade yttrandet refererar till en kroppsdel, an-
sikte(t)’, en riktning, hitdt, och en gradering, lite. Genom berdringen anger tri-
naren vad det deiktiska adverbet Aitdt syftar pd. Motionédren responderar genom
att vrida huvudet en aning at vénster. Darefter bekraftar trdnaren motionirens
position med okej och ger utan paus en ny instruktion med imperativet hdll
(r. 10).

° Det gér inte att avgora om substantivet ansikte anvands i bestdmd eller obestdmd form utifrén hur
ordet uttalas, eftersom det saknar slut-t i bada fallen i talad finlandssvenska.
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De verbala instruktionerna &r finkoordinerade med berdringar som darmed
ocksa blir instruerande. Berdringarna framhiver och preciserar de verbala in-
struktionerna, men vore inte ensamma tillrickliga for att motioniren skulle
kunna inta ratt position. Beroringarna &r speciellt viktiga i denna sekvens efter-
som motiondren inte dr tillgénglig for synintryck. Genom att trénaren gér vi-
dare i programmet efter motiondrens fysiska respons (r. 7) signalerar hon att
motiondren responderat pa ett forvéntat sitt. Efter motionérens fysiska respons
pa den andra instruktionen producerar tranaren dértill den bekraftande uppfolj-
ningen okej (r. 10), vilket visar att motiondrens respons &r korrekt. Dérefter
produceras nista instruktion utan paus, vilket tyder pé att uppfoljningen dess-
utom fungerar som dvergangssignal.

Exempel 5 visar en sekvens med fyra frasformade instruktioner som refere-
rar till en kroppsdel och/eller riktning. I detta utdrag anvinds de frasformade
instruktionerna for att hjalpa motiondren att inta rétt position i borjan av en 6v-
ning och stddja honom i att géra rorelserna pa ett korrekt sitt. Ovningen gar ut
pa att i latt framéatbdjd position lyfta en skivstang fran knahojd upp till hofthojd.
Trinaren star till vinster om motionédren under utdraget och évervakar hans ro-
relser.

Exempel 5. Brett isar med fotterna (PT1_svsv 01.13.00)

0l PT:> brett isdr med fétterna:,

02 (tittar pa MO, sedan snabbt upp till héger och igen pa MO)
03 MO: (sdrar pa fotterna och lyfter skivstangen)

04 PT: nae?

05 (0.2)

06 {backa? }

07 { (drar héger hand utdt, bakat i férh. t. MO)}

08 MO: { (hejdar sig) }

09 PT: {backa backa utan & sléppa ur}

10 (rér tvd ganger hdéger hand snabbt utdt)

11 MO: { (backar ndgra steg) }

12 PT: dir ja.

13 MO: (lyfter skivstdngen)

14 PT:> upp med brdstet={1s4=>° upp med huvet®<, }
15 (ser snabbt upp mot vid., sedan pd MO)

16 MO: { (lyfter brdstet o. huvudet, sdnker stangen)}
17 (tittar pd sig i1 spegeln rakt fram)

18 PT sa: ja.

19 (0.6)

20 > explosivt upp,

21 >kom igen<,

22 MO: (lyfter stdngen snabbt upprepade ganger, pustar ljudligt ut)
23 PT: (tittar snabbt upp mot vd., sedan pa MO)

24 PT: bra: OLLE:?

25 MO: (ler mot sig sjdlv 1 spegeln)
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Den forsta frasformade instruktionen utgdrs, liksom de tre andra, av en ad-
verbfras: brett isdr med fotterna (r. 1). Tranaren uttalar den sista stavelsen
forlangd och med jidmn slutton (jfr Karlsson 2010 om platdintonation i listor).
Motionéren flyttar isdr fotterna en aning och pabdrjar 6vningen, men tranaren
ger en negerande respons pa hans prestation och en ny, korrigerande instruk-
tion i imperativ: nde (0.2) backa backa backa utan d sldppa ur samtidigt som
han med hoger hand gor en gest mot det som &r bakat ur motionirens synvin-
kel (r. 47, 9-10). Upprepningen av backa kan signalera bradska (jfr De
Stefani & Gazin 2014 s. 68), vilket verkar vara fallet hiar da skivstingen &r
tung och motiondrens aktivitet ska korrigeras omedelbart. Motiondren hejdar
sig 1 lyftet och backar med skivstangen. Efter det producerar trdnaren upp-
foljningen ddr ja (r. 12).

Motionéren bdrjar lyfta skivstangen igen, men trdnaren korrigerar aterigen
hans position med tvé frasformade instruktioner med ett kort godkénnande sd
mellan: upp med brostet sd upp med huvet (r. 14). Den senare frasen, upp med
huvet uttalas snabbt, med lag ljudstyrka och jamn slutintonation. Motionéren
responderar genom att lyfta brostet och huvudet (se bild 4). Darefter sénker han
stangen till utgngslaget. Tridnaren godkdnner motionérens position med sd ja
med stigande-fallande intonation (r. 18), och dvergér sedan till att ge en ny fras-
formad instruktion, explosivt upp (r. 20), foljt av ett lexikaliserat uppmuntrande
uttryck i imperativ, kom igen (r. 21). Bada instruktionerna har jamn slutintona-
tion och kom igen uttalas mycket snabbt.

Koordineringen av instruktionerna med motionérens rorelse ar extra viktig
har eftersom skivstangens tyngd gor att han riskerar att skada sig ifall han
missforstar dem. Motionéren lyfter stingen kraftfullt ett antal ganger, varef-
ter tranaren evaluerar hans prestation positivt, bra: OLLE: (r. 24). Denna
uppfoljning som till sin lexikala utformning &r en evaluering av ldgre positiv
grad (se avsn. 4.4 nedan), fir 6kad tyngd genom att den uttalas med forlang-
ning, 6kad ljudstyrka och stigande slutintonation. Uppf6ljningen kan alltsa
beskrivas som prosodiskt uppgraderad jaimfort med den féregédende instruk-
tionen (se Curl 2002, Ogden 2006), och mer framtridande &dn de andra upp-
foljningarna i sekvensen. Under denna sekvens foljer trdnaren upp den fy-
siska prestationen efter varje instruktion, sa att en IRU/IRE-sekvens bildas
(jfr Sinclair & Coulthard 1975, Mehan 1979, Macbeth 2003; jfr Schegloff
2007 s. 118, 124 om sequence-closing thirds). I de flesta fall bekréftar trina-
ren att motiondren uppfattat instruktionen rétt, men i ett fall sdger tranaren att
motiondren gor fel.
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Bild 4. Korrigerad position.

4.3 Koordineringen av en frasformad instruktion och en fysisk
demonstration

Det ar mindre vanligt att trénaren gor en 6vning samtidigt med motionédren,
men detta sker i foljande exempel dér frasen d ax/arna (r. 20) kombineras med
att trdnaren visar dvningen. I exemplet skapas motiondrens forstdelse av den
frasformade instruktionen i hog grad genom koordinationen med trinarens fy-
siska rorelser. Trénaren och motionédren star mitt emot varandra och haller i
varsin gymnastikpinne med ett brett grepp. Ovningen gér ut p4 att fora pinnen
ovanfor huvudet, andas ut och fora ner den igen. Detta &r en ny dvning, och tré-
naren har inte gett nagra instruktioner fore dvningen utan instruerar den steg-
vis. Utdraget &r fran borjan av dvningen: rad 1-6 utgdr slutet av den forsta re-
petitionen, rad 11-22 den andra repetitionen. Att rora pa axlarna introduceras i
slutet av den andra repetitionen.

Exempel 6. Och axlarna (PT2_fisv 17.02)

01 PT: {4 s& far du andas ut. }
02 PT+MO: { (hdller pinnen ovanfér huvudet med brett handgrepp)}
03 PT: PFHHH.

04 PT: {8 s& far du slappa °ner”’.}

05 { (sdnker sin pinne) }

06 MO: (sdnker {sin pinne) }

07 MO: {ja mast ju ha andats in } fdre ja kan andas ut.
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08 PT: thuh huh huh huh huh huh

09 *ja tankt att du had-

10 du hadd dit i bottne kvar som du sldpper (ohb) ut*
11 PT: (lyfter {sin pinne) }
12 {4 blés u:t? }
13 (ser ut genom fénstret, sedan i golvet)

14 MO: {(lyfter sin pinne) }
15 (tittar upp pd pinnen ett Sgonblick)

16 PT+MO: h.

17 PT: 4: {f41l °ner”®. }

18 { (sdnker sin pinne) }

19 MO: (sdnker sin pinne)

20 PT:=> °a {axlarna®. }

21 {(rér sina axlar 1 en cirkel) }

22 MO: {(rér sina axlar 1 en cirkel) }

23 PT: | #bra#°,

[ utdraget ger tréinaren en rad instruktioner, bade i form av deklarativa satser (r.
1, 4), imperativa satser (r. 12, 17) och i form av en fras (r. 20). Samtliga instruk-
tioner inleds med konjunktionen ¢ ’och’, som hér binder ihop element med in-
struerande funktion och hanvisar till en institutionell agenda (jfr Heritage &
Sorjonen 1994). Motiondren svarar enbart fysiskt pa instruktionerna, med un-
dantag av rad 7 dar hon skiimtsamt protesterar mot att trénaren gett bristfélliga
instruktioner.

Genom placeringen mitt emot varandra kan trdnaren se vad motionéren gor
och vice versa. De har dgonkontakt ndstan hela tiden och i transkriptionen
anges bara nir de inte har det. Ogonkontakten #r en forutsittning for att mo-
tiondren ska veta hur dvningen gar till. Tranaren koordinerar sina verbala in-
struktioner med savél sina egna som med motiondrens rorelser och varje in-
struktion kommer precis nir motiondren &r redo att folja den. Exempelvis
bade pabdrjar och avslutar tranaren sin fysiska rorelse och verbala instruktion
samtidigt pa rad 4 och 5, och paborjar nista verbala instruktion pa rad 12 nér
pinnen ar ndstan uppe. Den fysiska demonstration som dger rum pa rad 11 £6-
regds inte av nagon verbal sddan, utan trdnaren lyfter bara sin pinne och mo-
tiondren foljer.

Efter att bada tva har siankt sina pinnar pa rad 18 och 19 producerar tranaren
den frasformade instruktionen d axlarna samtidigt som hon for sina axlar i en
cirkel (r. 20, 21; se bild 5). Motiondren svarar genom att omedelbart géra en
liknande rorelse (r. 22). Nominalfrasen d ax/arna faster motionédrens uppmérk-
samhet vid den kroppsdel som &r central vid detta moment i 6vningen (jfr Ran-
tala-Ekholm 1999 om substantiv under ishockeytréningar pa finska; Sorjonen
& Raevaara 2014 om substantiv i servicesituationer pd finska). Ljudstyrkan
och tonhdjden i frasen &r lagre dn i tidigare instruktioner, och rostkvaliteten en
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Bild 5. Positionerna nér d axlarna produ-
ceras. Motiondren till vénster.

aning knarrig, vilket bidrar till att instruktionen framstér som den sista i en serie
av flera instruktioner (jfr Huhtaméaki 2012).

Darefter producerar trdnaren uppfoljningen bra (r. 23), vilket dr en evalue-
ring av ldgre positiv grad. Den kan beskrivas som prosodiskt nertonad, efter-
som den borjar pa en ldgre tonhojd én foregdende tur och dr mycket tyst (jfr
Curl 2002, Ogden 2006). Samtidigt fungerar dessa prosodiska drag, tillsam-
mans med en knarrig rostkvalitet, slutsignalerande. Med evalueringen ut-
trycker trdnaren att motionérens prestation &r tillracklig, och att denna repeti-
tion dr slut.

Béde det frasformade yttrandet g ax/arna och den visuella demonstrationen
ar viktiga for att motiondren ska kunna utfora detta moment. Till skillnad fran
de instruktioner Keevallik (2013) undersokt produceras den verbala och den
fysiska delen av instruktionen ndstan samtidigt. Deltagarnas placering mitt
emot varandra dr av stor betydelse for att motiondren ska forstd instruktionen
och trianaren producera den vid exakt rétt tidpunkt. Till motiondrens forstaelse
av frasen bidrar ocksé hennes kdnnedom om aktiviteten och deltagarnas roller.
Likasé skapar raden av tidigare instruktioner, inledda med ett additivt 4, for-
véntningar pa att ocksa detta yttrande ska fungera som en instruktion. Det fras-
formade yttrandet bidrar dértill till rytmen i vningen, genom att ange exakt nér
rorelsen ska utforas.

Utdragen ovan illustrerar hur frasformade yttranden anvénds och forstés
som instruktioner av deltagarna i personlig trining. Den sekventiella analysen
visar att koordineringen mellan verbala och fysiska handlingar dr avgdrande
for tolkningen. Det &r ofta centralt att motionéren och tridnaren ser varandra, el-
ler att de har kontakt genom berdring. En annan viktig faktor &r att trinarna vél-
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jer ut centrala element i situationen, ndmligen en kroppsdel, en riktning eller
det faktum att motionéren ska utfora ett visst antal repetitioner. Ibland kombi-
neras flera av dessa i samma instruktion. Dértill bidrar motionérernas forforsta-
else av situationen och deras forvéintan pa ndsta steg i dvningen till att yttran-
dena uppfattas som instruktioner. Deltagarnas institutionella roller kan heller
inte Overskattas, eftersom tranaren forvéntas instruera och motionéren folja in-
struktionerna. De frasformade instruktionerna fungerar d&ven som verbalt mate-
rial. Det vill sdga de ger trdnaren ljud att uttala som gor det mgjligt att styra
tempot och intensiteten i 6vningarna med rosten.

4.4 Uppfoljningar av den fysiska prestationen efter en frasformad
instruktion

I triningssessionerna bildar en frasformad instruktion, det fysiska utférandet
av ovningen och en eventuell uppfoljning en IRU-sekvens. Som tidigare
ndmnts har vi anvént motionérens fysiska responser for att se vilka av trana-
rens frasformade yttranden som tolkas som instruktioner. Trianarens uppfolj-
ningar efter den fysiska responsen visar i sin tur hur vil motionéren forstatt
tranarens instruktion. Uppfoljningar forekommer naturligtvis dven efter in-
struktioner som inte dr frasformade, men de faller utanfor ramen fér denna
undersokning.

Efter vissa av de frasformade instruktionerna i materialet producerar
tranaren uppfoljningar efter motionérens fysiska prestation, men det fore-
kommer dven att dessa saknas. Nar uppfoljningar saknas ar det inte n6dvan-
digtvis sé att motiondrens fysiska respons ér inkorrekt. I stéllet visar trinaren
genom att genast gé vidare i programmet att responsen var korrekt och till-
racklig.

De uppfoljningar som till sin lexikala betydelse bekréftar att motionédren ut-
fort 6vningen korrekt har vi kallat bekrdftande uppféljningar. Dessa utgors ex-
empelvis av sd, yes eller dit ja (se ex. 5 r. 14). Andra uppfoljande turer evalu-
erar motiondrens prestation, och dessa evalueringar kan vara av liagre eller
hogre grad. Som evalueringar av ldgre grad har vi definierat uppfoljningar av
typen bra (se ex. 6 1. 23), medan vi betraktar uppfoljningar som uttrycker nagot
utover detta som evalueringar av hégre grad, exempelvis ja. super (jfr Pome-
rantz 1984, Antaki m.fl. 2000, Lindstrom m.fl. 2019). Manga av uppfoljning-
arna dr alltsa frasformade.
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Uppfdljningarna fungerar bade som evalueringar av prestationen och som
overgangssignaler fore ndsta moment i dvningen eller nésta 6vning (jfr Norrby
m.fl. 2018 och Lindstrém m.fl. 2019 for tredjedrag i servicesamtal). Speciellt
anvénds bekriftande uppfoljningar och evalueringar av lagre positiv grad som
overgangssignaler mellan ovningar eller moment under trdningssessionerna,
men den lexikala utformningen anger inte nddvéndigtvis om uppfoljningen &r
mer en evaluering eller en Overgingssignal. Funktionen av Overgéngssignal
forstarks genom att trinarna ofta har blicken riktad bort frdn motiondren och
véander sig mot platsen for nista 6vning nér de uttalar uppfoljningen (jfr Good-
win & Goodwin 1987, Rossano 2013). Somliga uppfoljningar forekommer ef-
ter ett visst moment inne i en dvning, medan andra forekommer efter ett 6v-
ningsset. Ett pafallande drag &r att manga uppf6ljningar foljs av en ny instruk-
tion 1 samma tur. Vid ett tillfdlle ger trdnaren instruktionen #vd till och motio-
nédren utfor rorelsen ytterligare tva ganger, varefter trdnaren siger yes vi tar
vdnster utan paus mellan uppfoljning och instruktion. Manga av de instruktio-
ner som produceras direkt efter en uppf6ljning handlar om byte av sida eller att
motiondren far ta en liten paus: bra (.) vilar vi ddir.

Prosodiskt faller uppfoljningarna i tva grupper: en typ som uttalas mer fram-
trddande dn foregdende frasformade instruktion, till exempel genom hogre ton-
h6jd och langsammare talhastighet, och en typ som uttalas mycket snabbt och
liksom i forbigdende, vilket tonar ner uppfoljningens aspekt av berdm. Nr tré-
narna producerar evalueringar av hdgre positiv grad anvéinder de ofta klart
storre ljudstyrka och tonomfang och/eller hogre tonhojd samt foérlanger nagot
ljud, dvs. uppgraderad prosodi (jfr Curl 2002, Ogden 2006), men uppgraderad
prosodi och lexikalt hogre grad sammanfaller inte nddvéndigtvis.

4.5 En jamforelse mellan Finland och Sverige

I detta avsnitt jamfor vi inspelningarna fran Finland och Sverige med varandra.
Niér det géller den institutionella kontexten finner vi inga uppenbara skillnader
mellan l&nderna, vare sig nér det giller aktiviteter eller utformningen av den fy-
siska kontexten. I friga om antalet och typen av frasformade instruktioner, lik-
som uppfoljningar, finns det ddremot vissa skillnader.

Av de 617 frasformade instruktionerna i vért material forekommer 406 un-
der de finlandssvenska traningspassen, medan drygt hilften sd manga, 211, fo-
rekommer under de sverigesvenska (se tabell 2). Att frasformade instruktioner
ar vanligare i Finland kunde peka pa att finlandssvenska trinare ar mer direkta
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i sin verbala utformning av instruktioner, vilket dr en liknande tendens som
Henricson & Nelson (2017) fann i sin studie av raden i handledarsamtal. Efter-
som vi inte rdknat hur stor andel de frasformade instruktionerna utgor av alla
instruktioner ar det dock svért att veta om skillnaden &r utslag av individuella
variationer eller kan kopplas till varieteterna. Typen av trdning varierar ndgot
mellan de olika inspelningarna, t.ex. hur hogt tempot &r och hur mycket preci-
sion som krévs i rorelserna. Ju mer precisionskrivande rorelserna ar, desto fler
frasformade (och andra) instruktioner.

Tabell 2. Fordelningen av olika typer av referens till situerade element, antal
och andel.

Rékning Kropp och/eller riktning Ovriga
antal  andel antal andel antal andel  Totalt per land
Finland 134° 33% 205 50 % 71 17 % 407
Sverige 123 58 % 61 29 % 26 12 % 210
Totalt 251 40 % 264 43 % 102 17 % 617

Fordelningen mellan olika typer av referenser till situerade element skiljer sig
nagot mellan Finland och Sverige. Medan omndmnande av kropp och/eller
riktning dr den vanligaste typen (50 %) i det finlandssvenska delmaterialet, ar
rakning den vanligaste typen i det sverigesvenska (58 %). Skillnaderna beror
troligen pé att typen av dvningar varierar mellan inspelningarna, exempelvis
sddana dvningar som kréver noggranna instruktioner och sddana som kriver
mer generella.

Det finns mer markanta skillnader mellan Finland och Sverige nir det géller
hur ofta och med vilken typ av yttrande trdnarna foljer upp motionérernas pre-
stationer efter en instruktion. Uppfoljningar dr 6verlag mer frekventa i det sve-
rigesvenska delmaterialet: 44 procent av prestationerna foljs upp i1 Sverige,
medan endast 25 procent foljs upp i Finland (se tabell 3). Vidare utgors storsta
delen av uppfoljningarna i Finland av bekriftande sddana, exempelvis sd,
medan evalueringar av lagre positiv grad, sisom bra, utgdr den storsta gruppen
i Sverige. Evalueringar av hogre positiv grad, exempelvis snyggt gott, dr dartill
klart vanligare i Sverige &n i Finland. Monstret paminner om det som Lind-
strom med flera (2019) fann i sin undersokning av véirderingar i servicesamtal
i Finland och Sverige, ndmligen att varderingar tenderar vara mer uppgrade-
rade i1 Sverige (jfr d&ven Henricson & Nelson 2017 om handledningssamtal). |

¢ Det finns tre fall i det finlandssvenska materialet dér kropp och/eller riktning kombineras med
rakning, vilket innebér att summan av de olika typerna dverstiger det totala antalet frasformade in-
struktioner.
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bada delmaterialen ar bra den vanligaste uppfoljningen: 34 stycken i Sverige
och 18 stycken i Finland.

Tabell 3. Uppfoljning av den fysiska prestationen efter en frasformad instruk-
tion.”

Finland® Sverige’
Antal  Andel  Antal  Andel
Bekriftande uppfoljningar 55 54 % 18 19 %
Evalueringar av lagre positiv grad 36 35% 47 51 %
Evalueringar av hogre positiv grad 11 11 % 28 30 %
Totalt 102 100 % 93 100 %

Det finns alltsa vissa skillnader mellan de tva delmaterialen. Det forekommer
fler frasformade instruktioner i det finlandssvenska delmaterialet &n i det sve-
rigesvenska, och vilken typ av instruktioner som ar vanligast skiljer sig ocksa.
Det forekommer déremot fler uppfoljningar efter en fysisk prestation i det sve-
rigesvenska delmaterialet, och uppf6ljningarna ar oftare uppgraderade 4n i det
finlandssvenska delmaterialet.

5 Sammanfattning och avslutande diskussion

I denna artikel har vi presenterat en undersdkning av en typ av interaktion som
ar sa gott som obeforskad inom det sprakvetenskapliga féltet, nimligen person-
lig tréning. I undersdkningen fokuserar vi pa korta yttranden som vi valt att
kalla frasformade instruktioner, vilka tidigare inte belysts pa svenska i denna
typ av kontext. Som frasformade instruktioner har vi definierat yttranden som
1) saknar finit verb, 2) utgor sjélvstindiga syntaktiska, prosodiska och pragma-
tiska enheter och 3) uppmanar till en fysisk handling som f6ljande drag. Vi har
undersokt hur frasformade yttranden fungerar som instruktioner i personlig tra-
ning samt jamfort hur dessa yttranden anvénds i ett finlandssvenskt och ett
sverigesvenskt delmaterial.

Var undersokning visar att betydelsen hos frasformade instruktioner i per-

7 Vi har rdknat en uppf6ljande tur som en uppfoljning och klassificerat den enligt det element som
har hogst grad i turen, exempelvis ddr ja bra réknas som en evaluering av ldgre positiv grad dven
om den ocksé innehaller den bekriftande uppféljningen ddr ja.

8 Tva osikra uppfoljningar i det finlandssvenska materialet har ej riknats med: en otydlig och en
svarklassificerad.

%1 det sverigesvenska materialet ingér tre uppfoljningar producerade av andra motionirer under
grupptraningen.
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sonlig traning endast i en viss utstrackning bygger pa deras verbala utformning.
Dartill utnyttjar deltagarna alla tillgdngliga semiotiska resurser for att forsta
dem, ndmligen den O6vergripande aktiviteten, de institutionella rollerna som tré-
nare och motiondr, kropparnas position och rorelser i rummet, tidigare interak-
tion samt icke-verbala drag hos instruktionerna (jfr Goodwin 2000).

Eftersom den Overgripande aktiviteten utgors av personlig trdning har bade
trdnare och motionérer forvintningar om att det deltagarna siger i forsta hand
ska handla om de fysiska 6vningarna. Ofta produceras de frasformade instruk-
tionerna nir dvningen redan introducerats, sa att de dr inbdddade i ett padgaende
projekt (jfr Lindstrom m.fl. 2017 om imperativer). De utgor ofta preciseringar
eller korrigeringar av dvningarna. De frasformade instruktionerna kan jamfo-
ras med kontrollinstruktioner som syftar till en omedelbar handling enligt De
Stefanis & Gazins (2014) indelning.

Vidare ar de frasformade instruktionerna moéjliga pa grund av den sjélvklara
auktoritet som den personliga trdnaren har under traningen (jfr Stevanovic &
Perikyld 2012). Det finns en tydlig rollfordelning mellan vem som har rattighet
att ge instruktioner och vem som drar nytta av att f6lja dem: trdnaren forvéntas
ge instruktioner och motionédren folja dem (jfr Curl & Drew 2008, Couper-
Kuhlen 2014, Lundin 2018). Att de frasformade yttrandena uppfattas som in-
struktioner beror alltsd i hog grad pé deltagarnas uppfattningar om sina egna
och varandras forpliktelser i situationen.

Element i den fysiska miljon, sdsom olika tréaningsredskap, styr kroppsrorel-
serna hos deltagarna (jfr Cekaite 2010). I vissa fall far det verbala innehallet
stod av kroppsliga element i instruktionen, det vill sdga trinaren kombinerar
den frasformade instruktionen med en visuell-kroppslig eller taktil-kroppslig
demonstration. Ett frasformat yttrande kan emellertid fungera som instruktion
ocksa utan kroppsliga element, vilket dr en skillnad mot de syntaktiskt-kropps-
liga konstruktioner som Keevallik (2013) beskriver.

Resultatet paminner om ett antal undersokningar av frasformade yttranden
och imperativer inom andra typer aktiviteter, sisom kdorlektioner pa italienska
respektive tyska (se De Stefani & Gazin 2014, Deppermann 2018), aerobictim-
mar och ishockeytridningar pé finska (se Torpo 1998, Rantala-Ekholm 1999)
och servicesituationer pa finska (se Sorjonen & Raevaara 2014). Militdra kom-
mandon &r ett omrade som Svenska Akademiens grammatik (1999, 4 s. 814)
ndmner. Gemensamma drag i dessa institutionella kontexter dr att rollfordel-
ningen dr tydlig, att deltagarnas forstaelse av verksamheten &r stor, att den fy-
siska miljon begrénsar handlingarna och att det dr frdgan om uppmaningar som
skapar forvéantningar pa en fysisk respons.
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Vi fann inte ndgon speciell »uppmaningsprosodi» som skulle fortydliga de
frasformade yttrandenas funktion som instruktioner (jfr SAG 1999, 4 s. 677,
Garding 1998 s. 121-122, Huhtaméki 2014). Stigande slutintonation forekom-
mer visserligen hos vissa instruktioner, men @ven hos de uppfoéljande yttran-
dena. Den stigande intonation som anvinds i de instruerande sekvenserna an-
vinds sannolikt for att signalera att yttrandena utgor punkter pa en lista och pe-
kar saledes framét i interaktionen (jfr Karlsson 2010, Huhtaméki 2015).

Frasformade instruktioner handlar alltsd i manga fall om detaljer i 6vningen,
och de ér bara i vissa fall nddvéndiga for att 6vningen ska framskrida. I flera av
de analyserade exemplen skulle motionéren troligen ha utfort 6vningen pa ratt
sdtt dven utan trdnarens instruktion. Det innebér att den instruerande dimen-
sionen inte alltid dr i férgrunden, utan det frasformade yttrandet anvénds dven
for att uppmuntra motiondren genom pagaende interaktion. Detta giller speci-
ellt instruktionerna som inkluderar rdkning, som ofta uttalas fore den sista re-
petitionen av en viss rorelse.

Utifran var undersokning kan vi konstatera att frasformade yttranden inte
bara dr mojliga att forstd som instruktioner i personlig traning, utan de ar ocksa
mycket vil anpassade till denna kontext. Tack vare att de dr korta och kompri-
merade gar det snabbt att uttala dem (jfr De Stefani & Gazin 2014). P4 sa sitt
ar de litta att koordinera med den fysiska aktiviteten. En frasformad instruktion
kan skjutas in strax fore ett moment, och anvéndas for att finjustera motiona-
rens pagaende prestation (jfr Deppermann 2018). Genom att instruktionerna ar
sa korta &dr det ocksa latt for motiondren att veta vilka aspekter trdnaren foku-
serar. De frasformade instruktionerna innehéaller en begransad mangd gramma-
tisk information men refererar till situerade element i traningen vilket underlat-
tar for motiondren att forstd dem. De frasformade instruktionerna har ocksa
funktionen av verbalt material som trdnaren kan uttala for att ange tempo och
intensitet hos dvningarna.

Frasformade instruktioner anvinds nistan dubbelt s& ofta i det finlands-
svenska som i det sverigesvenska delmaterialet. Eftersom frasformade instruk-
tioner kan sigas vara direkta och icke-modulerade kan detta resultat visa pd en
liknande tendens som hos rad i handledningssamtal i dessa ldnder (se Henric-
son & Nelson 2017). I det sverigesvenska delmaterialet foljs en storre andel av
de fysiska prestationerna upp. Dartill anvands evalueringar av ldgre och hdgre
positiv grad oftare 1 Sverige, medan allmint bekriftande uppfoljningar &r van-
ligast i Finland. Resultatet pekar alltsé i samma riktning som tidigare studier av
skillnader mellan finlandssvensk och sverigesvensk interaktion, ndmligen att
uppbackningar och virderingar tenderar vara mer uppgraderade i Sverige (se
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Henricson & Nelson 2017, Lindstrom m.fl. 2019). Dessa skillnader hor troli-
gen samman med skillnader i de respektive kulturer dér finlandssvenska och
sverigesvenska talas.

Transkriptionsnyckel
(jfr Lindstrom 2008 s. 309, Hepburn & Bolden 2013)
[ overlapp inleds

] Overlapp slutar
(reser sig) ~ kommentar om en deltagares fysiska handling

{ samtidig fysisk handling inleds

} samtidig fysisk handling avslutas

= 1) yttranden hakas pa varandra utan paus
2) yttrandet fortsétter pa annan rad

() mikropaus (under 0,2 sekunder)

(1.3) paus uttryck i sekunder

mm-+m ljudet uttalas med brott inuti

sista: forléangt ljud

foten starkt betonad stavelse

BRA tal med hogre ljudstyrka &n omgivande tal

°bra® tal med ldgre ljudstyrka dn omgivande tal

>upp< tal som dr snabbare d4n omgivande tal

<upp> tal som dr langsammare dn omgivande tal

*ja tankt* tal med skratt i rosten

.h horbar inandning

h. horbar utandning

.HH lang och ljudlig inandning

HH. lang och ljudlig utandning

(ett) transkriptionen dr osdker

(ohb) ohorbart

. fallande slutintonation

, jamn slutintonation

? stigande slutintonation

hilen fetstil anvéands for de frasformade instruktionerna
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