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KOMPLEXA NOMINALFRASER I FINLANDSSVENSKA MYNDIGHETS-
TEXTER

Nominal groups in Finland-Swedish institutional texts

The main focus of this study is Finland-Swedish institutional texts, more precisely texts
about pensions published in Swedish in Finland. The aim of the study is to compare
Finland-Swedish texts with corresponding texts published in Swedish in Sweden and
in Finnish in Finland. My goal is to discuss whether differences between the studied
Finland-Swedish and Swedish texts can be explained through the Finnish language
having influenced the Finland-Swedish texts. The analyzed texts have been published
by Kela, the social security institution in Finland, and Pensionsmyndigheten, the
Swedish Pensions Agency, in the year 2012.

Typologically, there is a tendency in the Finnish language to use nominal structures,
e.g. nominalizations, whereas verbal structures, e.g. dependent clauses, are more pre-
valent in Swedish (Sundman 1993). The question is therefore whether the analyzed
Finland-Swedish texts tend to favor nominal or verbal structures. The theoretical frame-
work for the study consists of systemic-functional linguistics (SFL) and specifically
the concept of ideational grammatical metaphor (Halliday & Matthiessen 2004:636—
639). The results of the study show that the Finland-Swedish texts favor nominal
structures and grammatical metaphors more often than the corresponding Swedish
texts in Sweden. It is therefore possible to conclude that the Finland-Swedish texts
are, at least to some extent, influenced by Finnish. It is, however, also possible that the
similarities between the studied Finland-Swedish and Finnish texts can be explained
by the fact that they have been produced in the same context.
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1. Inledning och syfte

Den ideologiska utgangspunkten for finlandssvensk sprakvard dr att svens-
kan i Finland inte far fjarma sig fran normerna for svenskan i Sverige (af
Hillstrom-Reijonen 2012:69-70). 1 finlandssvenskan finns det emellertid
siardrag som delvis beror pa langvarig paverkan fran finskan, delvis pa
samhéllsutvecklingen i Finland (Tandefelt 1995:41-42). Detta giller olika
former av finlandssvenskt sprakbruk, inklusive myndighetstexter. Finlands-
svenska myndighetstexter har till exempel karaktériserats som mer formella
an motsvarande sverigesvenska texter (Hanell 2011:61-66) och abstrakta pa
grund av anvindning av passiv och verbalsubstantiv (Reuter 2011, SLAF
2010:72-73). Finlandssvenska myndighetstexter dr ocksa mycket ofta
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oversatta fran finska (Lassus 2010a:27). I denna artikel undersoker jag om
finlandssvenska myndighetstexter uppvisar en starkare tendens till nominala
strukturer 4n sverigesvenska myndighetstexter (se Tolvanen 2010). Jag dis-
kuterar dértill om denna tendens i finlandssvenska texter kan forklaras med
paverkan fran finskan, ddr nominala strukturer ofta anvénds i sadana fall dir
svenskan foredrar verbala strukturer (Sundman 1993).

Materialet for undersokningen bestar av finlandssvenska myndighets-
texter om pensioner utgivna av Folkpensionsanstalten i1 Finland och liknande
texter utgivna pa svenska av Pensionsmyndigheten i Sverige. Dartill jamfors
de finlandssvenska texterna med motsvarande texter utgivna av Folk-
pensionsanstalten pa finska. Jag fokuserar nominala strukturer i de under-
sOkta texterna genom att analysera komplexa nominalfraser, d.v.s. nominal-
fraser med fler dn ett substantiv. Dartill diskuterar jag hur forekomsten av
nominala strukturer i de undersokta textgrupperna kan belysas med hjilp av
det systemisk-funktionella begreppet grammatisk metafor (se t.ex. Halliday
& Matthiessen 2004:636—-639, Magnusson 2010:220-221, Hiidenmaa 2000:57).
Med grammatisk metafor dr det mojligt att uttrycka betydelser med en annan
grammatisk kategori dn den vanliga (Halliday 1998:192). Ett exempel pa
detta dr att en betydelse som vanligen uttrycks med ett verb (t.ex. att skriva)
uttrycks 1 stédllet med ett substantiv (t.ex. skrivande).

Syftet med artikeln ér att analysera forekomsten av tre typer av komplexa
nominalfraser i de undersokta finlandssvenska och sverigesvenska texterna:
nominalfraser med genitivattribut, nominalfraser med prepositionsattribut
och nominalfraser med samordning. Forskningsfragorna dr foljande. Vilka
skillnader finns det i antalet och typen av komplexa nominalfraser mellan de
finlandssvenska och sverigesvenska texterna? Forekommer det flera gram-
matiska metaforer i de komplexa nominalgrupperna i de finlandssvenska
texterna? Kan skillnaderna mellan de finlandssvenska och sverigesvenska
texterna forklaras med att de finlandssvenska texterna har paverkats av fins-
kans tendens till nominala strukturer?

Uppstillningen i artikeln dr foljande. I de tva foljande avsnitten beskriver
jag bakgrunden for undersokningen, d.v.s. diskuterar finlandssvenska
myndighetstexter och strukturella skillnader mellan svenska och finska.
Diérefter redogor jag for den teoretiska referensramen 1 avsnitt 4 och 5 samt
presenterar materialet for undersokningen i avsnitt 6. I avsnitt 7 och 8 pre-
senterar jag resultaten fran den empiriska undersokningen och i avsnitt 9
sammanfattar och diskuterar jag resultaten.
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2. Finlandssvenska myndighetstexter

Det finns stilistiska, lexikala, textuella och syntaktiska sdrdrag i finlands-
svenska myndighetstexter som skiljer dem fran motsvarande sverigesvenska
texter. Som ovan konstaterats har finlandssvenska texter ur ett sverige-
svenskt perspektiv karaktiriserats bland annat som stilistiskt mer formella
dn motsvarande sverigesvenska texter (Hanell 2011:61-66). Drag som ér ty-
piska for finlandssvenska myndighetstexter men som sprakvarden avrader
fran &r bland annat s.k. verbalsubstantiv och en dverflodig anvindning av
passiv som kan kénnas onaturlig pa svenska (Sommardahl 2012:29-31,
SLAF 2010:72-73, Reuter 2011). Sprakvarden rekommenderar till exempel
att man 1 stillet for passiva satser som Frdgan har utretts skriver aktiva sat-
ser som Styrelsen har utrett fragan (Sommardahl 2012:30). Finlandismer,
d.v.s. ”ord och uttryck som inte forekommer 1 sverigesvenskan eller som 1
Sverige anvinds mer sillan eller i en annan betydelse”, forekommer i viss
man i finlandssvenska myndighetstexter trots att de i princip ska undvikas
(SLAF 2010:50-51). Fullt accepterade dr dock s.k. obligatoriska finlan-
dismer, d.v.s. “ord och uttryck som ir etablerade genom lagstiftning eller
andra auktoriserade beslut” (af Hillstrom-Reijonen 2012:83), till exempel
fisv. ministerium, svsv. departement (Reuter 2006:15).

Vidare finns det skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska
myndighetstexter 1 bland annat hur avsdndaren och mottagaren synliggors 1
texterna (Lassus 2010a:182-184, Tolvanen 2012) samt vilka roller de har
och vilka processer de dr deltagare i (Lassus 2010a:147—-148, 184—186). Jag
har i en pilotstudie kunnat konstatera att en finlandssvensk myndighets-
broschyr hade en betydligt hogre nominalkvot, d.v.s. fler substantiv, och en
enklare satsstruktur, d.v.s. firre finita verb och underordnade satser, dn en
motsvarande sverigesvensk broschyr (Tolvanen 2010:53-54, 105). I denna
studie fokuserar jag darfor pa nominala strukturer i texterna och utgar fran
antagandet att de undersokta finlandssvenska texterna uppvisar fler nomi-
nala strukturer dn de sverigesvenska texterna.

Aven de kontexter som finlandssvenska och sverigesvenska myndighets-
texter skrivs och ldses i skiljer sig fran varandra. I lagstiftningen &r finska
och svenska jamstdllda som Finlands nationalsprak (Finlands grundlag
11.6.1999/731), men finlandssvenskarna utgor en klar minoritet av Finlands
befolkning (Finnds 2010:7). I Sverige dr svenska bade majoritetens sprak
och landets huvudsprak enligt lagstiftningen (Mdl i mun 2002:45-46, Sprak-
lag 2009:600). I Sverige har man ocksa satsat mycket pa klarsprak, d.v.s. ett
klart och begripligt myndighetssprak (Nystrom, Soderlundh & Sorlin
2012:17-19). Aven om man satsat pA myndighetssprakvérd ocksa i Finland
har det offentliga spraket i Finland inte informaliserats eller intimiserats pa



110 Eveliina Tolvanen

samma sitt som 1 Sverige (Landqvist 2000:50, Lassus 2010a:50; jfr
Martensson 1988:123-127). De svensktalande i Finland verkar dirtill an-
vinda sig av kommunikativa monster som skiljer sig frain motsvarande
monster i Sverige (Saari 1995, Norrby et al. 2012:53-58). Exempelvis tilltal
med ordet ni upplevs som artigt 1 Finland, medan det 4r mer markerat 1 Sve-
rige (Norrby, Nilsson & Nyblom 2007:26-28). Slutligen finns det kulturella
skillnader mellan Finland och Sverige till exempel i fraiga om hur man f6r-
héller sig till demokrati och auktoriteter. Svenskar verkar bland annat vara
mer kritiska till auktoriteter och uppskatta demokrati mer dn finldndare.
(Pettersson & Nurmela 2007:6-7.)

Finlandssvenska myndighetstexter kan paverkas av finskan dels genom
att finlandssvenskan ldnge har sttt i sprakkontakt med finska (Tandefelt
1995:41-42, Martola 2007:295), dels genom att finlandssvenska offentliga
texter mycket ofta dr Oversatta frén motsvarande finska texter (Lassus
2010a:27). Oversatta texter tenderar generellt att uppvisa likheter med kall-
texter (Vehmas-Lehto 2011:29-30). Finlandssvenska texter kan darfor pa-
verkas av finskan dven vid Oversittningen, vilket motarbetas av sprakvarden
(se t.ex. Reuter 2006:7-8, Sommardahl 2012:87). Vehmas-Lehto (2011) har
emellertid konstaterat att sirskilt kvantitativa egenskaper hos Oversatta
texter, till exempel fordelningen mellan de olika ordklasserna, ofta uppvisar
likheter med kvantitativa egenskaper hos kélltexterna, vilket antagligen be-
ror pa att sadana egenskaper, till exempel frekvensen av en viss ordklass, &r
svara att lagga mirke till. Paverkan fran finskan dr emellertid inte den enda
mojliga forklaringen till skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska
myndighetstexter: som ovan konstateras skrivs och lidses de i tva olika kon-
texter. Kontextens roll diskuteras ndarmare 1 avsnitt 4.

Det finlandssvenska materialet i denna undersokning bestar av texter som
ar oversatta fran finska (se avsnitt 6 for en nirmare beskrivning av materia-
let). Syftet med artikeln dr emellertid inte att fokusera Oversittningsproces-
sen eller granska Oversittningarnas kvalitet, utan att diskutera i vilken man
skillnaderna mellan de finlandssvenska och sverigesvenska texterna kan for-
klaras med finskans inverkan pa de finlandssvenska texterna. I foljande av-
snitt diskuterar jag de skillnader mellan svenska och finska som dr centrala
for min undersokning.

3. Skillnader mellan nominalfraser i svenska och finska

I denna artikel fokuserar jag pa sadana egenskaper hos nominalfraser i
svenska och finska som potentiellt kan leda till finskpaverkade strukturer i
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finlandssvenska texter. For en mer omfattande beskrivning av finskans struk-
tur pa svenska, se till exempel Karlsson (2009).

Som Sundman (1993:187) har konstaterat uppvisar finskan en tendens till
nominala strukturer, till exempel genitivattribut och verbalsubstantiv, da
man i svenskan anvénder verbala strukturer, till exempel infinitivfraser eller
bisatser. Den ovanndmnda skillnaden mellan spraken illustreras i exempel 1
och 2. Jag ger en glossning for de finska nominalfraser som diskuteras.

(1) fi. Tehtaan kunnostaminen maksaa 600 miljoonaa markkaa.
(fabriken-GEN reparerande; genitivattribut + verbalsubstantiv)
sv. Det kostar 600 miljoner mark att reparera fabriken. (infinitivfras)

(2) fi. Tami johtuu poliittisen strategian puuttumisesta.
(politisk-GEN strategi-GEN saknande-ELA'; genitivattribut + verbalsubstantiv)

sv. Detta beror pa att en politisk strategi saknas. (bisats)
(Sundman 1993:177, 179.)

Sasom det framgar av exempel 2 kan finska verbalsubstantiv i manga fall
oversittas med hela satser 1 svenska (Sommardahl 2012:87). Att svenskan
generellt har en tendens att uttrycka betydelser med satser i stéllet for verbal-
substantiv har noterats dven av Nordrum (2007:219) som jamfort svenska
med engelska.

En annan central typologisk skillnad mellan svenska och finska giller
vilka typer av bestdmningar som &r vanliga i nominalfraser. Framforstéllda
genitivattribut (t.ex. fi. fehtaan fabriken-GEN 1 exempel 1 ovan) dr vanliga 1
finska och kan uttrycka flera olika semantiska relationer, medan genitiv-
attribut med s-genitiv 1 svenska uttrycker endast en del av dessa relationer
(Pitkdnen 1983:70-71). Ett exempel pa detta dr nominalfraser med genitiv-
attribut som betecknas som subjektiv respektive objektiv genitiv. Vid sub-
jektiv genitiv uttrycker huvudordet en handling och genitivattributet den
som utfér handlingen, d.v.s. subjektet, till exempel professorns foreldsning
“professorn foreldser’ (SAG 3:14 § 13, Reuter 2006:28). Vid objektiv geni-
tiv uttrycker genitivattributet diremot foremalet for handlingen, till exempel
bokens forfattande *nagon forfattar boken’ (SAG 3:14 § 13, Reuter 2006:28).

Enligt SAG (3:14 § 13) ar subjektiv genitiv mgjlig 1 svenska, medan ob-
jektiv genitiv dr en formell struktur som dr mojlig i endast ett fatal fall. Ob-
jektiv genitiv forekommer emellertid i finlandssvenska texter, vilket antagli-
gen beror pa att bade subjektiv och objektiv genitiv d4r mdojliga i finska, till
exempel lddkdrin tutkimus (1akare-GEN undersokning) ’ldkarens undersok-
ning’ respektive tyottomyyden pelko (arbetsloshet-GEN ridsla) ‘rddsla for
arbetsloshet’ (Reuter 2006:27-30, VISK § 575, 576). Den finlandssvenska

! Kasusformen elativ.
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sprakvarden avrader bade fran att Oversitta finska genitivattribut med
genitivattribut i svenska och i de flesta fall fran bruket av objektiv genitiv
(se t.ex. SLAF 2010:97-101). Finska genitivattribut motsvaras ofta av pre-
positionsfraser eller andra efterstillda bestimningar i svenska (Sundman
1993:180-181), till exempel fi. eldkkeiden tarkistus (pension-PL-GEN juste-
ring), sv. justering av pensionerna (Reuter 2006:29). Skillnaden blir tydlig
exempelvis i Puskalas (2010:156, 164) studie om hur finska genitivfraser i
myndighetstexter Oversitts till svenska: 53 procent av de undersokta finska
genitiviraserna motsvaras av prepositionsattribut 1 svenska och endast 16
procent av s-genitiv.

De ovanndmnda olikheterna leder dels till att nominalfraser kan anvéndas
oftare i texter pa finska 4n i texter pa svenska, dels till att olika typer av be-
stimningar dr vanliga i nominalfraser 1 svenska och finska. I f6ljande avsnitt
presenterar jag den teoretiska referensramen for studien.

4. Systemisk-funktionell syn pa sprdket

Den teoretiska utgangspunkten for denna artikel dr den systemisk-funktio-
nella lingvistikens (SFL) syn pa spraket. Spraket ses inom SFL som ett red-
skap for att skapa och formedla betydelse nir méinniskor kommunicerar med
varandra (Halliday & Matthiessen 2004:29-31, Holmberg & Karlsson
2006:17-18). Enligt den systemisk-funktionella sprakmodellen &r spraket
uppdelat i s.k. strata eller skikt: situationskontexten, betydelsen och lexiko-
grammatiken® (Holmberg & Karlsson 2006:18-19, Magnusson 2011:32).
Situationskontexten bestar av den verksamhet som kommunikationen dr en
del av, den relation som rader mellan dem som deltar i kommunikationen
samt det kommunikationssdtt som anvinds. (Holmberg & Karlsson 2006:19.)
Situationskontexten ar dartill forankrad i en storre, kulturell kontext
(Magnusson 2011:34). Kontexten sitter ramar for vilken betydelse som ut-
trycks, och denna betydelse uttrycks 1 sin tur med lexikogrammatiken, d.v.s.
med ord och kombinationer av ord (Holmberg & Karlsson 2006:20). Lexiko-
grammatiska val i texter realiserar med andra ord den aktuella kontexten.

De texter som jag undersoker dr fOrankrade i en liknande situations-
kontext, ddr verksamheten &r att informera om pensioner. Gemensamt for de
undersokta texterna dr vidare att relationen mellan kommunikationsparterna
ar asymmetrisk 1 och med att den som ger ut texten &dr en offentlig institution

* Sprakmodellen omfattar #dven ett fjirde stratum/skikt, de fysiska uttrycken, som bestar
av sprakliga ljud och skrivna tecken samt till exempel intonation (Holmberg & Karlsson
2006:20). Detta stratum dr emellertid inte relevant for studien och behandlas darfor inte
hir.
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och den som ldser den oftast en lekman, samt att kommunikationen sker via
skriven text. Vad giller kulturkontexten &r texterna forankrade i tva olika
kontexter, Finland och Sverige. Sdsom jag i avsnitt 2 konstaterade uppvisar
finlandssvenska och sverigesvenska myndighetstexter delvis olika lexiko-
grammatiska drag. I den empiriska analysen belyser jag denna variation och
diskuterar om en del av den kan forklaras med paverkan frén finskan.

I f6ljande avsnitt presenterar jag de systemisk-funktionella termerna som
anvinds i studien. I analysen anvinder jag i viss man traditionella gramma-
tiska termer (t.ex. genitivattribut) och funktionella termer vid sidan av var-
andra. I enlighet med Holmberg & Karlsson (2006) anvénder jag emellertid
de funktionella termerna nominalgrupp och verbgrupp i stillet for de tradi-
tionella termerna nominalfras och verbfras®.

5. Inkongruens mellan semantik och lexikogrammatik

Spraket uttrycker vara uppfattningar om verkligheten som figurer och sek-
venser (Halliday 1998:190). En figur dr en semantisk kategori som uttrycker
en hindelse i virlden. Den bestar av element: en process, en eller flera del-
tagare, d.v.s. entiteter som deltar i processen, samt eventuella omstdndighe-
ter som anger hur, var och nér processen dger rum. (Halliday & Matthiessen
2004:175, Holmberg & Karlsson 2006:73-74.) En sekvens édr ddremot en
semantisk kategori som beskriver tva eller flera figurer i rad (Halliday
1998:190).

Inom SFL ses lexikogrammatiken som semantiskt motiverad: varje se-
mantisk kategori har en naturlig lexikogrammatisk realisering. Figurer ut-
trycks normalt med satser och sekvenser med satskomplex. De olika ele-
menten uttrycks normalt med olika typer av grupper/fraser: processer ut-
trycks av verbgrupper, entiteter av nominalgrupper och omstindigheter av
exempelvis prepositionsfraser. Relationen mellan den semantiska kategorin
och den lexikogrammatiska realiseringen dr da kongruent. (Halliday
1998:190, Halliday & Matthiessen 2004:640.) Med inkongruens avses dir-
emot att en betydelse uttrycks med en annan lexikogrammatisk kategori 4n
den typiska, exempelvis att en processbetydelse (t.ex. att skriva) uttrycks
med en nominalgrupp (t.ex. skrivande). Dessa inkongruenta realiseringar av

* Den traditionella termen nominalfras och den funktionella termen nominalgrupp av-
viker inte mycket ifrdn varandra. Termen verbgrupp har ddremot en delvis annan bety-
delse dn verbfras. Enligt SAG (3:16 § 2) omfattar verbfrasen dven bestimningar till ver-
bet, till exempel objekt. Inom SFL avser verbgrupp “the expansion of a verb” (Halliday
& Matthiessen 2004:335), d.v.s. endast huvudverbet och eventuella modala eller tempo-
rala hjilpverb, till exempel har bokat i satsen Jag har bokat 7 biljetter [...] (Holmberg &
Karlsson 2006:23-24).
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semantiska kategorier kallas inom SFL grammatiska metaforer.* (Halliday
1998:189—-191.) Nominalisering &r enligt Halliday & Matthiessen (2004:656)
det mest centrala verktyget fOr att skapa grammatiska metaforer. Eftersom
jag ar intresserad av nominala strukturer fokuserar jag i denna artikel endast
pa grammatiska metaforer som dr nominaliseringar, narmare bestamt
nominaliseringar av processbetydelser, till exempel skrivande. 1 méanga fall
sammanfaller termen nominalisering dven med beteckningen verbalsubstan-
tiv (jfr Reuter 2006:49).

I grammatiska metaforer uttrycks en semantisk kategori med en lexiko-
grammatisk kategori som inte dr den typiska. Grammatiska metaforer inne-
bar salunda en spianning mellan semantik och lexikogrammatisk realisering.
(Halliday 1998:192, Magnusson 2011:37.) I nominaliseringar far process-
betydelser en ny dimension av betydelse, d.v.s. egenskaper som ir typiska
for varelser och ting: de kan verka och agera med andra (Halliday &
Matthiessen 2004:657, Magnusson 2011:57). Grammatiska metaforer inne-
bir dartill nivdvdxling (eng. rank shift), vilket betyder att en semantisk
kategori realiseras pa en ldgre spraklig niva @n normalt (Halliday 1998:192,
Magnusson 2011:39). Detta illustreras i exempel 3—4.

(3) Hdstarna gndggade sa alla grannarna horde.
(4) Alla grannarna horde hdstarnas gnédggande. (Magnusson 2011:39).

Figuren ’héstarna gniggar’ uttrycks kongruent med en sats i exempel 3
(hdstarna gnédiggade), men inkongruent inom en nominalgrupp i exempel 4
(hdstarnas gndggande). Den grammatiska metaforen innebér ocksa att det
tvadelade satskomplexet i exempel 3 blir en enkel sats i exempel 4. Den
nivaviaxling som grammatiska metaforer medfor leder saledes till en hog
lexikal tdthet dir figurer uttrycks inom grupper, medan den grammatiska
strukturen ofta &dr enkel. (Halliday & Matthiessen 2004:640, Magnusson
2011:38-40.)

Nir en figur uttrycks inkongruent kan en del av det semantiska innehallet
bli implicit (Halliday 1998:226). I nominaliseringar &r det till exempel moj-
ligt att uteldmna aktorerna, de deltagare som dr med i processen. Nominali-
seringar kan saledes bidra till att en text blir mer abstrakt och vag. (Halliday
& Matthiessen 2004:650, Magnusson 2011:55-57, Edling 2006:53.) Pa
grund av detta dr nominaliseringar besliktade med passiv (Holmberg &
Karlsson 2006:171). Nir man anvinder grammatiska metaforer kan det vara

* Den typ av grammatisk metafor som behandlas i denna artikel dr ideationell gramma-
tisk metafor (Halliday & Matthiessen 2004:638). Det finns dven andra typer av gramma-
tiska metaforer, till exempel interpersonella metaforer (se t.ex. Halliday & Matthiessen
2004:626-634, Edling 2006:50, Hiidenmaa 2000:57).
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svart for den som inte &r insatt i amnet att konstruera den kongruenta bety-
delsen, vad som sker och vem som star for vilken handling (jfr Halliday
1998:226-227). Interpersonellt kan grammatiska metaforer siledes ge en
text auktoritet och prestige (Halliday & Matthiessen 2004:657, Edling
2006:53-54). Detta forklaras av Halliday och Matthiessen pa foljande sitt:

The writer presumably knows exactly what it means; but the reader may not, and so
this kind of highly metaphorical discourse tends to mark off the expert from those who
are uninitiated. (Halliday & Matthiessen 2004:657.)

Grammatiska metaforer dr vanliga och centrala i specialiserade diskurser, till
exempel vetenskaplig diskurs (Halliday 1998). De utgor en resurs i spraket,
och dr saledes inte negativa i sig (Halliday & Matthiessen 2004:658). De
skapar emellertid betydelser som &r mindre vardagliga (Halliday &
Matthiessen 2004:646). Myndighetstexter som é&r riktade till allménheten
skrivs av experter, men de som lédser texterna dr inte nddvindigtvis insatta 1
det som texterna handlar om. Myndighetstexter uppvisar typiskt drag som
kan anknytas till grammatiska metaforer, exempelvis verbalsubstantiv och
passiv (se t.ex. Holmberg & Karlsson 2006:164, Reuter 2006:49, 2011).
Numera rekommenderar emellertid bade den sverigesvenska och den
finlandssvenska sprakvarden att man i myndighetstexter anvinder aktiva
satser som uttrycker vem som stiar bakom handlingen samt att man uttrycker
samband mellan meningar med hjilp av bindeord som ddrfor att (Klarsprdk
lonar sig 2006:7-8, Sommardahl 2012:29-30). Sadana rekommendationer
innebdr en medveten strivan mot mer kongruent sprakbruk i myndighets-
texter. I samhillen som Finland och Sverige ddr man anser att det dr viktigt
att medborgarna forstar sina rittigheter och skyldigheter kan inkongruenta
myndighetstexter till och med utgoéra ett hinder for demokratin (se Holmberg
& Karlsson 2006:164, Klarsprdk lonar sig 2006:9).

Det forekommer emellertid sprakspecifika skillnader i hur man anvénder
grammatiska metaforer (Edling 2006:52, Magnusson 2011:44). Som Nord-
rum (2007:219) har visat tenderar svenskan att uttrycka betydelser med sat-
ser, d.v.s. pa ett kongruent sitt, medan engelskan anvénder fler nominalise-
ringar. Finskan tenderar som ovan konstaterats att anvdnda verbalsubstantiv,
som ofta dr grammatiska metaforer, i fall didr svenskan foredrar verbala
uttryck. Verbalsubstantiv har varit frekventa och férekommer fortfarande i
finlandssvenska myndighetstexter (SLAF 2010:72-73). Det dr saledes moj-
ligt att det pa grund av paverkan fran finskan finns fler nominaliseringar i de
finlandssvenska texterna &n 1 det sverigesvenska materialet.

I de foljande avsnitten presenterar jag min empiriska analys. Analysen in-
leds med en beskrivning av det empiriska materialet. Direfter fortsétter jag
med en ndrmare analys av komplexa nominalgrupper i de finlandssvenska



116 Eveliina Tolvanen

och sverigesvenska materialen. Fokus ligger genomgaende pa det finlands-
svenska materialet och de sverigesvenska texterna anvidnds huvudsakligen
som jamforelsematerial. Analysen kompletteras dértill med jimforelser med
motsvarande finska texter. Sist diskuterar jag de undersOkta strukturerna
med fokus pa de grammatiska metaforer som forekommer i dem. I det nér-
mast foljande avsnittet presenterar jag materialet for undersokningen.

6. Material

Materialet som jag analyserar i denna artikel omfattar foljande tre grupper
av texter:

1) texter utgivna pa svenska i Finland = finlandssvenska texter (forkortas
fisv.)

2) texter utgivna pa finska i Finland = finska texter (fi.)

3) texter utgivna pa svenska i Sverige = sverigesvenska texter (svsv.)

De finlandssvenska och finska texterna &r utgivna av Folkpensionsanstalten
(FPA) 1 Finland och de sverigesvenska texterna av Pensionsmyndigheten
(PM) 1 Sverige. Texterna har samma funktion: de &dr informerande och in-
struerande webbtexter om pensionsfragor. De beskriver bland annat pensions-
systemen 1 Finland respektive Sverige, hur man ansoker om pension och
vilka faktorer som paverkar hur mycket pension man kan fa. Texterna har
samlats in ar 2012 pa myndigheternas webbplatser.

Som ovan framgatt skiljer de undersokta textgrupperna sig fran varandra
vad giller produktionssittet. De undersokta finlandssvenska texterna ar
oversatta fran finska originaltexter (FPA 2013). De sverigesvenska texterna
dr didremot originaltexter producerade vid PM (PM 2013). Produktions-
processerna bakom texterna &r sdlunda inte desamma. Ur textbrukarnas per-
spektiv dr produktionssittet emellertid mindre relevant (Lassus 2010b). Ef-
tersom de flesta finlandssvenska myndighetstexter 4r oversittningar (Lassus
2010:27), representerar det finlandssvenska materialet for undersokningen
sddana myndighetstexter som verkliga finlandssvenska ldsare moter i sin
vardag.

For denna undersokning har jag valt ett slumpméissigt urval av texter ur
det finlandssvenska och sverigesvenska material som jag samlat in for mitt
avhandlingsprojekt som denna artikel utgor en del av. For en nirmare pre-
sentation av hela materialet se Tolvanen (2013). Analysen omfattar webb-
texternas rubriker, mellanrubriker och brodtexter. Andra textelement i webb-
texterna, exempelvis menyer, lamnas utanfor analysen. Grundliggande kvan-
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titativa uppgifter om det undersokta materialet presenteras i tabell 1. Efter-
som materialet inte dr morfologiskt annoterat har de kvantitativa uppgifterna
om materialet tagits fram manuellt. En mening avser hir en grafisk enhet
och en sats en grammatisk enhet (se Halliday & Matthiessen 2004:8). Anta-
let satser har beridknats utifran antalet finita verb i materialet. Rubriker och
mellanrubriker i materialet har kategoriserats som sjilvstindiga meningar.

Tabell 1. Kvantitativa uppgifter om de undersokta delmaterialen

Fisv. texter Svsv. texter
Antal Per 100 ord Antal Per 100

ord
Texter 42 - 24 -
Genomsnittlig textlingd (ord) 2052 - 3564 -
Ord 8038 - 8008 -
Meningar 592 74 642 8,0
Genomsnittlig meningsldngd 136 _ 125 B
(ord)
Satser 1048 13,0 1118 14,0
— Satser i aktiv 812 10,1 894 11,2
— Satser i passiv 179 2.2 159 2,0
— Satser i imperativ 57 0,7 65 0,8
Substantiv 2636 32,8 2125 26,5
Substantiv per mening 45 - 3,3 -
Substantiv per sats 2.5 - 1,9 -

Som det framgér av tabell 1 dr de undersokta finlandssvenska och sverige-
svenska texterna mycket lika varandra i flera avseenden. Skillnaden i frek-
vensen for substantiv dr emellertid framtridande och statistiskt signifikant’.
De finlandssvenska texterna innehaller i genomsnitt ett substantiv mer per
mening i jimforelse med de sverigesvenska texterna. Den kvantitativa ana-
lysen bekréftar sdledes mitt antagande om att de finlandssvenska texterna ar
mer nominala 4n de sverigesvenska texterna. I analysen nedan diskuterar jag
vad det storre antalet substantiv i de finlandssvenska texterna kan bero pa.
Jag gor detta genom att fokusera pa tre typer av komplexa nominalgrupper:
nominalgrupper med genitivattribut, prepositionsattribut och samordning.

5 x=75,29, df=1, p=0,000.
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7. Analys av komplexa nominalgrupper

Komplexa nominalgrupper har valts som forskningsobjekt av foljande skal.
Nominalgrupper fungerar normalt som deltagare 1 processer, och antalet
mojliga deltagare beror pa den aktuella processen (Halliday & Matthiessen
2004:175-177). Detta innebér att antalet deltagare i princip dr beroende av
antalet processer. I det finlandssvenska materialet forekommer det férre sat-
ser, som kongruent realiserar figurer med processer och deltagare, men an-
talet substantiv dr betydligt hogre &n 1 de sverigesvenska texterna. Jag
undersoker saledes om den hogre andelen av substantiv kan forklaras med
att en del av substantiven 1 de finlandssvenska texterna inte fungerar som
deltagare i processer, utan ingdr i andra nominalgrupper. Jag analyserar
darfor nominalgrupper som innehéller minst tva substantiv, d.v.s. komplexa
nominalgrupper. Med hénsyn till grammatiska metaforer dr komplexa
nominalgrupper intressanta eftersom de potentiellt kan skapa betydelse pa
ett inkongruent sétt: de kan uttrycka en nominaliserad process och en eller
flera deltagare som deltar i processen, till exempel svsv. Pensionsmyndig-
hetens beslut *Pensionsmyndigheten beslutar’. Jag fokuserar dartill pa de tre
mest frekventa typerna av komplexa nominalgrupper. Dessa dr nominal-
grupper med genitiv- respektive prepositionsattribut och nominalgrupper
med samordning. Tabell 2 redogér for forekomsten av de analyserade
nominalgrupperna i materialet.

Tabell 2. De analyserade nominalgrupperna i materialet

Fisv. texter Svsv. texter

Typ av nominalgrupp Antal Per 100 Antal | Per 100
ord ord
Nominalgrupper med genitivattribut 76 09 58 0,7
Nominalgrupper med prepositionsattribut 347 43 232 29
Nominalgrupper med samordning 236 29 119 1.5

Som det framgar av tabell 2 dr komplexa nominalgrupper vanligare i de
finlandssvenska texterna. Det bor emellertid noteras att de undersokta
strukturerna kan overlappa varandra. Detta illustreras med exempel 5 dér
nominalgrupperna markeras med hakparentes.

(5) fisv. [[Eventuella fordndringar i dina personuppgifter] samt dndrat kontonummer]
kan du anmila via e-tjidnsten.

I exempel 5 ingédr det en nominalgrupp med prepositionsattribut (eventuella
fordndringar i dina personuppgifter) 1 en lingre nominalgrupp med samord-
ning.
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I avsnitt 7.1 inleder jag analysen med att diskutera nominalgrupper med
genitivattribut 1 materialet. Efter det diskuterar jag nominalgrupper med pre-
positionsattribut i1 avsnitt 7.2 och nominalgrupper med samordning 1 avsnitt
7.3. For att diskutera eventuell paverkan fran finskan gor jag i avsnitt 7.1
7.3 ett stickprov dir jag jamfor de finlandssvenska nominalgrupperna med
motsvarande strukturer i de finska texterna. Stickprovet omfattar vart tredje
beldgg pa de undersokta finlandssvenska nominalgrupperna. I det sista
analysavsnittet diskuterar jag de undersokta strukturerna med fokus pa de
nominaliseringar som forekommer 1 dem. Jag undersoker dirtill om det fore-
kommer liknande nominaliseringar 1 de finlandssvenska och finska texterna.

7.1 Nominalgrupper med genitivattribut

Med nominalgrupper med genitivattribut avses hdr nominalgrupper som har
ett substantiv som bade huvudord och framforstillt genitivattribut, till exem-
pel fisv. bostadsbidragets belopp (fi. asumistuen mdiéird®, bostadsbidrag-
GEN belopp), svsv. drets inkomstdeklaration. Med genitiv avses endast
kasusformen genitiv i svenska (som normalt bildas med suffixet -s, se SAG
2:2 § 76). Som jag 1 avsnitt 3 konstaterade dr framforstéillda genitivattribut
vanliga i finska eftersom de kan uttrycka ett flertal olika semantiska relatio-
ner (VISK § 1232). Eftersom s-genitiv 1 svenska kan uttrycka endast en del
av dessa betydelserelationer (Pitkdnen 1983:70-71) avrader den finlands-
svenska sprakvarden fran att direkt Oversitta finska genitivattribut med
genitivattribut 1 finlandssvenska texter (SLAF 2010:97, Reuter 2006:27-33).

Enligt SAG (3:14 § 10) uttrycker genitivattribut och andra possessiva
attribut 1 svenska “en relation mellan det som attributet betecknar och det
som betecknas med hela nominalfrasen (och séarskilt dess huvudord)”. Om
huvudordet &r ett s.k. verbalsubstantiv (nomen actionis) betecknar genitiv-
attributet 1 regel satsens subjekt (SAG 3:14 § 13). Inom SFL ses genitiv-
attribut (t.ex. my father’s, the day before yesterday’s paper) som possessiva
deiktiska element som bestar av inbidddade nominalgrupper. De specificerar
vilken kategori eller underkategori av referenter som nominalgruppen avser.
Genitivattribut har med andra ord en specificerande funktion. (Halliday &
Matthiessen 2004:312-314, 320.) Ett exempel pa detta dr svsv. drets inkomst-
deklaration diér attributet drets specificerar vilken inkomstdeklaration det
handlar om.

Som framgatt av tabell 2 ovan dr skillnaden i frekvens vid nominal-
grupper med genitivattribut mellan textgrupperna liten (frekvensen per 100

% For tydlighetens skull ges de finska exempel som bestir av nominalgrupper i nominativ,
dven om en del av grupperna anvénds i kasusbojd form i materialet.
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ord 0,9 1 den finlandssvenska textgruppen och 0,7 1 den sverigesvenska text-
gruppen). Det forekommer endast ett beldgg pa flera genitivattribut i rad i
hela materialet (svsv. Sveriges domstolars webbplats). Possessiva pronomen
och genitivformer av personliga pronomen dr vanligare dn genitivattribut
som framforstillda attribut. De kan kombineras med genitiv i bada del-
materialen, till exempel fisv. din makes eller makas inkomster (fi. puolisosi
tulot; make-GEN inkomst-PL) och svsv. din makes tilliggspension. Genitiv-
attribut dr salunda forhallandevis sillsynta i bada delmaterialen, &ven om det
ar nagot vanligare i de finlandssvenska texterna.

I det stickprov jag gjort motsvaras de flesta finlandssvenska nominal-
grupperna med genitivattribut (85,36 %) av nominalgrupper med genitiv-
attribut i de finska texterna. Exempel pa detta &r fisv. FPA:s pensioner (fi.
Kelan elikkeet; FPA-GEN pension-PL) och fisv. garantipensionens belopp
(fi. takuueliikkeen mdidrd; garantipension-GEN belopp). Nominalgrupper
med subjektiv genitiv, exempelvis fisv. de olika inrdttningarnas beslut (fi.
eri laitosten pddtokset; olika inrdttning-PL-GEN beslut-PL) och svsv.
Pensionsmyndighetens beslut, forekommer i bada textgrupperna. Objektiv
genitiv forekommer endast 1 de finlandssvenska texterna (totalt 5 belédgg),
normalt med direkt motsvarighet 1 den finska originaltexten, vilket illustre-
ras 1 exempel 6-7. I exemplen har jag kursiverat den eller de delar av
exemplet som diskuteras.

(6) fisv. utgifterna for inkomstens forvirvande
(fi. tulonhankkimiskulut, sammansittning med objektiv genitiv i forledet:
inkomst-GEN+forvirvande+kostnad-PL)

(7) fisv. folkpensionens beskattning
(fi. kansaneldkkeen verotus, folkpension-GEN beskattning)

Exempel 8 visar ddremot ett fall dir objektiv genitiv i det finlandssvenska
uttrycket inte motsvaras av objektiv genitiv 1 det motsvarande finska ut-
trycket.

(8) fisv. Du anses svara for forsérjningen av ditt barn, om du bidrar till barnets
forsorjning med minst underhéllsstddets belopp (147,96 euro/manad), [...].
(fi. Muualla asuvan lapsesi toimeentulosta huolehtiminen tarkoittaa, ettd
osallistut lapsen toimeentuloon (barnet-GEN + utkomst-ILL’, ’barnets ut-
komst’) vihintddn elatustuen verran (147,96 e/kk), [...].)

Den objektiva genitiven med substantivet barnets i exempel 8 ('ndgon for-
sOrjer barnet’) motsvaras av subjektiv genitiv med ett annat verbalsubstantiv

" Kasusformen illativ.
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1 den finska texten. Bruket av objektiv genitiv 1 de finlandssvenska texterna
beror saledes inte alltid pa en motsvarande struktur i den finska texten, dven
om detta antagligen ir fallet vid de flesta uttryck med objektiv genitiv. En-
ligt SLAF (2010:98) ir objektiv genitiv mojlig i svenska i fall dir huvud-
ordet syftar pa nagot bekant och utgor utgangspunkten for frasen. Om man
analyserar barnets forsorjning i exempel 7 utifran detta perspektiv konstrue-
rar uttrycket det som bekant att ett barn alltid forsorjs av nigon annan. Over-
lag dr objektiv genitiv emellertid séllsynt i det finlandssvenska materialet.

Sammanfattningsvis dr nominalgrupper med genitivattribut nagot vanli-
gare i de finlandssvenska texterna, men skillnaden i frekvens ir inte stor. En
klar majoritet av de finlandssvenska nominalgrupperna med genitivattribut
har motsvarigheter 1 de finska texterna. Den hogre frekvensen av genitiv-
attribut i de finlandssvenska texterna kan séaledes bero pa paverkan fran fins-
kan. Objektiv genitiv forekommer endast i de finlandssvenska texterna, vil-
ket i princip kan ses som paverkan fran finskan. I jimforelse med de andra
typerna av komplexa nominalgrupper dr nominalgrupper med genitivattribut
emellertid relativt séllsynta i bade den finlandssvenska och sverigesvenska
textgruppen.

I stillet for attribut med s-genitiv rekommenderar den finlandssvenska
sprakvarden att finska genitivattribut ofta kan Oversittas med prepositions-
uttryck (Reuter 2006:27) eller mer allmint med en omskrivning: med till
exempel prepositionsattribut, sammansittning eller ars-sats (SLAF 2010:98).
Som Lassus (2010:117) har noterat kan sprakvardens rekommendation om
att finska genitivattribut kan Oversittas med prepositionsuttryck mdojligen
leda till en frekvent anvéndning av prepositionsuttryck 1 finlandssvensk sak-
prosa. I foljande avsnitt jamfor jag déarfor forekomsten av nominalgrupper
med prepositionsattribut i de tva svenska textgrupperna.

7.2 Nominalgrupper med prepositionsattribut

Nominalgrupper med prepositionsattribut har ett substantiv som huvudord
och ett eller flera efterstillda prepositionsattribut som innehaller substantiv
som bestdmning. Exempel pa detta &r fisv. forhojning av arbetspension for
tid av studier eller barnavard (fi. tyoeldkkeen korotus opiskelun tai lasten-
hoidon ajalta; arbetspension-GEN hojning studium-GEN eller barnavard-
GEN tid-ABL) och svsv. berdkning av underlaget till den allmdnna pensio-
nen. Prepositionsattribut bestar av prepositionsfraser som #r placerade efter
huvudordet i en nominalgrupp (SAG 3:14 § 55), till exempel i hemlandet i
fisv. resor i hemlandet (fi. kotimaan matkat; hemlandet-GEN resa-PL).
Nominalgrupper med prepositionsattribut som innehéller ett infinit verb eller
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en inbdddad sats, till exempel fisv. svdrigheter med att fylla i blanketten och
fisv. information om hur du anséker om pension, ldmnas utanfor analysen
eftersom de med storre sannolikhet realiserar betydelser pa ett kongruent sitt
och dirmed inte utgdr grammatiska metaforer.

Enligt SAG (3:14 § 55) avgors betydelsen hos prepositionsattribut av det
aktuella huvudordet. Inom SFL betecknas prepositionsattribut (t.ex. the
children in blue hats) som inbdddade prepositionsfraser (Halliday &
Matthiessen 2004:323-324). Enligt Halliday och Matthiessen (2004:311) &r
prepositionsfraser annorlunda &n nominalgrupper: ”"whereas a group is an
expansion of a word, a phrase is a contraction of a clause”. Efterstéllda pre-
positionsattribut har en karaktériserande funktion: de beskriver den referent
som nominalgruppens huvudord syftar pa i forhallande till en process som
referenten deltar i (Halliday & Matthiessen 2004:324). Ett exempel pa detta
ar fisv. bostadsbidrag for pensionstagare, dir huvudordet bostadsbidrag ut-
gor en deltagare i processen ’pensionstagare far bostadsbidrag’. I det foljan-
de diskuterar jag forekomsten av nominalgrupper med prepositionsattribut i
materialet.

Som tabell 2 ovan visar finns det en starkare tendens att anvinda
nominalgrupper med prepositionsattribut i det finlandssvenska materialet
(frekvens per 100 ord fisv. 4,3, svsv. 2.9). En mojlig orsak till den hogre
frekvensen &r att nominalgrupper med genitivattribut 1 de finska texterna har
16sts upp med nominalgrupper med prepositionsattribut i de finlandssvenska
texterna (jfr Lassus 2010:117). I det stickprov jag gjort motsvaras ungefar
hilften (47,2 %) av de finlandssvenska nominalgrupperna med prepositions-
attribut av nominalgrupper med genitivattribut 1 de finska texterna, till
exempel forutsdttningarna for beviljande av arbetsloshetspension, fi.
tyottomyyseldkkeen myontdmisen perusteet (arbetsloshetspensionen-GEN
beviljande-GEN forutsittning-PL). Det dr saledes mdojligt att den hogre frek-
vensen av nominalgrupper med prepositionsattribut atminstone delvis beror
pa att finska genitivattribut oversitts med prepositionsattribut i de finlands-
svenska texterna. Aven om min analys inte utgir frin hur finska genitiv-
attribut Overlag oversitts till svenska syns sprakvardens rekommendation
om hur finskans genitivattribut kan Oversittas till svenska (se Reuter
2006:27) 1 stickprovet.

Exempel pa andra attribut i de finska texterna som har 6versatts med pre-
positionsattribut i de finlandssvenska texterna &r attribut i lokalkasus (fisv.
folkpension fran Finland, fi. kansaneldke Suomesta, folkpension Finland-
ELA) och sammansittningar (fisv. ansokan om dlderspension, fi. vanhuus-
elikehakemus, alderspension+ansokan). De allra flesta nominalgrupperna
med prepositionsattribut (88,0 %) 1 de finlandssvenska texterna motsvaras
dock av nagon typ av nominalgrupp i de finska originaltexterna. Det verkar
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saledes finnas en tendens till att nominalgrupper i de finska texterna Over-
sdtts med nominalgrupper i de finlandssvenska texterna, vilket bevarar den
nominala stilen. Stickprovet visar emellertid ocksa att nominalgrupper med
prepositionsattribut i de finlandssvenska texterna inte alltid motsvaras av
genitivattribut eller nominalgrupper i de finska texterna. I exempel 9 mot-
svaras den kursiverade nominalgruppen med ett prepositionsattribut av en
sats 1 passiv 1 de finska texterna.

(9) fisv. Under tillfdllig vistelse utomlands som varar kortare tid @n ett ar I6per
utbetalningen av FPA:s pensioner normalt.
(fi. Tilapdisen eli alle vuoden pituisen ulkomaillaolon ajalta Kelan eliikkeet
maksetaan normaalisti; FPA-GEN pension-PL utbetala-PASS, °FPA:s
pensioner utbetalas’)

Eftersom nominalgrupper med prepositionsattribut dr en vanlig struktur i
svenska, dr det forvintat att de forekommer 1 de finlandssvenska texterna
dven utan motsvarigheter i de finska texterna. Som vid nominalgrupper med
genitivattribut gar det daremot att anta att den hogre frekvensen av nominal-
grupper med prepositionsattribut kan bero pa paverkan fran finskan.

Den tredje strukturen som jag undersokt for att kunna forklara den hogre
frekvensen av substantiv i de finlandssvenska texterna dr nominalgrupper
med samordning, vilka diskuteras 1 f6ljande avsnitt.

7.3 Nominalgrupper med samordning

I nominalgrupper med samordning kombineras ett element inom nominal-
gruppen, till exempel ett substantiv, med ett annat element sa att elementen
har en likvérdig status inom gruppen. En nominalgrupp med samordning har
i princip samma funktion som ett av de samordnade elementen inom grup-
pen. (Halliday & Matthiessen 2004:489.) I denna artikel fokuserar jag pa tva
typer av komplexa nominalgrupper med samordning: komplexa nominal-
grupper med additiv samordning som uttrycks med och eller samt och
disjunktiv samordning som uttrycks med eller (SAG 4:42 § 2, 4). Andra
typer av samordning inom nominalgrupper, exempelvis grafisk samordning
med hjilp av punktuppstéillningar men utan lexikal markering, beaktas inte
som samordning. Nominalgrupper med samordning kan inga i andra
nominalgrupper med samordning, t.ex: fisv. [[[din makes eller makas] in-
komster och formogenhet]| samt era gemensamma boendeutgifter].
Samordning 4r enligt SAG (4:42 § 1) ett sitt att mangfaldiga ett element
i den sprakliga strukturen utan att denna i Ovrigt fordndras”. Samordning
skapar salunda komplexitet inom en nominalgrupp (Halliday & Matthiessen
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2004:486). Den semantiska funktionen for denna typ av utvidgning ir att
lagga till information (Halliday & Matthiessen 2004:491). Detta illustreras 1
exempel 10-13.

(10) fisv. Garantipension och bostadsbidrag betalas inte utomlands annat in
under tillféllig vistelse i utlandet.
(fi. Takuueliikettii ja asumistukea (garantipension-PAR® och bostadsbidrag-
PAR) ei makseta ulkomaille muun kuin tilapdisen oleskelun aikana.)

(11) fisv. Eventuella fordndringar i dina personuppgifter samt dndrat kontonummer
kan du anmila via e-tjidnsten.
(fi. Henkilotietojen muutoksista sekd muuttuneesta tilinumerosta (personuppgift-
PL-GEN éndring-PL-ELA samt @ndrad-ELA kontonummer-ELA) voit ilmoittaa
asiointipalvelussa.)

(12) svsv. Din barnpension, omstdllningspension eller dnkepension far du behalla
oavsett vilket land du flyttar till.

(13) svsv. Om den kollektiva konsolideringsnivan ar 100 procent betyder det att
tillgangarna och skulderna ir lika stora

Sasom tabell 2 visat dr tendensen till nominalgrupper med samordning
likasa starkare i de finlandssvenska texterna (frekvens per 100 ord: fisv. 2.9,
svsv. 1,5). Nominalgrupperna med samordning har ofta som syfte att ge in-
formation som giller sa manga potentiella ldsare som mojligt, vilket illustre-
ras 1 exempel 14.

(14) fisv. Om du bor ensam, inverkar dina egna inkomster, din formogenhet och

dina boendeutgifter pa bostadsbidraget. Om du bor tillsammans med din
make eller maka, paverkas bostadsbidraget ocksa av din makes eller makas
inkomster och formogenhet samt era gemensamma boendeutgifter.
(fi. Jos asut yksin, asumistukeen vaikuttavat omat tulosi, omaisuutesi ja
asumismenosi (egen-PL inkomst-PL-POS’, formdgenhet-POS och boende-
utgift-PL-POS). Jos sinulla on puoliso, asumistukeen vaikuttavat myos
puolisosi tulot ja omaisuus sekd yhteiset asumismenonne (make/maka-POS
inkomst-PL och formégenhet samt gemensam-PL boendeutgift-PL-POS).)

Som exempel 14 visar kan samordning anvéndas bland annat fOr att beskriva
ett flertal faktorer som paverkar hur mycket bidrag man kan fa. Samord-
ningen skapar kategorier av verkligheten och ger ett intryck av exakthet och
tillforlitlighet, vilket &r typiskt for institutionella texter atminstone i Finland
(Hiidenmaa 2000:51). Eftersom samordningen inom nominalgrupper inte

® Kasusformen partitiv.
? Possessivsuffix.
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fororsakar dndringar i satsens Ovriga struktur, kan satsstrukturen forbli en-
kel, dven om satsen blir lexikalt téit. Detta illustreras i exempel 15.

(15) fisv. Staten och kommunerna ordnar hdlso- och sjukvdard samt hemservice,
boendeservice och institutionsvard.
(fi. Valtio ja kunnat (staten och kommun-PL) jérjestivit terveyden- ja
sairaanhoitoa sekd kotipalveluita, asumispalveluita ja laitoshoitoa.
(hidlso- och sjukvard-PAR samt hemservice-PL-PAR, boendeservice-PL-PAR
och institutionsvard-PAR).)

Exempel 15 har samma struktur som satsen Staten ordnar hélsovdrd, men
genom att nominalgrupperna utvidgas med samordning blir den lexikala tét-
heten i satsen hogre. Samordningen okar antalet deltagare i den process som
beskrivs: bade vem som ordnar nagot och det som ordnas i exempel 15.

Stickprovet pa motsvarande nominalgrupper pa finska visar att de allra
flesta finlandssvenska nominalgrupperna med samordning (91,6 %) mot-
svaras av nominalgrupper med samordning 1 de finska texterna. De samord-
nade elementen i1 de finlandssvenska och finska texterna &dr ofta identiska
(fisv. dina ovriga pensioner och ersdttningar, fi. muut eldkkeesi ja korvauk-
sesi 6vrig-Pl pension-PL-POS och ersittning-PL-POS) eller delvis identiska
(fisv. efterlevande make, maka och barn, fi. leski ja lapsi *dnka/dnkling och
barn’). De flesta undantagen beror pa att det finska ordet dr konsneutralt
medan det svenska uttrycket inte dr det, till exempel fisv. make eller maka
(fi. puoliso *'make/maka’). Det enda fallet i stickprovet som inte kan forkla-
ras med konsneutralitet i det finska uttrycket ar fisv. Arbete och arbetslos-
hetspension, fi. Tyonteko tyottomyyseldkkeelld,; arbete arbetsloshetspension-
ADE'" ’Arbete pé arbetsloshetspension’). Samordning kan salunda tolkas
som en textuell struktur som dr gemensam for de finlandssvenska och finska
texterna.

Sammanfattningsvis dr de undersokta komplexa nominalgrupper vanli-
gare 1 de finlandssvenska texterna dn 1 de sverigesvenska texterna. Stickpro-
ven visar ocksa att de finlandssvenska komplexa nominalgrupperna oftast
har motsvarigheter i de finska texterna. Det verkar saledes som om finskans
starkare tendens till nominala strukturer leder till en motsvarande tendens i
de finlandssvenska texterna. Sittet att skapa och organisera betydelser med
hjilp av nominalgrupper leder till statiska, lexikalt tita texter (jfr Halliday
1998:197, 207). I foljande avsnitt undersoker jag om det systemisk-funktio-
nella begreppet grammatisk metafor kan belysa den starkare tendensen till
komplexa nominalgrupper i de finlandssvenska texterna.

' Kasusformen adessiv.
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8. Analys av grammatiska metaforer

Som ovan framgatt innebdr grammatiska metaforer en fordndring av den
grammatiska kategorin, inte av betydelsen (Halliday 1998:191). Det finns
emellertid ingen tydlig grins mellan kongruenta och inkongruenta former,
utan framst ett kontinuum (Halliday 1985:327, Edling 2006:52, Magnusson
2011:45). Darfor ar det relevant att redogora for vilka typer av grammatiska
metaforer som analyseras i1 denna artikel. Som ovan konstaterades fokuserar
jag endast pa grammatiska metaforer som 4r nominaliseringar av process-
betydelser. Dessa innebir en dvergang fran ett verb till ett substantiv, d.v.s.
fran en process till ett ting, till exempel uppskatta > uppskattning. Dirtill
krivs det att det finns ett motsvarande verb med ungefir samma betydelse
som nominaliseringen, till exempel betala > betalning. Nominaliseringar
med forled som inte hor till verbstammen, sasom dra av > avdrag, beaktas
ocksa i analysen. (Jfr Magnusson 2011:92.) Nominaliseringar som ingér i
sammansittningar (t.ex. bidrag i fisv. vdardbidrag samt tilldigg 1 svsv.
bostadstillidgg) beaktas emellertid inte hidr som grammatiska metaforer.
Aven om de har sitt ursprung i grammatiska metaforer, ir betydelsen inte
enbart beroende av fordndring av ordklass (t.ex. ldgga till > tilliigg), utan
ocksa av bland annat forledet (t.ex. bostads-). Det dr diarfor svarare att kon-
struera en kongruent betydelse for sammansatta former av detta slag. (For en
mer omfattande diskussion om avgridnsning av grammatiska metaforer se till
exempel Magnusson (2010:91-102).)

I denna artikel fokuserar jag pa forekomsten och frekvensen av nominali-
seringar. Det dr emellertid inte mojligt att undersoka till exempel nominali-
seringarnas struktur mer i detalj. Tabell 3 visar antalet och andelen nominal-
grupper som innehaller minst en nominalisering i de undersokta textgrupper-
na.

Tabell 3. Komplexa nominalgrupper som innehaller minst en nominalisering

Fisv. texter Svsv. texter
Antal % Antal %
Nominalgrupper med genitivattribut 22 290 6 103
Nominalgrupper med prepositionsattribut 116 334 71 30,6
Nominalgrupper med samordning 56 23,7 15 12,6

Som tabell 3 visar dr tendensen till nominaliseringar ndgot starkare i de
finlandssvenska texterna i bade antalet och andelen av komplexa nominal-
grupper som innehaller nominaliseringar. Forutom nominalgrupper med pre-
positionsattribut dr skillnaderna mellan delmaterialen statistiskt signifikan-
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ta."" Skillnaden #r minst vad giller nominalgrupper med prepositionsattribut,
men dven i denna kategori dr nominaliseringar nagot vanligare i de finlands-
svenska texterna.

Exempel pa nominaliseringar i nominalgrupper med genitiv- och
prepositionsattribut presenteras i exempel 16—18.

(16) fisv. Om utbetalningen av pension avbryts for kortare tid @n ett ar t.ex. pa
grund av pensionstagarens arbete kan pensionen borja pa nytt efter att perso-
nen meddelat att arbetet upphort.

(17) svsv. Skulle du senare inte vara ndjd med forvaltningsrdittens beslut, kan du
overklaga till kammarritten och i sista hand till Regeringsritten.

(18) svsv. Nir inkomsterna dr kénda efter taxeringen registreras varje persons av-
gift som en pensionsritt, vilket innebir en insdttning av ett fiktivt belopp.

Nér huvudordet i en nominalgrupp med genitiv- eller prepositionsattribut &r
en nominalisering, d.v.s. en process, kan genitiv- eller prepositionsattributet
uttrycka deltagare, dem som deltar i processerna. Exempelvis pensions-
tagaren i exempel 16 ingar i processen ’pensionstagaren arbetar’ och
forvaltningsrditten 1 exempel 17 1 processen “forvaltningsritten beslutar’.
Pension i exempel 16 och ett fiktivt belopp i exempel 18 ingér ddremot i
processerna ‘nagon betalar ut pension’ och 'ndgon sitter in ett fiktivt be-
lopp’. De tva senare fallen illustrerar bortfall av deltagare: det framgar inte
vem som star for handlingen. Detta kan exempelvis bero pa att det for dem
som skriver och bearbetar texterna dr sjalvklart vem aktoren dr (Magnusson
2011:55). Genom att en del av det semantiska innehallet blir underforstatt
kan ett frekvent bruk av nominaliseringar emellertid bidra till ett vagt och
abstrakt sprakbruk (jfr Halliday 1998:226).

Exempel pa nominalgrupper med samordning som innehéaller nominali-
seringar presenteras i exempel 19-21.

(19) fisv. Arenden i anslutning till nedsatt arbetsforméga, rehabilitering och an-
sokan om sjukpension kriaver ofta ingaende utredningar, lakarutlatanden och
provning.

(20) fisv. Anmdlan om dndringar och stodets upphorande (rubrik)

' Signifikansprovningen ger foljande resultat:

Nominalgrupper med genitivattribut: x’=6,89, df=1, p=0,009.
Nominalgrupper med prepositionsattribut: x’=0,56, df=1, p=0,476.
Nominalgrupper med samordning: x’=6,12, df=1, p=0,013.
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(21) svsv. Pensionsmyndigheten utnyttjar en handelskredit sa att kop och sdilj kan
genomforas samtidigt.

Sasom exemplen illustrerar 6kar samordningen av nominaliseringar den
lexikala titheten inom nominalgrupper.

For att kunna diskutera finskans inverkan pa nominaliseringar i de
finlandssvenska texterna har jag undersokt om det forekommer motsvarande
nominaliseringar 1 de finska originaltexterna. Majoriteten av de finlands-
svenska nominaliseringarna 1 beldggen motsvaras av liknande nominalise-
ringar 1 de finska texterna. 92,0 % av nominalgrupper med genitivattribut
som har minst en nominalisering, 80,5 % av nominalgrupper med pre-
positionsattribut som har minst en nominalisering och 89,3 % av nominal-
grupper med samordning som har minst en nominalisering motsvaras av
nominalgrupper med liknande nominaliseringar i de finska texterna. Nomi-
naliseringar i de finlandssvenska texterna motsvaras saledes oftast av liknan-
de strukturer i de finska texterna. Detta illustreras i exempel 22-23 som é&r
identiska med exempel 19 och 20 ovan.

(22) fisv. Arenden i anslutning till nedsatt arbetsformaga, rehabilitering och an-

sokan om sjukpension kraver ofta ingdende utredningar, ldkarutlatanden och
provning.
(fi. Tyokyvyn heikentymiseen, kuntoutukseen (rehabilitering-ILL) ja tyo-
kyvyttomyyselikkeen hakemiseen (sjukpension-GEN ansokning-ILL) liittyvit
asiat vaativat usein perusteellisia selvityksid (utredning-PL-PAR), lddkérin-
lausuntoja ja harkintaa (provning-PAR).)

(23) Anmilan om @ndringar och stodets upphdrande
(fi. Muutoksista ilmoittaminen ja tuen loppuminen;
dndring-PL-ELA anmilning och stod-GEN upphdrande)

De finlandssvenska nominaliseringarna har emellertid inte alltid motsvarig-
heter i form av nominaliseringar i de finska texterna. Detta illustreras i
exempel 24 dir det inte finns en motsvarande nominalisering i den finska
texten.

(24) fisv. Om utbetalningen av pension avbryts for kortare tid @n ett ar t.ex. pa
grund av pensionstagarens arbete [...].
(fi. Jos eldike keskeytetdicin (pension avbryta-PASS, ’pensionen avbryts’) alle
vuodeksi esimerkiksi elikkeensaajan tyoskentelyn perusteella [...].)

Nominaliseringar &r produktiva resurser i spraket, vilket innebar att de kan
forekomma i de finlandssvenska texterna ocksa utan direkta motsvarigheter i
de finska texterna. Finskan kan emellertid paverka de finlandssvenska tex-
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terna pa sa sitt att dessa resurser utnyttjas oftare dn i de sverigesvenska tex-
terna.

Sammanfattningsvis forekommer det flera nominaliseringar 1 de komp-
lexa nominalgrupperna i de finlandssvenska &n i de sverigesvenska texterna.
Sasom Pettersson (2012:179) konstaterar dr det mojligt att grammatiska
metaforer i originaltexten uttrycks med kongruenta former i den Oversatta
texten. Mina resultat visar emellertid att det kan forekomma manga gram-
matiska metaforer dven 1 Oversatta texter. Begreppet grammatisk metafor
forklarar atminstone dels den starkare tendensen till nominala strukturer i de
finlandssvenska texterna. En storre del av substantiven i1 de finlandssvenska
komplexa nominalgrupperna uttrycker sadana betydelser som i ett kongruent
sprakbruk uttrycks med verb. I foljande avsnitt ssammanfattar och diskuterar
jag undersokningens resultat.

9. Sammanfattande diskussion

Som analysen visat forekommer det liknande strukturer 1 de undersOkta
finlandssvenska och sverigesvenska texterna. Skillnaderna mellan del-
materialen handlar saledes frimst om att en del av strukturerna forekommer
1 olika utstrdckning 1 dem. Andelen substantiv dr betydligt hogre 1 den
finlandssvenska textgruppen. Den detaljerade analysen har visat att nominal-
grupper med genitivattribut, prepositionsattribut respektive samordning ir
vanligare 1 de finlandssvenska &4n i1 de sverigesvenska texterna. Komplexa
nominalgrupper med fler &n ett substantiv utgér saledes en mer central
resurs for att skapa och organisera betydelser i de finlandssvenska texterna
dn 1 de sverigesvenska texterna. Denna tendens till nominala strukturer
innebdr att de finlandssvenska texterna dr mer statiska och lexikalt tdta &dn de
sverigesvenska texterna.

Det finns ocksd en starkare tendens till nominaliseringar av process-
betydelser i komplexa nominalgrupper i de finlandssvenska texterna. Nomi-
naliseringar av processbetydelser dr en form av grammatisk metafor och de
uttrycker betydelser som i ett kongruent sprakbruk uttrycks med satser (jfr
Halliday & Matthiessen 2004:640). Eftersom det i den sverigesvenska text-
gruppen forekommer nagot fler satser och férre substantiv, dr det mojligt att
anta att de sverigesvenska texterna i hogre grad uttrycker betydelser pa ett
kongruent sitt. En del av sddana betydelser som i de sverigesvenska texterna
uttrycks med satser uttrycks salunda med nominaliseringar i de finlands-
svenska texterna. Forutom andelen nominaliseringar dr andelen passiva sat-
ser likasa nagot hogre i den finlandssvenska textgruppen (ca 17 % av samt-
liga satser) dn i den sverigesvenska textgruppen (ca 14 % av samtliga sat-
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ser)'?. Det finns sdlunda fler tecken pd att ett inkongruent sprakbruk #r nigot
vanligare 1 de finlandssvenska texterna én 1 de sverigesvenska texterna. En
starkare tendens till inkongruent sprakbruk kan didrmed utgéra en orsak till
att myndighetstexter i Finland ur ett sverigesvenskt perspektiv kan upplevas
som mer formella eller svarldsta 4n motsvarande texter i Sverige (jfr Hanell
2011:61-66).

Ur ett interpersonellt perspektiv finns det storre distans mellan
kommunikationsparterna vid grammatiska metaforer @n i kongruent sprak-
bruk (Eggings et al. 1993:92, citerat i Edling 2006:49). I och med att bade
nominaliseringar i komplexa nominalgrupper och passiv dr nagot vanligare i
de finlandssvenska texterna kan distansen mellan kommunikationsparterna
saledes vara storre i dem &n i de sverigesvenska texterna. Den huvudsakliga
mottagargruppen for finlandssvenska myndighetstexter &r emellertid
finlandssvenskar. Aven om den ideologiska utgéngspunkten for finlands-
svenskan &r att den inte far fjirma sig fran svenskan i Sverige har det of-
fentliga spraket i Finland inte informaliserats pa samma sétt som i Sverige
(jfr Lassus 2010a:50). Finlandssvenskar &r saledes eventuellt mer vana vid
ett mer formellt och distanserat sprakbruk @n svenskar, och kan till och med
forvanta sig det 1 offentliga sammanhang, vilket kunde undersotkas vidare.

Olikheterna mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt sprakbruk kan ge-
nerellt sett forklaras med tva faktorer. Dels har finlandssvenskan en perifer
stdllning inom det svenska sprakomradet och paverkas inte av alla dndringar
i sprakomradets centrum i Sverige. Dels sker det fordndringar inom finlands-
svenskan varav nagra, men inte nodvindigtvis alla, kan antas bero pa sprak-
kontakt med finskan (Martola 2007:295). Komplexa nominalgrupper, som &r
nominala strukturer, dr vanligare 1 de finlandssvenska texterna. De under-
sokta finlandssvenska texterna uppvisar saledes en tendens till nominala
strukturer som ocksa dr typisk for finskan (jfr Sundman 1993:187). De jim-
forelser med finska som jag gjort visar att de undersokta strukturerna i de
finlandssvenska texterna till stor del motsvaras av liknande strukturer i de
finska originaltexterna, medan de ocksd forekommer i de finlandssvenska
texterna utan liknande strukturer i de finska texterna. Det gar att anta att den
hogre frekvensen av de undersokta strukturerna 1 de finlandssvenska tex-
terna atminstone delvis beror pa paverkan fran finskan. Det dr emellertid
problematiskt att avgora exakt vilka drag i de finlandssvenska texterna som
beror pa paverkan fran finskan. Nominalgrupper med samordning verkar
vara en gemensam textuell struktur for de finlandssvenska och finska tex-
terna. En del av skillnaderna mellan de finlandssvenska och sverigesvenska
texterna kunde saledes ocksa forklaras med att de finlandssvenska texterna

> Skillnaden #r emellertid inte statistiskt signifikant (x’=3,25, df=1, p=0,072). Antalen
aktiva och passiva verb framgar av tabell 1.
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uppvisar drag som &r forankrade i den situations- och kulturkontext som &r
specifik for de finska och finlandssvenska texterna, oberoende av spraket.

Undersokningens resultat paverkas antagligen av att det finlandssvenska
materialet for undersokningen bestar av Oversittningar fran finska. Det &r
saledes oklart i vilken méan tendensen till nominala strukturer paverkas av
den specifika kontexten, av att finlandssvenskan generellt paverkas av fins-
kan och av att de undersokta finlandssvenska texterna ar Gversatta fran
finska. Det vore saledes viktigt att undersoka om det forekommer en lik-
nande tendens till nominala strukturer i andra typer av finlandssvenska tex-
ter: texter som inte dr Gversatta och texter som hor till andra genrer. Dartill
vore det virdefullt att undersoka bade finska originaltexter och Gverséttnings-
processer och -praktiker vid myndigheter i Finland mer i detalj. Eftersom
majoriteten av de myndighetstexter som finlandssvenska ldsare moter 1 sin
vardag dr Gversatta dr det viktigt att fa kunskap om finlandssvenska Gversitt-
ningar.

Som en avslutning vill jag lyfta fram att de undersokta strukturerna ofta
forekommer tillsammans med varandra sérskilt i de finlandssvenska texter-
na. Aven om det ocksd forekommer komplexa nominalgrupper i de sverige-
svenska texterna, ar de inte lika frekventa som 1 de finlandssvenska texterna.
Exempel 25-26, som har himtats ur det finlandssvenska materialet,
illustrerar samforekomsten av de undersokta strukturerna.

(25) fisv. [Arbetsinkomsterna och foretagarinkomsterna] inverkar emellertid pa
[[utbetalningen av arbetsloshetspension], [bostadsbidraget for pensions-
tagare] och [beskattningen av pensionernal].

(26) fisv. [Folkpensionen, barnforhojningen, fronttilliggen och [vardbidraget for
pensionstagare]] justeras utan ansokan arligen i januari med folkpensions-
indexet for att motsvara [6kningen av levnadskostnaderna].

Exempel 25-26 innehéller fa finita verb och den grammatiska strukturen dr
enkel. Komplexa nominalgrupper (bl.a. utbetalningen av arbetsloshets-
pension, bostadsbidraget for pensionstagare, beskattningen av pensionerna,
vardbidraget for pensionstagare) dr en central resurs for att skapa och orga-
nisera betydelse i bada exemplen. Nominaliseringarna i exemplen uttrycker
sddana betydelser inom nominalgrupper som i ett kongruent sprakbruk
kunde uttryckas med satser, till exempel arbetsloshetspension utbetalas,
pensionerna beskattas, levnadskostnaderna ékar. Att nominalgrupperna ut-
vidgats med samordning innebir dessutom att det ingar manga deltagare i de
processer som beskrivs. Dessa deltagare dr emellertid inte konkreta aktorer,
vilket innebir att exemplen ocksa &r relativt abstrakta. Samférekomsten av
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de undersokta strukturerna bidrar séledes till att exemplen &r lexikalt téita: de
innehéller mycket information.

Den hogre frekvensen och samférekomsten av komplexa nominalgrupper
och nominaliseringar anknyter till hur de finlandssvenska texterna konstru-
erar den verklighet och den verksamhet som beskrivs i dem. De finlands-
svenska texterna ger mycket omfattande och heltickande information i en
relativt kort och koncis form, d.v.s. konstruerar verkligheten utifran ett spe-
cialiserat perspektiv. Texterna kan saledes vara nagot svargenomtringliga
for den som inte dr insatt 1 den vérld som texterna beskriver.
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