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Esipuhe

Julkaisu on syntynyt usean tutkijan kiinnostuksen ja yhteistyon tulok-
sena. Meité alkoivat kiinnostaa muun muassa kysymykset siitd, miksi
2000-luvun Suomessa on runsaasti tyoOtaisteluja tyo- ja virkaehtoso-
pimusten sopimuskauden aikana ja tydrauhavelvoitteesta huolimat-
ta, miksi niitd syntyy, millaisia ne ovat ja mitd seurauksia niilld on.
Ryhdyimme vuonna 2009 tydmarkkinoiden keskusjérjestdjen tydryh-
mén ehdotuksesta laatimaan esitutkimusta. Sen keskeisen aineiston
muodostivat ty0tuomioistuimen tyorauhaa koskevat tuomiot, joita
on ollut noin 50 vuosittain. Esitutkimuksen tuloksia esiteltiin jérjes-
tojen tyoryhmélle. Saatuamme TyOsuojelurahastolta rahoituksen ns.
Prometheus-projektiin laajensimme tutkimuskohdetta, aineistoja ja
menetelmid. Tutkimuskokonaisuus kattaa monia kysymyksid yhtaalta
tyonantajien kollektiivisopimuksilla hankkimasta tyorauhasta ja pal-
kansaajille tarkedstd tyotaisteluoikeudesta sekd toisaalta sovittujen tyo-
ehtojen noudattamisesta. Koska ndmé asiat kytkeytyvét ldheisesti toi-
siinsa, tulemme projektin loppuraportissa yhdistimédan ndmé pédasiat
ja esittdmaién joitakin kehittdmisehdotuksia.

Té&ma teos on osaraportti ennen muuta siitd, millaisia tydtaisteluita
kollektiivisopimuskaudella esiintyy, mitkd ovat niiden keskeiset syyt
ja vaikutukset, miten tydtuomioistuin on néitd arvioinut seka mité laki
sanoo tydrauhavelvoitteesta ja tyotaisteluoikeudesta. Teoksessa selvite-
tddn myds tyorauhaa ja tyGtaisteluoikeutta koskevia yleisempié kysy-
myksiéd seké tehddédn vertailuja viiden EU-maan kesken. Lopuksi esi-
tdmme joitakin alustavia kehittdmisideoita.

Tyorauhavelvollisuus ja tyotaisteluoikeus ovat saman kolikon
kédntopuolia ja molemmille tydmarkkinaosapuolille térkeitd. Myds
yleisen edun nikokulmasta sopimusten ja lakien noudattaminen on
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yhteiskunnan toimivuuden perusedellytys. Nididen asioiden tutki-
minen on siis tdrkedd. Aihe on ajankohtainen ja kysymys laittomien
lakkojen hyviksyttdvyydestd on ollut viime aikoina esilld julkisessa
keskustelussa.

Meille allekirjoittaneille tutkimus on ollut mielenkiintoinen matka
sopimuksiin ja lakeihin perustuvan tydmarkkinajirjestelmén peruskysy-
myksiin. Tutkijaryhma on ndiden kolmen vuoden aikana kdynyt lukuisia
mielenkiintoisia keskusteluja ja olemme my0s saaneet kertoa alustavis-
ta tutkimustuloksista muutamissa seminaareissa. Yhdessi olemme etsi-
neet, pohtineet, I0ytdneet ja oppineet enemmaén. Tutkimusta ja projektin
etenemistd on johtanut professori Martti Kairinen. Asiantuntijoina ja
tutkijoina, jotka ovat vastanneet tdmén teoksen jaksojen kirjoittamises-
ta, ovat toimineet OTM Johannes Lamminen, OTK, KTM Jari Murto,
OTM Petri Rikkila sekd VITM Heikki Uhmavaara. Lisdksi koko tut-
kimushankkeessa on ollut osin mukana KTT Maija Vahamaki, OTM
Jenni Aaltonen, ON Tuomo Peltoniemi ja tydoikeuden syventdvien
opintojen pro gradu -ty6té tehneitd opiskelijoita.

Kiitimme Tydsuojelurahastoa, joka on tehnyt tutkimuksen teke-
misen mahdolliseksi. Toivomme, ettd teos tarjoaa sen lukijoille mie-
lenkiintoista uutta tietoa, parempaa ymmaérrysté ja uusia ajatuspolkuja
ndistd tyomarkkinoiden keskeisistd kysymyksista.

Turun yliopistossa 12. pdivana huhtikuuta 2012

Martti Kairinen — Johannes Lamminen — Jari Murto —
Petri Rikkilda — Heikki Uhmavaara
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1 Tutkimustehtéava ja tutkimuksen toteutus
11 Tutkimuksen taustaa

Erityisesti tydrauhasta ja lakko-oikeudesta on viime vuosina kédyty vuo-
ropuhelua sekd keskusjérjestojen kesken ettd my6s muutoin julkisuu-
dessa.! Vaikka tyotaistelujen mddrda Suomessa on pienentynyt huomat-
tavasti 1970- ja 1980-luvun tasosta, on maassamme edelleen runsaasti
tyotaisteluja ja niiden uhkatilanteita esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan
verrattuna. TyOnantajapuolelta on kiinnitetty erityisesti huomiota sii-
hen, ettd meilld on varsin paljon tyorauhavelvoitetta rikkovia sopimus-
kauden aikaisia tyotaisteluja, jotka aiheuttavat taloudellisia menetyksié
ja haittoja my6s ulkopuolisille. Néitéd juttuja onkin viety tytuomiois-
tuimen késittelyyn 2000-luvulla keskiméérin noin 50 tapausta vuodes-
sa. Niissd lopputulemana on sddnndénmukaisesti ollut se, ettd palkan-
saajapuolen jirjestd on tuomittu hyvityssakkoon.

Ammattiliiton maksettavaksi tulleet hyvityssakot ovat olleet
2000-luvulla  keskimédrin  tyorauhavelvollisuuden  rikkomisesta
6200 euroa ja valvontavelvollisuuden laiminlyonnistd 2700 euroa,
kun taas paikallisen osaston hyvityssakot ovat keskimdirin olleet

' Ks. esim. Mikko M&enpdd: Tyétaistelut viestivét konsensuksen kriisistd (STTK pu-
heenvuorot 22.1.2010, www.sttk.fi); Vanhanen: Lakko-oikeuden rajoittamista harkitta-
va (HS 19.3.2010); Urpilainen ei hyviksy lakko-oikeuden rajoittamista (HS 20.3.2010);
Lakkosakkohuuto ylimitoitettua - ongelmat muualla (SAK tiedotteet 20.5.2010, www.
sak.fi); EK pettyi SAK:n pédtokseen olla jatkamatta tyotd sopimus- ja tyorauhajérjes-
telmén kehittdmiseksi (EK uutiset 1.11.2010, www.ek.fi); Suomalainen tydrauhajirjes-
telma tarvitsee remontin (EK uutiset 18.8.2011, www.ek.fi); Tydrauha on osa yhteistoi-
minnallista kulttuuria (Demari péakirjoitus 17.5.2011, www.demari.fi); Matti Apunen:
300 000 menetettyd tyopdivada (HS 22.11.2011); Ehdokkaat yllittivéat: Osa hyviksyy
laittomat lakot (Aamulehti, artikkeli 18.1.2012); Palkansaajakeskusjérjestot eivit hy-
viksy puuttumista lakko-oikeuteen (SAK tiedotteet 28.3.2012, www.sak.fi).

-



tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta 2100 euroa ja valvontavelvolli-
suuden laiminly6nnistd 2200 euroa. Jokaista kollektiivisopimuskauden
aikaista tyotaistelua ei kuitenkaan vieda tydtuomioistuimeen. Meilld on
my0s kymmenié konfliktitilanteita, jotka jdévét pelkédn uhan asteelle.

Suomen kilpailukykyd koskevan selvitysmies Elorannan raportin
mukaan Suomen tydomarkkinoiden ennakoitavuutta olisi parannettava ja
viahennettivd Suomeen kohdistuvien investointien riskejd. Julkaisussa
uskotaan siihen, ettd laittomien lakkojen ongelmaan voisi viime kédes-
sd 1oytyd toimiva, suomalainen, eri tahojen nidkemyksid kunnioittava
ratkaisumalli.? TyOnantajapuolelta on jo pitkddn esitetty tyOrauhan
turvaamisen parantamistoimia, kuten sanktioiden koventamista, kor-
vausvastuun lisddmistd ja tyotaisteluista kérsivien ulkopuolisten eli
kolmansien tahojen aseman parantamista ja koko tyorauhajérjestelmén
remonttiakin. Asia ei ole toistaiseksi edennyt.

Tyontekijapuolelta taas on kiinnitetty huomiota sopimuskauden ai-
kaisten tydtaistelujen syihin, etenkin siihen, ettd tyOnantajat eivét riit-
tavan hyvin noudata kollektiivisopimusten normeja. Niin tyonantajat
aiheuttavat my0s lakien ja kollektiivisopimusten soveltamisillaan ja
tulkinnoillaan konflikteja paikallisella tasolla.

Kollektiivisopimusten tulkintaan ja noudattamiseen liittyvid erimie-
lisyyksid syntyy tekemdmme asiantuntijakyselyn vastausten perusteella
paikallisella tasolla vuosittain arviolta vajaa tuhat, mutta tarkkaa tietoa
ei ole saatavissa ja alakohtaisen méérin vaihtelu on suurta. Niitd kési-
tellddn kolmitasoisessa menettelyssé ensin paikallisella tasolla ja sitten
ns. erimielisyysasioina kollektiivisopimusten valtakunnallisten osa-
puolten kesken. Téllainen neuvottelumenettely on edellytys sille, ettd
erimielisyysasia voidaan lopulta viedd ty6tuomioistuimen késittelyyn.

Tutkimusaineistomme perusteella voidaan arvioida, ettd valtaosa
(n. 70 %) erimielisyysasioista ratkeaa paikallistasolla ja osa (n. 20 %)
liittotasolla. Ty6tuomioistuimeen asti on padtynyt 2000-luvulla vuosit-
tain keskiméérin noin 40 kollektiivisopimusten tulkintaa ja rikkomista
koskevaa kannetta ja lisdksi joukko irtisanomisasioita koskevia juttuja.

2 Eloranta 2012, s. 60.



1.2 Tutkimuksen kohde

Koko Prometheus-nimellé toimivan® tutkimushankkeen kohteena ovat
ty0- ja virkachtosopimusjirjestelmin keskeisimmat tavoitteet: kollek-
tiivisopimuksiin liittyvan tydrauhan sekd tydehtojen (palkat, tyoajat
jne.) turvaaminen. Nama4 asiat ovat tydmarkkinajérjestelmén toiminnan
padtuloksia. Tyd- ja virkaechtosopimukset ovat sopimusyhteiskunnan
ydinvilineitd. Tutkimusprojektin tavoitteena on selvittdd miten ja kuin-
ka hyvin kollektiivisopimukset ja niithin perustuvat paikalliset sopi-
mukset turvaavat piétavoitteitaan eli tydrauhaa ja sovittujen tydehtojen
noudattamista. Lisdksi pohditaan ndiden asioiden kehittimismahdolli-
suuksia. Tutkimuksen painopiste on yksityiselld sektorilla.

Koko tutkimustehtdva on toteuttamista varten jaettu kahteen osaan.
Téssd ensimmadisessd tutkimusjulkaisussa padkysymyksend on se, mi-
ten hyvin tydmarkkinasopimukset turvaavat tyorauhaa. Toinen koko
Prometheus-tutkimushankkeen kohdeasia on se, miten hyvin tyonanta-
jat noudattavat kollektiivisopimuksen maarayksien velvoitteita. Siini
kyse on kollektiivisopimusten sisdltdimien normimaéirdysten noudatta-
misesta eli tyoehtojen turvasta. Hankkeen loppuraportissa on tarkoitus
késitelld niitd kahta asiaa yhdessi, koska ne liittyvit toisiinsa, ja arvi-
oida molempien asiaryhmien ja sopimus- ja tydrauhamekanismiemme
kehittdimismahdollisuuksia.

Néamai tutkimusprojektin kaksi padkohdeasiaa ovat tirkeit ja ajan-
kohtaisia. Tdtd osoittaa muun muassa se, ettd keskusjérjestdjen vélil-
14 toimi v. 2009 - 2010 sopimus- ja tyorauhajirjestelmén kehittdmistad
késitellyt tyoryhméa*, mutta sen ehdotukset eivit tulleet kuitenkaan ke-

> Projektin tyonimend on “Prometheus-projekti”, jolla viitataan kreikkalaiseen

mytologiaan, Prometheus titaaniin. Nimi viittaa eteenpdin katsomiseen, ennakoi-
miseen (pro — metheus). Hanke alkoi esitutkimuksella vuonna 2009 ja varsinaisesti
Ty06suojelurahaston kahden vuoden rahoituksen turvin kesélld 2010.

4 Akava, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Kirkon tyomarkkinalaitos, Suomen am-
mattiliittojen keskusjérjestd SAK, Toimihenkil6jérjestd STTK ja Valtion tydmarkkina-
laitos asettivat ty6ryhmén, jonka tehtdvédnd oli analysoida sopimus- ja neuvottelutoi-
minnan muuttuvaa toimintaympéristdd ja sen pohjalta arvioida sopimus- ja tyérauhajér-
jestelmén kehittdmistarpeita. Tyéryhmén puheenjohtajana toimi Eeva-Liisa Inkeroinen
(EK) ja sihteereind Simopekka Koivu (EK) ja Timo Koskinen (SAK).

3_



vailla 2010 hyvéksytyiksi. Palkansaajapuolella ei ole ollut halua ryhtyé
kollektiivisopimustoimintaa koskevan melko idkkédn lainsdddannon
uudistamiseen, vaikka lainsddddnndssd olevat puutteet mydnnetéédnkin.

Ajankohtaisuutta korostaa se, ettd asian kehittiminen on ollut esilld
myo0s uusinta tydmarkkinaratkaisua pohjustettaessa lokakuussa 2011
osana ns. luottamusta heréttévien toimien joukkoa. Téssé niin sanotussa
raamisopimuksessa on sovittu luottamusta lisdédvisté toimista tyomark-
kinoilla. Sopimuksen 6. kohdan 1 momentin mukaan

Osapuolten yhteisend tavoitteena on lisétd luottamusta ja yhteisiin etuihin
perustuvaa rakentavaa yhteistoimintaa tydmarkkinoilla ja talouspolitiikas-
sa. Tdssd tarkoituksessa pyritdén kartoittamaan ja poistamaan tydmarkki-
noita eri tasoilla vaivaavia luottamusongelmia. Tarkoituksena on kehittdd
yhteistoimin avoimuuteen sekd keskindiseen arvostukseen ja luottamuk-
seen perustuvaa tyomarkkinakulttuuria ja sen edellyttdmid toimintatapoja
sovellettavaksi niin tydpaikkatasolla kuin liitto- ja keskusjérjestotasolla.

Raamisopimuksen 6. kohdan kolmannessa kappaleessa todetaan edelleen

Keskeisid teemoja ovat yhtdiltd aloitteellisuuteen ja innovointiin kannusta-
minen tydpaikoilla ja toisaalta ongelmien ja kipukohtien identifiointi sekd
varhainen puuttuminen/jatkuva yhteydenpito ongelma-asioissa, sopimus-
ten ja lainsddddannon noudattaminen sekd erimielisyyksien ratkaiseminen.
Erityistd huomiota kiinnitetdén tyopaikkatason kdytdnnon yhteistoiminnan
sekd neuvotteluosaamisen kehittdmiseen.

Keskusjérjestdjen tavoitteena on tuottaa toimenpideohjelma luotta-
musta lisddvistd toimista tydmarkkinatoiminnassa ja ohjelmaan tulee
sisdllyttdd ehdotukset yleisistd neuvottelukulttuuria seké -kayténto-
jé parantavista toimista. Lisdksi tydeldmédédn vaikuttavien politiik-
kalohkojen seké lainsdddéntd- ja muiden hankkeiden seurannan ja
koordinoinnin parantamiseksi perustetaan keskusjérjestdjen pysyvé
neuvotteluelin, jonka ohjauksessa laaditaan 30.11.2012 mennessa
monivuotinen yhteinen ohjelma tydeldmén ja tyomarkkinoiden ta-
voitteelliseksi kehittdmiseksi. Hankkeen toteuttamisesta vastaa joh-
toryhmaé, johon kuuluu seké keskusjarjestdjen ettd liittotason edus-
tajia. Laajempi liitto- ja tyOpaikkatason mukanaolo varmistetaan



erityiselld forumilla, joka kutsutaan koolle hankkeen kdynnistyessa
ja tarpeen mukaan hankkeen edistyessd.’

13 Osaraportin siséllon kuvaus

Témén johdantoluvun jilkeen luvussa 2 selvitetddn tyOtaistelujen ko-
konaismaaran kehitystd ja faktatietoja tyotaisteluista 2000-luvun
Suomessa. Kehityskatsauksen jélkeen kuvataan 2000-luvun tydtaistelu-
uhkia ja toteutuneiden tyotaistelujen méérid sopimuskaudella. Liséksi
selvitetddn tydtaistelujen taustalla olevia syité ja tyGtaistelujen seuraa-
muksia. Namé tiedot perustuvat tilastoiden liséksi tutkimusprojektin
tekeméédn asiantuntijakyselyyn, tyStuomioistuimen tuomioihin sekd
tapauskuvauksiin ja haastatteluihin. Erityisten tapauskuvausten kautta
kerrotaan muun muassa siitd, mité vaikutuksia ja hyotyjé tyotaisteluil-
la ja ty6tuomioistuimen tuomioilla on ollut. Keskeiset empiiristen ai-
neistojen analyysit ovat siis tdssd luvussa. Luvun lopussa selvitetddn
ty6tuomioistuimen késittelyssa v. 2004—2009 olleita tydrauhajuttuja ja
tarkastellaan muun muassa seuraavia seikkoja:

e Minki kollektiivisopimusalan piiristd on eniten tullut tyo-
rauhan rikkomiskanteita tydtuomioistuimeen eri vuosina tai
ajanjaksoina? Ketké ovat olleet kantajina ja vastaajina?

e Minkilaiset sopimusmaéardykset ovat useimmiten olleet tuo-
mioissa kohdistumisobjektina?

e Mikéd on ollut tyotaistelulaji (esim. tyot seisauttava lakko,
ylityokielto, mielenilmaus jne.) ja miten pitkdén kestéineesti
toimenpiteestéd on ollut kyse?

e Miten tyOrauhakanteet ovat menestyneet ja onko asioissa
adnestetty? Ketkd on tuomittu laittomasta toimenpiteestd ja
mika on ollut tuomitun hyvityssakon méaara?

5 Ks. Raamisopimus 2011, s. 9-10. Keskusjarjestot ovat 28.11.2011 todenneet raami-
sopimuksen riittdvén kattavaksi ja hyvéiksyneet sen yksimielisesti. Sen kattavuus on 94
prosenttia palkansaajista. Yksityiselld sektorilla kattavuus on 91 prosenttia ja julkisella
sektorilla 100 prosenttia.



e Onko varsinaista asiasyyti selvitetty tyotuomioistuinproses-
sissa ja jos on, niin miké syy tai mitkd syyt ovat olleet tyotais-
telutoimenpiteen taustalla? Onko niité asiasyitd mahdollisesti
pyritty paikallis- tai liittotasolla késitteleméédn ennen toimen-
piteen puhkeamista?

Témaén julkaisun luvussa 3 tarkastellaan Suomen tydrauhajarjestelman
ja tyotaisteluoikeuden juridista perustaa kansallisesta nakokulmasta.
Luvussa selvitetddn tyotaisteluoikeutta/vapautta perusoikeuksien osa-
na, siithen liittyvéa kansallista sidéntelyd seké tarkastellaan tyotaistelu-
oikeutta ja tyorauhavelvollisuutta koskevaa oikeuskdytdntod tyotuo-
mioistuimesta ja yleisistd tuomioistuimista. Luvussa pohditaan tyorau-
havelvollisuuden lisdksi myds muita merkittavid tyotaisteluoikeuden
kansallisia rajoitustilanteita ja -perusteita.

Luvussa 4 tarkastellaan tyOtaisteluoikeutta ja tydrauhajarjes-
telmid maavertailun avulla. Maavertailussa on erityisesti Suomen
kannalta merkittdvit oikeusjirjestelmét eli Ruotsi, Tanska ja Saksa.
Liséksi Ranska on otettu maavertailuun, vaikka sen jérjestelma
poikkeaa olennaisesti Suomen jarjestelméstd, koska se on kuitenkin
merkittdvd maa Euroopan unionissa. Norja on jétetty maavertailun
ulkopuolelle koska se ei ole EU:n jésen, vaikka kuuluukin Euroopan
talousalueeseen.

Luku 5 kasittdad tyotaisteluoikeuden tarkastelun kansainvélisten
sopimusten osalta. Asiaa ldhestytddn muun muassa tarkastelemalla
Euroopan ihmisoikeussopimuksen uutta tydtaisteluoikeutta koskevaa
oikeuskaytintod sekd EU:n tuomioistuimen ratkaisuja Viking ja Laval,
joissa oli kyse erityisesti EU:n perustamissopimusten perusvapauksien
ja tyotaisteluoikeuden vilisestd suhteesta. Tavoitteena on selvittdd min-
kalaisia rajoja ja edellytyksia on asetettu tyorauhaa ja tyotaisteluoi-
keutta koskevien asioiden kansalliselle sdéntelylle.

Kuudennessa luvussa on joitakin alustavia ajatuksia ja ideoita tyo-
rauhaan ja tyotaisteluihin liittyvien mekanismien, sdéntelyiden ja toi-
mintatapojen ajanmukaistamiseksi.

Koska myd6s projektin toinen kohdeasia eli tydehtojen noudat-
taminen kytkeytyy tydrauhakysymykseen, tarkoituksena on poh-
tia ja kehitelld ideoita ottaen huomioon my0s normimédrdysten



noudattamistutkimuksen tulokset. Kokoavassa loppuraportissa pyritdin
esittdmddn pidemmélle pohdittuja tutkijoiden kehittdmisehdotuksia
molemmista tutkimuksen osioista.

14 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Metodisesti kyse on monimetodisesta ja moniaineksisesta tutkimuk-
sesta, johon liittyy kehittdmistavoite. Asioita selvitetddn yhtaaltd oi-
keustieteen ja ty6lainopin metodein tydtuomioistuimen tuomioiden,
oikeudenkidyntiaineistojen, kansainvélisten ldhteiden seki oikeuskirjal-
lisuuden ja muiden juridisten tietoldhteiden kautta. Toisaalta kerdtidén
oikeussosiologisin menetelmin maérallistd ja laadullista aineistoa asian-
tuntijakyselylld ja haastatteluin. Ty6rauhajérjestelmén toimivuuden ja
kehittdmistarpeiden arvioinnissa pyritdén hyodyntdméan myos konflik-
tien tutkimuksen tietimysta. Monitieteellinen lahestymistapa ja useiden
aineistojen yhdistaminen eli ns. laborologinen tutkimusote on omiaan
tuottamaan monipuolisen kuvan tydeldmin konflikteista, niiden taus-
toista sekd ratkaisumenettelyjen toimivuudesta ja kehittdmistarpeista.

Tutkimusaineistoja on keritty eri ldhteistd. Tilastotiedoista selvite-
tadn tyotaistelu-uhkien ja toteutuneiden tydtaistelutoimenpiteiden méé-
rid 2000-luvulla ja vertaillaan Suomen lukuja erdisiin muihin maihin.
Nditd tosiasiatietoja tdydennetddn tutkimushankkeen tuottamilla tar-
kemmilla tiedoilla.

Tyo6tuomioistuimen tuomiot

Tutkimuksen yhtend aineistona ovat kaikki tyStuomioistuimen tyo-
rauhatapaukset vuosilta 2004-2009 eli tuomiot kuudelta vuodelta.
Tyo6tuomioistuimen oikeudenkiyntiaineistoista kisin selvitetdéin, min-
kélaisia tyorauhan ja kollektiivisopimuksen rikkomisia tuomioissa
on késitelty, ketkd ovat olleet asianosaisia, miksi rikkomisia on ollut,
miten syitd on selvitelty tyotuomioistuimessa ja miten konflikteja on
pyritty ehkdisemédin ja ratkomaan ennen oikeudenkéyntid. Liséksi sel-
vitetddn tyotuomioistuimen hyvityssakkojen tasot mainituilta vuosilta.
Kartoitusta tdydennetddn hyodyntdmdlld joitain uudempia tuomioita
erityisesti tapauskuvausten muodossa. Huomioon on otettu myds erditd



vanhempia linjaratkaisun luonteisia tuomioita. Tietoja on keritty ja tdy-
dennetty varsinaisten tuomioiden (Finlex) lisdksi tutustumalla ty&tuo-
mioistuimen arkistossa oleviin aineistoihin.

Kuuden vuoden ajanjakso (2004-2009) antaa perspektiivid ja ai-
neistoa on runsaasti. TyOrauhajuttuja on kertynyt ko. aikana 303 kpl,
joista 294 on koskenut tydehtosopimusten mukaista tydrauhaa (TehtoL
8 §) ja vain kahdeksan virkaehtosopimusten tydrauhaa. Naiden kuuden
vuoden tuomioiden voidaan katsoa heijastavan tai ilmentévén sitd voi-
massaolevaa oikeutta, jonka tyStuomioistuin on yli 60-vuotisen toimin-
tansa aikana vahvistanut. Erddnlainen hypoteesi onkin, ettd jo Kaarlo
Sarkon kirjoissaan® esittimét linjaukset eldvét edelleen uusimmissa-
kin tuomioissa. Késitys niyttdd saavan vahvistusta Jorma Saloheimon
teoksesta.’

Juridinen analyysi
Lainopillinen selvitys Suomen ja erdiden muiden maiden tyétaisteluoi-
keudesta ja tyorauhasta tiydentdé tyotuomioistuimen tuomiokéytdnnon
analyysid. Kansallista jirjestelméd on lahestytty tyotaisteluoikeutta ja
tyorauhajirjestelmid koskevan maavertailun avulla. Maavertailun ai-
neistona on hyddynnetty pddosin ulkomaista kirjallisuutta, internet-ar-
tikkeleita, lainsdddant64 ja joiltain osin muiden maiden oikeuskaytiantoa.
Kansallista juridista ndkokulmaa on tidydennetty kansainvilisten
sopimusten tydtaisteluoikeutta koskevalla tarkastelulla. Kansainvalisid
sopimuksia koskeva aineisto perustuu erityisesti kansainvélisten
sopimusten tulkinta- ja soveltamisorgaanien kannanottoihin seki
oikeuskaytantoon.

Haastattelut
Joistakin viime vuosien aikana tapahtuneista ja tydtuomioistuimen ké-
sittelyyn viedyistd sopimuskauden aikaisista tydtaisteluista on hankittu

6 Kaarlo Sarkon julkaisu “Tyoehtosopimusten médrdysten oikeusvaikutukset”

on vuodelta 1973 ja hénen oppikirjansa “Ty6oikeus, yleinen osa” vuodelta 1980.
Tyorauhavelvoitteen osalta on tdssd syytd keskeisend oikeuskirjallisuutena mainita
myds Sarkon viitoskirja "Tydrauhavelvollisuudesta”, vuodelta 1969.

7 Jorma Saloheimo: Ty6ehtosopimusoikeuden perusteet, vuodelta 2008.
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lisatietoja haastattelemalla tuohon tapahtumakulkuun osallistunei-
ta henkiloitd. Haastatteluin ja lisétiedoin on pyritty selvittimdén tar-
kemmin asianomaisen konfliktitapahtuman koko kaarta eli miten ja
miksi konflikti alkoi, miten sitd késiteltiin ennen tydtuomioistuimen
kasittelyd ja erityisesti, mitd asiassa tapahtui tyOpaikalla tuomion jal-
keen. Myds tyGtuomioistuimen jésenid on haastateltu ja pyritty selvit-
tdmédn heiddn késityksidén tuomioistuintoiminnan toimivuudesta ja
kehittdmistarpeista.

Asiantuntijakysely

Suomen sopimuskauden aikaisista tyotaisteluista on hankittu tieto-
ja asiantuntijakyselyll&, joka suunnattiin ty6- ja virkaehtosopimuksia
solmivien palkansaaja- ja tydnantajaliittojen asiantuntijoille. Kyselylld
selvitettiin kollektiivisopimusten voimassaolon aikana syntyvien tyo-
taistelujen syitd, osapuolten toimintaa tyotaistelu-uhan aikana, toimen-
piteen alettua ja sen pédtyttyd, kokemuksia konfliktien sovittelusta ja
ratkaisemisesta, tyotaistelujen késittelystd tydtuomioistuimessa seké
tyotaistelujen vaikutuksista ja toimenpiteistd niiden jélkeen. Tavoitteena
on kartoittaa tapahtumien kaarta tyotaistelujen uhasta niiden toteutumi-
seen, padttymiseen ja jélkivaikutuksiin. Kyselyyn siséltyi lisdksi joi-
takin yleisid mielipidekysymyksid tyorauhasta ja tyOtaisteluasioista.
Lomake sisélsi padosin valmiit vastausvaihdot sisaltavid kysymyksia.
Kyselylomake vastausjakautumineen on raportin lopussa liitteend.
(Liite 1)

Tiedot on keritty Webropol-nettikyselynd loka-joulukuussa 2010.
Pyynto osallistua kyselyyn ldhetettiin 43 tyonantajaliittoon ja 82 pal-
kansaajaliittoon. Palkansaajaliitoista 26 oli SAK:n, 23 STTK:n ja 33
Akavan liittoja. Analyysikelpoisia vastauksia saatiin yhteensi 55, joista
23 on tyOnantajaliitoista ja 32 palkansaajaliitoista. Kyselyyn vastanneet
tyOnantaja- ja palkansaajapuolen asiantuntijat edustavat osittain eri so-
pimusaloja. Tdma tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Kyselyn kohteena olleista tyonantajaliittojen asiantuntijoista vastasi
yli puolet. Palkansaajapuolen asiantuntijoista SAK:n liitoista vastasi 15
eli yli puolet kyselyn saaneista SAK:n liitoista. STTK:n liittojen asian-
tuntijoilta vastauksia saatiin seitseméin ja Akavan 10. Kokonaisuutena
toimihenkilopuolella  vastausprosentti  jdi  heikommaksi  kuin



tyontekijdpuolella. Vastaamatta jéttaneissd on my0s suhteellisen paljon
pienissé liitoissa toimivia asiantuntijoita. Vastaamisaktiivisuus on kui-
tenkin kokonaisuutena melko hyva.

Liitot, joista saatiin kyselyyn vastaus, kattavat jisenméaéaréltdan noin
58 prosenttia koko jérjestdytyneestd palkansaajakentéstd. SAK:n osalta
vastausten kattavuus on 65 prosenttia, STTK:n 54 prosenttia ja Akavan
50 prosenttia.®

Jakautumat esitetdéin yleensé erikseen tyOnantajaliittojen ja palkan-
saajaliittojen asiantuntijoiden osalta. Palkansaajaliittojen asiantuntijoi-
den vastauksia tarkastellaan keskusjérjestdittdin padsaantoisesti siten,
ettd SAK:n jdsenliitot ovat omana ryhméndén ja STTK:n ja Akavan
jasenliitot muodostavat toimihenkil6liittojen-luokan.

Pienestd vastaajamddrdstd huolimatta asiantuntijoiden vastauksia
tarkastellaan muutamassa kohdin myds sektoreittain teollisuuden ja
yksityisten palvelualojen seké julkisen sektorin osalta. Luokitus on teh-
ty sen mukaan, milléd sektorilla vastaajan liiton sopimukset péédasiassa
ovat. Joidenkin liittojen sopimustoiminta kattaa siind méérin molem-
pien sektorien sopimuksia, etti niitd on tarkasteltu omana ryhméanééan.
Vertailuja voi pienen aineiston rajoitukset mielessé pitden tehdd, kun
kaytetdédn karkeita luokituksia eiké oleteta, ettd tulokset ovat yleistetté-
vissd otantatutkimuksen tapaan. Useita luokituksia sisdltdvain vastaus-
jakautumien vertailuun ei aineiston koko anna mahdollisuutta.

Vastaajat ovat liittojen puheenjohtajia, neuvottelupédllikoitd, tyo-
markkinalakimiehid ja vastaavia tyoehtosopimusasioiden avainhenki-
16itd. Joissakin tapauksissa vastaamiseen on osallistunut useampi hen-
kilo. Vastaukset eivat edusta liittojen kantaa, vaan vastaajien henkil6-
kohtaisia ndkemyksia.

Vastaajat omaavat padsdantdisesti pitkdn kokemuksen tydehtosopi-
musasioiden hoitamisesta. TyOnantajaliittojen asiantuntijoista yli puo-
let ja palkansaajapuolen liittojen asiantuntijoista yli kolmannes on toi-
minut tydehtosopimusasioiden parissa vahintién 20 vuotta.

8 Vuoden 2010 alun jésentilanne.
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Taulukko 1. Vastaajat tydehtosopimusasioista saadun tyokokemuksen mukaan.

Alle 2 2-5 6-9 10-19 Yli 20

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Palkansaajaliitot (N=31) 4 6 10 1
Ty6nantajaliitot (N=23) 2 2 3 3 13

Seminaarit

Tyorauhaa koskeneen asiantuntijakyselyn alustavien tulosten sekd
tyOtuomioistuimen tuomiokartoituksen perusteella tydrauhateemasta
jarjestettiin syksylla 2010 seminaari, josta saatiin aineksia erityisesti
kehittdmisideointia varten. Seminaariin osallistui tyoeldmén tutkijoita,
tydoikeuden ja jérjestoeldmdn asiantuntijoita eri tahoilta sekéd luotta-
musmiehid ja tyonantajan edustajia tyopaikoilta.” Prometheus-projektin
alustavia tuloksia esiteltiin ja késiteltiin myos Tyooikeudellisen yhdis-
tyksen seminaarissa Helsingissé 8.12.2011. Seminaarissa oli runsaasti
osallistujia ja seminaari herétti vilkasta keskustelua.'®

®  Tyo6rauhaseminaarissa puhujina olivat entinen valtakunnansovittelija Juhani

Salonius sekd Prometheus-projektista OTM Petri Rikkila ja Professori Martti Kairinen.
Liséksi seminaarissa puheenvuorot luottamusmiesnidkdkulmasta esittivat Harto Forss,
Jari Aalto ja Osmo Salo.

10 Téssd seminaarissa puhujina olivat Professori Matti Mikkola sekd Prometheus-
projektista Professori Martti Kairinen, OTM Johannes Lamminen, OTM Petri Rikkila
ja OTK, KTM Jari Murto. Seminaariesitysten pohjalta asiantuntijakommenttipuheen-
vuorot esittivit Simopekka Koivu (EK) ja Timo Koskinen (SAK).
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2 Tyotaistelut Suomessa
2.1 Tyotaistelutoimenpide

Tydehtosopimuslaissa (TEhtoL, 436/1946) tai sen esitdissd ei ole méa-
ritelty tyOtaistelutoimenpiteen kasitettd. Sen ratkaiseminen, onko yk-
sittdistapauksessa kyse tyotaistelutoimenpiteestd vai ei, on jadnyt oi-
keuskdytdnnon varaan. Tydtuomioistuimen tuomioiden perusteella oi-
keustiede on pyrkinyt vahvistamaan tydtaistelutoimenpiteen késitteen
merkityssisdllon.!!

Tyotaistelutoimenpide on Kkollektiivinen painostustoimenpide. Se
edellyttdd tiettyd painostustarkoitusta, joukkoluonnetta, tehokkuutta ja
yhteytta tydsuhteisiin. Kollektiivisuus eli joukkoluonne edellyttaé tyon-
tekijapuolen toiminnassa tyontekijoiden yhdistyksen tarkoitusta tai use-
ampien tyontekijoiden yhteistd tarkoitusta. Tydtaisteluun osallistuvien
tyontekijoiden lukumééri ei kuitenkaan ratkaise toimenpiteen joukko-
luonnetta. Yhteispainostustarkoitus voi ilmetd yhdenkin tyontekijén toi-
meenpanemassa tyotaistelutoimenpiteessid. TyOnantajapuolen toimen-
pidettd arvioitaessa ratkaiseva kriteeri on vastaavasti tarkoitus saada
aikaan kollektiivinen painostustarkoitus tyontekijoiden keskuudessa.'?

Koska tyotaistelutoimet vaikuttavat tydsuhteissa, eivit tydajan ul-
kopuolella jérjestetyt toimet ole 1dhtokohtaisesti tydrauhasddnndoksen
tarkoittamia tyotaistelutoimenpiteitd. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin
esimerkiksi jarjeston julistama ostoboikotti katsottu tydtaistelutoimen-
piteeksi, jos silld on tarkoitus vaikuttaa tyosuhteisiin.'

Varsinaiset tyOtaistelutoimet voivat ilmetd esimerkiksi seuraavissa
muodoissa'*:

e tyonseisaus eli lakko / tydnantajapuolella taas tyosulku
e osittainen tyOsté tai tydtehtivistd kieltdytyminen
e ylityokielto

1 Sarkko 1969, s. 32.

12 Sarkko 1969, s. 35, 39-40, 49.

13 Saloheimo 2008, s. 154. Ks. TT 1980-82.
14 Saloheimo 2008, s. 154.
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tuotannon keskeyttiminen

tyon hidastaminen eli jarrutus'®

hakusaarto koskien avointa tyopaikkaa

kieltdytyminen késittelemésté saartoon julistetun yrityksen
tuotteita tai palveluja

joukkoirtisanoutuminen

e boikotti

Tyoétaistelutoimenpiteen tehokkuudelle ei ole asetettu suuria edel-
lytyksié ja jo pelkkéd toimenpiteelld uhkaaminen voidaan katsoa tyd-
taistelutoimenpiteeksi. Kun uhkausta arvostellaan itsendisend tyo-
taistelutoimenpiteend, erityistd huomiota on kiinnitettivd uhkauksen
vakavuuteen. Uhkaukselta vaaditaan sellaista tehokkuutta, ettd se on
omiaan toteuttamaan yhteispainostustarkoituksen taikka samaan aikaan
yhteispainostusvaikutuksen.'®

TT 2005-10. Ammattiosaston kokouksessa oli tehty pdétés voimatoimiin
ryhtymisestd, ellei tyonantajapuoli luovu ulkopuolisen tyovoiman kéytosta.
Ammattiosaston padtoksen mukaisesti luottamusmies oli erdéssé yritykses-
sd esittdnyt tyonantajalle voimatoimiin ryhtymistd, ellei tyonantaja luovu
ulkopuolisen ty6voiman kéytostd. Myos toisessa yrityksessd oli ammatti-
osaston edustajien koolle kutsumassa kokouksessa tehty paétds tyonsei-
sausten toimeenpanosta, ellei tyonantaja luovu ulkopuolisen tydvoiman
kéytostd. Edelld mainittu ammattiosaston paétds, luottamusmiehen voima-
toimilla uhkaaminen sekd tyontekijoiden kokouksessa tehty péddtds olivat
kohdistuneet tydtaistelutoimenpiteind tydehtosopimuksen ulkopuolisen
tydvoiman kayttod koskeviin maarayksiin.

TT 2008-32. Toimihenkildliiton puheenjohtaja ja hallituksen jésen olivat il-
moittaneet liiton harkitsevan lakon jarjestdmistd, ellei liitto saa méardaikaan
mennessd yritykseltd tyydyttavaa selvitystd suunnitteilla olleiden henkilds-
teluin ja liiton julkaisemin tiedottein tiedotettu julkisuudessa eri tiedotus-
vilineissd. Lakolla uhkaaminen katsottu tyodtaistelutoimenpiteeksi, joka oli

5 Jarrutus on esimerkki niin sanotusta peitellystd tyotaistelutoimenpiteesta.
Toimenpide tdyttdd tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit, mutta se yritetdan saada vai-
kuttamaan joltain muulta toimenpiteeltd. Ks. esim. Markkula 1989, s. 21-24.

16 Sarkko 1969, s. 62. Ks. uhkauksen arvioinnista myos esim. Markkula 1989,
s. 14-17.
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kohdistunut tyéehtosopimuksen médrdykseen tyonantajan oikeudesta ottaa
tyOsuhteeseen ja paattdd tyosuhde sekd madrdtd tyon johtamisesta.

TT 2012-8. Ammattiosasto oli esittdnyt uhkauksen tyotaistelun jérjesté-
misestd, jonka se myéhemmin peruutti. Tyonantaja oli voinut perustellusti
ymmartdd lakon toimeenpanoa koskevan ilmoituksen painostamistarkoi-
tuksessa tehdyksi uhkaukseksi. Uhkauksen syyné oli palkkajarjestelméda ja
tyovoiman palkkaamista koskevia kysymyksid. Tyotaistelutoimenpide oli
siten kohdistunut tyéehtosopimuksen palkkausta ja tyonjohto-oikeutta kos-
keviin médrayksiin. Asiassa oli myonnetty, ettd ammattiosasto oli uhannut
jérjestdd tyotaistelun.

Jotta tydtaistelulla uhkaaminen olisi tydehtosopimuslain 8 §:n vastai-
nen ty6taistelutoimenpide, edellytetddn my0s sen toimenpiteen, jolla on
uhattu, muodostavan toteutuessaan laittoman tydtaistelutoimenpiteen.

TT 1974-60. Vastaajaliitto oli tyéehtosopimuksen voimassa ollessa uhan-
nut lakon aloittamisella tydehtosopimuksen voimassaolon pédtyttyd. Uhattu
toimenpide olisi siis toteutettu vasta tydehtosopimuksen voimassaolon ja
tyorauhavelvollisuuden paétyttyd eikd silld voitu endd siind vaiheessa kat-
soa tarkoitetun vaikuttaa muuhun kuin solmittavaan uuteen tydehtosopi-
mukseen. Esitettyd, tosin vakiintuneen ja suositeltavan tyomarkkinakdy-
tdnnoén vastaista uhkaa ei voitu pitdéd tydehtosopimukseen kohdistuneena
tyOtaistelutoimenpiteeni.

TT 2009-83. Liiton hallitus oli 14.9.2009 tehnyt paétoksen vuorokauden
mittaisen lakon jdrjestimisestd, joka toteutettaisiin 1.10.2009 kello 6.00.
Ty6ehtosopimuksen voimassaolo oli padttyméssd 30.9.2009. Tulevasta la-
kosta oli ilmoitettu tydnantajaliitolle.

Katsottu, ettd tydtaistelulla uhkaaminen ollakseen tydehtosopimuslain
8 §:n vastainen tyotaistelutoimenpide edellyttdd, ettd myos se toimenpide,
jolla on uhattu, muodostaisi toteutuessaan tillaisen tyotaistelutoimenpiteen.
Vaikka tyonantajapuoli oli voinut kokea tyétaistelu-uhan painostukseksi
meneillddn olevassa tyoriidassa, lakko toteutuessaan ajoittuisi tydehtosopi-
muksen voimassaolon paittymisen jilkeiseen aikaan. Lakon ei voitu perus-
tellusti katsoa endd kohdistuvan kyseiseen tydehtosopimukseen. Néin ollen
myoskadn tillaisella toimenpiteelld uhkaamista ei voitu pitdéd tydehtosopi-
mukseen kohdistuvana tyotaistelutoimenpiteena.
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2.2 Tyotaistelujen yleisyys Suomessa

Tilastokeskuksen aineistojen pohjalta kaikkien tyotaistelujen yleisyyt-
td Suomessa on selvittdinyt Nummila. Organisoitu tydtaistelutoiminta
yleistyi 1900-luvun alussa tyOvaeston jarjestdytyessa. Itsendistymiseen
liittyneen poliittisen litkehdinnén aikana tyotaistelujen méérd koho-
si korkeaksi.'” Vuonna 1905 jérjestettiin suurlakko, jota Bergholmin
mukaan voidaan pitdd Suomen kaikkien aikojen merkittdviampéna lak-
kona. Se vauhditti ddnioikeutta ja suurta ajattelutavan muutosta koko
yhteiskunnassa. Seurauksena tdstd kaikille vdestoryhmille d4nioikeus
toteutui vuonna 1907.'

Tydotaisteluissa seurasi rauhallisempi jakso 1920-luvun alkupuolel-
la, mutta kohosi vuonna 1927 itsendistymisvuoden tasalle runsaaseen
puoleen miljoonaan menetettyyn tyOpdivadn. Tamén jdlkeen tyotais-
telutoiminta oli vahdistd sotien jélkeiseen aikaan saakka, jolloin se li-
saantyi huomattavasti. Vuonna 1950 tydétaisteluissa menetettyjen tyo-
paivien maira oli 4,6 miljoonaa ja vuonna 1956 jérjestettiin yleislakko.
Yleislakon jéilkeen lakkotilanne rauhoittui vuoden 1963 virkamies-
lakkoon saakka ja jatkui rauhallisena 1970-luvun alkuun asti, jolloin
alkoi yli 15 vuotta kestdnyt poliittisesti sdvyttyneiden lakkojen kausi.
Tydtaistelujen ja niissd menetettyjen tyOpdivien méédrd kohosi useana
1970- ja 1980-luvun vuotena erittdin korkeaksi."”

Tyétaistelut olivat 1970- ja 1980-luvun alkupuolella hyvin tavallisia
erityisesti metalli- ja paperiteollisuudessa sekd rakennustoiminnan pii-
rissd. Vuosittain tilastoiduista tyotaisteluista keskiméérin 80 prosenttia
puhkesi néilld aloilla. Yksinomaan metalliteollisuudessa 1970-luvulla
syntyi vuosittain padsddntoisesti yli puolet kaikista maan tydtaiste-
luista.?® Erityisesti joillakin telakoilla ty6taistelut olivat hyvin yleisia.

7 Nummila 2007.

18 Bergholm 2011, s. 27.

1 Nummila 2007. Esimerkiksi vuosina 1971, 1973 ja 1976 tilastoitiin noin 2,5 miljoo-
naa menetettyd tyopdivad. Tyotaistelujen vuotuinen méiré oli 1970-luvulla korkeim-
millaan yli 3200 (1976) ja niihin osallistuneiden mééara kohosi ldhes 750 000 tyonteki-
jédn vuonna 1977.

2 Kohtanen — Kauppinen 1988, s. 19
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Wairtsilén telakat johtivat lakkoilussa jo 1960-luvulla ja johtoasema
vield vahvistui 1970- ja 1980-luvulla.!

Erityisesti tyontekijoiden joukkojen ilman jérjeston pédtostd to-
teuttamien tyonseisausten (ns. korpilakot) méird lisddntyi aikaisem-
piin vuosikymmeniin verrattuna. Esimerkiksi 1960-lukua verrattaes-
sa 1970-lukuun korpilakoissa menetetyt tyopdivét nelinkertaistuivat.
Noina aikoina oli téllaisten lakkojen méaérd jérjestolakkoihin verrattuna
moninkertainen. Vuosina 1971-1984 oli jarjestolakkoja kaikkiaan 92,
kun korpilakkoja oli 22 620. Menetettyjé tyopaivid korpilakot aiheut-
tivat noin vajaan kolmanneksen kokonaismédrdstd. Madrdn lisdénty-
miseen on kuitenkin vaikutusta ainakin jossain méérin vuoden 1971
tilastointiuudistuksella, jonka seurauksena tilastojen kattavuus parani
huomattavasti mm. tehokkaamman tiedonkeruun myota.?

Tydtaistelujen médrad viheni vasta 1980-luvun loppupuolella, kun
poliittinen ilmapiiri rauhoittui. Vasemmistoradikalismi hiipui ja sosi-
aalidemokraattien ja kansandemokraattien kilpailu ei endd korottanut
SAK:n kentissd palkankorotusvaatimuksia. Mansnerin mukaan kon-
sensuspolitilkan myotd ristiriitojen ratkaisu muuttui rituaalista kon-
sensushenkiseksi neuvotteluksi.? Tydtaistelujen médrdan on arvioitu
olleen vaikutusta myds silld, etté laittomien lakkojen hyvityssakkojen
suuruus yhdeksénkertaistettiin vuonna 1985 ja indeksitarkistuksia péa-
tettiin tehda jatkossa kolmen vuoden vélein.*

Taloudellinen lama 1990-luvun taitteessa lopetti jirjestdjen or-
ganisoimat tyotaistelut muutamaksi vuodeksi ldhes kokonaan.
Palkankorotusten puolesta ei laman ja massaty6ttomyyden oloissa ollut
syytd lakkoilla. Irtisanomisia vastustettiin jonkin verran myds tyotais-
telutoimin, yleensa laihoin tuloksin.?

21 Kauppinen — Alasoini 1985, s. 6 ja 24-27.

22 Kohtanen — Kauppinen 1988, s. 15-18 ja 39. Tilastojen lahtotiedoissa siirryttiin
tuolloin sanomalehtitiedoista tydnantajan kerddmiin ilmoituksiin. Lehtiseuranta ei tuo-
nut virallisiin tilastoihin kuin suurimmat ja sitkeimmat lakot, jotka ylittivét uutiskyn-
nyksen. (Kauppinen 2005, s. 217)

23 Mansner 2007, s. 259.

24 Kauppinen 2005, 219; Ks. my6s Mansner 2007.

# Nummila 2007.
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Lamavuosien jélkeen tydtaistelujen kokonaismédra on pysynyt selvasti
1970- ja 1980 -lukujen tasoa alhaisempana. Tilastoissa erottuu poikkeukse-
na vuosi 2005, jolloin oli useita paperiteollisuuden tyonseisauksia ja pape-
riteollisuuden tyOnantajat panivat toimeen viiden viikon tydsulun.

Tydtaisteluiden madra 1960 —2010

3000

2500

. VA

vV

1000

500

a

1960 1965 1570 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Lahde: : Tilastokeskus 2011: Tyotaistelut 2010; Tilastokeskus, SVT 2010, d 1571 alkaen luvut eivit ole
vertailukelpoisia edellisiin vuosiin uudi il inti in johdosta

Kuvio 1. Ty6taistelujen méérd vuosina 1960-2010.

Aivan viime vuosina tydtaistelut ovat jdlleen hieman yleistyneet.
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2008 tyétaisteluja oli yh-
teensd 92 kappaletta. Vuonna 2009 tyétaistelujen kokonaismaird oli
139 ja vuonna 2010 tydtaisteluja oli yhteensd 191. Vuonna 2009 tyo-
taisteluissa menetettiin 91 000 tyopdivdd. Vuonna 2010 menetettyjd
tyopdivid oli 315 000, mika ylittdd vuosikymmenen tavanomaisen tason
selvésti, joskaan ei ylld vuoden 2005 tasolle (673 000).%

26 Tilastokeskus 2010.
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Lihde: : Ti 2011: Tyatai 2010; Tilastokeskus, SVT 2010, Vuodesta 1971 alkaen luvut eivat ole
vertail isi llisiin vuosiin uudi tilastointi |Imin johdosta

Kuvio 2. Ty6taisteluissa menetetyt tydpdivit vuosina 1960-2010.
Tydtaisteluihin osallistuneet tydntekijat 1960 ~2010
E00000
F00000
600000
500000
400000 A
300000 V
LA
A i/
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1950 1995 2000 2005 2010
Lahde: Til keskus 2011: Tydtal 2010; T SVT 2010, Vuod 1971 alkaen luvut eivit ole
vertailuk isia edellisiin vuosiin 1 il inti in johdosta
Kuvio 3. Tydotaisteluihin osallistuneet tyontekijét vuosina 1960-2010.
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Useat tydehtosopimukset paittyivat vuoden 2009 lopulla, mika aiheut-
ti tuona vuonna vilkkaampaa tyétaistelutoimintaa. Laajin tydtaistelu
kéytiin rahoitusalalla. Toinen suuri jirjestotyotaistelu kdytiin tekno-
logiateollisuudessa, jossa Toimihenkildunioni jérjesti viikon kestévén
tydtaistelun. Vuosi 2010 oli liittokohtaisten sopimusneuvottelujen ai-
kaa ja monilla aloilla sopimusneuvotteluja vauhditettiin tyotaisteluilla.
Kattavia tyotaisteluja oli muun muassa elintarviketeollisuudessa, ah-
tausalalla ja lentoliikenteessa.

Viime vuosien kohonneista tydtaisteluluvuista huolimatta, Suomen
tyotaistelujen madrd 2000-luvulla jaa edelleen selvisti vahdisemmak-
si kuin Euroopan lakkoherkimmissd maissa, esimerkiksi Italiassa ja
Espanjassa. Kun verrataan vuosikymmenen keskimaérdisia lukuja ty6-
voiman miarddn suhteutettuna, Suomi sijoittuu viidenneksi Ranskan,
Italian, Espanjan ja Tanskan jélkeen sekd menetetyissé tyOpéivissd ettd
tyOtaisteluihin osallistuneiden méédrdssd tuhatta tyontekijdd kohden
laskettuna.”’

Tdmén raportin tydrauhajérjestelmien maavertailun erityistar-
kastelussa ovat Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa ja Ranska. Suomessa
oli vuosina 2000-2008 keskimddrin 122 tyotaistelua vuodessa.
Menetettyja tyopdivia oli tuhatta tyontekijad kohden vuosittain kes-
kiméérin 64. Ruotsissa menetettyjd tyopédivid oli tuhatta tyontekijaa
kohden vain 21 ja Saksassa viisi. Tanskassa menetettyjd tyOpdivid
oli tuhatta tyontekijad kohden keskiméérin 107 pédivad ja Ranskassa
109 péivéd vuodessa.

27 Eurostat 2012.
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Taulukko 2. Tyoétaistelujen maédrat Suomessa ja vertailumaissa.
SUoMI RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
Tyétaistelujen | Lukumaérd: | Lukumadrd: |Lukuméard: |Lukumadrd: | Lukumaara:
maara 122 10 773 )
2000-2008, . : .
keskimaarin | Osallistuneet | Osallistuneet | Osallistuneet | . ictineet | Osallistuneet
s | tyontekijat tyontekijat tydntekijat s o
vuodessa tydntekijat tydntekijat
(tuhatta (tuhatta (tuhatta (tuhatta (uhatta
tydntekijdd | tyontekijgd | tydntekijad tyontekijga | tyontekia
kohden): 26 | kohden): 3 kohden): 26 kohden): 3 kohden): 29
Menetetyt Menetetyt Menetetyt
tyopaivat tyopaivat tyOpaivat tl\}/lloengit\?ét_&/t {VI gngit\t/agt
(tuhatta (tuhatta (tuhatta (turﬁ’aﬁa ({uﬁatta
tyontekijaa | tyontekijgd | tyontekijaa yontekiiaa | tyontekijaa
kohden): 64 | kohden): 21 | kohden): 107 kohden): 5 kohden): 109

Euroopan unionin maiden keskiarvo vuosina 2004—2007 oli arviolta
noin 37,5 menetettyd tyOpdivad vuosittain tuhatta tyontekijaa kohden.”
Tanskassa ja erityisesti Ranskassa tyGtaistelut ovat tété yleisempid, kun
taas Saksassa ja Ruotsissa méériat ovat alhaisempia. Suomi sijoittuu
maavertailussa keskitasoon, mutta ylittdd EU:n keskiarvot selvisti.

Tilastoiden osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd ne pitivét sisél-
laan kaikki tyotaistelut. Suomen osalta tilastollista kokonaismaérad nosta-
vat erityisesti tydrauhavelvoitteen vastaiset tydtaistelut sekd vuoden 2005
paperiteollisuuden konflikti, jossa muun muassa tyOnantajat jarjestivét pit-
kékestoisen ja kattavan tyosulun. Suomi sijoittuu l&helle EU:n keskitasoa,
mikali vuoden 2005 tyosulkuja ei lasketa mukaan, mutta jai joka tapauk-
sessa selvasti esimerkiksi Ruotsin ja Saksan méérista.

Eri maiden tyGtaistelutilastoja vertailtaessa tulee myds ottaa huomioon,
ettd tilastoinnin periaatteet ja kiytdnnot ovat vaihdelleet ja vaihtelevat yha
eri maissa. Suomen tilastoissa 1970-luvun alussa tapahtunutta hyppéystad
selittédd osaltaan vuoden 1971 tilastouudistus. Tilastoinnin l&hteeksi otettiin
tyonantajan ilmoitukset vain lehtiseurantaan perustuneen uutiskynnyksen
ylittdneet lakot huomioineen menettelyn tilalle™.

2 Eurostat 2012. Saksan ja Ranskan osalta tiedot tydtaistelujen lukumédrastd puuttu-
vat tilastoista.

¥ Ks. esim. EIRO France: Industrial relations profile 2010, s. 2

30 Kauppinen 2005, s. 217.
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2.3 Jarjestdjen edunvalvonnan strategiat

Asiantuntijakyselyssd palkansaajapuolen vastaajat arvioivat jarjes-
tonsd piirissd olevan padsddntd, ettd neuvotteluvaatimukset esitetdin
liiton kautta kollektiivisopimusta uudistettaessa tyotaisteluvalmiutta
ylldpitden ja tydrauhaa kunnioittaen. Kuitenkin joskus sopimusehtoja
pyritddn muuttamaan sopimuskauden aikana ja riitautetaan tyOnantajat
tulkinnat, mikéli tdhdn on tarvetta. Osassa liitoista kdytetddn tarkeis-
s asioissa tyOtaistelutoimia tyorauhavelvoitteesta valittdimattd, mutta
tdmé ei ole padsddntdinen toimintamalli, vaan asia harkitaan tapaus-
kohtaisesti. Enemmistd palkansaajapuolen asiantuntijoista arvioi, ettd
liiton kentéssd ollaan valmiita edunvalvonnassa myds paikallisiin pai-
nostustoimiin sopimuskauden aikana. (Liite 1 Kysymys 5a)

1) Neuvottelu >> Sopimus >
2)0ikeustaiste|u>> Tuomio >

3) Voimankaytto >> SO\;,irE]t'EIU >

Kuvio 4. Edunvalvonnan kolme ay-strategiaa.

TyOnantajapuolen asiantuntijat arvioivat, ettd sopimuksiin pyritdan saa-
maan tavoitteita neuvotteluteitse ilman painostustoimia tai niiden uhkaa
eikd tdstd periaatteesta tavallisesti poiketa. Tyorauhaa sopimusaloille
turvataan kaytdnnodssd myos huolehtimalla, ettd tyonantajat noudatta-
vat tarkasti lakeja ja tehtyja sopimuksia. Paikallista sopimista pyritddan
edistimdidn myos tydrauhan paranemisen takia.

TyOnantajapuolen vastaajien enemmistd katsoo, ettd tydsul-
kuja kéytetddn vain vastatoimena palkansaajapuolen aloittamissa

21—



tyGtaistelutoimissa. Noin puolet tyonantajapuolen asiantuntijoista kat-
soo, ettd palkansaajapuolen ryhtyesséd sopimuskauden aikana tyorau-
havelvoitetta rikkovaan tyotaistelutoimeen tydnantajapuoli pidéttdy-
tyy yleensd neuvottelemasta tyoriidasta kunnes tyotaistelutoimet on
lopetettu. Suunnilleen yhtd moni arvioi, ettd ndin menetelldén joskus,
mutta ei kuitenkaan padsdéntoisesti ja neuvotteluja kdydédan tyotais-
telutoimenpiteen aikanakin. Yleinen toimintamalli on, etti jos jdsen-
yrityksessé puhkeaa tyonantajan mielestd tydrauhavelvoitetta rikkova
tyGtaistelu, tydnantajaliitto pyrkii selvittimaéén tyotaistelun aiheuttamia
tuotannon menetyksid ja viemédn asian ty6tuomioistuimeen tuomitta-
vaksi. (Ks. Liite 1 Kysymys 5b)

2.4 Sopimuskauden aikaiset tyotaistelu-uhat
24.1 Arviot uhkien maarasta

Asiantuntijakyselyssa liittoasiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuin-
ka paljon heidédn jarjestonsd kentdssd on ollut tyotaistelu-uhkia tyo-
tai virkaehtosopimuksen voimassaolon aikana viimeisen 10 vuoden
kuluessa. Arviointi tapahtui karkeaa luokitusta kéyttden ja vastausoh-
jeissa tahdennettiin, ettd karkea arvio riittdd. Tarkempi kysymys olisi
varsin vaikea vastata, mikéli ei ole kéytOssé tilastoja. Sellaiselle vastaa-
jalle, joka ei ole ollut liiton palveluksessa pitkédén, tydtaistelu-uhkien
karkeakin arviointi ndin pitkéltd ajanjaksolta on voinut olla vaikeaa.

Tyotaistelu-uhkia néyttéisi olleen asiantuntijakyselyn vastaajien liit-
tojen kentissé varsin vaihtelevasti, mutta tydnantajapuolella asiantunti-
jat arvioivat uhkien méaérén olleen selvisti suurempi kuin palkansaaja-
puolella. Kolme palkansaajapuolen vastaajaa ja neljd tyonantajapuolen
vastaajaa arvioi, ettd uhkia on ollut enemmaén kuin 50. Kaksi palkan-
saajapuolen vastaajaa ja kolme tyOnantajapuolen vastaajaa arvioi, etti
uhkia on ollut enemmin kuin 20. Palkansaajapuolella yli puolet vastaa-
jista arvioi uhkia olleen korkeintaan muutama, kun tydnantajapuolella
yleisimmin arvioidaan olleen 5-19 uhkaa ja vain yksi tyonantajapuolen
vastaaja arvioi, ettei uhkia ole ollut lainkaan.
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Taulukko 3.  Kuinka paljon jérjestonne kentéssd on viimeisen 10 vuoden aikana
ollut tydtaistelu-uhkia tyo- tai virkachtosopimuksen voimassaolon

aikana (N)?
Enemman o En osaa
kuin 50 20-49 5-19 1-4 Ei lainkaan sanoa
Palkansaaja-
litot (N=31) 3 2 7 16 3 .
Tybnantaja- _
litot (N=23) 4 3 1 4 1

Vertailun vuoksi seuraavasta taulukosta voi tarkastella asiantuntijoiden
arvioita myds toteutuneiden tyotaistelujen méaarasta viimeisen 10 vuo-
den aikana. Sopimuskauden aikana toteutuneiden tyotaistelujen maaraa
analysoidaan tarkemmin jaksossa 2.5.1.

Taulukko 4.  Kuinka paljon jérjestonne kentéssd on viimeisen 10 vuoden aikana
toteutunut tyotaisteluita tyo- tai virkachtosopimuksen voimassaolon

aikana?
Vahint&an o En osaa
50 20-49 5-19 1-4 Ei lainkaan sanoa
Palkansaaja-
litot (N=26) 2 4 6 10 4 0
Ty6nantaja-
litot (N=21) 4 2 9 3 2 1

2.4.2 Uhkien syyt

Asiantuntijakyselyn mukaan tyotaistelu-uhkia on syntynyt sopimus-
kauden aikana monen tyyppisissa tilanteissa. Yleisin uhkia synnyttava
syy liittyy henkildston vahentdmiseen ja lomauttamiseen, mutta myos
raha-asiat ja muutostilanteet ovat olleet uhkien syind. Seuraavassa
taulukossa on syyt lueteltu mainintojen kokonaisméédrdn mukaisessa
jarjestyksessa.
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Taulukko 5. Millaisissa tilanteissa jérjestonne kentdssd on syntynyt tyotaistelu-
uhkia sopimuskauden aikana

Millaisissa tilanteissa jarjestdnne
kentassa on syntynyt tyotaistelu-

N

h h : Mainintoja . o -

?

uhkia sopimuskauden aikana? kaikkiaan Tybnantajaliitot | Palkansaajaliitot

Henkiloston vahentdmiseen tai sen

suunnittelemiseen liittyen 4 17 24

Henkildston lomauttamiseen tai sen

suunnittelemiseen liittyen 28 12 16

Organisaatiomuutosten tai

henkilostosiirtojen yhteydessa 21 14 13

Tyon johtamisen ongelmatilanteissa 23 1 12

Kun on pyritty parantamaan

henkildston palkkaetuja 22 1 1

Kun on pyritty heikentdmé&an

henkildston palkkaetuja 22 ! 15

Tybaikajarjestelyjen yhteydessé 21 12 9

Ulkopuolisen tydvoiman, kuten

vuokratydvoiman kayttdon liittyen 21 10 1

Korvauksiin tai palkanlisiin liittyen 20 10 10

Myététunto/tukitoimenpide 20 12 8

Osa-aikaisen tai méardaikaisen 18 7 1

tyévoiman kayttdon liittyen

Muussa tydvoiman kayttdon

liittyvé&ssa tilanteessa 18 7 1

Poliittisiin paatoksiin vaikuttamiseksi 16 6 10

YT-menettelyn toteuttamistapaan

littyen 14 3 1

Tybehtosopimuksen soveltamisalaa 14 9 5

koskevan erimielisyyden takia

Paatettaessé tydsuhde henkiléon 10 6 4

littyvalla perusteella

Muussa tilanteessa, missa? 10 5 5

Paikallisen sopimisen 9 6 3

ongelmatilanteessa

Ammattiliiton pyrkiessé 6 5 1

laajentamaan vaikutusvaltaansa
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Osapuolten késitykset erilaisten uhkien syntysyiden yleisyydesté ovat paa-
osin samansuuntaiset erityisesti tydvoiman véhentdmis-, lomauttamis- ja
organisointiasioissa. Palkansaajaliittojen asiantuntijat katsovat kuitenkin
tyonantajan pyrkimyksen heikentdd palkkoja uhkien syyksi useammin
kuin tyOnantajaliittojen asiantuntijat, jotka vastaavasti nostavat mydtétun-
nonosoitukset ja tydaikajérjestelyt uhkien syind korkeammalle.

Muina kuin valmiina vastausvaihtoehtoina olleita ty&taistelujen syi-
ta palkansaajaliitojen asiantuntijat mainitsivat seuraavia:

Tyo6aikajarjestelyt (isojen joukkojen siirto paivétydsta yotyohon)
TyoOnantaja vaihtaa halvempaan sopimukseen
Tyoehtosopimus ollut neuvotteluvaiheessa
Fuusiosuunnitelman vastustaminen

Sopimusoikeuden poistopuheet

Ministerion perustelematon tehtivien siirto (veto)

Muina ty&taistelujen syind tydnantajaliittojen asiantuntijat mainitsivat
seuraavia:

TES/VES eli KVTES:n tekstien soveltaminen padsopijajér-
jestelmén ulkopuoliseen jérjestoon

Loputtomat lisét kaupan alalla

Kun on pyritty parantamaan henkilston muita etuja
TyoOnantajaedustajan syrjdyttdminen

TES-sidonnaisuuden vaihtumisesta johtuva tydehtojen
heikentyminen

SAK:n kentissd mainitaan toimihenkilokenttdé tavallisemmin tyotais-
telu-uhkia aiheuttavina syind seuraavia:

Palkkaetujen heikentdmispyrkimykset

Henkil6ston vahentdminen tai sen suunnitteleminen
Yt-menettelyn toteuttamistapa

Poliittisiin paatoksiin vaikuttaminen

Sopimuksen soveltamisala
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Uhkaamisesta voi muodostua tyopaikalle tai yritykseen jopa pysyva toimin-
tamalli eli “uhkaamisen kulttuuri” kuten seuraavasta Maija Vahamaen tutki-
mukseen perustuvasta kuvauksesta kay ilmist.

Paillimmaisend vaikutelmana oli osapuolten vélilld vallinnut suuri epdluottamus.
Neuvotteluissa esiintyy varsinaisen asian ohella my0s piiloagendoja, joita kumpikin
osapuoli jo ldhtokohtaisesti olettaa olevan ja niihin reagoidaan kuin ne olisivat tosia.
Eli neuvottelun politiikka ja taktiikat tuntuivat olevan jotain muuta kuin avoin kes-
kustelu siitd ongelmasta, joka poytddn tuodaan. Myos varsinainen aihe lakkoiluun
saattoi juontaa juurensa paljon kauempaa historiasta kuin se syy, joka laukaisi lakon.
Epamukavuuden tarpeeksi kasaannuttua jokin asia sitten nostettiin lakon aloittami-
sen aiheeksi.

Tyo6nantajan ndkokulmasta ammattiliitoilla on lakkoase pakotekeinona, jonka ver-
taista heilld ei itselldén ole. Tyontekijépuoli kéyttad lakkoon liittyvid kiristyskeinoja
varsin nopeasti ja tyonantajan mielesté peitellen, eli virallisen uhkauksen sijasta an-
netaan epdsuora lakkouhkaus, jolla toivotaan saavutettavan tiettyja etuja lyhyen va-
roitusajan (esim. yksi pdivd) turvin. Ammattiyhdistyksen yhtion sisdiset kokoukset
voidaan myds pitdd sellaisella hetkelld tyGpéivistd, joka vahingoittaa eniten tdiden
sujuvuutta ja saattaa aiheuttaa useamman péivén kestévén téiden ruuhkautumisen.

Tyontekijapuoli puolestaan niki yhdeksi lakkoilun syyksi yhtiossd vallitsevan sa-
nelupolitiikan, eli yhdessé ei juurikaan sovita tydeldmén uudistuksista, vaan ne il-
moitetaan korkealta taholta ylhailtd alaspdin. Jos asioiden toimeenpanon tavoista
sovittaisiin yhdessi, ne olisivat tyontekijoiden mielestd helpommin hyvaksyttévissa
myos heidén taholtaan.

Tyo6nantajapuolen nikemys sen sijaan on, ettei mistddn asioista ehditd edes neu-
vottelemaan ja etsimdén niille yhteisié ratkaisuja, kun tydntekijit uhkaavat toiden
keskeyttamiselld. Tyonantajapuolen mukaan tydntekijapuolella ei ole halua neuvo-
tella, eikd ymmaérrysté taloudellisista tosiasioista, vaan toimintamallina on 1dhinnd
lakkoaseella kiristdiminen.

”Jo laittomalla tyotaistelulla uhkaaminen on itsesséén laiton tydtaistelutoimenpide.
Ja se on meilld sanotaan et jokaviikkosta, ja jos niista raportoitas EK:hon niin maa
en ehtis muuta tekeen ku raportoimaan. Joko niin et se tehdén kahen kesken et siita
ei muut 0o kuulemassa tai sitte kiertoteitse just ndin.”” (Tydnantajapuolen edustaja)
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24.3 Uhkien ehkaisy

Asiantuntijakyselystd ilmenee, ettd tieto uhkaavasta sopimuskauden
aikaisesta tyoOtaistelutilanteesta tulee tyOnantajaliittoon yleensd vasta
véhin ennen toimenpidettd. Tyonantajapuolelle se tulee yleensd tyon-
antajalta, mutta noin puolet tydnantajapuolen vastaajista ilmoittaa
liittonsa saavan yhteydenoton myds palkansaajaliitosta viimeistdén
toimenpiteen alettua. TyOnantajaliitosta ollaan sddnnonmukaisesti yh-
teydessd palkansaajaliittoon (valvontakehotus) sekd jasenyritykseen.
Luottamusmieheen tyonantajaliitosta ei yleensé oteta tydtaistelutilan-
teessa yhteyttd, mutta tatdkin tapahtuu joskus.

Taulukko 6. Milloin ja miten jirjestonne saa yleensd tiedon jollakin tydpaikalla
uhkaavasta sopimuskauden aikaisesta tydtaistelutoimenpiteestd?

Ty6nantaja- Hyvissé Véhén Toimen-  Toimen- Eilainkaan En osaa
liitot (N=22) ajoin ennen piteen piteen sanoa
ennen toimen- alettua jalkeen
toimen- pidetta
pidetta
Palkansaajaliiton
yhteydenotto 1 ! 3 2 8 1
Ty6nantajan
yhteydenotto 1 15 5 0 0 1
Palkansaaja- Hyvissa Véhén Toimen-  Toimen- Ei lain- En osaa
liitot (N=32) ajoin ennen piteen piteen kaan sanoa
ennen  toimenpi-  alettua jalkeen
toimen- dettd
pidetta
Ammattiosaston/
alayhdistyksen 12 10 3 0 2 5
yhteydenotto
Ty6nantajan
yhteydenotto 2 3 6 2 13 6
Tybnantajaliiton
yhteydenotto 2 6 n 3 6 4
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Sopimuskauden aikaisia tyétaistelu-uhkia ja konfliktitilanteita on py-
ritty ehkaisemaan sekd tyonantaja- ettd palkansaajapuolella ennen
muuta pitdmalld ylld jatkuvaa neuvotteluyhteytté toiseen osapuoleen,
jdseniston koulutuksen avulla sekd pyrkimélld ennakoimaan konflikteja
ja puuttumaan niihin aikaisessa vaiheessa. Osa asiantuntijoista arvioi
liittonsa kentéssé panostetun paljon myds pelisdéntdjen kehittdmiseen,
mutta osassa liitoista tdtd keinoa on kdytetty vain vihén, muutamassa
liitossa ei lainkaan.

Taulukko 7.  Minkdlaisin jérjestonne toimin tyotaistelu-uhkia ja konfliktitilanteita
on pyritty ehkédiseméian sopimuskauden aikana?

Kaytetty Ei

Palkansaajaliitot (N=32) Kaytetty jonkin Kaytetty kéytetty En osaa

paljon verran vahén lainkaan sanoa
Jaseniston koulutus,
neuvonta, ohjeistaminen 9 16 3 3 1
Jatkuva neuvotteluyhteys
tyénantajapuoleen N 8 2 0 0
Ennakointi ja aikainen
valiintulo ! 15 6 2 2
Pelisaéntdjen
kehittdminen ké&ytdnnén 1 21 8 1 1
tilanteita varten
Muu toimenpide 0 1 5 3 16

Tiedon tyotaistelu-uhasta saatuaan palkansaajaliitosta otetaan aina tai
ainakin yleensd yhteyttd luottamusmicheen ja ammattiosastoon tai
alayhdistykseen ja annetaan kehotus tydrauhavelvoitteen noudattami-
seen. Useimmissa tapauksissa otetaan yhteyttd myos tyonantajaliittoon
ja joskus tyonantajaan.
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Taulukko 8.  Mitka ovat jérjestonne vélittomét reagointitavat saatuanne
tiedon kollektiivisopimuskauden aikana uhkaavasta paikallisesta
tyOtaistelutoimenpiteesta?

.. : En osaa

Palkansaajaliitot (N=32) Jokakerta Yleensa  Joskus Eikoskaan "o
a) Yhteydenotto

luottamusmieheen ja

kehotus tyérauhavelvoitteen 2 6 ) i L

noudattamiseen
a) Yhteydenotto

ammattiosastoon/

alayhdistykseen ja kehotus 15 5 6 2 3

tydrauhavelvoitteen

noudattamiseen
b) Yhteydenotto tynantajaan 3 5 13 6 3
c) Yhteydenotto

tybnantajaliittoon 9 10 5 4 3
d) Liiton edustajan kaynti

kyseisella tyopaikalla 4 2 21 1 4
e) Neuvottelu konfliktin 5 8 12 2 5

osapuolten kanssa

2.5 Sopimuskauden aikana toteutuneet tyotaistelut
2.5.1  Arviot tyotaistelujen maarasta

Asiantuntijakyselyssi liittoasiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuin-
ka paljon heiddn jarjestonsd kentdssd on toteutunut tyotaisteluja tyo-
tai virkaehtosopimuksen voimassaolon aikana viimeisen 10 vuoden
kuluessa. Arvioiduissa tyotaistelujen méadrissi liittoa kohden nayttiisi
olevan varsin runsaasti hajontaa. TyOnantajaliittojen vastaajista nelji ja
palkansaajaliittojen vastaajista kaksi arvioi toteutuneiden tydtaistelujen
madrin olleen vdhintddn 50. Tavallisimmin tyonantajapuolen asiantun-
tijat arvioivat, ettd liiton kentéssd on ollut 5-19 sopimuskauden aikaista
tyotaistelua, kun palkansaajapuolella yli puolet asiantuntijoista arvioi,
ettd toteutuneita tyotaisteluja on ollut korkeintaan 1-4 tai ei lainkaan.
Tydtaistelu-uhkien arviointia vastaavasti palkansaajapuolen asiantun-
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tijat arvioivat toteutuneiden tyotaistelujen méérian vahdisemmaksi kuin
tyOnantajapuolen asiantuntijat.

Taulukko 9.  Kuinka paljon jérjestonne kentdssé on viimeisen 10 vuoden aikana
toteutunut tyotaisteluita tyo- tai virkachtosopimuksen voimassaolon

aikana?
Vahintaan Ei En osaa
50 20-43 519 14 lainkaan sanoa
Palkansaaja-
litot (N=26) 2 4 6 10 4 0
Ty6nantaja-
litot (N=21) 4 2 9 8 2 1

Verrattaessa vastauksia asiantuntijoiden liiton sopimusalan mukaan
voidaan todeta, ettd ne liitot, joiden sopimusaloilla on toteutunut maa-
rillisesti eniten sopimuskauden aikaisia tyotaisteluja, ovat vastaajajou-
kossa teollisuudessa ja yksityisilld palvelualoilla. Pddasiassa julkiselle
sektorille sopimuksia tekevien liittojen kentdssd tyotaistelujen mééra
on 10 vuoden tarkastelujaksolla kaikissa alle 20.

Palkansaajajirjestojen asiantuntijoiden vastaukset jakautuvat kes-
kusjarjestdittdin siten, ettd liitot, joissa on toteutunut enemmain kuin
20 sopimuskauden aikaista tyotaistelua 10 vuoden jaksolla, lukeutuvat
SAK:n jdsenjirjestdihin. Toimihenkilpuolen asiantuntijoista yksi-
kdédn ei arvioi tydtaistelun maédrddn liittonsa kentdssd ndin korkeaksi.
Toimihenkildliitojen vastaajista neljd ilmoittaa, ettd sopimuskauden ai-
kaisia tydtaisteluja ei ole ollut ja viisi jattdd vastaamatta kysymykseen,
minkd voitaneen tulkita tyotaistelujen puuttumiseksi. SAK:n kentésta
vain yksi vastaaja jatti vastaamatta eikd kukaan ilmoittanut, ettd tyo-
taisteluja ei ole ollut.

Missd on paljon tyétaistelu-uhkia, sielld myos yleensd luonnollises-
ti toteutuu paljon tyétaisteluja. Vastauksia kokonaisuutena tarkastellen
yhteys on varsin selvd, mutta aloittain on myds runsaasti vaihtelua sii-
nd, kuinka suuri osa tydtaistelu-uhista johtaa tyotaistelutoimenpiteisiin.
Asiantuntijakyselyssd noin kolmannes vastaajista katsoo, ettd tyotais-
telu-uhkien toteutumisaste on alle 20 prosenttia. Toisaalta noin viiden-
nes asiantuntijoista arvioi, ettd tyotaistelu-uhista paatyy liiton kentdssa
tyGtaistelun toteutumiseen véhintddn 60 prosenttia. “En osaa sanoa”
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-vastauksia on suhteellisen paljon, joten toteutumisastetta on ollut vai-
kea arvioida. Palkansaajapuolella on my0s niitd vastaajia, joiden liiton
kentissd sopimuskauden aikaisia tyGtaistelutoimenpiteitd ei ole toteutu-
nut lainkaan. Karkeasti voidaan arvioida, ettd kokonaisuutena ehki alle
puolet tydtaisteluista jad pelkén uhan asteelle. (Ks. Liite 1 Kysymys 9)

Tyoétaistelu-uhkien ja toteutuneiden tyotaistelujen méard kytkeytyy
luonnollisesti jérjestdjen sopimusten piirissd olevien toimipaikkojen
ja henkildston médrdan, mutta osaltaan myos neuvottelukulttuuriin ja
tyotaisteluherkkyyteen. Jos tyotaisteluja on paljon suhteessa toimipaik-
koihin ja tydvoimaan, voidaan puhua tydtaisteluherkistéd aloista. Hyva
neuvottelukulttuuri ehkéisee tyotaistelu-uhkiakin, mutta osaltaan uhki-
en madrdn suhde toteutumisprosenttiin kuvannee uhkia sovittelevien
neuvottelujen ja muiden vastaavien viliin tulevien toimien tehokkuutta.

Taulukko 10. Ty6taistelu-uhkien ja toteutuneiden tyétaistelujen nelikenttd.

V&hén tyttaistelu-uhkia Paljon tydtaistelu-uhkia
A (o Odotusten mukainen tilanne Toimivat valiin tulevat
Vahan tydtaisteluja Alhainen tydtaisteluherkkyys neuvottelumekanismit

Odotusten mukainen tilanne

Paljon ty6taisteluja Ei mahdollinen Korkea tydtaisteluherkkyys

TyOrauhatapauksia on viety tydtuomioistuimen kisittelyyn 2000-lu-
vulla vuosittain keskimairin 50. On selvia, etti kaikkia sopimuskauden
aikaisia tydtaisteluja ei viedd tyotuomioistuimeen. TyStuomioistuimeen
vieddén karkeasti arvioiden noin puolet toteutuneista sopimuskauden
aikaisista tyOtaisteluista. Voidaan arvioida, ettd 2000-luvulla vuosittai-
nen toteutuneiden sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen kokonais-
maara on ollut véhintdan 100.

25.2 Tyotaistelumuodot ja tyotaistelujen luonne sopimuskaudella

Tyo- tai virkaechtosopimuksen voimassaoloaikana palkansaajien tyo-
taistelujen muoto on ollut asiantuntijakyselyn perusteella tavallisimmin
mielenilmaus, ulosmarssi, ylityokielto taikka tehokas uhkaus. Melko
usein on ollut kysymys tukitoimenpiteestd, myotdtuntotoimenpiteesté
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tai neuvottelujen vauhdittamisesta. Noin neljannes vastaajista mainitsee
liittonsa kentéssi olleen koko henkildstdé tai henkildston osaa koskevia
erilaisia lakkoja. Tyonteon hidastamista ja jarruttamista on esiintynyt
jonkin verran, timén mainitsee viidennes vastaajista.

Taulukko 11. Palkansaajien tyotaistelutoimenpiteet sopimuskauden aikana
asiantuntijakyselyn mukaan.

Millaisia tyotaistelutoimenpiteita N

jarjestonne kentassé on toteutunut Mainintoja | Tyonantajalitot | Palkansaaja-
tyo- tai virkaehtosopimuksen kaikkiaan liitot
voimassa ollessa vimeisen 10

vuoden aikana?

Mielenilmaus, ulosmarssi tai vastaava 36 18 18
Ylityokielto, vuoronvaihtokielto 24 1 13
Tehokas uhkaus

tybtaistelutoimenpiteend 22 n 1
Tukitoimenpide tai

my6tatuntotoimenpide 18 10 8
Neuvottelujen vauhdittamiseksi 17 9 8
jarjestetty lakko

Jotakin henkildstoryhméaa koskeva 15 8 7
lakko, osalakko

Koko henkildstoad koskeva lakko 13 9 4
Poliittinen tyétaistelutoimenpide 11 7 4
Hakusaarto, hakukielto 9 4 5
Tybnteon hidastaminen, jarrutus 9 6 3
Tietysta tyosta kieltdytyminen tai 6 4 2
késittelysaarto

Ns. kiertava lakko, pistelakko 5 4 1
Ostoboikotti 4 2 2
Joukkoirtisanoutuminen 1 1 0

Taas tyOtuomioistuin ei tuomioissaan luokittele tyotaistelutoimia edel-
14 olevan taulukon mukaisesti. Lyhyetkin mielenilmauksen muotoiset
toimet luokittuvat tybtuomioistuimessa tavallisesti lakoksi. Néin tyo-
tuomioistuimen tyorauhatuomioiden kartoituksen perusteella useimmi-
ten tyontekijdpuolen tyotaistelutoimenpiteend on lakko. Tarkastellun
ajanjakson (2004-2009) ratkaisuissa lakkoja esiintyi 246 (84 %)
tapauksessa. Tyotaistelutoimenpiteelld uhkaaminen esiintyi 18 (6 %)
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tapauksessa. Seuraavaksi merkittidvin tyotaistelumuoto oli ylityokielto
(13 tapauksessa, 4 %). Tietystd tyostd kieltdytyminen oli toimenpiteend
11 tapauksessa (4 %), tyon jarrutus kuudessa tapauksessa (2 %) ja kéa-
sittelysaarto kuudessa tapauksessa (2 %). Tukityotaistelu esiintyi kar-
toituksessa 19 tapauksessa (6 %). Tukitoimet toteutetaan jollakin edelld
mainitulla muodolla.

Asiantuntijakyselysséd pyydettiin asiantuntijoita myds arvioimaan,
ketkd ovat olleet sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen toimeen-
panijoina viimeisen 10 vuoden aikana. Toimeenpanijoina nayttiisivit
olevan ammattiliittojen sijaan padosin paikallisen tason toimijat, henki-
16storyhmait tai paikalliset jarjestot.

Taulukko 12. Ketkd ovat olleet jarjestonne kentéssd sopimuskauden aikaisten
tydtaistelujen toimeenpanijoina viimeisen 10 vuoden aikana?

. Ei En
Useita | Kerran x
; - | kertaa- | osaa | Yhteensd
kertoja | tai pari kaan sanoa
a) Henkildstoryhmat Tybnantajaliitot 8 4 1 2 15
I'tyontekijaryhmét | palkansaajaliitot 5 6 5 3 19
b) Ammattiosastot / Tybnantajaliitot 11 5 0 2 18
paikallisyhdistykset | palkansaajaliitot 6 10 3 1 20
. Tybnantajaliitot 2 4 18
c) Liitot —
Palkansaajaliitot 7 0 21

2.5.2.1 Vastalauseet ja ulosmarssit

Asiantuntijakyselyssd sekd tyOnantajapuolen ettid palkansaajapuolen
vastaajat ilmoittivat mielenilmauksen, ulosmarssin tai vastaavan olleen
viimeisen kymmenen vuoden aikana eniten toteutunut tydtaistelutoi-
menpide tyoehto- tai virkachtosopimuksen voimassa ollessa. Tallaiset
toimenpiteet olivat selvésti yleisimpid molemmissa vastaajaryhmissa.
Tyotuomioistuimen tapauksista, joissa tyOntekijdpuoli esiintyi
vastaajana, 42 prosentissa tyotuomioistuin luonnehti tydtaistelutoi-
menpidettd vastalauseeksi. Suuressa osassa nditd tapauksia tyonteki-
jépuolen katsottiin suoraan painostavan tyOnantajapuolta toimimaan
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jollakin tavalla, kuten luopumaan irtisanomisista. Osassa tapauksista
kysymys oli kuitenkin enemmainkin mielenilmauksesta ilman mitdan
vaatimuksia. Néisséd tapauksissa protestoitiin tyypillisesti tyonantajan
toimintatapaa.

Mielenilmaisut ovat tukitoimenpiteiden tapaan sikéli epéitsendisid,
ettd niille ei ole tyotuomioistuimen oikeuskdytinndssd annettu tyo-
taistelumuotona mitddn erityistd itsendistd merkitystd. Toimenpidetté
voidaan tuomioissa luonnehtia mielenilmaukseksi, mutta sopimukseen
kohdistuminen tehddin esim. toimenpiteen tyonseisausperusteella.
Tyotuomioistuimessa ei juurikaan késitellda mielenilmauksen syité.

Tuomioiden kartoituksen tarkastelujakson loppupuolella vuonna
2008 alkanut taloudellinen taantuma on lisdnnyt ulosmarsseja tyopai-
koilta. Kiristynyt tilanne tyomarkkinoilla ja tyontekijipuolen omien
asemien puolustus voidaan néhdé erdénd selityksend tydtuomioistui-
men tyorauhatapausten kasvuun aivan parin viime vuoden aikana.

Lihes poikkeuksetta tarkasteluaineiston oikeustapauksissa lakkoon
liittyi tyontekijoiden tyOpaikalta poistuminen ainakin loppupdivéksi
tai lopputydvuoroksi. Varsinkin spontaaniksi luokiteltavat lakot alkoi-
vat tyontekijoiden ulosmarssilla tyopaikalta. Tétd edelsi tyypillisesti
jonkinlainen tyontekijoiden yhteen kokoontuminen ja péétoksenteko
lakkoon ryhtymisesté. Se, olivatko luottamusmiehet (ammattiosasto)
olleet kokousten ja péitosten takana, oli tydrauhatapauksissa monesti
kiistaa herdttiava seikka.

Tapaus 1. Yhteistoimintamenettelyn kdynnistaminen johti ulosmarssiin kumite-
ollisuuden yhtigssa toukokuussa 2010

Tyotaistelu

Pailuottamusmies oli pitényt tiedostustilaisuuden liittyen yhtion esitykseen yhteistoi-
mintaneuvottelujen kidynnistamiseksi. Tilaisuuden jdlkeen tyontekijdt aloittivat noin
viisi pdivédd kesténeen lakon 5.-9.5.2010. Lakon, johon osallistui 550 tyontekija, il-
moitettiin olevan protesti yhtion ilmoittamalle uudelle yhteistoimintakierrokselle ja
yhtion henkildstopolitiikalle. Tyontekijoiden edunvalvontaryhméd teki tydtaistelun
aikana paitoksen lakon jdlkeen alkavasta ylityokiellosta, joka jatkui vield tydtuomio-
istuinkdsittelyn aikana kesdkuussa.
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Yrityksen paaluottamusmies
Mika oli tydtaistelun syy?

”’Yhtién johdon harjoittama térked henkildstopolitiikka ja ylimielinen suhde omiin
tyontekijoihin. Johto kertoi uusien yt-neuvottelujen aloittamisesta nimittéden niit&
”’loppusiivoukseksi”. Liséksi ilmoitus ajoitettiin erinomaisen osavuosikatsauksen
yhteyteen. Tydntekijat olivat tuolloin eléneet raskaita sek& epavarmuuden téyteisia
aikoja jo yli puolitoista vuotta.”

Olisiko tydnantaja voinut tehdé jotain tai toimia toisin ulosmarssin ja ylitydkiellon
ehkdisemiseksi?

”Tuolloin aloitetut yt-neuvottelut todettiin tydntekijapuolen edustajien toimesta taysin
turhiksi. Tdm& osoittautuikin oikeaksi arvioksi. Noin nelja viikkoa yt-neuvottelujen
paattymisen jalkeen Renkailla peruttiin kaikki yt:ssa pitkakestoisiksi ilmoitetut lo-
mautukset ja mybhemmin jouduttiin pyytdmaan myos irtisanotut takaisin.”

Miten padtos ulosmarssista syntyi? Olivatko luottamusmiehet tyotaistelupdiatoksen
takana?

”Paaluottamusmiehen pitdméssa tiedotustilaisuudessa kerrottiin asioiden todellinen
laita. Tydvaki marssi siitd paikasta ulos, téysin spontaanisti. Luottamusmiehet pyr-
kivat parhaansa mukaan yllapitamaéan tyérauhaa. Ymmaéartamys sekd mydétéatunto oli
kuitenkin tyontekijoiden puolella.”

Tydtuomioistuin

Ty6tuomioistuin tuomitsi ammattiosaston maksamaan hyvityssakkoa tyOnantajaliitolle
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta 6000 euroa. Ammattiliitto oli puolestaan laiminly6-
nyt valvontavelvollisuutensa ja tuomittiin myds maksamaan hyvityssakkoa 5000 euroa.

Ty6tuomioistuinprosessin aikana yhtion erddssd huoltoyksikdsséd puhkesi yhden tyo-
vuoron kestdnyt lakko. Mielenilmauksen syyksi ilmoitettiin tyonantajan aikeet kayt-
tad huollossa ulkopuolista tydvoimaa, vaikka yhtién oma henkildstd oli ollut rajujen
vihentdmisjarjestelyiden kohteena. Tydtuomioistuin katsoi asiaa koskevassa tuo-
miossa ammattiosaston rikkoneen tydrauhavelvollisuuttaan.

Yrityksen paaluottamusmies
Miti tydtuomioistuimen tuomion jélkeen tapahtui toimipaikalla?

”Ty6nantaja aloitti ilmoittamansa yt- neuvottelut ja kdvi ne loppuun. Kuten aiemmin
mainitsin, kdydyt yt-neuvottelut olivat taysin turhat ja niiden jarjellisyytta voi arvi-
oida jalkik&ateenkin. Jo heti kesalomien jélkeen lomautukset peruttiin ja irtisanotut
pyydettiin takaisin téihin. Huvittavinta asiassa on se, ett& edunvalvonta naki tilanteen
jo ennen yt-neuvottelujen aloittamista.”
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Mikéd merkitys ulosmarssilla oli? Mité protestilla saavutettiin?

’Mielestani ulosmarssi vahvisti tydntekijéin yhteenkuuluvuuden tunnetta seka antoi
mahdollisuuden purkaa tunteitaan, jo pitkdan johdon taholta jatkuneen tydntekijain
kiusaamisen johdosta. Protesti vahvisti myds tyontekijoiden edunvalvojien asemaa yt-
neuvotteluissa. Oli selked tieto siita, ettd porukka seisoo yhtendisend neuvottelijoiden
takana.”

2.5.2.2 Uhkaaminen tyotaistelutoimenpiteend

Tydtuomioistuimen tydrauhatapausten joukossa oli tydtaistelutoimen-
piteelld uhkaaminen lakon (lakon esiintyminen 84 %, N=294) jéilkeen
merkittivin tydtaistelumuoto. Se esiintyi kuudessa prosentissa tapauk-
sista ja siten useammin kuin ylityokielto, tietysta tydsta kieltdytyminen,
jarrutus tai kasittelysaarto.

Asiantuntijakyselyssé taas tehokas uhkaus oli kolmanneksi yleisin
tyotaistelutoimenpide sopimuskaudella vastaajien jérjestojen kentdssa
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tehokas uhkaus tyotaistelutoi-
menpiteend on siis varsin merkittéva tydtaistelumuoto sopimuskaudella
tyorauhavelvollisuuden vallitessa.

Tapaus 2. Toimihenkil6liiton ty6taistelu-uhkaus johti tyénantajan peréaytymi-
seen helmikuussa 2009 mutta loppuvuodesta puhkesi pitké lakko

Tyétaistelu ja sen syy

Toimihenkiléunioni TU ry ldhetti 26.2.2009 DNA Oy:n toimitusjohtajalle ja henki-
16stdjohtajalle tiedotteen, jossa se ilmoitti julistavansa DNA-konsernin toimihenkilot
tyOtaistelun piiriin siten, etté kaikissa DNA-konsernin toimipisteissa alkaisi 27.2.2009
kello 6.00 lakko, joka pééttyisi 2.3.2009 kello 21.00. Liitto ilmoitti tydtaistelun jat-
kuvan tdménkin jdlkeen, jos tydnantaja uhkaa irtisanoa tai irtisanoo voimassa olevan
henkilostoohjelmasopimuksen.*? Ty6nantajaliitto (Tikli ry) kehotti 26.2.2009 kirjalli-
sesti Toimihenkildunionia ryhtyméén toimenpiteisiin tydrauhan palauttamiseksi.

32 Henkil6stoohjelmasopimus oli solmittu sopimusvapautta kéyttéden konsernin ja sen

henkildston vélilld. Sopimus ei ollut tydehtosopimuksen osa eikd se omannut tyoehto-
sopimuksen statusta.
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Lakkoon johtaviksi syiksi Toimihenkildunioni TU ry ilmoitti seuraavat syyt:

1) Toimihenkildunioni ei hyviksy tyonantajan ilmoitusta siité, ettd kyseessd olevana
ajankohtana kéytdvien yhteistoimintaneuvottelujen lopputuloksena henkildiden irti-
sanomiset toteutetaan vasta syksylld 2009 tai jopa myShemmin ilman uusia yhteistoi-
mintaneuvotteluja. Toimihenkildt ovat vaatineet tydnantajaa kdyméan uudet yhteis-
toimintaneuvottelut, mikéli tydvoiman véahennykselle on kyseessd olevana ajankohta-
na todellista tarvetta ja riittdvit perusteet.

2) Toimihenkildunioni ei hyviksy tydnantajan ilmoitusta siitd, ettd toimihenkildlle
voitaisiin maarata kaksi erillistd tyohonottopaikkaa ja ndin menettelemalld valttda toi-
mihenkil6ille tydehtosopimuksen perusteella maksettavat korvaukset.

3) Toimihenkildunioni ei myoskddn hyviksy tyOnantajan suunnittelemia aiheet-
tomia tyOpaikkojen keskittdmisid, koska keskittdmisestd ei ole annettu tietoa
yhteistoimintaneuvotteluesityksessé.

Uhatut tydtaistelutoimenpiteet eivét toteutuneet tyOnantajan suostuttua esitettyihin
vaatimuksiin. Tikli ry jétti kuitenkin 2.3.2009 ty6tuomioistuimelle haastehakemuksen.

Tydtuomioistuinprosessi

Kantajan (Tikli ry) mukaan ty&taistelu-uhkauksen taustalla olivat DNA-konsernissa
kdytavdt yhteistoimintaneuvottelut sekd mahdollinen henkildstosopimuksen
irtisanominen.

Vastauksessaan Toimihenkildunioni TU ry perusteli, etté tydtaistelu-uhka oli syntynyt
tyonantajan lain- ja tydehtosopimusten vastaisten toimenpideilmoitusten johdosta,
joista tyOnantaja ei rauhanomaisista neuvotteluyrityksistd huolimatta suostunut luo-
pumaan. Erimielisyyksien kohteiksi Toimihenkiléunioni mainitsi samat seikat kuin
DNA-konsernille ldhettimésséddn tiedotteessa.

Toimihenkildunioni TU ry ei kiistdnyt kanteessa esitettyjd vaatimuksia. Se kuitenkin
vetosi siihen, ettd mahdollista hyvityssakkoa médréttdessd tulisi ottaa huomioon hy-
vityssakon médrad alentavina seikkoina tydtaistelu-uhkaan johtaneiden syiden liséksi
se, ettd tyotaistelua ei toteutettu ja ettd tyotaistelu-uhasta ei aiheutunut mitééan vahin-
koa tyonantajalle. Lisdksi tyotaistelu-uhan ulkopuolelle oli rajattu suojelutyd.

Ty6tuomioistuimen mukaan tydtaistelu-uhkauksen taustalla olivat DNA-konsernissa
kéytaviin yhteistoimintaneuvotteluihin liittyvét erimielisyydet ja tyonantajan suunni-
telma irtisanoa henkil6stdohjelmasopimus. Tyétaistelutoimenpiteet olivat kohdistu-
neet Tieto- ja tekniikka-alojen tydnantajaliitto TIKLI ry:n ja Toimihenkildunioni TU
ry:n vilisen ICT-alan tyéehtosopimuksen méadrdyksiin, joiden mukaan tydnantajalla
on oikeus johtaa tyotd sekd ottaa toimeen ja erottaa toimihenkild.
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Toimihenkiléunioni TU ry oli lakkouhkauksen esittdesséddn rikkonut tydrauhavel-
vollisuutensa ja se tuomittiin maksamaan Tieto- ja tekniikka-alojen tyonantajaliitto
TIKLI ry:lle hyvityssakkoa tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta 4.000 euroa sekd
korvaamaan TIKLI ry:n oikeudenkéyntikulut 450 eurolla.

Yhteenveto

Toimihenkil6t saivat alkuvuodesta lakon uhkaa kdyttdmalld tyonantajan luopumaan
vuoden 2009 loppuun voimassa olevan henkildstoohjelmasopimuksen irtisanomises-
ta. Vuoden lopulla sopimus nousi jélleen kiistakysymykseksi, kun tydnantaja esitti
omia muutosehdotuksiaan uuteen sopimukseen. Toimihenkildiden ehdotukset eivit
puolestaan kelvanneet tyonantajalle. Kiistan kohteina olleista asioista kehkeytyi pe-
riaatekysymyksid, joista pddstiin lopulta salaiseen sopimukseen epitavallisen pitkdn
tyotaistelun kautta.*®

2.5.2.3 Tukeminen

Ty6tuomioistuintapausten kartoituksessa tukityotaistelu esiintyi kuu-
dessa prosentissa aineistosta (N=294). Asiantuntijakyselyssé taas tuki-
toimenpide tai myotatuntotoimenpide mainittiin kaiken kaikkiaan nel-
janneksi yleisimmaéksi tyotaistelutoimenpiteeksi viimeisen kymmenen
vuoden aikana (Ks. Taulukko 11 s. 32). Valtakunnallisilla liitoilla on
toisinaan tapana jarjestdd tukea myds jossakin yrityksessd alkaneelle
konfliktille.
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Ks. DNA-kiistasta my&s Tapaus 3 jaksossa 2.5.2.3 ja Tapaus 12 jaksossa 2.6.1.
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Tapaus 3. Toimihenkildliitto jarjesti tukityotaisteluja DNA-konsernissa aloite-
tuille lakoille ICT-alalla ja energiateollisuudessa vuodenvaihteessa 2009 — 2010

Tyotaistelu ja sen syy

Toimihenkilounioni TU ry oli toimeenpannut DNA-konsernissa lakon 10.12.2009.
Tyoétaistelun taustalla oli kiista uuden henkilostéohjelmasopimuksen sisiallostd.*
Ty6tuomioistuin totesi 17.12.2009 antamallaan tuomiolla (TT 2009-129) tyétaistelun
laittomaksi. Tuomion antamispéivénd ToimihenkilGunionin liittohallitus péétti aloit-
taa saarron muissa operaattoreissa sekd verkkoyhtidissé. Liittohallitus tiedotti, ettd
muiden operaattorien toimihenkildt eivit esimerkiksi tee DNA:han liittyvid numeron-
siirtoja, liittyméasennuksia ja operaattoritoimituksia. Verkkoyhtididen (joissa ener-
giateollisuuden jésenid) toimihenkilSt eivit puolestaan tulisi tekemdin mm. DNA:n
laajakaista-asennuksia. Saarrot alkaisivat 18.12.2009.

Ty6tuomioistuinprosessi

Ty6tuomioistuin tuomitsi 22.12.2009 antamillaan tuomioilla saarrot tydrauhavel-
voitteen vastaisiksi. Tuomiossa (TT 2009-133) katsottiin muissa operaattoreissa to-
teutettujen saartojen kohdistuvan ICT-alan tydehtosopimuksen nithin médrayksiin,
joiden sisdltod paremmista ehdoista oli esitetty vaatimuksia DNA:n henkil6stosopi-
mukseen. Toisessa tuomiossa (TT 2009-134) energiateollisuudessa eli toisella sopi-
musalalla jérjestetyt saartotoimet puolestaan kohdistuivat Energiateollisuus ry:n ja
Toimihenkildunioni TU ry:n viliseen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan (hyvi-
tyssakko 5000 euroa). Energiateollisuuden saarto tuomittiin vield neljdssd tuomiossa
(TT 2010-2, 6, 8, 13). Hyvityssakkojen madrdd korottavana tekijdné pidettiin tyo-
taistelutoimenpiteiden jatkamista siitd huolimatta, ettd ne oli todettu lainvastaisiksi.
Hyvityssakko nousi asteittain: 7500, 11000, 16500 ja 24000 euroon.*
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Ks. Tapaus 2 edellisessd jaksossa 2.5.2.2.

Saarrot muissa operaattoreissa tuomittiin DNA-lakkoa koskevissa tuomioissa (TT
2009-133, TT 2010-1, 5, 7, 12) Tieto- ja tekniikka-alojen tydnantajaliitto TIKLI ry:n
ollessa kantajana.
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Energiateollisuudessa eli verkkoyhtidissd toteutettujen tukitoimien tyonantajapuo-
li néki vaarantavan joidenkin ihmisten avun saannin hétdtilanteissa, koska tekniset
hiiriét ja viat jdisivdt korjaamatta. TIKLI ry:n mielestdi myds DNA:n alihankkija-
operaattorien hoitamissa palveluissa toteutetut tukitydtaistelut aiheuttivat huomatta-
vaa vahinkoa ja haittaa asiakkaille sekd mm. yleisen turvallisuuden kannalta tiarked
viranomaispalvelu kirsi. Palvelu tuotti mm. liittymén sijainti- ja teletunnistetietoja
poliisille ja hatikeskuksille. Vastaaja vakuutti, ettd se oli turvannut kaikilta osin vi-
ranomaispalvelun toiminnan tyotaistelun aikana. Osapuolet olivat asiasta erimielisid
koko tuomioistuinkisittelyn ajan. Tydtuomioistuin ei ottanut hyvityssakkojen osalta
erikseen kantaa tdhan seikkaan.

Eri aloilla ja jarjestoilld on erilaiset mahdollisuudet tyotaisteluvoiman
kayttoon. Niilla, joilla ei ole tydtaisteluvoimaa, voivat tarvita toisten
toimialojen tukea, jotta toimenpide olisi riittdvén tehokas (solidaari-
suus). Asiantuntijakyselyssi esitettiin viite, jonka mukaan “eri alat ja
jarjestot ovat liian eriarvoisia tyotaisteluilla vaikuttamisen mahdolli-
suuksien suhteen’. Molemmat osapuolet selvisti yhtyivat viitteeseen.*

2.5.2.4 Hyokkayksestd puolustukseen

Tyotaistelutoimenpiteiden luonne on aikojen saatossa merkittavisti
muuttunut. Tulopolitiikan alkuaikoina lakot olivat hyokkaavia tyotais-
teluja, joilla pyrittiin parempiin palkkoihin. Yleensd ndissd pyrkimyk-
sissd my0Os onnistuttiin ja joinakin vuosina palkat liukuivat toistakym-
menti prosenttia. Oljykriisin jilkeiset lamavuodet kdnsivit lakkojen
luonteen hyokkéayksistd puolustuksiksi, joilla reagoitiin tyopaikkakoh-
taisesti laman myo6ti koventuneisiin tyOnantajan otteisiin ja irtisanomi-
siin. 1980-luvulla lakot taas laajenivat ja tulivat pitkdkestoisiksi. Tdma
suuntaus muuttui 1990-luvulla, kun yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui
konsensushakuisemmaksi.*’

Tyotaistelujen luonne on jilleen muuttunut 2000-luvulla. Téssd
tutkitut sopimuskauden aikaiset tyotaistelutoimenpiteet voidaan néh-
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Ks. asiantuntijakysely Liite 1 vdittdma i) (Kysymys 27).
37 Kauppinen 2005, s. 223.
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da nykyisin ennen kaikkea puolustustyotaisteluina, joilla suoraan vas-
tustetaan tai vain protestoidaan tyonantajan toimenpiteitd, joiden koe-
taan vaarantavan tyontekijoiden toimeentulon, ei vain palkkakehityk-
sen. Huoli tyopaikan sdilymisestd, nédrkdstys lainsdddannolld luotujen
pelisdéntdjen (YT-laki) noudattamistapaa kohtaan tai voimassa ole-
van tyoehtosopimuksen ehtojen puolustaminen on johtanut moneen
tyGtaistelutoimenpiteeseen.

Tapaus 4. Ulosmarsseja telakalla komennustydnd pidetyn tydskentelyn ehtoihin
liittyvan kiistan seurauksena kevéalla 2010

Tydtaistelu ja sen syy

Koska telakka ei ollut saanut uusia laivatilauksia, tydnantaja jakoi tyontekijoille ky-
selykaavakkeen, jossa tiedusteltiin halukkuutta tydskennelld yrityksen toisella paik-
kakunnalla sijaitsevalla telakalla. Tyontekijéiden mielestd tarjotut ehdot eivit vastan-
neet tyoehtosopimuksessa tai sen nojalla tehdyssd mutta allekirjoittamatta jadneessd
paikallisessa sopimuksessa sovittuja komennustyon ehtoja. Tydntekijaryhmét marssi-
vat ulos tydpaikalta eri pdivini sitd mukaan kun tydnantaja esitti heille tarjouksensa.
Ulosmarssipdivdnd jo pdittyneeseen lakkoon osallistui 168 metallimiestd. Toiseen
puolitoista vuorokautta kestineeseen metallimiesten lakkoon osallistui 83 tydnteki-
jad. Lakkoja seurasi vield puolentoista vuorokauden pituinen sdhkdmiesten tyonseisa-
us, jossa oli mukana 28 tyontekijéa.

Tyontekijat kokivat, ettd tydnantaja kiristi tyontekijoitd ldhtemddn komennukselle
alle tyoehtosopimuksen ehtojen uhaten samalla tydn loppumisella ja lomautuksella.
Tyonantajan mukaan kyseessé ei ollut komennustyd vaan vajaatyollisyystilanteessa
tehty tiedustelu mahdollisesta halukkuudesta tydskennelld toistaiseksi toisella paik-
kakunnalla lomauttamisen vaihtoehtona.

”Edunvalvonta oli tydnantajan hyvaksymassa koulutuksessa eli oltiin pois tydmaalta.
Samaan aikaan tydmaalla tyénantaja toi paperilappusen, missa kysyttiin, ettd onko
porukka valmis lahtemé&éan (toiselle paikkakunnalle) komennukselle, tosin alle tydeh-
tosopimuksen ja vahan me ainakin koettiin, etta silla periaatteella jollet suostu niin
pakkoloma on sitten toinen vaihtoehto. Ja vastaus tdhan piti antaa saman paivan
aikana, en syyta tieda, johtuiko siita, ettd paaluottamusmies ja varapaaluottamus-
mies oli poissa. Kavi vahan tallainenkin mielessa, etté ajoitus oli hiottu tarkkaan.”
(Paaluottamusmies)




Tydntekijapuolen edustaja.
Mika oli ulosmarssin syy?

’Lahinna ns. hyvantekevaisyystyd. Heidan (paaluottamusmies ja varapaaluottamus-
mies) kanssa ei oltu edes mitdén neuvoteltu ja kun ei edes osastojen luottamusmiesten
kanssa, etté he (tydnantaja) veti ndin, niin kuin tavallaan ohitti sen taysin.” (Osaston
luottamusmies)

Olisiko tydnantaja voinut tehdé jotain ulosmarssien ehkdisemiseksi, esimerkiksi ryh-
tyd neuvottelemaan?

”QOlisihan siis, se ei ilmeisesti niin kauhean heti alkuun edes, se alkoi neuvottelemaan
vasta ulosmarssin jalkeen. Ett& ei sill& ollut niin kuin aikomustakaan, ettd mitaan. Se
oli vaan sitten ndin. Sitd neuvoteltiin sitten pitk&an ja jatettiin se siihen.”” (Osaston
luottamusmies)

Miten péitds ulosmarssista syntyi?

’Se oli vaan, etta se sitten katsottiin téllaiseksi ihmisten huijaamiseksi ja hyvaksikay-
toksi. Se oli vaan sitten, ettd sitd ehdotettiin.” (Osaston luottamusmies)

Tybnantajan edustaja.
Mika oli ulosmarssien syy?

”’Kyse oli lomautustilanteesta. (Toisella paikkakunnalla) oli resurssitarvetta, niin me
otettiin tydnantajana se nakokulma, ettd meidén toistaiseksi lomautetut henkil6t, ne-
h&n oli niin kuin ty6ttémia tyonhakijoita ja jos niille ty6ta tarjotaan, niiden tulisi tyota
vastaanottaa ja me tehtiin se linjaus, ettd me ei tdssé toimita niin kuin komennustyo-
omaisesti, kun tydehtosopimuksessa on komennustydsta méaritelty tietyt asiat ja se
tietenkin myds nostaa kustannuksia merkittavéasti. Ja siitd tdmé sitten johti siihen, etta
tyontekijapuoli ei halunnut sitd hyvéksya.”” (Henkilostopaallikko)

Oliko ulosmarssien estimiseksi mitdédn tehtdvissd, esimerkiksi neuvottelujen
avaaminen?

”Kyllahan me yritettiin kdyda ja keskustella, ei siité ollut ollenkaan kysymys, etta
olisi ollut tydnantajapuolelta tilanne ollut pattitilanteessa. Tama oli periaatteellinen
kysymys heille ihan puhtaasti, ei siind ajateltu asiaa asiana.” (Henkilostopaallikko)

Tybétuomioistuin

Ty6tuomioistuimen katsoi kaikkien tyotaistelutoimenpiteiden kohdistuneen tydehto-
sopimuksen matkakorvauksia koskevaan méairdykseen ja tuomitsi eri ammattiosastot
maksamaan hyvityssakkoa (3000, 1700 ja 1500 euroa) valvontavelvollisuuksiensa
laiminly6nnista.
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Tydntekijapuolen edustaja
Mitd ulosmarsseilla saavutettiin?

”Eihén silla mitdén saavutettu. Sen verran vaan aikaseksi, etta saatiin tydnantajan
kanssa pientd karhamaa ja riidanpoikasta aikaseksi. Ei siind mitd&n konkreettista
hy6tya ollut. Mutta yleensa se katsotaan, ettd tydnantajalla tdna paivang, etta tyonte-
kijoilla ei ole mitdan valtaa. Kylla se tydnantaja maéaréa sen marssitahdin.” (Osaston
luottamusmies)

Miten asia ratkesi?

”’Me luottamusmiehet ei sitten koskaan tehty minkaén valtakunnan sopimusta, koska
siind on se vaara tietenkin aina, etté jos oltaisiin menty téallaiseen hyvantekevaisyys-
tydhon niin sanotusti mukaan, niin tdméa saakelin pykala (komennustyotd koskeva)
olisi ollut muutaman vuoden péaasta tydehtosopimuksessa. Sielld on osa ihmisista
mennyt sinne tdihin (toiselle paikkakunnalle), sitten kun he ovat joutuneet lomaute-
tuksi.” (Osaston luottamusmies)

Tybnantajapuolen edustaja
Mita ulosmarssilla saavutettiin?

Ei siind saavutettu yhtaan mitaéan. Emme me ole sitd linjaamme muuttaneet, aikaan-
saatiin se, etta (toiselle paikkakunnalle) ei ole sitten on siirtynyt joitakin yksittaisia
henkildita, melkein voisi sanoa, ettd ne on henkil6ita, jotka eivat ole Metallin jase-
nid.” (Henkildstopaallikko)

Miten asia ratkesi?

’Ei me tehty siihen mitd&n muutoksia, vaan tdssahén oli kysymys, etté niin kuin ay-liike
halusi ilmaista mieltdan ja se tekin sen. Ja nyt sitten, kun he ovat ilmaisseet mieltéén,
niin eivat he kiella yksittaisia henkil6ité sinne lahteméstd.” (Henkilostopaallikko)

Tyotuomioistuintapausten valossa toteutuneiden tyotaistelutoimenpi-
teiden syind yli puolessa (51 %) tapauksia olivat henkiloston vahen-
tdminen tai sitd koskeva suunnitelma, lomauttaminen, ulkopuolisen
tydvoiman kayttd, tyosuhteen paéttaminen henkiloon liittyvalld perus-
teella, osa-aikaisen tydvoiman kaytto ja kiista irtisanomismadrdyksien
sisdllostd. Taas palkka-asiat esiintyivét tyotaistelujen syynd endd 21
prosentissa niiti tapauksia.

Palkka-asioiden (N=62) tarkempi analyysi osoittaa, ettd tydnanta-
jan paatos siirtya toiseen palkkaustapaan tai palkkausjérjestelmaan ja
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tyonantajan tekema muutos palkkaan esiintyivit 18 prosentissa palkka-
asioista. Tyontekijoiden esittdima palkankorotusvaatimus tai vaatimus
palkkausjarjestelman muuttamisesta oli syynd 16 prosentissa palkka-
asioista. Etujen hankinta ja muutoksen vastustaminen palkkaukseen
olivat siten lédhes yhtd merkityksellisia.

Muita palkka-asioiden ryhmid olivat mm. tyOnantajan paatos
koskien tyon vaativuuden maarittelyad tai pidattaytyminen vaativuus-
luokkien tarkistuksista (10 %), pyrkimys vaikuttaa liittojen vélisiin
palkkaneuvotteluihin, nuorten tyontekijoiden huono palkkakehitys ja
sairausajan palkkaan liittyva erimielisyys. Osassa palkka-asioistakin
oli néhtévissé puolustuksellisia piirteita.

Asiantuntijakyselyn mukaan sopimuskauden aikana tyotaistelu-
uhkia aiheutuu selvisti useammin henkildston véhentdmiseen tai sen
suunnittelemiseen liittyen kuin pyrkimykseen parantaa henkiloston
palkkaetuja. Myds lomauttaminen tai sen suunnittelu saa enemmaéin
mainintoja kuin parempien etujen tavoittelu. Sen sijaan etujen paran-
tamisen kanssa yhtd merkityksellisend tyotaistelu-uhkien aiheuttajana
nihdéan pyrkimys heikentdd palkkaetuja. Vastaajaryhména tyonantaja-
puolen vastaajat tosin painottavat enemmén palkkaetujen parantamisen
merkitystd kuin etujen huonontamista. (Ks. Taulukko 5 edelld s. 24)

Toteutuneiden tyotaistelutoimenpiteiden syynd liittoasiantuntijat
painottivat selvisti enemmén henkiloston vahentdmisté ja sitd koske-
vaa yt-menettelyéd kuin henkiloston palkkaetujen parantamispyrkimyk-
sid. Lomauttaminen sai nytkin enemméin yhteenlaskettuja mainintoja
kuin palkkaetujen parantaminen, mutta tydnantajaliittojen vastaajat
painottivat jo hieman enemmén jalkimmaistd. Muutenkin palkkaetuky-
symykset jakoivat vastaukset tyonantajaliittojen ja palkansaajaliittojen
vastaajien viélilld. (Ks. Liite 1 Kysymys 16)

2.5.3 Sopimuskauden aikaisten ty6taistelujen
syyt ja niiden kasittely
Tyotaistelujen syyt voidaan jakaa vélittomiin syihin, taustasyihin ja vé-

liin tuleviin syihin. Valittomat syyt ovat konkreettisia kiistoja tyonanta-
jan ja tyontekijoiden valilld. Taustasyyt ovat luonteeltaan taloudellisia
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tai poliittisia. Ne selittdvdt tyGtaistelujen médrien vaihtelua eri ajan-
jaksoina ja tyGtaistelujen keskittymisti tietyille tydpaikoille. Vield on
valiin tulevia syit&, jotka puhkaisevat tai estdvét tyotaisteluja neuvotte-
lujdrjestelmén tai sovittelun tuloksena.*

Tyotaistelujen syiden selvittdminen ei kuitenkaan ole ongelmaton-
ta. Voidaan kysyéd, vastaako ilmoitettu syy tyotaistelun todellista syyta.
Tyo6taistelun osapuolilla voi myo6s olla oma intressinsd nahda syy toisin kuin
vastapuolella. Tyotaistelulla voi olla useita syitd, mutta usein vain yksi il-
moitetaan. Toisaalta useista syisté voi padasiallinen syy jadda epaselvaksi.*

Ty6tuomioistuimen tyorauhatapausten kartoituksessa selvitettiin
tarkasteluaineiston pohjalta niitd valittomia syité, jotka johtivat tyo-
taistelutoimenpiteisiin eri tyopaikoilla. Vilittdménd syynd on pidetty
kaikkia julkaistusta tydtuomioistuinratkaisusta selvitettédvissd olevia
syitd. Oikeustapauksissa (N=294) esiintyi muun muassa seuraavia
syitd: HenkilGston vahentdminen tai sitd koskeva suunnitelma 38 %,
palkkausasiat 21 %, tybajan jarjestaminen 9 %, tyotaistelun tukeminen
6 %. Palkka-asioista noin puolessa tuomioista oli néhtivissa selva lii-
tynté paikallisen sopimiseen. Kaiken kaikkiaan paikallinen sopiminen
tai paikallinen sopimus ndyttaytyi tyotaistelutoimenpiteen taustasyyné
noin viidenneksessa tapauksista.

Asiantuntijakyselyssé taas tavallisimmat syyt siihen, ettd tyotaiste-
lu-uhat toteutuvat, ovat kaikkien vastaajien antamien yhteenlaskettujen
mainintojen mukaisessa jarjestyksessi seuraavat:

e henkildston vihentdminen tai sitd koskeva yt-menettely (mai-
nintoja yhteensi 29)

henkildston lomauttaminen (17)

tydehtosopimusten soveltamisalaa koskevat riidat (17)
myotitunnon ja tuen osoittaminen (16)

henkildston palkkaetujen parantamispyrkimykset (mainintoja
yhteensd 15, painottuen tydnantajapuolelle 12) tai heikenté-
mispyrkimykset (mainintoja yhteensé 15, painottuen palkan-
saajapuolelle 10).

3% Kauppinen 2005, s. 222.
3 Kohtanen - Kauppinen 1988, s. 83-84.
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e tydaikajdrjestelyt (13)
e korvaukset tai liséit (12)
e yt-menettelyn toteuttamistapa (12)

Tyotaistelut liittyvét useasti asioihin, jotka kuuluvat yhteistoimintame-
nettelyn piiriin. Yleensa tyotaistelun saa aikaan yhteistoimintamenettelyn
kéynnistdmisen peruste tai lopulliset ratkaisut. Toisinaan kuitenkin myds
tyonantajan tapa kéydé yt-neuvotteluja saattaa olla tyotaistelun taustalla.

”Tyontekijépuolen tydrauharikkomukset johtuvat padsaéantdisesti siita, etta
tydnantajapuoli toimii kyseenalaisesti esimerkiksi YT-menettelyssd, irtisa-
nomisia ja lomautuksia on rekrytointien kanssa samanaikaisesti, kaytetaan
ulkopuolista ja vuokratybvoimaa omaa henkilékuntaa vahennettdessa.”
(Palkansaajaliiton asiantuntija)

Tapaus 5. Puutteelliset yt-neuvottelut johtivat lakkoon teknologiateollisuudessa
huhtikuussa 2009

Yhteistoimintalain (334/2007) edellyttimien neuvottelujen kdymisestd huolimatta asioi-
den todellinen merkitys kdytdnnon tydjérjestelyihin voi jaada tyontekijapuolelle epésel-
véksi. Tapauksessa TT 2009-107 yrityksen huolto- ja kunnossapitotoimintojen muutoksia
ei oltu tydntekijdpuolen mukaan kdyty neuvottelutilaisuuksissa ldpi yhteistoiminnasta
yrityksisséd annetun lain edellyttdmalla tarkkuudella ja sen mielestd yritys yritti kiertdd yh-
teistoimintavelvollisuutensa téltd osin sitomalla asiat irtisanomisneuvotteluihin. Muutos,
johon ty6nantaja oli séhkopéivystysjérjestelmad koskien lopulta padtynyt, tuli tyonteki-
joille ylldtyksend ja he menivét lakkoon kolmeksi péivaksi. Ammattiosaston jasenid oli
lakossa péivittdin noin kaksikymmentd. TyStuomioistuin otti huomioon asian merkityksen
tyontekijdpuolelle médritessidn hyvityssakon suuruutta.

TT 2009-107. Teréstehtaan sdhkopdivystdjien lakon taustalla oli ollut erimielisyys
kunnossapidon toimintatavan muuttamisesta. Ty6taistelu oli kohdistunut tyéehtosopi-
muksen médrdykseen tyonantajalle kuuluvasta tydnjohto-oikeudesta.

Ammattiosaston tai sen edustajien toimenpiteitd tyorauhan palauttamiseksi ei pidetty
riittdvind, kun lakko oli kestényt kolme pdivdd. Ammattiosasto oli siten laiminlyonyt
valvontavelvollisuutensa asiassa.
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Vastaajan mukaan mahdollinen hyvityssakko oli jétettdvd tuomitsematta tyoehtoso-
pimuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta erityisestd syystd, koska pédivystyksen
muuttamista oli yhteistoimintaneuvotteluissa kasitelty puutteellisesti. Vaikka tuomi-
ossa todettiin lakkoon olleen myos ymmaérrettivié syitd, tyonantajan ei katsottu mene-
telleen asiassa silld tavoin moitittavasti, ettd ammattiosaston hyvityssakkovastuu olisi
tullut kokonaan poistaa. Hyvityssakkoa tuomittiin 2400 euroa.

Asiantuntijakyselysséd kysyttiin myds, onko ilmoitettujen syiden taus-
talla mahdollisesti muita “’varsinaisia syitd” ja mihin niilld on pyritty.
Esille avovastauksissa nousivat mm. jannitteet henkil6ston ja johdon
vililld, liiton pyrkimys vauhdittaa neuvottelutavoitettaan sekd jokin
laajempi periaatteellinen asia. Jonkin verran tyonantajapuolen vastaa-
jat nékivit, ettd palkansaajat olisivat tavoitelleet liitolle parempia neu-
votteluasemia seuraavalle sopimuskierrokselle sekd pyrkineet tehosta-
maan jdsenhankintaa.

eHenkiloston vahentaminen
eHenkiloston lomauttaminen
e Tybehtosopimusten soveltamisala
Py H eMydtatunto
TyotglsteIUJen ePalkkaetujen heikentamispyrkimykset tai
iimoitetut Syyt tydnantajilla parantamispyrkimykset
eTyOaika
eKorvaukset ja lisat
oY T-menettelyn toteuttamistapa

eJannitteiden purkamiset henkildston
ja johdon valilla
eRatkaisu johonkin laajempaan,

Muut periaatteelliseen asiaan
"varsinaiset" eLiitolle paremmgt neuyotteluasemat
seuraavalle sopimuskierrokselle
syyt ePoliittisiin paattajiin vaikuttaminen

lainsaadantokysymyksissa
eLiiton neuvottelutavoitteen vauhdittaminen
eJasenhankinnan tehostaminen

Kuvio 5. Toteutuneiden tydtaistelujen syyt.

Vaittdma, jonka mukaan jarjestdjen pyrkimys vaikutusvaltansa laa-
jentamiseen on usein tyotaistelujen todellinen syy, vaikka viralliseksi
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syyksi on ilmoitettu joku muu”, ei juuri saanut kannatusta palkansaaja-
puolella. Tydnantajapuoli ndki asian toisin.*’

7Jarjestelman perusongelma on se, ettd tydntekijoiden liittojohta-
jat joutuvat mittauttamaan kannatuksensa ja jotain on aina saatava
aikaiseksi.”(Tydnantajaliiton asiantuntija)

Asiantuntijakyselyssd tyOnantajapuolen vastaajat arvioivat ammatti-
liittojen keskindiset erimielisyydet, kuten ns. rajariidat, jonkin verran
merkityksellisemmaksi tyotaistelutilanteiden aiheuttajaksi kuin pal-
kansaajapuolen vastaajat. Molempien puolien vastaajista noin puolet
oli sitd mieltd, ettd ammattiliittojen véliset erimielisyydet aiheuttavat
sopimuskauden aikaisia erimielisyyksid. Palkansaajapuolella kuiten-
kin myds noin puolet oli pdinvastaista mielipidettd. Tyonantajapuolella
vastauksissa oli hajontaa enemmén. (Liite 1 Kysymys 18)

Etenkin tyOnantajapuolen vastaajat mainitsivat tydehtosopimuksen
soveltamisalan merkittaviaksi syyksi tyotaistelutoimenpiteiden toteutu-
miselle sopimuskaudella (Liite 1 Kysymys 16). Soveltamisalaan liitty-
vissd kiistoissa ndyttdd olevan kyse siitd, ettd ammattiliitto edellyttéa
tyOnantajan soveltavan tita sitovaa tyoehtosopimusta tiettyyn tyohon.
Riitaa syntyy mm. tilanteissa, joissa tyonantaja pyrkii jonkin toiminton-
sa uudelleen médrittelyllé tai eriyttdmiselld toisen tyoehtosopimuksen
piiriin. Myos alihankintana teetetyssi tydssé sovellettu tydehtosopimus
on aiheuttanut kiistoja esimerkiksi satamissa.

Tapaus 6. Kiista sovellettavasta tydehtosopimuksesta johti lakkoon
talotekniikka-alan yrityksessa

Tyotaistelu ja sen syy

Talotekniikka-alan yritys oli liittynyt teollisuusliiketoimintayksikkdnsé osalta tekno-
logiateollisuuden séhkdalan tydehtosopimusta. Yhtid oli vield jdsenyytensd puolesta
sidottu myds sdhkoasennustoimialan tydehtosopimukseen. Osapuolten vililld vallitsi
erimielisyys siitd, kumpaa kahdesta tydehtosopimuksesta yrityksen oli sovellettava

40

Ks. asiantuntijakysely Liite 1 vdittdima q) (Kysymys 27).
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Sahkdalojen ammattiliitto ilmoitti 22.2.2005 kirjeitse valtakunnansovittelijain toimistoon
vaativansa tyonseisauksen uhalla yritystd noudattamaan teollisuusliiketoimintayksik-
konsa sahkoasentajien tyosuhteissa Tieto- ja tekniikka-alojen tyonantajaliitto TIKLI:n
ja Sahkoalojen ammattiliiton vilille solmittua talotekniikka-alan séhkdasennustoimi-
Teknologiateollisuus ry:n ja Séhkoalojen ammattiliiton vélille solmittua teollisuuden
sdhkoalan tyontekijoiden tydehtosopimusta. Molemmat sopimukset tulivat voimaan
16.2.2005. Yrityksen teollisuusliiketoimintayksikén noin kahdenkymmenen toimipisteen
227 tyontekijaa aloitti lakon ilmoituksen mukaisesti 28.2.2005. Lakko jatkui jutun paaka-
sittelyistuntopéivani 4.3.2005. Ennen lakon aloittamista ammuattiliitto oli pannut tyoehto-
sopimusten soveltamisalakiistaa koskevan kanteen vireille tyétuomioistuimessa.

Ty6tuomioistuimen perusteli tuomiossaan (annettu 7.3.2005), ettd vakiintuneen oi-
keuskdytdnnon mukaan voimassa olevaa tydehtosopimusta koskevan tulkintaeri-
mielisyyden ratkaisemiseksi ei saa ryhtyd painostustoimenpiteisiin. Ryhtyessdin
tyOtaistelutoimenpiteisiin sitd itsedédn sitovan tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevas-
sa asiassa Sdhkoalojen ammattiliitto oli rikkonut sille tydehtosopimuslain mukaan
kuuluvan tydrauhavelvollisuuden (hyvityssakko 7000 euroa). Lakko oli kohdistunut
Teknologiateollisuus ry:n ja Séhkdalojen ammattiliiton vélisen tydehtosopimuksen
soveltamisalaa koskevaan maaraykseen.

Tuomion jélkeinen aika

Ty6tuomioistuimen tuomion (TT 2005-30) antamisen jilkeen lakko yrityksen teol-
lisuusliiketoimintayksikossd jatkui entisesséd laajuudessaan. Teknologiateollisuus ry
vaati ty6tuomioistuimessa Séhkoalojen ammattiliiton tuomitsemista hyvityssakkoon
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta (TT 2005-33). Sdhkoalojen ammattiliiton mie-
lestd tydtuomioistuimen olisi tullut ennen alkuperdisen kanteen ratkaisemista selvit-
tad, kumpaa tydehtosopimusta Teknologiateollisuus ry:n ja Sdhkoalojen ammattiliiton
vai Tieto- ja tekniikka-alojen tyonantajaliitto TIKLI:n ja Séhkdalojen ammattiliiton
vilistd tydehtosopimusta yhtiossd on noudatettava.

Ty6tuomioistuimen mukaan Sihkdalojen ammattiliitto oli tydehtosopimuksen voi-
massa ollessa pdittinyt jatkaa tdmédn sopimuksen midrdyksiin kohdistunutta tyo-
taistelua. Ammattiliitto oli ndin menetellessddn rikkonut tydrauhavelvollisuutensa.
Hyvityssakkoa tuomitessaan (annettu 11.3.2005) tydtuomioistuin otti erityisesti huo-
mioon sen, ettd tyotaistelutoimenpiteet olivat jatkuneet tyétuomioistuimen samassa
asiassa antamasta, tyOtaistelutoimenpiteet lainvastaiseksi toteavasta tuomiosta huoli-
matta (hyvityssakko 12000 euroa).

Tuomiolla TT 2005-102 (annettu 13.10.2005) tydtuomioistuin ratkaisi aikaprioriteet-
tiperiaatetta soveltaen, ettd sitovuuden edellytykset, sekd allekirjoitus ettd jasenyys
tyonantajaliitossa, olivat ensin tdyttyneet talotekniikka-alan tybehtosopimuksen koh-
dalla. Tuomiossa vahvistettiin timé tydehtosopimus tyonantajaa sitovaksi. Koska tyo-
ehtosopimusten soveltamisalat ja keskindinen etusija olivat olleet tulkinnanvaraiset,
yrityksen ei voitu katsoa tydehtosopimuslain 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla rikkoneen
sitovaa tyoehtosopimusta.




Tapaus 7. Kiista alihankinnassa sovellettavasta tydehtosopimuksesta poiki
lakkoja satamissa vield tyérauhatuomion jalkeen

Tyotaistelun tausta ja syy

Kemissi satamaoperaattori kdytti alihankkijoita niissd purkaus- ja lastaustdissé, joihin
yhtiolli ei ole ollut asettaa tyon suorittamiseen tarvittavia tyokoneita ja siind vaaditta-
van ammattitaidon omaavia ahtaajia. Kyseessd ovat olleet padsddntdisesti hake- ja
pollilaivat.

Kevailld 2008 Kemin Ahtaajat ry:n edustajat pyrkivit neuvottelemaan tyonantajayh-
tionsé kanssa tulevan hakelastin purkamisessa kdytettavadn alihankintaan sovelletta-
vasta tyoehtosopimuksesta. Yhtio ei ollut kuitenkaan halukas kdyméédn neuvotteluja
alihankinnassa noudatettavasta tydehtosopimuksesta.

Kemin Ahtaajat ry vaati, ettd aluksen purkuun alihankkijana osallistuva yritys alle-
kirjoittaa sopimuksen, jossa se sitoutuisi noudattamaan Satamaoperaattorit ry:n ja
AKT ry:n vilistd tyoehtosopimusta. Alihankkija kuitenkin kieltdytyi noudattamasta
lastin purkua suorittavien tyontekijoidensi tyosuhteissa ahtausalan tydehtosopimusta.
Yritys noudatti tydehdoissaan yleissitovuuden perusteella Rakennusliitto ry:n ja Infra
ry:n vililld solmitun tydehtosopimuksen méardyksia.

’Hakelaivojen purkaminen on Kemin satamassa ollut satunnaista, valillé on ollut vuo-
sienkin jaksoja ilman hakelaivoja. Alihankkijayrityksen varsinaista ty6té alihankinnassa
olivat maanrakennus- ja lumenauraustydt. AKT vaati, ettd saman yrittdjan olisi tullut so-
veltaa samojen tyontekijoiden eri tydtehtévissé eri tydehtosopimuksia, miké& on outo ja
hankala toimintatapa tydmarkkinoilla.”” (Satamaoperaattorien edustaja)

”’Satamissa tehdaan toki useamman tydehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvaa
ty6td. Myds maa- ja vesirakennusalan tydehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluva
tyd voi tulla kysymykseen, kun satama-alueella tehddén maa- ja vesirakennusalan
toita.” (AKT ry:n edustaja)

Tyoétaistelu ja tydtuomioistuimen tuomio

Kemin Ahtaajat ry:n pdédluottamusmies oli 16.7.2008 ilmoittanut satamaoperaattorin
toimitusjohtajalle tydntekijoiden kieltdytyvin hakelastissa saapuvan aluksen lastin-
purusta. Lakko alkoi 16.7. ja pdittyi 23.7. Sovellettavaa tyoehtosopimusta koskeneet
neuvottelut ammattiosaston, Satamaoperaattorin ja alihankkijan valilld jatkuivat, jos-
kin tuloksettomina. Tyontekijét ryhtyivét uudelleen lakkoon 26.7.2008. Témaén joh-
dosta hakealus siirtyi 27.7.2008 Kaskisten satamaan lastin purkutyén loppuunsaatta-
miseksi. Kyseessé oli Stora Enso Oyj:n Veitsiluodon paperitehtaan raaka-ainetoimi-
tus. Kemin Ahtaajat ry ilmoitti timén jdlkeen lopettavansa lakon.

”AKT torjui Kemin alihankintakiistan yhteydessé ehdotuksemme asian selvittdmi-
seksi keskusjarjestojen valitykselld ja paatyi turvautumaan toistuviin laittomiin tyo-
taisteluihin.” (Satamaoperaattorien edustaja)
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”’SAK:n tulkinta on seuraava: Jos kysymyksessa on jarjestaytyméton aliurakoitsija,
joka yleissitovuuden perusteella noudattaa sellaista tydehtosopimusta, jonka sovelta-
misala on toinen (eli soveltamisalat eivat mene miltdén osin paallekkain) kuin tilaa-
jayrityksesséa sovellettavan sopimuksen soveltamisala, noudatetaan tilaajayrityksessa
noudatettavaa tydehtosopimusta.” (AKT ry:n edustaja)

Ty6tuomioistuimen mukaan ammattiosaston satamaoperaattoriin kohdistamilla tyo-
taistelutoimenpiteilld oli pyritty painostamaan yhtiotd huolehtimaan siitd, ettd sen
alihankkijalla teettimissd lastinkésittelyty0ssd sovelletaan ahtausalan tydehtosopi-
musta ja ettd alihankintasopimusta ei tehda sellaisen yrityksen kanssa, joka ei noudata
ahtausalan tydehtosopimusta. Tydtaistelutoimenpiteet olivat kohdistuneet tyehtoso-
pimusten méaérdyksiin, jotka koskivat tyonantajan oikeutta ottaa ja erottaa tyontekija
sekd madrdtd tyon johtamisesta ja tyOpisteiden michityksesta.

Ammattiosasto oli tehnyt paatokset lakoista ja ndin ollen rikkonut ty6rauhavelvollisuuten-
sa (hyvityssakko 2300 euroa). Tyontekijéliitto, joka ei ollut tydnantajaliiton kehotuksista
huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin tyGtaistelutoimenpiteiden estamiseksi tai lopettami-
seksi, oli laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa (hyvityssakko 3000 euroa).

Tuomion jélkeinen aika

AKT ry:n mielestd alihankkija olisi tehnyt AKT ry:n ammattiosaston kanssa tydeh-
tosopimuksen, ellei satamaoperaattorin osakas ja asiakas Stora Enso Oyj olisi sitd
kieltanyt. Kun AKT ry ei hyvéksynyt, ettd satamaoperaattori kdytti mainittua ali-
hankkijaa, Stora Enso Oyj teki lopulta sopimuksen toisen satamaoperaattorin kanssa.
Marraskuussa (14.11. - 18.11.) hakelaivaa purki Kemin satamassa AKT ry:n kanssa
erillissopimuksen solminut mainittu toinen satamaoperaattori.

AKT ry jarjesti 17. - 19.11.2008 Suomen satamissa kisittelyboikotin (TT 2009-
22), joka koski Stora Enso Oyj:n valmistamaa vientitavaraa. Ammattiosastot toi-
meenpanivat tyo6taistelun mm. Kotkan, Oulun, Helsingin ja Haminan satamissa.
Kasittelyboikotilla painostettiin Stora Enso Oyj:té, koska yhti6 oli AKT ry:n mielesté
estdnyt alihankkijana toiminutta yritystd soveltamasta tyontekijoidensé tydsopimuk-
siin ahtausalan yleissitovan tyoehtosopimuksen mukaisia palkka- ja muita tydehtoja.
Kasittelyboikotilla haluttiin sekd muistuttaa ettd varoittaa Stora Enso Oyj:td siitd, ettei
se endd puutu ahtausliikkeensi alihankintayrityksen tydehtoasioihin.

”AKT:n motiivi alihankinnan rajoittamiseksi on valtapoliittinen. Kemin Kkiistassa
AKT:n suojelukohteena eivét olleet alihankkijan tyontekijoiden tydehdot. Kyseisissa
tyontekijoissa tuskin oli edes AKT:n jasenid. Ahtausalan tytehtosopimus ei ole tyo-
ehdoiltaan kilpailukykyinen ympéardivéén yhteiskuntaan verrattuna ja AKT pyrkii
estdmaan tyon siirtymista muiden tydehtosopimusten piiriin.” (Satamaoperaattorien
edustaja)
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Tyotuomioistuin katsoi, ettd kisittelyboikotin tarkoituksena oli vaikuttaa tyon teetté-
miseen ja tyonjohdollisiin ratkaisuihin liittyviin tyOnantajan paitoksiin. Sikéli kuin
painostuksen kohteena oli Stora Enso Oyj, toimenpiteilld oli tdllinkin asiallisesti
pyritty vaikuttamaan yhtion méardysvallassa olevien satamaoperaattoreiden paatok-
sentekoon. Kisittelyboikotti kohdistui siten tydtaistelutoimenpiteend tydsuhteen syn-
tymistd ja tyon teknillistd jarjestelyd sekd tyOnantajan tydnjohto-oikeutta koskeviin
koneet tyorauhavelvollisuutensa. Samaan erimielisyyteen liittyvén, tydehtosopimus-
lain vastaisen tyotaistelun (TT 2008-83) toistuminen otettiin huomioon hyvityssakon
madrad lisddvina seikkana. Hyvityssakkoa liiton maksettavaksi tuomittiin 5000 euroa
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta.

Arviot ja tuomion jalkeinen aika

Lakon ja sitd seuranneen kisittelyboikotin taustalla ndkyy AKT ry:n huoli siitd, ettd
alihankinnan ja ns. ulkopuolisen viden lisddntymisen kautta ahtausty6td tehdddn yha
enemmain liiton sopiman tydehtosopimuksen ulkopuolella eli kdytinndssd heikom-
milla tydehdoilla.

Viime sopimuskierroksella (2010) ahtausalan ty6ehtosopimukseen otettiin (2 § pdy-
takirjamerkintd) maaréys, jonka mukaan osapuolet toteavat yhteisend yleissopimuk-
sen 8.1 kohdan tulkintanaan, etté ahtaustydssa sovelletaan tété tydehtosopimusta.”
(AKT ry:n edustaja)

”AKT:n valitsema linja alihankinnan rajoittamiseksi heikentd& Suomen satamien kil-
pailukyky&. Joustavammalla tydvoiman kéyt6lla palveluita voitaisiin tuottaa talou-
dellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla ja taata silti tydvoimalle
hyvatasoiset tydehdot ja varmempi tydpaikka.”” (Satamaoperaattorien edustaja)

Tyotaistelulla tavoitellaan aina jotakin vaikutusta. Joillakin tyotaiste-
luilla ndyttdd olevan useita syitd ja siten my0s useita paédmaérid. Jokin
yksittdinen tapahtuma ja siitd saatu konkreettinen syy voi laukaista tyo-
taistelun, mutta taustalla voi vaikuttaa my0s jokin pitkdaikaisempi syy
kuten tyytyméttomyys henkildstopolitiikkaan tai huonot henkilosuh-
teet. Aina kaikkia syité ei haluta tuoda suoraan esille.

”’lImoitettu syy on useimmiten myds todellinen syy. Mitéén painostusvaiku-
tustahan ei voi toivoa, jos tavoitetta ei ole tuotu julki. Eri asia on, jos pro-
sessissa todellista syyta yritetd&n ’kaunistella’ sellaiseksi, ettd toimenpide
ei kohdistuisi tydehtosopimukseen. N&in esim. monet pelkastéén poliittisek-
si vaitetyt tyotaistelut.”” (Tydtuomioistuimen jasen)
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”Aina ndisté lakoista tydnantaja pyysi kirjallisen selvityksen. Niit& sitten
muotoiltiin kieli keskella suuta, ettei vaan jouduta tydtuomioistuimeen.
Tama oli pitka kaytantd jo pitkalti ennen minun paaluottamus aikani alkua.
Minua tamé selittely risoi. Tehtaviini kuului valmistella tdma lausunto, jota
sitten ammattiosaston toimikunta uudelleen muotoili tai hyvéksyi. Kerran
sitten muotoilin vastauksen oikein kapulakielella ja vaihtoehtoisen lausu-
man, joka kuului ”TyOntekijoitd ei tyydyttanyt tydnantajan tarjous ja he
paattivat lahted kesken tyopaivan kotiin”. Toimikunta suureksi yllatyksek-
seni hyvaksyi jalkimmaéisen lausunnon.” (Entinen paaluottamusmies)

Tapaus 8. Ulosmarssi satamassa tyénantajan yhteistoimintaneuvotteluissa
esittdmén kaytoksen vuoksi kevaalla 2009

Taustaa

Satamaoperaattorissa oli toteutettu yhteisymmairryksessd kiytyjen neuvottelujen
jélkeen séddstotoimia henkildstokuluissa. Tyonantaja teki kuitenkin ilmoituksen yh-
teistoimintaneuvottelujen kdynnistimiseksi. TyoOnjohtajien mukaan tyonantaja oli
uhannut irtisanomisilla, ellei nopeutettuun neuvotteluaikaan ja tyoehtosopimusta ly-
hyempiin ilmoitusaikoihin suostuta. Ty6johto oli valmis lomautuksiin ja jatkamaan
sadstotoimenpiteiden suorittamista. Neuvottelut paattyivit tuloksettomina.

Tyétaistelu

Sataman tyOnjohtajat aloittivat muutaman péivin kestdneen ylitydkiellon pian tyd-
voiman vihentdmiseksi kdytyjen yhteistoimintaneuvottelujen jélkeen. Ylityokiellon
jélkeen seuranneessa tydmaakokouksessa pédtettiin tyotaistelua jatkaa ulosmarssilla.
T6ihin palattiin noin puolentoista vuorokauden kuluttua.

Tyonjohtajat ilmoittivat lakon syyksi tyonantajan kadytoksen tuloksettomien yhteis-
toimintaneuvotteluiden aikana ja ulosmarssipdivina toimitusjohtajan kertomat irti-
sanomissuunnitelmat. Tyonjohto ei mydskddn hyviksynyt yhtion johdon toimimista
tyonjohtotehtédvissd ylityokiellon aikana.

Tydtuomioistuin tuomitsi toimihenkilyhdistyksen 1000 euron hyvityssakkoon tyd-
rauhavelvollisuutensa rikkomisesta. Ammattiliitto puolestaan tuomittiin maksamaan
2000 euron hyvityssakko valvontavelvollisuuden laiminlyonnista.

Paikallinen toimihenkildiden edustaja
Miki oli tydtaistelun todellinen syy?

”’Kun yt-neuvottelut alkoi, annettiin ymmartaa, etta on saastét. Meidan rakennelma
siihen olisi ollut etté lomautusten ja tallaisten kautta me oltaisiin saavutettu isommat
saastdt kuin ne. Tydnantaja oli jo silloin ennen neuvotteluja paattanyt, etta irtisa-
notaan tdma ja taméa porukka. Kun viimeinen neuvottelu oli mennyt, niin se oli 10
minuuttia, niin ilmoitettiin, etté irtisanotaan nain ja nain.”
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Miten paitds ulosmarssista syntyi?

”Meilld oli joka kerta, aina kerran viikossa, kun ndma neuvottelijat tulivat sieltd, niin
meilld oli aina yleinen kokous, jossa kerrottiin missa mennaan. Se tuli siind kokouk-
sessa niin todettiin, ettd nyt lahdetéan sitten kotiin.”

Olisiko tydnantaja voinut tehdé jotain tai toimia toisin ulosmarssin ehkdisemiseksi?

”Olisi siis, jos se olisi pitanyt kiinni siitd, mité ne itse kertoi niin kuin, ettd s&ésto-
toimenpiteistd, milla ihmiset olisi voinut jaada toihin. He ei koskaan tehneet mitaan
ehdotuksia, he aina kysyivat meidan ehdotuksia. Ei koskaan ollut tarkoituskaan kuin
pistaa ihmisia pihalle.”

Miké merkitys ulosmarssilla oli?

”Oli silla se merkitys sitten ettd meilla taalla ahtaajat ja muut, kyll& meidan muis-
sakin satamissa, niin ihmiset niin kuin tajusivat, ettd ei tdssé enda hévita, etté tyon-
antajat ovat paattaneet milla k&delld ne karsii. Perinteisesti ollaan yritetty puhaltaa
samaan hiileen, kyllahdn me nyt ndhd&én, jos ei tavara kulje, niin ei kulje mutta
tiedet&én taas, etta kylla se rupeaa kulkemaankin ja sitten taas tarvitaan.”

Mité tydtuomioistuimen tuomion jilkeen tapahtui?

”Ei mitéén siis, ettd ne sakot maksettiin ja sitten vaan oli ndma irtisanomisajat
ja muuta, ettd se meni ihan potkuina. Taalla ei niin kuin luoteta sellaiseen en&a.
Jokainen ajattelee 1&hinnd itseddn. Kell&an ei ole niin kuin vaaleanpunaisia kuvitel-
mia tasta tydnantajasta. Se on peruuttamaton.”

Témén tutkimusprojektin toisessa asiantuntijakyselyssa, joka koski
tydehtosopimusten normiméadrdyksid*! tyéehtosopimusten maaraysten
noudattamista koskevilla erimielisyyksilld ndyttdisi olevan selva yhteys
sopimuskauden aikaiseen tyorauhaan. Liittojen asiantuntijoilta kysyt-
tiin onko normimédrdyksid koskevien rikkomistapausten tai erimieli-
syyksien yhteydesséd syntynyt tyotaistelu-uhkia tai toteutunut tyotaiste-
lutoimenpiteitd. Noin 60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd nor-
miméaédrdysten rikkomiset aiheuttavat joskus uhkia seké tyotaisteluja.
Noin kolmannes arvioi, etteivit rikkomiset synnyté téllaisia konflikteja.

4 Normimadrdyskyselyn tuloksia késitellddn laajemmin Prometheus-projektin toi-

sessa raportissa, joka koskee myos tyoehtosopimusten normimédrdysten tulkinta- ja
rikkomisasioita.
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’Tydehtosopimusten osalta ehké yleinen asennoituminen tehtyjen sopimusten
noudattamiseen on heikentynyt. Yritysten sitoutuminen tehtyihin ratkaisuihin
vaikuttaa vahentyneen viimeisina vuosina.” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

Tapaus 9. Liittojen edustajat selvittdmassa metsateollisuuden tydtaistelua syys-
kuussa 2009

Taustaa

Yhtion tehtaalla oli henkilostovahennykseen liittyen otettu kdyttoon uusia toiminta-
malleja massanvalmistuksessa 23.6.2009 alkaen. Tyontekijapuoli piti toimintatapoja
paikallisesti sovitun miehitysmédrin vastaisina ja kieltdytyivét ottamasta niitd kéyt-
toon. Sen sijaan massaosaston tyontekijit ottivat kdytto6n oman toimintamallinsa
liittyen kuljettimen miehitykseen. Tehtaalla pidettiin 21.8. palaveri, jossa tehtaanjoh-
taja vaati toimimaan annettujen ohjeiden mukaisesti, kunnes erimielisyys paikallisen
palkkasopimuksen tulkinnasta oli selvitetty. Kieltdytyminen tyonantajan madrayksis-
td kuitenkin jatkui.

Tehtaalla oli ollut lakko huhtikuussa 2009 vastalauseena yhtidssa aloitettaville yhteis-
toimintaneuvotteluille, joissa oli tarkoitus késitelld suunniteltuja tydntekijoiden irti-
sanomisia. Henkildston vahennyksen seurauksena tehtaan miehitys ja toimintatavat
madriteltiin uudestaan tydehtosopimuksen edellyttimailla tavalla.

”Kylla sielld oli aidosti riitaa tehdyn paikallisen sopimuksen tulkinnasta. Sitten sii-
hen tilanteeseen ehka vaikuttivat tehtaalla tapahtuneet luottamusmiesvaihdokset.
Uusilla luottamusmiehilla oli tarve osoittaa valintansa oikeutus jasenistélleen.”
(Metsateollisuus ry:n edustaja)

Liittojen edustajat paperitehtaalla

Erimielisyyttd késiteltiin tehtaalla 2.9.2009 Metsiteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n
edustajien ldsnd ollessa. Yksimielisid oltiin siitd, ettei ohjeistettua taukoa pitdvin
tyontekijin méarddaminen muuhun ty6hon ollut tydehtosopimuksen vastaista. Sitd ky-
symysté ei kuitenkaan ratkaistu, kuinka monta tyontekijédd kuuluu kuljettimella olla
tdyden hionnan aikana. Keskusteluissa tuli kuitenkin selviksi, ettd tyontekijit eivat
tule muuttamaan omaa toimintatapaansa. Liittojen edustajat olivat tydpaikalla tyon-
antajan kutsusta ja tyOnantaja painotti, ettd kyseessi ei ole liittojen vilinen erimie-
lisyysneuvottelu. Liittojen roolista ja neuvottelujen sujuvuudesta liittojen edustajat
kommentoivat mm. seuraavasti:

”’Varmaan ndiden tehtaiden ihmisten nédkokulmasta me molemmin puolin edustamme
jonkinlaista kokemusta ja auktoriteettia. Meidén (liittojen edustajien) arviolla pai-
kallisen sopimuksen tulkintaan on merkitystd. Ammattiosaston omaksuma kanta oli
erittain tiukka ja peréénantamaton, misté syysta vaikka me (liittojen edustajat) olim-
me yksimielisid, ammattiosasto ei sitd hyvaksynyt.” (Metsateollisuus ry:n edustaja)
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”Paperiliiton edustajana nain ko. neuvottelun tarkoituksena aluksi, ett& liittojen
avulla pyrittaisiin 16ytdmé&an kiistaan sovitteleva ratkaisu. Neuvotteluiden sujuvuu-
desta voisi kuitenkin todeta, ettd tydnantajapuolella ei ollutkaan juuri sovitteluhaluja,
vaan pikemminkin tarkoituksena oli saada oma tahtonsa I&pi kyseisessa toimintatapa
kiistassa. Neuvotteluista ei ollut hyotyd. Asia alistettiin taméan jélkeen liittojen va-
lille erimielisyysmuistiona joka aikanaan paatyi tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.”
(Paperiliitto ry:n edustaja)

Ty6tuomioistuimen tuomio ja erimielisyyden ratkaisu

Paperiliitto ry ja ammattiosasto tuomittiin maksamaan hyvityssakkoa, liitto valvonta-
velvollisuuden laiminly6nnistd (2500 euroa) ja osasto tydrauhavelvollisuuden rikko-
misesta (2500 euroa). Riita eteni lopulta tydtuomioistuimeen, jossa tyonantajan katsot-
tiin rikkoneen tietenséd palkkasopimusta. Tydnantajaliitto oli puolestaan laiminlyonyt
valvontavelvollisuutensa. Vield marraskuussa puhkesi lakko kdynnistettdvén paperi-
koneen miehityksestd syntyneen erimielisyyden seurauksena. Massanvalmistuksen
toimintamalli kuitenkin ratkesi.

Tuomion jélkeisestd ajasta Metsdteollisuus ry:n edustaja kommentoi:

”Kylla siella riitaa on ollut ja lakkoja, ja on edelleenkin tydehtosopimuksen tulkin-
nasta.” (Metsateollisuus ry:n edustaja)

2.5.3.1 Syiden késittely ennen tydtuomioistuinta

Ty6tuomioistuimen tuomioiden kartoituksen mukaan tydrauhavelvoitetta
koskevissa tuomioissa vain seitsemassa prosentissa tuomioiden selostuk-
sista oli havaittavissa se, etté tydtaistelutoimenpiteen syyn tai syiden aktii-
vista késittelyd oli esiintynyt tyonantajapuolen ja tyontekijépuolen vélilla
tilanteissa, joissa tyGtaistelutoimenpiteen uhka oli ilmeinen tai tilanne jo ns.
“padllda”. Liséksi vain seitseméssa tapauksessa oli havaittavissa osallisliiton
edustajan tai edustajien osallistuminen paikallisen tyotaistelun kisittelyyn
tyOnantajan ja tyontekijoiden vélilla.

Kaikkien neuvottelu- ja selvitystointen seikkaperdinen esiintuomi-
nen kanteessa tai vastauksessa ei tietenkddn enéé tuomioistuinvaiheessa
ole paillimmaéinen asia. Onkin luultavaa, ettd syitd késitelldén tyopai-
koilla paljon enemmin ja myos liittojen edustajat kdyvét tyopaikoilla
huomattavasti enemmén tydrauhan turvaamistarkoituksessa.

”Ei ole milléén tavalla poikkeava tilanne, etteikd Metsateollisuus ry:n ja

Paperiliiton edustajia kutsuttaisi paikan paalle ennalta ehkdisevéssa tarkoi-
tuksessa estdmaan oikean riidan syntymistd.”” (Metséteollisuus ry:n edustaja)
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Tyo6rauhakyselyn vastaajien enemmist6lld on kuitenkin melko hyvéat
kokemukset neuvotteluista konfliktitilanteissa. TyOopaikkatasoisten neu-
vottelujen toimivuutta arvioidaan hieman kriittisemmin kuin liittojen
viélisten neuvottelujen toimivuutta. Neljdnnes vastaajilta katsoo, ettd
tyopaikkatasolla neuvottelut ovat toimineet melko huonosti. (Ks. Liite
1 Kysymys 6)

SAK:n ja toimihenkildliittojen asiantuntijoiden arvioissa tyopaikkata-
son neuvottelujen toimivuudesta on hieman eroa. SAK:n vastaajat ovat
véhén kriittisempid. Toimihenkiloliittojen asiantuntijoista kuusi arvioi tyo-
paikkatasoisten neuvottelujen sujuneen hyvin, kahdeksan kohtalaisesti ja
kolme huonosti, SAK:n liittojen asiantuntijoista neuvottelujen toimivuu-
den arvioi hyviksi kaksi, kohtalaiseksi kuusi ja huonoksi viisi.

Tyopaikkatason neuvottelut voivat kuitenkin olla toimivia.
Paikallistason ratkaisua pidetdankin yleisesti toivottavana. Erdéssé
tapauksessa liittojen edustajat olivat tulleet jo mukaan paikallistason
neuvotteluihin ja itse tyotaistelun syy oli piétetty viedd liittotasolla
ratkaistavaksi.

”Emme joutuneet koskaan tydtuomioistuimeen. Pisimmalle mentiin eréas-
sa lakossa Neuvottelimme koko iltapdivdn. Emme edenneet itse asiassa
emmeka lakon laillisuudessa. Sitten sovimme nopeasti, ettd ammattiosasto
maksaa 10 000 markkaa tyonantajaliiton kahvikassaan ja lakko unohde-
taan. Riita-asiaa kokoonnumme viel& pohtimaan Etelarantaan. Muutaman
paivéan kuluttua oli jokin isomman joukon tilaisuus, jossa tehtaanjohtaja
sanoi, jaatko viela tilaisuuden jélkeen keskustelemaan. Jaimme kaksin ja tj.
sanoi "’Ei lahdetd Helsinkiin ei siell& sen enempé&a viisautta ole kuin meill,
sovitaan”. Sanoin, olen samaa mieltd.”” (Entinen p&éaluottamusmies)

Seuraavassa tapauksessa liittojen edustajat olivat mukana jo varhai-
sessa vaiheessa sittemmin tyotaisteluun johtaneen syyn késittelyssé.
Tyonantaja halusi yksipuolisesti muuttaa palkkausmuotoa suorasta ura-
kasta palkkiopalkkamalliin. Liittojen edustajat olivat tdssd vaiheessa
kéyneet yrityksessd kertomassa, mitd tyoehtosopimuksen rajoituksia
tai mahdollisuuksia asiaan liittyi. Kun lakko sitten alkoi, tulivat liitto-
jen edustajat tyonantajan pyynndsté vield toimipaikalla yrittdmaéan tyo-
rauhan palautusta laihoin tuloksin. Lakon aikana itse asia ei kuitenkaan
useinkaan etene, kuten ei tdssdkéddn tapauksessa. Tdmé on perinteinen
tyOnantajan suhtautumistapa. Yrityksen varatoimitusjohtajan sanoin:
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”\eitsi kurkulla ei neuvotella”. Lakon vaikutuksesta palkkaustavan
muutosta alettiin kuitenkin késitelld enemmén paikallisen sopimisen
hengessi ja tiettyjen vaiheiden jdlkeen paastiin tyydyttdvain sopuun.

Tapaus 10. Liittojen edustajat teknologiayrityksessa selvittdmassa lakon syyta
syksylla 2009

Taustaa

Yrityksessé oli alkuvuonna 2009 kéyty keskusteluja paikallisesti ja liittojen avustuk-
sella palkkaustavan muutoksesta. Suoran urakan palkan alennuksesta oli paésty sopi-
mukseen. Tyontekijdpuoli ei ollut halukas vaihtamaan pois suorasta urakasta. Yhtio
irtisanoi 17.7.2009 paikallisen palkkaussopimuksen hakeakseen paremmin toimivaa
ja kannustavampaa palkkaustapaa. Tyonantaja ja padluottamusmies neuvottelivat uu-
desta tuotantopalkkio-palkkaustavasta. Tyontekijét olivat nditd neuvotteluja vauhdit-
taakseen puoli paivai lakossa 11.9.2009.

Ulosmarssin jilkeen neuvotteluissa edistyttiin mutta tydhuonekunnan kokouksessa
perjantaina 18.9.2009 tyontekijat paattivat dénestyksen jélkeen jatkaa suoralla ura-
kalla ja asian vauhdittamiseksi mentiin lakkoon, joka paattyi 25.9.2009. Ulosmarssiin
ja lakkoon osallistui noin 200 henkilod. Tyoétaistelun syistd osapuolet kertoivat
seuraavaa:

”’Me ollaan rakennettu tassa linja-autokoreja vuodesta 1973 ja siitd saakka taalla
on tehty suoralla urakalla téitd. Ja nyt tynantaja vaan yksipuolisesti ilmoitti, etté
vaihdetaan palkkausmuotoa. Ja tdma oli se syy, miksi porukat reagoi nadinkin voimak-
kaasti.”” (Paaluottamusmies)

”Haluttiin lyoda heti niin kuin lekalla tavallaan niin kovasti, etté tydnantaja olisi
lahtenyt kokonaan takapakkia. Taalla sellainen perinne véhan ehka ollut, ett& se on
aika hyvin toiminut. Muutoksia vastustamalla on saatu aika hyva ansiotaso pidettya.”
(Varatoimitusjohtaja)

Liittojen edustajat yrityksessa

Torstaina 24.9.2009 liittojen edustajat kdvivat yhtiossd. Teknologiateollisuuden edus-
taja kehotti padluottamusmiestd soittamaan tyontekijoille. Pddluottamusmies ja am-
mattiosaston puheenjohtaja soittelivat lakossa oleville tyontekijoille saadakseen ndma
tulemaan t6ihin perjantaina 25.9.2009. Vield perjantaiksi ei kuitenkaan saatu riittévés-
ti tydvoimaa paikalle. Liittojen edustajat kertoivat roolistaan neuvotteluista:
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”’Me (liittojen edustajat) oltiin kdyty jo useampi kerta siellé jo aikaisemmin, silloin
kun tydrauha viel& vallitsi siell&. Varatoimitusjohtaja pyysi, etté tultaisiin kdymaan
sielld ja koitettaisiin saada lakko loppumaan. Siin& vaiheessa me otettiin hyvin tiukas-
ti se rooli, ettd me pyrittiin vaan saamaan se lakko loppumaan, koska noudatettiin sit&
periaatetta, etta silloin tyotaistelun aikana ei neuvotella siité itse asiasta, vaan se kes-
kustellaan vasta, kun tydrauha on palautettu.” (Teknologiateollisuus ry:n edustaja)

”No tietenkin lahtokohtahan on aina, etté se luottamus, tallaisessa tilanteessa, kun
tyotaistelutoimenpide on alkanut tai alkamassa, niin tietenkin koitetaan sovitteluteitse
loytad luottamus osapuolten valille.” (Metallitydvaenliitto ry:n edustaja)

Tyotaistelun jalkeinen aika

Teknologiateollisuus ry vei tyétuomioistuimen ratkaistavaksi, rikkoivatko ulosmars-
si ja lakko ammattiosaston tydrauhavelvoitetta. Kanteen ollessa vireilld puhkesi
uusi lakko (7.-9.10.), kun tydntekijét olivat tyytymittomiéd tyonantajan esitykseen.
Tyontekijapuoli myods katsoi, ettei tyonantaja suostunut keskustelemaan heidén esi-
tyksestddn. Ensimmaisessd tuomiossa tuomittiin hyvityssakkoa tydrauhavelvollisuu-
den rikkomisesta 3800 euroa ja jdlkimmaéisen lakon tuomiossa hyvityssakkoa maarét-
tiin 2500 euroa. Osapuolet kommentoivat tuomioiden jélkeisté aikaa:

”Paikallisesti sovittiin sitten kumminkin millainen palkkamuoto otetaan kayttéén™
(Paaluottamusmies)

”’Sen jalkeen sitten kylla paastiin hedelmalliseen neuvotteluyhteistyhdn molempien
puolelta ja tehtiin palkkiopalkkasopimus. Siitd molemmat oppi silla tavalla, etta ti-
lannetta ei olla paastetty karjistymaan ja siita lahtien on kylla kaikki neuvottelemalla
hoidettu.” (Varatoimitusjohtaja)

2.5.3.2 Syiden kisittely tyGtuomioistuimessa véahaista

Kartoituksen mukaan ty6tuomioistuimen tydrauhavelvoitetta koskevissa
tuomioissa ei ndytetd varsinaisesti selviteltdvin tyGtaistelutoimenpiteen
syitd tai syiden aikaisempaa késittelyd osapuolten kesken. Riitaprosessissa
on asianosaisten asiana tuoda esille kaikki merkitykselliset seikat ja esitet-
tava siitd todistelua. Nykyistd tyorauhaprosessia ei ole jarjestetty sellaisek-
si, ettd taustalla olevaa riitaa olisi mielekéstd 1dhted selvittelemdédn enem-
maélti. Menettelyd onkin kuvattu hieman summaariseksi.

Tydtaistelujen todelliset syyt eivét ole prosessin kannalta kovin ratkai-
sevia. Todellista syyta tarkedmpdd on tutkia sitd, pyritdanko tyotaistelutoi-
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menpiteelld vaikuttamaan voimassa olevaan tydehtosopimukseen ja todeta
tyotaistelun mahdollinen lainvastaisuus tarvittaessa nopeastikin.

”Nykyinen jérjestelmd, jossa selvitetadn puhtaasti oikeudellinen kohdis-
tuminen on mielestani riittdvaa arvioitaessa lakon ym. hairion TEhtoL:n
vastaisuutta. Lakkoon voi kdytanndssa olla monta syyté kuten yleinen tyyty-
mattomyys tydolosuhteisiin tai jarjestolliset syyt esimerkiksi valmistautumi-
nen edessa oleviin luottamusmiesvaaleihin. Niiden esiin kaivaminen ei ole
aina kummankaan osapuolen edunmukaista.” (Tyétuomioistuimen jasen)

”Tosiasiasiallisiin syihin pureutumien monimutkaistaisi osaltaan pro-
sessia ja hidastaisi tuomion antamista, mika seikka ei ole tukemassa tyo-
rauhavelvollisuuden yllapitoa varsinkin kéynnissa olevissa lakoissa.”
(Ty6tuomioistuimen jasen)

Jos tyobtaistelun syyni on esim. kiista tyoehtosopimuksen oikeasta tul-
kinnasta tai tyontekijapuolen mielesté tyonantaja toimillaan rikkoo voi-
massa olevaa tyoehtosopimusta, tulee tillainen asia saattaa tydtuomio-
istuimen tutkittavaksi kanteella, esim. vastakanteena tyonantajapuolen
nostamaan tydrauhakanteeseen.

”Taustariitana on joskus ns. oikeusriita ja kysymys tes-tulkinnasta. Silloin
siihen voidaan ottaa kantaa, jos tydrauhajutussa nostetaan asiasta vasta-
kanne.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

Tyotaistelun syylla ei ndhd& olevan kovin merkittavaé vaikutusta hy-
vityssakkoihin. Taysin merkitykseton se ei kuitenkaan ole ja vaikuttaa
hyvityssakon méérdén yhtena osatekijéni. Lain mukaan ldhtokohtaises-
ti tyorauhan rikkomisesta seuraa kuitenkin sanktio tyGtaistelun syysté
riippumatta. Tydehtosopimuslain mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa
on otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat mm. toisen osa-
puolen rikkomukseen antama aihe.

7Ty6taistelun syy vaikuttaa harvoin hyvityssakkoihin. Kaikilla tyotaiste-
luilla on syynsd. Jos kyseessé olisi esim. jokin erityisen provokatorinen
menettely tydnantajan puolelta, siihen voidaan kiinnittdd huomiota hyvi-
tyssakkoja alentavasti.” (Tydtuomioistuimen jasen)

”’Merkitys ei ole kovinkaan suuri kdytanndssa. Harvoissa tapauksissa ote-
taan huomioon tydnantajan antama aihe.”” (Ty6tuomioistuimen jasen)
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Paakasittelyn jarjestaminen tyorauha-asioissa riippuu asianosaisista.
Se jarjestetddn aina, kun asianosainen sitd haluaa tai sithen on muuten
aihetta. TyGtuomioistuinlain mukaan asia voidaan péékésittelyd toi-
mittamatta siirtdd neuvotteluistunnossa ratkaistavaksi, jos asianosaiset
ja kuultaviksi kutsutut ilmoittavat, etteivét he tule asiassa esittimiin
selvitystd tai lausumia. Kartoituksen mukaan paakasittely jarjestetaan
15 prosentissa ty6rauhatapauksista. Padkasittelyn vaatiminen on asian-
osaisen tunnustettu oikeus tyotuomioistuimessa, mutta péadkésittelyjen
lisddmiselle tyorauha-asioissa ei ndhdé tarvetta tyGtuomioistuimen ja-
senten keskuudessa. Eridvikin mielipiteitd kuitenkin 10ytyy.

7’Téssé on onnistuttu eriyttdmaan oikeudellisesti ja ndyttdpuoleltaan yksinker-
taiset jutut nopeutettuun menettelyyn, jolloin voimavaroja voidaan suunnata
vaikeampien tulkinta- ym. riitojen k&sittelyyn.”” (Tyétuomioistuimen jasen)

’P&akasittely on hyddyton, jos asianosaisilla ei ole enempéa lausuttavaa.”
(Tyétuomioistuimen jasen)

”’Useimmat suoraan valmistelusta ratkaistavaksi tulevat jutut ovat naytol-
t&an selvia. Harkittavaksi tulee vain sakon mééré. Sen arviointiin ei tarvita
normaalisti padkasittelyd. Tasté syystd paakasittelyjen maéraa ei tarkoi-
tuksenmukaista kasvattaa.” (Tyétuomioistuimen jésen)

”Tulisi, koska muutoin ei ole mitddn mahdollisuuksia asian perusteelli-
sempaan selvittelyyn. Mekaaniseksi vakiintuneen tyonantajan tulkintaetu-
oikeus/ kohdentuminen-tulkinnan muuttaminen kuitenkin vaatisi varmaan
lain muutosta.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

254 Sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen
hyvéksyttavyyskysymys

Asiantuntijakyselyssd tyOnantajaliittojen vastaajat eivit pitdneet tyo-
rauhavelvoitetta rikkovaa tyotaistelua hyvéksyttdvind keinona pyrkié
toteuttamaan omia tavoitteita sopimuskaudella. Tyonantajapuolen 20
vastaajasta 17 vastaajaa katsoi, ettei tillainen tydtaistelu ole ollut kos-
kaan hyvéksyttdvé tavoitteesta tai tilanteesta riippumatta.
Palkansaajaliittojen vastaajat suhtautuivat asiaan aivan toisin.
Kysymykseen vastasi 20 palkansaajapuolen asiantuntijaa, joista
seitsemén vastaajan mielestd heidén jérjestonsd kentéssd syntyneet
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sopimuskauden aikaiset tyotaistelut olivat olleet aina hyvaksyttavia
huolimatta siitd, ettd ne olivat rikkoneet tyorauhaa, ja puolet (=10)
katsoi tyotaistelujen olleen hyvéksyttivid useissa tapauksissa. Kukaan
palkansaajapuolen vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettei tdllainen tydtaiste-
lu ole ollut koskaan hyviksyttdva. Kysymykseen jétti vastaamatta 12
palkansaajapuolen asiantuntijaa.

Taulukko 13. Ovatko sopimuskauden aikana jarjestonne kentdssd syntyneet
tyotaistelut olleet mielestédnne niiden tavoitteeseen ja tilanteeseen
ndhden hyviksyttivid, vaikka ne ovat rikkoneet tydrauhavelvoitetta?

Jokakerta  Useissa  Muutamassa  Eivdt  Enosaa Ei

tapauksissa tapauksessa koskaan  sanoa  vastausta
Palkansaajaliitto 7 10 3 0 0 12
Ty6nantajaliitto 0 1 0 17 2 3

Kysyttaessa millaisissa tapauksissa tyotaistelutoimenpide on hyvaksyt-
tava, vaikka se rikkoo tyorauhavelvoitetta, palkansaajapuolen vastauk-
sissa korostui kaksi tilannetta: tyonantajapuoli ei noudata sopimuksen
velvoitetta tai tyotaisteluun turvaudutaan tirkeiden periaatteellisten
syiden vuoksi. TyOnantajapuolen vastaajien keskuudessa odotetusti
tyorauhaa rikkovaa toimenpidettd ei pidetty hyvéksyttavana. Kuitenkin
kolme tydnantajapuolen vastaajaa hyvéksyi perusteeksi sen, etti tyon-
antaja laistaa sopimusvelvoitteistaan. Toisaalta kolme palkansaajapuo-
len vastaajaa ei hyvéksy tydrauhan rikkomista.
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Taulukko 14. Millaisissa tapauksissa tyotaistelutoimenpide on mielestdnne
hyviksyttavissd, vaikka se rikkoo tydrauhavelvoitetta?

Mainintojen méaara
Ty6nantajat | Palkansaajat

Ei milloinkaan 20 3
Jos tydnantajapuoli ei noudata sopimuksen velvoitteita 3 22
Jos luottamus tyénantajan antamiin lupauksiin horjuu 0 8
Térkeista periaatteellisista syisté 0 16
Jos olosuhteet muuttuvat oleellisesti sopimuskauden aikana 0 5
Jos ty6rauhavelvoitteen rikkomisella saadaan merkittévaa hyotya 0 4
Painostuskeinona, jos palkkakehitys on huono muihin aloihin 0 3
verrattuna
Muista syistd, mista? 0 5

Asiantuntijakyselyn viittiméan, jonka mukaan ’tydrauhavelvoitetta
rikkovat, mutta hyvaksyttavista syista toteutetut tydtaistelutoimenpiteet
tulisi rajata pois sanktioiden piirista” yhtyi suurin osa palkansaajapuo-
len vastaajista (N=31). Vastaajista 17 oli viittimé&std samaa mieltd, vain
kahdeksan eri mieltd ja kuusi ei osannut sanoa. Taas ty0nantajapuolella
viitteeseen suhtauduttiin odotetun kielteisesti. Kaikki tyonantajapuolen
23 viitteeseen vastannutta olivat viitteestd eri mieltd.*?

Kysyttdessa asiantuntijakyselyssd palkansaajapuolelta kaytos-
sé olevista edunvalvontakeinoista kannatusta sai téssdkin yhteydessa
vaihtoehto d), jonka mukaan tdrkeissé asioissa kdytetddn tyotaistelutoi-
mia tydrauhavelvoitteesta valittimattd. Yksi vastaaja mainitsi tillaista
strategiaa kéytettdvin yleensd ja 18 joskus. Vastaajista alle puolet, 13
vastaajaa, oli sitd mieltd, ettd tillaista strategiaa ei kiyteti koskaan.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd palkansaajapuolella
suhtaudutaan varsin myonteisesti tyotaistelujen toimeenpanemiseen
myds kollektiivisopimuskaudella, vaikka toimenpiteet rikkoisivat tyo-
rauhavelvoitetta. Tyorauhan rikkomisen hyvéksyttdvyyden syyt ndyt-
tdisivat olevan varsin moninaiset, mutta selvésti ainakin luottamuspula

2 Asiantuntijakysely Liite 1 véittdma d) (Kysymys 27).
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tyOnantajaan ja sopimusvelvoitteiden noudattamiseen tai velvoitteiden
suoranainen rikkominen ovat merkittévii ja ennen kaikkea hyvéksytta-
vid oikeuttamisperusteita.*

255 Sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen saavutukset ja
paattyminen

Tyotaistelulla on aina jokin tavoite. Silloinkin kun vilitdn tavoite jaa
saavuttamatta, sen vaikutukset voivat heijastua muihin asioihin, ku-
ten osaston tai yhdistyksen toimintatapoihin tydtaistelutilanteissa.
Palkansaajapuoli voi osoittaa tyotaistelulla yhtendisyyttdéin. Molempien
osapuolten kannalta positiivinen vaikutus voi kohdistua valmiuteen
vilttdd vastaavia konflikteja. Tosin ndyttdd siltd, ettd tyopaikkatason
neuvotteluilmapiiriin tydtaistelulla ei ole juurikaan vaikutusta, aina-
kaan parantavaa. Jos vilitonté tavoitetta ei saavuteta, tyGtaistelun vélil-
lisid vaikutuksia voi kaiken kaikkiaan olla vaikea arvioida.

”’Yhteenvetona sanoisin, ettei yht&dn lakoista hukkaan mennyt. Harkintaa
niissa pitaa kayttaa. Pitéd& olla selked syy ja tavoite. Perustelemattomat
kotiinlahdot vievat tydntekijapuolen arvovallan. Molemminpuolinen kunni-
oitus ja ymmarrys pitaa olla. Pitad muista vanha sanonta, lakko on helppo
aloittaa, mutta vaikea lopettaa.” (Entinen paéaluottamusmies)

”Aina ei tydnantajalla 16ydy haluja neuvotella, vaikka ehka neuvotteluun
on se aloite tullut tydnantajapuolelta, tai sitten toinen, etté tydnantaja ha-
luaa pitkittd& neuvotteluja tietoisesti tai pitédé ne tavallaan jaissa. Kylla ma
sanoisin, etté lakoista on naihin apua ollut.” (Pa&luottamusmies)

”Vakuutusalalla toimeenpannut harvat tyétaistelut ovat viime aikoina ol-
leet lyhytkestoisia, yrityskohtaisia ja lahinn& mielenilmaustyyppisia reakti-
oita tydnantajien toimenpiteisiin. T&std syysté niiden seurauksia ja vaiku-
tuksia on vaikea arvioida.” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

”Tybnantajalla oli maaratynlainen kasitys, ettd se porukka ei ole niin yh-
tendistd, mité se loppujen lopuksi oli... Saatiin mielestani parempi sopimus

$ Ks. sopimuskauden aikaisesta tyotaistelusta palkansaajapuolen toimintamallina
luku 2.7.
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tdman kautta, ettd oltiin ja kaytiin ndma tydtaistelut. Tydnantaja varmaan
ymmarsi sen syksyn jélkeen viimeistaan, ettd jos lahdetaan yksipuolisesti
sanelemaan, niin homma ei onnistu.” (P&aluottamusmies)

Asiantuntijakyselyssé palkansaajaliittojen asiantuntijat arvioivat odo-
tetusti positiivisemmin asettamiensa tavoitteiden saavuttamista sopi-
muskauden aikaisilla tyotaisteluilla. Palkansaajapuolella puolet liitto-
asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd tyotaisteluilla on saavutettu tavoit-
teita muutamassa tapauksessa, viidesosan mielesté ndin tapahtuu usein.
Tyonantajapuolellakin noin puolet katsoi tavoitteisiin padstyn muuta-
massa tapauksessa, mutta viidesosa oli sitd mieltd, ettei tyotaistelulla
koskaan saavuteta sen tavoitteita. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
tyérauhaa rikkovista tyotaisteluista on ollut paasaantoisesti palkan-
saajaliitolle jotakin hyotya.

Taulukko 15. Onko palkansaajapuoli saavuttanut sopimuskauden aikana
toteutuneilla tyétaisteluilla tavoitteita, joita niilld on tavoiteltu?

On -
On On Eiole
saavuttanut  saavuttanut  SAAVUMANUL - ool tanye EN0SAA
joka kerta usein muutamassa koskaan sanoa
tapauksessa

Palkansaajaliitto
(N=20) 0 4 10 1 5
Tyonantajaliitto
(N=19) 0 2 9 4 4

Liittoasiantuntijoilta kysyttiin millaisia tavoitteita palkansaajapuoli on
saavuttanut sopimuskauden aikaisilla tydtaisteluilla:

Palkansaajaliittojen asiantuntijat

SAK

e ’YT-menettely on parantunut”

e Joillakin tehtailla vasta tydntekijoiden ulosmarssi on avannut keskusteluyhte-
yden tybnantajan edustajien kanssa. Viimeisimpiné vuosina néyttaa sille, etta
my0s tydnantajien edustajien asemaan saattaa vaikuttaa negatiivisesti se, etta
tehtaalla eivét valit ole kunnossa ja tuotanto takkuilee. Tyontekijoiden véhen-
nysten yhteydessa (joita nykypéivana maaréllisesti eniten) ei varsinaisia l&hi-
ajan tavoitteita valttamatta edes ole.”
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e ”Asiat on saatu julkiseen ja poliittiseen keskusteluun.”
e ’Useimmiten on saavutettu likimain ne tavoitteet jotka oli alun perin asetettu.”
e ’Sopimuskaudella ei ole ollut merkittavia tavoitteellisia tydtaisteluja.”

STTK

e Paikallisiin asioihin on pystytty vaikuttamaan.”

e Palkkioista paasty sopimukseen (yleisella tasolla, kun tilanne ollut uusi/
epaselva) liikkeen luovutustapauksessa paasty sopimukseen ja lakia parem-
pia ehtoja turvattu.”

AKAVA

e Tydvoiman Kkollektiivisissa vahennystilanteissa irtisanottavien lukumaara
on tippunut ja yt- neuvotteluissa on saatu laissa sdadetyt tiedot.”

e ’Nakyvyyttd, joskus myds uskottavuutta.”

e Hakusaarrot ja -kiellot muuttaneet tydnantajan toimenpiteita.”

Tybnantajaliittojen asiantuntijat

e Keskus- ja liittotasolla palkansaajapuoli ei ole saavuttanut mitaén. Paikal-
lisella tasolla tytnantajat ovat varmaan kuunnelleet jarjest6d herkemmalla
korvalla, mutta minulla ei ole tietoa siit&, miten lakko olisi konkreettisesti edes-
auttanut palkansaajien tavoitteita. Joskus tuntuu, ettd jos lakkoon menn&én,
neuvottelusuhteet ovat solmussa paikallisesti jo muutoinkin. Tamé ei tarkoita
sitd, ettd tydnantaja olisi véalttdmatta peradnantamaton, vaan jotkut palkansaa-
japuolen edustajat ovat kovasti omistautuneet asialleen.”

e Vuokratydvoiman kayton rajoituksia, alihankinnan kaytdn rajoituksia,
tydaikamallien kayton rajoituksia.”

e ’Lahinn& palkanmaksuvaraa parantavia, lahinnd oman liiton tavoitteiden mu-
kaiseksi - jossain maérin oman aseman ja neuvotteluvoiman esille tuominen.
Muiden palkansaajajarjesttjen vastaista toimintaa tukevia tavoitteita.”

e Palkankorotuksia.”

e Esim. TES-sidonnaisuuden vaihtuessa joitakin muutoin heikkenevia
etuuksia on kompensoitu tai pysytetty.”

e ”’Ei saavutettu varsinaisia tavoitteita, mutta joskus saaneet asian nostettua
neuvoteltavaksi, mité ehk& muutoin ei olisi kovin helposti tapahtunut.”

e ’Haluamansa mukaisen palkkaratkaisun kohdentamisen ko. alalla. Ylipitkien tyo-
vuorojen (joita siis palkansaajat haluavat tehdd) lyhentdmiselta on valtytty.”

Myds seuraava tapaus havainnollistaa sopimuskauden aikaisten tyo-
taistelujen mahdollisia vaikutuksia:
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Tapaus 11. Liikkeenluovutus aiheutti usean péivan kesténeen ja poikkeukselli-
sen kalliin lakon palvelualalla vuoden 2009 lopussa

Tyétaistelu ja sen syy

Yhtio siirsi liiketoimintojaan liikkeenluovutuksella maapalveluja varten perustetulle
teisiin sekd palkkoihin ja se aloitti tyonseisauksen luovuttajayhtiossé ja jatkoi sitd
saajayhtigsséd. Neljan vuorokauden lakkoon osallistui 500 henkil6d. Toisessa yhtids-
sd oli meneillddn aiemmin syntynyt kiista tyoehtosopimuksen noudattamisesta ja nyt
sen tyontekijit ryhtyivdt (noin 20 henkilod) luovuttajayhtion tyontekijoiden (noin
40 henkil6d) kanssa tukemaan luovutuksen kohteina olevien tyontekijoiden lakkoa.
Tukilakko kesti vajaan vuorokauden. Luovutuksen saajayhtio katsoi tyontekijapuolen
painostavan sitd tyotaistelutoimenpiteilld tiukempiin tydehtoihin kuin mitéd lainséa-
dénto ja tydehtosopimus edellyttivit.

Tydtuomioistuin

Tyotuomioistuin katsoi tyotaistelutoimenpiteiden kohdistuneen tydehtosopimuksen

euroa tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta.

Tydtuomioistuimen tuomion jalkeinen aika ja tapauksen saavutukset

lun ajan ja paasseetkin yhteisymmaérrykseen monesta asiasta. Kaikkein tarkein peri-
aatteellinen kysymys eli siirtyneiden tyontekijoiden tyosuhdeturva jéi ratkaisematta.
Liitto kuitenkin lopetti tyStaistelutoimet ja jétti yrityksen vastattavaksi esityksensa,
joka edellytti yrityksen sitoutuvan olemaan irtisanomatta tai osa-aikaistamatta siirty-
neitd tydntekijoitd tuotannollis-taloudellisilla perusteilla vuoden ajaksi. Yritys hylkési
liseksi keskusteluksi vuokratyon eduista ja haitoista erityisesti kansallisesta nakokul-
masta. Liitto koki taistelevansa myds tydeldmén epétervettd kahtiajakoa vastaan.

Tyomarkkinakeskusjérjestot SAK ja EK esittivét neljdn osapuolen tydryhmén perus-
tamista ratkomaan kiistanalaiseksi jadneitd asioita. Tyoryhmén puheenjohtajaksi kut-
suttiin entinen valtakunnansovittelija ja sen ty6lle asetettiin melko tiukka méériaika.

solmittiin sopimus.

”Tyoskentely oli kaksivaiheinen. Ensimmadisessa vaiheessa joulukuussa 2009 tyo-
ryhmassa sovittiin erdisté liikkeenluovutukseen liittyvista tydehdoista. Tammikuussa
2010 ilmeni, etté edelleen oli olemassa joitain tydehto-ongelmia, joilla oli kytkos
myds toiseen maapalveluita tarjoavaan yritykseen. Syind uuteen matkalaukkusumaan
palkansaajaosapuoli toi esille. mm. ’motivaatio-ongelmat™. Matkalaukkuja oli jal-
leen alkanut ruuhkautua lentoasemalle osin mainitusta syystd, osin vaikeista sadolo-
suhteista johtuen. Neuvottelut sujuivat molemmissa vaiheissa melko nopeaan tahtiin,
mik& johtui sek& asian luonteesta ettd osapuolten tahtotilasta saada asia nopeasti
ratkaistua.”
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”’Sovittiin tydehtosopimuskauden loppuajaksi pelisédnnét mm. maapalveluja tar-
joavassa yhtigssa lain ja tydehtosopimuksen ohella sovellettavista periaatteista
ja toimintatavoista, yhteistydn kehittdmisestd sekd tydsuhdeturvasta.” (Entinen
valtakunnansovittelija)

Mité tydtaistelulla saavutettiin?

”Onnistuneeksi koettu tydtaistelu on todennakdisesti myodtavaikuttanut myds muihin
vastauksessa mainittuihin tyotaisteluihin. Ty6taisteluja ei ole syyta lukea saavutuksik-
si, mutta yleisesti myds niilla on koettu saavutetun tarkoituksensa.”

Entisen valtakunnansovittelijan ensimméisen tyoryhmén tyon tuloksena syntynee-
seen sopimukseen otettiin mm. tyontekijapuolelle tirkedt sopimuspykaldt koskien
irtisanomis- ja lomautussuojaa seké ulkopuolisen tydvoiman kéyttdrajoituksia.

”lIman tydtaistelua néista asioista ei todennékdisesti olisi kdynnistynyt neuvotteluja.”

Yhtid, joka alun perin siirsi litketoimintojaan perustetulle yritykselle, ei tyontekija-
liiton késityksen mukaan saa ulkoistuksestaan taloudellista hyotyd, koska varsinai-
nen toiminta ei ole jérjestettdvissd aikaisemmasta poikkeavalla tavalla muuten kuin
tyontekijoiden tyosuhteiden ehtoja heikentdmalld. Yhtion pyrkimys uudelleen vaihtaa
maapalvelujen tuottajaa kuvastaa liiton mielesti taloudellista epdonnistumista.

”Epaonnistumisesta menettelytavassa saattaa merkité jatkossa avoimempia neuvot-
teluja tyontekijapuolen kanssa. Jos téllaisia neuvotteluja jatkossa kaydaan ja myos
tydntekijapuolen nakemykset tulevat kohtuudella huomioiduksi, ty6taistelulla voi kat-
soa olleen tyontekijdiden nédkemysten painoarvoa lisaéava vaikutus.”

Muita lentoliikenteen palveluja koskevan tydehtosopimuksen alalla toimivia tydnan-
tajia on muutama kymmenen. Liitto uskoo tyétaistelun my6td nayttdytyvinsa heille
jésenistonsa tydehtoja voimakkaasti puolustavana ammattiliittona. Liitto kokee myos
asioiden saaman huomion tasapainottavan sopimusjérjestelméaa.

”’Keskusjarjestdjen johtajat ja ensi kertaa myds valtion omistajaohjauksesta vastaava
ministeri ottivat kantaa asioihin, jotka ty6taistelu toi tunnetuksi.”

Sopimuskauden aikaiset tyotaistelut eivat yleensd paaty sopi-
muksiin. On kuitenkin sopimusaloja, joilla sopimuksia tehddén.
Asiantuntijakyselyssé vain viisi tyGnantajapuolen ja seitsemin palkan-
saajapuolen liittoasiantuntijaa vastasi, ettd sopimuskauden aikaisten ja
tyorauhaa rikkoneiden tyotaistelujen tapauksissa tehdddn tyotaistelun
paittdmissopimuksia (Ks. Liite 1 Kysymys 24). Palkansaajapuolella
lisdksi mainittiin, ettd paattimissopimukset ovat sisdltineet mm. palk-
karatkaisuja ja ettd paittdmissopimukset ovat olleet liittojen vilisid
sopimuksia.
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”’Taysin tapauskohtainen asia, mutta usein sovitaan mm. meneillaan olevien
prosessien (esim. tyétuomioistuin, vahingonkorvaukset) keskeyttamisesta jne.
Joskus riitaiseen asian ratkaisemiseksi luodaan jonkinlainen vélitysmenettely
esim. valtakunnansovittelijan avustuksella.” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

Tyonantajapuolen edustaja kertoi heidén kentdssddn olleen suullisia
periaatesopimuksia tyotaistelun lopettamisen kéytdnndistd. Muissa
vastauksissa ilmeni, ettd on sovittu juuri ty6hon paluusta ja siitd, ettei
jélkivaatimuksia kummallakaan osapuolella ole. Kaikista toimenpiteis-
td luovutaan siis puolin ja toisin. Tyonantajapuolella mainittiin paatta-
missopimuksia syntyneen myds tydpaikkatasolla.

2.6 Tyoétuomioistuin ja tyérauhatapaukset

Ty6tuomioistuin kisittelee ja ratkaisee erityistuomioistuimena tyo- ja vir-
kaehtosopimuksiin ja niitd koskeviin lakeihin perustuvat riidat samoin
kuin tyStuomioistuimesta annetussa laissa (TTL, 646/1974) tarkemmin
maédritellyt asiat (TTL 1 §). Tyoehtosopimuksen ja tyoehtosopimuslain
vastaiset toimet, kuten voimassa olevan tydehtosopimuksen aikaiset tyo-
taistelutoimenpiteet, kasitelldan siten oikeusriitoina viime kadessa tyo-
tuomioistuimessa. Tydtuomioistuin on kolmikantainen ratkaisuelin.*
Ty6tuomioistuimen tuomio on lopullinen ja se voidaan panna heti tdytin-
to0n samassa jarjestyksessd kuin yleisen tuomioistuimen lainvoimainen
tuomio (TTL 36 §). Vain ylimédarainen muutoksenhaku on mahdollinen.
Asia voidaan ratkaista tyotuomioistuimessa jo suullisessa valmis-
telussa silloin, kun asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut sitd pyytavit
eikd asian laatu tai muut seikat vaadi sen késittelemistd paédkasittelyssa.
Valmistelussa on pyrittdvd saamaan selville mm. onko asiassa edelly-
tyksid sovinnon aikaansaamiselle (TTL 19 §). Oikeudenkdymiskaaren

4 Tyorauha-asioita tyGtuomioistuin on péadsddntoisesti toimivaltainen ratkaisemaan
kokoonpanossa, jossa on puheenjohtajana toimivan presidentin tai tydtuomioistuinneu-
voksen liséksi yksi puolueeton jdsen ja kaksi jasentd sekd tyonantajapuolelta ettd tyon-
tekijapuolelta (2+2+2). Virkacehtosopimuslakien mukaista tydrauha-asiaa késiteltdessa
korvautuu kummankin intressitahon toinen jdsen virkasuhdeasioihin perehtyneelld ji-
senelld. Valmistelussa on vain puheenjohtaja (TTL 8 §).
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(OK, 4/1734) 5 luvun 26 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd asiassa, jossa
sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyrittdvd saamaan asianosaiset
sopimaan asia. Tuomioistuin voi myds tehdd asianosaisille ehdotuk-
sensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi, mikéli katsoo sen aiheellisek-
si ottaen huomioon asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat.
Asianosaisten on mahdollista sopia riita myos valmistelun jalkeen.

Lihes kaikissa tyorauha-asioissa kantajana on tydnantajapuoli.*’
Viime vuosina tydtuomioistuimen kisittelemit tyorauhatapauk-
set ovat lisdéntyneet.*® Asiantuntijakyselyssd viite, jonka mukaan
“tyonantajaliitot nostavat tyotaisteluja koskevia kanteita nykyisin
herkemmin kuin aikaisempina vuosina” jakoi mielipiteet tyonan-
tajapuolella. Palkansaajapuolella véitteeseen péddosin yhdyttiin,
mutta asia koettiin myos samassa méérin vaikeaksi arvioida kuin
tyonantajapuolellakin.*’

”’Asioiden vieminen tydtuomioistuimeen riippuu mm. tyétaistelun laajuu-
desta ja/tai toistuvuudesta. Valttamétta kaikkia ulosmarsseja ei vied&, mut-
ta jos laittomat tyotaistelut toistuvat niin asiaa ei endé katsota sormien
lapi.”” (Ty6nantajaliiton asiantuntija)

Asiantuntijakyselyn mukaan erityisesti tydehtosopimuskauden aikai-
sia mielenilmaisuja, ulosmarsseja, jotakin henkilostoryhmaé tai koko
henkilostoryhméd koskevia lakkoja on viety tydtuomioistuimen késit-
telyyn. (Ks. Liite 1 Kysymykset 19a ja 19b)

Keskimiérdinen kanteiden késittelyaika tydtuomioistuimessa on ol-
lut noin 4 kuukautta.”® Kayttoon otettu kirjallinen menettely tydrauha-
asioissa on lyhentényt kanteiden késittelyaikoja.*’ Asiantuntijakyselyn
mukaan kuitenkin sekd tyOnantajapuolen ettd palkansaajapuolen

4 Ks. jakso 2.6.3.1.

4 Pelkéstddn tyoehtosopimuslain mukaista tyorauhaa koskevat tapaukset tyétuomio-
istuimessa vuosina 2003-2010 vuonna: 2003 (29 kpl), 2004 (48 kpl), 2005 (45 kpl),
2006 (41 kpl), 2007 (28 kpl), 2008 (59 kpl), 2009 (73 kpl), 2010 (78 kpl).

47 Asiantuntijakysely Liite 1 viittdma n) (Kysymys 27).

4 Kairinen 2009, s. 490.

4 Kiireellisessd tyorauha-asiassa ratkaisu on mahdollista saada muutamassa péivés-
sd, kun kanne koskee esimerkiksi uhattua tai kiynnissé olevaa tyotaistelua (Saloheimo
2008, 5.195).
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vastaajat kallistuvat kannattamaan viitettd, jonka mukaan “asioiden
kasittelyaikaa tyotuomioistuimessa tulisi nopeuttaa”.*

26.1 Hyvityssakkotuomiot ja niiden merkitys

Tyoehtosopimuslain 9 §:n mukaan sopimukseen osallisen tai muuten
sidotun yhdistyksen ja tyOnantajan, joka ei tdytd tyoehtosopimuslain
mukaisia tydrauhavelvoitteitaan, on vahingonkorvauksen asemasta
maksettava hyvityssakko, jollei tydehtosopimuksessa ole toisin méé-
ritty. Hyvityssakko on siis tehosteena disponoitavissa. Hyvityssakon
enimmadisméadrd on ollut 1.1.2012 alkaen 29 500 euroa.

Lainsdétdja ei ole tarkoittanut hyvityssakkoa vahingonkorvaukseksi.
Hyvityssakon suuruuden méérdédminen ei ole sidottu aiheutetun vahingon
méadrdén ja hyvityssakolle on laissa asetettu enimméaismaéérd. Sarkon mu-
kaan korvausvelvollisuuden rajoittamisen syyné on, ettd tyorauhanormien
loukkaukset saattavat synnyttdd niin suuren taloudellisen vahingon, ettei
vahingonkorvausvelvollisuuden asettaminen siitd olisi missddn mielek-
kadssd suhteessa vahingon aiheuttajien taloudelliseen asemaan.”

Tyo6ehtosopimuslain 10 §:n mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa on
otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten

vahingon suuruus

syyllisyyden méaéara

toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe
yhdistyksen tai yrityksen koko

Erityisestd syystd voidaan hyvityssakko jattdd tuomitsematta. Saloheimon
mukaan téllaisena syyné voi olla esimerkiksi pienimuotoisen tydrauhahdi-
ri6n ollessa kyseessd molempien osapuolten myétévaikutus.
Tyorauha-asioissa hyvityssakon suuruuteen vaikuttavat erityisesti
tyotaistelutoimenpiteen kesto, tyotaisteluun osallistuneiden mééréd ja

% Ks. asiantuntijakysely Liite 1 véittdima r) (Kysymys 27).
31 Sarkko 1980, s. 242.
2 Saloheimo 2008, s. 181. Ks. my6s TT 2006-98.
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ammattiosaston koko. Valtakunnallisen liiton maksettavaksi tuomitut
hyvityssakot ovat mééraltddn suurempia kuin paikallisyhdistykselle
tuomitut hyvityssakot. Jos rikkomus ty6tuomioistuimen tuomiosta huo-
limatta toistuu, hyvityssakko nousee asteittain.

Asiantuntijakyselyssi esitetty vdite, jonka mukaan “ty6tuomioistui-
men ty0rauhatapauksissa maaraamien hyvityssakkojen taso on ollut
lilan matala”, sai odotetusti vahvaa kannatusta tyonantajaliittojen vas-
taajien keskuudessa. Palkansaajapuolikaan ei asettunut kokonaisuudes-
sa vastustamaan vaittim&d, mutta oli kuitenkin enimmékseen asiasta
eri mieltd.>* Asia on perinteisesti ollut osapuolten vilillé kiistanalainen
asia, joka nikyy my0s vastaajien vastauksissa ja kommenteissa.

”TyOrauhajarjestelma ei toimi, laittomista tyotaistelutoimenpiteisté tuomi-
tut hyvityssakot eivat lainkaan hillitse palkansaajaliittoja eika hyvityssak-
kojen méara ole missaan suhteessa tyétaistelutoimenpiteill& aiheutettuun
vahinkoon néhden.” (Tyénantajaliiton asiantuntija)

”Hyvityssakkojen enimmaisméarad tulisi nostaa erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa toistuvasti tuomitaan tydrauharikkomuksesta samassa tapauk-
sessa, mutta ammattiliitto jatkaa tyotaistelua (ilmeisen piittaamattomana)
tydtuomioistuimen tuomiosta.” (Tydnantajaliiton asiantuntija)

”QOlen ollut tydelamassa 80- luvun alusta saakka ja koko tdmén histori-
an ajan on poydalla ollut laittomista tyotaistelutoimenpiteisté seuraavien
sakkojen ja korvausten suuruus. Eikd nyt vihdoinkin olisi aika saada tdmé
asia péivitettyd ajan tasalle. Laittomiksi todetuista tyotaisteluista makset-
tavien sakkojen tai korvausten tulee perustua aiheutettuun vahinkoon.”
(Tydnantajaliiton asiantuntija)

”Ty6tuomioistuimen tuomitsemat hyvityssakot ovat lakoilla aiheutettui-
hin vahinkoihin ndhden mitattémén pienet. Tyétuomioistuimen omaksu-
ma linja nakyy hyvityssakon méarissa myos alan valimiesoikeuksissa.
Hyvityssakkojen tasoa pitd& nostaa ennaltaestavyyden parantamiseksi.”
(Tydnantajaliiton asiantuntija)

”’Mikali hyvityssakkoja nostetaan, tulee samassa yhteydessé korottaa tydnan-
tajasanktioita. Niin tydehtosopimusten noudattamisen osalta kuin yleensékin

53 Saloheimo 2008, s. 180. Ks. hyvityssakkojen mééristd tydtuomioistuimen tyo-

rauhatapausten kartoituksen tulokset jaksossa 2.6.3.8.
% Ks. asiantuntijakysely Liite 1 véittimad a) (Kysymys 27).
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tydelaméan lainséédanndssa. Malliesimerkkina vaikkapa tydaikalain noudatta-
minen ylempien toimihenkildiden osalta.”” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

”Tydehtosopimuksen osallisen liiton vastuuta aktiivisesta tyérauhavelvoitteen
rikkomisesta voitaisiin ankaroittaa. Toisaalta ammattiosastot pitéisi vapauttaa
vastuusta tilanteissa, joissa henkildsta marssii spontaanisti ulos mielenosoituk-
sellisena vastalauseena irtisanomisille.”” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

Seuraavaan taulukkoon on vertailun takia koottu vuosina 2003 ja 2009
tuomittujen sakkojen minimi ja maksimimaarat, keskiarvot sekd mediaanit
vuosittain. Luvut osoittavat, ettd tyétuomioistuin on korottanut sakkojen
tasoa (inflaatio huomioon ottaenkin) selvisti vuoteen 2003 verrattuna.

Taulukko 16. Ty6tuomioistuimen méadrddamat sakot vuosien 2003 ja 2009
tyorauharikkomuksissa (€)

2003 N Minimi Maksimi  Keskiarvo  Mediaani
Sakko ammattiosastolle/

alayhdistykselle tyérauhan 17 1000 8000 2685 2500
rikkomisesta

Sakko ammattiliitolle tyérauhan

rikkomisesta 9 2000 7500 3744 3700
Sakko ammattiosastolle/

alayhdistykselle 5 500 3000 2040 2200

valvontavelvollisuuden

laiminlydmisesta

Sakko ammattiliitolle

valvontavelvollisuuden 10 500 4500 2470 2000
laiminlydmisesta

2009 N Minimi Maksimi  Keskiarvo  Mediaani
Sakko ammattiosastolle/

alayhdistykselle tyérauhan 38 700 14300 3589 3000
rikkomisesta

Sakko ammattiliitolle tyérauhan

rikkomisesta 23 1800 28300 10952 7500
Sakko ammattiosastolle/

alayhdistykselle 25 1200 42800 4200 2500

valvontavelvollisuuden

laiminlydmisesta

Sakko ammattiliitolle

valvontavelvollisuuden 17 2000 5000 3065 2600
laiminlydmisesta
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Asiantuntijakyselysséd kysyttiin lakoista tuomittujen hyvityssakkojen
kéytdnnon vaikutusta yleisesti. Vaittdmastd, jonka mukaan ’laittomis-
ta lakoista tuomituilla hyvityssakoilla ei ole kdytdnnon vaikutusta: sa-
kot maksetaan ja kaikki jatkuu niin kuin ennenkin”, vankka mielipide
tyonantajapuolella oli viitettd kannattava. Yksikdén tyonantajaliittojen
asiantuntija ei ollut véitteestd eri mieltd, useimpien ollessa tdysin sa-
maa mielti. Palkansaajaliittojen vastaajatkaan eivét tyrméinneet viitettd
ja 31 vastaajasta 10 oli jokseenkin samaa mieltéd ja yksi tiysin samaa
mieltd.*

”’Tybnantajaliiton on vaikea arvioida vaikutuksia tyopaikkatasolla, mutta
yleisesti ottaen hyvityssakoilla ei ole kdytdnnon vaikutusta jos joskus on
vaikutusta niin tilanteesta riippuu, ovatko vaikutukset positiivisia vai nega-
tiivisia.” (TyOnantajaliiton asiantuntija)

Asiantuntijakyselysséd kysyttidessd hyvityssakkotuomioiden vaikutuk-
sista, kun tydtuomioistuin on tuominnut alayhdistyksen, seka tyonan-
tajapuolen vastaajat ettd palkansaajapuolen vastaajat olivat hyvinkin
yksimielisié siité, ettei hyvityssakkotuomiolla ole kaytannon vaikutus-
ta tydrauhaan asianosaisessa ty0paikassa. Tyorauha ei parane mutta
ei myoskddn heikenny. Jonkin verran molemmat ryhmét ilmoittivat
konfliktin aiheuttaneiden asioiden tilan parantuneen tyOpaikkatasolla.
Palkansaajapuolella osa ndki myos osaston tai yhdistyksen toimintata-
pojen tyoétaistelutilanteissa parantuneen tuomion seurauksena.

55 Ks. asiantuntijakysely Liite 1 véittdiméd m) (Kysymys 27).
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Taulukko 17. Jos ty6tuomioistuin on tuominnut paikallisen osaston tai yhdistyksen
hyvityssakkoihin, millaisia vaikutuksia tuomioilla on ollut
tyopaikkatasolla?

Ty6nantajaliitot N=20, Palkansaajaliitot N=18

Ei .
sasax | Heiken- | Enosaa
Parantunut | k&ytannon
vaikutusta | Y sanoa

a) Tyorauha Tyonantajaliitot 0 15 0 5
asianosasissa -

tyopaikoissa Palkansaajaliitot 0 13 1 3
b)“Ne_uvotteIui_lmapiiri Ty6nantajaliitot 0 1 2 7
tyopaikkatasoilla Palkansaajaliitot 0 10 3 4
¢) Konfliktin Tybnantajaliitot 4 10 0 3
aiheuttaneiden -

asioiden tila Palkansaajaliitot 5 7 3 3
d) Valmius valttaa Tyonantajaliitot 3 10 1 5
vastaavia konflikteja | palkansaajaliitot 3 10 1 4
e) Osaston tai Tybnantajaliitot 0 13 1 6
yhdistyksen

toimintatavat o

tyotaistelutilanteissa | Palkansaajaliitot 5 8 0 5
f) Konfliktin kohteena | Tygnantajaliitot 3 9 1 7
olleiden asioiden o

oikeustilan selkeys Palkansaajaliitot 3 10 1 4

Kun palkansaajaliitto on tuomittu hyvityssakkoihin tyérauhavelvoit-
teen rikkomisesta, vaikutukset ndyttdytyivdt samanlaisina. Suurin osa
vastanneista piti vaikutusta tydrauhaan siis 1dhinnd merkityksettoméana,
vaikkakaan ei kuitenkaan heikentdvéina. Palkansaajapuolella oltiin jon-
kin verran sitd mieltd, ettd esimerkiksi konfliktin aiheuttaneiden asioi-
den tila paranee.
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Taulukko 18. Jos ty6tuomioistuin on tuominnut palkansaajaliiton hyvityssakkoihin
tyorauhavelvoitteen rikkomisesta, millaisia vaikutuksia tuomioilla on
ollut liittotasolla?

Tyonantajaliitot N=20, Palkansaajaliitot N=19

Ei ;
o Heiken- En osaa
Parantunut | kdytannon
vaikutusta tynyt sanoa
a) Tyorauha Ty6nantajaliitot 3 14 0 3
asianosasissa
tyopaikoissa Palkansaajaliitot 2 15 0 2
b)nNe.uvottelui_Imapiiri Ty6nantajaliitot 0 16 1 3
tyopaikkatasoilla Palkansaajaliitot 0 16 1 3
¢) Konfliktin Tybnantajaliitot 0 16 1 S
aiheuttaneiden o
asioiden tila Palkansaajaliitot 5 1 1 2
d) Valmius valttaa Tyonantajallltot 4 13 1 2
vastaavia konflikteja | palkansaajaliitot 3 15 0 1
e) Osaston tai Tybnantajaliitot 1 15 1 3
yhdistyksen
toimintatavat o
tyotaistelutilanteissa | Palkansaajaliitot 4 13 0 2
f) Konfliktin kohteena | Tyonantajaliitot 3 10 1 6
olleiden asioiden L
oikeustilan selkeys | Palkansaajaliitot 3 1 3 2

Asiaa selvitettiin tarkemmin tyGtuomioistuimen jéasenille kohdistetuilla
kysymyksilla:

1. Tyorauha-asioissa tuomittavien sanktioiden tehokkuudesta ja tasosta
on kéyty keskustelua. Liittojen asiantuntijoille tekeméssa kyselyssa
enemmiston vastauksista kdy ilmi, ettei hyvityssakoilla ole juuri-
kaan kdytdnnon vaikutusta tydrauhaan. Mitd mieltd olette? Onko
nykyinen hyvityssakkokéytintd riittédva ja toimiva?

”My6s tydtuomioistuimen kasittelemissa jutuissa nakyy toisinaan, etta tyo-
taisteluun on ryhdytty taysin piittaamatta odotettavissa olevista hyvityssa-
koista. Jos tallaista mittaria kaytetaan, hyvityssakkokaytantd ei ole kaikilta
osin riittava ja toimiva. Toisaalta ty6tuomioistuin on kdytanndssaan sidottu
laissa saadettyyn hyvityssakkojen asteikkoon.”
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”On riittédva nykytilanteessa, jossa tydrauhakysymyksissa ei puututa todel-
lisiin syihin, vaan ainoastaan seurauksiin. Toimivuus taas edellyttaisi mah-
dollisuutta huomioida ja puuttua myos tyétaisteluiden syihin.”

”Niin kauan kuin erdiden ammattiliittojen johtajat julkisesti vahéattelevat sank-
tioiden merkityst&, niiden ennaltaehkaisevaa vaikutusta ei tunnusteta ja jarjes-
telmaad ei pideta erityisesti tydnantajapuolella toimivana. Toisaalta hyvityssak-
kojen alhaisuutta ei tule kuitenkaan pelkastaan néhdé negatiivisena seikkana.
Pelkka tyotaistelun laittomaksi tuomitseminen on jo itseisarvo ja on omiaan
ainakin jossakin maarin ja joissakin tapauksissa vaikuttamaan tydrauhaan.”

”Nykyisilla hyvityssakkomaarilla vaikutus ei ole kovinkaan merkit-
tdva. Nahdakseni on selvdd, ettd vaikutus on suoraan verrannollinen
hyvityssakkojen maaraan.”

2. Tulisiko ty6tuomioistuimen kéytettdvissd olevaa seuraamusvalikoi-
maa laajentaa?

”Ei ole tullut esiin, mik& muu seuraamus hyvityssakon ohella voisi olla
toimiva, mutta mikaénhén ei esta pohtimasta.”

”Olen joskus toivonut eréénlaista yhdyskuntapalvelua, esim. mahdollisuut-
ta velvoittaa osapuolet neuvottelutaidon kurssille ;) Tosiasiassa, erilaiset
sovittelun ja neuvonnan mahdollisuudet olisivat kuitenkin tarpeen jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tydtuomioistuimeen tultaessa ollaan jo
lilan pitkalla ja syvalla omissa poteroissa.”

”’Laajennuksena voisi kai lahinna tulla kysymykseen vahingonkorvaus,
mutta se onkin sitten monitahoinen asia.”

”Vaikka kyseessa onkin nykyjérjestelmén perusteella kyse kollektiivisesta
vastuusta, on taustalla aina henkilét paatoksentekijoind. Tasta syysta yk-
sil6llisen vastuun toteutumista jonkinlaisen ’tydrikoksen’ muodossa tulisi
harkita, kun organisaatiot osoittavat taydellisté piittaamattomuutta velvol-
lisuuksiinsa nédhden.”

77—



Ty6tuomioistuimen tyorauhatapausten kartoituksen perusteella vuosina
2004-2009 tyotaistelutoimenpiteiden (lakon) jatkamisesta samassa asiassa
oli kyse 11 tapauksessa.®® Lisdksi tapauksissa TT 2008-57 ja TT 2004-94
tuomittiin uusi hyvityssakko sen jélkeen, kun tyétaistelulla uhkaamisesta
saadusta tuomiosta huolimatta tyotaistelutoimenpide pantiin taytintoon.
Tarkastelunjakson lopussa alkoi harvinaisen pitkékestoinen lakko, jota jat-
kettiin useamman tuomion jilkeen tarkastelujakson yli.

Tapaus 12. Toimihenkil6liiton lakot ICT-alalla vuoden vaihteessa 2009 — 2010

Vuoden 2009 lopulla Toimihenkildunioni TU ry toimeenpani DNA-konsernissa kaksi
lakkoa, joista toinen kesti 1dhes kaksi kuukautta (10.12.2009 - 31.1.2010).”7 Liséksi
lakkoa tukevia tyotaisteluja toimeenpantiin energiateollisuudessa.*® Ty6nantajapuoli
vei ensimmdisen lyhyen lakon ja 10.12.2009 alkaneen lakon tydtuomioistuimeen.

Toimihenkil6unioni pédtti lakon jatkamisesta ja laajoista tukitoimista tyotaiste-
lulleen, vaikka se oli jo vastauksessaan kannevaatimukseen myontdnyt tyorauha-
velvollisuuden rikkomisen ja siten hyvityssakkotuomio oli odotettavissa. Asiasta
tiedotettiin julkisuuteen samana piivdnd, kun ensimméiinen hyvityssakkotuomio
annettiin. Toimihenkildliitto oli kaikesta pédtellen varautunut kovaan tydtaisteluun,
joka péittyisi vasta tyydyttdvddn neuvottelutulokseen tyonantajapuolen kanssa.
Tyo6rauhatuomioilla yksindén kiista ei selvistikdén tulisi ratkeamaan.

Ty6taistelun syynd oli DNA Oy:n ehdotus uudeksi henkilostoohjelmasopimukseksi voi-
massa olevan tilalle. Toimihenkilot pitivat muutoksia loukkaavina ja halusivat jatkaa
aikaisemmin sovitulla mallilla. ToimihenkilGunioni TU ry vaati, ettd uudessa henkilds-
toohjelmasopimuksessa sovittaisiin muun muassa irtisanomisia ja korvauksia seka ulkois-
tamista ja alihankintaa koskevista, tyoehtosopimusta paremmista ehdoista.>

56 TT 2009-22 ja TT 2009-133; TT 2008-62 ja TT 2008-85; TT 2005-33; TT 2004-
100, TT 2004-101, TT 2004-104, TT 2004-109, TT 2004-110 ja TT 2004-121.

7 Lakkoa ja sen tueksi jédrjestettyjd saartoja tyGtuomioistuin kisitteli tuomioissaan:
TT 2009-129, 133 ja TT 2010-1, 5, 7, 12.

8 Ks. tukitydtaistelutoimenpiteistd DNA-kiistassa Tapaus 3 jaksossa 2.5.2.3.

% Ks. lakkoa edeltévisté vaiheista Tapaus 2 jaksossa 2.5.2.2.
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Lakkoa jatkettiin ty6tuomioistuimen hyvityssakkotuomiosta huolimatta viisi kertaa.
Tyotuomioistuin piti hyvityssakkoja korottavana seikkana sité, ettd tyotaistelua oli
jatkettu sen lain vastaiseksi toteamisesta huolimatta ja nédin hyvityssakot nousivat as-
teittain (8000, 14 000, 21 000, 28 300, 28 300 ja 28 300 euroa). Maksimimaérd 28 300
euroa tuomittiin siten kolmesti. Laittomiksi tuomittuja tukilakkoja jatkettiin puoles-
taan neljd kertaa.® Hyvityssakkoja tuomittiin Toimihenkildunioni ry:n maksettavaksi
tukilakot mukaan lukien yhteensd 191 900 euroa.

Viimeisimpienkin tuomioiden jdlkeen (annettu 27.1.2010) lakkoja jatkettiin mutta
Tieto ja tekniikka-alojen tydnantajaliitto TIKLI ry ja TU ry pédsivdt molempia osa-
puolia tyydyttdvain neuvotteluratkaisuun 31.1.2010. Osapuolet sopivat, ettd ratkaisun
sisdltdd ei kommentoida julkisuudessa. Sopimus kuitenkin lopetti lakot ja tukilakot
vilittomasti. Toihin oli palattava viimeistdén 4.2.2010.%!

Asiantuntijakyselyssé liittoasiantuntijat antoivat mm. seuraavanlaisia
kommentteja, jotka koskivat tydtaistelujen jatkamista tyotuomioistui-
men tuomiosta huolimatta:

7Talla hetkellda sopimusjérjestelméan yksi heikkous on se, ettd selkedsti
laittomia ty6taistelutoimenpiteité voidaan jatkaa ja uusia ilman tehokkaita
seuraamuksia.” (Tyonantajaliiton asiantuntija)

’Lakkojen jatkaminen tyétuomioistuimen tuomioiden jalkeenkin vaarantaa
koko sopimusjérjestelmén tulevaisuuden ja asettaa perusteettomia paineita
hyvityssakkojen nostamiselle. Yhden tydmarkkinah&irikdn vuoksi ei koko
jarjestelmé&a tule muuttaa.” (Palkansaajaliiton asiantuntija)

Asiantuntijakyselyssd viittdmastd, jonka mukaan “ty6rauhavelvolli-
suuden rikkomisesta vahinkoa karsineen ulkopuolisen asemaa tulisi
parantaa”, olivat tyOnantajaliittojen vastaajat selvdsti samaa mielta.
Palkansaajaliittojen vastaajat olivat odotetusti enimmaikseen eri mielta,

% TU ry:n puheenjohtaja ilmoitti liiton kotisivuilla 14.1.2010 tyétaistelun jatkuvan
saaduista seitsemadsté sakosta huolimatta kunnes DNA noudattaa alan yhteisid pelisdén-
tojd. Tyontekijapuoli syytti tydnantajaa sopimusshoppailusta ja pyrkimyksisté lakkaut-
taa tyoehtosopimusta parempi henkildstésopimus.

¢ 31.1.2010 annettu tiedote Toimihenkiléunioni TU ry:n Kotisivuilla www.toimihen-
kilounioni.fi.
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mutta jopa 12 vastaajaa, kokonaisméaréstd 31 vastaajasta, ei osannut
sanoa kantaansa ja muutama myds kannatti ajatusta.®

”Ymmarrén edella esim. ulkopuolisen aseman parantamisen, mutta mak-
sajan pitaisi talloin olla tydrauhavelvoitetta rikkova palkansaajajérjesto.”
(Tydnantajaliiton asiantuntija)

”Ulkopuolisella pitéisi olla mahdollisuus hakea hyvitysta kérsimastéén va-
hinkoa, mutta vaatimukset pitéisi pystyd kohdistamaan suoraan vahingon
aiheuttajaan, ei missaan nimessa edes valiportaana yritykseen, joka tyo-
taistelusta on karsinyt itsekin.”” (Tydnantajaliiton asiantuntija)

’Lakko-oikeutta tulee rajoittaa, erityisesti ulkopuolisille aiheutuvien han-
kaluuksien suhteen, vrt. Finnair ja IAU:n toiminta.” (Ty&nantajaliiton
asiantuntija)

2.6.2 Tuomioiden perusteluista

Tyotuomioistuimen tuomiot néyttivét kartoituksen valossa olevan en-
nen kaikkea ns. ndyttojuttuja, joissa lain tulkintaan liittyvét kysymykset
eivit oikeastaan ole epéselvid. Aikaisempien vuosikymmenten aikana
syntyneet tulkinta- ja ratkaisulinjat néyttévit jatkuvan myos nykykay-
tannossd. Keskeisend soveltamiskysymykseni on yleensé ollut se, onko
kasilld tyotaistelutoimenpide, kohdistuiko todettu tydtaistelutoimenpi-
de voimassa olevaan tydehtosopimukseen ja milld tavalla asianosaiset
tai kuultavat ovat téyttéineet laissa asetetut tyorauhavelvoitteensa. Itse
lain velvoitteiden tulkintakysymyksiin ei tuomioissa ole juurikaan kes-
kitytty. Kysymykset tyorauhavelvoitteen siséllosté ja sithen velvoitet-
tujen piiristd ndyttivét saaneen ajan ja runsaan oikeustapausmateriaalin
kautta vakiintuneet vastaukset.

Asian tilaa selittdd epdileméttd tyoehtosopimuslain perustan séily-
minen lihes muuttumattomana jo kuuden vuosikymmenen ajan. Myds
tyOrauhatuomioissa esiintyvé laaja tuomareiden yksimielisyys on to-
sia, jonka murentuminen on epédtodennikoistd ilman lainsdddéannossi
tapahtuvia muutoksia. Nykyédédn juridisissa (kiista)kysymyksissd on

62

Ks. asiantuntijakysely Liite 1 vdittdima p) (Kysymys 27).
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tavallista viitata aiempiin tuomioihin jopa vuosikymmenia taaksepdin
eli tybtuomioistuimen vakiintuneeseen kéytintdon, kuten seuraavassa
tapauksessa on tehty.

TT 2009-83. Tapauksessa tydtuomioistuimen mielesti tyStaistelulla uhkaa-
minen voi jo sellaisenaan olla tydehtosopimuslain 8 §:n vastainen tydtaiste-
lutoimenpide. Tdlloin on kuitenkin edellytettéva, ettd myds se toimenpide,
jolla on uhattu, muodostaisi toteutuessaan téllaisen tydtaistelutoimenpiteen.
Ty6tuomioistuin viittasi perusteluissaan vastauksessakin mainittuun tapa-
ukseen TT 1974:60 ja totesi, ettd kasiteltdvanad olevassa tapauksessa ei ollut
perusteita padtyd muunlaiseen lopputulokseen kuin aiemmassa verrannol-
lisessa ratkaisussa.

Tyorauhan rikkoontuminen yhdistetdén melko kaavamaisesti olosuh-
teissa tapahtuneisiin muutoksiin, vaikka vastaaja yrittdisi kiistdd koh-
distumisen tyOehtosopimukseen. Velvollisuus tyorauhaan on ldhes
poikkeukseton, kun jokin asia on ajankohtainen ja/tai neuvottelujen
kohteena.

TT 2008-90. Tapauksessa tyonantaja oli ulkoistanut palkkahallinnon.
Vastauksessa todettiin, ettd ulkoistamisen johdosta palkanmaksussa oli
ollut toistuvasti virheitd ja epdselvyyksid. Tyonantajaa oli kehotettu kor-
jaamaan epdselvyydet. Palkanmaksun yhteydessd 16.5.2008 tyontekijoille
ei oltu toimitettu palkkalaskelmia tydsopimuslain edellyttdmalld tavalla.
Vastaajan mukaan ulosmarssi oli mielenosoitus palkanmaksussa ilmennei-
den epéselvyyksien johdosta eikd se kohdistunut tydnjohto-oikeutta koske-
vaan maidrdykseen eikd mydskddn palkanmaksua koskevaan méardykseen.
Lakolla ei pyritty kumoamaan eikd muuttamaan viimeksi mainittua maara-
ystd, myoskddn méiardyksen soveltamiseen ei pyritty vaikuttamaan millaén
tavalla.

Perusteluissaan tydtuomioistuin totesi, ettd ulkoistamisesta oli ollut tar-
koitus neuvotella lakkoa seuranneelle viikolle sovitussa kokouksessa.
Ty6tuomioistuin katsoi lakon olevan vastalause tyonantajan toteuttamalle
palkkahallinnon ulkoistamiselle ja se oli ndin ollen kohdistunut tydehtoso-
pimuksen tyonantajan tydnjohto-oikeutta koskevaan mairdykseen.

Nayttdd myos siltd, ettd Eurooppa-oikeudella, kansainvélisilla sopi-
muksilla tai perustuslain perusoikeuksilla ei néytd olevan niihin tyo-
rauhajuttuihin tai tuomioihin juurikaan vaikutuksia. Tydehtosopimusta
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koskevissa tyorauha-asioissa tyotuomioistuimen tuomareiden danesta-
misetkin néyttavit keskittyvén lahinné nayttokysymyksiin.*

TT 2005-10. Tapauksessa Séhkdalojen ammattiliitto ry vetosi vastauk-
sessaan Tieto- ja tekniikka-alojen tydnantajaliitto TIKLI ry:n kanteeseen,
ettd perustuslain 12 §.n sananvapaussddnnds ja perusoikeusmyonteinen
laintulkinta edellyttivit, ettd sellaisen tyétaistelutoimenpiteelld uhkaami-
sen, joka ei ole johtanut tosiasiallisesti toteutuneeseen tyotaistelutoimen-
piteeseen, ei voida katsoa muodostavan itsendisté tyStaistelutoimenpidetta.
Ratkaisussaan ty6tuomioistuin ei ottanut kantaa perustuslain 12 §:n sisél-
toon vaan pitdytyi vakiintuneessa kaytdnndssain.

TT 2004-75. Tapauksessa ammattiliitto SUORA ry vetosi puolestaan vas-
tauksessaan Pankkialan Tydnantajaliitto ry:n kanteeseen ILO:n sopimusten
mukaiseen oikeuteen jirjestdd poliittisluonteisia painostustoimenpiteitd.
Naihin sopimuksiin kantaa ottamatta ty6tuomioistuin katsoi tydnseisa-
uksen olleen vastalause suunnitelluille ja alalla toteutetuille tydvoiman
vihentdmistoimenpiteille.

Ty6tuomioistuimen jasenilta kysyttiin ndiden suhtautumisesta perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistumiskehitykseen. Vastausten perusteella ja-
senet ovat selvisti perilld yleisestd perus- ja ihmisoikeuksien vahvis-
tumiskehityksesti ja seuraavat kukin kentdllaén kehitysté aktiivisesti:

”Ainakin tdm& jasen suhtautuu lahtdkohtaisesti hyvin positiivisesti.
Kansainvalisiin sitoumuksiin liittyvid velvoitteita ja niiden vakiintuneita
tulkintoja ei tarvitse endd uudelleen kansallisella tai EU-tasolla péhkaill&.
Ongelmana vain on, ettd EU-oikeudessa ei vield ymmarretd/ haluta tun-
nustaa muiden (jésenvaltioita velvoittavien) kansainvélisten sitoumusten
merkitysta ja asemaa. Samaa pyoraa yritetaén keksi& ”’muka-eurooppalai-
sena” aina uudelleen ja uudet saédnndkset ovat usein ristiriidassa entisten

6 Sen sijaan virkaehtosopimuksia koskevista tapauksista tuomiossa TT 2004-24 kak-

si eri mieltd ollutta jasentd huomauttivat, ettd Suomea sitovat kansainviliset sopimukset
edellyttévit, ettd muilla kuin julkisvallan kdytto6n osallistuvilla virkamiehillé tulee olla
oikeus tapauksessa mainittuihin mielenosoituslakkoihin ja ettd ty6tuomioistuimella on
velvollisuus kéyttad tulkintavaraansa tdimén oikeuden turvaamiseksi. Tapauksessa TT
2007-105 tyStuomioistuin totesi, etteivit virkachtosopimuslakien sddnndkset pysyvasta
tyorauhasta olleet ristiriidassa Euroopan sosiaalisen peruskirjan lakko-oikeutta koske-
van 6 artiklan kanssa. Kunnallisen virkaehtosopimuslain 8 §:n soveltaminen ei myos-
kédn ollut asiassa ristiriidassa perustuslain ammatillista yhdistymisvapautta koskevan
13 §:n 2 momentin kanssa.
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kanssa (esim. yhdenvertaisuus — vapaa liikkuvuus / tydntekijansuojelu - eri
tyontekijaryhmi& koskeva erityissaantely). EU:n tuotekehittely onkin viela
aivan lapsen kengissa.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

”’QOttaa huomioon silloin, kun on aihetta. Kuvattu kehitys ei ole tyétuomio-
istuimelle vastenmielinen.”” (Tydtuomioistuimen jasen)

”’Myos tyétuomioistuin on antanut perusoikeusmyénteisia ratkaisuja ja vii-
tannut ihmisoikeuksiin entistd enemman, vaikka Euroopassa suunta nayt-
taa olevan toinen (Viking, Laval jne.).” (Tydtuomioistuimen jésen)

”Perusoikeuksien ja erityisesti yhdenvertaisuuden kohtelun vaatimus ote-
taan huomioon. Perusoikeuksien korostuminen lisd& asiamiehiltd vaadit-
tavaa osaamista ja tuo uusia nakokulmia paatoksia harkittaessa. Kehitys
sinansa on kannatettava ja on omiaan luomaan tydehtosopimustoimintaan
lapinékyvyytta ja uskottavuutta.” (Ty6tuomioistuimen jésen)

2.6.3  Analyysi tydtuomioistuimen
tyérauhatapauksista vuosina 2004-2009

Tyo6rauhaa koskevat ty6tuomioistuimen tapaukset on kerdtty Finlex-
saadostietopankista®. Tuomioita kertyi yhteensd 303 kpl, joista 294
tapausta koski tyOehtosopimuslain mukaista tyorauhaa. Aineistosta
yhdekséssd tapauksessa oli kyse joko pelkdstdan virkaechtosopimusla-
kien mukaisesta tyorauhasta tai tapauksessa késiteltiin myos tyoehto-
sopimuslain 8 §:n mukaista tyorauhavelvollisuutta. Néistd tapauksista
kunnallista virkaehtosopimuslakia sovellettiin kuudessa tuomiossa ja
valtion virkaehtosopimuslakia kolmessa tuomiossa. Tdmé jakso ké-
sittelee niitd 294 tyorauhatapausta, joissa tyorauhavelvollisuutta ar-
vioitiin (pelkéstdan) tydehtosopimuslain 8 §:n pohjalta.> Vertailun
vuoksi on oheisessa kuviossa esitetty Tilastokeskuksen®® tilastoimat
tyotaistelut samalta ajanjaksolta. Luvut kuvaavat tyontekijoiden tai

o www.finlex.fi

Luvuista puuttuvat siten ne yhdeksén tyorauhatapausta, jotka liittyvét myos virka-
ehtosopimuslakien mukaisen tyérauhavelvollisuuden kisittelyyn.
% www.stat.fi

65
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tyOnantajien Suomessa jérjestdmid tyotaisteluja, joista suurin osa on
tyontekijdosapuolen jirjestdmié lakkoja.

Tybtuomioistuimen kisittelemét tydrauhatapaukset ja
Tilastokeskuksen tilastoimat tydtaistelut 2004 — 2009
B Tydtuomioistuimen tyérauhatapaukset (N=294) vuosittain *
O Tilastokeskuksen tilastoimat lukum3rat vuosittain
365
139
97
48 = 45 = 59 = Z
a | z[ mll B
O [] O -
2004 2005 2006 2007 2008 2009
*) Yksi tyfrauhatapaus saattaa sisElt35 useita } jiasek jajopak kusult {alayhdistyksia)
Samassa k idaan kisitelld useita tybtaisteluita, jotka voivat olla ajallisesti irrall isi itse
pri istelun lissksi yérauh voi sisaltas ratkaisun koski kitoimia. Yksi tydrauhatap
woi vield koskea useampaa tySehtosopimusta.
Kuvio 6. Ty6tuomioistuimen kisittelemét tydrauhatapaukset ja Tilastokeskuk-

sen tilastoimat tyotaistelut 2004-2009.

Tassd jaksossa esitettyjd lukuja ja prosenttiosuuksia tarkastellessa on
syytd ottaa huomioon tydtuomioistuimen yhden tuomion siséltoon liit-
tyvid erilaisia mahdollisuuksia. Samassa tapauksessa voidaan késitel-
14 useita tydtaisteluja, jotka voivat olla ajallisesti irrallaan toisistaan.
Tama tarkoittaa, ettd tyotaistelut olisi voitu kasitelld my6s omina ta-
pauksinaan. Yksi tyotaistelu voi toisaalta jakaantua useammaksi tuo-
mioksi, esimerkiksi liiton vastuu ja sen eri ammattiosastojen vastuu
kisitellddn erikseen. Itse primaaritydtaistelun lisdksi sama tydrauhata-
paus voi sisiltad ratkaisun koskien sen tukitoimia. Yksi tyorauhatapaus
saattaa siséltdd useita kantajia sekd vastaajia ja jopa kymmenia kuulta-
via (alayhdistyksid). Yksi tyorauhatapaus voi koskea my0ds useampaa
tyoehtosopimusta. On pitkélti kantajasta/kantajista kiinni, mitd yhdessa
tapauksessa on késiteltdvana.
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2.6.3.1 Kantajat

Tyotuomioistuimesta annetun lain 12 §:n mukaan tyétuomioistuimessa
kanteen panee vireille ja sitd ajaa tydehtosopimusta koskevissa asiois-
sa sopimukseen osallinen yhdistys tai tyonantaja, osallinen yhdistys
omissa nimissddn my0s niiden puolesta, jotka sen tekemén tydehtoso-
pimuksen johdosta ovat tydehtosopimukseen sidotut. Namaé tyoehtoso-
pimukseen muuten sidotut eivét voi olla kantajina, ellei osoiteta, ettd
sopimukseen osallinen yhdistys on antanut siihen luvan tai kieltdytynyt
panemasta kannetta vireille tai ajamasta sité.

Ensisijainen kanneoikeus tyorauhajutuissa on siten liittotason
tydehtosopimuksen solmineilla osapuolilla. Tyonantajaliiton jédsen-
yritykselld tai alayhdistykselld on vain toissijainen kanneoikeus tyo-
alayhdistykseen.

Tarkasteluaineiston tapauksissa tyonantaja, joka oli samalla myds
yrityskohtaisen tydehtosopimuksen osallinen, nosti kanteen neljéssé ta-
pauksessa. Kaikissa muissa tapauksissa, joissa tyonantajapuoli oli kan-
tajana, kanteen nosti tyonantajayhdistys. Tyontekijdpuolen nostamia
tyorauhakanteita oli tarkastelujaksona vain 12 kappaletta, joista kolme
oli vastakanteita. Kaikissa tapauksissa, joissa tyontekijapuoli oli kanta-
jana, kanteen nosti ammattiliitto.

Tarkastelluista tyorauhajutuista tyonantajapuoli oli kantajana yh-
teensd 286 tapauksessa. Useimmiten eli 41 prosentissa oikeustapauk-
sista kantajana oli tdnéd ajanjaksona Teknologiateollisuus ry. Toiseksi
usein kantajana oli Metséteollisuus ry, jonka osuus kantajista oli 21
prosenttia.
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Taulukko 19. Keskeisimmat kantajat tydtuomioistuimen
tyorauhatapauksissa 2004-2009.

Esiintyminen Osuus kaikista

Kantaja tapauksissa tapg\ll":(;gi‘;‘ %
Teknologiateollisuus ry 122 41
Metséteollisuus ry 63 21
Satamaoperaattorit ry 19 6
Tieto- ja tekniikka-alojen tynantajaliitto TIKLI ry 16 5
Elintarviketeollisuusliitto ry 12 4
Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry 9 3
Kunnallinen tyémarkkinalaitos 6 2
Yhteensa 247 82

2.6.3.2 Vastaajat

TyGtuomioistuimesta annetun lain 12 §:n mukaan tydrauhajutuissa kan-
teeseen vastaa tyoehtosopimukseen osallinen yhdistys tai tyonantaja,
yhdistys sekd omasta puolestaan ettd niiden puolesta, jotka sen tekemén
tyoehtosopimuksen johdosta ovat siihen sidotut. Yhdistys tai tyonan-
taja, jota vastaan kanteessa tehdddn vaatimuksia, on my0s kutsuttava
asiassa kuultavaksi.

Tyorauhajutuissa kanteeseen vastaa siis aina tydehtosopimuksen
solminut tai sithen yhtynyt osallinen siindkin tapauksessa, ettd vaati-
mukset kohdistuvat pelkéstidn tydehtosopimukseen muuten sidottuun.
Tyotuomioistuinprosessissa kuultava voidaan tuomita tydrauhavelvoit-
teiden vastaisesta toiminnasta hyvityssakkoon.

Tyontekijépuolella vastaajana on ollut ldhes poikkeuksetta valta-
kunnallinen liitto. Yhdessd tyotuomioistuimen tapauksessa voi vas-
taajana esiintyd useita liittoja.” Koko aineiston osalta (294 tapausta)
tyOnantajaliitto vastasi tyontekijapuolen ensisijaiseen kanteeseen yh-
deksédssa tapauksessa. Kaikkiin tyontekijapuolen kanteisiin oli vastaa-

7 Tapauksista 6 prosentissa vastaajia oli enemmén kuin yksi palkansaajapuolen

jérjesto.
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jana tyonantajaliitto. Kuitenkin kolmessa tapauksessa vastaajana oli
myo0s tyonantajayritys ja yhdesséd tapauksessa tyOnantajaliiton ohella
sen jasenyhdistys.

Vastaajana oli télla tarkastelujaksolla useimmiten Metallityovéen Liitto
ry. Se vastasi 34 prosentissa tyorauhaa koskevista jutuista, Paperiliitto ry 15
prosentissa ja Toimihenkilounioni TU ry 14 prosentissa tapauksista. Muita
merkittdvié vastaajia olivat Sahkoalan ammattiliitto ry (11 %) sekéd Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry (10 %).

Taulukko 20. Keskeisimmét vastaajat ty6tuomioistuimen
tydrauhatapauksissa 2004—2009.

Osuus kaikista

T
Metallitybvéen Liitto ry®s 99 34
Paperiliitto ry 43 15
Toimihenkildunioni TU ry 42 14
Sahkoalojen ammattiliitto ry 32 11
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry 28 10

Puu- ja erityisalojen liitto ry 9

Suomen Elintarvikety6laisten Liitto SEL ry 9

Yhteensa 262 90

2.6.3.3 Sopimusalat

Monet tyOnantaja- ja ammattiliitot solmivat useita tyoehtosopimuksia.
Tyoehtosopimusten soveltamisalat mééraytyvét joko teollisuuslinjaperi-
aatteen tai/ja ammattialaperiaatteen mukaan. Teollisuusyrityksessd
(metalli, paperi, kemianteollisuus jne.) mukaista tyoehtosopimus-
ta, kun taas alan yrityksen toimihenkil6ihin (teollisuustoimihenkilét,

% Metallitydvden Liitto ry on Suomen suurin teollisuuden ammattiliitto. Liiton jasen-

madrd 30.6.2011 oli 156 745 jdsentd, joista naisia oli 29 324 ja miehid 127 421. Jasenet
kuuluivat 308 ammattiosastoon. Ks. www.metalliliitto.fi
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tekniset toimihenkil6t, ylemmaét toimihenkil6t) sovelletaan toimihen-
kilon ammattiaseman mukaan méérdytyvad tyoehtosopimusta. Myos
useilla palvelualoilla tydehtosopimuksen soveltamisala kattaa kyseisen
toimialan.®

Sopimusaloittain  tarkasteltuna vuosina 2004-2009  useim-
min tyOrauhajuttujen sopimusalana oli Teknologiateollisuus ry:n ja
Metallitydvéen Liitto ry:n solmima Teknologiateollisuuden tydehtoso-
pimus. Se esiintyi 33 prosentissa ndisté tapauksista. Toiseksi eniteneli 16
prosentissa tapauksista esiintyi Metsdteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n
vilinen paperiteollisuuden tyoehtosopimus. Muita sopimusaloja edusti-
vat mm. Teknologiateollisuuden sidhkdalan tyontekijoiden tydehtosopi-
mus (6 %) Satamien tydehtosopimukset (5 %), Teknologiateollisuuden
toimihenkiloiden tydehtosopimus (4 %) ja Paperiteollisuuden toimi-
henkilésopimus (4 %)

Taulukko 21. Keskeisimmat sopimusalat tyétuomioistuimen
tyorauhatapauksissa 2004-2009.7

Osuus kaikista

Sopimusala (sopimus) Itzasggbygilggg tapg\ﬁjl-(gigsg %
Teknologiateollisuuden tydehtosopimus 96 33
Paperiteollisuuden tyéehtosopimus 47 16
Teknologiateollisuuden sahkdalan tyontekijdiden 17 6
tydehtosopimus

Satamien ty6ehtosopimukset™ 15 5
Teknologiateollisuuden toimihenkildiden tyéehtosopimus 13 4
Paperiteollisuuden toimihenkilésopimus 11 4
Metsateollisuus ry:n ja Sahkdalojen ammattiliiton valinen 9 3
tybehtosopimus

ICT-ala (Tikli ry:n ja Toimihenkildunioni TU ry:n vélinen 9 3
TES)

Yhteensa 217 74

% Kairinen 2006, s. 71.

70 Qatarmonmoraattoet mr 10 At ta Wiliofiiealan Tosmtaliiali

ahtausalalle kaksi tydehtosopimusta, joista toista (I osa) sovelletaan vakinaisiin tyonte-
kijoihin ja toista (II osa) ammattityontekijdkuntaan ja tilapdisiin ahtausliikkeiden pal-
veluksessa oleviin tyontekijoihin.
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2.6.3.4  Henkilostoryhmien jakautuminen

Edelld todettiin, ettd alan tyonantajapuoli solmii omat tydehtosopimuk-
set eri henkildstoryhmien (tyontekijdt, toimihenkildt, ylemmaét toimi-
henkil6t) kanssa. Eri henkildstoryhmaét kuuluvat vastaavasti myds usein
omiin liittoihinsa.

Jos asianosaisia tyorauhajutuissa tarkastellaan henkilostoryhmittéin,
havaitaan, ettd tyOntekijat olivat asianosaisina eli yleensé vastaajina val-
taosassa (83 %) tyorauhatapauksista. Toimihenkil6iden osuus oli vain
18 prosenttia ja ylempien toimihenkildiden 2 prosenttia. Eri henkilosto-
ryhmien esiintyminen samassa tydrauhatapauksessa oli melko véhéisté.

2.6.3.5 Tyotaistelujen lajit

Useimmiten tyontekijdpuolen tyotaistelutoimenpiteend tuomioissa
oli lakko. Tarkastellun ajanjakson ratkaisuissa se esiintyi 246 (84 %)
tapauksessa. Tyotaistelutoimenpiteelld uhkaaminen esiintyi 18 (6 %)
tapauksessa. Seuraavaksi merkittidvin tyotaistelumuoto oli ylityokielto
(13 tapauksessa, 4 %). Tietystd tyostd kieltdytyminen oli toimenpiteend
11 tapauksessa (4 %), tyon jarrutus kuudessa tapauksessa (2 %) ja kéa-
sittelysaarto kuudessa tapauksessa (2 %).

Taulukko 22.  Tyontekijdpuolen tyotaistelutoimenpiteet 2004—2009.

Osuus kaikista tapauksista

Tyotaistelumuoto Esiintyminen tapauksissa % (N=294)
Lakko 246 84
Uhkaus 18 6
Ylityokielto 13 4
Tietysta tydsta kieltdytyminen 11 4
Jarrutus 6 2
Kasittelysaarto 6 2

Omana ryhménéién voidaan esittaa tukityotaistelut. Tama tyStaistelumuoto
on sikéli epditsendinen, ettd tukitoimet toteutetaan jollakin ylld mainitulla
muodolla. Tukityotaistelu esiintyi 19 tapauksessa (6 %, N=294).
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2.6.3.6 Lakkojen kestot

Seuraavassa taulukossa on esitetty eripituisten lakkojen esiintyminen
tyorauhatapauksissa. Yksi tapaus voi sisdltdd lukuisia saman kestoisia
tai eripituisia tyonseisauksia. Yhden vuorokauden/tyGpaivan tai sita va-
hemmén kestivit lakot ovat selvisti suurin ryhmai tapausten lukuméa-
rdssd mitattuna. My0s tyonseisausten kokonaisméérdssd tdmé ryhma
on selvésti suurin. Noin kaksi vuorokautta tai tyopdivaa kestévét lakot
muodostivat my0s suuren ryhmén mutta tatd pitempéén kesténeet lakot
alkoivat olla satunnaisia. Esitetyistd luvuista puuttuu muutama pitkéa-
kestoinen (>7 vrk) lakko.

Taulukko 23.  Eripituisten’' lakkojen esiintyminen tydrauhatapauksissa 2004-2009.

Lakon kesto: tyopdivéaivrk Tybrauhatapausten lukuméaara
1tai<1 165
2 56
3 20
4 8
5 13
6
7

"I Téssd on tarkoitus esittdd lakkojen kestoajat tyopdivén tai vuorokauden tarkkuudel-
la. Jaottelu ty&pédivdn ja vuorokauden vililld perustuu siihen, ettd tyopéivén tarkkuus
kuvaa paremmin lakon kestoa tydpaikoilla, joissa tydskennellddn pdivisin esim. klo
8-16. Vuorokausi puolestaan sopii mittapuuksi tuotantolaitoksiin, jotka ovat toimin-
nassa periaatteessa koko ajan. Esimerkiksi, jos lakko alkaa kahden ty6tunnin jélkeen
klo 10 aamupdivilld ja pédttyy seuraavan tydpéivin lopussa klo 16, on lakko kestidnyt
tydpdivin tarkkuudella kaksi tyopéivéd. Vastaavasti saman kestoinen lakko esim. pape-
ritehtaassa on kestdnyt noin vuorokauden. Paperitehtaassa tyo jatkuu klo 16 mutta ensin
mainitussa tapauksessa tyd jatkuu lakon alkamisesta lukien noin kahden vuorokauden
kuluttua tai mahdollisesti viikonlopun jalkeen.

—90—



2.6.3.7 Tyorauhakanteiden lopputulokset

Tyonantajapuoli ndytti menestyvén tydrauhakanteissaan varsin hyvin.
Tyonantajapuolen 286 kanteesta hylattiin vain yhdeksén. Lisdksi osit-
tain hylattiin 19 kannetta. Muut 258 tydnantajapuolen kannetta hyvak-
syttiin kokonaan. Tyontekijédpuolen nostamat kanteet eivit menestyneet
ndin hyvin. Tyontekijapuolen nostamista 12 kanteista hyviksyttiin vain
yksi.

Taulukko 24. Tyorauhakanteiden menestymiset
tydtuomioistuimen tuomioissa 2004—2009.

Menestyminen

Ensisijaiset Osittain
kanteet Vastakanteet Hylatyt hylatyt  Hyvaksytyt

Tybnantajapuolen kanteet 285 1 9 19 258
Tyontekijapuolen kanteet 9 3 11 1

Tarkastelujaksolla 2004-2009 ammattiosasto tai alayhdistys tuomittiin
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta 60 prosentissa tapauksista (176
tapausta). Ammattiliitto tuomittiin tydrauhavelvollisuuden rikkomises-
ta 20 prosentissa tapauksista (59 tapausta).

Ammattiosasto tai alayhdistys tuomittiin valvontavelvollisuuden
laiminly6nnistd 26 prosentissa tapauksista (75 tapausta). Ammattiliitto
tuomittiin valvontavelvollisuuden laiminlyOnnistd 23 prosentissa tapa-
uksista (67 tapausta).

2.6.3.8 Hyvityssakot

Seuraamuksena tydrauhavelvoitteen rikkomisesta voi tydtuomio-
istuin tuomita hyvityssakon, jolle on lailla asetettu maksimimé&a-
rd. Hyvityssakon tuomitsemista voidaan myds toistaa lainvastaisen
menettelyn jatkuessa. Tétd esiintyi ainakin kymmenessd tapaukses-
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sa. Tydehtosopimuksen purkamista’ ei tarkastelluissa tuomioissa esiin-
tynyt lainkaan. Hyvityssakon maksimiméérd vuonna 2004 nostettiin
25 300 euroon, vuonna 2006 se nostettiin 25 900 euroon, vuonna 2009
se nousi 28 300 euroon ja 1.1.2012 alkaen se on ollut 29 500 euroa.

Sopimuksen osallisena olevan ammattiliiton rikkoessa tydrauhavel-
vollisuutensa tuomittu hyvityssakko oli keskiméérin 6 200 euroa (min
1 000 ja max 25 000). Liiton laiminlyddessé valvontavelvollisuutensa
tuomittiin keskimédrin 2 700 euron suuruinen hyvityssakko (min 500
ja max 8 000). Alayhdistyksen tai ammattiosaston rikkoessa tydrauha-
velvollisuutensa hyvityssakko oli keskimiarin 2 100 euroa (min 250
jamax 15 000). Valvontavelvollisuuden laiminlyonnisti alayhdistys tai
ammattiosasto tuomittiin maksamaan keskimdirin 2 200 euron (min
300 ja max 5 000) suuruinen hyvityssakko.

Taulukko 25. Hyvityssakot tydtuomioistuimen tyorauhajutuissa 2004-2009.7
Hyvityssakon
Hyvityssakon peruste” keskimaarainen Min/max Mediaani
suuruus (euroa)

liitto rikkoi tydrauhavelvollisuutensa 6200 1000/25000 4750
liitto laiminléi valvontavelvollisuutensa 2700 500/8000 2500
alayhdistys/osasto rikkoi

tyérauhavelvollisuutensa 2100 250115000 1700
alayhdistys/osasto laiminli 2200 300/5000 2200

valvontavelvollisuutensa

Alayhdistyksille tai -osastoille tydrauhavelvollisuuden rikkomisista
keskimddrin tuomittu hyvityssakko jdi tarkastelujaksolla hieman pie-

2 Tybehtosopimuksen purkamisesta on sdddetty TEhtoL:n 11 §:ssd. TEhtoL:n 11 §:n

1 momentin mukaan jos tydehtosopimuksen mairdyksid on niin olennaisesti rikottu, et-
tei toisilta sopimukseen sidotuilta kohtuudella voida vaatia sopimussuhteen jatkamista,
voidaan tydehtosopimus julistaa heti purkautuneeksi.

*  Huomioon ei ole otettu kahta tapausta. Tapauksessa TT 2005-46 ammattiosasto
tuomittiin kahdesta eri lakosta yhteiseen hyvityssakkoon (yhteensd 3500 euroa) sekd
tyorauhavelvollisuutensa rikkomisesta ettd valvontavelvollisuutensa laiminlyonnista.
Samoin tuomittiin tapauksessa TT 2009-74 (yhteenséd 4000 euroa).
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nemmaéksi kuin niille valvontavelvollisuuden laiminlyonnistd keski-
méérin tuomittu maédrd. Tdm4 johtuu ldhinnd liittojen organisoimista,
esimerkiksi koko metséteollisuutta koskeneista laajoista lakoista, joi-
den seurauksena alayhdistyksille tai -osastoille tuomittiin suuria méaéria
pienid sakkoja.

Pienimpien ja suurimpien hyvityssakkojen vélinen ero osoittaa, ettd
tyotuomioistuin kéyttid tarvittaessa tydrauhavelvollisuuden rikkomis-
tapauksissa laajasti lain asettamaa liikkumavaraa.

Tarkastelujaksolla tydnantajapuoli tuomittiin hyvityssakkoihin vain
tapauksessa TT 2006-92. Finnair Oyj tuomittiin maksamaan tyorauha-
velvollisuuden rikkomisesta 4500 euroa ja Palvelualojen Toimialaliitto
valvontavelvollisuuden laiminly6nnistd 3000 euroa.

2.7 Sopimuskauden aikainen tyo6taistelu palkansaajapuolen
toimintamallina

Tésséd luvussa analysoidaan palkansaajapuolen liittojen asiantuntijoi-
den kyselyvastausten pohjalta (N=32) sopimuskauden aikaisiin ty&tais-
teluihin suhtautumista ja tyotaisteluista saatuja kokemuksia. Analyysid
tarkasteltaessa on syytd painottaa, ettd asiantuntijoiden vastaukset eivat
edusta liittojen virallista kantaa.

2.7.1 Sopimuskauden aikaiset tyotaistelut strategisena
vaihtoehtona

Palkansaajapuolen asiantuntijat arvioivat jérjestonsd piirissd olevan
padsdantd, ettd neuvotteluvaatimukset esitetddn liiton kautta kollektii-
visopimusta uudistettaessa tyotaisteluvalmiutta yllépitiden ja tyorauhaa
kunnioittaen. Kuitenkin joskus sopimusehtoja pyritddn muuttamaan
sopimuskauden aikanakin ja riitautetaan tyonantajat tulkinnat, mikali
tahén on tarvetta. Osassa liitoista kdytetddn myds tyotaistelutoimia tér-
keissi asioissa tyorauhavelvoitteesta valittdmatta.

Enemmistd palkansaajapuolen asiantuntijoista arvioi, ettd lii-
ton kentdssd ollaan valmiita edunvalvonnassa myds paikallisiin
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painostustoimiin sopimuskauden aikana. Palkansaajapuolen asiantun-
tijoista 19 ilmoittaa, ettd tirkeisséd asioissa kdytetddn joskus tyotaiste-
lutoimia tyorauhavelvoitteesta vilittdmatté ja 21 kertoo, ettd paikalliset
toimijat hoitavat edunvalvontaa sopimuskauden aikana joskus tarvitta-
essa my0s painostustoimin. (Ks. Liite 1 Kysymys 5a)

Keskusjarjestoittdin verrattacssa SAK:n kentdssd ollaan keskiméa-
rin valmiimpia kdyttimédan edunvalvonnassa sopimuskauden aikaisia-
kin tydtaisteluja kuin toimihenkilokentédssd. Ero tyontekijéd- ja toimi-
henkilokenttien kesken on vastaajajoukossa varsin selvd. SAK:n kentén
asiantuntijoista 14 vastaa, ettd tirkeissa asioissa kdytetddn joskus tyo-
taistelutoimia tydrauhavelvoitteesta vilittdmattd ja vain yksi, ettd ndin
ei tehdd koskaan. STTK:n ja Akavan kenttien vastaajista viisi kertoo
tyGtaistelutoimia kdytettdvan joskus ja 12 ettd ndin ei tehdd koskaan.
Varsinkin Akavan liitoissa kynnys sopimuskauden aikaisten tyotaiste-
lujen kiyttoon ndyttéisi olevan korkea.

Toimialoittain tarkastellen sopimuskauden aikainen tyotaistelu
néyttdisi olevan edunvalvontakeinona yksityisella sektorilla hyvaksy-
tympi kuin julkisella sektorilla. Erityisesti yksityisilld palvelualoilla
sopimuksia tekevissé liitoissa sen mahdollisuus edunvalvontakeinona
mainitaan useasti.

2.7.2 Tyotaistelutoimenpiteiden yleisyydesta ja
tyotaisteluherkkyydesta sopimuskauden aikana

Kyselyyn vastanneissa palkansaajavastauksissa liitot, joiden sopimus-
aloilla on toteutunut maéarallisesti eniten sopimuskauden aikaisia tyo-
taisteluja (Kysymys 13), ovat teollisuudessa ja yksityisilld palvelualoil-
la. Pédasiassa julkiselle sektorille sopimuksia tekevien liittojen kentés-
sd tyotaistelujen méérd on 10 vuoden tarkastelujaksolla kaikissa alle 20.

Palkansaajakeskusjérjestoittdin  vastauksia tarkasteltaessa liitot,
joissa on toteutunut enemmaén kuin 20 sopimuskauden aikaista tyo-
taistelua 10 vuoden jaksolla, lukeutuvat SAK:n jisenjirjestoihin.
ToimihenkilSpuolen asiantuntijoista yksikdén ei arvioi tyotaistelun
madrdén liittonsa kentéssé nédin korkeaksi.
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Palkansaajapuolen asiantuntijoiden arvioissa sopimuskauden ai-
kaisten tyotaistelu-uhkien toteutumisprosentti vaihtelee liitoittain huo-
mattavasti, mutta kokonaisuutena tyontekija- ja toimihenkildjarjestdjen
vililld ei néyttéisi toteutumisasteessa olevan juurikaan eroa. Tavallisin
arvio on, ettd oman liiton kentéssé alle 20 prosenttia sopimuskauden ai-
kaisista tyotaistelu-uhista realisoituu. Seka tyontekija- ettd toimihenki-
16puolella kuitenkin vajaa viidennes asiantuntijoista katsoo tydtaistelu-
uhista toteutuvan véhintdén 60 prosenttia.

Sopimuskauden aikaisten tyotaistelu-uhkien ja toteutuneiden tyo-
taistelujen maara kytkeytyy tietenkin jérjestdjen sopimusten piirissé
olevien toimipaikkojen ja henkildston maaraan, mutta osaltaan myos
neuvottelukulttuuriin ja tyotaisteluherkkyyteen. Jos tyétaisteluja on
paljon suhteessa toimipaikkoihin ja tydvoimaan, voidaan puhua tyo-
taisteluherkistd aloista. Tyotaistelu-uhkien méédrdn ja tyotaistelujen
toteutumisosuuden vertailu antaa viitteitd sithen, ettd on sopimusalo-
ja, joilla on paljon tydtaistelu-uhkia ja niistd myds toteutuu suurin osa.
Toisaalta on vastaavasti aloja, joilla uhkia on véhén ja niistdkin val-
taosa pystytddn sovittelemalla ja neuvottelemalla ratkaisemaan ilman,
ettd tyotaistelua tarvitsee kdydé. Aineiston pieni koko ja arvioinnissa
kéytetyt karkeat luokitukset rajoittavat mahdollisuuksia tarkastella tété
asiaa kyselyaineiston pohjalta moniulotteisesti.

Palkansaajapuolen asiantuntijoiden késityksilld neuvottelujen suju-
misesta tyOpaikka- tai liittotasolla ei kuitenkaan nayttaisi olevan suo-
raa yhteytta siihen, kdytetdanko liitossa edunvalvontakeinona tyGtais-
telutoimia tyorauhavelvoitteesta vélittimattd. Kyselyn kysymykseen
6 vastanneiden palkansaajapuolen asiantuntijoiden enemmistd arvioi
neuvottelujen toimineen konfliktitilanteissa liittojen vélilld hyvin ja
tyopaikkatasollakin véhintdén kohtalaisesti. Tydpaikkatasoisten neu-
vottelujen toimivuutta arvioidaan hieman kriittisemmin kuin liittojen
vélisten neuvottelujen toimivuutta, mutta vain runsas neljédnnes palkan-
saajapuolen asiantuntijoista kokee, ettd neuvottelut ovat tyopaikkata-
solla toimineet huonosti.

SAK:n ja toimihenkil6liittojen asiantuntijoiden arvioissa tyopaik-
katason neuvottelujen toimivuudesta on hieman eroa. SAK:n vastaajat
ovat védhin kriittisempid. Toimihenkildliittojen asiantuntijoista kuu-
si arvioi tydpaikkatasoisten neuvottelujen sujuneen hyvin, kahdeksan
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kohtalaisesti ja kolme huonosti. SAK:n liittojen asiantuntijoista neuvot-
telujen toimivuuden arvioi hyviksi kaksi, kohtalaiseksi kuusi ja huo-
noksi kuusi.

Taustasyitd sopimuskauden aikaisille tyotaisteluille ovat konflik-
tin laukaisevan syyn ohella olleet joissakin tilanteissa henkildston ja
johdon viliset jannitteet ja pyrkimykset liiton neuvottelutavoitteiden
vauhdittamiseen. Muutamassa tapauksessa tyotaistelulla on pyritty saa-
maan ratkaisu johonkin laajempaan, periaatteelliseen asiaan. (Kysymys
17) Noin kolmannes liittoasiantuntijoista ilmoittaa, ettd myds liittojen
keskindiset erimielisyydet, kuten ns. rajariidat ovat aiheuttaneet jonkin
verran sopimuskauden aikaisia tyotaistelutilanteita jarjestonséd kentés-
sd. (Kysymys 18)

2.7.3 Sopimuskauden aikaisten ty6taistelutoimien
hy6ty ja hyvaksyttavyys

Yli puolet sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen hyotya koskevaan
kysymykseen (Kysymys 22) vastanneista palkansaajapuolen asiantun-
tijoista katsoi, ettd vahintddn muutamassa tapauksessa on sopimuskau-
den aikaisella tyotaistelulla saavutettu niitd tavoitteita, joita tyotais-
telulla on tavoiteltu. Joissakin tapauksissa tyotaistelutoimenpiteiden
arvioitiin parantaneen keskusteluyhteyttd, kun palkansaajapuolen né-
kemykset ovat saaneet uskottavuutta ja huomiota yt-menettelyssé tai
julkisessa keskustelussa. Myos konkreettisia paikallisia tavoitteita il-
moitettiin saavutetun esimerkiksi palkkaerimielisyyksissd ja tydvoiman
kayton kysymyksissé. (Kysymys 23)

Enemmisto palkansaajapuolen asiantuntijoista arvioi, ettd sopimus-
kauden aikana jdrjeston kentdssd syntyneet tyotaistelut olleet niiden
tavoitteeseen ja tilanteeseen ndhden hyvéksyttivié, vaikka ne ovat rik-
koneet tyorauhavelvoitetta. Téitd koskevaan kysymykseen (Kysymys
25) vastasi palkansaajapuolelta 20 asiantuntijaa, joista seitsemén arvioi
tyotaistelujen olleen hyviaksyttavid joka kerta, 10 useimmissa tapauk-
sissa ja kolme muutamassa tapauksessa. Kuitenkin 12 vastaajaa jétti
vastaamatta kysymykseen.
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Missi tilanteissa tyorauhavelvoitteen rikkominen sitten on hyvak-
syttdvaa? Huomattava enemmistd palkansaajapuolella kysymykseen
26 vastanneista asiantuntijoista katsoi, ettd tyorauhavelvoitteen rikko-
va tyobtaistelutoimenpide on hyvéksyttavissd, mikdli tyonantajapuoli
el noudata sopimuksen velvoitteita. Noin puolet vastaajista hyviksyi
tyorauhavelvoitteen rikkomisen tirkeistd periaatteellisista syistd. Osa
vastaajista hyviksyi tyorauhavelvoitteen rikkomisen myds luottamuk-
sen tyOnantajan lupauksiin horjuessa tai olosuhteiden muuttuessa.
Painostuskeinona etujen saamiseksi sopimuskauden aikaiset tyotaiste-
lut hyvédksyi vain muutama palkansaajapuolen asiantuntija. Neljd pal-
kansaajapuolen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tydtaistelu ei ole milloin-
kaan hyvéksyttavissé, jos tyoehtosopimus on voimassa tai ei mainitse
lainkaan tdhén oikeuttavia tilanteita.

Palkansaajapuolen asiantuntijoista SAK:n vastaajat ja yksityisen
sektorilla sopimuksia tekevien liittojen vastaajat mainitsivat keskiméaa-
rin useampia tilanteita, joissa sopimuskauden aikainen tydtaistelu on
oikeutettu.

2.7.4 Sopimuskauden aikaisiin tyotaisteluihin suhtautumisen
tyypittelya

Strategisella valinnalla kéyttda edunvalvonnassa joskus myos Sopi-
muskauden aikaisia tyotaisteluja, on selva yhteys tydtaistelujen méaa-
rdén ja kéytettyjen keinojen kirjoon liiton piirissé. Voidaan olettaa, ettd
liitossa vallitsevalla kulttuurilla ja tydtaistelutoimiin suhtautumisella
on vaikusta tydtaistelukynnykseen liiton kentéssé.

Palkansaajapuolen asiantuntijoiden vastausten perusteella sopimus-
kauden aikaisten tyOtaistelujen lukeminen edunvalvonnan keinovalikoi-
maan on yhteydessa niiden hyvaksyttavana pitdmiseen ja myds hyotyko-
kemukseen, joka toteutuneista tydtaisteluista on saatu. Sopimuskauden
tyorauhaa rikkovilla tyGtaisteluilla koetaan yleensd saavutettavan joi-
takin tavoitteita niiden liittojen kentdssd, missd niitd esiintyy. Osassa
liittoja sopimuskauden aikainen tyGtaistelu on edunvalvontakeino
muiden joukossa, osassa noudatetaan “laillisuuslinjaa”, jonka mu-
kaisesti sopimuskauden aikaiset tyotaistelut eivét periaatteessa kuulu
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edunvalvonnan keinovalikoimaan eikd sopimuskauden aikaisia tyGtais-
teluja juuri esiinny.

Palkansaajapuolen asiantuntijoiden vastausten perusteella voidaan
karkeasti jasentaa kolme asennoitumistapaa ja toimintamallia suhtees-
sa sopimuskauden aikaisiin tyotaisteluihin™:

1. Legalistit” eli liitot, joiden kentdssd sopimuskauden aikaiset
tyGtaistelut eivét kuulu strategiseen keinovalikoimaan, niita
ei juuri esiinny, niitd ei hyviksyté periaatteessa, eiké toteutu-
neista tyotaisteluista koeta saadun mainittavaa hydtya.

2. ”Ambivalentit” eli liitot, joissa tyotaistelut eivét varsinaises-
ti sisdlly edunvalvontakeinoihin, mutta tulevat joskus kysy-
mykseen, jos tilanne on pakottava ja tavoite tirked. TyOtaiste-
lujen mééra liitoittain vaihtelee. Tyotaistelujen toteutumiseen
voi joskus olla hyvéksyttavét syyt, mutta yleensa niité ei pide-
té tavoitteisiin ndhden hyvéksyttdvini eikd hyodyllisindkaén.

3. ”’Opportunistit” eli ”edunvalvonnan kovan linjan™ liitot, jois-
sa sopimuskauden aikaiset tydtaistelut siséltyvit strategiseen
keinovalikoimaan (térkeissé asioissa), tyOtaisteluja toteutuu
paljon, sopimuskauden aikaisilla tydtaisteluilla ndhddin ol-
leen hyviaksytyt syyt ja niilld koetaan saavutetun tavoitteita
ja saadun hyotya.

Edelld esitetyn jaottelun pohjalta keskusjérjestoittédin vastauksia tarkas-
teltaessa “legalistien” osuus hahmottuu suurimmaksi Akavan piirissi ja

™ Jaottelua vastaava summamuuttuja rakennettiin asiantuntijakyselyn neljastd uudel-

leen luokitetusta osiosta: 1) “tarkeissd asioissa kdytetddn tydtaistelutoimia tyrauhavel-
voitteesta vélittdmatta” (ei koskaan = 0, joskus tai useammin = 1), 2) "tydtaisteluluiden
médrd sopimuksen voimassaolon aikana” (ei lainkaan tai ei vastausta =0, 1-4 =1, 5-19
= 2, véhintddn 20 = 3), 3) ovatko sopimuskauden aikana jarjestonne kentdssd synty-
neet tydtaistelut olleet niiden tavoitteeseen ja tilanteeseen ndhden hyvéksyttivia, vaik-
ka ne ovat rikkoneet tydrauhavelvoitetta?” (ei vastausta, en osaa sanoa, eivit = 0, joskus
hyviaksyttavid = 1, joka kerta hyvéksyttivid = 2, 4) “onko palkansaajapuoli saavuttanut
sopimuskauden aikana toteutuneilla tyétaisteluilla tavoitteita, joita niilld on tavoiteltu”
(ei, en osaa sanoa, ei vastausta = 0, on = 1). Asteikon teoreettinen vaihteluvéli on 0 — 7
ja toteutunut 0 — 6. Vastaajat luokiteltiin edelleen asteikkoarvon perusteella kolmeen
ryhmaédn: 1) "legalistit” (0 - 1), 2) “ambivalentit” (2 - 4) ja “opportunistit” (5 - 6).
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“opportunistien” puolestaan SAK:n piirissd. Sektoreittain tarkastellen “le-
galisteiksi” luokitellut vastaajat edustavat padosin julkisen sektorin sopija-
osapuolia (5) ja liittoja, jotka tekevét suunnilleen yhté paljon sopimuksia
sekd julkiselle etté yksityiselle sektorille (3). ”’Opportunistiset” sopimusalat
ovat etupdéssa yksityisilld palvelualoilla (5) ja teollisuudessa (4).

Taulukko 26. Sopimuskauden aikaisten tyétaistelujen asennoitumistapojen
tyypittelyé keskusjdrjestoittdin

Keskusjarjestd "Legalistit” "Ambivalentit” "Opportunistit”
SAK 2 3 10
STTK 3 3

AKAVA 6 3

Kaikki 1 9 12

Noin puolet “opportunisteihin” luokitelluista vastaajista mainitsee liit-
tonsa kentéssd syntyvian sopimuskauden aikaista tyorauhaa rikkovia
tyotaisteluja my0Os purkamaan jénnitteitd henkiloston ja johdon vélilla
ja ldhes yhtd moni, ettd tydtaisteluja syntyy, kun liitto pyrkii neuvottelu-
tavoitteen vauhdittamiseen tai saamaan ratkaisun johonkin laajempaan,
periaatteelliseen asiaan. ”Ambivalenttien” ryhméssd kolmannes mai-
nitsee sopimuskauden aikaisten tyGtaistelujen taustasyyné jannitteiden
purkamisen, mutta muita edelld mainittuja taustasyité ei kahdessa muus-
sa tarkastelluissa ryhmissé juuri tuoda esiin. “Opportunistienkaan” lii-
toissa sopimuskauden aikaisia tyGtaisteluja ei kdytetd hakemaan liitolle
parempia neuvotteluasemia seuraavalle sopimuskierrokselle tai vaikut-
tamaan poliittisiin paattdjiin tydeldmén lainsdddantokysymyksissé.

”Ambivalenttien” luokassa on suhteellisesti eniten niitd (5/8), jot-
ka katsovat, ettd ammattiliittojen keskindiset erimielisyydet, kuten ns.
rajariidat aiheuttavat jonkin verran sopimuskauden aikaisia tyotaistelu-
tilanteita jarjeston kentéssd. Tdméd mieltd on myos “opportunisteista”
vajaa puolet (5/12). Sen sijaan “legalistien” kentdssd — jossa sopimus-
kauden aikaiset tyOtaistelut ovat ylipddtién erittdin harvinaisia — timé-
kéén taustasyy ei aiheuta tyotaisteluja.

”Opportunistisen” toimintamallin liitoissa, missd sopimuskauden ai-
kaiset tyOtaistelut ovat yleisid, on myds melko tavallista, ettd tyonantajan
kanssa tehdédédn tydrauhaa rikkovan tyétaistelun péattimissopimuksia.
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Puolet tdhén ryhmédén luetuista vastaajista ilmoittaa ndin tapahtuvan
liittonsa kentdssd. Sopimusten tekeminen kytkeytynee siihen, etti sopi-
muskauden aikaisilla ty6taisteluilla saavutetaan tavoitteita.

Vaikka ”legalistien” ryhméén luettujen vastaajien liitoissa ei periaat-
teessa kéytetd sopimuskauden aikaisia tydtaisteluja strategisena toimin-
tamallina eivdtkd he arvioi niilld saavutettavan mainittavasti hyotyé,
on tilanteita, jossa suurin osa tdménkin ryhmén vastaajista hyvéksyy
tyorauhaa rikkovat tyotaistelut. Noin puolet “legalisteista” hyvéksyy
laittoman tyotaistelun, mikéli tydnantajakaan ei noudata sopimusta tai
painavista periaatteellisista syistd. Legalistit eivét kuitenkaan hyvéksy
periaatteessakaan tyorauharikkomusta muuttuvien olosuhteiden tai pai-
nostuskeinona palkkaetujen parantamisen tai muun hyddyn tavoittelun
takia. Téssé suhteessa he eivit poikkea “ambivalenttien” ryhmééan lue-
tuista vastaajista.

Taulukko 27. Maininnat, missé tilanteissa sopimuskauden aikainen ty6taistelu on
hyviaksyttavissd (N).

Legalistit ~ Ambivalentit Opportunistit
(N=11) (N=9) (N=12)

Ei milloinkaan 3

Jos tydnantajapuoli ei noudata sopimuksen
velvoitteita tai jos luottamus tyénantajan antamiin 7 6 11
lupauksiin horjuu

Tarkeista periaatteellisista syista 5 5 6

Jos olosuhteet muuttuvat oleellisesti

sopimuskauden aikana, jos tyérauhavelvoitteen

rikkomisella saadaan merkittavaa hyétya tai 1 3 6
painostuskeinona, jos palkkakehitys on huono

muihin aloihin verrattuna
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3 Tyotaisteluoikeus ja tyérauhavelvollisuus
Suomessa

3.1 Tyotaisteluoikeuden maarittely, kansallinen perusta ja
menettelysaannot

Kansallisessa ja kansainvilisessd normistossa sekd oikeuskirjallisuu-
dessa tyotaisteluoikeutta koskeva termistd on hyvin hajanaista. Usein
puhutaan ty6taisteluvapaudesta, tyotaisteluoikeudesta tai lakko-oikeu-
desta. Asiasiséllollisesti kyseessd on usein sama oikeus, joka tunnuste-
taan pariteetti-ideologian mukaisesti niin tyontekija- kuin tyonantaja-
puolelle. Késitteellisesti ongelmana on se, ettd kyseessd on asia, joka
on luonteeltaan sekd yksilollinen ettd kollektiivinen. Toisaalta silld on
suhde vastapuolen liséksi myds valtiovaltaan sekd muihinkin kolman-
siin osapuoliin.

Tydtaisteluoikeus on kollektiiviselta luonteeltaan ensisijaisesti va-
paus- ja valtaoikeus. Sen madrittimisessd keskeistd on se, miten sitd
tai sen liitdnndiselementtejd on rajoitettu. Sen sijaan yksittdisen tyon-
tekijin ndkokulmasta tyotaisteluoikeus on enemmédn kuin vapautta,
koska yksilotasolla tydntekijé on sidottu tydsuhteeseen. Osallistumalla
tyotaisteluun tyontekijélld on oikeus véliaikaisesti syrjayttad keskeiset
tyosuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet, ja oikeusjérjestys an-
taa ndissé tilanteissa suojaa irtisanomista ja syrjintidé vastaan. Suhteessa
valtioon tyotaisteluoikeus on ensisijaisesti vapautta valtion puuttumista
vastaan eli immuniteettia. My0s kansainviliset sopimukset 1dhestyvit
tyotaisteluoikeutta tdstd nakokulmasta. Valtion tulee pidittyd puuttu-
masta liikaa oikeuden kéyttimiseen ja turvata sen kayttoedellytykset.

Tydtaisteluoikeutta ei ole oikeusjarjestyksessimme nimenomaises-
ti turvattu tai madritelty. Se on oikeudelliselta kokonaisuudeltaan jo
kansallisella tasolla hyvin monimuotoinen kokonaisuus. Sen perustan
oikeusjirjestyksessimme muodostavat perustuslain ammatillisen yh-
distymisvapauden sdannos ja titd sddntelyd tdsmentdvat mm. tydsopi-
muslain ja rikoslain sdannokset.

Tydehtosopimuksen voimassaoloaikana tyotaisteluoikeuden laa-
juutta ldhestytddn ensisijaisesti tyorauhavelvollisuuden nékokul-
masta, jota madrittdd muun muassa tyOehtosopimuslainsdddanto.
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Tydehtosopimuskauden ulkopuolella tyotaisteluoikeuden kayttod sdaan-
telee tyoriitojen sovittelusta annetun lain mukaiset menettelysdannok-
set. Sédntelyissd on aukkoja ja tulkinnallisuuksia, joten tyétaisteluoi-
keutta kansallisella tasolla madrittdd merkittavalla tavalla lainvalmiste-
lussa tehdyt kannanotot ja oikeuskéytinto.

3.11 Perustuslain yhdistymisvapaus-sdannos

Tyotaisteluoikeuden on vakiintuneen kisityksen mukaan katsottu si-
sdltyvan perustuslain (PL, 731/1999) 13 §:n 2 momentin ammatillista
yhdistymisvapautta koskevaan sddnnokseen. PL 13 §:n 2 ja 3 momentin
mukaan

jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus il-
man lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdis-
tymisvapaus ja vapaus jarjestaytyd muiden etujen valvomiseksi.”

Tarkempia sddannoksid kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayt-
tdmisestd annetaan lailla.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksen mukaan
hallitusmuodon (HM, 94/1919) 10 a §:n (nyk. PL 13 §) ammatillista
yhdistymisvapautta koskeva sdénnds on yhdistymisvapautta koskevaa
yleislauseketta tdsmentdvé erityissddnnds. Sdédnnokselld on tarkoitus
korostaa ammatillisen jérjestiytymisen asemaa yhdistymisvapauteen
kuuluvana osa-alueena. Vapauttaan kéyttéville ei saa aiheutua siitd
haitallisia seuraamuksia. Osallistuminen tai osallistumatta jattaminen

5 Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta yhdistymisvapauden osalta oli lakiteks-

tissd turvattuna vain oikeus perustaa yhdistyksid. Lakitekstiin liséttiin vuoden 1995
uudistuksen yhteydessd uuteen HM 10a §:d4n oikeus ilman erillistd lupaa myos kuu-
lua yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Hallituksen esityksen mukaan
lisdykset olivat kuitenkin 1&dhinnd jo lainsdddantokdytdnndssd tapahtuneen kehityksen
kirjaamista hallitusmuodon tekstiin. Ndiden oikeuksien puuttuminen poistaisi merki-
tyksen oikeudelta perustaa yhdistyksid. Ammatillinen yhdistymisvapaus sekd vapaus
jérjestdytyd muiden etujen valvomiseksi haluttiin turvata samoilla perusteilla. (HE
309/1993 vp, s. 60)
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ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei
ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi tyosta erottamiseen tai erilaiseen
kohteluun tydelama&ssa.” Téhén lausumaan on vakiintuneesti perustettu
tyotaisteluoikeuden perustuslailla turvattu asema.”

Perustuslakivaliokunnan mukaan tydtaisteluoikeus liittyy perustus-
lain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapau-
teen, mutta sen yksityiskohtainen siséltd méardytyy olennaisesti taval-
lisen lain sddnnoksin, ja lainsdétdjalla on oikeuden kéyttdmisen sdin-
telyssd verraten laaja harkintavalta. Tydtaisteluoikeuden rajoituksia on
arvioitava nditten lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten kannalta.”

PL 13 §m yhdistymisvapautta koskevassa sédénnoksessd on kvali-
fioitu s@dntelyvaraus.” Sddnndksen 3 momentissa sdddetdén, ettd tar-
kempia sddnnoksid kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kayttdmisestd
annetaan lailla. Perustuslakivaliokunnan mukaan “tarkemmin” sééta-
miselld on tarkoitettu korostaa rajoitetumpaa, perustuslain ilmaisemaan
pédsadntoon sidottua liikkuma-alaa.®® Huomattava on, ettd sddntelyva-
rauksissa on kyse nimenomaan perusoikeuden kdyton sddntelystd ja
tdmé on erotettava perusoikeuden rajoittamisesta. Rajoittava sdéntely
on asetettava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testiin.?!

3.1.2 Tydsopimuslain ja rikoslain séannokset
Tyosopimuslain (TSL, 55/2001) 7 luvun 2 §:ssé sdddetddn tyontekijan

henkiloon liittyvistd irtisanomisperusteista. Pykéldn 2 momentin 2 koh-
dan mukaisesti asiallisena ja painavana perusteena ei pidetd tyontekijén

6 HE 309/1993 vp, s. 60-61.

7 Ks. esim. HE 153/2007 vp, s. 5 ja PeVL 12/2003 vp, s. 2-3.

8 Ks. PeVL 12/2003 vp, s. 2-3 ja PeVL 15/2007 vp.

7 Séadntelyvaraukset ovat lakiviittauksia, jolla ei suoranaisesti oikeuteta lainsdétdjaa
rajoittamaan perusoikeutta, mutta annetaan lainsdétdjille tehtdvd antaa perusoikeuden
kayttod koskevia tarkempia sdannoksié. Ks. lakivarauksista Viljanen 2001, s. 27-36.

80 PeVM 25/1994 vp, s. 6.

81 Viljanen 2001, s. 35.
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osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijédyhdistyksen
toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen.

Sédannoksen perusteella tyontekijoilld on ehdoton irtisanomissuoja
tyoehtosopimuslain mukaiseen eli lailliseen tyotaisteluun osallistumi-
sen perusteella. Osallistuvilla tyontekijoilla on myds tydntekijoiden
yhdistyksen toimeenpanemassa tyotaistelutoimenpiteessé irtisanomis-
suoja silloinkin, kun toimenpide on tydehtosopimuslain vastainen.
Hallituksen esityksen mukaan téllaisissa tilanteissa vastuun kantaa ai-
noastaan tyontekijoiden yhdistys.*

Korkein oikeus katsoi tuomiossaan KKO 2010:93, ettd tyontekijoi-
den osallistuminen yhdistyksen toimeenpanemaan laittomaan tyotaiste-
lutoimenpiteeseen ei ole hyvéksyttdvé peruste irtisanomiselle tai erilai-
selle kohtelulle tydeldméssa. Tapauksessa korkein oikeus katsoi TSL:n
sadnnoksen kattavan my0s suojan syrjintdd vastaan, vaikka sité ei ole
sddnnoksessd mainittu. Korkein oikeus laajensi perusoikeusuudistuk-
sen ammatillista yhdistymisvapautta koskevan hallituksen esityksen
lausuman irtisanomis- ja syrjintdsuojasta koskemaan myds TEhtoL:n
vastaiseen tyotaisteluun osallistumista. Lausuman mukainen irtisano-
mis- ja syrjintdsuoja koskevat kuitenkin vain osallistumista laillisiin
tyotaistelutoimenpiteisiin.®

TSL:n 13 luvun 1 §:ssd on myds sdédnnds yhdistymisvapaudesta,
jonka mukaan tyonantajalla ja tyontekijillé on oikeus kuulua yhdistyk-
seen seké oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. Heilld on
myos oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tyonantajalla ja tyontekijélla
on niin ikdin vapaus olla kuulumatta edellé tarkoitettuun yhdistykseen.
Tédmén oikeuden ja vapauden kadyton estdminen ja rajoittaminen on kiel-
lettyd. Pykéldssd on turvattu yhti lailla niin positiivinen kuin negatiivi-
nen yhdistymisvapaus perustuslain sddnnoksen tapaan. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan sddnnoksen tarkoituksena on tiydentdd PL

8 Ks. HE 157/2000 vp, s. 99. Vield vanhassa tyosopimuslaissa (320/1970) oli toi-
saalta 37 §:n 2 momentin 2 kohdassa ehdoton kielto irtisanoa tydsopimusta lakkoon tai
muuhun tydtaistelutoimenpiteeseen osallistumisen perusteella, mutta toisaalta 43 §:n
4 momentin mukainen mahdollisuus purkaa tyésopimus laittomaan jarjestaytymatto-
maédn tyotaisteluun osallistumisen perusteella. Sddannokset olivat keskendédn ristiriitaisia
ja purkamisperuste poistettiin TSL.n uudistamisen yhteydessa.

8 Ks. edellinen jakso 3.1.1.
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13 §:n 2 momentin yhdistymisvapaussdannosta.™ Yhdistymisvapauden
vastainen sopimus on mitdton. Tydsopimuslain 13 luvun 11 §:n perus-
teella tyontekijoiden yhdistymisvapauden loukkaaminen on sdddetty
rangaistavaksi rikoslain (RL, 39/1889) 47 luvun 5 §:ssé tyontekijoiden
jérjestdytymisvapauden loukkaamisena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanndn perusteel-
la® korkein oikeus katsoi tuomiossaan KKO 2010:93, ettd tydsopimus-
lain 13 luvun 1 §:ssé tarkoitettua tyontekijan yhdistymisvapautta on
perusteltua tulkita siten, etti sithen kuuluu myds oikeus osallistua tyon-
tekijdjérjeston toimeenpanemaan tyotaistelutoimeen, kuten lakkoon,
ellei sitd ole kielletty sellaisella lailla, jota ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan. TEhtoL:n 8 §:sséd tyontekijoiden
osallistumista laittomaankaan tyétaistelutoimenpiteeseen ei ole kiellet-
ty. Ndin myos tyorauhavelvoitteen vastaiseen tyotaistelutoimenpitee-
seen osallistumisesta vastuun kantaa ainoastaan tyontekijoiden jarjesto,
mutta eivit sen jasenind yksittdiset tyontekijat. Bruunin mukaan télla
perusteella mahdollisia rajoituksia tulee jatkossa arvioida ihmisoikeus-
sopimuksen rajoituskriteereiden kautta.’® Nayttéisi siltd, ettd ihmisoi-
keussopimus ja kansainvéliset sopimukset eivét kuitenkaan erityisesti
suojaa irtisanomista tai syrjintdd vastaan silloin, kun kyse on ndiden
normien mukaisten rajoitusten vastaisista tyotaisteluista.®’

3.1.3 Tydriitojen sovittelujarjestelméa

Tyonseisausluonteisten tyotaistelutoimenpiteiden kéyttdd Suomessa
sddntelee laki tydriitojen sovittelusta (TRiital, 420/1962). Tyoriitalaissa
sdddetddn, ettd tydmarkkinoiden toimivuuden edistdmiseksi ja tydriito-
jen sovittelua varten on valtakunnansovittelijan virka. Liséksi voidaan

8 Ks. HE 157/2000 vp, s. 122.

8 Tapaukset Demir ja Baykara v. Turkki 12.11.2008 seké Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkki
21.4.2009. Tapauksista tarkemmin ks. luku 5.3.

8 Bruun 2011, s. 2.

87 Tyoehtosopimuksiin liitetty tyorauhavelvollisuus on lahtokohtaisesti kansainvalis-
ten normien mukainen sallittu rajoitus. Ks. luku 5.6. Suomen osalta ongelmallista on,
ettd tyorauhavelvollisuus ei suoranaisesti koske yksittdistd tyontekijaé.
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madritd tarpeellinen médrd sivutoimisia sovittelijoita. (TRiital 1 §).
Tyoriitalain sovittelujdrjestelmén keskeisend tarkoituksena on auttaa
tyomarkkinajirjestojd sopimusten aikaansaamisessa ja ndin turvata tyo-
rauhaa®. Sovittelukoneisto on eturiitoja varten. Toisaalta sen tehtivéna
on edistdd tydmarkkinaosapuolten vélisid suhteita yleisesti my6s ilman
akuuttia riitaa. Sovittelija voi my0s toimia tydehto- ja virkaehtosopi-
musneuvotteluissa puheenjohtajana (TRiital 3 §).*

TRiital:n 7 §:n mukaan tyonseisauksesta tai sen laajentamisesta on
ilmoitettava kirjallisesti viimeistéddn kahta viikkoa ennen toimeenpanoa
valtakunnansovittelijan toimistoon sekd vastapuolelle.” Tyoriitalakia
sovelletaan vain tyonseisauksiin (lakko ja tydsulku), jotka koskevat
tyoriitaa. Télld perusteella TRiitaL:n soveltamisen ulkopuolelle jadvét
my0s myotitunto- ja poliittiset tyotaistelut.”!

Saatuaan ennakkoilmoituksen valtakunnansovittelijan on viipymét-
td ryhdyttava tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin. Téllaisiin toimiin
voi valtakunnansovittelija ryhtyd myos silloin, kun hédnen tietoonsa on
muutoin tullut tyérauhaa vaarantava tydriita (TRiital 9 §). Riitapuolen
tai timén edustajan on saavuttava sovittelijan méaarddmadn neuvotte-
lutilaisuuteen ja annettava sovittelijalle timén tarpeelliseksi katsomat
tiedot (TRiital. 10 §). Sovittelija voi esittdd riitapuolille sovintoehdo-
tuksen (TRiitalL 13 §), mutta sovintoehdotuksen hyviaksyminen on osa-

8 Ks. esim. Tydoikeus 2006, s. 1023.

8 Kairinen 2009, s. 482-483.

% Asiantuntijakyselyn mukaan osassa liitoista tyonantajapuoli saattaa rikkomusta-
paukset poliisin tutkittavaksi, mikali tyonseisauksissa ei noudateta tydriitojen sovit-
telulain ennakkoilmoitusvelvoitetta, mutta tdmé ei ole yleinen toimintatapa ja osassa
liitoista néin ei menetelld koskaan.

o1 Keskusjérjestdjen sopimusten perusteella tydehtosopimuksissa on kuitenkin nyky-
din madrayksid, ettd myotatuntotyotaistelusta tai poliittisesta tyotaistelusta tulee tehdd
asianmukainen ilmoitus valtakunnansovittelijalle ja vastapuolelle nelj& paivaa ennen
toimenpidettd, mikdli mahdollista. Ks. esim. Teknologiateollisuuden tyoehtosopimuk-
sen liite "TT-SAK Yleissopimus”, teknologiateollisuus 1. luku kohta ”Ennakkoilmoitus
tyotaisteluista”.
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puolten pédtettivissd.”” Suomen sovittelujérjestelmén ldhtokohta on siis
pakkosovittelu, mutta ei pakkosovinto. Jos kuitenkin aiottu tydnseisaus
tai sen laajentaminen kohdistuu yhteiskunnan elintédrkeisiin toimintoi-
hin tai huomattavasti vahingoittaa yleistd etua, voi sovittelijan esityk-
sestd ty0- ja elinkeinoministerid kieltdéd toimenpiteen 14 vuorokauden
ajaksi tyotaistelun ilmoitetusta alkamis- tai laajentamishetkesté lukien
(TRiitaL 8 §).

Osapuolten on mahdollista asettaa tyoriidan ratkaisua varten myds
erityinen toimielin. Téllaisissa tilanteissa téllainen toimielin on ensisi-
jainen eikd riitaa saa sovitella ennen kuin sen toiminta on osoittautunut
tuloksettomaksi tai jos se ei ryhdy késittelemédén riitaa (TRiital 15 §).

TRiitaL:n ilmoitusvelvollisuutta koskevien séddnnosten vastaisesti
toiminut on tuomittava TRiital.:n 17 §:n perusteella sakkoon, jonka
méérdd yleinen tuomioistuin. Asianomistajan on kuitenkin ilmoitetta-
va rikos syytteeseen pantavaksi. Niin ikdén TRiitaL:n 8 §:n mukaisen
tyonseisauksen ajankohdan siirtopéditokseen liittyvien velvoitteiden
noudattamatta jattimisestd voi seurata sakkorangaistus.

Mikéli kyseessd on tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluva asia,
esimerkiksi TEhtoL:n 8 §:n mukaisen tyorauhavelvollisuuden rikko-
minen, tydriitalakia ei sovelleta ja ainoana sanktiomahdollisuutena on
TEhtoL:n mukainen hyvityssakko.”” Tydehtosopimuslain soveltamisen
ensisijaisuudesta seuraa, ettd tyoriitalakia voidaan soveltaa kdytdnnossa
lahes yksinomaan vasta kollektiivisopimuksen voimassaolon paatyttya.
Tyoriitalakia voidaan kuitenkin periaatteessa soveltaa tyoehtosopimus-
kauden aikanakin esimerkiksi tyontekijdjoukkojen tyonseisauksiin (ns.
korpilakko), jos jarjeston ei voida katsoa olleen toimeenpanemassa tai
myotivaikuttamassa tyotaisteluun. Toimenpidettd ei voida tuomita tyo-
rauhavelvoitteen rikkomistapauksena, koska yksittéisilld tyontekijoil-
13 ei ole Suomessa tyorauhavelvoitetta. Yksittdiset tyontekijat voivat

2 Tyoriitojen sovittelua voidaan kuvata viranomaissovitteluksi, koska sovittelu on
sovittelija-virkamiehen velvollisuus ja sovittelu viranomaisen toimintaa. Koulu pitdd
osuvampana nimitysté lakisdateinen sovittelu, koska se ottaa paremmin huomioon jér-
jestelmdn muutkin toimijat eiké vain viranomaistoimijaa. (Koulu 2009, s. 38)

% Aaltonen 1998, s. 39.
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tillaisissa tilanteissa joutua TRiitaL:n mahdollisen sakkorangaistuksen
kohteeksi.

Asiantuntijakyselyn mukaan tyonantajaliittojen edustajat arvioivat
valtakunnansovittelijan sovittelun toimivuuden jonkin verran parem-
maksi kuin palkansaajapuolen vastaajat. Kokonaisuutena sovittelu ndh-
tiin padosin toimivaksi.

Taulukko 28. Valtakunnansovittelijan sovittelun toimivuus (%)

Toiminut ~ Toiminut ~ Toiminut ~ Toiminut  Toiminut

erittain melko kohta- melko erittain E:agzga
hyvin hyvin laisesti huonosti  huonosti
Palkansaajaliitot
(N=32) 13 38 28 6 - 16
Tybnantajaliitot i
N=23) 13 52 22 4 9

TyoOnantajaliittojen asiantuntijat suhtautuivat péddosin myonteises-
ti véitteeseen, jonka mukaan “tyOriitojen sovittelumenettely tulisi
ulottaa my6s sopimuskauden aikaisiin laittomiin tyonseisauksiin.
Palkansaajapuolen vastauksissa oli kuitenkin enemmén hajontaa ja véi-
te koettiin vaikeammin arvioitavaksi kuin tyonantajapuolella.”

3.2 Tyorauhavelvollisuuden sisalto
3.21 Passiivinen ja aktiivinen tyérauhavelvollisuus

Suomessa tyorauhavelvollisuus tydsuhteiden osalta on kirjattu tyo-
ehtosopimuslakiin (436/1946) ja on siten perustaltaan legaalinen.
Tyorauhavelvollisuus ei kuitenkaan perustu pelkdstddn lain sddnnok-
seen. Velvollisuuden edellytyksend on tydehtosopimuksen tunnusmer-
kiston téyttdvan sopimuksen solmiminen. Néin tydehtosopimuslain

94

Ks. asiantuntijakysely Liite 1 vdittdma 1) (Kysymys 27).
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sddnnds vahvistaa sen mihin tydehtosopimuksella “tydrauhasopimuk-
sena” on pyritty.”

Tyo6ehtosopimuslain 8 §:n mukaan tydehtosopimukseen osalliset tai
muuten sidotut yhdistykset ja tyonantajat ovat velvollisia valttdméan
kaikkia tyoOtaistelutoimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen méadrdykseen.
Tatd kutsutaan passiiviseksi tyérauhavelvollisuudeksi.”® Sopimukseen
sidotut yhdistykset ovat myos velvollisia huolehtimaan siité, ettd nii-
den alaiset yhdistykset, tyOnantajat ja tyontekijit pidattaytyvat tyoeh-
tosopimukseen kohdistuvista tyotaistelutoimenpiteistd. Tétd huolehti-
misvelvollisuutta kutsutaan aktiiviseksi tydrauhavelvollisuudeksi tai
valvontavelvollisuudeksi.

Valvontavelvollisuus  on  passiivisesta  tydrauhavelvollisuu-
desta poiketen vain tydehtosopimukseen sidotuilla yhdistyksilld.
Valvontavelvollisuus edellyttéé tilanteista riippuen erilaista aktiivisuut-
ta. Esimerkiksi, jos tyontekijapuolelle puhkeaa ilman jérjestopadtoksia
kielletty lakko, on yhdistyksen siitd tiedon saatuaan ryhdyttiva kay-
tossddn oleviin ja riittdvén tehokkaisiin toimenpiteisiin tydrauhan pa-
lauttamiseksi.”” Tydtuomioistuin kiinnittdd erityisesti huomiota siihen,
ovatko valvontavelvollisen toimet riittdvin tehokkaita suhteutettuna
tyotaistelutoimenpiteen kestoaikaan. Liséksi toimien tulee suuntautua
”omiin joukkoihin” ja tyotaistelutoimenpiteiden estdmiseen tai lopet-
tamiseen. Neuvottelut tyOnantajan kanssa eivdt monestikaan téyté tété
vaatimusta.”®

Valvontavelvollisuus koskee ammattiliittoja, paikallisyhdistyksié
ja tyonantajayhdistyksid. Ammattiliitolla on velvollisuus valvoa, ettd
sen paikalliset jdsenyhdistykset ja tyontekijit vélttavit kiellettyja tyo-

% Ks. Sarkko 1969, s. 110-111.

% Yksittdiseen tyontekijadn ei kohdistu tyrauhavelvollisuutta.

97 Kairinen 2009, s. 477.

% Tapauksessa TT 2004:21 tyopaikalla oli kdyty neuvotteluja liukuvan tydajan pai-
kallisen sopimuksen uudistamiseksi. Tyontekijoiden jarrutuksen aikana tyonantaja oli
kéynyt neuvotteluja luottamusmiesten kanssa péivittdin tilanteen normalisoimiseksi.
Ty6tuomioistuimen mukaan ammattiosaston tai sen edustajien ei oltu ndytetty ryhty-
neen mihinkdin toimenpiteisiin ty6taistelutoimenpiteiden estdmiseksi tai lopettamisek-
si. Ammattiosasto oli ndin laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa.
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taistelutoimenpiteitd. Sama velvollisuus koskee paikallisia yhdistyksié
suhteessa niiden jdsentyontekijoiden toimintaan. Myds tyonantajayh-
distyksen tulee valvoa, etteivit sen jdsentyonantajat riko tydrauhavel-
vollisuuttaan. Kéytdnnon ongelmat valvontavelvollisuudessa painottu-
vat kuitenkin tyontekijapuolelle.”

Tydehtosopimuslain 8 § on vdhimmaiispakottava normi. Sen
sddntelemdd tyorauhavelvollisuutta ei voida sopimalla supistaa.
Tyorauhavelvollisuutta laajentavaa méérdystdkédn ei voida sopia muu-
ten kuin osallisten vilisessd suhteessa. Vakiintuneen késityksen mukaan
tyorauhavelvollisuus ei kuulu niihin tyosuhteen ehtoihin, joista laissa
edellytetddn sovittavan.'® Jasenille tyoehtosopimukseen mahdollisesti
otettu tyorauhavelvollisuutta koskeva normiméaéardys on ndhtdvé vain
erddnlaisena muistutuksena lakiséddteisestd tyorauhavelvollisuudesta.!®!

3.2.2 Tydrauhavelvollisuuden relatiivisuus

Tyo6ehtosopimuksen sisdllys maérittdd tyorauhavelvollisuuden asialli-
sen laajuuden. Sopimuksen tdyttdmisvelvollisuudesta ei voida johtaa
mitédén laajempaa tydrauhavelvollisuutta. Lain mukaan vain sopimuk-
seen kokonaisuudessaan tai sen yksityiseen médrdykseen kohdistuvat
tyotaistelut ovat kiellettyjd.'*? Téstd seuraa, ettd mika ei ole kiellettyd,
on sallittua. Tdtd tydrauhavelvollisuuden yleismaailmallistakin piir-

% Saloheimo 2008, s. 176.

100 Nakemyksen esitti ensimmaéisend Suomessa Arvo Sipild. Sipildn mukaan tydehto-
sopimukseen osalliset (sopijaliitot) voivat sopia kolmansia (jdsenid) velvoittavia maa-
rdyksid vain ehdoista, joita on noudatettava tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten.
Tyorauhavelvollisuus on lain mukainen velvollisuus ja tydehtosopimuksen pakollinen
oikeusvaikutus. (Ks. Sipila LM 1947, s. 463-481). Sipildn esittdimén késityksen va-
kiintumista edelsi vilkas oikeuskirjallisuudessa kdyty keskustelu. Sen vaiheista ks.
Koskinen LM 7-8/2002, s. s. 1235-1246.

101" Ndin myoskdén tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta ei koskaan voida tuomita ty-
ehtosopimuslain 7 §:n mukaista hyvityssakkoa, joka on selvésti sdddetty muuta rikko-
musta varten. Ks. Sipila 1968, s. 79. Muutenkin, kun tyéehtosopimuslain 8 §:n tunnus-
merkistd tdyttyy, on sddnnostd aina ehdottomasti sovellettava tdysin siitd riippumatta,
mitd tyorauhasta on tydehtosopimuksessa madratty. Sarkko 1969, s. 126.

102 Sarkko 1969, s. 109 - 112.
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rettd kutsutaan relatiiviseksi tydrauhavelvollisuudeksi'®. Kéytdnnossa
relatiivinen tyorauhavelvollisuus merkitsee sité, ettd tydehtosopimus-
kauden aikana tydehtosopimukseen kohdistumattomat ja aidot myoté-
tunto- ja poliittiset tyoGtaistelutoimenpiteet ovat sallittuja. Niilld pyritddn
vaikuttamaan muihin tahoihin kuin omaan tydmarkkinavastapuoleen ja
tamén kanssa tydehtosopimuksella sovittuihin asioihin.'™

Mydétatuntotyotaistelut
Myotatuntotyotaistelutoimenpiteella eli tukityotaistelutoimenpiteelld
tarkoitetaan tydtaistelutoimenpidettd, jolla ei osaksikaan tai edes vélil-
lisesti pyritd vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen, vaan jolla py-
ritdén tukemaan jotakin ulkopuolista konfliktia. Ollakseen sallittu, on
toimenpiteen oltava aito eli puhdas solidaarisuusele kolmatta osapuolta
kohtaan.'®

Yleensd myotituntotyotaistelutoimenpiteelld tuetaan toista tyotais-
telutoimenpidettd, joka on toimeenpantu oman tai jonkin toisen am-
mattijirjeston toimesta, mutta kyseessé voi olla muunkinlainen tydriita.
Sallittua voi olla esimerkiksi ammattiliiton omien jérjestollisten tavoit-
teiden tukeminen ilman mitdén primaarista tyotaistelua.'® Yleisimpid
ovat kuitenkin sellaiset tukityotaistelutoimet, joihin liitto ryhtyy tuke-
akseen omia tavoitteitaan liiton toisella sopimusalalla puhjenneessa
tyoriidassa.'”” Olennaista on se, etteivit toimet kohdistu tukevan tahon
tydehtosopimukseen.

Arvioinnin ldhtokohtana on vaikutustarkoitus. Omaan ty6ehtoso-
pimukseen ei saisi pyrkid vaikuttamaan edes vilillisesti. Huomioon

103 Sarkko 1969, s. 108.

104 Saloheimo 2008, s. 164.

105 Ks. Aaltonen 1998, s. 5-6.

106 Tossavainen nidkee kuitenkin ongelmallisena tydtuomioistuimen tapauksen TT
1999-61, jossa tydtuomioistuin ei katsonut tydrauhavelvollisuutta rikotun. Tapauksessa
AKT ry ajoi omia jarjestdllisid etujaan siten, etté se julisti késittelysaarron Sita Finland
Oy:td vastaan ja toimeenpani lakkoja tydnantajaliittoon (TES - kumppaniinsa) jér-
jestdytyneissd yrityksissd saadakseen solmittua kuorma-autoalan tydehtosopimuksen
pohjalta yrityskohtaisen tydehtosopimuksen Sita Finland Oy:n kanssa. Tossavainen
perddnkuuluttaa tyéehtosopimuslain 8 §:std johdetun sallitun ty6taistelun rajojen sel-
vittdmistd nykyajan tydomarkkinoita varten. Tossavainen 2000, s. 196 - 215.

107 Saloheimo 2008, s. 166, 167.
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otetaan kuitenkin myds mydtdtuntotoimenpiteen tosiasialliset vaiku-
tukset, jotka voivat toimia vahvana néyttond pyrkimyksestd vaikuttaa
omaan tyoehtosopimukseen.'”® Myos tukitoimenpiteeseen ryhtyneen
ymmérrys asiasta voi olla merkitsevad. Toisaalta tydehtojen ldheisyys
tukitoimenpiteeseen ryhtyneen omiin tydehtoihin tulee ottaa huomi-
oon.'” Sarkon mukaan myoétatuntotyotaistelutoimenpide on TEhtoL:n
vastainen ainakin, mikéli tukitoimenpiteeseen ryhtyneille on alun al-
kaen ollut selvdi, ettd omaa tydehtosopimusta ei tosiasiallisesti voida
muuttumattomana enié soveltaa.''?

Laittoman tyotaistelun tukemista ei ole suoraan laissa kielletty.
Sarkon jo viitdskirjassaan vuonna 1969 esittdiméan késityksen mukaan
tydehtosopimuslain vastaisen tyotaistelun tukemisen hyvéksyminen
olisi kuitenkin tydehtosopimuslain ration vastaista.''" Sarkon esittdimaa
késitystd on sittemmin sovellettu myos tyotuomioistuimen oikeuskédy-
tdnnossé ja tydehtosopimuslain vastaisen tyotaistelutoimenpiteen tuke-
minen kohdistuu nykyisin vakiintuneesti tukevaa yhdistystd sitovaan
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan''2.

Tyoehtosopimuksen tarkoitus on paitsi taata tyontekijoiden tietyn
tasoiset edut myds turvata tydrauha. Tyotaistelutoimi, joka ei kohdis-
tu mihinkdén tydehtosopimuksen méadrdykseen, voi kuitenkin héiritd
tyorauhaa silld tavoin, ettd tydtaistelutoimen on katsottava kohdistu-
van tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Tdlloin on kyse siité,
ettd tyGtaistelutoimenpide on omiaan viahentdmédn tydehtosopimuksen
merkitystd tyorauhan takaajana.'’® Télld perusteella ei tiettdvisti kos-
kaan ole tukityotaistelutoimenpidettd katsottu tyorauhavelvollisuuden

108 Sarkko 1980, s. 235-236.

109 Sarkko 1969, s. 312-313. Ks. TT 1997-43, jossa tyStuomioistuin katsoi, ettd vaikka
tydtaistelut olivat metalliteollisuuden tydehtosopimuksen piirissé, oli niilld samalla tu-
ettu Paperiliiton omia tavoitteita meneilld olevissa neuvotteluissa. Télld perusteella ne
kohdistuivat paperiteollisuuden tydehtosopimuksen ulkopuolista tydvoimaa koskevaan
méadrdykseen.

10 Sarkko 1969, s. 314. Ks. myos Aaltonen 1998, s. 6.

1 Sarkko 1969, s. 316.

12 Ks. lisdksi esim. TT 2004-107 perustelut.

113 Sipila 1968, s. 71.
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vastaiseksi.!'"* TyStuomioistuin on kuitenkin antanut ratkaisuja, joissa

tilannetta on arvioitu.'

Sellainen tyoétaistelutoimenpide, jolla kieltdydytdén tyonteosta, es-
tdd tyonantajaa kdyttdmastd tyonjohto-oikeuttaan. Tdmén takia myoté-
tuntotydtaistelutilanteissa saattaa tulla arvioitavaksi toimenpiteen koh-
distuminen tukijan omaan tyoehtosopimukseen.''® TyStuomioistuimen
tulkinnan mukaan tydtaistelu voi kohdistua tilld perusteella tukijan
tydehtosopimuksen méérdyksiin, jos tydtaistelulla on tyonjohto-oike-
uden kdyttdmiseen liittyvid, toimenpiteen jilkeiseen aikaan ulottuvia
tavoitteita. Mikéli toimenpiteiden vaikutus on tarkoitettu ohimenevéksi
ja tyotaistelun lakattua tydnantajan mahdollisuus tyonjohto-oikeutensa
kéyttdmiseen palautuu ennalleen, on kysymyksessé aito tukitoimenpide.

Poliittiset tyotaistelut

Poliittiset tyotaistelutoimenpiteet ovat tydtaistelutoimenpiteit, joilla ei
myoskdin pyritd vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen vaan jonkin
poliittisen elimen pdétoksiin. Kuten myotétuntotyotaistelutoimenpitei-
den kohdalla my®ds poliittiselta tyotaistelutoimenpiteeltd vaaditaan, ettei
se lainkaan kohdistu omaan tydehtosopimukseen vaan silld pyritdén pai-
nostamaan ulkopuolisia."'” Oikeudenkéynnissa tydtaistelun tavoitteeksi
saatetaan esittdd puhdas poliittinen vaikuttaminen esimerkiksi lainséa-
déntoon tai muihin julkisen vallan toimenpiteisiin. Tydtuomioistuimen
arvio kokonaistilanteesta ja tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta kos-
keva miirdys voivat kuitenkin johtaa toiseen lopputulokseen.'®

TT 2009-135. Liitot katsoivat, ettd tydtaistelun tarkoituksena oli poliitti-
nen mielenilmaus, joka kohdistui Suomen valtioon VR-yhtiéiden omista-
jana. Ajallinen ja asiallinen yhteys ty0nantajan toteuttamien lomautusten
kanssa osoitti tydtuomioistuimen mielestd lakon kohdistuneen kielletylld

114 Saloheimo 2008, s. 172.

15 Ks. TT 1995-26, TT 1995-71 sekd TT 1997-11.

16 Ks. esim. TT 1979-22, jossa toimenpiteiden katsottiin kohdistuvan tukijan oman
tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskeviin médrayksiin, kun taas tapauksissa TT
1995-26 ja TT 1997-53 toimenpiteiden vaikutukset olivat sellaisia, ettd niiden ei voitu
katsoa kohdistuvan tukijan oman tyéehtosopimuksen maarayksiin.

17 Sarkko 1980, s. 236-237.

118 Saloheimo 2008, s. 172.
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tavalla tyoehtosopimuksen tydnjohto-oikeutta ja lomauttamista koskeviin
madrdyksiin. Ammattiliitot ja ammattiosastot tuomittiin tydrauhavelvolli-
suuden rikkomisesta.

TT 2005-52. Tyotaistelun tarkoituksena oli painostaa Helsingin kaupun-
ginvaltuustoa sen harkitessa kunnallisen liikennelaitoksen yhtidittdmista ja
sen myotd henkildston siirtymistéd yksityisen litkkenneyhtion palvelukseen.
Vaikka tyGtuomioistuin huomioi, ettd tyonseisauksella pyrittiin synnytta-
midn yhteiskunnallista keskustelua joukkoliikenteen asemasta julkisena
palveluna, se kohdistui kaupunginvaltuuston ohella my6s Helsingin kau-
punkiin tydnantajana ja tydehtosopimuksen médrdykseen tyonantajan oi-
keudesta ottaa ja erottaa tyontekija.!!”

Tydtuomioistuimessa puhtaasti poliittisiksi véitettyjen tyotaistelujen on
usein nihty kohdistuvan tydehtosopimukseen. Tapaus TT 2010-94 on
harvinainen poikkeus, joissa lomautusten ajankohtaisuudesta huolimat-
ta esitetty nayttd viittasi puhtaasti poliittisiin pddmaariin.

TT 2010-94. Ammattiliiton jarjestdimén tyonseisauksen syyksi oli ilmoitet-
tu pyrkimys vastustaa hallituksen eduskunnalle esittdimaé, erdiden valtion
osaksi tai kokonaan omistamien yhtididen osakkeiden myyntivaltuuksien
hyvéksymistd. TyOnseisaus oli pantu toimeen kysymyksessé olevissa yhti-
Oissd samana pdivénd, jona asiaa koskeva lisdtalousarvio oli annettu edus-
kunnalle. Samoihin aikoihin yhtiéissé oli kdynnissd lomautuksia tai niihin
tahtddvid yhteistoimintaneuvotteluja.

Ty6taistelutoimenpiteen tarkoituksesta esitetyn tiedotusaineiston ja muun
selvityksen perusteella tuomiossa katsottiin, ettei ammattiliiton tavoittee-
na ollut painostaa tydnantajapuolta tydehtosopimuksen piiriin kuuluvissa
kysymyksissd, vaan tarkoituksena oli pyrkid vaikuttamaan valtioelinten
poliittiseen paatoksentekoon. Tyonseisauksella ei siten rikottu tyehtosopi-
muslaissa sdddettyd tydrauhavelvollisuutta.

Ns. yleinen tydrauhavelvollisuus
Tyo6rauhavelvollisuuden relatiivisuudesta seuraa myos, ettd tydehtosopi-
musjarjestelmén ulkopuolelle jaavien toimenpiteiden laillisuutta ei voida

11 Kunta-alan unioni ry tuomittiin valvontavelvollisuuden laiminlyonnistd, Kunta-
alan ammattiliitto KTV ry ja Julkis- ja yksityisalojen toimihenkildliitto Jyty ry sekd
seitsemén paikallisyhdistysté tuomittiin tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta.
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arvioida tydehtosopimuslain perusteella. Tydehtosopimusjarjestelmén
ulkopuolinen toimenpide on kyseesséd, mikili tyotaistelutoimenpiteen
toteuttaa tydehtosopimusjéirjestelmén sitomaton taho tai tydtaistelutoi-
menpiteet kohdistuvat tydehtosopimusjérjestelmén ulkopuoliseen ta-
hoon, taikka mikéli kyseesséd on tyoehtosopimuslain sdédnndsten sovel-
tamisen ulkopuolelle jadva saarto tai boikotti.'”” Niité tilanteita varten
on oikeuskdytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa kehitelty normia hyvén
tavan tai oikeusjarjestyksen vastaisista toimenpiteistd, jotka voivat rik-
koa ns. yleisté tydrauhavelvollisuutta.'!

Toimenpiteen hyvén tavan ja oikeudenvastaisuuden arvioimisessa
on otettava korkeimman oikeuden mukaan huomioon erityisesti toi-
menpiteen tavoitteet ja niiden toteuttamistapa. Toimenpidettd ei saa
toteuttaa tavoitteisiin nahden liiallisilla toimenpiteilld.'*> Kyse on ta-
vallisesti taloudellisista vahingoista. Tilanteissa voidaan maaratd mak-
settavaksi vahingonkorvausta, mikali tdhdn on vahingonkorvauslain
(412/1974) 5 luvun 1 §:n mukaisia erittdin painavia syita.

3.2.3 Kohdistuminen tydehtosopimukseen

Kohdistumisobjekti on se tydehtosopimuksen méaréys (tai madraykset),
johon ty6tuomioistuin katsoo tydtaistelutoimenpiteen kohdistuvan.
Kohdistumisobjektina voi olla myds tyoehtosopimus kokonaisuudes-
saan. Tyotaistelutoimenpiteelld pyritédén yleensé vaikuttamaan tyoehto-
sopimuksen soveltamiseen.

120 Kairinen 2009, s. 480.

121 Ks. KKO 1983-11-187; KKO 1985-1I-118; KKO 1987:85; KKO 1987:86; KKO
1999:39 ja KKO 2000:94. Ks. myo6s Tiitinen 1988, s. 104-112 ja esim. Kairinen 2009,
s. 480-482. Kritiikkid yleistd tydrauhavelvollisuutta kohtaan on esittdnyt erityisesti
Kalevi Holtta, jonka mukaan oikeuskdytdnnon ratkaisulinjassa on kyse ldhinnd pitkén
ajan kuluessa tehdyisté hajanaisista ja erimielisisté ratkaisuista, joihin on ympétty op-
peja hyvisti tavasta ja oikeusjdrjestyksen vastaisuudesta paremman normin puutteessa.
Hyvén tavan vaatimusta ei voi laittaa perustuslain yldpuolelle, késite on tarkoitushakui-
nen ja tydnantajien intressissa kehitetty. (HOltt& Oikeus 1/2008, s. 67-86)

122 Ks. KKO 1985-11-118 ja KKO 1999:39. Arvioinnissa on siis kdytetty suhteellisuus-
periaatteen mukaisia kriteerejd. Ks. Saksan mallista luku 4.3.
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Kohdistumisella tarkoitetaan sité, ettd tydtaistelutoimenpiteelld py-
ritdédn kumoamaan tai muuttamaan jokin tydehtosopimuksen yksityinen
maérdys. Kohdistumiseen riittéd, ettd vastapuolta yritetddn pakottaa so-
veltamaan sopimuksen méérdystd tosiasiallisesti toisin ilman mitéén so-
pimustason muutoksia. Kohdistumisessa voi olla kyse my®6s jonkin tyo-
ehtosopimuksen méardyksen (esim. ylityoméardyksen) rikkomisesta.'*

Jokaisella tyotaistelutoimenpiteelld on jokin Syy ja tarkoitus. Nama
ovat ennen kaikkea ndyttokysymyksid. Kohdistumisen kannalta tyo-
taisteluun ryhtymisen todellinen syy ei ole kuitenkaan ratkaiseva vaan
ratkaisevaa on se, mitd vaatimuksia tyotaistelutoimenpiteelld pyritddan
toteuttamaan.'** Tyotuomioistuimen kdytdntd osoittaa, ettd kohdistu-
misobjekti ja vaikutustarkoitus kédyvit usein yhteen siten, ettd jokin
konkreettinen pyrkimys vaikuttaa vastapuoleen kohdistuu samalla tyo-
ehtosopimuksen yksittdiseen méaédraykseen.

TT 2009-14. Tyontekijéliiton toimeenpaneman ostoboikotin tarkoituksena
oli painostaa yritys peruuttamaan padluottamusmiehen tydsopimuksen pur-
kaminen. Tyoétaistelutoimenpide kohdistui tydehtosopimuksen méadrdyk-
seen, jonka mukaan tydnantaja ottaa ja erottaa tyontekijét.

Tyotuomioistuimen tydrauhatapausten kartoituksen perusteella vuosi-
na 2004-2009 merkittidvin tyoehtosopimuksen méirdys, johon tyotuo-
mioistuin katsoi tydtaistelutoimenpiteen kohdistuneen, oli tydnantajan
tyonjohto-oikeutta koskeva sopimusmaarays siitd, ettd “tydnantajalla
on oikeus ottaa ja erottaa tyontekija sekd médrétd tyon johtamisesta”.
Kohdistumisobjektina téllainen tyonjohtomaérdys esiintyi 199 tapauk-
sessa (68 %). Erityisesti kohdistumisobjektina oli usein timén maéra-
yksen se osa, jonka mukaan tyonantajalla on oikeus erottaa tyontekija.
Toisen merkittdvin kohdistumisobjektin muodostivat palkkausta kos-
kevat méardykset, jotka olivat kohdistumisobjektina 61 tyorauhatapa-
uksessa (21 %). Kolmanneksi eniten kohdistumisobjektina oli tybaikaa
koskeva méadrdys (21 tapauksessa, 7 %). Tydehtosopimukseen kokonai-
suudessaan tyotaistelutoimenpide kohdistui 20 tapauksessa (7 %). Yhtd
tapausta lukuun ottamatta tilldin oli kyseessa tukityStaistelu.

123 Sarkko 1980, s. 229-230.
124 Sarkko 1980, s. 228.
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Taulukko 29. Kohdistumisobjektit tydtuomioistuimen
tyorauhatapauksissa 2004-2009.

Kohdistumisobjekti Esiintyminen tapauksissa Osuus k(;)lk(lﬁltjlztg%auk&sta
Tyo6njohto-oikeus 199 68
Palkkaus 61 21
Tybaika 21 7
Koko sopimus 20 7
Ulkopuolisen tyévoiman kayttd 13 4
Irtisanomisméaaraykset 7 2
Ty6voiman kayttémuodot 6 2
Paikallinen sopiminen 5 2
Soveltamisala 5 2
Lomautus 5 2
Muut yhteenséa 10 3

Kohdistuminen tydehtosopimukseen ei sindnsé edellyté tydtuomioistuimen
mukaan mitéin konkreettisia vaatimuksia vastapuolelle. TyStuomioistuin
on monessa ratkaisussaan patellyt vaatimukset tyotaistelun aikaisista olo-
suhteista, kuten yhteistoimintamenettelyn kdynnistamisestd tyovoiman va-
hentdmiseksi. Néin tyontekijdpuolen tyonantajan toimintaan kohdistama
vastalause tai mielenilmaus ilman esitettyji vaatimuksia on oikeuskaytin-
nossa lahes aina kohdistunut myos tydehtosopimukseen.

TT 2004-38. Tyontekijdliitto vetosi vastauksessaan kannevaatimuksiin
sithen seikkaan, ettd lyhytkestoiseen tydnseisaukseen ei ollut liittynyt mi-
tddn vaatimuksia tai ehtoja tyohon paluulle, joten puhdas mielenilmaus ei
ollut voinut kohdistua kielletylld tavalla tydehtosopimuksen méérdyksiin.
Ty6tuomioistuimen mukaan tyontekijoiden lakko oli ollut vastalause tyon-
antajan suunnittelemille henkilostovahennyksille ja siten kohdistunut tyd-
ehtosopimuksen madraykseen, jonka mukaan tydnantajalla on oikeus ottaa
ja erottaa tyontekija.

Aivan uusimmassa kdytdnnossdédn tyotuomioistuin on kuitenkin tarken-
tanut kohdistumisen edellytyksia.

TT 2011-54. Tyétaistelutoimenpide oli kantajan mukaan kohdistunut ty6-
ehtosopimuksessa olevaan tyonjohtomaéraykseen, koska tyonseisauksella
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oli vastustettu laillisesti aloitettua yhteistoimintamenettelyd. Kanteessa ei
ilmoitettu, mitd asiaa yhteistoimintaneuvottelut olivat koskeneet, eikd kan-
teen kiistdmisen jalkeenk&dn tarkemmin kerrottu tai esitetty todistelua siité,
mitd tyonjohtovallan kdyttdmistd koskevia vaatimuksia lakon yhteydessd
ehkd oli esitetty. Vastaajan mukaan toimihenkildiden vastalause oli koh-
distunut vain yhtion menettelytapaan yhteistoimintaneuvotteluissa, joista ei
ollut maarayksid tydehtosopimuksessa.

Asiassa katsottiin jadneen ndyttimattd, ettd tyotaistelutoimenpiteelld olisi
painostettu tyonantajaa tyonjohto-oikeuden kéyttdmistd koskevassa asias-
sa. Tyotaistelutoimenpide ei ollut kohdistunut tydehtosopimuslaissa tarkoi-
tetuin tavoin myoskddn tydehtosopimuksessa olevaan tyorauhalausekkee-
seen. Ty®nantajaliiton tydrauhakanne tuli siten hylityksi. (Adn. tuomion
perusteluista)

Tapauksessa vastaaja eli ammattiliitto oli sitd mieltd, ettd tyotaistelu-
toimenpide oli mielenilmaus sitd vastaan, ettd kansainvélisessd konser-
niyhtiéssd emoyhtion toimitusjohtaja julisti henkildstoon olennaisesti
vaikuttavia asioita tiedotteessaan neuvottelematta néisté asioista ensin
henkiloston kanssa. Kohdistumisen kannalta muodostui olennaiseksi
se seikka, ettd neuvotteluvelvoitetta ei oltu otettu tydehtosopimukseen.
Pelkkddn tyonjohtoméérdyksen olemassa oloon tuomioistuin ei voinut
kohdistumista perustaa ilman kantajalta vaadittavaa lisdndyttoa.

3.2.4  Tiedon saanti ja valvontavelvollisuuden toteuttaminen

Tiedon saaminen sopimuskauden aikaisesta tydtaistelutoimenpiteestd on
valvontavelvollisuuden kannalta oleellinen asia. Asiantuntijakyselyn mu-
kaan palkansaajaliittoihin tieto tulee ammattiosastolta usein jo hyvissé
ajoin ennen tyotaistelutoimenpiteen alkamista, mutta useassa tapauksessa
my0s vasta juuri ennen toimenpidetta tai jopa sen jo alettua. Puolet palkan-
saajaliittojen vastaajista ilmoittaa my0s tyOnantajaliiton ottavan yhteytta
viimeistadn toimenpiteen alettua. (Liite 1 Kysymys 11a)

Tyotuomioistuinkdytdnnon kartoituksen perusteella ndyttiisi silté,
ettd liittojen edustajien kdynti tydpaikalla tyotaistelutilanteissa on har-
vinaista. Vain parissa prosentissa tapauksista oli ndhtavissa liiton edus-
tajan vierailu paikallistasolla.
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Asiantuntijakysely antoi asiasta jonkin verran poikkeavan tuloksen,
kun kysymys kattoi reagointitavat myds vasta uhkaaviin paikallisiin
tyotaisteluihin. Kyselyn mukaan liiton edustajan kdynnit tyopaikalla
eivit ole sddnnonmukaisia, mutta ndin menetellddn ldhes kaikissa lii-
toissa joskus.

Tédmain tutkimusprojektin toisessa asiantuntijakyselyssé, joka koski
tyoehtosopimusten normimadrayksid'> kysyttiin asiantuntijoilta tyon-
antajien suhtautumista liiton edustajien osallistumiseen erimielisyyk-
sien selvittdmiseen tyOpaikalla. Palkansaajapuolen vastaajien mielestd
tyOnantajien suhtautuminen ammattiliiton asiantuntijoiden vierailuihin
tyopaikoilla on yleensd myonteinen. Vastauksissa oli kuitenkin jonkin
verran erisuuntaisia ndkemyksid. TyOnantajapuolen vastaajat kokivat
kokonaisuutena tyonantajien suhtautumisen selkedsti myonteiseksi.
Tamé on tietenkin odotettua, kun otetaan huomioon, ettd tyOnantaja-
liiton edustaja tuskin koskaan saapuu tyopaikalle ilman tyonantajan ni-
menomaista kutsua.

”Ei Metsateollisuus ry:n edustaja l&hde kuin, etté on tehtaan johto kutsunut
paikan paalle.” (Metséteollisuus ry:n edustaja)

3.3 Tyotaisteluoikeuden muut rajoitustilanteet

Tyoétaisteluoikeuden kannalta ongelmana on sen monimuotoisuus ja
suhde eri osapuoliin. Tyoétaisteluoikeutta perusoikeutena léhestyt-
tdessd ei tule unohtaa sitd, ettd myds muilla osapuolilla on oikeutensa.
Tyonantajan oikeuksiin liittyy esimerkiksi omaisuuden suoja (PL 15 §)
ja elinkeinon harjoittamisen vapaus (PL 18 §). Omaisuuden suojaa an-
netaan myds ihmisoikeustasolla.'* Liséksi tyonantajan oikeuksiin liit-
tyvit erityisesti Euroopan unionin taloudelliset perusvapaudet, jotka tu-

125 Normiméadrdyskyselyn tuloksia késitellddn laajemmin Prometheus-projektin toi-
sessa raportissa, joka koskee myds tyoehtosopimusten normiméardysten tulkinta- ja
rikkomisasioita.

126 Ks. esimerkiksi EIS:n ensimmadisen lisdpoytékirjan 1 artikla.
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lee ottaa huomioon EU:n lainsdddantdd sovellettaessa'?’. Tyotaistelulla
voi olla merkittivid vaikutuksia myds kolmansiin osapuoliin, joilla on
my0s perus- ja ihmisoikeuksia.

3.31 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Kun ldhestytddn niitd edellytyksid, joilla tyotaisteluoikeutta voidaan
rajoittaa, tulee kansainvilisten velvoitteiden'®® lisdksi kansallisella
tasolla erityisesti kyseeseen arviointi perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksistd. Yleisten edellytysten luettelo on esitetty ensimméisen ker-
ran perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mie-
tinndssd'?’. Luettelo ei ole tyhjentdva'’’, mutta siithen on koottu kes-
keisimmét rajoitusten sallittavuuden arviointiin vaikuttavat seikat.'!
Perustuslakivaliokunnan esimerkkiluettelon mukaan vaatimukset ovat:

1. Lailla sdatamisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua lakiin.

2. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusperusteiden
on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tasmaéllisesti méariteltyja.

3. Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus: Rajoitusperustei-
den tulee olla perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksytta-
vid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei
voida sditdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla valttimattomia
tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suh-
teessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéin ja rajoituk-
sen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

127 Tyétaisteluoikeuden ja EU:n perusvapauksien vilisestd suhteesta ks. tapauksista
Viking ja Laval luvussa 5.5.

128 Niistd my6hemmin luvussa 5.

129 PeVM 25/1994 vp.

130" Perustuslakivaliokunnan mukaan kyse on esimerkkiluettelosta (Ks. PeVM 25/1994
vp, s. 5).

131 Viljanen 2001, s. 38.
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6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettacssa on huoleh-
dittava riittavistd oikeusturvajérjestelyista.

7. lhmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus: Rajoitukset
eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoike-
usvelvoitteiden kanssa.'*

Kyseisid vaatimuksia voidaan Viljasen mukaan luonnehtia perusoi-
keuksia koskevien yleisten oppien kodifikaatioksi ja edelleen kehitte-
lyksi.'** Luettelo on perusoikeusuudistuksen jdlkeen vakiintunut pe-
rustuslakivaliokunnan kdytdnndssé yleiseksi perusoikeuksien rajoitta-
misen sallittavuuden arvioinnissa kaytettaviksi testiksi.'** Testi on ko-
konaisuus, perusoikeusrajoituksen tulee tiyttda luettelon vaatimukset
samanaikaisesti.'*

Moniin perusoikeuksiin liittyy lakivarauma tai kvalifioitu lakivarau-
ma. Yhdistymisvapauteen liittyy lakivarauma siité, ettd lailla annetaan
tarkempia sddnnoksié yhdistymisvapauden kdyttimisesté.

Perusoikeuden rajoittamisesta tavallisella lailla on erotettava perus-
oikeuspoikkeukset ja tilapdiset poikkeukset perusoikeuksista poikkeus-
oloissa. Ensimmdinen tarkoittaa lain sddtdmistd poikkeuslakina pe-
rustuslainsédtamisjérjestyksessd (PL 73 §) ja toinen sellaisia tilapéisia
poikkeuksia, jotka ovat vélttdmattomia kansakuntaa uhkaavissa poik-
keusoloissa (PL 23 §).!3¢

3.3.2 Tyotaisteluoikeuden kollisio muiden perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa

Perus- ja ihmisoikeuksien keskindiset kollisiotilanteet pyritdan ratkai-
semaan punninnalla. Punnintatilanteessa korostuu perusoikeuksien pe-
riaatevaikutus.'?” Erityisesti perustuslakivaliokunnan tehtidvéni on lain

132 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5; Viljanen 2001, s. 37-38.
133 Viljanen 2001, s. 39.

134 Ks. vakiintumisesta esim. Viljanen 2001, s. 47-53.
135 Viljanen 2001, s. 61.

136 Ks. Viljanen 2001, s. 16-18.

37 Viljanen 2001, s. 12.
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sddtdmisvaiheessa tutkia ja ratkaista perusoikeuksien véliset ristiriidat.
Lisédksi perustuslakivaliokunnan ja my0ds tuomioistuinten tehtdvané on
toteuttaa perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa oikeusjarjestyk-
sessamme. Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista laintul-
kintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristirii-
taisiksi katsottavat vaihtoehdot.'*®

Erityisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukainen
hyvaksyttavyys- ja suhteellisuusvaatimus koskevat perusoikeuksien vé-
listd arvopunnintaa.'* Kriteereilld on huomion arvoisia yhtymékohtia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelméén ja ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskaytidntdon, joissa rajoituksilla on oltava hyvaksyttava
peruste (legitimate aim) ja joissa rajoitusten on oltava valttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa. Kollektiivista neuvotteluoikeutta ja
tyotaisteluoikeutta koskevissa tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on katsonut, ettd vélttdméattomyyttd on arvioitava erityisesti
sen perusteella, vastaavatko rajoitukset johonkin painavaan sosiaali-
seen tarpeeseen (pressing social need).

Kansainvilisten sopimusten perusteella huomioon tulee ottaa myds
muiden oikeudet ja vapaudet. Kansainvélisissd sopimuksissa on méa-
riyksid niin ikdén oikeuksien ja vapauksien védrinkdyton kiellosta.'*

Perusoikeuksille ei ole tunnistettavissa mitddn selvdéd hierarkiaa.
Saraviidan mukaan perusoikeussddnndston esitdistd saati lakitekstistd
ei voi osoittaa perusteluja oikeuksien keskindiselle etusijajérjestelmélle
tai eroille normatiivisen vahvuuden ulottuvuudessa. Saraviidan mukaan

138 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4. Viime sijassa tuomioistuimet voivat jattad yksittdista-
pauksissa lain soveltamatta, mikéli se on ilmeisessa ristiriidassa perusoikeussadnnok-
sen kanssa (PL 106 §). Sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeustapauk-
sissa. Tyotaisteluoikeuden kannalta ilmeinen ristiriita kansallisen lainsddddannon kans-
sa nykytilassa tuntuu kaukaa haetulta erityisesti sen takia, ettd ty6rauhavelvollisuus,
sen laajuus ja tulkintaperiaatteet ovat oikeuskdytdnndsséd ehkd liiankin vakiintuneita.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd Tehy ry:n tyotaistelua koskevassa tapauksessa TT
2007-105 tydtuomioistuin otti tdhdn kantaa ja totesi, ettd kunnallisen virkaehtosopi-
muslain 8 §:n soveltaminen ei johda tapauksessa ilmeiseen ristiriitaan Suomen perus-
tuslain ammatillista yhdistymisvapautta koskevan 13 §:n 2 momentin kanssa.

139 Ks. esim. Viljanen 2001, s. 126 ja 134-135.

140 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla.
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perusoikeuskohtainen sitovuusasteikko perustuu ldhinnéd kunkin séén-
noksen kirjoittamistapaan. Vahvimmat ovat perusoikeuskiellot (kuten
Suomen kansalaisen luovuttamisen kieltdminen), seuraavassa tasossa
ovat rajoituslausekkeettomat oikeudet (kuten uskonnon ja omantunnon
vapaus), seuraavina lakivarauksia tai viittauksia sisdltdvit oikeudet
(kuten henkil6tietojen suoja) ja viimeisind pelkiksi tavoitteiksi tai toi-
meksiannoiksi kirjoitetut perusoikeudet (kuten julkisen vallan velvoi-
te pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon).'!
Viljasen mukaan punninnasta ei voi olla kysymys ainakaan silloin, kun
perusoikeussddannos on muotoiltu ehdottomaksi kielloksi tai kun ollaan
perusoikeuden ydinalueen suojan piirissd, johon puuttuminen merkit-
sisi perusoikeuden tekemisté tyhjaksi.'*? Kédytdnndssa ainakin henkeen
ja terveyteen liittyvit perus- ja ihmisoikeudet ovat punnintatilanteessa
etusijalla.

3.3.2.1 Lakon alaiset tehtévét ja rikkurikysymys

Lakon alaisen tyon suojaa pidetddn palkansaajapuolella tyotaisteluoi-
keuden olennaisena osana. Sitd voidaankin pitdd tyotaistelun tehok-
kuuden kannalta useimmissa tapauksissa hyvin merkityksellisend.
Tyonantajapuolella asia ndhdddn usein niin, ettd esimerkiksi elinkei-
novapauden (PL 18.1 §) perusteella tyonantajalla olisi tietty oikeus
jérjestdd lakon alaisten tdiden hoito viime sijassa vaikka ulkopuolista
tydvoimaa kayttdmalld. Tyorauhaa koskevassa asiantuntijakyselyssé
vaittamastd “rikkurityontekijoiden ja vuokratydvoiman kaytto tulisi es-
taa laillisten tyotaisteluiden piiriin kuuluvissa tehtavissa” palkansaaja-
puolen 31 vastaajasta 26 oli samaa mieltd, kun taas tyonantajapuolen 22
vastaajasta 20 oli eri mieltd."”® Asia on tyomarkkinaosapuolten vililld
kiistanalainen.

141 Ks. Saraviita 2005, s. 67 ja 198-199. Saraviita perustaa tasojen erottelun
perusoikeusuudistusta koskevaan perustuslakivaliokunnan mietintoon ja siind kaytet-
tyyn kieleen. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-6.

42 Ks. Viljanen 2001, s. 132.

143 Asiantuntijakysely Liite 1 viittdma o) (Kysymys 27).
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Epéselvyyttd ja kiistaa on myos siitd, milloin on kyse ns. rikkuri-
tyovoimasta ja keitd lakonrikkojat varsinaisesti ovat. Lahtokohtaisesti
jérjeston tekemadstd tyonseisauksen ennakkoilmoituksesta kéy ilmi se,
mitké ty6t ovat toimenpiteen piirissd. Ty0t sindnsé eivit kuitenkaan ole
lakossa, vaan niitd tekevit tyontekijat. Rikkurikésitteesté ei ole lain-
sadnnostd. Tyomarkkinain kielenkdytossd lakon rikkomisella tarkoite-
taan tavallisesti lakon piiriin kuuluvan tyon tekemisté, mitd palkansaa-
jajarjestot paheksuvat.

Lahtokohtaisesti tyotaistelutilanteessa tyotaistelun ulkopuolelle jaa-
villd tyontekijoilld on neutraliteettioikeus eli oikeus vastustaa tyonan-
tajan madrdystd tehdd tyotaistelun piiriin kuuluvia toitd. Varsinainen
saddos tistd on ldhinnd virkamiehilld.'"** Oikeuskdytdnnossd on myos
tyosuhteisilla katsottu olevan tietty oikeus kieltiytyé suorittamasta tyo-
taistelun alaisia toitd.'*

Perusoikeustasolla mitéén yleispdtevdd ratkaisua asiaan ei saada.
Punnintatilanteet eri perusoikeuksien kesken (mikd on vahvempi kuin
toinen) ratkaistaan yksittdistapauksina. Punnintatilanteessa merkityk-
sellisid saattaisivat tyotaisteluoikeuden ja elinkeinovapauden lisdksi
olla esimerkiksi lakon ulkopuolisten tyontekijoiden negatiivinen jar-
jestaytymisvapaus (PL 13.2 §) tai tyonantajan omaisuuden suoja (PL
15 §). Varsinainen rikkurikielto tavallisesti perustellaan palkansaaja-
puolella erityisesti ILO:n sopimuksilla 87 ja 98 ja niiden tulkintakéy-
tannolla. Lahtokohtia lakon alaisen tyon suojasta voidaan etsid yhdisty-
misvapauskomitean ja asiantuntijakomitean kannanotoista. On kuiten-
kin muistettava, ettd ILO:n elimet eivit ole tuomioistuimia eikd niilld
ole sanktiovaltaa.

Lahtokohtaisesti ILO:n jarjestelmi suojaa yhdistymisvapauden pe-
riaatteiden mukaisia, rauhanomaisesti jarjestettyjé ja laillisia tyGtaiste-
luja seka niihin osallistumista.'*® Jasenvaltiot voivat rajoittaa tyGtaiste-
luoikeutta laeillaan tietyin tavoin, kuten ennakkoilmoitusvelvoitteel-
la, dénestysmenettelyvaatimuksella, sovittelumenettelyyn osallistumi-
sella, tydrauhavelvoitteella tyéehtosopimusten voimassaoloaikana ja

144 Ks. Valtion virkachtosopimuslaki 11 § ja Kunnallinen virkachtosopimuslaki 12 §.
145 Ks. Kairinen 2009, s. 225.
146 Ks. luku 5.1.
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vélttdméttomien palvelujen turvaamistarpeella kansalaisten hengen,
terveyden tai turvallisuuden takaamiseksi'?’.

ILO:n yhdistymisvapauskomitean mukaan uusien tyOntekijoiden
palkkaaminen lakon rikkomisen tarkoituksessa on vakava yhdistymis-
vapauden loukkaus sektorilla, jota ei voida pitda suppeassa merkitykses-
sd valttdimattomanad. Tyontekijoiden korvaaminen toisilla tyontekijoilla
on ldhtokohtaisesti sallittua vain akuutin kansallisen kriisin aikana tai
sellaisissa vilttamattomissé palveluissa, joissa tyotaistelut ovat kiellet-
tyjé. Laillisen lakon aikana yrityksen ulkopuolisen tydvoiman kaytté-
minen voi alentaa lakko-oikeuden arvoa ja haitata niin jéarjestooikeuk-
sien vapaata kdyttdmistd.'*® ILO:n asiantuntijakomitea on myds ndhnyt
ongelmallisena tilanteet, joissa lainsdédénto tai kédytinto sallii lakon-
rikkojien palkkaamisen laillisen lakon alaisiin tdihin. Erityisen ongel-
mallisia ovat tilanteet, joissa tyontekijit liséksi menettévit oikeutensa
palata toihin riidan pédtyttyd. Télloin kyse on vakavasti lakko-oikeutta
ja jérjestooikeuksien vapaata kdyttimista haittaavasta toiminnasta.'*’

ILO:n jérjestelmassa siis laillisia eli sallittujen rajoitusten mukaisia
tyotaisteluja suojataan uusien tyontekijoiden palkkaamiselta lakon alai-
siin tehtdviin, ellei kyse ole vélttdmattomista palveluista tai tehtévistd
akuutin kansallisen kriisin aikana. Uusien tyontekijoiden palkkaaminen
on yhdistymisvapauden periaatteiden vastaista ainakin, jos menettelyn
perusteella lopullisesti korvataan lakkoilevat tyontekijdt. Sen sijaan
ILO:n jérjestelmd ei suojaa tyotaistelujen sallittujen rajoitusten vastai-
sia toimenpiteitd. Mikéli esimerkiksi ennakkoilmoitusvelvollisuutta tai
tyorauhavelvollisuutta rikotaan, ei suojaa todennékdisesti ole.

ILO:n jarjestelmidn mukaan lakon ulkopuolelle jaavilla tai jattay-
tyvilla tyontekijoilla (non-strikers) tulee olla vapaus tyoskennelld tyo-
taistelusta huolimatta.'”® Yhdistymisvapauden periaatteiden vastaista ei
todennékdisesti ole tillaisten tyontekijoiden kdyttdminen lakon alaisiin

47 Néistd tarkemmin luvussa 5.

148 1LO Freedom of Association 2006, s. 129; ILO Principles Concerning the Right to
Strike 2000, s. 46.

14 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 46-47.

130 Ks. luku 5.1 kohta b).
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toihin, mikédli timé on kéytdnnossd mahdollista ja jos tyontekijét eivét
sitd myOskéan neutraliteettioikeutensa perusteella vastusta.

3.3.2.2 Turvaamistoimen mahdollisuus

Tyotaistelujen yhteydessd on toisinaan mietitty mahdollisuutta turvaa-
mistoimeen. Turvaamistoimesta on sdddetty oikeudenkdymiskaaren 7
luvussa.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 §:t koskevat takavarikkoa,
jolla voidaan turvata hakijan saaminen taikka vastapuolen hallussa ole-
va esine tai muu tietty omaisuus. Sen sijaan 3 §:n mukainen turvaa-
mistoimi voidaan 1 momentin mukaisesti myontéd, jos hakija saattaa
todenn&koiseksi, ettd hinelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai
2 §:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 lu-
vun 2 §:ssd tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vasta-
puoli tekemélld jotakin, ryhtymalld johonkin tai laiminlyomaélld jotakin
tai jollakin muulla tavoin estéé tai heikentié hakijan oikeuden toteutu-
mista tai olennaisesti vihentii sen arvoa tai merkitysta.

Hallituksen esityksen mukaan 3 §:n mukainen turvaamistoimi on
yleisluontoinen. Sainndksessd mainittu turvaamistoimi merkitsee
useimmiten sitd, ettd hakijalle annetaan véliaikaisesti jokin korvaava
muu etuus kuin mitd hianen oikeutensa siséltdd. Toisaalta se voi myds
tarkoittaa sitd, ettd hakijalle annetaan jo etukdteen ennen oikeuden-
kéyntid ja tuomiota oikeus ainakin jossakin laajuudessa nauttia kyseisté
hénelle todennékoisesti kuuluvaa oikeutta.'s!

Korkein oikeus tarkasteli mahdollisuutta turvaamistoimeen saar-
totoimenpiteen yhteydessd ratkaisussaan KKO 2000:94, joka sivusi
my0s yleistd tydrauhavelvollisuutta'®?. Tapauksessa varustamo haki
turvaamistointa silld perusteella, ettd toimenpiteilld loukattiin varus-
tamon oikeutta aluksensa kaupalliseen kéyttoon ja vapaan elinkeinon
harjoittamiseen. Varustamo ilmoitti vaativansa myohemmin korva-

151 Ks. HE 179/1990 vp, s. 11 ja 14-15.
152 Yleistd tyorauhavelvollisuutta on esitelty jaksossa 3.2.2 alaotsikolla ”Ns. yleinen
tydrauhavelvollisuus”.

—126—



usta saartotoimenpiteiden aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta.
Kuitenkin lainvoimaisen péédtoksen saaminen olisi kestényt niin kauan,
ettd varustamon mukaan sen oikeus tuli turvata oikeudenkdymiskaaren
7 luvun 3 §:n nojalla.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd varustamon oikeudenvas-
taiseksi véittdmén vastapuolen menettelyn kieltiminen turvaamistoi-
menpiteend on sindnsé oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla
mahdollista. Ongelmaksi tapauksessa muodostui turvaamistoimen
summaarinen menettely. Menettelyssé ei voida tutkia pddasian mahdol-
lista oikeudenvastaisuutta vaan ainoastaan turvaamistoimen edellytyk-
set. Oikeuden todennikoisyydesti esitettiaville selvitykselle on asetettu
myo0s suuremmat vaatimukset sellaisen turvaamistoimen osalta, jonka
myoOntdminen johtaisi siihen, ettd hakija saisi jo ennalta arvioiden pit-
kédn kestdvén pédasian oikeudenkéynnin ajan tiysiméadréisesti nauttia
kanteellaan vaatimaansa oikeutta.'

Tapauksessa korkein oikeus lopulta katsoi, ettd varustamo ei ollut
saattanut todenndkoiseksi oikeuttaan saada toimenpiteet kiellettdviksi.
Varustamon oikeus ei siis ollut silld tavoin todenndkdinen, ettd turvaa-
mistoimelle olisi ollut perusteet. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan,
ettd téllainen tyotaistelutoimenpide olisi kiellettdvissd 1&dhinné silloin,
kun toimenpiteen kéyttdmistd on nimenomaisesti rajoitettu kansallises-
sa lainsddddnnossa tai Euroopan yhteison oikeudessa.

Tapauksessa HelHO 11.11.2010 2981 (lainvoimainen) hovioikeuden
késiteltdvéna oli turvaamistointa koskeva tapaus, jossa myos vedottiin
yleisen tyorauhavelvollisuuden mukaisiin kriteereihin. Tapauksen eri-
tyispiirteend oli, ettd turvaamistointa haki meneilldén olevista tydehto-
sopimusneuvotteluista ulkopuoliset kaksi yritysti, toinen jarjestdytyma-
ton ja toinen eri alalla jarjestdytynyt, jotka ammattiliiton ylityokiellosta
ja lakosta huolimatta olivat teettéineet ylit6itd ja ylldpitaneet toimintaa
ammattiliittoon kuulumattomien tydntekijéiden ja esimiesten voimin.
Seurauksena tdstd ammattiliitto oli vastatoimena jérjestanyt kisittely-
saarron, jonka se kohdisti nédihin kolmansiin osapuoliin. Hovioikeus
katsoi, ettd ammattijdrjeston tyotaisteluvapauden rajat suhteessa tyo-
markkinakonfliktiin néhden ulkopuolisiin elinkeinoharjoittajiin eivét

13 Ks. KKO 1998:143.
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ole summaarisessa kasittelysséd méadriteltdvissd. Hakijoiden oikeutta ei
voitu pitdd silld tavoin todennékdisend, ettd turvaamistoimen myonté-
miselle olisi edellytykset.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1999:53 oli kyse turvaa-
mistoimilainsddddnndn suhteesta erityislainsdddantoon, kyseisessé
tapauksessa tyosopimuslakiin. Tapauksessa tyOnantaja halusi siirtdé
tyontekijin haluaman opintovapaan alkamisajankohtaa. Tyontekijé
ei titd hyviksynyt vaan jdi omatoimisesti heti opintovapaalle ja haki
turvaamistoimenpiteend tyOsuhteensa pysyttdmistd voimassa sakon
uhalla. Korkein oikeus katsoi, ettd koska tyosopimuslaissa ei ole sédn-
nostd, jonka mukaan tyontekijalld olisi vastoin tyonantajan tahtoa vaa-
tia tyOsuhteensa pysyttdmistd tai palauttamista ennalleen, ei tillaiselle
vaatimukselle ole laillista perustetta. Ndin tyontekijan turvaamistoimi
hylattiin.

Tyotaistelutilanteessa tydsuhdetta ei tydsuhteen pdittdmisen ta-
voin lakkauteta vaan se keskeytyy tyotaisteluoikeuden perusteella.
Kuitenkaan kansainviliset sopimuksetkaan eivit suojaa tydtaisteluoi-
keuden laillisten rajoitusten vastaisia tyotaisteluja. Esimerkiksi tyorau-
havelvollisuus on sellainen kansallisen lain ja kansainvilisten sopimus-
tenkin mukainen rajoitus, jonka perusteella tyotaistelutoimenpiteiden
ja tyotaisteluoikeuden kaytt6d voidaan rajoittaa.'” Korkein oikeus on
todennut turvaamistoimen kdyttémahdollisuuden tydGtaistelutilanteissa,
mikéli toimenpiteen oikeudenvastaisuus voidaan osoittaa todennikoi-
seksi (KKO 2000:94).

Turvaamistoimen toteuttaminen yleisen tyorauhavelvollisuuden
tilanteissa néyttdisi tapausten perusteella varsin ongelmalliselta.
Mahdollinen toimenpiteen oikeudenvastaisuus on 1dhtokohdiltaan epé-
varmaa ja arvioidaan vasta padasian oikeudenkdynnissé. Kuitenkin tyo-
ehtosopimusjarjestelmén lahtokohdista tapaukset tuovat esille mielen-
kiintoisen nékdkulman. Tydehtosopimusjérjestelmissad tydtaisteluoi-
keutta on rajoitettu erityisesti tydehtosopimuksen solmimiseen liittyvin
lakisaateisen tyorauhavelvollisuuden perusteella. Se on tyétuomioistui-
men oikeuskdytdnndssd muodostunut melko kattavaksi. Toimenpiteen
kieltdminen turvaamistoimena saattaisi ehké olla mahdollista. Téllaisen

134 Ks. luku 5.6.
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yleisluontoisen toimenpiteen kayttdmisté ei ole tydehtosopimuslainsaé-
dédnnossd nimenomaisesti rajoitettu.

3.4 ”Villit” tyotaistelut ja tydsopimuslain
mukainen irtisanomissuoja

Tyotaistelua voidaan nimittdd villiksi tai ns. korpilakoksi silloin, kun
palkansaajaliitto tai sen alayhdistys eivat kumpikaan ole toimeenpa-
nemassa eli paittdmassé tai myotiavaikuttamassa tyotaistelun syntyyn.
Tyo6tuomioistuimen kdytdnndssé télloin on kyse tilanteesta, jossa alayh-
distys tuomitaan “vain” valvontavelvollisuutensa laiminlyonnistd tai
ammattiliiton ja sen alayhdistyksen ei katsota kummankaan laiminlyd-
neen tyorauhavelvoitteitaan eli hyvityssakkoa ei tuomita. Villi tyotais-
telu on siten puhtaasti tyontekijoiden aikaansaama ja toteuttama.
Asiantuntijakyselyssé liittoasiantuntijoilta kysyttiin, ketkd ovat ol-
leet (liitot, paikallisyhdistykset vai henkildstoryhmét) heidén jarjeston-
sd kentdssd sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen toimeenpanijoina
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Mainintoja tuli melko tasaisesti
kaikille kolmelle toimijalle, joskin paikallisyhdistys erottui merkitté-
vimmaéksi toimeenpanijaksi. Vastausten perusteella on kuitenkin paé-
teltdvissa, ettd my0s henkilostoryhmé on merkittava tyotaistelujen toi-
meenpanija paikallisyhdistyksen ja liiton ohella, tosin eri luottamus-
henkildiden osuutta toimeenpanoon ei kysymyksessa eritelty.
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Taulukko 30. Ketké ovat olleet jérjestonne kentéssd sopimuskauden aikaisten
tyotaistelujen toimeenpanijoina viimeisen 10 vuoden aikana?

- ol _ Useita Kerran tai Ei En osaa
Tybnantajalitot, N=19 kertoja pari kertaakaan sanoa
a) Henkilostéryhmét /
tydntekijaryhmét 8 4 ! 2
b) Ammattiosastot /
paikallisyhdistykset 1 5 0 2
c) Liitot 8 4 2 4

o _ Useita Kerran tai Ei En osaa
Palkansaajalitot, N=22 kertoja pari kertaakaan sanoa
a) Henkildstéryhmat /
tyéntekijaryhmat 5 6 5 3
b) Ammattiosastot /
paikalisyhdistykset 6 10 3 !

c) Liitto 5 9 7 0

Villien tyotaistelujen kokonaismiaréstd tydmarkkinoilla ei ole saatavil-
la tarkkaa tietoa. Seuraavassa kuviossa on vuosittaiset maarit niisti tyo-
rauhatapauksista, joissa tyétuomioistuin on tuominnut alayhdistyksen

valvontavelvollisuuden laiminlydnnista.

155

155 Joissakin tapauksissa on tuomittu useampi alayhdistys.
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Tyotuomioistuimen kasitteleméat tyérauhatapaukset ja
tapaukset, joissa alayhdistys on tuomittu
valvontavelvollisuuden laiminlyénnistad 2003 — 2010

W Alayhdistys tuomittu valvonnan laiminlydnnista
m Tydtuomioistuimen tydrauhatapaukset vuosittain

73
59
48
45 41
29 28
I 20 21 20
7 6
4
2009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

78

Kuvio 7. Ty6tuomioistuimen kisittelemét tydrauhatapaukset ja tapaukset, joissa
alayhdistys on tuomittu valvontavelvollisuuden laiminly&nnistd 2003—
2010.

Vuosilta 2003 - 2010 téllaisia tapauksia esiintyy yhteensd 99 kpl, kun
tyorauhatapausten kokonaisméard oli tuona ajanjaksona 401 kpl.!5
Lisdksi ty6tuomioistuin katsoi 11 tapauksessa'>’ tyOtaistelutoimenpi-
teen toteutuneen ja sen myos kohdistuneen tyehtosopimukseen mutta
hylkési esitetyt hyvityssakkovaatimukset.!*® Siten noin joka neljan-
nessa tyorauhatapauksessa esiintyy villi tyotaistelu. Tyontekijoiden ja
toimihenkildiden organisoimia tydtaisteluja voidaan myos tydtuomio-
istuinkdytinnon valossa pitdd merkittdvand ilmionad tydmarkkinoilla.

156 Mukaan ei ole otettu muutamaa myo6s virkachtosopimuslakeja koskevaa tapausta.
7 TT 2010-42 ja TT 2010-57; TT 2009-100 ja TT 2009-113; TT 2008-54 ja TT 2008-
118; TT 2006-115; TT 2005-93; TT 2004-22 ja TT 2004-28; TT 2003-64.

158 Poikkeuksellisesti tapauksessa TT 2005-93 Rakennusliitto tuomittiin valvontavel-
vollisuuden laiminlydnnistd, mutta liiton aluejdrjestéd kohtaan esitetyt vaatimukset
hylattiin. Kuitenkin tapauksessa oli siis kyse villisté ty6taistelusta. Tapauksissa on voi-
tu myds tuomita jokin muu vastaaja tai kuultava tydrauhavelvoitteidensa vastaisesta
toiminnasta.
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Osallistujan asema ja yhdistyksen rooli
Tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 pykédldn 2 momentin 2 kohdan
mukaan asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitda
”tyontekijan osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyonteki-
jayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen”.
Tyosopimuslain hallituksen esityksen mukaan tydtaistelutoimenpi-
teen tydehtosopimuslainmukaisuudella tarkoitetaan sellaista tydehtoso-
pimuslain 8 §:n mukaista laillista lakkoa, joka ei kohdistu sopijapuolia
sitovaan voimassaolevaan tydehtosopimukseen tai johonkin sen yksit-
tdiseen madrdykseen. TyOntekijayhdistyksen toimeenpano taas antaa
suojaa tyontekijélle silloinkin, kun tyotaistelutoimenpide on “laiton”
mutta sen on toimeenpannut palkansaajayhdistys. Toimiessaan jéarjeston
paatoksen mukaisesti tyontekijoiden ei katsota syyllistyvén sellaiseen
olennaiseen sopimusrikkomukseen, jonka perusteella tydnantajalta ei
voisi edellyttdd sopimussuhteen jatkamista. Yhdistyksen péatoksin toi-
meenpannusta tyoehtosopimuslain vastaisesta tyotaistelutoimenpitees-
td vastuun kantaa ainoastaan tyontekijoiden yhdistys.!® Yhdistys tyo-
taistelun toimeenpanijana ikdén kuin sovittaa osallistuvien ”synnit”.!6
Tydsopimuslain hallituksen esityksen mukaan tydtaistelutoimenpi-
teeseen osallistuminen voisi olla asiallinen ja painava syy tydsopimuk-
sen irtisanomiseen ainoastaan silloin, kun tyotaistelutoimenpiteeseen
on tydehtosopimuksen voimassa ollessa ryhdytty tydehtoihin vaikut-
tamiseksi ilman tyontekijdjarjeston paatosta tai myotavaikutusta.'s!
Keskeinen kysymys on, mitd tydsopimuslaissa ilmaistu tyontekijayh-
distyksen toimeenpano eli paétds tai myotdvaikutus tarkoittaa.

19 HE 157/2000 vp, s. 99.

160 Tyo6rauhatapauksessa TT 2009-123 tyontekijéliitto ilmoitti vastauksessaan, ettéd
saatuaan tiedon yhtion uhkauksesta irtisanoa varallaolosta kieltdytyvien hissiasentajien
tydsuhde se halusi varmistaa tydnantajan ymmaértévén, ettd tydsuhteen padttiminen on
menettelevinsd tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin vastaisesti, jos se irtisanoo
ammattijarjeston paitdksen nojalla varallaolosta kieltdytyvén tyontekijén.

161 'HE 157/2000 vp, s. 99-100. Tdssé arvioinnissa pitdisi TSL:n perustelujen mukaan
ottaa huomioon muun muassa tydtaistelun kesto, mahdollinen toistuvuus ja tydnanta-
jalle aiheutuneen vahingon méara sekd tyonantajan menettely tyStaistelutoimenpiteen
yhtend mahdollisena syynd. Huomioon tulisi ottaa myds tyésopimuslain 2 luvun 2 §:sséd
sdddetty syrjintikielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus.
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Tyo6tuomioistuimen kdytinnossa toimeenpanon eli samalla tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisen voidaan katsoa toteutuvan kolmella
tasolla:

1. Yhdistys tekee nimenomaisen péadtoksen tyotaistelusta'.

2. Yhdistys ei tee varsinaista pdétostd tyotaistelusta, mutta yh-
distyksen edustajien toiminta osoittaa yhdistyksen olleen tyo-
taistelun takana'®.

3. Yksikin yhdistyksen edustaja osallistuu lakkoon, jolloin yh-
distys vastaa edustajansa menettelysta'*.

Ty6tuomioistuimen jasenilté kysyttiin, minkélaista ndyttod vaaditaan,
ettd tyontekijayhdistys on rikkonut tydrauhavelvollisuuttaan:

7’Tama selvidé soveltamiskaytannostd. Usein on ammattiosaston tai liiton
nimenomainen paatos tai tydtaisteluilmoitus. Jérjestdon edustajan (kuten
luottamusmiehen) osallistuminen toimenpiteeseen on myos sellaisenaan
riittdva tunnusmerkki. Muuten joudutaan arvioimaan kokonaiskuvaa ja ta-
pahtumien kulkua: osaston edustajien osuus tydmaankokouksen jarjestami-
seen, vaatimusten esittdmiseen jne.” (Tyétuomioistuimen jasen)

”Vahimmillaan riittéd, ettd yhdistyksen edustaja(t) on néhty tapahtuma-
paikalla tai kokouksessa jossa asia on tullut esille. Sen osoittaminen, etta
hé&n (he) ovat yrittaneet sdilyttd& tydrauhan, on ldhes mahdotonta, ellei
siind ole onnistuttu.” (Tyétuomioistuimen jasen)

Yksinkertaisimmillaan naytoksi riittad, ettd luottamusmies tai muu yhdis-
tyksen edustaja on osallistunut ty6taisteluun. Muutoin on toiminnasta tai
toimenpiteista paateltava toimeenpano.” (Tydtuomioistuimen jasen)

Ty6tuomioistuimen kéyténnossa yhdistykset pyrkivét usein valttimaén
valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd tuomittavat hyvityssakot esit-
tamalld néyttod, joka osoittaa yhdistyksen toimineen aktiivisesti tyo-
rauhan palauttamiseksi. Samalla yhdistys irtisanoutuu tydtaisteluun
liittyvistd padtoksenteosta ja mydtavaikuttamisesta.

162 Ks. esim. TT 2010-71.
163 Ks. esim. TT 2010-73.
164 Ks. esim. TT 2010-75.
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TT 2010-151. Vastaajan mukaan pédluottamusmies ei ollut vaikuttamas-
sa tyonseisaukseen, silld saatuaan tietdd tyontekijoiden tyonseisausaikeis-
ta hédn oli ryhtynyt vilittdmasti toimiin, joilla hén oli pyrkinyt estdimain
mainitun tyonseisauksen. Padluottamusmies oli kertonut tyontekijoille, ettd
tyOnseisauksesta ei ole mitddn hyotyd ja ettd sen seurauksena joudutaan
tuomioistuimeen.

Ty6tuomioistuin totesi, ettd padluottamusmiehen oli ilmoitettu selvittineen
tyontekijoille mahdollisen lakon seuraukset. Ammattiosaston tai sen edus-
tajien ei oltu selvitetty ryhtyneen muihin toimenpiteisiin lakon estdmisek-
si tai sen pikaiseksi lopettamiseksi. Ammattiosasto oli siten laiminlyonyt
valvontavelvollisuutensa.

Itse tyotaistelutoimenpiteen ja sen kohdistumisen toteaminen tyo-
tuomioistuimessa edellyttdd ainakin yhden yhdistyksen jdsenen
osallistumista.

TT 2009-100. Lakolla oli pyritty painostamaan ty0nantajaa peruuttamaan
paitoksensd siirtymisestd jatkuvasta kaksivuorotyostd viikonlopuiksi kes-
keytyvaén kaksivuorotyohon. Tyotaistelu oli kohdistunut tydehtosopimuk-
sen tyOaikaa koskeviin méadrayksiin.

Pédluottamusmiehen oli ilmoitettu muistuttaneen tyontekijoille tyorauha-
velvollisuudesta ja pyrkineen estdiméin tyontekijoiden tyOstd poistumista.
Kanteessa ei ollut véitetty ammattiosaston tai sen edustajien tienneen etu-
kéteen tyontekijoiden ulosmarssista. Ndin ollen ammattiosaston edustajilla
ei ole ollut juurikaan mahdollisuuksia ryhtyd kerrottuja tehokkaampiin toi-
menpiteisiin tyStaistelun estdmiseksi. Ottaen lisdksi huomioon, ettd tyon-
seisaus kesti vain yhden tyGvuoron, ty6tuomioistuin katsoi jadneen nayt-
tdméttd, ettd ammattiosasto olisi laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa.
Hyvityssakkovaatimus hyléttiin.

Tyotuomioistuimen tuomitessa tydrauha-asiassa yhdistyksen vain
tybehtosopimuslain mukaisen valvontavelvollisuuden laiminlyonnis-
td tyotaistelutoimenpidettd ei katsota yhdistyksen toimeenpanemaksi.
Valvontavelvollisuuden laiminlyontid rikkovana toimenpiteend se ei
ole myoskédn yhdistyksen kollektiivisesta vastuundkokulmasta tydeh-
tosopimuslain mukainen.

Yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta asia néyttdytyy toisin.
Tyorauhavelvoite on tydehtosopimuslaissa sdddetty negatiivisesti
mainitsemalla vain kielletyt toimenpiteet. Ty6rauhavelvoite ei velvoi-
ta yksittdisia tyontekijoitd tai heiddn ryhmidan. TyStuomioistuin voi

~134-



sinéinsd todeta tyotaistelutoimenpiteen ja sen kohdistumisen tydehto-
sopimukseen, mutta hyvityssakkojen osalta tydtuomioistuin tutkii vain
yhdistysten tai tyonantajan vastuuta. Tyontekijoiden toimeenpanemat
tyotaistelut ovat periaatteessa individuaalisesta vastuundkokulmasta
’tyoehtosopimuslain mukaisia”.

Ty6sopimuslain sadnnokselld on haluttu suojata ensisijaisesti yh-
distyksen toimeenpanemiin toimenpiteisiin osallistuvia ja muunlaisiin
tyontekijoiden joukkotoimenpiteisiin osallistuvien suoja on jitetty
sddntelemadtti ja epédselviksi. Kuitenkaan siitd, ettd tydehtosopimuslain
mukaista tydrauhavelvollisuutta ei ole ulotettu yksittdisiin tyontekijoi-
hin, ei voida lopulta péitelld, ettd sopimuskauden aikaiset villit tyo-
taistelut olisivat tydsopimuslain irtisanomissuojan kannalta sallittuja.'®>

Ty6sopimuslain viittaus tydehtosopimuslakiin jdé epatyydyttévéksi.
Laissa tulisi selvisti tismentdd, milloin yksittdisten tyontekijoiden vas-
tuu tulee kyseeseen.

35 Tyotaisteluoikeus ja mielenilmauksen jarjestaminen

Kartoituksen ja asiantuntijakyselyn perusteellakin kévi ilmi, etté erilai-
set pdivén tai pari kestdvit ulosmarssit, vastalauseet ja mielenilmaisut
ovat ylivoimaisesti tyypillisimpid toimenpiteitd sopimuskauden aikana.
Erilaiset mielenilmaukselliset tyotaistelut ovat myos ennaltachkéisyn
kannalta ongelmallisia. Niissé tapauksissa tyotaistelujen syyt ja toteu-
tumistilanteet ovat usein sellaisia, ettd tydtuomioistuimen mahdollisella
hyvityssakkotuomiolla ei ole ennaltachkédisevéa vaikutusta.

165 Ks. irtisanomisperusteen arvioinnista korpilakkotilanteessa sopimuskauden ulko-
puolella ratkaisu TT 2004-34. Tapauksessa tyonantaja antoi tyontekijoiden organisoiman
ulosmarssin seurauksena tyontekijoille varoituksen luvattomasta poissaolosta tydpaikalta,
mutta yhden tyontekijan tydsuhde purettiin, koska tilld oli jo aiempi varoitus luvattomas-
ta poissaolosta. Ty6tuomioistuimen mukaan, vaikka tyontekijayhdistyksen ei oltu viitetty
tehneen paétosta tyotaistelusta tai muutoinkaan olleen mydtivaikuttamassa lakon toimeen-
panemisessa, oli kuitenkin riidatonta, etté tyGtaistelun aikana alalla ei ollut voimassa sitovaa
tydehtosopimusta. Néin ollen tydstd poistuminen ei voinut olla irtisanomissuojasopimuksen
perusteella edellytetty tyésopimuslain mukainen asiallinen ja painava syy irtisanoa tyonte-
kijén tydsopimusta aiemmasta varoituksesta huolimatta.
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Erilaiset mielenosoitukselliset toimenpiteet saavat kansallisessa
lainsdddannossa tukea ennen muuta PL 12 §:n sananvapaussaannokses-
td ja PL 13 §:n 1 momentin kokoontumisvapaussidédnnoksestd. PL 12 §:n
mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejé
kenenkéédn ennakolta estdmaéttd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden
kayttdmisestd annetaan lailla. PL 13:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus lupaa hankkimatta jérjestdd kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niithin. Kolmannen momentin perusteella kokoontumis-
vapauden kayttdmisestd annetaan tarkempia sddnnoksia lailla.

Mielenosoitusten sdéintelyd kansallisella tasolla tismentéé erityisesti
kokoontumislain (530/1999) saidnnokset. Kokoontumislain perusteella
jérjestettivét tapahtumat on jaettu yleisiin kokouksiin ja yleisotilai-
suuksiin. Mielenosoituksellisia tapahtumia koskevat erityisesti sdin-
nokset yleisestd kokouksesta, kun taas yleisotilaisuuksissa on kyse
ennen muuta yleisolle avoimista huvitilaisuuksista, kilpailuista, niy-
toksistéd tai muista ndihin rinnastettavista tilaisuuksista, joita ei ole pi-
dettdva yleisind kokouksina.'®

Kokoontumislaki 2 §:n 2 momentin mukaan yleisella kokouksella
tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayt-
tdmiseksi jérjestettyd tilaisuutta, johon muutkin kuin nimenomaisesti
kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Erityisié rajoituk-
sia kokouksen muodolle ei ole asetettu. Se voi olla muodoltaan niin
paikallaan pysyva tilaisuus kuin litkkkuva, kulkueen kaltainen tilaisuus.
Kyse on ihmisten kokoontumisesta yhteen tilapdisesti yhteisessé tar-
koituksessa. Tilaisuuden tulee olla kuitenkin yleisolle avoin. Yksityiset
kokoukset eivét kuulu lain soveltamisalaan.'®” Myds niin sanotut yh-
den hengen mielenosoitukset ovat kokoontumislain 2 §:n 2 momentin
perusteella ldhtokohtaisesti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle.'®

1% Yleisotilaisuudet vastaavat pddosin aikaisemmin julkisia huvitilaisuuksia koske-
neen lainsdddédnnon soveltamisalaan kuuluneita tilaisuuksia (Ks. Pohjolainen — Majuri
2000, s. 117).

17 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 100-101.

18 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 104. Téllaisiin mielenosoituksiinkin voidaan sovel-
taa kokoontumislakia, mikali téllaisesta tehdddn kokoontumislain mukainen ilmoitus.
Ilmoituksen tekeminen on kuitenkin vapaachtoista.
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Kokoontumislain 3 §:n perusteella kokous on jirjestettdva rauhan-
omaisesti sekd osanottajien tai sivullisten turvallisuutta vaarantamatta,
heidin oikeuksiaan loukkaamatta tai aiheuttamatta huomattavaa haittaa
ympiéristolle. PL 13 §:n kokoontumisvapautta koskeva sidénnos ja ko-
koontumislain sééntely ei siis suojaa vikivaltaisia toimenpiteita.

Seka sisétiloissa ettd ulkona jarjestettdvit yleisolle avoimet kokouk-
set kuuluvat lain soveltamisalaan, mutta ulkona jarjestettdvistd on
kokoontumislain mukainen ilmoitusvelvollisuus.'® Kokoontumislain
7 §:n mukaan jérjestdjén on tehtdvé ulkona yleiselléd paikalla jarjestettd-
viéstd yleisestd kokouksesta suullisesti tai kirjallisesti ilmoitus kokous-
paikan poliisille vahintddn kuusi tuntia ennen kokouksen alkamista.
Myo6hemminkin tehtyé ilmoitusta voidaan pitdd pétevénd, jos kokouk-
sen jarjestimisestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestyk-
selle. [lmoituksessa tulee ilmoittaa 8 §:n mukaisesti kokouksen jérjes-
tdjd, tarkoitus, reitti, alkamis- ja pdéttymisaika, kdytettdvét rakennel-
mat ja erityisvélineet sekd jérjestyksenvalvojat. Yhteydenpitoa varten
on ilmoitettava yhteyshenkild, jonka on oltava poliisin tavoitettavissa
kokouksen jérjestamisté koskevissa asioissa.

Kokoontumislain 9 §:n perusteella yleinen kokous voidaan jéarjestaa
ulkona siihen soveltuvassa yleisessa paikassa kuten torilla tai aukiol-
la ilman omistajan tai haltijan lupaa. Omistaja tai haltija voi rajoittaa
paikan kéyttdmistd kokoustarkoitukseen vain, jos kokouksen jérjestéi-
misestd on odotettavissa kohtuutonta haittaa omistajalle, haltijalle tai
ympdristolle. Poliisi voi kokoontumislain 10 §:n perusteella yhteyshen-
kilon kanssa neuvoteltuaan velvoittaa siirtdmaan kokouksen toiseen so-
pivampaan paikkaan, mikéli yleinen kokous voi esimerkiksi vaarantaa
ithmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa omaisuudelle tai
hairitsee kohtuuttomasti sivullisia. Neuvottelua yhteyshenkilon kanssa
ei tarvita, jos tdmd ei ole tavoitettavissa.

Kokoontumislain 10 § koskee vain ulkona yleiselld paikalla jérjestet-
tavid kokouksia. Sisélld tai ulkona muussa kuin yleisella paikalla omis-
tajan tai haltijan luvalla jirjestettdvistd yleisistd kokouksista ja niitd kos-
kevista rajoituksista on sdddetty lain 20-21 §:ssd. Téllaisia rajoituksia
ovat erilaiset poliisin antamat ohjeet ja madrdykset (20 §) sekéd kokouksen

19 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 101.
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keskeyttdminen ja paittiminen, kun kokouksesta aiheutuu vilitontd vaaraa
ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle (21 §).

Sen lisdksi, mitd kokoontumislaissa on sdddetty, koskee kokoon-
tumisia myos esimerkiksi jarjestyslain ja poliisilain sddnnokset.
Jarjestyslaki séddntelee erityisesti yleistd jarjestystd ja turvallisuutta
yleiselld paikalla, kun taas poliisilaissa on sdddetty tarkemmin poliisin
yleisistd valtuuksista. Kokouksen sanomalle tai menettelytavoille aset-
taa rajoituksia myds rikoslain sdédnnokset kuten julkinen kehottamisen
rikokseen (RL 17:1 §) tai mellakan kriminalisointisdannos (RL 17:2 §).

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kokoontumisvapauden kayttd
on pitkélti rinnastettu yhdistymisvapauden kéyttdmiseen. Molemmat
on turvattu 11 artiklan mukaisesti ja rajoitusten tulee téyttdéd 2. kohdan
mukaiset perusteet. Yhtenevéisyydet ovat ndkyneet myos ihmisoikeus-
tuomioistuimen padtoksissd siten, ettd toisinaan tydtaistelutilanteissa
tuomioistuin on suojannut myds nimenomaisesti kokoontumisvapaut-
ta (freedom of assembly)'”. Epidselvdd on, voitaisiinko tyotaisteluoi-
keuden suojaa johtaa laajemminkin kansainvilisistd kokoontumis- ja
sananvapausnormeista.

Kansallisella tasolla nykytilassa ainakin kokoontumislain mukaisen
mielenilmauksen jérjestiminen tyotaisteluoikeuden kdyttdmisen tar-
koituksessa néyttdd ongelmalliselta. Mielenilmauksen jérjestimiseen
tyOnantajan alueella tarvittaisiin péédsdantoisesti tyonantajan lupa. TSL

170 Esim. tapaus Urcan and others v. Turkey (no. 23018/04 ym., annettu 17.7.2008).
Tapauksessa oli kyse turkkilaisista julkisen sektorin tydntekijoistd, jotka olivat osal-
listuneet jérjeston jérjestimadn kansalliseen yhden piivin lakkoon, jolla tuettiin opet-
tajien vaatimuksia julkisella sektorilla. Opettajia rangaistiin noin kolmen kuukauden
vankilarangaistuksella, sakotettiin ja kiellettiin tyoskentelemistd julkisella sektorilla
noin kahteen kuukauteen. Thmisoikeustuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd julkista
valtaa oli tiedotettu yhden péivén lakosta etukéteen ja toimenpiteen yhteydessa vaki-
valtaa ei oltu kdytetty. Hakijat olivat kdyttdneet rauhanomaista kokoontumisvapaut-
taan (freedom of assembly). Tuomioistuimen mukaan julkisen vallan on osoitettava,
ettd se sietdd rauhanomaisia kokoontumisia, jotta ihmisoikeussopimuksen mukaista
kokoontumisvapautta ei tehtdisi mitdttoméaksi. Tapauksessa hakijoihin oli kohdistettu
rangaistuksia, jotka olivat omiaan saamaan jérjeston jdsenet ja muut luopumaan osal-
listumisesta vastaaviin lakkoihin tai toimenpiteisiin, joilla puolustetaan jésenten etuja.
Rangaistustoimenpiteet eivit olleet "valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa”.
Artiklaa 11 oli rikottu. Ratkaisu oli yksimielinen.
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13:2 §:n mukaisesti tyonantajan on sallittava tyontekijoiden ja heidén
jérjestdjensd kiyttdd maksutta tyonantajan hallinnassa olevia sopivia
tiloja taukojen aikana ja tydajan ulkopuolella kisitelldkseen tydsuh-
deasioita sekd ammatillisen yhdistyksen toimialaan kuuluvia asioita.
Téllainen kokoontumisoikeuden kéyttd ei kuitenkaan saa aiheuttaa
haittaa tyonantajan toiminnalle.

Mielenilmauskokoukset taukojen aikana tai tydajan ulkopuolella
tyOnantajan tiloissa ovat siis periaatteessa sallittuja. Téllaisesta toi-
minnasta on kuitenkin helposti haittaa tydnantajalle, jolloin TSL:n
13:2 §:n mukaista oikeutta ei todenndkoisesti olisi. Toisaalta, vaikka
toimenpidetti ei jérjestettdisikdén tyonantajan alueella, tulisi toimen-
pide helposti arvioitavaksi tyotaisteluna, koska tydaikana tyonantajan
alueen ulkopuolella toteutettuun mielenilmaukseen liittyisi vaistamatta
tyOnseisaus.

Mielenosoituksen jirjestdminen ty0suhdeasioista pitdisi joka tapa-
uksessa kokoontumisvapauden mukaisesti olla mahdollista, mikéli se
jérjestetddn tydajan ulkopuolella ja kokoontumislain edellytykset tiyte-
tadn. Huomion arvoista on, ettd kokoontumisvapauden kéytto ei kuiten-
kaan oikeuta tyonantajan oikeuksien, esimerkiksi yrityssalaisuuksien,
loukkausta.

3.6 Mielenilmaiseminen ty6taistelumuotona ja sananvapaus

Perustuslain 12 §:ssé taataan jokaiselle'”' sananvapaus, johon sisdltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkddn ennakolta estamittd. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklan mukaan jokaisella on vapaus pitdd mielipiteitd sekd
vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippu-
matta ja viranomaisten siihen puuttumatta. YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 artiklassa jokai-
selle kuuluvan sananvapauden siséllostd mainitaan, ettd tdimé oikeus

17l Sananvapaus on turvattu jokaiselle Suomen oikeudenkdyttopiirissé olevalle henki-
161le eiké se ole riippuvainen henkilon kansallisuudesta. Ks. esim. Manninen teoksessa
Perusoikeudet 2011, s. 465.
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sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja
ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjalli-
sesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tai muulla valitulla tavalla.
Sananvapauden suoja ulottuu paitsi viestinnin sisdltéon myos vies-
tin esittdmisen tapaan ja muotoon. Perustuslain sananvapaussédédnnoksen
piiriin kuuluvat kaikenlaiset tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden si-
sdllosté riippumatta. Sddnnosti sovelletaan kaikkiin kaytossé oleviin ja
tulevaisuudessa kayttdon otettaviin viestinndn menetelmiin. Myos KP-
sopimuksen 19 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla
suojaavat sananvapautta kaikissa muodoissaan ja ilmaisutavoissaan.'’
Sananvapaus kuuluu ldhtokohtaisesti yksiloille, mutta se liittyy 14-
heisesti perustuslain 13 §:n 1 momentissa turvattuun kokoontumis- ja
mielenosoitusvapauteen. Perusoikeusjérjestelméd suojaa yksilon oikeut-
ta kdyttdd sanavapautta yhdessd toisten henkildiden kanssa. My6s 0i-
keushenkilot saavat suojaa valillisesti niiden taustalla olevien yksi-
16iden oikeuksien vilitykselld. Toisaalta kollektiivisesti k&ytettaviin
perusoikeuksiin, kuten kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, liittyy
myos sellaisia yhteisollisid elementtejé, joita voi olla vaikea palauttaa
pelkéstddn yksityisen luonnollisen henkilon oikeuksiksi.!”
Sananvapauden liittymékohdat kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen ovat nikyneet muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimusta
valvovan ihmisoikeustuomioistuimen 11 artiklaa (kokoontumis- ja yh-
distymisvapaus) koskevassa oikeuskédytdnndssd.!”* Mielipiteen ilmai-
seminen esimerkiksi yhdistyksen toimeenpaneman tydtaistelun muo-

172 Manninen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 462-465.

173 Manninen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 465; Viljanen teoksessa Perusoikeudet
2011, s. 96.

174 Esim. tapaus Saime Ozcan v. Turkey (no. 22943/04, annettu 15.9.2009). Tapauksessa
oli kyse opettajista, jotka olivat osallistuneet jarjeston jérjestamiin lakkoihin kansalli-
sina lakkopdivind (national days of strike action) vuosina 2000 ja 2003. Opettajat tuo-
mittiin yli kolmen kuukauden vankilarangaistuksiin, sakkoihin ja kiellettiin tydskente-
lemistd julkisella sektorilla kahteen ja puoleen kuukauteen. Tuomioistuin katsoi, ettd
rangaistukset olivat olleet lievid, mutta sellaisia, jotka olivat omiaan saamaan jirjeston
jdsenet luopumaan laillisesta osallistumisesta lakkoihin tai muihin jérjeston toimen-
piteisiin. Toimenpiteet eivét olleet “vilttiméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa”.
Artiklan 11 mukaista hakijoiden oikeutta vapauteen osoittaa mieltd (freedom to de-
monstrate) oli rikottu.
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dossa nauttii kokoontumis- ja yhdistymisvapauden lisdksi my0s tiettyd
sananvapauden suojaa.

Sananvapaus ei ole absoluuttinen perusoikeus vaan sitd voidaan ra-
joittaa. Toisten ihmisten perusoikeuksien turvaaminen ja muut painavat
yhteiskunnalliset intressit saattavat vaatia sananvapauden rajoittamista.
Perustuslakivaliokunnan mietinto6nsé kirjaama perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusperusteiden luetteloa voidaan pitdd testind myos sananva-
pauden rajoitusten sallittavuudelle.!” Seuraavassa tarkastellaan miten
mielenilmausta tyétaistelumuotona on rajoitettu ja voidaan rajoittaa.
Asiaa pohditaan erityisesti tydehtosopimuslain ndkokulmasta.

Lailla sdatamisen vaatimus. Perustuslain sananvapaussaiannds sisél-
tdd nimenomaisen sééntelyvarauksen, jonka mukaan tarkempia séannok-
sid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla.'”® Ty6lainsdddannossa
sananvapautta ja siten samalla tyontekijdn mielenilmaisun vapautta on
rajoitettu muun muassa tydsopimuslain 3 luvun 1 §.ssd. Lainkohdassa
sdddetdadn tyontekijan uskollisuusvelvollisuudesta ja sen mukaisesti
tyontekijédn on toiminnassaan véltettdva kaikkea, mikd on ristiriidassa
hénen asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaaditta-
van menettelyn kanssa. Tyontekijan on siten véltettdvé ainakin tietoista
vahingon aiheuttamista tyonantajalleen. Tamén yleissddnnoksen liséksi
muun muassa tyosopimuslain 3 luvun 4 §:ssi kielletddn tyontekijaa il-
maisemasta muille tydnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia.

Ty6tuomioistuimen tydrauhatapauksien perusteella tyontekijapuoli
voi joissakin tilanteissa véittdd tyGtaistelutoimenpiteen, kuten lakon,
olevan puhdas mielenilmaus eiké silld yritetd painostaa tyOnantajaa
milldén tavoin, koska mitdén vaatimuksia tai ehtoja tyohon paluulle ei
esitetd. Lakon sanotaan olevan esimerkiksi seurausta turhautumisesta
tyonantajan harjoittamaan henkildstopolitiikkaan. Ajatuksena on tél-
16in korostaa, ettei kyseessa ole lainkaan tydtaistelutoimenpide.

TT 2011-19. Tapauksessa kyseessi oli runsaan vuorokauden kestidnyt tyon-
seisaus. Vastaaja katsoi, ettd kyseessé oli mielenilmaus, joka ei ollut miltdén

175 Luettelo esitetty jaksossa 3.3.1.

176 Séantelyvaraus tarkoittaa tdssd ennen kaikkea kédyttosddntod mutta sananvapauden
rajoituksen ja sen kdyttdsdannon vilinen ero ei monestikaan ole selked. Ks. Manninen
teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 475.
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osin kohdistunut tydvoiman ottamista ja erottamista tai tyonjohto-oikeutta
koskeviin tydehtosopimuksen miérdyksiin. Mielenilmauksella ei myds-
kéan yritetty painostaa tyonantajaa milldén tavoin. Tétd ndkemystd tuki se
seikka, ettd mielenilmauksen yhteydessa ei oltu esitetty mitdén vaatimuksia
cikd asetettu mitddn ehtoja paluulle ty6hon. Néin ollen tydehtosopimuslais-
sa kiellettyd painostusta ei ollut tapahtunut. Mielenilmausta ei kohdistettu
mihinkddn kanteessa esiin tuotuun neuvottelutilanteeseen, vaan Kysymys
oli tyontekijoiden turhautumisesta ja puhtaasta mielenilmauksesta vastalau-
seena yhtion harjoittamaa henkildstopolititkka kohtaan. Kysymyksessé ei
siis ollut tydehtosopimuslaissa tarkoitettu tyotaistelutoimenpide.

Ty6tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd toimenpiteen tarkoituksena oli ol-
lut vastustaa tyonantajan henkildstopolitiikkaa, toiden jérjestelyjd ja teh-
tdvien muutoksia. Kyseessd oli lakko, joka oli ndin kohdistunut ty6eh-
tosopimuksen miérdykseen, jonka mukaan tyonantajalla on oikeus ottaa
toimeen ja pdittdd tyosuhde laissa tarkoitetuilla perusteilla sekd maarata
tyon johtamisesta.

Tyoehtosopimuslain 8 §:ssd sidddetty tyorauhavelvollisuus voidaan tés-
sd ndhda lain tasoisena rajoituksena tyontekijille kayttdd sananvapa-
uttaan ja mielenosoitusoikeuttaan. Kuvatussa tapauksessa tyotuomio-
istuin totesi mielenilmauksen tyotaistelutoimenpiteeksi, lakoksi, joka
kielletyll4 tavalla kohdistui voimassa olevaan tyoehtosopimukseen.

Tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimus. Kuten aiemmin on todet-
tu, tydehtosopimuslaki ei midarittele tyotaistelutoimenpiteen kasitettd
vaan sisélto on tarkentunut aikojen saatossa tyotuomioistuimen kaytén-
nossi ja oikeuskirjallisuudessa. Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen
lisddntymisen ja aseman vahvistumisen ndkokulmasta tdmé voi olla
jossain médrin ongelmallista, kuten seuraava uhkausta tyotaistelutoi-
menpiteend koskeva tapaus osoittaa.

TT 2005-10. Ammattiosaston kokouksessa oli tehty pdiatds voimatoimiin
ryhtymisestd, ellei tyonantajapuoli luovu ulkopuolisen tydvoiman kéytosta.
Ammattiosaston paatoksen mukaisesti luottamusmies oli erdéssa yritykses-
sd esittdnyt tyOnantajalle voimatoimiin ryhtymistd, ellei tyonantaja luovu
ulkopuolisen tydvoiman kéytostd. Myos toisessa yrityksessd oli ammatti-
osaston edustajien koolle kutsumassa kokouksessa tehty paétds tyonsei-
sausten toimeenpanosta, ellei tyonantaja luovu ulkopuolisen tyévoiman
kaytostd. Edelld mainittu ammattiosaston pédtos, luottamusmichen voima-
toimilla uhkaaminen sekd tyontekijoiden kokouksessa tehty pddtds olivat
kohdistuneet tyotaistelutoimenpiteind tydehtosopimuksen ulkopuolisen
tydvoiman kayttod koskeviin maarayksiin.
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Vastaajan mukaan se oli uhannut vain ”voimakkailla toimenpiteilld” ilman
mainintaa tyotaistelutoimenpiteen laadusta. Vastaajan mielestd uhkaamista
ei voida katsoa todelliseksi ilman tietoa toimenpiteen laadusta. Liséksi vas-
taaja painotti, ettd pelkkdd sanotulla toimenpiteelld uhkaamista oli kohtuu-
tonta pitdd itsendisend tyotaistelutoimenpiteend.

Tapauksessa vastaaja vetosi perustuslain 12 §:n sananvapaussdannok-
seen ja perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan, jotka vastaajan mukaan
edellyttivit, ettd sellaisen tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamisen, joka
ei ole johtanut tosiasiallisesti toteutuneeseen tyotaistelutoimenpitee-
seen, ei voida katsoa muodostavan itsendistd tyotaistelutoimenpidet-
td. Tyotuomioistuin katsoi uhkauksen tydtaistelutoimenpiteeksi ja to-
tesi painostustarkoituksen sekd kohdistumisen tydehtosopimukseen.
Tyo6tuomioistuin toimi tdysin vakiintuneen linjansa mukaisesti ja taltd
osin tapausta on luonnehdittava tuomioistuimen ndkokulmasta rutii-
niratkaisuksi. Tapaus heréttdd kuitenkin kysymyksen, tulisiko esimer-
kiksi tehokas uhkaus mééritelld tyotaistelutoimenpiteeksi lain tasolla,
koska perusoikeuksien rajoituksista pitdisi sadatda lailla.

Hyvéaksyttavyysvaatimus. Perustuslakivaliokunta on mietinndssdan
edellyttanyt, ettd perusoikeuden rajoittamisen tulee olla painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima. Perustuslakivaliokunnan mukaan pe-
rusoikeussidédnnoksid on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoi-
keuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmadrdyksen mukaan hyviksyttdvit rajoitusperusteet voivat
olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.'’”
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan sa-
nanvapaus voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen ja ra-
joitusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttimattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa mm. muiden henkildiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi.

Suomessa rajoitusperusteiden hyviksyttdvyyttd voidaan arvioida
perusoikeusjarjestelmén kannalta. Ainakin 1dhtokohtaisesti juuri toisten
yksildiden perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hyviksyttavian
perusteen rajoittaa perusoikeutta.!”

77 PeVM 25/1994 vp, s. 5
178 Viljanen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 154.
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Silld, ettd mielipiteen ilmaisua pidetddn tyotaistelutoimenpiteend,
voidaan mahdollisesti turvata muiden oikeuksia kuten sopimusvapaut-
ta, elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa. Téssd suhteessa tydehtoso-
pimuslain 8 §:44 sananvapauden ja mielipiteen ilmaisemisen rajoitus-
perusteena voitaneen ehké pitdd hyviksyttavind. Kolmansien osapuo-
lien suojaaminen voidaan myds ndhdd painavana yhteiskunnallisena
tarpeena.

Suhteellisuusvaatimus. Suhteellisuusvaatimus edellyttdd pidéttyvaa
suhtautumista sananvapauden rajoituksiin eikd sananvapautta tule ra-
joittaa ellei se ole vélttdmétonta hyvéksyttidvén tarkoituksen saavutta-
miseksi. Suhteellisuusvaatimus edellyttdd my0s punnintaa, jossa rajoi-
tuksella suojattavan oikeushyvén painoarvoa verrataan sananvapauden
painoon. Tehokkainta suojaa nauttii sananvapauden ydinalue ja toisaal-
ta sen reuna-alueella rajoitukset ovat oikeutetumpia.'” Ydinalueeseen
palataan vihédn myohemmin.

TT 2004-33 ja TT 2004-75. Tapausten taustalla oli palkansaajakeskusjér-
jestdjen (SAK, STTK, AKAVA) yhteinen mielenilmaus, jolla vastustettiin
joukkoirtisanomisia ja lomautuksia. Vakuutusvéen liitto VvL péitti jarjes-
tad keskusjdrjestonsd ohjauksen mukaisesti tyonseisauksen vakuutusalal-
la. Vastaavasti ammattiliitto SUORA jérjesti tydnseisauksen rahoitusalal-
la. Toimihenkildt keskeyttivét tyonteon 12.12.2003 molemmilla aloilla
15 minuutiksi. Vastaajien mukaan mielenilmaisulla oli tarkoitus haastaa
tyonantaja jokaisella tyopaikalla keskusteluun yhteiskuntavastuusta ja vas-
taamaan, miten henkil6ston tydsuhteiden turvallisuus varmistetaan, tyon-
tekijoiden osaamisesta ja jaksamisesta huolehditaan ja miten tydpaikalla
voidaan pédsté aitoon yhteistoimintaan.

Ty6tuomioistuimen mukaan (TT 2004-33) toimihenkildyhdistykset olivat
toimeenpanneet tyonseisaukset, joilla oli pyritty edesauttamaan yhteiskun-
nallista vuoropuhelua irtisanomisista ja tydsuhdeturvasta sekéd vastustettu
alalle suunniteltuja henkildstovahennyksid. Tyonseisaukset olivat koh-
distuneet voimassa olevan ty6ehtosopimuksen méérdyksiin tydnantajan
oikeudesta johtaa ja jakaa tyotd sekd ottaa toimeen ja erottaa siitd toimi-
henkilditd. Yhdistykset tuomittiin hyvityssakkoon tydérauhavelvollisuuden
rikkomisesta.

17 Manninen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 480.
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Toisessa tapauksessa (TT 2004-75) tydtuomioistuin totesi, ettd toimihen-
kiloliitto oli padttdnyt jdsentensd osallistumisesta palkansaajakeskusjar-
jestojen vililld sovittuun mielenilmaisuun. Toimihenkil6liiton asiaa kos-
kevassa toimintaohjeessa oli muun muassa todettu, ettd liiton hallitus pai-
nottaa tyOnantajien vastuuta irtisanomisista ja peradnkuuluttaa tydnantajien
yhteiskuntavastuuta.

Kolme toimihenkildyhdistystd oli liiton antamien ohjeiden perusteella
toteuttanut ohjeessa tarkoitetun tyonseisauksen, joka on ollut vastalause
suunnitelluille ja alalla toteutetuille tydvoiman vdhentdmistoimenpiteille.
Tyonseisaus oli kohdistunut tydtaistelutoimenpiteend tydehtosopimuksen
tyonjohto-oikeutta koskevaan médardykseen. Toimihenkildliitto ja sen ja-
senyhdistykset olivat tyonseisauksen toimeenpannessaan syyllistyneet tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomiseen. (A#n.)

Jalkimmadisessd tapauksessa eri mieltd ollut jdsen lausui ndkemykse-
ndin, ettd kysymyksessd oli ollut ennen kaikkea mielenilmaisu, jolla
oli pyritty korostamaan yritysten yhteiskuntavastuuta henkildstostaan.
Toimenpiteen vélittdméana syyna eivit ole olleet konkreettiset irtisa-
nomistoimenpiteet. Lisdksi toimenpiteen lyhyt kesto osoitti, ettd se oli
ollut pikemminkin mielenosoitus yleistd tydnantajapolitiikkaa kohtaan
kuin painostustoimenpide, jolla olisi pyritty rajoittamaan tydehtosopi-
muksessa vahvistettua tydnantajan oikeutta ottaa ja erottaa tyontekija.
Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd sananvapauden rajoitussiddn-
noksid sovellettaessa kussakin yksittdisessd tapauksessa on erikseen
punnittava ja ratkaistava, onko rajoitustoimenpiteelle juuri siind tapa-
uksessa perusoikeusjarjestelmin kannalta riittavét edellytykset. On ar-
vioitava, onko rajoitustoimenpide vélttdmé&ton ja oikeasuhtainen.'®
Tapauksissa kuitenkin 15 minuutin mielenilmauksesta tuomittiin
hyvityssakkoihin (joskin hyvin alhaisiin) tyérauhavelvollisuuden rik-
komisesta. Ratkaisevaa oli, ettd tydtuomioistuin piti mielenilmauksia
tyotaistelutoimenpitein&. Tuomio on nykyisen tyoehtosopimuslain kir-
jaimen mukainen, mutta esimerkiksi suhteellisuusvaatimus voisi olla
peruste jattdd ndin lyhytkestoiset ja selvddn mielenilmaisuvapauden
kayttoon liittyvit toimenpiteet hyvityssakkoon tuomitsematta.

180 Manninen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 481.
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Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus. Perustuslakivaliokunnan
mietinnén mukaan tavallisella lailla ei voida sddtdé perusoikeuden yti-
meen ulottuvaa rajoitusta.’®’ Perusoikeuden ydin voidaan maéritelld
yleisesti siten, ettd sen poistaminen tekisi asianomaisen perusoikeuden
tyhjaksi ja merkityksettoméksi. Jokaisella perusoikeudella voidaan kat-
soa olevan sellainen ydinalue, jonka antamaa suoja ei ole poistettavissa
eikd edes merkittavasti heikennettdvissid. Sananvapauden ydinalue suo-
jaa ennen kaikkea poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua ja vapaa-
ta tiedonvilitystd.'® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytintd
osoittaa, ettd valtion harkintamarginaali on korostetun kapea sen asetet-
taessa sananvapauden rajoituksia, jotka koskevat poliittisia mielenilma-
uksia ja yleisid asioita koskevaa keskustelua seké lehdiston vapautta.'®

Tydehtoja tai tydpaikan sdilyttimistd koskevat mielenilmaisut tyo-
aikana ja tyonteko keskeyttden eivit ndyttdisi sijoittuvan ainakaan sa-
nanvapauden ydinalueelle. Kuitenkin tietty tyonantajaan ja ty0osuhtei-
siin kohdistuva mielipiteen ilmaisu ja arvostelu tulisi sananvapauden
perusteella olla sallittua.

TT 2004-63. Tyontekijdd oli puhuteltu ja noin puoli vuotta myShemmin
varoitettu sopimattoman kaytoksen johdosta. Noin kaksi viikkoa varoituk-
sen jilkeen tyontekijd oli poistunut luvatta tyopaikalta kesken tydpdivén,
jolloin hénen tydsopimuksensa oli irtisanottu.

Tyontekijdn tapa toimia osoitti vélinpitdméattomyyttd tyontekijan velvoit-
teita kohtaan ja oli ristiriidassa hédnen asemassaan olevalta tyontekijéltd
kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Ty6nantajalla oli ol-
Iut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty asiallinen ja painava peruste
tyontekijan ty6sopimuksen irtisanomiseen. Ndin ollen tyontekijélld ei ol-
lut oikeutta tyosopimuksen tydehtosopimuslain vastaisesta irtisanomisesta
vaadittuun korvaukseen. (A#n.)

Tapauksessa tyontekija oli kuuden muun tyontekijan kanssa poistunut
kesken tyOpdivdn vastalauseena tydnantajan ilmoittamille uusille urak-
kahinnoille. Tyontekija tdmén perusteella irtisanottiin vedoten aiem-
paan varotukseen, joka oli annettu tydnantajan tydvuorojirjestelmin

181 PeVM 24/1994 vp, s. 5.
182 Manninen teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 482.
183 Pellonpaa 2005, s. 490.
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muuttamistoimenpiteiden kovasanaisen arvostelun takia. Ratkaisun erié-
van mielipiteen mukaan tyontekijélla on mielipiteenvapauden perusteella
oikeus esittdd mielipiteensd silloin, kun kyse on tydsuhteen ehtoihin puut-
tumisesta ja melko voimakaskin arvostelu tulee olla sallittua. Tapauksessa
tyontekijén arvostelun ei edes véitetty vaikuttaneen hinen tyohonséd nega-
tiivisesti. Eridvdssd mielipiteessd katsottiin, ettd vaikka tyontekijén arvoste-
lu tydnantajaa kohtaan oli ollut ylimitoitettua, se ei kuitenkaan olisi oikeut-
tanut irtisanomaan tyontekijéa.

Poliittiset mielenilmaukset nauttivat tavallista vahvempaa sananvapau-
den suojaa. Nykyisellddn puhtaasti poliittiset tyotaistelut ovat 1ahtokoh-
taisesti sallittuja sopimuskauden aikanakin, mutta niiden kédyttéala on
tyotuomioistuimen oikeuskdytdnndssd muodostunut varsin kapeaksi.
Kéaytanndssa poliittiseksi vitettyjen tyotaistelujen katsotaan kohdistu-
van omaan tyoehtosopimukseen, jos kyse on asiasta, joka on tydpai-
kalla ajankohtainen ja neuvottelujen kohteena. Poliittisen vaikutustar-
koituksen ndyttdminen on vaikeaa. Kuitenkin esimerkiksi toimenpiteen
lyhytkestoisuudelle voitaisiin sanktioista vapauttavana perusteena an-
taa sananvapaudenkin ndkokulmasta merkitysté erityisesti tilanteessa,
jossa toimenpiteelld olisi selvisti myds joitakin poliittisia pAdmaaria. '3

Ainakaan vield tydtuomioistuin ei ole tunnustanut mielenilma-
uksellista toimenpidettd omana toimenpidemuotonaan. Tyotaistelu-
toimenpiteend ndissi tilanteissa pidetddn esim. sitd lakkoa, jona miele-
nilmaus on toteutettu. Toimenpiteen vastalause-luonteelle ei ole annettu
itsendistd merkitysta.

TT 2009-24. Tyontekijoiden toimeenpanema lakko oli ollut vastalause
tyonantajan kédynnistdmille yhteistoimintaneuvotteluille ja suunnitelmil-
le irtisanoa tyontekijoitd. Lakko oli siten kohdistunut tydehtosopimuksen
madrdykseen, jonka mukaan tyonantajalla on oikeus johtaa ty6té seké ottaa
toimeen ja irtisanoa tyontekijét.

184 Ks. mielenosoituksellisista poliittisista tyotaisteluista esitetyistd ndkemyksistd

esim. Sipponen 2009, s. 475-481. Sipposen mukaan poliittista lakkoa on vaikea pohjata
tyotaisteluoikeuteen tai lakon pitkittyessd mielenosoitusoikeuteenkaan. Kuitenkin ké-
sitys siité, ettd kunhan poliittinen lakko ei kohdistu mihink&dn voimassa olevan tyoeh-
tosopimuksen kohtaan, perustuu liian yksipuolisesti vain tydoikeuteen. Rajaa puhtaasti
poliittisten ja vain poliittisten lakkojen vililld on vaikea havaita. Ks. myds esim. Ben-
Israel 1988, s. 94-98; Betten 1985. s. 150-151.
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4 Maavertailu - Suomi, Ruotsi,
Tanska, Saksa ja Ranska

4.1 Ruotsi

a) Perusperiaatteet

Ruotsin  tydmarkkinajirjestelmd perustuu tyOmarkkinajérjestoi-
hin.'®5 Kollektiivisopimusten yleissitovuusjirjestelmdd ei ole, vaan
esimerkiksi vahimmadispalkat pohjautuvat sovittuihin  sopimuk-
siin. Kollektiivisopimukset kattavat noin 91 prosenttia tydvoimasta.
Ruotsissa on tyotuomioistuin (Arbetsdomstolen), joka muun muassa
tulkitsee ja ratkaisee kaikki kollektiivisopimuksiin ja niiden rikkomi-
seen liittyvit riita-asiat. Ruotsissa vuonna 2000 perustetun valtiollisen
sovittelutoimiston (Medlingsinstitutet) tehtdvand on muun muassa tyo-
taistelujen sovittelun jarjestiminen ja tehokkaan palkanmuodostuksen
tukeminen.'¢ TyGtaistelujen méaéra Ruotsissa on alhainen. Menetettyjen
tyopdivien madrd tuhatta tyontekijdd kohden oli vuosina 2000-2008
keskimadrin vain 21 pdivad vuodessa.'®’

Ruotsissa oikeudesta ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin on saddetty
perustuslaissa sen 2 luvun 14 §:ssd. Oikeus tyotaistelutoimenpiteisiin
on Ruotsissa niilld, jotka voivat olla kollektiivisopimuksen osapuolia.
Perustuslain mukaan tyontekijoiden jarjestoilld sekd tyOnantajilla ja
ndiden jérjestoilld on oikeus ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin, jos sitd
ei ole kielletty lailla tai sopimuksella. Normaalisti tydtaistelutoimen-
piteen toimeenpanee Ruotsissa jirjestd. Tyontekijoiden joukon jirjes-
tamat tyotaistelut ovat laittomia, ellei jérjesto ole niitd hyvéksynyt.'s®

185 Tyontekijoiden jarjestdytymisaste on noin 68 prosenttia ja noin 80 prosenttia ty6n-
tekijoistd on jdrjestdytyneen tyonantajan palveluksessa.

186 Ks. Ruotsin tyomarkkinajarjestelméstd lisdd EIRO Sweden: Industrial relations
profile 2009. Lisidksi Ruotsin valtiollisella sovittelutoimistolla on internet-sivustot,
joista on l0ydettdvissd muun muassa vuosiraportti, jossa kattavasti tarkempaa tietoa
Ruotsin tydmarkkinajérjestelméstd ja vertailevaa tietoa myds muista maista ja niiden
jarjestelmistd. Ks. www.mi.se

187 Eurostat 2012.

188 Sigeman 2011, s. 88; Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 209.
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b) Sallitut toimenpiteet
Ruotsin MBL:n (Lag om medbestimmande i arbetslivet, 1976:580)
41 §:sséd on sdddetty tyotaistelutoimenpiteistd. Niitd voivat olla tyonkes-
keytysten (lakko ja tydsulku) lisdksi saarrot, boikotit tai muut vastaavat
toimenpiteet. Muita toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi joukkoirtisa-
noutuminen, ylityokielto ja jarrutus. Tyotaistelutoimenpiteen tulee olla
kollektiivinen luonteeltaan. Jarjeston toimeenpanemalla tyotaistelulla
on aina kollektiivinen luonne.'®

Ruotsissa laillinen tyétaistelu keskeyttdd tyosuhteesta johtuvat paa-
velvoitteet eli tyotaistelu ei ole sopimusrikkomus. Tyonantajalla ei kui-
tenkaan ole velvollisuutta maksaa palkkaa lakon tai tydsulun ajalta.'*°

c) Menettely

Ruotsissa tyotaistelusta tulee antaa ennakkoilmoitus. Tyotaistelua tai ai-
kaisemman toimenpiteen laajentamista suunnittelevan osapuolen tulee
ilmoittaa siitd valtiolliseen sovittelutoimistoon ja vastapuolelle seitse-
man tyopaivaa ennen toimenpidettd (MBL 45 §). Ilmoitusvelvollisuus
koskee lahtokohtaisesti kaikkia toimenpiteitd, siis myds myotatunto- tai
poliittisia toimenpiteitd. [Imoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos il-
moituksen antamiselle on laillinen este'!. Timoitusvelvollisuuden rik-
kominen on sanktioitu.

Ruotsissa tyotaistelujen toteuttamiseen vaikuttaa laajalti vuo-
den 1938 perussopimus Ruotsin keskusjirjestojen SAF:n (Svenska
Arbetsgivareforeningen)'> ja LO:n (Landsorganisationen i Sverige)
valilla (Saltsjobadsavtalet). Kyseinen perussopimus on erddnlainen
Ruotsin tyomarkkinoiden mallisopimus. Perussopimuksessa on sdén-
t0jd muun muassa sallituista tyotaistelutoimenpiteistd, tyotaistelukiel-
losta neuvottelujen aikana, suojatyovelvollisuuksista ja valttdmatto-
mien palvelujen turvaamisesta. Sopimus my0s rajoittaa tyotaistelujen

189 Adlercreutz — Nystrom 2010, s. 205 ja 209.

190 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 205.

1 Tamé voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa toimenpide menettdisi kdytdnnossé
ilmoitusvelvollisuuden tdyttdimisen perusteella tehonsa. Ks. esim. merenkulusta AD
2003 nr 46, jossa kyse oli tietyn laivan kisittelysaarrosta.

192 Vuonna 2001 SAF yhdistyi Ruotsin teollisuusliiton (Sveriges Industriférbund)
kanssa ja muodosti Ruotsin elinkeinoeldmén keskusliiton (Svenskt Naringsliv).

~149—



kohdistamista kolmanteen.'”* Sopimus ei ole endd muodollisesti sitova,
mutta sitd noudatetaan kunnes uuteen perussopimukseen padstddn.'*
Ongelmatilanteissa perussopimusta tulkitsee ty6tuomioistuimen sijasta
ns. tydmarkkinalautakunta, joka koostuu puolueettomasta puheenjohta-
jasta ja keskusjdrjestojen molempien osapuolten edustajista.'”

Ruotsissa myds muun muassa teollisuuden alan jarjestdt ovat so-
pineet sopimuksia (Industriavtalet), joissa merkittivélld tavalla vai-
kutetaan osapuolten tydtaisteluoikeuteen. Jérjestelmi pitdd siséllddn
kattavan neuvottelu- ja sovittelujirjestelmén ja elimet riidan ratkaise-
misia varten.'”® Myds palvelualoilla on sovittu vastaavia sopimuksia
(Tjénsteavtalet).

d) Rajoitukset

Térkeimmat tydtaistelutoimenpiteitd koskevat rajoitukset Ruotsissa
liittyvét kollektiivisopimusta koskevaan tydrauhavelvoitteeseen. Tyo-
rauhavelvollisuus on Ruotsissa lakisditeinen ja tyorauhavelvollisuu-
desta on sdddetty Ruotsin MBL:n 41 §:ssid. Tyorauhavelvollisuutta
voidaan laajentaa, mutta ei supistaa kollektiivisopimuksella. Tyo-
rauhavelvoitteesta ei voi vapautua ja tyorauha koskee sopimuksen osal-
listen liséksi myos kolmansia eli jasenid."’

195 European Employment & Industrial Relations Glossary: Sweden 2001, s. 130.

19 Ruotsin keskusjirjestot ovat sittemmin vuodesta 2008 eteenpéin pyrkineet sopi-
mukseen uudesta perussopimuksesta. Neuvottelut kariutuivat kuitenkin maaliskuussa
2009 muun muassa erimielisyyksiin myotdtuntotydtaisteluista.

195 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 218.

19 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2010, s. 219. Jarjestelma pitda sisélladn muun muassa 5-10
puolueetonta puheenjohtajaa, jotka osallistuvat riitojen késittelyyn. Kollektiivisopimusten
sopimisesta sovitaan aikataulu ja neuvottelujen tulee alkaa vahintdén kolme kuukautta en-
nen sopimuksen padttymistd. Véhintddn kuukautta ennen puolueettomat sovittelijat ottavat
osaa neuvotteluihin ja puuttuvat niihin parhaaksi katsomallaan tavalla. Puolueettomilla pu-
heenjohtajilla on mahdollisuus useisiin erilaisiin toimenpiteisiin kuten ehdotusten tekemi-
nen, kysymysten esittdminen tydmarkkinajirjestojen yhteiselle talousneuvostolle ja tydtais-
telun siirtdminen 14 pdivai. Lisdksi osapuolen, joka aikoo tehdé ilmoituksen tyétaistelusta
valtiolliseen sovittelutoimistoon, tulee ilmoittaa siitd puolueettomalle puheenjohtajalle en-
nen kuin téllaisen ilmoituksen tekee.

197 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 200 ja 208-209.
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Tyorauhavelvollisuus kohdistuu sopimuksessa sovittuihin asioihin.
MBL:n 41 §:n perusteella tyotaistelutoimenpiteité ei saa kohdistaa asi-
oihin, jotka ovat oikeusriitoja eli jotka koskevat kollektiivisopimuksen
voimassaoloa, tulkintaa, toiminnan sopimuksen tai MBL:n vastaisuut-
ta. Sen sijaan tyotaistelutoimenpiteitd voi periaatteessa laillisesti koh-
distaa asioihin, joista ei ole sovittu kollektiivisopimuksessa. Téllaisten
toimenpiteiden kéyttdala on kuitenkin kapea. Tuomioistuin katsoo
yleensd, ettd asioista on sovittu epdsuorasti tai ns. “hiljaisilla” méaara-
yksilld (dolda klausuler), ellei kyse ole esimerkiksi olosuhteiden muut-
tumiseen liittyvistd uusista tydmenetelmisti.'*®

Ruotsissa julkisen sektorin tyotaisteluoikeutta on rajoitettu, mutta
rajoitukset ovat kuitenkin suhteellisen vihiisid. Rajoitukset koskevat
virkamiehid, joista on séédetty laissa julkisen sektorin virkatyosté (Lag
om offentlig anstéllning, 1994:260). Rajoitusten perusteella julkisen
vallan kéyttoon liittyvissé tehtivissé (esim. tuomarit, puolustusvoimien
henkilostd) vain tyosulku, lakko, ylityokielto ja hakusaarto ovat sal-
littuja tyotaistelutoimenpiteitd. Osittaiset toimenpiteet ovat kiellettyjé.
Myétéituntotoimenpiteet saavat kohdistua vain muiden julkisen sek-
torin tyontekijoiden hyvéksi ja poliittiset tyGtaistelut ovat kokonaan
kiellettyd. Muita kuin lain soveltamisalan piirissé olevia julkisen sek-
torin tyontekijoitd koskevat samat periaatteet kuin yksityisen sektorin
tyontekijoitd.'””

e) Mydtatunto- ja poliittiset tyotaistelut

Ruotsissa myotéituntotyotaistelut ovat laillisia, mutta tuettavan tyotais-
telun on oltava laillinen (MBL 41 §). Mikali tyétaistelulla on vaiku-
tuksia osapuoliin, joilla ei ole mitédén tekemistd paériidassa, voi tdma
vaikuttaa mydotituntotyotaistelun laillisuusarviointiin negatiivisesti.
Myétéituntotoimenpide on joissain tapauksissa tyOtuomioistuimessa
myos todettu laittomaksi sen perusteella, ettd silld on ajettu omia etuja

198 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 213.
19 Malmberg — Johansson 2012, s. 12-13; Adlercreutz — Nystrom 2010, s. 208 ja 214.
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ja pyritty kollektiivisopimuksen muutokseen. Silld on katsottu olevan
itsendinen tarkoitus, joka on vastoin MBL:n sddnnoksid.>”

Poliittisten tyotaistelujen asema on Ruotsissa epéselvd. Poliittiset
tyotaistelut ovat olleet joka tapauksessa hyvin harvinaisia. Ruotsin
tyGtuomioistuin on arvioinut poliittisten tydtaistelujen osalta oikeus-
kaytdnnossd, ettd niiden tulee olla lyhytaikaisia ja protestiluonteisia.
Lailliseksi tuomioistuin hyviksyi esimerkiksi kahden tunnin protestin,
jolla vastustettiin satamatditd koskevaa EU:n direktiivid. Laittomaksi
tuomioistuin katsoi esimerkiksi jérjeston yritystd vastaan poliittisista
syistd kdynnistimén boikotin, koska se oli voimassa ldhtokohtaisesti
madrdaamattoman ajan.*”!

f) Laittoman toimenpiteen seuraamukset

Ruotsissa MBL 42 §:n perusteella jarjestdilld on yleinen kielto jéarjestéa
tai muuten tukea laittomia tydtaisteluja. Jarjestoilld on myds velvol-
lisuus pyrkid estdméén jaseniddn ryhtymésté tillaisiin laittomiin toi-
menpiteisiin tai lopettamaan jo kéynnissé olevat toimenpiteet. Muuten
jarjestd voi joutua maksamaan Yyleistd vahingonkorvausta (Allméant
skadesténd), joka on erdédnlainen erityisseuraamus kollektiivisopimuk-
sen tai ty6lainsdddannon rikkomuksesta”. Korvaukset eivit ole yleen-
sd kovin suuria. Jérjesto tai yksittdinen tydnantaja voi joutua maksa-

maan noin 60 000 SEK (n. 6800 euroa).?®

200 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 206 ja 211-213. Viime vuosina tydnantajapuoli
on halunnut rajoituksia my®&tatuntotoimenpiteisiin ja ajanut voimakkaasti muutoksia
MBL:dén. Osapuolet eivit ole padsseet asiasta sopuun.

201 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 214.

202 Periaatteessa my0s korvaus aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta (Ekonomiskt
skadestand) voi tyotaistelutapauksissa tulla kyseeseen, mikéli riittivad ndyttod karsi-
tystd vahingosta ja sen méérdstd pystytddn esittimdin. Ks. esim. AD 2009 nr 89 (ns.
Laval-tapauksen jélkipuinti). Yleinen vahingonkorvaus on kuitenkin selvéd padsdanto
erityisesti tydrauharikkomuksissa.

203 Ks. European Employment & Industrial Relations Glossary: Sweden 2001, s. 41
ja Sigeman 2011, s. 90. Ruotsissa tyétuomioistuin voi myds MBL:n 31 §:n perusteella
purkaa kollektiivisopimuksen kokonaisuudessaan tai osittain toisen osapuolen sopi-
musrikkomuksen perusteella. Tuomioistuin voi siis myds esimerkiksi vapauttaa louka-
tun osapuolen tydrauhavelvollisuudesta.
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Yksittdiset tyontekijit voivat Ruotsissa joutua vastuuseen jérjes-
tdessddn tai osallistuessaan laittomaan tyotaisteluun, koska kollek-
tiivisopimusten tyorauhavelvollisuus sitoo myds yksittdisiad jarjes-
tojen jasenid. MBL:n 42 §:n sddnnds kieltdd myos jéarjestaytymat-
tomien osallistumisen laittomaan tydtaisteluun. Mikéli vastoin taté
on toimittu, voivat jérjestdytymittomét joutua vastuuseen samoin
kuin jérjestdytyneet. Tyontekijdn vastuu ei kuitenkaan realisoidu,
jos asemansa vakiinnuttanut jarjestd*** on toimeenpannut laitto-
man tyotaistelun (MBL 59 §). Jos tyontekijit ryhtyvét lakkoon il-
man jérjeston hyviksyntdd, on Ruotsissa tulkittu kyseessd olevan
tyosopimusrikkomus.?%

Kéytannossa yksittdiset tyontekijdt ovat Ruotsissa joutuneet hy-
vin harvoin vastuuseen. Korvausméiri oli rajoitettu vield vuoteen
1992 asti 200 SEK (n. 20 euroon), mutta nykyddn rajoitusta ei endd
ole.?"¢ Rajoituksen poistamisella oli jossain médrin merkitysta lait-
tomien tyoOtaistelujen maaran vahenemiseen Ruotsissa 1990-luvun
alkupuolella.?’’

204 Vaatimuksella asemansa vakiinnuttaneesta jérjestosta halutaan estdd se, ettd pelk-
k& nopeasti perustettu jérjestd voisi olla riittdva toimeenpanija (Adlercreutz — Nystrém
2010, s. 216).

205 European Employment & Industrial Relations Glossary: Sweden 2001, s. 130 ja 357
206 Adlercreutz — Nystréom 2010, s. 216. Ks. poistamista koskeva lakiehdotus
Proposition 1991/92:155.

207 Eriksson 2011.
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Lahde: Medlingsinstitutet 2011 1

Kuvio 8. Tyétaistelujen médrd Ruotsissa vuosina 1980-2010.2%

Kyse oli kuitenkin laajemmasta muutoksesta Ruotsin tyomarkkinoilla.
Muun muassa teollisuuden alalla sovittiin vuonna 1997 uusi sopimus,
joka loi yhteistyon henked tyopaikoilla. My0s tietoisuus Ruotsin tyd-
markkinoiden kansainvélisistd haasteista lisdéntyi.>”

Tiettavasti henkilokohtainen vahingonkorvaus on tuomittu Ruotsissa
viimeksi ratkaisussa AD 1996 nr 22, jossa yksittdisten tyontekijoiden
tuomittiin maksamaan 1700 SEK/tyontekijéd (n. 190 euroa). Nykyisin
yksittdisen tyontekijin maksettavaksi tuomittava korvausméérd olisi
luultavasti noin 2500 SEK/tyontekija (n. 280 euroa). Tyontekijoiden
tdytyy korvata myds tyOnantajan oikeudenkéyntikulut. Yhdessd oi-

208 Medlingsinstitutet (www.mi.se).
209 Eriksson 2011.
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keudenkdyntikulujen kanssa kokonaismééré saattaisi nousta noin 5000
- 8000 SEK/tyontekijé (n. 570 - 910 euroa).*!

Mikdli ilmoitus sovittelutoimistoon on laiminlydty, voi tdstd seurata
maksu valtiolle ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd (Varselavgift).
MBL:n 62 a §:m perusteella maksu on véhintddn 30 000 SEK (n. 3400
euroa) ja enintdédn 100 000 SEK (n. 11 300 euroa). Erityisistd syistd
vihimméismaarad voidaan alentaa tai maksu poistaa. Mikéli sen sijaan
tydtaistelu on toimeenpantu vastoin sovittelutoimiston MBL 49 §:n
mukaista siirtopddtosté, maksu on ldhtokohtaisesti vahintdan 300 000
SEK (n. 34 000 euroa) ja enintdédn 1 000 000 SEK (n. 113 000 euroa).
Mikéli ilmoitusvelvollisuutta vastapuolelle on laiminly6ty, tuomitaan
tdlle maksettavaksi yleistd vahingonkorvausta samoin kuin tyorauha-
velvollisuuden rikkomisesta. Esimerkiksi tapauksessa AD 1999 nr 65
vastapuolelle tuomittiin maksettavaksi 60 000 SEK (n. 6800 euroa).

Ruotsissa osapuolet voivat hakea tydtuomioistuimelta valiaikais-
ta tyotaistelutoimenpiteen laillisuus-/laittomuustuomiota. Tyonantajat
kéayttavat tidtd mahdollisuutta usein ja kéytdnnossd riidat ratkaistaan
padsdantdisesti véliaikaisen tuomion keinoin, jolloin lopullista tuomiota
ei tarvita lainkaan. Viliaikaiseen tuomioon ei liity mitddn sanktioita.?!!

Ruotsissa tyonantaja voi tehdé tyotaistelutoimenpiteestéd laittoman
riitauttamalla sen tyotuomioistuimessa silld perusteella, ettd tyotaistelun
kohteena olevasta asiasta on sdddetty kollektiivisopimuksessa. Télloin
toimenpide on laiton kunnes tydtuomioistuin on katsonut, ettei kyse ole
kollektiivisopimuksessa sovitusta asiasta. TyOnantaja ei saa tehdd téta

210 Eriksson 2011.

211 Malmberg — Johansson 2012, s. 16. Ks. esim. AD 2008 nr 26, jossa kyse tyonan-
tajapuolen kanteesta. Taas tapauksessa AD 2011 nr 95 oli kyse palkansaajapuolen kan-
teesta, jossa pyydettiin véliaikaisesti vahvistamaan palkansaajapuolen jdrjestimén tyo-
taistelun laillisuus. Viliaikainen tuomio on perustettu Ruotsissa oikeudenkdymiskaaren
(Réttegangsbalk, 1942:740) viliaikaista toimenpidekieltoa koskevaan 15 luvun 3 §:n
normiin, jossa on annettu mahdollisuus my6s uhkasakon méidrddmiseen. Kaytdnndssa
uhkasakkotehostetta ei kdyteta.
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kuitenkaan vastoin hyvéa arvostelukykyé ja kyse ei saa olla asiasta, jos-
ta tulkintaetuoikeus on annettu tyontekijapuolen jarjestolle.>!?

MBL:n 43 §:ssé on vield sdddetty, ettd osapuolten tulee ryhtya lai-
tonta toimenpidettd koskeviin keskusteluihin ja yhteisiin toimenpitei-
siin niiden loppumiseksi. Kyse ei ole varsinaisista neuvotteluista, vaan
lahinnd kehotuksesta kokoontua keskustelemaan ja pohtimaan asiaa.
Tarkoituksena on estdd védrinkésityksid ja poistaa drsytystekijoita.
Keskustelut kdydddn tyonantajan ja paikallisen jarjeston vililld, ei
lakkoilevien tyontekijoiden edustajien kanssa. Mitddn séddntdjd ndille
keskusteluille ei ole asetettu, mutta velvollisuuden laiminlydminen on
sanktioitu. Liséksi vain jos tdmé velvollisuus on tédytetty, voidaan toi-
menpiteen arviointi siirtdéd tyétuomioistuimen ratkaistavaksi.?’* MBL:n
60 §:n perusteella tyotuomioistuimen tulee huomioida téllaisten kes-
kustelujen johtopaitokset laittomasta tyotaistelusta tuomittavien vahin-
gonkorvausten mairié arvioidessaan.

g) Sovittelujarjestelméa

Ruotsissa on kdytossd valtiollinen sovittelujdrjestelmi. Tyotaistelua
suunnittelevan osapuolen tulee ilmoittaa siitd valtiolliseen sovitte-
lutoimistoon seitsemén tyOpédivdd ennen toimenpidettd (MBL 45 §).
Valtiollinen sovittelutoimisto nimittdd sovittelijoita neuvottelutilantei-
siin ldhtokohtaisesti osapuolten suostumuksella. Sovittelijat méératédan
erikseen jokaista riitaa varten. Sovittelijat voivat tehdd sovintoehdo-
tuksia. Sovittelijoiden tulee muun muassa pyrkid siihen, ettd osapuo-
let lopettavat tyotaistelutoimenpiteet. Sovittelija voi my0s siirtdé rii-
dan vilimiesmenettelyyn. Téllaista kuitenkin tapahtuu vain harvoin.
Sovittelijoita voidaan kutsua myos yrityksisséd ilmenevissé paikallisissa
erimielisyystilanteissa. Tyypillinen tilanne téllainen on, kun yritys kiel-
taytyy sopimasta kollektiivisopimusta jarjeston kanssa.*'*

212 Adlercreutz — Nystrom 2010, s. 210-211. MBL:n mukaan asiat, joissa tulkintaetuoi-
keus on annettu tyontekijédpuolen jérjestdille voivat koskea esimerkiksi kollektiivisopi-
muksen mukaista tyovelvollisuutta tai palkkaa (MBL 33-35 §).

213 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 216-217.

214 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 207-208 ja 221-222.
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Sovittelutoimistolla on vuonna 2000 toteutetun uudistuksen jélkeen
ollut mahdollisuus sovittelijan pyynnosta siirtdé tyotaistelua 14 péivaa.
Siirto voidaan toteuttaa vain kerran (MBL 49 §).

Sovittelutoimisto voi nimittdd sovittelijoita ilman osapuolten hyvak-
syntdd silloin, kun toinen osapuolista on tehnyt ilmoituksen tyotaiste-
lusta ja toimisto katsoo sovittelijoiden voivan ratkaista riidan tyydytta-
viésti. Sovittelijoiden puuttuminen riitaan vastoin osapuolten tahtoa on
kuitenkin harvinaista.?'* Ilman osapuolten hyviksyntdé sddnt6ja valtiol-
lisesta sovittelusta ei voida kuitenkaan lainkaan soveltaa jérjestoihin,
jotka ovat sopineet muusta neuvottelujarjestelmésté ja rekisterdineet
sopimuksen valtiolliseen sovittelutoimistoon (MBL 47 b §). Nama4 niin
sanotut neuvottelu- tai yhteistydsopimukset (Forhandlingsavtal) katta-
vat noin 35 % Ruotsin tydvoimasta.!

h) Valtion puuttuminen

Yleinen késitys Ruotsissa on, ettd valtio voi puuttua tydtaisteluun mer-
kittdvien kansallisten tarpeiden ollessa kyseessd. Néin voi olla, mikéli
tyotaistelu uhkaa kansantaloutta tai on muutoin yhteiskunnalle vaaralli-
nen. Tyo6taistelut kiellettiin erityislailla Ruotsissa vuonna 1971 julkisen
sektorin niin sanotun akateemikkokonfliktin yhteydessa.?!’

i) Arviointi

Ruotsin jérjestelmé eroaa Suomen jirjestelmésté erityisesti siind, ettd
sen perustuslaissa on nimenomainen sddnnds osapuolten oikeudesta
tyOtaistelutoimenpiteisiin ja toisaalta siind, ettd tydrauhavelvollisuus
on ulotettu myds yksittéisiin jaseniin. Ruotsin jirjestelmé pohjautuu
vahvasti ammattijirjestoihin ja Suomesta poiketen tyontekijoiden jou-
kon toimenpiteet ovat aina laittomia. Ammattijérjestdjen keskeinen
rooli nékyy Ruotsissa ja esimerkiksi teollisuuden alalla on kéytos-
sd omat neuvottelu- ja sovittelujirjestelménsé, jotka lahtokohtaisesti
syrjayttavét valtiollisen sovittelujdrjestelmén. Myos keskusjérjesto-
jen perussopimuksissa on kattavasti sdénnelty sallittuja toimenpiteitd

215 Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 222.
216 Ks. tarkemmin Medlingsinstitutet, arsrapport 2011, s. 188-190.
217 Sigeman 2011, s. 94; Adlercreutz — Nystrém 2010, s. 220-221.
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ja menettelytapoja tydtaistelutilanteissa, joita noudatetaan Ruotsissa
laajalti. Ruotsin tydrauhavelvollisuus on myds Suomea kattavammin
sddnnelty laissa. Seuraamukset laittomista toimenpiteistd néyttévit
Ruotsissa olevan keskiméérin samaa tasoa kuin Suomessa. Téstd poi-
keten maksu valtiolle voi kuitenkin olla huomattava tapauksissa, joissa
on toimittu vastoin sovittelutoimiston siirtopaatosta.

Ruotsin jarjestelmén merkittdva erityispiirre on, ettd osapuolilla on
mahdollisuus hakea tydtuomioistuimelta myos viliaikaista tuomiota
toimenpiteen laillisuudesta tai laittomuudesta. TyOnantajat kayttavét
tdtd mahdollisuutta usein ja useimmiten osapuolet hyvéksyvit jo véli-
aikaisen tuomion, toimenpidettd ei sanktioida ja lopullista tuomiota ei
tarvita. Tésta riidanratkaisumekanismista on tullut Ruotsissa padsaanto
laittomissa tyotaistelutilanteissa.

Tapauksessa Britannia vuodelta 1989*'® Ruotsin tyotuomioistuin
katsoi laittomaksi sen, ettd tyotaistelutoimenpiteelld painostetaan tyon-
antajaa sivuttamaan tai muuttamaan sellaista kollektiivisopimusta, jo-
hon tdma oli jo sidottu. Tama johti lakimuutokseen (ns. Lex Britannia).
Lex Britannia -sdintely kieltdd ryhtymaéstd tyotaistelutoimiin muiden
tyomarkkinaosapuolten vililld tehdyn tydehtosopimuksen sivuuttami-
seksi. Kielto pétee kuitenkin vain ammattiliiton ryhtyessé tydtaistelu-
toimiin sellaisten tydehtojen osalta, jothin MBL:4d voidaan soveltaa
suoraan. Téstd kdytdnnossé seuraa, ettei kielto koske tydtaistelutoimia
sellaisia tilapéisesti toimintaansa Ruotsissa harjoittavia ulkomaisia yri-
tyksid vastaan, joilla on mukanaan omat tyontekijansd. EU:n tuomi-
oistuin katsoi tapauksessa Laval, ettd tdllaiset syrjivdt sdannot voivat
olla perusteltuja ainoastaan yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden taik-
ka kansanterveyden vuoksi. Téllaisista ei kuitenkaan ollut tapauksessa
kyse. Tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin Lex Britannia -saannosto rajoit-
taa palvelujen tarjoamisen vapautta perustamissopimuksen vastaisesti.

218 Ks. AD 1989 nr 120.
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Laval-tapaus®”® johti Ruotsissa lainmuutokseen. Ruotsissa on as-
tunut voimaan huhtikuussa 2010 uusi laki (ns. Lex Laval), jonka pe-
rusteella ulkomaalaiset yritykset voivat toimia Ruotsissa vapaasti eiké
niiden tarvitse solmia tydehtosopimusta Ruotsissa, mikéli ne pystyvit
todistamaan, ettd tyontekijit nauttivat véhintdidn samoista ehdoista kuin
nédiden ruotsalaiset kollegat. Mikili ndin on, mihink&én tyotaistelutoi-
miin ulkomaalaisen yrityksen painostamiseksi tydehtosopimuksen sol-
mimiseen ei saa ryhtya.

Lex Lavalin ongelmana on pidetty ensinndkin sitd, ettd tyonantaja voi
suojautua tyotaistelutoimenpiteiltd esittimalld esimerkiksi kuvitteelli-
sen ja vadrennetyn sopimuksen. Ennen kuin liitto ehtii hankkia téllai-
sesta vadrennyksestd todisteita, on tyd jo mahdollisesti tehty ja tyonte-
kijét palanneet kotiinsa. Toisaalta ongelmana on myds se, ettd Ruotsissa
ulkomaalaisia yrityksid ei valvota Norjan, Tanskan tai Suomen tapaan,
vaan yritykset voivat toimia maassa varsin pitkdén ennen kuin kansalli-
set viranomaiset saavat niistd tiedon.??” Ruotsin tydmarkkinajarjestéjen
pyynnostd myos ILO:n asiantuntijakomitea on sittemmin tarkastellut
lainsdddannodn vaikutuksia yleissopimusten 87 ja 98 myontdmien oi-
keuksien ndkokulmasta. Asiantuntijakomitean mukaan on tirkeéa,
ettd lainsddddnnon mahdolliset vaikutukset kollektiiviseen neuvotte-
luoikeuteen ja tehokkaaseen tyotaistelun toteuttamiseen selvitetdén.
Ruotsin hallituksen on seurattava lainsddadédnnon vaikutuksia yleissopi-
musten ndkdkulmasta ja raportoitava asiasta asiantuntijakomitealle.?'

219 Laval-tapauksesta ks. jakso 5.5.2. Ks. tapauksen lahtokohdista tarkemmin AD 2005
nr 49 ja jélkipuinti EU-tuomioistuimen ratkaisun jédlkeen AD 2009 nr 89, jossa Ruotsin
tydtuomioistuin tuomitsi tydtaisteluun osalliset ammattiliitot maksamaan yleistd vahin-
gonkorvausta Laval un Parneri Ltd:lle EU-oikeuden ja Ruotsin lain rikkomisesta yh-
teensd 550 000 SEK (n. 60 000 euroa). Liséksi jutun hdavinneeni oikeudenkéyntikuluja
liitoille kertyi maksettavaksi yhteensd n. 237 000 euroa.

220 Ahlberg 2010a ja Ahlberg 2010b.

21 Report of the Committee of Experts 2011, s. 167-168.
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4.2 Tanska

a) Perusperiaatteet

Tanskassa tyomarkkinajirjestoilld on hyvin merkittivd rooli.
Kollektiivisopimusten yleissitovuusjarjestelmdd ei Ruotsin tapaan
ole, vaan muun muassa vihimmadispalkoista sovitaan kollektiivisopi-
muksella. Kollektiivisopimukset kattavat Tanskassa noin 83 prosenttia
tyovoimasta. Tanskassa on tyotuomioistuin (Arbejdsretten), joka késit-
telee muun muassa kollektiivisopimusten rikkomisia koskevat asiat.??
Tanskassa on myds valtiollinen sovittelupalvelu (Forligsinstitutionen),
joka sovittelee uuden kollektiivisopimuksen solmimisen yhteydessa
syntyvét konfliktitilanteet.?** Tanskassa tyotaisteluja on varsin paljon.
Menetettyjen tyOpaivien miédrd vuosina 2000-2008 oli tuhatta tydnte-
kijad kohden keskiméarin 107 pdivad vuodessa.??

Tanskan oikeus tunnustaa tyontekijoille ja tyonantajille vapauden
ryhtyd kollektiivisiin painostustoimenpiteisiin, joilla tuetaan neuvotte-
luja kollektiivisopimuksen aikaansaamiseksi. Mahdollisuus ryhtya toi-
menpiteisiin on silloin, kun kollektiivisopimusta ei ole siksi, ettd tyon-
antaja on kieltdytynyt sopimasta kollektiivisopimusta tai kun olemassa
oleva kollektiivisopimus on pédttynyt tai irtisanottu ja irtisanomisai-
ka on paittynyt*®. Kun kollektiivisopimus on voimassa, on tydrauha-

222

222 Tyontekijoiden jérjestdytymisaste on noin 69 prosenttia ja noin 83 prosenttia tyon-
tekijoistd on jdrjestdytyneen tyonantajan palveluksessa.

23 Tyoehtosopimusten tulkintaa koskevat asiat késitelldén kuitenkin tydelamén vélis-
tystuomioistuimessa (Faglig voldgift).

24 Ks. Tanskan tyomarkkinajérjestelméstd lisdéa EIRO Denmark: Industrial relations
profile 20009.

225 Eurostat 2012. Tanskan taso on kuitenkin yleisesti ottaen ldhelld Euroopan unionin
keskitasoa. Tilastoissa menetettyjen tySpdivien madrad nostaa erityisesti kattava ja pitkd
kahdeksanviikkoinen konflikti julkisella sektorilla vuonna 2008, jolloin tyypillisilld nais-
valtaisilla aloilla tydskentelevét (esim. sairaanhoitajat, sosiaali- ja terveyspalvelujen tyonte-
kijit sekd lastentarhanopettajat) vaativat merkittdvid palkankorotuksia sukupuolten vélisen
tuloeron tasoittamiseksi. (EIRO Denmark: Industrial relations profile 2009, s. 7)

226 Trtisanomisaika on pédsddntdisesti kolme kuukautta. Tanskan keskusjirjestojen
LO:n ja DA:n vilisessd perussopimuksessa on kuitenkin sovittu, ettd voimassaolo jat-
kuu kunnes uusi kollektiivisopimus astuu voimaan tai kunnes kattavat (yli puolet jér-
jeston tyontekijoistd sisdllddn pitdvat) tyotaistelutoimenpiteet aloitetaan.
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velvollisuus ja tyotaistelutoimenpiteet eivét ole laillisia kuin tietyissé
erityistapauksissa.’

Tanskassa ei ole yleisesti sovellettavaa lainsdédantod, joka koskisi
tyotaistelutoimenpiteitd. Yleisten oikeusperiaatteiden ja oikeuskdytdnnon
perusteella on katsottu, etté tyontekijoillé ja tyonantajilla on vapaus kayt-
tad kollektiivista painostusta antamalla yksilollisesti irtisanomisilmoitus.
Liséksi tyontekijoilld ja tyonantajilla on vapaus jarjestdytyd kollektiivisesti
ja heidén jérjestonsi voi laillisesti kdynnistéa riidan, joka tdhtdad sopimuk-
seen jarjeston luonnollisella toimialalla. Laillinen lakko tai tydsulku irtisa-
noo tehokkaasti tydsopimuksen. Usein lakot tai tydsulut voidaan kuitenkin
laillisesti aloittaa vain antamalla erityinen jérjeston ilmoitus. Téllaisista il-
moituksista on yleensd méadritty kollektiivisopimuksissa ja ilmoitusta kéy-
tetdén irtisanomisilmoituksen sijaan.??®

b) Sallitut toimenpiteet

Tanskassa on mahdollista kdyttdd useita tyotaistelumuotoja, mutta osa
on laittomia. Tanskassa sallittuja muotoja ovat 1) lakot, 2) tyosulut, 3)
tyontekijoiden hakusaarrot sekd 4) tydnantajien boikotit palkata tyonte-
kijoitd (ns. mustalistaus). Ndistd kaikista kdytetdén Tanskassa nimitys-
td tyonkeskeytys (arbejdsstandsning). Kollektiivisopimusjérjestelméin
vakiintumattomia tyotaistelumuotoja ei voida péddsddntoisesti kayt-
tad laillisesti. Naitd ovat esimerkiksi istumalakot, ylityokiellot, jarru-
tukset ja tyon tekeminen ohjekirjan mukaan (ns. work-to-rule), joi-
den katsotaan olevan osittaisia tyonkeskeytyksid ja vastoin keskus-
jérjestdjen LO:n (Landsorganisationen i Danmark) ja DA:n (Dansk
Arbejdsgiverforening) vélistd perussopimusta ja sen sdantdjd tyorau-
havelvollisuudesta. Tanskassa tyotaistelutoimenpiteitd on rajattu myds
silld perusteella, minkélaiset toimenpiteet ovat laillisia kdytantoja.”>

27 Hasselbalch 2010, s. 243-244 ja 247.

28 Hasselbalch 2010, s. 162 ja 251.

229 Hasselbalch 2010, s. 247-251. Esimerkiksi rikoslaki kieltda fyysisten saartojen aset-
tamisen. Tdlld perusteella my6s mielenosoitukset tydpaikan edessa (ns. picketing) ovat
kiellettyjd, kun niilld fyysisesti estetddn muita tyontekijoitd menemasta toihin. Téllaiset
ovat sallittuja kuitenkin, kun niilld painostetaan muita tydntekijoitd vain moraalisesti.
Yleisten oikeusperiaatteiden perusteella myds julkinen kampanja, jolla kehotetaan asi-
akkaita boikotoimaan jotain tiettyd yritystd, voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen.

-161-



Laillinen lakko tai tyosulku irtisanoo tydsopimuksen siitd ldhtien,
kun lakko tai tyosulku alkaa. Tydsuhde paéttyy irtisanomisilmoitusajan
paittyessa, jos ei toisin sovita. Usein takaisinottosopimuksen ehtona tai
jérjestdjen valilld on sovittu, ettd takaisin otetun tydntekijén tydsuhde
katsotaan katkeamattomaksi ja tyotaistelu vaikuttaa vain palkanmak-
suun. Oikeuskéytdnnon perusteella ndyttéisi siltd, ettd jos tyontekija
todella otetaan takaisin lakon tai tydsulun jalkeen, tydsuhde katsotaan
vain keskeytetyksi tarkasteltaessa tyontekijan lainmukaisia etuisuuksia
tyonantajalta. >

¢) Menettely

Tanskassa pédsadntoisesti tyomarkkinajirjestdt toimeenpanevat tyo-
taistelun. Lakon tai tydsulun osalta noudatetaan 1dhtokohtaisesti yksit-
tdisten tyosuhteiden irtisanomisilmoitusaikoja, jos muita médrdyksia
ei ole. Kollektiivisopimuksissa on yleensd méaérayksid ilmoitusajoista
ja tyotaistelun kdynnistimismenettelysti. Jos ilmoitusaikoja on rikot-
tu, on toimenpide laiton. Ilmoitusaikojen osalta yleisimmin kéytetddn
keskusjérjestojen LO:n ja DA:n perussopimuksen mallin mukaisia il-
moitusaikoja®!. Perussopimuksessa on myods madritty tyOtaistelujen
toimeenpanon yhteydesséd noudatettavasta menettelysta*2.

20 Hasselbalch 2010, s. 162 ja 267.

1 Keskusjérjestdjen LO:n ja DA:n perussopimuksen mukaan tyotaistelun kdynnis-
tdvdn osapuolen on annettava vastapuolelle kaksi ilmoitusta. Ilmoitukset on ohjattava
keskusjérjestdille. Tyonantajajdrjestdjen on siis annettava ilmoitus LO:lle ja tyonteki-
jjarjestojen DA:lle. Ensimmaéinen ilmoitus on annettava ainakin kaksi viikkoa ennen,
jossa ilmoitetaan, ettd jarjeston paéttava elin tulee keskustelemaan tyStaistelutoimenpi-
teen toimeenpanosta. Ensimmadisen ilmoituksen tulee sisdltdd myds tiedot toimenpiteen
laajuudesta. Toinen ilmoitus on annettava vastapuolen keskusjérjestolle, kun paattava
elin on hyviksynyt toimenpiteen ja ainakin seitseméin pédivdd ennen toimenpiteen aloit-
tamista. Toisessa ilmoituksessa toimenpidettd voidaan supistaa, mutta ei laajentaa en-
simmadisessd ilmoituksessa ilmoitetusta.

22 Perussopimuksen mukaan tyonkeskeytys (lakko, tydsulku, hakusaarto tai mustalis-
taaminen) voidaan laillisesti kdynnistd4 vain, jos sen on hyvéksynyt jarjeston elin, jolla
on jérjeston sddntdjen perusteella toimivalta antaa téllainen hyvéksynti ja kun 3/4 ky-
seisen jérjeston elimen jasenistd on ddnestdnyt toimenpiteen puolesta. Oikeuskdytinnon
perusteella yksittdistapauksissa toimivalta voidaan delegoida myds alemmalle asteelle.
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Jarjestojen vilisissd sopimuksissa on usein sddntoja tyotaistelutilan-
teita varten tyosuhteiden pédttymisen ehkdisemiseksi. Jos tydtaistelu
jéd toteutumatta, ei lakolla tai tydsululla ole tydsuhdetta paittdvas vai-
kutusta, jos ilmoitusvelvollisuus on téytetty kollektiivisopimuksen tai
perussopimuksen sddntéjen mukaisesti.?*

d) Rajoitukset
Tanskassa perusperiaatteena on, ettd tyotaistelutoimenpiteen lopulli-
sen tarkoituksen tiytyy olla oikeudenmukainen ja laillinen. Néin ollen
kaikki toimenpiteet, joilla ei ole oikeudenmukaista ja laillista tarkoitus-
ta ovat laittomia.”** Lisdksi lakiteorian ja oikeuskdytdnnon perusteella
toimenpidettd kéyttiavilld jarjestolld on oltava tarpeellinen ja riittdvin
vahva laillinen, oikeudenmukainen ja kohtuullinen intressi kollektiivi-
sopimuksen aikaansaamiseksi. Painostuksen voimakkuuden tulee myos
olla oikeassa suhteessa siihen, mitd vaaditaan.?®

Tanskassa tyotaistelutoimenpiteitd rajoitetaan kollektiivisopimuk-
seen liittyvélld tyorauhavelvollisuudella. Tydtaistelutoimenpiteet kol-
lektiivisopimuksen voimassaolon aikana ovat ldhtokohtaisesti laitto-
mia. Tyorauhavelvollisuudesta ei ole aina mainintaa sopimustekstissé.
Téstd huolimatta sen katsotaan olevan voimassa kirjoittamattomana
maardyksend. Tyorauhavelvollisuus koskee seki jarjestdja ettd niiden
jdsenid. Tyorauhavelvollisuuden poikkeuksista voidaan sopia sopimuk-
sessa nimenomaisesti, mutta suurin osa poikkeuksista on maédritelty
lainsdddannossa tai oikeuskdytinndssd perustavanlaatuisten oikeuspe-
riaatteiden pohjalta.>*

Tanskassa mielenilmaisut saavat suojaa tyétuomioistuinta ja tyoela-
mén vilitystuomioistuimia koskevasta laista. Lain 12 §:n perusteella

233 Ks. Hasselbalch 2010, s. 267-271.

2% Laitonta on esimerkiksi vaatia tyOnantajaa sopimaan sopimus, mutta tosiasiassa
pyrkid tydnantajan tuhoamiseen. My6s vaaditut taloudelliset ehdot voivat olla sellaisia,
ettd niitd ei voida tukea tyotaistelulla. Laitonta on my®ds pyrkid sellaiseen sopimukseen,
joka sisdlloltddn on voimassaolevan lainsddddanndn vastainen.

5 Ks. Hasselbalch 2010, s. 251-255.

236 Ks. poikkeuksista Hasselbalch 2010, s. 257-266. Poikkeukset koskevat esimerkiksi
lakon alaista tyoté (strejkearbejde) ja mydtétuntotoimenpiteita.
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sakkoja ei maariti, jos osallistuminen koskee lyhytkestoista lakkoa.?’

Sdédnnon taustalla on ajatus siité, ettd sakolla ei ole ennaltachkdisevad
vaikutusta, kun lakko on toimeenpantu spontaanisti tyontekijoiden toi-
mesta. Téllaisia tilanteita varten on tehokkaampaa olla keinoja, joil-
la lakko saadaan loppumaan. Samaisen lain mukaan sakkoa ei tulisi
madritd, jos tyontekijét palaavat tyohonsd ennen tai vilittomésti sen
jilkeen, kun 9 §:n mukainen osapuolten ja ndiden keskusjérjestojen
yhteinen kokoontuminen toteutuu. Kéytdnnossa tdmé vie keskiméérin
48 tuntia. Sdédnnosté on kaksi poikkeusta. Lakolla tulee olla kohtuulli-
nen syy ja lakko ei saa olla osa systemaattista tyontekijoiden toimintaa.
Todistustaakka ndistd on tyonantajalla ja hdnen jarjestolladn.>®
Tanskassa ns. kruununpalvelijoilla (tjenestemand) ei ole lainkaan
oikeutta ryhtyé tyotaistelutoimenpiteisiin. Kruununpalvelijat ovat eri-
tyisryhmé julkisen sektorin tyontekijoitd, joiden tyd perustuu kruu-
nunpalvelijoiden lakiin. Néitd tyontekijoitd on katsottu perinteisesti
sitovan erityinen luottamussuhde. Téllaisia ovat esimerkiksi opettajat,
armeijan henkildsto ja vanhemmat virkamiehet valtionhallinnossa kes-
kus- ja paikallistasolla seké poliisihenkildstd. Sen sijaan muihin julki-

tyontekijoihin. >’

e) Mydtatunto- ja poliittiset tyotaistelut

Tanskassa myotétuntotoimenpiteet ovat lahtokohtaisesti laillisia. Tama
on todettu myos keskusjérjestdjen LO:n ja DA:n vélisessd perusso-
pimuksessa, jonka perusteella mydtituntotoimenpiteitd voidaan to-
teuttaa osapuolten vililld tehtyjen voimassaolevien sopimusten ja oi-
keuskéytdnnon mukaisesti. Erityisesti LO:mn ja DA: vélilld tehdyssé
ns. Syyskuun sopimuksessa on sddnnoksid myotiatuntotoimenpiteiden
toteuttamisesta ja menettelystd.?*

7 Hasselbalch 2010, s. 258 ja 308. Pykilédssd on sdddetty, ettéd jos toinen osapuoli on
kéyttdytynyt niin, ettd tydnkeskeytys, vaikkakin laiton, voidaan todeta olevan kohtuul-
linen reaktio, tulee sakkoja vdhentda tai jattdd ne madradmatta.

238 Hasselbalch 2010, s. 307 ja 309-310.

29 European Employment and Industrial Relations Glossary: Denmark 1998, s. 171-
172 ja 234

240 Hasselbalch 2010, s. 263.
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Oikeuskdytinndssd on katsottu myotdtuntotydtaistelutoimenpitei-
den olevan laillisia vain tuettaessa laillista pairiitaa (hovedkonflikt).
Lisdksi myotituntotoimenpiteen tulee tdyttdd myotituntotoimenpiteel-
td ja tyoOtaistelulta muutenkin vaadittavat edellytykset. Kuitenkin, mi-
kéli kaikki padriidan ja myotétuntotoimenpiteen osapuolet ovat jasenid
keskusjérjestoissd DA:ssa ja LO:ssa, on oikeuskdytinnossa ldhdetty sii-
t4, ettd perussopimuksessa osapuolet ja niiden jdsenet ovat hyvéiksyneet
ilman rajoituksia myotituntotoimenpiteiden kéyton.>*!

Poliittiset tydtaistelut ovat Tanskassa ldhtokohtaisesti kiellettyja.
Huomion arvoista kuitenkin on, ettid toimenpide voi olla edelld maini-
tuin tavoin mielenilmaisuna sallittu.

f) Laittoman toimenpiteen seuraamukset
Jos lakko on laiton, katsotaan se vakavaksi tydsopimusrikkomukseksi
ja tyOnantaja saa irtisanoa sopimuksen ilman ilmoitusta. Néin on, mi-
kéli lakko ei ole vain lyhytkestoinen tai silld ei ole muita lieventdvia
asianhaaroja. Mikali kyseessé on laiton tydsulku, on tyontekija oikeu-
tettu palkkaansa tydsulun ajalta tyosopimuksensa mukaisesti.?**
Kollektiivisopimukseen sidottujen osalta vastuuseen voivat tyo-
tuomioistuimessa joutua sekéd jarjestot ettd niiden jésenet. Yksittdiset
tyontekijét ja tyOnantajat ovat vastuussa osallistumisestaan laittomaan
tyOtaisteluun ja jérjestdilld on vastuu valvoa, ettd niiden jésenet nou-
dattavat kollektiivisopimusta. Jarjeston on tehtdvé, mitd siltd voidaan
kohtuullisesti odottaa tydrauhan siilyttimiseksi. Jérjesto ei saa antaa
jdsenilleen ohjeita, jotka johtavat kollektiivisopimuksen rikkomiseen.
Rikkomuksen laadusta riippuu lopulta se, kenelle sakko maératéaan.>*
Sakko voi olla méaéraltdén suurikin, mikili jérjeston katsotaan tor-
kedsti rikkoneen kollektiivisopimusta. Useita esimerkkejé on sakoista
maaraltaan 100 000 - 500 000 Tanskan kruunua (n. 13 400 - 67 000 eu-
roa). Joissakin tapauksissa sakko on ollut myds yli 1 000 000 Tanskan
kruunua (yli 134 000 euroa). Yksittéisille tyonantajille on méarétty sak-
ko maksettavaksi harvoin ja sakon méird on ollut yleensé pieni, vain

241 Hasselbalch 2010, s. 264-265.
242 Hasselbalch 2010, s. 162-163.
243 European Employment & Industrial Relations Glossary: Denmark 1998, s. 193.

-165—



muutama tuhat Tanskan kruunua®**. Laittomaan lakkoon osallistuvalle

yksittdiselle tyontekijille méarataan sakko keskimédrdiseen tuntipalk-
kaan perustuvan laskelmaperiaatteen mukaisesti. Keskiméérin sakko
on noin 35 - 40 Tanskan kruunua (n. 5 euroa) jokaisesta osallistumisen
aikaisesta tunnista.?*’

g) Sovittelujarjestelméa

Tanskassa sovittelujarjestelmé koostuu kolmesta riippumattomasta so-
vittelijasta ja yhdestd varasovittelijasta. Sovittelijat valitsevat keskuu-
destaan puheenjohtajan, josta tulee valtakunnansovittelija. Jokaisella
sovittelijalla on apunaan sihteeri, joka yleensd on asiantuntija talous-
asioissa. Sovittelupalvelu sisédltdd myds enintddn 21 neuvottelijaa, jotka
avustavat sovittelijoita.**

Tyomarkkinajérjestdjen tulee toimittaa sovittelijalle ilmoitus uhkaa-
vasta tyoOtaistelutoimenpiteesti. Sovittelijalla on kéytinnossd oikeus
osallistua neuvotteluihin milloin tahansa oman harkintansa mukaan.
Sovittelussa voidaan kéyttié laajennettua kokoonpanoa ja kaikkia sovit-
telijoita, jos riidalla on erityistd merkitysté yhteiskunnalle. Sovittelijalla
on myos oikeus siirtdd ilmoitettuja, mutta ei vield toimeenpantuja tyon-
keskeytyksid 14 paivad. Mitdén erityisié syitd télle ei tarvitse olla.*’

Sovittelijan tehtdvdnd on toimia sovittelijana osapuolten valilld
siten, ettd mahdollisuus kollektiivisopimuksen solmimiseen syntyy.
Sovittelijalla ei ole kompetenssia pééttdd kollektiivisopimuksen sisél-
16stéd ilman osapuolten hyvéksyntdd. Sovittelija voi kuitenkin antaa
sovintoehdotuksen, josta ddnestévit jérjeston jésenet. Jdsenien tulee
saada tieto julkisesta sovintoehdotuksesta ja sen sisdllostd ennen &a-
nestamistd.”*®* Sovittelija voi myos tietyin edellytyksin tehdd yhdistetyn
sovintoehdotuksen, jos kollektiivisopimusneuvotteluja kdyvit samaan

244 Kyse on ollut yleensd jérjestdytymattomistd tyonantajista, jotka ovat rikkoneet so-
pimansa kollektiivisopimuksen ehtoja.

24 Hasselbalch 2010, s. 312-313.

26 Ks. Hasselbalch 2010, s. 275-278 ja 281-282.

27 Hasselbalch 2010, s. 278-279.

28 Hasselbalch 2010, s. 276 ja 285. Todellisuudessa ehdotus on usein jérjestdjen neu-
vottelijoiden sopima kokonaisuus, jonka jarjestdt haluavat hyvéksyttad jasenilladn. (Ks.
Hasselbalch 2010, s. 280 ja 282)
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aikaan useat jarjestot. Sovintoehdotus sitoo kaikkia osapuolia ja siitd
ddnestetddn kertaalleen kaikkien jérjestojen jasenten toimesta.**’

Yhteiskunnallisesti ~ merkittidvissd  tyOtaistelutilanteissa  voi-
daan tyonkeskeytystd lykdtd 14 pdivdd normaalin 14 péivéin liséksi.
Edellytyksené on, ettd sovintoon paésemisen mahdollisuudet ovat edel-
leen olemassa.**

h) Valtion puuttuminen

Tanskan kollektiivinen tydlainsdddéntd ldhtee siitd, ettd intressiristi-
riidat tulee sopia neuvottelemalla ja viime sijassa tyotaisteluilla. Tésté
paédsdannostd huolimatta Tanskan parlamentti on kuitenkin sdétényt va-
paat neuvottelut ja tydtaistelut keskeyttdviéd lakeja, kun parlamentti on
arvioinut toimenpiteilld voivan olla tuhoisia vaikutuksia yhteiskunnal-
le. Toisinaan puuttumisia on tehty jo ennen kuin mitéén toimenpiteitd
on vield kdynnistettykddn. Useiden viime vuosien aikana Tanskassa
on ollut vain muutamia kattavia lakkoja tai tydsulkuja, joiden on an-
nettu jatkua enemmén kuin kaksi tai kolme viikkoa ennen parlamentin
puuttumista.

Hallitus ja parlamentti on puuttunut tyotaisteluihin monenlaisin eri
toteutustavoin. Esimerkiksi joskus laissa on mééritty, ettd tyorauha-
velvollisuuden kestoa pidennetddn. Joissain tapauksissa on paitetty,
ettdl jarjeston jasenten hylkddmé sovintoehdotus tuleekin voimaan. Jos
sovittelija ei ole antanut ehdotusta, on parlamentti tehnyt ehdotuksen,
joka on tullut voimaan osapuolten vastustuksesta huolimatta. Toisinaan
ratkaisu on siirretty vélitystuomioistuimelle, jonka on tullut paéttaa uu-
den sopimuksen sisdllostd lainsdadantovallan esityksestd.?!

i) Arviointi

Tanskan jirjestelméd eroaa merkittdvasti Suomen jérjestelméstd.
Tanskassa lakko tai tyosulku pédttdd lédhtokohtaisesti tyOsuhteen.
Yksittdisten tyontekijoiden vastuu on jarjestelmésséd Suomeen verrattuna

2% Hasselbalch 2010, s. 283-284. Tésté syystd Tanskassa myos useat kollektiivisopi-
mukset padttyvit samanaikaisesti.

230 Hasselbalch 2010, s. 282-283.

21 Ks. Hasselbalch 2010, s. 287-288.
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merkittidva. Toisaalta jasenilld on myds péitintivaltaa, silld sovittelijan
tekemén sovintoehdotuksen hyvéksymisestd paéttavit jasenet.

Yhteneviisyyksid 16ytyy 1dhinné silté osin, etté tydrauhavelvollisuus
toimii padsdantdisesti samoin periaattein ja jarjestdjen asema on keskei-
nen sekd Tanskassa ettd Suomessa. Tanskassa kuitenkin myds keskus-
jérjestot osallistuvat merkittivilld tavalla jérjestojen vélisiin tyOtaiste-
lutilanteisiin ja ottavat osaa neuvotteluihin. Mydtatuntotoimenpiteilld
on Tanskassa ehka vieldkin vahvempi asema kuin Suomessa, mutta po-
liittiset tyotaistelut eivét lahtokohtaisesti ole Tanskassa sallittuja.

Merkittiava poikkeus Suomeen verrattuna on se, ettd Tanskassa mie-
lenilmaisut on suljettu sanktioiden ulkopuolelle. Sanktioilla ei ole ndhty
olevan ennaltachkéisevéd vaikutusta, vaan téllaisiin toimenpiteisiin tu-
lee Tanskan jarjestelman mukaan puuttua muilla keinoin.

Tanskassa valtiolla on tapana puuttua yhteiskunnallisesti merkit-
tdviin tyotaisteluihin monin keinoin. Suomen valtion l&hestymista-
pa on huomattavasti varovaisempi. Viimeksi Tehy ry:n tyotaistelun
yhteydessd vuonna 2007 tydtaistelu kuitenkin kiellettiin erityislailla.
Pohdittavaksi jdi, pitdisikd Suomessakin valtion olla aktiivisempi.
Tyomarkkinaosapuolilta konsensusta tdhdn on vaikea 10ytéd. Tyorauhaa
koskevassa asiantuntijakyselyssé vaittdmasta “esimerkiksi Norjassa ja
Tanskassa parlamentit voivat lainsdadannolla puuttua tyotaisteluun,
keskeyttad lakon ja pakottaa osapuolet sovintoon. Suomessa tulisi ot-
taa kayttoon vastaava menettely” tyonantajapuolen 22 vastaajaa olivat
selvésti puolesta (samaa mieltd 19 vastaajaa). Palkansaajapuolen 31
vastaajaa taas olivat selvésti vastaan (eri mieltd 30 vastaajaa).?>?

4.3 Saksa ja suhteellisuusperiaatteen malli

a) Perusperiaatteet
Saksassa tyomarkkinajérjestot ja tyonantajat vastaavat kollektiivisista

neuvotteluista’, kun taas tyopaikkatasolla tyontekijoiden edunval-

2 Asiantuntijakysely Liite 1 véittdma j) (Kysymys 27).
23 Tyontekijoiden jarjestaytymisaste vuonna 2005 oli noin 22 prosenttia ja vuonna
2006 noin 63 prosenttia tyontekijdisté oli jarjestdytyneen tydnantajan palveluksessa.
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vonta perustuu ns. tydpaikkaneuvostoihin (Betriebsrat). Saksassa on
kollektiivisopimusten yleissitovuusjdrjestelma, jota voidaan soveltaa
tietyin edellytyksin. Kollektiivisopimukset kattoivat Saksassa vuonna
2007 noin 61 prosenttia tyontekijoistd.”>* Saksan tydtuomioistuinjér-
jestelméd on kolmitasoinen ja tyOtuomioistuimet késittelevét laajasti
erilaisia tydoikeusasioita. Korkeimpana tasona on liittovaltion ty&tuo-
mioistuin (Bundesarbeitsgericht), joka antaa linjaratkaisut. Mitddn var-
sinaista sovittelujérjestelméa Saksassa ei ole.”> Saksassa tyGtaistelujen
méérd on vdhdinen ja Euroopan unionin alhaisimpia. Menetettyjé tyo-
pdivid vuosina 2000-2008 oli keskiméérin tuhatta tyontekijda kohden
vain viisi pdivadd vuodessa.?*

Saksassa tyotaistelutoimenpiteité ei ole lainsdddanndsséd mairitel-
ty. Saksan perustuslaissa sdddetédén kuitenkin tyomarkkinaosapuolten
jarjestdytymisvapaudesta®’. Tdstd on oikeuskdytinndssd padtelty, ettd
tydtaistelutoimenpide on toisen tydomarkkinaosapuolen painostamista
tyolld tai tyOnantajan puolelta tydsuhteen keskeyttdmistd, kollektii-
visen tarkoituksen saavuttamiseksi. Saksan perustuslakituomioistuin
(Budesverfassungsgericht) on katsonut, ettd perustuslain yhdistymisva-
paus on yksildiden lisdksi myos jérjestojen oikeus. Tdmi pitdd sisil-
ladn my0s oikeuden kollektiiviseen toimintaan. Saksan jérjestelméssa
tyotaistelutoimenpiteet on katsottu luontaiseksi osaksi yhdistymisva-
pautta. Ne ovat osa jérjestojen kollektiivista autonomiaa. Selkeita sdédn-
noksid tyotaistelutoimenpiteistd ei ole olemassa, koska lainsdéddanto-
toimenpiteistd ei ole pddsty yhteisymmarrykseen. Ratkaiseva sééntelijé
on oikeuskéytintd. Saksan liittovaltion tyétuomioistuin on pyrkinyt
luomaan oikeutta tydtaistelutoimenpiteisté ldhinné perustuslain ilmen-
taimien perusvanalaatuisten arvojen pohjalta.>®

23 Saksassa tyoehtosopimusten kattavuus on selvisti matalampi kuin useimmissa teol-
listuneissa maissa. Kuitenkin usein tydnantajaliittoon kuulumattomat yritykset saatta-
vat soveltaa vapaaehtoisesti jotain tydehtosopimusta tai osia sopimusméadrdyksistd
(Kauhanen - Saukkonen 2011, s. 32).

25 Ks. Saksan tyomarkkinajérjestelmésté lisdéd EIRO Germany: Industrial relations
profile 2009.

6 Eurostat 2012.

37 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) Artikla 9(3).

28 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 53, 55 ja 57.
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b) Sallitut toimenpiteet
Saksan liittovaltion tydtuomioistuimen mukaan tydtaistelutoimenpitei-
td on erilaisia ja tydomarkkinaosapuolten autonomian varaan jai, mité
he niistd kdyttavat. Lakon lisdksi erilaiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten
boikotit, jarrutukset ja joukkoirtisanoutuminen, ovat lédhtokohtaisesti
sallittuja. Pariteetti-ideologian mukaisesti tyotaisteluoikeus tunnuste-
taan myds tyOnantajalle. Tyonantajan puolella tyésulku on merkittdvin
tyotaistelutoimenpide ja useimmiten sallittu.

Saksan jarjestelméssd oikeus toimeenpanna tydtaistelu on vain niil-
14, joilla on oikeus solmia kollektiivisopimuksia. Oikeus koskee tyonte-
kija- ja tyOnantajajarjest6jd sekd yksittdisid tyOnantajia, jos yksittdinen
tyonantaja neuvottelee kollektiivisopimuksesta.?®® Saksan liittovaltion
tyStuomioistuin on katsonut, ettd laittomia ovat sellaiset tyontekijoiden
tyOtaistelut, jotka eivit ole jarjeston toimeenpanemia (ns. korpilakot).
Tastd huolimatta tyotaisteluoikeus ei kuitenkaan ole vain kollektiivi-
nen oikeus. Lakko-oikeutta ja oikeutta tyosulkuun voidaan kédyttdd vain
kollektiivisesti, mutta oikeus osallistua tydtaisteluun on myos yksilol-
linen oikeus. Jarjestot voivat pyytdd lakkoon mukaan my0s jarjeston
ulkopuolisia, ja ndilld yksildilld on sama oikeus osallistua tyotaisteluun.
Jérjestot kuitenkin maksavat lakkoetuja vain jésenilleen. Ulkopuolisten
osallistumisoikeuden kdéntopuolena on se, ettd heihin voidaan kdyttaa
myos tyosulkua.?®!

Saksassa laillisen tyotaistelun ollessa kyseessé vastapuoli ei voi rea-
goida oikeudellisia keinoja kdyttdmalla*®2, Jarjest6t eivdt joudu mak-
samaan vahingonkorvauksia. Yksittdisen tyOntekijin ndkokulmasta

2% Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 53-54; The Right
to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 55.

20 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 56; Collective action and
Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 64.

261 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 56-57.

22 Tyonantaja voi kuitenkin kdyttdd esimerkiksi tyosulkua tai myontéa etuja lakonrik-
kojille (Streikbruchprimie). Kéytannossé lakon pdityttyéd sovitaan kollektiivisopimuk-
sessa usein syrjimattomyyslausekkeesta, jonka mukaisesti edut tarjotaan myds lakkoon
osallistuneille. Tydnantaja voi myds sulkea tehtaan lakkotilanteissa ja ndin lakkauttaa
palkanmaksun my®ds niiltd, jotka ovat toissd. Téstd tulee kuitenkin ilmoittaa ennak-
koon tai muuten palkat tulee maksaa. (Collective action and Fundamental Freedoms in
Europe 2010, s. 54)
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lakko keskeyttdd tyOsuhteesta johtuvat pdédvelvoitteet, se ei ole sopi-
musrikkomus. Tyosululla on 1dhtokohtaisesti samat vaikutukset kuin
lakollakin.?%®

c) Menettely

Saksassa ei ole asetettu mitdén varsinaisia menettelyllisid edellytyk-
sid tyoOtaistelun toimeenpanemiseksi. Useissa tapauksissa noudate-
taan ddnestysmenettelyd ennen lakkoon ryhtymistd (Urabstimmung).
Lahtokohtaisesti tyontekijén tulee kuitenkin vain toimittaa tyonantajal-
le jarjeston ilmoitus lakosta. TyOnantajan taas tulee toimittaa tyonteki-
joille tydnantajajérjeston tai tyonantajan paitds tydsulusta.?®

d) Rajoitukset

Saksassa tyoOtaisteluoikeutta rajoitetaan tyotaistelun tarkoituksen ja
kéytettyjen keinojen perusteella. Tyotaistelut tulevat kyseeseen vain
tietyissd tilanteissa. Erds merkittdvimmistd rajoituksista tarkoituksen
perusteella on, ettd tyotaistelun tulee tdhdati ensisijaisesti kollektiivi-
sopimuksen allekirjoittamiseen.?*

Saksassa tyorauhasta sopiminen on sallittu rajoitus ja kollektiivi-
sopimuksissa voidaan sopia monin eri tavoin tydrauhasta. Toisaalta
Saksan liittovaltion tyétuomioistuimen mukaan kollektiivisopimus on
itsessddn sopimus tyorauhasta ja tyorauhavelvollisuus on voimassa sii-
td huolimatta, onko siité sovittu sopimuksessa. Tyorauhavelvollisuuden
laajuus riippuu léhtokohtaisesti sopimuksessa sovituista asioista ja
muut asiat ovat tydrauhan ulkopuolella (relatiivisuus). Sopimuksessa
sovittuihin asioihin ei saa kohdistaa tyotaistelutoimenpiteitd sopimuk-
sen ollessa voimassa. TyOrauha voidaan sopia myds absoluuttiseksi.
Toisaalta osapuolet voivat myds sopia, ettd tydrauhavelvollisuutta ei
ole.*®

263 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 57-58.
264 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 72;
265 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010 s. 62.
266 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 66-67.
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Saksassa tyotaistelutoimenpiteen toteuttamisessa tulee kunnioittaa
suhteellisuusperiaatetta. Ollakseen laillinen tydGtaistelutoimenpiteen
tulee tayttdd suhteellisuusperiaatteen vaatimukset:

1. Tydtaistelutoimenpiteiden tulee olla viimesijaisia (Ultima
ratio -periaate)®®’. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyd vain, jos
neuvottelut ovat epaonnistuneet. Kuitenkin tydrauhavelvolli-
suuden paatyttya ns. varoituslakot®® ovat heti laillisia.

2. Joissakin tapauksissa voidaan edellyttaa vahimmaispalvelua,
jotta esimerkiksi koneiden ja laitteiden hajoamiselta vélty-
tddn. My0s kolmansien oikeuksien perusteella jarjestjen tu-
lee taata esimerkiksi hitipalvelut.

3. Osapuolten tulee neuvotella reilusti ja hyvassa uskossa. Tasta
seuraa, ettd tyotaistelun jarjestgjat eivat saa pakottaa lakon-
rikkojia tai ty0nantajan sopimuskumppaneita. Esimerkiksi
laitosten saartaminen on kiellettya.

4. Tyotaistelutoimenpiteelld ei saa tdhdata toisen osapuolen
tuhoamiseen.*®

Yksittéisten tyontekijoiden toiminta ei lahtokohtaisesti vaikuta tyotais-
telun laillisuuteen. Seuraamukset kohdistuvat vain yksittdiseen tydsuh-
teeseen. Jérjestdjen tulee kuitenkin painostaa niitd tyontekijoité, jotka
toimivat laittomasti.?’® Lisdksi Saksassa vallitsevana on késitys siité,
ettd jarjestot ajavat ensisijaisesti jaseniensé etuja eikd kansalaisten etua.
Vaikka kolmansien oikeudet tulee ottaa huomioon, ei julkiseen hyvin-
vointiin vedoten voida tyotaistelua ldhtokohtaisesti rajoittaa.?”!

27 Ultima-ratio -periaate on kaytossd lisdksi myos esimerkiksi Belgiassa,
Alankomaissa, Luxemburgissa ja Itdvallassa (Bruun 2011, s. 4).

28 Varoituslakot (Warnungsstreiks) ovat Saksassa tirkein yksittdinen tyGtaistelumuoto.
Niité ei useinkaan tilastoida. Saksan liittovaltion tyOvirasto ei tilastoi tyotaisteluja, jotka
kestévit enintddn vuorokauden tai koskevat korkeintaan kymmenti tyontekijada. (EIRO
Germany: Industrial relations profile 2009, s. 7; Kauhanen - Saukkonen 2011, s. 48)

29 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 67-71.

270 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 71.

271 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 65.
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Saksassa tyotaisteluoikeuden ulkopuolelle jdévit tietyt erityisryh-
miét, esimerkiksi puolustusvoimat, tuomarit ja virkamiehet (Beamten).
Kuitenkin sellaisilla julkisen sektorin tyontekijoillé, jotka ovat tydsopi-
muslain mukaisessa sopimussuhteessa (ns. Arbeitern tai Angestellten),
on tydtaisteluoikeus. Rajoituksia voidaan asettaa ainoastaan julkisen
sektorin palvelun laadun perusteella esimerkiksi poliiseille, palomie-
hille tai ladkareille.?’

e) Mydtatunto- ja poliittiset tyotaistelut
Vaikka tyotaistelun tuleekin tdhdétd ensisijaisesti kollektiivisopi-
muksen allekirjoittamiseen, on Saksan liittovaltion tyStuomioistuin
katsonut myotatuntotyGtaistelujen olevan péadsddntdisesti laillisia.
Myététuntotyotaistelu on kuitenkin laiton, jos tuettava tydtaistelu on
laiton. Myotatuntotyotaistelu on laiton myds, jos toimenpide kohdis-
tetaan tyOnantajaan, jolla ei ole vaikutusvaltaa péaariidan osapuoliin.?”
Poliittiset tyotaistelut ovat Saksassa kiellettyjé. Poliittisia tavoitteita
ei voi saavuttaa kollektiivisopimuksilla ja tydnantaja ei voi vastata po-
liittisiin vaatimuksiin.?’*

f) Laittoman toimenpiteen seuraamukset

Saksassa laittomasta lakosta jirjestd joutuu maksamaan vahingon-
korvausta aiheutetusta vahingosta ja korvaukset voivat olla suuria.?’
Jarjestd saattaa joutua maksamaan korvauksia sekd tyOnantajajirjes-
tolle ettd yksittdiselle tyonantajalle. Yleensa kuitenkaan jarjestot eivét
kérsi vahinkoa vaan korvattavaksi tulee tyonantajalle aiheutettu vahin-
ko.”’® Tyonantajat voivat myos haastaa jarjeston oikeuteen tyotaistelun
kieltimiseksi. Paatoksen saaminen voi kuitenkin kestia niin kauan, etta

272 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010 s. 62.

23 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 57; Collective action and
Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 55-56 ja 62-63.

274 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 62.

275 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 59.

276 Key Aspects of German Employment and Labour Law 2010, s. 206-207. Kuitenkin
myds tydnantajalla on velvollisuus minimoida vahinkoja ja tdma johtaa usein korvaus-
vastuun rajoittamiseen (Bruun 2011, s. 4).
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se tulee useimmissa tapauksissa liian myohédn. Téstd syystd my0s en-
nakkokiellon hakeminen on mahdollista.”’

Laittomassa lakossa yksittdisen tyontekijan tyosuhde ei keskeydy
vaan ldhtokohtaisesti tyontekovelvollisuus sdilyy.?”® Yksittdinen tyon-
tekijé voi joutua maksamaan hyvitystd tai tulla erotetuksi tydsopimus-
rikkomuksen perusteella. Tyontekijén tulee kuitenkin tietdd tyotaistelun
olevan laiton joutuakseen vastuuseen.?”

Mikili kyseesséd on tyOnantajan laiton tydsulku, on tyonantaja tyo-
sulusta huolimatta velvollinen tarjoamaan tyoti. Tyosulku on siis mité-
ton ja tyontekijélla on oikeus palkkaansa.*

g) Sovittelujarjestelma

Saksassa ei ole olemassa varsinaista sovittelujérjestelmaé, mutta useilla
sektoreilla on sovittu konfliktitilanteita varten riidanratkaisusopimuksia
(Schlichtungsvereinbarung), joissa on sovittuja menettelysdannoksid.?!
Vaikka neuvotteluiden tulee epédonnistua, jotta toimenpiteet olisivat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ei sovittelumenettely kuitenkaan ole
muodollinen edellytys tydtaistelun aloittamiseksi, koska Saksassa on
pakkosovittelukielto. Pakkosovittelu on perustuslain turvaaman kollek-
tiivisen neuvotteluvapauden vastainen ajatus.?*?

h) Arviointi

Saksan ja Suomen jirjestelmét ovat suurelta osin yhtenevéisia tyorau-
havelvollisuuden osalta. Lisdksi sekd Saksassa ettd Suomessa jirjes-
tdjen asema tydtaistelujen toimeenpanijana on ensisijainen. Toisaalta
Suomesta poiketen se on Saksassa ldhinnd yksinomainen. Suomessa
edellytetddn ennakkoilmoitusta ja sovitteluun osallistumista, kun taas

277 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 59.

278 Key Aspects of German Employment and Labour Law 2010, s. 205.

2% Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 59. Téllainen ti-
lanne on esimerkiksi korpilakon kohdalla. Kuitenkin, jos jirjesto ottaa korpilakon vas-
tatakseen tulee siité laillinen.

280 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 59-60.

21 EIRO Germany: Industrial relations profile 2009, s. 7-8.

282 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 56 ja 68.
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Saksassa tyotaisteluja rajoitetaan ensisijaisesti suhteellisuusperiaatteen
lahtokohdista.

Saksan merkittéva erityispiirre ja poikkeus suhteellisuusperiaatteen
lailliselle tyotaistelulle asettamasta ultima ratio -perusedellytykses-
td ovat niin sanotut varoituslakot. Varoituslakkoja hyodynnetdan eri-
tyisesti erddnlaisena voimannayttokeinona ja niilld voidaan vaikuttaa
kédynnissd oleviin neuvotteluihin heti tydrauhavelvollisuuden pédtyt-
tyd. Maavertailun kannalta Saksan varoituslakot ovat huomion arvoisia
my0s siitd syystd, ettd ne eivit padsddntdisesti ndy tilastoissa. Saksan
liittovaltion tydvirasto ei tilastoi tyotaisteluja, jotka kestévét enintdén
vuorokauden tai koskevat korkeintaan kymmenté tyontekijéa.

Varoituslakot ovat Saksassa térkein yksittdinen tyotaistelumuoto.
Télla erityispiirteelld on todennikoisesti Saksan tyotaistelujen maérid
jossain mddrin vaaristdva vaikutus. Tastd huolimatta on selvdi, ettd
tyOtaisteluissa menetetyt tyOpdivit ovat Saksassa kuitenkin varsin vé-
héisid. Tyotaistelujen kontrollimekanismit ja suhteellisuusperiaatteen
mukainen ldhestymistapa nayttdvit toimivan.

Mielenkiintoinen kysymys on, voitaisiinko my6s Suomessa tyotais-
telujen toteuttamista ldhestyd Saksan jérjestelmédn mukaisesti suhteel-
lisuusperiaatteen nidkokulmasta. Konsensusta niiltd osin on tyomark-
kinaosapuolilta 10ydettévissd. Tyorauhaa koskevassa asiantuntijakyse-
lysséd viittdmasté, jonka mukaan “kaikkien tyotaistelujen tulisi pysya
kohtuullisuuden ja suhteellisuuden rajoissa ja olla tarkoituksenmukai-
sia suhteessa tyotaistelun tavoitteisiin” tyonantajapuolen 23 vastaajasta
kaikki olivat tdysin samaa mieltd (20 vastaajaa) tai jokseenkin samaa
mieltd (3 vastaajaa) ja palkansaajapuolenkin 30 vastaajasta enemmis-
to oli tdysin samaa mieltd (5 vastaajaa) tai jokseenkin samaa mieltd
(12 vastaajaa). Palkansaajapuolella eri mieltd vaittdmésta oli seitsemén
vastaajaa ja kuusi vastaajaa ei osannut sanoa.**

28 Asiantuntijakysely Liite 1 véittdma g) (Kysymys 27).
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4.4 Ranska

a) Perusperiaatteet
Ranskan tydmarkkinajirjestelméd kuvaa valtion ja lainsdddédnnon vah-
va rooli. Tydomarkkinajirjestdjen suhteet ovat riitaisia ja pirstaloitunei-
ta. Tyontekijapuolen jérjestot ovat heikkoja ja niilld ei ole juuri val-
taa®®. Toisaalta tyOnantajat ovat kuitenkin hyvin jérjestdytyneitd* ja
Ranskassa on tehokkaasti kdytetty kollektiivisopimusten yleissitovuus-
jérjestelma®®, jonka perusteella kollektiivisopimukset kattavat jopa
90 prosenttia tydvoimasta. Varsinaista tyOtuomioistuinta Ranskassa
ei ole vaan jérjestelmd on hajautettu®®’. Viime kédesséd ratkaisulinja-
ukset tydoikeusasioissakin muodostaa Ranskan korkein oikeus (Cour
de Cassation). Mitddn varsinaista sovittelujarjestelméa ei ole. Vaikka
erilaisista sovittelumenettelyistd onkin sddnndksid olemassa, kiytetdén
menettelyja harvoin.?®

Ranskassa tyotaistelut ovat varsin yleisid. Vuosina 2000-2008 me-
netettyjen tyOpdivien madra tuhatta tyontekijad kohden oli keskiméarin
109 paivdd vuodessa.”® Ranskan erityispiirteend lakkojen médéra yksi-
tyiselld sektorilla on ollut jo pidemman aikaa laskussa, mutta julkisella
sektorilla se on kasvanut. Vuodesta 1995 eteenpdin julkisella sektoril-

284 Tyontekijoiden jérjestédytymisaste on vain noin 8 prosenttia. Eniten jarjestiytyneitd
on julkisella sektorilla ja suurissa yrityksissd. Jarjestdytymattomilld on tyopaikkatasolla
usein edustus esimerkiksi tyontekijavaltuutetun tai tydpaikkaneuvoston perusteella.

25 Noin 75 prosenttia tyontekijoistd on jarjestdytyneen tyonantajan palveluksessa.

286 Hallituksella on mahdollisuus toisen kollektiivisopimuksen osapuolen pyyn-
nostd helposti laajentaa kollektiivisopimuksia koskemaan esimerkiksi kokonaisia
toimintasektoreita.

7 Ks. tuomioistuinjarjestelméstd tydoikeusasioissa tarkemmin EALCJ Labour court
system in France 2006.

28 Ks. Ranskan tyomarkkinajérjestelmastd lisad EIRO France: Industrial relations
profile 2010.

2% Eurostat 2012.
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la menetettyjen tyOpédivien méird on ollut suurempi kuin yksityiselld
sektorilla.?”

Ranskassa on kyse nimenomaan lakko-oikeudesta eikd niink&édn
oikeudesta tydtaistelutoimenpiteisiin. Ranskan perustuslain mukaan
’lakko on oikeus, jota kdytetdén sen lainsdddanndn puitteissa, joka sitd
sdaannostelee.” Lakko-oikeus on Ranskassa kuitenkin mééritelty erityi-
sesti yksityisen sektorin osalta 1dhinné oikeuskdytinndssd.”! Ranskassa
lakko-oikeuden haltija on ennen kaikkea yksil6. Lakko-oikeus on yksi-
16n oikeus, jota kéytetddn kollektiivisesti. Télla kasitykselld on merkit-
tavid vaikutuksia koko jérjestelméain.??

b) Sallitut toimenpiteet

Ranskassa lakko on mééritelty oikeuskdytannossa. Maéritelmésté poik-
keavia tyotaistelutoimenpiteitd ei suojata. Jos tyontekijd osallistuu
mééritelman ulkopuolelle jadvddn toimenpiteeseen, voi seurauksena
olla irtisanominen. Lakko on mééritelty oikeuskdytdnndssi yhteiseksi
tyonteon lopettamiseksi, jolla tuetaan tydsuhteeseen liittyvia vaateita”.
Maéritelmédstd on seurauksena, ettd lopettamisen tulee olla taydellist.
Esimerkiksi erilaisia osittaisia toimenpiteitd, kuten tyon tekeminen vain
vihimmaéisvaatimusten mukaan (ns. work-to-rule) tai jarrutus, ei suoja-
ta. My0s erilaiset boikotit ovat useimmiten laittomia. Sen sijaan vali-
koivat ja kiertdvit lakot** ovat Ranskassa yksityiselld sektorilla 1aht6-
kohtaisesti sallittuja, mutta niidenkin on oikeuskiytdnndssé toisinaan
katsottu rikkovan ns. kohtuullisen vahingon periaatetta ja olevan lakko-
oikeuden védrinkayttdmisté. Julkisella sektorilla kiertévit lakot on kiel-
letty kokonaan. Ranskassa tyontekija ei voi yksin menné lakkoon, ellei
tdmé ole ainoa tyontekijé tai ellei kyse ole osallistumisesta kansalli-

20 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 32. Tamé saattaa
johtua siitd, ettd yksityiselld sektorilla lakko-oikeus on néhty selkednd, kun taas jul-
kisella sektorilla se on vield epidselvé ja sen sddntelystd kdydddn Ranskassa jatkuvaa
keskustelua.

1 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 33-34.

»2 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 31 ja 37.

2 Kiertdva lakko on sarja tyotaistelutoimenpiteité, jossa kaikkia alan toimipaikkoja ei
seisauteta kerralla vaan toimipaikkaa vaihdetaan tietyin aikavélein.
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seen tyOtaistelutoimenpiteeseen. Muuten mitéén tiettyd tyontekijoiden
vahimmaismaérad ei ole oikeuskédytinnonkédn perusteella olemassa.?*

Ranskassa lakko keskeyttdd tydsuhteen tdyttdmisen, se ei ole tyo-
sopimusrikkomus. Tyontekijalld ei ole tyontekovelvollisuutta eikd
tyOnantajalla velvollisuutta maksaa palkkaa. Tyontekijaé ei saa irtisa-
noa eikd syrjid lakon perusteella. Irtisanominen lakon perusteella on
mitéiton, ja tyontekijalld on oikeus 1dhtokohtaisesti saada tydpaikkansa
etuineen takaisin. Tésté voidaan poiketa vain, mikali tyontekija on syyl-
listynyt torkeddn menettelyyn suhteessa muiden perustavanlaatuisiin
vapauksiin.?®

Ranskassa lakon tulee liittyd tydsuhteisiin. Muita rajoituksia tarkoi-
tukselle ei juurikaan ole. Ranskan korkein oikeus (Cour de Cassation)
on katsonut, ettd lakko-oikeuden perustuslaillisesta asemasta seuraa,
ettd tuomarit eivit saa arvioida vaatimuksien kohtuullisuutta.?*

Ranskassa tyonantajalla on velvollisuus tarjota tyotéd padsdantdisesti
kaikissa tilanteissa. Tyonantajalla ei ole oikeutta kayttad tydsulkuoikeut-
ta lukuun ottamatta tilanteita, joissa tyon tarjoaminen on mahdotonta.?’

c) Menettely

Perustuslain sédénnoksesti seuraa, ettd ilman parlamentin lakia kollek-
tiivisopimukset eivit voi Ranskassa sédénnelld lakko-oikeuden kéytté-
mistd. Kollektiivisopimukset voivat vain edellyttdd ennakkoilmoitusta
ja neuvotteluvelvollisuutta. Tallaiset velvollisuudet ovat kuitenkin pa-
kollisia vain kollektiivisopimuksen solmineiden jarjestdjen valilla, ne
eivit sido yksittéisid tyontekijoitd. Periaatteet on vahvistettu myds oi-
keuskéytédnnossd. Ranskan korkeimman oikeuden mukaan tyontekijéa
ei voida irtisanoa, vaikka tyontekijd ei olisi kunnioittanut kollektiivi-
sopimuksen ilmoitusaikaa, koska lakko-oikeus on yksilon oikeus, jota

24 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 34-38.

25 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 38-39. Niihin
kuuluvat muun muassa elinkeinovapaus, omaisuuden suoja ja vapaus tehdd tyota.
Tyontekijdt eivét saa esimerkiksi vallata tydpaikkaa, tuhota omaisuutta tai pitdd tyon-
antajaa tai henkil9stod vankina. (Ks. The Right to Strike: A Comparative Perspective
2008, s. 34-35)

2 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 41-42.

27 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 39.
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on mahdollista sdénnelld vain lainsddadannolld.”® Yksityiselld sektorilla
tyontekijoiden tai jérjestojen ainoa velvollisuus on ilmoittaa tydnanta-
jalle lakon alkamisesta ja vaatimuksista.*”

Julkinen sektori eroaa yksityisestd sektorista. Merkittdvin ero on,
ettd edustavan yhdistyksen tulee lainsddddnnon perusteella ilmoittaa
lakosta vihintdén viisi pdivdd ennen toimenpidettd*®”. IImoituksen tu-
lee pitdd sisdllddn lakon syyt, koska ja missé lakko alkaa sekd lakon
kesto. Jarjestdjen tulee olla valmiita myds neuvottelemaan ilmoitusai-
kana.*®! Mikéli ilmoitusaikaa ei ole noudatettu, on toimenpide laiton.
Ilmoitusvelvollisuudessa on kuitenkin kyse ensisijaisesti jarjestojen
velvollisuudesta. Tyontekijdn ei tarvitse kunnioittaa ilmoitusaikaa, mi-
kéli tyontekijé ei ole sellaisesta tietoinen.’*

d) Rajoitukset

Ranskassa kollektiivisopimukset voivat periaatteessa sisiltédé tyorauha-
velvollisuuden, mutta se ei voi koskea yksilod. Julkisella sektorilla tay-
dellinen tydtaistelukielto on olemassa esimerkiksi armeijalla, poliisilla,
tuomareilla ja vankilatyontekijoilld. Padséantoisesti vahimmaéispalvelu-
vaatimuksia ei ole, mutta joitain tillaisia on asetettu julkisella sektorilla
esimerkiksi lentoliikenteen valvonnassa. Viime vuosina Ranskassa on
myo0s annettu poikkeuksellisesti julkisen liikenteen (2007) ja opetus-
sektorin (2008) osalta lainsdddantdd, joka on koskenut muun muassa
vihimmaispalveluvaatimuksia.*®

28 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 33-34.

2 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 37; The Right to
Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 38.

3% Oikeus on vain kaikkein edustavimmilla kansallisilla jérjestoilld ja Ranska on saa-
nut tdstd moitteita ESP:n valvontaelimeltd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komiteal-
ta, joka katsoo Ranskan rikkovan 6 artiklaa.

301 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 34-35.

302 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010 s. 37-38; The Right
to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 38-39.

395 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 34, 37 ja 42.
Sédntelyt ovat seurausta pitkddn Ranskassa jatkuneesta keskustelusta, joka koskee eri-
tyisesti vihimmaispalveluvaatimusten puuttumista julkisella sektorilla.
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e) Mydtatunto- ja poliittiset tyotaistelut
Ranskassa lakko-oikeuden médritelméastd seuraa, ettd myotiatuntolakot
ovat lahtokohtaisesti laittomia. Ne voivat olla laillisia, mikdli sympa-
tiat ovat sisdisid eli mikdli ne koskevat esimerkiksi kaikkia tyonteki-
jOitd tietyssd yrityksessd tai riidan osapuolina olevissa yrityksissd.’*
Lakkoilevilla tyontekijoilld tulee kuitenkin olla oikeutettu kollektiivi-
nen intressi.>®

Myos poliittiset toimenpiteet ovat Ranskassa ldhtokohtaisesti lait-
tomia. Poliittiset toimenpiteet voivat kuitenkin olla laillisia, jos niilld
on tydsuhteeseen liittyvid tarkoitusperid. Téllaiset toimenpiteet voivat
koskea esimerkiksi sosiaaliturvaa tai eldketta.?"

f) Laittoman toimenpiteen seuraamukset

Ranskassa ei késitteellisesti ole olemassa ”laitonta lakkoa”. Toimenpiteet
ovat joko lakkoja tai sitten ne ovat l1dhinni lakon mééritelmén ulkopuo-
lelle jadvia kiellettyja tai laittomia toimenpiteitd.>”” Mikali kyseessd on
kielletty toimenpide, voi tyontekija joutua maksamaan vahingonkorva-
uksia yksilond erikseen aiheuttamastaan vahingosta. Mikéli kielletyn
toimenpiteen ovat organisoineet jarjestot, voidaan ne myds tuomita
maksamaan vahingonkorvauksia.?

Muiden perustavanlaatuisiin vapauksiin puuttumisesta voi seu-
rata niin jérjestdille kuin yksildille rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Esimerkiksi mikili vapauteen tehdd tyotd on laittomalla tavalla puu-
tuttu, voi seurauksena olla vuoden vankilarangaistus ja 15 000 euron
sakko. Mikéli menettelyyn liittyy lisdksi vékivaltaa tai omaisuuden
tuhoamista, voi rangaistuksena olla kolme vuotta vankeutta ja 45 000
euroa sakkoa.’"”

394 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 36-37.

305 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 41. Mikéli esimerkiksi
lakkoillaan oikeutetun irtisanomisen perusteella, on toimenpide laiton, mutta jos irtisa-
nominen ei ole oikeutettu, on lakko laillinen.

3% Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 36.

37 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 36.

398 Collective action and Fundamental Freedoms in Europe 2010, s. 39.

39 Ks. The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 48.
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g) Sovittelujarjestelma

Ranskassa ei ole olemassa mitddn varsinaista sovittelujrjestelmaa.
Ranskan tyolainsdddantd pitdd sisdllddn sddnndksid sovittelu- ja véli-
miesmenettelyistd, mutta nditd kdytetdén harvoin. Liséksi sddnnoksid
on kolmannen osapuolen osallistumisesta neuvotteluihin, mutta tima-
kin voi tulla kyseeseen ldhinna tilanteissa, joissa on jo olemassa mah-
dollisuus padstd sopimukseen tyontekijoiden ja tyonantajan kanssa.’!

h) Arviointi

Ranskan jarjestelmd on pohjoismaisesta ja saksalaisestakin jarjestel-
méstd hyvin poikkeava. Ensinndkin Ranskassa tyétaisteluoikeus on
ennen muuta lakko-oikeutta ja muunlaisia toimenpiteitd ei juurikaan
suojata. Toisaalta jarjestdjen asema on heikko ja kyse on ensisijaisesti
yksilon oikeudesta lakkoilla, vaikka oikeutta tuleekin kayttdd ainakin
jollakin tavalla kollektiivisesti. Oikeutta suojataan voimakkaasti eri-
laisia rajoituksia vastaan varsinkin yksityiselld sektorilla. Yksilod si-
tovaa tyorauhavelvollisuutta tai menettelyllisid vaatimuksia ei voi olla.
Ranska on hyvid esimerkki yksiloldhtoisestd tyotaisteluoikeusjarjestel-
mastd, jossa jarjestovalta on hyvin vahaista.

310 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 47.
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45 Maavertailutaulukko
Maavertailu SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
tyotaistelu-
oikeudesta
Tyotaistelu-  |Lukum&&rd: |Lukum&érd: |Lukumddrd: |Lukum&ard: |Lukuméadra:
jen maara 122 773 - -
Egglg;wzgzg?n Osallistuneet | Osallistuneet | Osallistuneet | Osallistuneet | Osallistuneet
Vuodessa?!! | yOntekijat |tyontekijat |tyontekijat | tyontekijat tyontekijat
(tuhatta (tuhatta (tuhatta (tuhatta (tuhatta
tyontekijaa  |tyontekijaa  |tyontekijaa  [tyontekijaa  |tyOntekijaa
kohden): 26 |kohden): 3 |kohden): 26 |kohden):3 | kohden): 29
Menetetyt tyo- | Menetetyt tys- | Menetetyt tys- | Menetetyt tyo- | Menetetyt tyo-
paivat (tuhatta | paivat (tuhatta | paivat (tuhatta | paivat (tuhatta | paivat (tuhatta
tyontekijaa  |tyontekijad  |tyontekijga  |tyontekijaa | tyontekijaa
kohden): 64 |kohden): 21 | kohden): 107 |kohden): 5 | kohden): 109
Miten Johdettu Séédetty pe- | Ei suoranaista | Periaatteet | Sdadetty pe-
turvattu? perustuslain | rustuslaissa. |lains&dddan- |johdetaan rustuslaissa,
ammatillisesta t08. Muodos- | perustuslain | mutta mééri-
yhdistymisva- tettu yleisten | sd&nndksestd, | telty lahinné
paussaannok- oikeus- joka koskee | oikeuskaytan-
sesta. periaatteiden |tyémarkkina- |ndssa. Tur-
Ja oikeuskdy- |osapuolten | vattu lakko-
tanndn perus- | yhdistymisva- | oikeutena.
teella. pautta.
Kenen Turvattu sekd |Oikeus jar- | Vapaus Oikeus toi- Korostetusti
oikeus? jarjestdjen, | jestéilld ja tunnustettu | menpiteisiin | yksildiden
ettd yksildiden |tydnantajilla | yksildille ja | vain niilla, oikeus, jota
oikeutena eliniilla, jotka |jarjestille. joilla on oi- kéaytetaan
| vapaute- voivat olla Jérjestot keus solmia | kollektiivisesti.
na, mutta kollektiivi- paasaantoi- | kollektiivi-
yleensd jar-  |sopimuksen |sesti toimeen- | sopimuksia.
jestd toimeen- | osapuolia. panijana. Korostetusti
panijana. oikeus jarjes-
toilla, mutta
myds neuvot-
telutilanteissa
olevilla tydn-
antajilla.

31 Eurostat 2012. Saksan ja Ranskan osalta tiedot tyotaistelujen lukuméadrdstd puut-
tuvat tilastoista. Saksan osalta lisdksi otettava huomioon, ettd todelliset maarit ovat
todennékdisesti hieman korkeampia niin sanottujen varoituslakkojen padsdéntdisestd
tilastoimatta jéttamisestd johtuen.
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Maavertailu RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
tyotaistelu-
oikeudesta
Ennakko- Vastapuolelle |Vastapuolelle |Irtisanomisil- |Jarjestdn tai | lImoitus tyon-
ilmoitus- javaltakun-  |ja sovittelu- | moitus ja tydnantajan | antajalle lakon
velvollisuus | nansovittelijan | toimistoon irtisanomis- | ilmoitus vasta- | alkamisesta ja
toimistoon ennakkoilmoi- |ajan noudat- | puolelle. vaatimuksista.
ennakkoilmoi- |tus seitsemén |taminen tai .
tus tyonsei- | tyGpaivad kollektiivisopi- i]ctjrlilﬁlasil!jehgfak-
sauksissa 14 | ennen toimen- | musten ilmoi- van iariestsn
pdivaa ennen | pidettd tai sen |tusmenettely. ilmo{tujs viisi
{ogmenpldetta laajentamista, Sovittelijalle paivaa ennen
ai sen laajen- | ellei laillista iimoi ; S
famista. estetta. ilmoitus toimenpidetta.
uhkaavasta Tyontekijan ei
jarjestojen tarvitse nou-
tyotaistelutoi- dattaa, jos ei
menpiteesta. tietoinen.
Sovitut Keskus- Keskus- Keskusjérjes- |Useilla sek- | Ei varsinaisia
menettely- jarjestdjen jarjestojen tdjen sdanndt |toreilla niin  |yleisesti
saannot sopimuksilla | sopimukset | tyémarkki- sanottuja noudatettuja
padsadantoi- |valkuttavat  |nakentdssd |riidanratkaisu- | sovittuja
sesti ilmoitus- |laajasti laajavaikut- | sopimuksia, | menettely-
velvollisuus  [tydmarkkina- |teisia. joissa sovittu | saantoja.
my®6tatunto- ja | kentdssa Keskus- menettelysta
poliittisista tydtaistelujen isriestaien tydtaisteluti-
tybtaisteluista | toteuttami- Jarjesto) lanteissa.
vahintadn seen. sopimuksella .
nelja péivad © |&dnestysme- |Usein nou-
ennen toimen- Esimerkiksi | nettely, jossa |datetaan
pidetta, mikali teollisuuden | vaaditaan 3/4 |&dnestysme-
mahdollista alallaomat  |enemmists- |nettelya en-
" |neuvottelu- ja |paatds tyd-  |nen lakkoon
sovittelujar- | taistelusta. ryhtymisté.
jestelmat ja
elimet nita | Keskus-
varten Jarjestojen
’ saantojen
perusteella
ensimmainen
ilmoitus kaksi
viikkoa ennen
toimenpidetta,
toinen seit-

seman péivaa
ennen. Ohjat-
tava keskus-
jarjestoille.
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Maavertailu

tyotaistelu-

RUOTSI

TANSKA

SAKSA

RANSKA

oikeudesta

Muut Osallistumi- | Tyontekijoilla | Eiole. Tybntekijoiden | Ei ole.
menettely- nen sovitte- | jarjeston tybtaistelun
vaatimukset | luun. hyvéksynta. oltava jarjes-
Tybnantajan tdn toimeen-
tyotaistelussa panema tai
jarjeston hyvaksyma.
hyvéksyntg,
jos jarjestd
solminut sopi-
muksen eiké
tybnantaja.
Tyérauha- Kollektiivi- Kollektiivi- Kollektiivi- Kollektiivi- Kollektiivisopi-
velvollisuus | sopimuksen | sopimuksen |sopimuksen |sopimuksen | mukset voivat
voimassa- voimassa- voimassa- voimassa- periaatteessa
oloon liittyvd | oloon liittyv& | oloon sidottu | oloon liittyva | sisaltaa tyo-
lakisaateinen |lakisdateinen |tyérauhavel- | relatiivinen rauhavelvolli-
relatiivinen relatiivinen vollisuus. So- |ty6rauha- suuden, mutta
tyérauhavel- |ty6rauhavel- |pimuksessa |velvollisuus, |se eivoi sitoa
vollisuus, joka | vollisuus, joka | voidaan sopia |josta voidaan |yksil&.
sitoo jarjes-  |sitoo jarjestdja | tybrauhavel- | sopia laa-
toja, mutta jamyds yksit- | vollisuuden  |jentavasti tai
ei yksittisia | taisia jasenid. | poikkeami- | supistavasti.
jasenia. Voidaan sista.
Voidaan sopimuksella
sopimuksella |laajentaa,
laajentaa vain | mutta ei
sopimusosa- | supistaa.
puolia sitovas-
ti ja ei voida
supistaa.
Virkamiehilla
sopimuspe-
rusteinen
tyérauha-
velvollisuus
sitoo myds
yksittdisia
virkamiehid.
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Maavertailu RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
tyotaistelu-
oikeudesta
Tyotaistelun  [Ns. yleinen  |Eivarsinaisia |Toimenpiteen | Suhteellisuus- | Menettely ei
tarkoituksen- | tydrauha- tarkoituksen- | tarkoituksen |periaatteen  |saa olla tor-
mukaisuus-, | velvollisuus, |mukaisuus-, |oikeuden- noudattami- | keéé ja rikkoa
oikeuden- jonka perus- | oikeuden- mukaisuus  |nen, ultima- | muiden perus-
mukaisuus- ja |teella toimen- | mukaisuus- ja |ja laillisuus.  |ratio -periaate. | tavanlaatuisia
laillisuus- piteet eivat | laillisuus- Jarjeston riit- | Poikkeuksena |vapauksia.
vaatimukset |saa olla hyvan |vaatimuksia. |tdvanvahva |ns. varoitusla-
tavan ja oike- intressi sekd | kot tydrauha-
usjarjestyksen tarkoituksen | velvollisuuden
vastaisia ja ja toimenpitei- | paatyttya.
toimenpiteitd den oikeasuh- Tystaistelun
ei saa toteut- taisuus. PP
t L tulee tdhdaté
aa tavoittei- Py
siin nahden ensisijaisesti
iallsila ‘;ggfn'fgxgen
toimenpiteilla allekirjoittami-
seen.
Julkisen Virkamiehilld | Julkisen Ns. kruunun- | Tietyilld eri- | Julkisella
sektorin rajoi- |voimassa vallan kdyt-  |palvelijoilla  |tyisryhmilld | sektorilla
tukset olevan pal-  [to0n liittyvissa | ei vapautta | ei oikeutta,  |joillain ty6-
velussuhteen | tehtavissa toimen- esim. puo- taistelukielto,
ehtoihin osittaiset piteisiin. lustusvoimat, |esim. armei-
kohdistuvat | toimenpiteet tuomaritja  |jalla, poliisilla,
toimenpiteet | ovat kiellet- virkamiehet | tuomareilla
muut kuin tyja. Naissa (Beamten). |ja vankila-
lakko tai ty6- |tehtévissa tydntekijoilla.
sulku kielletty | sallittuja Lisdksi joitain
(ns. pysyva  [toimenpiteitd vahimmais-
tydrauhavel- |ovat vain tyo- palveluvaati-
vollisuus). slulkui,(lalkko, muksia ase-
P ylitydkielto ja tettu, esim.
Suojatyo- hakusaarto. julkisessa
velvoitteet liikenteessa i
jajoilain iikenteessé ja
. i lentoliikenteen
virkamiehilla valvonnassa
tybtaistelu- '
kielto esim.
eduskunnan
kanslian
erdilld virka-
miehilld.
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Maavertailu RUOTSI SAKSA
tyotaistelu-
oikeudesta
Myotatunto- | Myotatunto- | Myotatunto- | Myo6tatunto- | Myotatunto- | Myota-
tyotaistelut  |tyOtaistelut  |tyOtaistelut ~ |toimenpiteet |tyOtaistelut | tuntolakot
lahtdkohtai-  |lahtokohtai- | pa&séan- |ahtdkohtai- | l&htékohtai-
sesti sallittuja. | sesti sallit- tdisesti sal- | sesti sallittuja, |sesti laittomia.
Kielletty tuja, mutta littuja, mutta | mutta tuetta- | Voivat olla
vaikutustar- | tuettavan lahtékohtai- | van tydtais- | laillisia, mi-
koitus omaan |tyotaistelun | sesti padriidan |telun oltava | kéli sympatiat
tybehtoso- oltava lailli-  |oltava laillinen |laillinen ja ovat sisaisia
pimukseen.  [nen. ltsendi- |ja my&tétunto- | tydnantajalla, |ja kollektiivi-
Tuettavan nen tarkoitus | toimenpiteen |johon toimen- | nen intressi
t)16taistlelltlm kielletty. taytett'a\iié pide kolhdis- oikeutettu.
oltava lailli- . muutenkin tettu, oltava
nen. Julkisella sek- samat edel-  |vaikutusvaltaa
torilla julkisen |1 cet kin | paaridan
Virkamiehilta | vallan kayt- | /oS T gsa i
kielletty. toon littyvissa | Yoo puolin.
tehtévissa y ‘
mydétatunto-
toimenpiteet
vain muiden
julkisen sekto-
rin tyontekijoi-
den hyvaksi.
Poliittiset Poliittiset Poliittiset Poliittiset Poliittiset Poliittiset
tyOtaistelut | tyGtaistelut  |tydtaistelut  |tydtaistelut | tytaistelut | toimenpiteet
lahtékohtai- | sallittuja, jos | kiellettyja, kiellettyja, laittomia, ellei
sesti sallittuja. | hyvin lyhyitd | ellei kyseessa | koska tydnan- | tydsuhtee-
Kielletty protesteja. mielenilmaus | taja ei voi vas- | seen liittyvia
vaikutustar- . (n. 48h). tata poliittisiin | tarkoitusperié.
koitus omaan g::ilﬁ':egﬁ(égﬁ vaatimuksiin,
tybehtosopi- vall an]kayt- ja poliittisia
mukseen. 56N littyvissa tavoitteita ei
; . 00n littyvissa Vvoi saavuttaa
Virkamiehilta | tehtavissa kollektiivisopi-
kielletty. kiellettyja. muksella.
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Maavertailu ~ SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
tyotaistelu-
oikeudesta
Seuraamukset | Hyvityssakko | Jarjestd tai Erityinen Jarjesto Jarjestot voi-
laittomasta | jarjestdille. yksittdinen kokonais- joutuu maksa- | daan tuomita
tyotaistelusta |Esim. liton  |tyOnantaja arviointiin pe- | maan vahin- | maksamaan
tydrauhavel- | voi joutua rustuva sakko | gonkorvausta |vahingonkor-
vollisuuden | maksamaan | kollektiivi- aiheutetusta | vauksia, jos
rikkomisista | yleista vahin- |sopimuksen |vahingosta.  |organisoineet
keskimaarin | gonkorvausta. | rikkomisesta. Yisittaisella toimenpiteen.
n.6200eu- | Tavallisissa | Merkittavam- yontekijalld | Tysntekija voi
roa. tapauksissa | missa rikkomi- lahtokohtai-  |joutua maksa-
[Imoitusvel- 23:2;3800 igsll%gu?gq;ttu sesti tyonte- | maan vahin-
vollisuuden ' 000 euroa kovelvollisuus | gonkorvausta
rikkomisesta | llmoitusvel- ' jatybntekija | vahingosta,
voidaan tuo- |vollisuuden | Yksittdisten  |voi joutua jonka yksilona
mita sakko-  |rikkomisesta |tydntekijdiden |maksamaan |aiheuttanut.
rangaistus. | valtiolle tai sakkon. 5 hyvitysta tai Mikali mene-
N : vastapuolelle |euroa/ osal- |tydnantaja g
S. yleisen ; g R telty torkedlld
" maksu, joka |listumistunti. |voi tdman )
tydrauhavel- voi olla kor- erottaa tavalla, rikos-
vollisuuden keamoi. Siir- TyOntekijoiden ’ oikeudelliset
rikkomisesta o aa?éksen laittomassa | Tydnantajan | seuraamukset
mahdollinen IaiFr]ninI on. | otaistelussa |laiton tydsulku | mahdollisia.
vahingon- nisté rr)llaksu tydntekija mitaton.
korvausvel- valtiolle voidaan irti-
vollisuus, jos ioka voi’ olla |sanoa iiman
erittdin paina- J" 100 000 ilmoitusta.
via syita. y Tybnantajan
euroa. laitt
Yksilod ei s arornassa
voidairtisa- | Yksittéinen | tydsulussa
noa ainakaan tydntekija tybnantajalla
isrieston joutuu harvoin | on velvolli-
il vastuuseen. |suus maksaa
toimeenpane- | o s palkka
massa tyo- | ’
taistelussa. X Mieleniima-
280 euroa L
. ukset eivat
+ oikeuden- Ktioid
kayntikulut, | 33n<IOEN
TyGsopimus- ggrﬁ)sa (n
rikkomuksen '
aiheuttaa kor-
pilakko, joka
ei jarjestén
hyvaksyma.
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Maavertailu RUOTSI TANSKA SAKSA RANSKA
tyotaistelu-
oikeudesta
Sovittelu- Valtiollinen Valtiollinen Valtiollinen so- | Ei varsinaista | Ei varsinaista
jarjestelma | sovittelu- sovittelu- vittelupalvelu. |sovittelujérjes- | sovittelujarjes-
jarjestelmd. | jarjestelmd, | Sovittelijalla | telm&a. telméaa.
Sovittelija voi | joka paasaan- | oikeus osal-
tehdd sovin- | tdisesti va- listua neu-
toehdotuksia. |paaehtoinen. |votteluihin.
Sovitteljan | Sovittelijat Mahdollisuus
pyynnosta voivat esim. | esim. siirtdé
tyo- ja elinkei- |tehdd sovinto- |iimoitettua
noministerid | ehdotuksia ja |tomenpidetta
Voi Siirtdé tyotaistelua |14 pdivaa tai
tyotaistelun | voidaan siir- | tehdd sovin-
Elkﬁmisajan- tad 14 pdivad. | toehdotus,
ohtaa 14 -~ josta danesta-
paivaa ja \S/(E)l\lltilt(t)gllﬂ%r:'es- vat jarjestojen
virkamiespuo- Telujar) jasenet.
lella tama telmé voidaan
ella tdmén
S o | Syrjayttad
lisaksi viela gy
seitseman | Muulla jarjes-
Hivaa tojen valisesti
P ' sovitulla jar-
Virkamiespuo- | jestelmalla.
lella virkariita-
lautakuntame-
nettely, jonka
perusteella
tyétaistelun
alkaminen tai
laajentaminen
siirtyy kaksi
viikkoa.
Valtion puuttu- | Valtion puut- | Valtion Parlamentin | Ei varsinaisia |Ei varsinaisia
minen tuminen hyvin | puuttuminen | puuttuminen | puuttumisia. | puuttumisia.
poikkeuksel- | poikkeuksel- | lains&adan-
lista, mutta  |lista, mutta | ndll&, jos
periaatteessa |tunnustettu | tyGtaistelulla
mahdollista, | mahdollisuus, | mahdollisesti
esim. Tehy  |esim. julkisen |tuhoisia
ry:n tydtais- | sektorin aka- | vaikutuksia
telu vuonna | teemikkokon- |yhteiskunnal-
2007. flikti vuonna  |le. P&asaanto
1971. kattavien
tyotaistelujen
kohdalla.
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5 Tyotaisteluoikeus kansainvalisissa
sopimuksissa

Tydtaisteluoikeus on nimenomaisesti tai implisiittisesti turvattu useissa
Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa.’!> Suomen kansainvé-
lisen sdantelyn ldhtokohtana on niin sanottu dualismi. Sen mukaisesti
kansainvélinen séédntely ja Suomen sisdinen oikeus ovat omat normi-
jarjestelménsd. Sopimusten ratifioinnin jalkeen kansainvilinen sddntely
saatetaan erikseen valtionsisdisesti voimaan.*'* Kansainvaliselld tasolla
syntyneet oikeusnormit padsdintdisesti muunnetaan tai tunnustetaan
kotimaiseksi oikeudeksi muuttamalla Suomen siséiset normit vastaa-
maan kansainvélisen oikeuden sisdltdd. Voimaanasettamissaadoksilld
sitovuus syntyy ennen kaikkea suhteessa valtioon ja viranomaisiin.*'*

Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet saatetaan valtionsisdises-
ti voimaan ldhes poikkeuksetta lailla. Téhin velvoittaa myods PL 80
§:n sddnnods, jonka mukaan yksilon oikeuksien perusteista tulee sdi-
tad lailla. Vuoden 1995 perustuslainuudistuksessa Suomen perusoike-
ussddnnokset suurelta osin harmonisoitiin vastaamaan kansainviélisid
ihmisoikeuksia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmé asettaa julkiselle vallalle vie-
1a korostetun velvollisuuden ottaa huomioon myos kansainvélisissd
sopimuksissa turvatut ihmisoikeudet ja sopimusten velvoitteet. Tastd
nikokulmasta katsottuna sopimusten velvoittavuus suhteessa valtioon

312 Ks. jérjestelmien syntyhistoriasta Sulkunen 2000, s. 206-251.

313 Monismissa taas kansainvéliset sopimukset ovat suoraan sovellettavaa valtionsi-
sdistd oikeutta ilman erillisid lainsdddantdtoimenpiteita.

314 Kairinen 2009, s. 111.
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on enemmén kuin pelkk lain tasoinen sddnnds.’!® Tulkintatilanteessa
on otettava erityisesti huomioon sopimusten taustalla olevat tulkinta-
linjaukset ja kannanotot.

5.1 Tyotaisteluoikeus Kansainvélisen
tyojarjeston jarjestelméssa

Kansainvilisen tydjéarjeston ILO:n (International Labour Organisation)
merkittdvin toimintamuoto on kansainvélisid tyOonormeja kos-
kevien yleissopimusten ja suositusten laatiminen. Niistd paattaa
Kansainvilinen tydkonferenssi.’'® ILO:n asiantuntijakomitea (Comittee
of Experts) valvoo sopimusten toimeenpanoa pédasiassa valtioiden
raportointimenettelyin.

Yhdistymisvapautta ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden suo-
jelua pidetddn ILO:ssa yhtend tirkeimmistd toiminta-alueista.
Yhdistymisvapaus ja kollektiivinen neuvotteluoikeus on taattu yleis-
sopimuksissa 87 ja 98 ja niiden katsotaan olevan tydeldmén perusoi-
keuksia®’. ILO:n yhdistymisvapauskomitea (Comittee on Freedom of
Association) tutkii eri maissa tapahtuvia yhdistymisvapauden rikko-
muksia*'®, Suomi on ratifioinut sopimukset 87 ja 98 ja sitoutunut nou-
dattamaan sopimusten méadrdyksié.

315 Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd on katsottu, ettd julkisen
vallan tulee piddttdytyd puuttumasta perus- ja ihmisoikeuksien aineelliseen sisiltoon
ja julkisen vallan tulee edistdd tehokkailla positiivisilla toimenpiteilld oikeuksien tur-
vaamista kdytinnossd ja myos yksityisen vilisissd suhteissa. Turvaamisvelvollisuus
tulee toteuttaa kussakin tilanteessa siihen harkinnalla sopivaksi katsotulla keinolla ja
keinovalikoima voi vaihdella huomattavasti. Keskeisind keinoina hallituksen esitykses-
sd mainitaan kuitenkin erityisesti turvaavan ja tdsmentivin lainsdddannoén séddtdminen
sekd taloudellisten voimavarojen kohdentaminen. (HE 309/1993 vp, s. 75)

316 Kansainvilinen tyokonferenssi (International Labour Conference) on ILO:n ylin
paattiva elin, joka kokoontuu kerran vuodessa.

317 Yhdistymisvapaus ja kollektiivinen neuvotteluoikeus mainitaan kansainviélisen
tyonkonferenssin hyviksymadssd tydeldmdn perusoikeuksia koskevassa julistuksessa
(ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) vuodelta 1998.

318 Rikkomukset tutkitaan tyontekija- tai tyonantajapuolen jérjestdjen tekemien vali-
tusten perusteella.
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Tyoétaisteluoikeuden on katsottu nojautuvan erityisesti yleissopi-
mukseen numero 87, joka koskee ammatillista jarjestdytymisvapaut-
ta ja ammatillisen jirjestdytymisoikeuden suojelua (SopS 45/1949).
Yhdistymisvapauskomitea on pitdnyt tyontekijépuolen ns. lakko-oike-
utta luontaisena seuraamuksena (intrinsic corollary) yleissopimuksesta
87.°1 Tydtaisteluoikeuden on katsottu sisdltyvan myos yleissopimuk-
seen 98, joka koskee jérjestaytymisoikeutta ja kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden periaatteiden soveltamista (SopS 32/1951).

ILO:n asiantuntija- ja yhdistymisvapauskomitean yleissopimusten
soveltamis- ja tulkintakdytédntd muodostavat tydtaisteluoikeuden koko-
naisuuden ILO:n jérjestelmdssd. Huomion arvoista on, ettd yhdistymis-
vapauskomitea tai asiantuntijakomitea eivat kuitenkaan ole tuomiois-
tuimia eika niilla ole sanktiovaltaa.’*

a) Tyotaisteluoikeuden perusperiaatteet

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea pitivét ldhtokohtana sit,
ettd lakko-oikeus on perustavanlaatuinen oikeus, joka kuuluu tyontekijoille
ja heidén jarjestoilleen. Yhdistymisvapauskomitean mukaan ei valttimatta
ole yleissopimuksen 87 vastaista, ettd lakko-oikeuden kayttdmisesta teh-
dédn vain jarjestojen oikeus. Tama edellyttdd kuitenkin sité, ettd tyonteki-
joilld ja heidén edustajillaan on mahdollisuus perustaa yhdistyksid ilman
heihin kohdistuvaa jérjestosyrjintdé ja ettd heitd suojataan tydtaistelujen
perusteella tapahtuvaa mahdollista syrjintda vastaan.’*!

Lakko-oikeus tunnustetaan ldhtokohtaisesti sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. Sen rajoitukset eivét saa olla liian laajoja ja ra-
joitukset saavat koskea ldhinnd vélttamattomia palveluja tai tiettyja
erityisryhmié kuten asevoimia, poliiseja, julkista valtaa kayttivid vi-
ranomaisia tai tyontekijoitd akuutissa kansallisen kriisin tilanteessa.’?
Lakko-oikeuden kéyttdmisen tulee liittyd tyontekijoiden taloudellis-

319 1LO Freedom of Association 2006, s. 109.

320 TLO:lla on internet-sivut, josta saa tarkempaa tietoa ILO:sta ja sen elinten toimin-
nasta. My0s kaikki ILO:n julkaisut 16ytyvit sieltd. Ks. www.ilo.org

21 1LO Freedom of Association 2006, s. 109-110.

322 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 55. ILO:n yleissopimuksen
nro 87 artiklan 9 mukaan kansallisessa lainsddddnndssd on madrattavd, missd maarin
sopimuksen méardamid takeita on sovellutettava sotavoimiin ja poliisiin.
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ten ja sosiaalisten etujen puolustamiseen.’”® Lakko-oikeuden lailli-
sesta kdyttdmisestd ei saa myOskddn seurata haitallisia seuraamuksia.
Asiantuntijakomitean ja yhdistymisvapauskomitean mukaan silloin,
kun lakko-oikeus on turvattu kansallisessa lainsdddannossd, ovat myds
erilaiset tyotaistelumuodot sallittuja. Niistd esimerkkeind ovat jarru-
tukset, korpilakot (wild-cat strikes), protestimielenosoitukset tyopaikan
edessi (ns. picketing) ja istumalakot. Niiden rajoitukset ovat oikeutet-
tuja vain, mikéli toimenpiteet lakkaavat olemasta rauhanomaisia.***

Niin asiantuntijakomitea kuin yhdistymisvapauskomiteakin ovat
hyldanneet ajatuksen siitd, ettd lakko-oikeus koskisi vain kollektiivi-
sopimuksen allekirjoittamiseen téhtddvia tilanteita.’>> Tyontekijoilld ja
néiden jérjestdilld tulee olla laajempikin mahdollisuus ilmoittaa tyyty-
méattomyyttadn tyosuhteisiin liittyvissé asioissa.’*

b) Tyotaisteluoikeuden kaytto

Lakko-oikeuden kéyttd tulee suhteuttaa tyonantajien ja muiden kansa-
laisten perustavanlaatuisiin oikeuksiin.**” Oikeuden kaytdlle voidaan
asettaa velvollisuus antaa ennakkoilmoitus. My0s velvollisuus osal-
listua sovittelumenettelyyn ennen tyotaistelun aloittamista voidaan
asettaa, mikdli menettely on nopeaa ja puolueetonta.’?® Pakkosovittelu
vilitystuomiolla (compulsory arbitration) on kuitenkin hyviksytté-
véd vain, mikdli se on molempien osapuolten toive tai mikéli kyse on
vélttdmattomistd palveluista, kansallisesta kriisistd tai julkista valtaa
kayttavistd virkamiehistd. Pakkosovittelunkaan perusteella tyotaiste-
lun kieltdminen ei ole oikeutettua kuin julkisissa palveluissa tai vélt-

323 Téhan liittyy myos yleissopimuksen 87 artikla 10, jonka perusteella sopimuksessa
jarjestolld tarkoitetaan tyontekijoiden tai tydnantajien jirjestdd, jonka tarkoituksena on
edistdd ja puolustaa tydntekijoiden tai tydnantajien etuja.

324 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 11-12; ILO Freedom of
Association 2006, s. 113 ja 132.

325 ILOPrinciplesConcerningthe Rightto Strike 2000, s. 13. Yhdistymisvapauskomitean
mukaan kuitenkaan sellaiset tydtaistelut, jotka on pédtetty jo kauan ennen neuvottelujen
aloittamista, eivét ole yhdistymisvapauden suojan piirissi.

326 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 33-34.

327 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42.

328 |LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 25.
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tdméattomissd palveluissa. Asiantuntijakomitean mukaan pakkosovit-
telu on lédhtokohtaisesti yleissopimuksen 98 turvaaman vapaaehtoisen
neuvotteluoikeuden vastainen ajatus, mutta voi tulla kyseeseen, ellei
osapuolten neuvottelut lainkaan etene.?®

Yhdistymisvapauskomitean mukaan tydtaisteluja varten voidaan
luoda &dnestysmenettely tai asettaa médrdenemmistdvaatimuksia.
Toisaalta on kuitenkin liiallista vaatia esimerkiksi, ettd yli puolet tyon-
tekijoistd tukisivat lakkoa. Oikeuden kéyttdmisestd ei saa tehdd mah-
dotonta. Tydtaistelun yhteydessd myos turvallisuustekijét tulee ottaa
huomioon ja ehkdistd onnettomuuksien syntyminen.**°

Lakon ulkopuolelle jéédvien tai jattdytyvien tyontekijoiden (non-stri-
kers) vapaus tydskennelld lakosta huolimatta on sallittava. Esimerkiksi
mielenosoituksella tydpaikan edesséd (ns. picketing) ei vékivaltaisesti
saa estdd tyontekijoitd menemadsta toihin. Rauhanomaisesti on sallittua
pyrkié pitdmédin tyontekijdt poissa toistd.*?!

c) Tyotaisteluoikeuden rajoitusmahdollisuudet
Asiantuntijakomitean mukaan sekd ennakkoilmoitusvelvollisuus ettd kol-
lektiivisopimuksiin liittyvé lakiperusteinen tydrauhavelvollisuus ovat sal-
littuja rajoituksia. Mikéli kuitenkin kollektiivisopimus kieltéa tyotaistelut
kokonaan sopimuksen voimassaoloaikana, tulee tyontekijdille taata puolu-
eeton ja riped vilitysmenettely (arbitration machinery), jossa sopimuksen
soveltamis- ja tulkintaerimielisyydet ratkaistaan sopimuskauden aikana.***
Yhdistymisvapauskomitean mukaan paitds keskeyttdd tyotaiste-
lu kohtuulliseksi ajaksi, jotta osapuolet voivat etsid sovitteluratkaisua
(negotiated solution through mediation or conciliation efforts), ei it-
sessddn ole yhdistymisvapauden vastaista. Vaikka tyotaistelua voidaan
viliaikaisesti rajoittaa, tulee kuitenkin taata riittdva, puolueeton ja nopea

32 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 26-28; ILO Freedom of
Association 2006, s. 116.

30 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 25, 29 ja 55.

31 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30; ILO Freedom of Association
2006, s. 132. Ks myos esim. Report of the Committee on Freedom of Association 2012, s. 95
(Case No. 2792) ja Report of the Committee of Experts 2012, s. 88. My®s yrityksen johdolla
on oltava vapaus mennd tydpaikalle ty6taistelusta huolimatta.

32 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 34.
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sovittelu- ja vilitysmenettely (conciliation and arbitration proceedings),
jonka joka vaiheeseen osapuolet voivat osallistua.’** Tydotaistelun kes-
keyttdminen ei kuitenkaan saa olla valtion paétosvallassa vaan osapuol-
ten luottamusta nauttivan puolueettoman elimen paétosvallassa.’**

Asiantuntijakomitea on useaan otteeseen painottanut, ettd sopimuksen
87 vastaista on rajoittaa tyotaisteluoikeutta sellaisilta virkamiehilté, jotka
eivit kayti julkista valtaa.*> My0ds yhdistymisvapauskomitea on todennut
tamén. ¢

ILOm valvontaelinten mukaan tyotaisteluoikeutta voidaan ra-
joittaa erityisesti niin sanotuissa valttamattomien palveluiden
(essential services) turvaamistilanteissa. Asiantuntijakomitea on
madritellyt ndma tilanteet sellaisiksi tydtaistelutilanteiksi, jois-
sa kansalaisten henki, terveys tai henkilokohtainen turvallisuus on
uhattuna. Yhdistymisvapauskomitea on omaksunut vastaavan tulkin-
nan. Rajoituksia tai jopa tyotaistelukieltoja voidaan asettaa erityisesti
terveydenhoidossa, sihkonjakelussa, vedenjakelussa, puhelinyhteyk-
sien ylldpidossa ja lentoliikenteen valvonnassa®’. Vilttaméattomid pal-
veluita tulee kuitenkin tulkita suppeasti. Esimerkiksi ldhtokohtaisesti
tyotaistelun mahdollisten pitkdaikaisten kansantaloudellisten tai tavan-
omaisten haitallisten liiketaloudellisten vaikutusten perusteella tyotais-
telua ei ole oikeutta kieltda**. Mikéli tyotaisteluoikeus vélttamattomien

333 1LO Freedom of Association 2006, s. 114.

34 1LO Freedom of Association 2006, s. 117.

335 Ks. esim. Report of the Committee of Experts 2004, s.42, 50; Report of the
Committee of Experts 2008, s. 40; Report of the Committee of Experts 2010, s. 49.

36 Ks. ILO Freedom of Association 2006, s. 118.

337 Muita valttaméattomid palveluita voivat yhdistymisvapauskomitean mukaan olla poliisi
ja asevoimat, palokunta, yksityiset tai julkiset vankilapalvelut, koululaisten muonitus- tai
siivoamispalvelut ja liikkennevalvonta (ILO Freedom of Association 2006, s. 120).

338 Yhdistymisvapauskomitean mukaan tyotaisteluoikeuden rajoittaminen pelkdstédan
yleisin liiketaloudellisin perustein esimerkiksi, koska ty6taistelusta on haittaa kaupan-
kéynnille tai vaihdannalle, ei ole yhdistymisvapauden periaatteiden mukaista. Téllaiset
yleiset kiellot voivat johtaa laajamittaisiin laillisten tyotaistelutoimenpiteiden estéi-
miseen. Tyoétaistelut ovat luonnostaan litketoimintaa héiritsevid ja kalliita. Ks. esim.
Report of the Committee on Freedom of Association 2012, s. 135 ja 138 (Case No.
2602). Kyseinen tapaus koski Eteld-Koreaa, jossa tydtaistelutoimenpiteet olivat laitto-
mia, jos ne johtivat litketoiminnan estdmiseen (obstruction of business).
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palveluiden turvaamisen perusteella kielletdén, tulee ILO:n valvonta-
elinten mukaan luoda puolueeton sovittelu- ja vilitysmenettely (conci-
liation and arbitration proceedings), jossa taataan tyontekijoille oikeus
puolustaa heidin tydsuhteeseen liittyvid etujaan muulla tavalla.**

Asiantuntijakomitean mukaan vélttdméttomien palveluiden ulko-
puolella voidaan asettaa tietty vahimmaispalveluedellytys (minimum
services) julkisissa palvelutehtdvissd.**® Yhdistymisvapauskomitean
mukaan vahimmaispalveluiden turvaaminen voi tulla kyseeseen kol-
messa tapauksessa:

1. vélttamattomait palvelut (suppeassa merkityksessé);

2. palvelut, joissa tyotaistelun laajuus tai kesto voi aiheuttaa akuutin
kansallisen kriisin, joka vaarantaa kansalaisten elinolosuhteet;

3. julkiset palvelut, joilla on perustavanlaatuinen merkitys
(esim. lauttapalvelut saarten vililla, kansallisten satamien
palvelut, ihmisten kyyditykseen ja tavaroiden kuljetukseen
kéytetyt palvelut, rautatieliikenne, postipalvelut, pankkisek-
tori tai 6ljysektori).>*!

Huomion arvoista on, ettd vihimmaéispalveluihin kohdistuvil-
la rajoituksilla ei kuitenkaan saa poistaa tydtaistelun tehokkuutta.
Vihimmadispalveluiden tarjoamisessa tulee olla kyse nimenomaan
vain vihimmaisvaatimuksista. Lisdksi tyontekijoiden ja tyOnantajien
jérjestdjen ja viranomaisten tulee saada osallistua vdhimmaéispalvelui-
den mairittdmiseen.*** Yhdistymisvapauskomitean mukaan on téirkeaa,
ettd vahimmaispalveluja koskevat sddnnokset asetetaan selvisti ja teh-
dain tunnetuksi ajoissa.**

39 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 20-21 ja 24.

30 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 22.

31 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30-31.

32 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30-31 ja 55. Ks. my6s esim.
Report of the Committee of Experts 2012, s. 63-64. Vihimmaéispalveluiden asettaminen
julkisissa palveluissa voi olla perusteltua muun muassa kolmansille aiheutuvien vahin-
kojen tai muuten peruuttamattomien tai kohtuuttomien vahinkojen valttdmiseksi.

343 1LO Freedom of Association 2006, s. 125.
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Yhdistymisvapauskomitean mukaan takaisin t6ihin -késky voi olla
sallittu, mikéli kokonaisvaltainen ja jatkuva tyGtaistelu keskeiselld
taloudellisella sektorilla voi johtaa kansalaisten hengen, terveyden tai
henkilokohtaisen turvallisuuden vaarantumiseen ja mikili se kohdiste-
taan tarkasti tiettyyn henkil6stdon, jonka toiminta voi aiheuttaa tillai-
sen tilanteen. Takaisin toihin -késky téllaisten tilanteiden ulkopuolella
on yhdistymisvapauden periaatteiden vastainen.**

d) Myotatuntotyotaistelut ja poliittiset tyotaistelut
Mydtatuntotyotaisteluja tai poliittisia tyotaisteluja ei ole ILO:ssa erityi-
sesti suojattu. Mydtatuntotyotaisteluja pidetddn lahtokohtaisesti sallit-
tuina, mutta myotituntotyotaistelutilanteet tulisi mééritelld ja tuettavan
tyGtaistelun on oltava laillinen. Mydtatuntolakkoja ei saisi ainakaan
yleisesti kieltdd, koska tdyskielto saattaa johtaa vaarinkaytoksiin.**

Puhtaasti poliittiset tyotaistelut jddvat ILO:n tunnustaman lakko-
oikeuden ulkopuolelle, koska lakko-oikeuden kédyttimisen tulee liit-
tyd tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustami-
seen. Sekd asiantuntijakomitea ettd yhdistymisvapauskomitea ovat
todenneet, ettd puhtaasti poliittisista syistd toteutetut tyotaistelut
eivit ole yhdistymisvapauden piirissd. Toisaalta on usein vaikeaa
erottaa niitd sellaisista tyOtaisteluista, jotka koskevat vilillisesti
myods tyontekijoiden palkkoja tai muita tydsuhteeseen liittyvid asi-
oita, jolloin ne ovat yhdistymisvapauden piirissd. Kyse voi olla esi-
merkiksi tyotaisteluista, joilla pyritddn vaikuttamaan merkittdviin
talous- tai sosiaalipolitiikkaa koskeviin asioihin.?*

e) Suojan taso ja seuraamukset

Yhdistymisvapauskomitean mukaan ketddn ei saa rangaista sen ta-
kia, ettd pyrkii jarjestdmddn tai jarjestdd laillisen tyotaistelun.
Tyontekijoiden irtisanominen tillaisen tyotaistelun takia on vakavaa
tyGhon liittyvéd syrjintdd ja vastoin sopimusta 98. Yhdistymisvapauden
kunnioittaminen edellyttdd, ettd tyontekijoitd ei tule irtisanoa tai

344 1LO Freedom of Association 2006, s. 129.
35 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 15-16 ja 55.
346 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 14-15 ja 55.

—196—



kieltdd ottamasta takaisin toihin tydtaisteluun osallistumisen vuoksi.**’
Asiantuntijakomitea on todennut, ettd suoja tyontekijdille ja jarjeston
edustajille jirjestosyrjintdd vastaan on vilttimitdon osa yhdistymis-
vapautta. Koska tyosuhteen pitdiminen voimassa on normaali seuraus
lakko-oikeuden tunnustamisesta, sen kéytto ei saa johtaa tyontekijoiden
irtisanomiseen tai syrjimiseen.>*

Sekéd yhdistymisvapauskomitean ettd asiantuntijakomitean mukaan
jarjestotoimintaan liittyvaé syrjintdd vastaan tulee olla myds kéaytannossa
tehokas menettelyllinen suoja. Asiantuntijakomitean mukaan oikeanlai-
set keinot ovat tyontekijdn palauttaminen entiseen tyohonsé ja takautuva
korvaus. Yhdistymisvapauskomitean mukaan sopimuksen 98 perusteella
riittdvad ei ole se, ettd tyOnantaja voi kdytdnnossd irtisanoa tyontekijan
maksamalla téstd lain médrddmén korvauksen perusteettomasta irtisano-
misesta, jos syynd on tyontekijén jésenyys jarjestossd tai toiminta siini.
Jarjestosyrjintdd kohdanneilla tulisi olla mahdollisuus palata tyohonsa.**

Yhdistymisvapauskomitean mukaan palkkojen vdhennys tyotais-
telupdiviltd ei ole vastoin yhdistymisvapauden periaatteita. Palkkojen
maksu tyotaistelupdiviltd ei ole vaadittua, mutta ei myoskaén kiellettyé.
Tyoétaisteluajan palkkaa suuremmatkaan vdahennykset eivit ole saaneet
suurta kritiikkid osakseen. Yhdistymisvapauskomitean mukaan téllais-
ten sanktioiden asettaminen ei kuitenkaan ole edistévéa ajatellen raken-
tavaa tydosuhdeympaéristdd. Asiantuntijakomitean mukaan asia tulisi olla
varsin pitkélti neuvotteluosapuolten paitettivissa eiké se ole kritisoinut
valtioita, joilla on kdytdssd palkanvahennyksia tyotaistelutilanteissa.*>°
Yhdistymisvapauskomitean mukaan kuitenkin lakkoon osallistumatta
jattdneiden tyontekijoiden kompensoiminen bonuksilla on syrjintdé ja
suuri este jirjestdytyneille organisoida toimintaansa.*'

Yhdistymisvapauskomitean mukaan rikolliset teot eivit ole sallit-
tuja, kun lakko-oikeutta kiytetdén. Yhdistymisvapauden periaatteiden
mukaisten lakkokieltojen rikkominen tulee olla sanktioitu.*>?

37 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 37-38.
38 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 35 ja 37.
3 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 39-41.
3% 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 48.

31 1LO Freedom of Association 2006, s. 136.

32 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42-44.
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ILO:n jarjestelmé suojaa siis ILO:n yhdistymisvapauden periaat-
teiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti jarjestettyja
tyotaisteluja ja niihin osallistumista. Mikali ndiden periaatteiden mu-
kaisia tyotaistelukieltoja on rikottu, ei yksittdistd tyontekijdd suojata
esimerkiksi irtisanomista vastaan. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd tyonan-
taja-tyontekija -relaatiossa tulee ottaa huomioon ainakin, ettd

e liian laajamittaiset irtisanomiset voivat haitata yhdistymisva-
pauden kéyttdmistd ja téllaisia tulee vélttaa. >

e Joka tapauksessa toimenpiteiden ja sanktioiden tulee olla oi-
keassa suhteessa ottaen huomioon myds tyétaistelun taustalla
olevat olosuhteet.’>

Tamdn lisdksi valtion tulee ottaa huomioon, ettd

e tyGtaistelun toteaminen laittomaksi ei saa olla valtion késissa
vaan puolueettoman elimen, joka nauttii osapuolten luottamusta.
Muussa tapauksessa tyotaistelun laittomuutta ei valttdmétta voi-
da pitda yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisena.*

e Lisidksi toimenpidettd ei myoskddn saa yhdistymisvapauden
periaatteiden vastaisesti katsoa tyotaisteluksi, jos toimenpide
ei ole luonteeltaan tyotaistelu. Se voi olla my6s tyontekijoi-
den mielenilmaisuna sallittu.>%

353 Report of the Committee on Freedom of Association 2010c, s. 208-219 (Case No.
2716); ILO Freedom of Association 2006, s. 136.

354 Report of the Committee on Freedom of Association 2010a, s. 341-350 (Case No. 2652).
3% ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 32; ILO Freedom of
Association 2006, s. 128; Report of the Committee on Freedom of Association 2010b,
s. 186-190 (Case No. 2664).

3% Report of the Committee on Freedom of Association 2010c, s. 208-219 (Case No.
2716). Tapauksessa yhdistymisvapauskomitea piti yhdistymisvapauden periaatteiden
sensa pois ja tulleet tdihin, voitaisiin kohdistaa laittomaan tyétaisteluun verrattavia
seuraamuksia.
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Lisédksi on otettava huomioon, ettd

e piditykset, vankilarangaistus tai rikosoikeudelliset seuraamukset
eivét ole sallittuja tyotaistelun jérjestdmisen tai osallistumisen
perusteella, jos tyotaistelu on rauhanomaisesti jérjestetty.

e Myds valtiovallan toimenpiteiden ja sanktioiden tulee olla oi-
keassa suhteessa.*’

Viime sijassa kyse on jasenvaltioiden velvoitteesta ryhtyé toimenpitei-
siin, joilla yleissopimusten mukainen suoja toteutetaan.**®

f) TyOnantajan tyotaisteluoikeus

TyoOnantajan tyotaisteluoikeus ILO:n jérjestelméissd on epdselvd, mut-
ta sitd ei ainakaan ole kielletty. Sithen on viitattu silloin télloin lakko-
oikeuden yhteydessé. Yhdistymisvapauskomitean mukaan silloin, kun
vélttdméttomien palvelujen perusteella tyotaistelut ovat kiellettyjd, tu-
lee vastaavasti kieltdd my0s tyonantajan tyosulkuoikeus. Tydriitojen
vapaachtoista sovittelua koskevan suosituksen nro 92/1951 mukaan
osapuolten tulisi pyrkid vélttdméédn lakkoja ja tydsulkuja niin kauan
kuin vilitys- tai sovittelumenettely on kdynnissd. ILO:n sopimukses-
sa 87 on ainakin sopimustekstin tasolla tyontekijdpuolta vastaavasti
tunnustettu samat oikeudet myds tyonantajapuolelle. Talla perusteel-
la voitaisiin katsoa, ettd kun lakko-oikeutta pidetiddn yleissopimuksen
87 luonnollisena seuraamuksena, titd olisi myds tydnantajapuolen
tyotaisteluoikeus.

37 1LO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42-44.

38 TLO:n yleissopimuksen nro 87 artiklan 11 mukaan jésenvaltio, jonka suhteen tdma
sopimus on voimassa, sitoutuu ryhtyméén kaikkiin tarpeellisiin ja sopiviin toimenpi-
teisiin turvatakseen tyontekijoille ja tydnantajille ammatillisen jérjestdytymisoikeuden
vapaan harjoittamisen.

39 1LO Freedom of Association 2006, s. 123.
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5.2 Tyotaisteluoikeus Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuksissa

YK:n yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista
oikeuksista (TSS-sopimus, SopS 6/1976) sisdltdd ammattiyhdisty-
misvapautta koskevassa 8 artiklassa myds nimenomaisen sdannok-
sen lakko-oikeudesta. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan 8 artik-
lan d) kohdan mukaisesti lakko-oikeuden edellyttden, ettd oikeutta
kdytetddn asianomaisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Laillisia
rajoituksia voidaan kuitenkin asettaa asevoimiin, poliisiin tai val-
tion hallintoon kuuluville. Rajoituksen tulee tdyttdd sopimuksen 4
artiklan vaatimukset. Artiklan c¢) kohta takaa ammattiyhdistyksille
oikeuden toimia vapaasti olematta muiden kuin niiden rajoitusten
alaisia, jotka on méaratty lailla tai jotka ovat vélttdméattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa tai yleisen jérjestyksen etujen kannalta
tahi muiden oikeuksien ja vapauden suojelemisen kannalta. Artiklan
mukaisesti ILO:n sopimuksen numero 87 mukainen turva tulee kui-
tenkin taata kaikissa lainsdadant6- tai lainsoveltamistilanteissa, eikd
sen myontdmid oikeuksia saa loukata.

Myo6s YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) III osan
22 artiklassa sdddetddn yhdistymisvapaudesta. Pykdld vastaa TSS-
sopimuksen 8 artiklaa, mutta se ei ole yhtd yksityiskohtainen eikd se
sisdlld mainintaa lakko-oikeudesta tai ammattiyhdistysten oikeuk-
sista. Rajoitusedellytykset on sopimuksessa muotoiltu hieman TSS-
sopimuksesta poikkeavasti. Sopimuksen mukaan muita rajoituksia ei
saa asettaa kuin ne, jotka on sdddetty lailla ja jotka ovat valttimattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
tahi yleisen jarjestyksen (“ordre public”) takia taikka terveydenhoi-
don tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
Laillisia rajoituksia voidaan asettaa TSS-sopimuksen tavoin asevoimiin
ja poliisiin kuuluviin heidédn kéyttdessaan oikeutta, mutta valtion hallin-
toon kuuluvia artiklan rajoituksissa ei mainita. Artiklan mukaan myds
KP-sopimus edellyttdd, ettd ILO:n sopimuksen numero 87 myontdméa
turva tulee suojata TSS-sopimuksen tapaan.
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Molemmat sopimukset on kytketty vahvasti ILO:n jérjestelmdin
ja yleissopimuksen 87 myontdmiin oikeuksiin ja tulkintakdytantoon.
ILO:n yleissopimus 87 asettaa siis ne vahimmadisvaatimukset, joiden
lahtokohdista YK:n TSS- ja KP-sopimusta tulee tulkita.

5.3 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen jarjestelmé
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS, 63/1999) 11 ar-
tiklassa on sdddetty kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Sen
mukaisesti

1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen, mikd kasittdd myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyksid ja liittyd
niihin etujensa turvaamiseksi.

2. Néiden oikeuksien kdyttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia ra-
joituksia, joista on sdédetty laissa ja jotka ovat valttdmattomid demokraat-
tisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epé-
jarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Tama artikla ei estd laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, poliisiin
tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidén kdyttdessddn nditd oikeuksia.

Pitkdén on ollut epéselvédd, missd miérin artikla turvaa tyotaisteluoi-
keutta. Euroopan ihmisoikeussopimus ei nimenomaisesti mainitse
tyotaistelu- tai lakko-oikeutta. Myds Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin (EIT) Strasbourgissa on pitkdén ollut tulkintakdytinnossidén
varsin pidéttyvdinen niiltd osin. Muutamissa tuoreissa ratkaisuissaan
EIT on kuitenkin ottanut kantaa sekd kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den etti jossain mdirin tydtaisteluoikeuden suojaan EIS:n 11 artiklan
perusteella.

Ihmisoikeustuomioistuimen uuden linjan pohjana voidaan pi-
tdd suuren jaoston (Grand Chamber) antamaa ratkaisua Demir and
Baykara v. Turkey (no. 34503/97, annettu 12.11.2008), joka koski
kollektiivista neuvotteluoikeutta. Tapauksessa oli kyse turkkilaisesta
virkamiesten ammattijérjestostd, joka neuvotteli kollektiivisopimuk-
sen paikallisen julkisen vallan hallinnon kanssa. Sopimus kisitteli
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kattavasti tyosuhdekysymyksid, muun muassa palkkoja ja sosiaalitur-
vapalveluja. Hallinto ei kuitenkaan noudattanut kollektiivisopimuksen
vaatimuksia. Ammattijérjeston presidentin nostama kanne paikallisessa
tuomioistuimessa menestyi, mutta valitustuomioistuin katsoi, ettd vir-
kamiesten ammattijarjestdilld ei ole lain mukaan toimivaltaa solmia
kollektiivisopimuksia.

Ihmisoikeustuomioistuin nojautui ratkaisussaan merkittavélla taval-
la muihin kansainvilisiin yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvot-
teluoikeutta koskeviin sopimuksiin ja niiden siséltodn. Tuomioistuin
katsoi, ettd artiklaa 11 tulee tulkita muiden kansainvalisten instrument-
tien ja Euroopan valtioiden yhteisen ratkaisukdytdnnon perusteella.
Némaé kuvastavat yhteisid arvoja. Tuomioistuin katsoi, ettd kansainva-
liselld tasolla yhdistymisvapautta turvaa erityisesti ILO:n sopimus 87.
Kollektiivisen neuvotteluoikeuden osalta tuomioistuin viittasi erityises-
ti ILO:n sopimuksiin 98 ja virkamiesten yhdistymisvapautta koskevaan
sopimukseen 151. Turkki oli myos ratifioinut kyseiset yleissopimukset.
Tuomioistuin viittasi my6s EU:n perusoikeuskirjan sekd EN:n sosiaali-
sen peruskirjan sdannoksiin.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd artiklan 11 mukaisten rajoi-
tusten tulee olla médritelty laissa (prescribed by law) ja niiden tulee
olla vilttdméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa” oikeutettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen lisdksi mitd 11 artiklan 2. kohdassa
sdddetdén asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin kohdis-
tuvista yhdistymisvapauden rajoituksista, tulee rajoituksia tulkita sup-
peasti. Tuomioistuimen mukaan vélttaméattomyytté tulee arvioida eri-
tyisesti painavaa sosiaalista tarvekriteerid (pressing social need) vas-
ten. Lisdksi huomioon tulee ottaa myds toimenpiteiden suhteellisuus
sekd syiden merkityksellisyys ja riittdvyys.

Tuomioistuin katsoi paatoksessédn, ettd kollektiivisesta neuvottelu-
oikeudesta on tullut yksi olennaisista artiklan 11 mukaisista yhdistymis-
vapauteen liittyvistd elementeistd. Tama oikeus kuuluu lahtdkohtaisesti
kaikille, mutta laillisia rajoituksia voidaan asettaa 11 artiklan 2. kohdan
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mukaisesti esimerkiksi valtionhallintoon kuuluville*®, joihin hakijoi-

den ei voitu katsoa tapauksessa kuuluneen. Turkin hallitus ei kyennyt
ndyttdmaén, ettd olisi ollut myodskdén olemassa sellaisia erityisid olo-
suhteita, joiden perusteella hakijoiden kollektiivista neuvotteluoikeutta
olisi voitu rajoittaa. Rajoitukset eivit olleet 11 artiklan 2. kohdan mu-
kaisesti vilttaméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa. Tapauksessa
oli rikottu artiklan 11 kattamia oikeuksia, sekd hakijoiden ja jérjeston
oikeutta muodostaa yhdistyksid ettd kollektiivista neuvotteluoikeutta.
Toisessa tapauksessa Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (no. 68959/01,
annettu 21.4.2009) oli kyse virkamiesten osallistumisesta yhden péi-
van kansalliseen lakkoon (national strike), jolla tuettiin julkisen sek-
torin keskusjérjeston vaatimuksia oikeudesta kollektiivisopimuksen
solmimiseen. Enerji Yapi-Yol Sen oli virkamiesten jarjestd, joka kuului
kyseiseen keskusjarjestoon. Virkamiehid oli julkisen vallan toimesta
joukkokirjeelld kielletty osallistumasta lakkoon. Jotkut jérjeston johto-
kunnan edustajista osallistuivat lakkoon ja seurauksena heille langetet-
tiin kurinpidollisia rangaistuksia. Virkamiesten joukkokirjettd koskevat
kanteet hylattiin oikeudessa silléd perusteella, ettd joukkokirje oli vain
muistutus virkamiesten lainmukaisista toimintavelvollisuuksista.
Perusperiaatteiltaan EIT viittasi aikaisemmin ratkaisussa Demir
tekemiinsd johtopddtdksiin 11 artiklasta ja sen viitoittamista velvolli-
suuksista valtioille. Tuomioistuin katsoi, ettd tilanne Turkissa oli jouk-
kokirjeen aikana episelvd, koska lainsdédéntdd oltiin virkamiesten
jérjestdytymisvapauden osalta saattamassa kansainvélisten sopimusten
mukaiseksi. Tuomioistuin otti huomioon, ettd joukkokirje oli annettu
vain viisi pdivdd ennen keskusjérjeston suunnittelemaa toimenpidett.
Myoskddn mitddn todisteita ei ollut siitd, ettd lakko olisi kielletty ni-
menomaan sind paivand, jona kansallinen lakko toimeenpantiin.
Tuomioistuimen mukaan lakko-oikeus ei ole ehdoton ja se voi olla
tiettyjen ehtojen ja rajoitusten alainen. Jotkut virkamiehet voivat olla
rajoitusten alaisia ja heitd voidaan kieltdd ryhtymaéstd lakkoon, mutta

30 Tuomioistuin arvioi rajoituskriteerid “valtionhallintoon kuuluvat” ILO:n jérjestel-

maén kautta. Siind on ndhddkseni ldhestytty rajoituksia ldhinné silld perusteella, kéyttaa-
ko viranomainen julkista valtaa (authority in the name of the State). Nayttdisi siltd, ettd
késitteet saattaisivat olla pitkélti yhtenevéiset.
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kieltoa ei voida laajentaa koskemaan kaikkia julkisen sektorin tyonteki-
joitd. Tapauksessa joukkokirje oli laadittu sellaisin yleisin mééritelmin,
minké perusteella taydellisesti kiellettiin kaikkien virkamiesten oikeus
lakkoilla.

Tuomioistuin katsoi, ettd osallistumalla tydtaisteluun jérjeston jéa-
senet olivat vain kdyttdneet oikeuttaan rauhalliseen kokoontumiseen.
Joukkokirjeen perusteella toimeenpannuilla kurinpidollisilla toimenpi-
teilld oli kyky lamauttaa jarjeston jdsenid ja muita kdyttdméstd heille
laillisesti kuuluvaa oikeutta osallistua vastaaviin yhden paivan lakkoihin
tai muihin jasenien etujen puolustamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin.
Lisdksi Turkin hallitus ei kyennyt nédyttdméén, ettd rajoitukset olisivat
olleet oikeutettuja demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomioistuimen
mukaan joukkokirjeen hyviksyminen ja toimeenpano eivit vastanneet
mihinkdin painavaan sosiaaliseen tarpeeseen (pressing social need)
ja tapauksessa oli suhteettomasti puututtu hakijoiden jérjestollisiin oi-
keuksiin. Artiklaa 11 oli rikottu. Ratkaisu oli yksimielinen.

Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd lakkoa voidaan pitdd tér-
kednd osana jirjeston jdsenten etujen puolustamista. Tuomioistuin
viittasi ILO:n sopimukseen 87 ja otti huomioon, ettd sen perusteella
lakko-oikeus on osa sopimuksen 87 turvaamia jirjestdjen oikeuksia.
Tuomioistuin viittasi myds Euroopan neuvoston sosiaaliseen perus-
kirjaan, jonka se katsoi turvaavan lakko-oikeutta osana kollektiivisen
neuvotteluoikeuden tehokasta toteuttamista. Ewingin ja QC Hendyn
mukaan tuomioistuimen esittdmén argumentaation perusteella voidaan
katsoa, ettd lakko-oikeudesta on tullut luontainen seuraamus artiklan
11 sisdltdmastd ja suojaamasta kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta.*!
Nain pitkélle menevié johtopditosti ei ehkd voida tehdd.’** Selvia on,
ettd tyotaistelu- tai lakko-oikeus nauttii jossain méérin ihmisoikeusso-
pimuksen 11 artiklan suojaa.

361 Ks. Ewing - QC Hendy 2010, s. 14-15.

362 Thmisoikeustuomioistuimen syyskuussa 2011 julkaiseman faktapaketin perusteel-
la artikla 11 ei sellaisenaan takaa lakko-oikeutta. Jokaisella valtiolla on vapaus va-
lita ne keinot, joiden perusteella tyétaistelutoimenpiteet mahdollistetaan. (Ks. ECHR
Factsheet - Trade union rights 2011, s. 1-2)
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Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnosté voidaan tyotaistelu-
oikeuteen liittyvind ottaa vield esille tapaus Danilenkov and others v.
Russia (no. 67336/01, annettu 30.7.2009). Mielenkiintoista tapauksessa
on se, ettd kyseessd olivat yksityisen sektorin tyontekijét. Tapauksessa
satamatyoldisten liiton jédsenet osallistuivat kahden viikon lakkoon, jol-
la tuettiin vaatimuksia muun muassa palkoista ja paremmista tydolo-
suhteista. Témén jélkeen tyotaisteluun osallistuneita jésenid kuitenkin
alettiin siirrelld erilaisiin tyotehtdviin, osa-aikaistettiin ja lopulta irtisa-
nottiin satamayhtion rakenteellisten jérjestelyiden perusteella. Jasenten
kanteet laittomasta irtisanomisesta jdrjestdjdsenyyden perusteella
hyviéksyttiin, mutta tuomioistuimet eivét tutkineet syrjintékanteita.
Tuomioistuimet katsoivat, ettd syrjintdé ei voida tutkia kuin rikospro-
sessin yhteydessé ja toisaalta edellytykset rikosprosessin kdynnistdmi-
seksi eivit tayttyneet.

Thmisoikeustuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd valtioilla on vel-
vollisuus tarjota suojaa yhdistymisvapauteen liittyvai syrjintda vastaan.
Jokaisella tyontekijélld tulisi olla vapaus liittyd tai olla liittymaétta jér-
jestoon tulematta rangaistuksi. Satamayhtio oli kédyttinyt erilaisia kei-
noja, joilla pyrittiin siithen, ettd tyontekijét luopuisivat jasenyydestéddn.
Valtio oli epdonnistunut takaamaan tehokasta ja selvdd oikeudellista
suojaa syrjintdd vastaan jirjeston jasenyyden perusteella. Artiklaa 14
yhdessi artiklan 11 kanssa oli rikottu.

Tapauksessa oli kyse laillisesta tyotaistelusta. Ihmisoikeus-
tuomioistuin suojasi tapauksessa tyotaisteluoikeutta 1dhinna vélillisesti
katsomalla, ettd tyontekijoitd oli pyritty erilaisilla toimenpiteilld saa-
maan luopumaan jarjestdjasenyydestdin, mikéd on yhdistymisvapauden
vastaista. Suoranaista suojaa tyotaistelu- tai lakko-oikeudelle ei téstéd
tapauksesta kuitenkaan ole 10ydettévissa.

Epédselvdd on, missd médrin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11
artikla antaa suojaa erilaisia sanktioita vastaan tyotaisteluun osallistu-
misen perusteella ja minkilaiset sanktiot tydtaistelun perusteella ovat
ylipditdéan sallittuja. Toisaalta epéselvdd on myos se, minkélaisia tyo-
taistelutoimenpiteitd lakon lisdksi ihmisoikeussopimus voisi suojata.
Periaatteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen syrjinnin
kielto (14 artikla) voi ulottua myds tydtaisteluoikeuteen, mikéli ihmis-
oikeussopimus suojaa tyotaisteluoikeutta yhdistymisvapauden osana.
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Artiklan mukainen syrjinnén kielto koskee sopimuksessa taattujen oi-
keuksien tai vapauksien nauttimista. Artikla ei nimenomaisesti mainitse
ammattiyhdistystoimintaa, mutta se mainitsee muun muassa poliittiset
tai muut mielipiteet ja muun aseman.

Irtisanomis- tai syrjintdkiellon laajuutta onkin tarkasteltava ldhin-
nd muiden kansainvélisten normien kuten ILO:m yleissopimusten ja
EN:n sosiaalisen peruskirjan kautta. Ndihin ihmisoikeustuomioistuin
tapauksissaan on viitannut ja ne ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
kuvastavat osaltaan yhteisid arvoja. Todennékdisesti irtisanomis- tai
syrjintdsuojaa ei olisi muiden kansainvélisten normien vastaisissa tyo-
taisteluissa. Rajatapausten osalta on vaikea ennustaa, mité instrument-
tia ihmisoikeustuomioistuin painottaisi, koska myds jisenvaltioiden
valtiosddntoperinteelld néyttdisi olevan merkitystd yhteisten arvojen ja
tulkinnan pohjana.’*®* ILO:n merkitys joka tapauksessa néyttdisi ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella korostuvan.

5.4 Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan jarjestelma

Euroopan neuvoston uudistetun sosiaalisen peruskirjan (ESP, 80/2002)
5 artiklassa on sdédetty jérjestdytymisoikeudesta ja 6 artiklassa on méa-
raykset kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta. Kollektiivista neuvotte-
luoikeutta koskevan artiklan 4. kohdan mukaisesti, jotta kollektiivinen
neuvotteluoikeus tehokkaasti toteutuisi, valtioiden tulee myos tunnus-
taa tyontekijoiden ja tyonantajien oikeus ryhtya eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin (collective action), kuten lakkoon (including right to st-
rike). Edellytyksend on, ettei voimassa olevista tyd- ja virkachtosopi-
musten velvoitteista muuta seuraa. Tydtaisteluoikeus on sopimuksen
mukaan osa kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokasta toteuttamis-
ta. Tyotaisteluoikeus tulee tunnustaa missd tahansa tyoriitojen neu-
vottelutilanteessa tyontekijoiden ja tyonantajien vililld.*** Rajoitusten

363 Tyotaisteluoikeuden kannalta jésenvaltioiden valtiosdéntoperinne muodostaa
kuitenkin vield huomattavasti hajanaisemman kokonaisuuden kuin kansainviliset
sopimukset.

364 Mikkola 2010, s. 280.
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osalta Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 artiklassa on poliisi- ja puo-
lustusvoimia koskevia poikkeuksia jérjestiytymisoikeudesta, mutta ei
kuitenkaan poikkeuksia 6 artiklan kollektiivisen neuvotteluoikeuden
yhteistoimista, joihin tyotaisteluoikeus sopimuksen mukaan kuuluu.
Tyoétaisteluoikeus on sopimuksen mukaan selvé padsaanto.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (European Committee
of Social Rights) valvoo valtioiden lakia ja soveltamiskdytintdd, jot-
ta ne tayttdisivdat ESP:n asettamat vaatimukset. Valvontajarjestelma on
samankaltainen kuin ILO:n valvontajérjestelma ja varsinaista sanktio-
valtaa ei ole.’®

Komitean mukaan 6 artiklan 4. kohdan perusteella lakko-oikeus
tulee tunnustaa joko laissa tai oikeuskdytdnnon perusteella.’*® Lakko-
oikeus on kuitenkin mainittu artiklassa vain yhtené yhteistoimen muo-
tona. Muita ty6taistelumuotoja ei ole mydskéan poissuljettu 6 artiklan
4. kohdan piiristd.*’

Euroopan sosiaalinen peruskirja ndyttdd takaavan 6 artiklan 4.
kohdan mukaisesti tyotaisteluoikeuden niin tyontekijd kuin tyonan-
tajapuolelle. TyOnantajan tyotaisteluoikeudesta komitea on todennut,
ettd artiklan perusteella ainakaan yleinen tydsulkukielto ei ole sallittu.
Yksittédiselle tyonantajalle artikla edellyttdd tydsulkuoikeuden tunnus-
tamista ainakin tietyissd poikkeustilanteissa.**®

Komitean mukaan oikeus toimeenpanna tyotaistelu voidaan suoda
myo0s pelkéstddn jarjestolle, mikéli on olemassa tdydellinen vapaus
muodostaa jarjestdjd ja jarjeston muodostamista eivit rajoita liialliset

35 Komitea tekee vuosittain kansallisten raporttien perusteella johtopdétoksid ja antaa
korjausehdotuksia. Lisdksi komitea ottaa vastaan kollektiivisia kanteluita, joista se an-
taa padtoksid.

366 ECSR Digest 2008, s. 55.

7 Ks. myos Mikkola 2010, s. 283.

3% ECSR Digest 2008, s. 55-56. Tallainen tilanne voi olla kyseessé, mikéli esimerkiksi
tyontekijoiden tyotaistelu saa vdkivaltaisia tai ddrimméisid muotoja kuten sabotaasi tai
puuttuminen lakon ulkopuolella olevien tydntekijoiden vapauteen tyoskennelld (ECSR
Conclusions IX-2 (Italy), Article 6 Paragraph 4).
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muodollisuudet. Toimeenpanon suominen vain kaikkein edustavimmil-
le jarjestoille on kuitenkin 6 artiklan 4. kohdan vastaista.’®®

Komitean mukaan 6 artiklan 4. kohta koskee eturistiriitatilantei-
ta. Se ei siis koske ristiriitoja oikeuksista, jotka liittyvét esimerkiksi
kollektiivisopimuksen olemassaoloon, pitevyyteen, tulkintaan tai rik-
komiseen. Tyotaistelut ovat ldhtokohtaisesti sallittuja my0s muissa
eturistiriitatilanteissa kuin kollektiivisopimuksen allekirjoittamiseen
tahtddvissa tilanteissa.’™

Rajoitusten osalta komitea on viitannut artikla G:hen. Ehdoton edel-
lytys tyotaisteluoikeuden rajoituksille on, ettd niistd on sdddetty laissa.
Tyotaisteluoikeuden kdytolle on 6 artiklan 4. kohdan mukaisesti my0s
mahdollista asettaa velvollisuuksia kollektiivisopimuksen perusteella.
Esimerkiksi kollektiivisopimukseen liitettédva tydrauhavelvollisuus on
sallittu rajoitus. Edellytyksend komitean mukaan kuitenkin on, ettd tyo-
rauhavelvollisuus vastaa varmuudella osapuolten tahtoa. Tdma arvioi-
daan viime kddessé kyseisen valtion tyomarkkinajérjestelméin taustaa
vasten.””!

Rajoituksille on asetettu lisdksi valttamattomyysvaatimus, joka tulee
suhteuttaa joko

e muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen
tai

e yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden tai
moraalin suojelemiseen.

Komitean mukaan lakko-oikeuden kdyttd voidaan sitoa esimerkiksi
ddnestysmenettelyyn, mutta tdmi ei saa liiallisesti rajoittaa oikeuden
kayttod. Tyotaistelusta voidaan my0s velvoittaa antamaan ennakkoil-
moitus. Sallittua on lisdksi edellyttdd 6 artiklan 3. kohdan mukaisten

369 ECSR Digest 2008, s. 56; ECSR Conclusions XV-1 addendum 2 (Germany), Article
6 Paragraph 4; ECSR Conclusions 2004 (Sweden), Article 6 Paragraph 4.

370 ECSR Digest 2008, s. 56; ECSR Conclusions 1V (Germany), Article 6 Paragraph 4.
Komitea antaa esimerkkini tilanteen, jossa tyontekijoiden irtisanomisesta on ilmoitettu
tai tyontekijoitd on irtisanottu, ja tyontekijét pyrkivit estiméédn tdmaén tai saamaan tyon-
tekijdt uudelleen palkatuiksi.

371 ECSR Digest 2008, s. 57.
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neuvottelu- ja sovittelumenettelyjen loppumista ennen kuin tyotais-
telu voidaan 6 artiklan 4. kohdan mukaisesti aloittaa (ns. cooling off
perioid). Menettely ei kuitenkaan saa olla niin hidas, ettd tyotaistelu-
uhka menettdd merkityksensd.’’? Toisaalta pakkosovittelujérjestelma
on 6 artiklan 3. kohdan vastainen, ellei se ole molempien osapuolten
hyviksyma tai artikla G:n mukaisten rajoitusten piirissi.’”

Komitean mukaan rajoitukset ovat sallittuja ainakin ns. valttamat-
tomissa palveluissa, koska tyotaistelut néisséd voisivat aiheuttaa vaa-
raa julkiselle intressille, kansalliselle turvallisuudelle tai terveydelle.
Kuitenkaan epdmaérdisesti médritelty yleinen kielto esimerkiksi “ener-
gia” tai “terveys” ei ole sallittu vélttamattomilldkaddn sektoreilla, vaan
rajoitukset tulee aina suhteuttaa jokaisen sektorin erityisvaatimuksiin.
Korkeintaan yleinen vihimmaéispalveluvaatimus néilla sektoreilla voisi
olla 6 artiklan 4. kohdan mukainen.*"

Komitean mukaan myos virkamiehill& on lakko-oikeus, ja yleinen
virkamiesten tyotaistelukielto ei ole 6 artiklan 4. kohdan mukainen.
Virkamiesten lakko-oikeutta voidaan joissain tapauksissa rajoittaa ar-
tikla G:n perusteella, kun kyseisten virkamiesten tehtévit, toiminnot tai
vastuualueet koskevat suoranaisesti kansallista turvallisuutta tai yleistd
etua. Valtion puuttumistoimenpiteet, kuten tyétaistelun keskeyttdmi-
nen, tulevat kuitenkin arvioitavaksi vain tilanteissa, joissa on puututtu
tyotaisteluihin sektoreilla, jotka eivit selkedsti kuulu artikla G:n rajoi-
tusten piiriin.*”

Myotatunto- ja poliittisten tyotaistelujen asema on ESP:n jérjestel-
méssé epéselvid. Ndille ei kuitenkaan ole komitean tapaus- tai tulkinta-
kéytannosta l0ydettavisséd varsinaista tukea 6 artiklan 4. kohdan valossa
eikd niiden rajoittamisesta ole huomautettu.’’®

ESP:n liitteen 24 artiklaa koskevassa kohdassa tdsmennetdén suojaa
tyosuhteen paattamistilanteissa. Sen mukaisesti erityisesti tyosuhteen
paéttamistilanteessa ei pitevina irtisanomisperusteena tule pitdd muun

372 ECSR Digest 2008, s. 57.
373 ECSR Digest 2008, s. 55.
37 ECSR Digest 2008, s. 56.
75 ECSR Digest 2008, s. 57.
376 Ks. myos Mikkola 2010, s. 283-284.
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muassa ammattijérjeston jasenyytté tai osallistumista ammattijarjeston
toimintaan ty0ajan ulkopuolella tai tydnantajan suostumuksella, tyo-
aikana. Talla perusteella néyttdisi siis siltd, ettd esimerkiksi lakkoilua
ei erityisemmin suojattaisi. Komitea on kuitenkin todennut 6 artiklan 4.
kohtaa koskevassa tulkintakdytdnnosséén, etté lakkoa ei tule katsoa so-
pimusrikkomukseksi. Oikeuden kdyttdmistéd tulee seurata irtisanomis-
suoja’’’. Komitea on kuitenkin hyviksynyt sen, ettd tyotaisteluun osal-
listumisen ajalta palkka voidaan vdhentdd, mutta vihennys ei saa olla
tdmén ajan palkkaa suurempi. Komitean mukaan jokaisella tyontekijél-
14 on oikeus osallistua tyotaisteluun riippumatta siitd, onko tdma tyo-
taistelun toimeenpanneen jarjeston jasen. Sellaiset tyotaisteluun osallis-
tuvat tyontekijét, jotka eivit ole tyotaistelun toimeenpanneen jarjeston
jdsenid, ovat oikeutettuja samaan suojaan kuin jarjeston jasenetkin.’’®

Syrjinnan osalta (V osa E artikla) ESP suojaa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tapaan peruskirjan mukaisia oikeuksia. Talld perusteella
myos tyotaisteluoikeus saattaisi olla suojan piirissd, vaikka ammattiyh-
distystoimintaa ei ole artiklassa nimenomaisesti mainittu. Artikla mai-
nitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen tapaan muun muassa poliitti-
set tai muut mielipiteet sekd muun aseman.

55 Euroopan unionin lainsaadanto ja sen oikeuskaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01) allekirjoitettiin
Nizzassa Eurooppa-neuvostossa 7. joulukuuta 2000 ja julkaistiin Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd 18.12.2000 juhlallisena julistuksena (so-
lemn proclamation).>” Sen juridinen asema jétettiin tuolloin vield avoimek-
si. Valmisteluvaiheessa erityisesti pohjoiset EU-jdsenmaat, Suomi mukaan
lukien, nékivét tillaisen asiakirjan uhkaavan ensinnékin Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeusjérjestelméd ja toisaalta tahtdavan EU:n perustuslain kir-

377 Jos kuitenkin tyontekijét irtisanotaan, ei timd ole 6 artiklan 4. kohdan vastaista,
jos tyontekijét otetaan tydtaistelun pdétyttyd takaisin toihin ja he saavat kaikki ansaitut
tydsuhteeseen liittyvit etuutensa takaisin.

37 ECSR Digest 2008, s. 56 ja 58.

37 Jyréanki 2001, s. 38.
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joittamiseen.*® Sittemmin EU:n perusoikeuskirja uudistettuna®*! (2010/C
83/02) on tullut osana Lissabonin muutossopimusta (2007/C 306/01) ju-
ridisesti sitovaksi asiakirjaksi 1.12.2009 alkaen. Lissabonin muutossopi-
muksella EU:n perusoikeuskirjasta on tehty oikeudellisesti samanarvoinen
perussopimusten kanssa.

EU:n perusoikeuskirjan 51 artiklan perusteella perusoikeuskirjan
médridykset koskevat unionin toimielimid, elimié ja laitoksia toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita silloin, kun jasenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta. SEU 6 artiklan perusteella perusoikeuskir-
jan sddnnoksid tulee tulkita perusoikeuskirjan VII osaston yleisten maé-
rdysten liséksi ottaen huomioon perusoikeuskirjan selitysasiakirjat.**

Erityisesti tyotaisteluoikeuteen liittyvéd sddnnds on perusoikeuskir-
jan 28 artiklan sdédnnos neuvotteluoikeudesta ja oikeudesta tyotaistelu-
toimiin. Sen mukaisesti

tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jérjest6illd on unionin oikeuden
sekd kansallisten lainsddddntdjen ja kadytantdjen mukaisesti oikeus asian-
mukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia seka
oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi tyotaistelu-
toimiin, lakko mukaan lukien.

Artiklassa on selkeésti todettu Euroopan unionin tasolla molempien
tydmarkkinaosapuolten tydtaisteluoikeus. Perusoikeuskirjan selitys-
asiakirjojen mukaan artikla perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen
peruskirjan 6 artiklaan seké tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevaan yhteison peruskirjaan (12—14 kohta)*** .

3% Brax, 2001, s. 68.

381 Muutokset 1dhinnd kosmeettisia, yhteisostd puhuvien kohtien muuttamista
unioniksi.

382 Selitykset péivitettiin Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan pu-
heenjohtajiston toimesta vuonna 2007. Uudet selitysasiakirjat ovat 16ydettdvissa inter-
netistd osoitteesta http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm hakusanalla "Euroopan unionin
perusoikeuskirjan selitykset”.

3% Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison peruskirja on vuon-
na 1989 annettu asiakirja, jonka tuolloin hyvéksyivit kaikki muut jasenvaltiot paitsi
Yhdistynyt Kuningaskunta. Peruskirjan sdénndkset siséllytettiin vuonna 2000 EU:n
perusoikeuskirjaan.

—211-



Selitysasiakirjojen mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteutta-
mista koskevien menettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kan-
sallisia lainsdddant6jd ja kdytdntdjd. Téhdn kuuluu myds kysymys
siitd, voidaanko niitd toteuttaa samanaikaisesti useassa jasenvaltiossa.
Selitysasiakirjojen lausuma liittyy SEUT 153 artiklan 5. kohtaan, jonka
perusteella unionilla ei ole tyotaisteluoikeusasioissa toimivaltaa. SEUT
151 artiklan sosiaalipolitiikkaa koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi
unioni tukee ja tdydentdd jasenvaltioiden toimintaa 153 artiklassa mai-
nituilla aloilla, mutta 5. kohdan perusteella

artiklan madrdyksid ei sovelleta palkkoihin, jarjestdytymisoikeuteen, lakko-
oikeuteen eikd oikeuteen maérita tydsulusta.

Myotatunto- ja poliittisia lakkoja ei ole 28 artiklassa ainakaan suora-
naisesti sddnnelty. Sddnnos koskee eturistiriitatilanteita ja omien etujen
puolustamista ja ndyttdisi, ettd myGtatunto- tai poliittisia tyStaistelutoi-
menpiteitd ei suojattaisi.

Perusoikeuskirjan sddnnokset eivét sisdlld ainakaan suoranaisesti
suojaa perusteetonta irtisanomista (30 artikla) tai syrjintaa (21 artikla)
vastaan ammattiyhdistystoiminnan perusteella. Perusoikeuskirjan 30
artiklan perusteella jokaisella tyontekijélld on oikeus suojaan perusteet-
tomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seké kansallisten lainsdadén-
tojen ja kaytiantojen mukaisesti. Kuitenkin selitysasiakirjojen mukaan
artikla pohjautuu EN:n sosiaalisen peruskirjan 24 artiklaan, jonka osal-
ta sosiaalinen peruskirja antaa artikloita koskevassa tarkentavassa liit-
teessd suojaa myds ammattiyhdistystoiminnan perusteella tapahtuvia
irtisanomisia vastaan. Sen mukaan ei pitevind irtisanomisperusteena
tule pitdd muun muassa ammattijarjeston jasenyyttd tai osallistumista
ammattijérjeston toimintaan tyoajan ulkopuolella tai tydnantajan suos-
tumuksella, tydaikana. Suojan saaminen tdlld perusteella ndyttdd han-
kalalta, koska tyotaistelut tapahtuvat useimmiten tydaikana. Syrjintéé
koskevassa 21 artiklassa ei mydskédn mainita ammattiyhdistystoimin-
taa. Selitysasiakirjojen mukaan perusoikeuskirjan 21 artiklaa sovelle-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaisesti siltd osin
kuin ne ovat yhtenevéiset.
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Perusoikeuskirjan 52 artiklassa on sdddetty edellytyksistd perus-
oikeuskirjan mukaisten oikeuksien rajoittamiseksi. Sen 1. kohdan
mukaisesti

perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kiyttdmistd
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltéd kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoi-
tuksia voidaan sdtdd ainoastaan, jos ne ovat valttiméttomid (necessary) ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoit-
teita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Saman artiklan 3. kohdan mukaan kuitenkin siltd osin kuin perusoikeus-
kirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat. Méérdys ei estd
unionia myontdmaésté titd laajempaa suojaa. Selitysasiakirjojen mukaan
joka tapauksessa perusoikeuskirjassa myonnetty suojan taso ei koskaan
saa olla ihmisoikeussopimuksessa taattua alhaisempi. Liséksi artiklan
4. kohdan mukaisesti siltd osin kuin perusoikeuskirjassa tunnustetut pe-
rusoikeudet ilmenevit jadsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperintees-
td, nditd perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen mukaisesti.

Rajoitusten osalta huomioon tulee ottaa myos perusoikeuskirjan 53
artikla suojan tasosta, jonka perusteella

perusoikeuskirjan méaérdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai
loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella
soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvélisessd oi-
keudessa ja niissd kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina
unioni tai kaikki jdsenvaltiot ovat, ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, sekd jédsenvaltioiden
valtiosddnnoissa.

Mainittakoon vield, ettd SEU 6 artiklan mukaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosdéntdpe-
rinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin
oikeutta.

Euroopan unionin oikeus muodostaa oman ongelmakenttinsa tyo-
taisteluoikeuden kannalta. Kansainvilistymisen lisédéntyessa rajat ylit-
tavit ja Euroopan unionin oikeutta koskevat tydtaistelut saattavat tulla
yhé yleisemmiksi. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (EYT), nykyinen
unionin tuomioistuin (EUT), on ottanut kantaa tyotaisteluoikeuteen
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EU-oikeuden piirissid erityisesti ratkaisuissaan Viking ja Laval.
Tapauksissa oli keskeisesti kyse EY:n (nyk. EU) perustamissopimuk-
sessa turvattujen perusvapauksien ja tyotaisteluoikeuden vélisestd
suhteesta.

551 Tapaus Viking

Tapauksessa C-438/05, josta tuomioistuin antoi tuomionsa 11.12.2007,
oli kyse suomalaisen Viking Rosella -aluksen rekisterdimisestd toiseen
valtioon. Varustamon pyrkimys oli rekister6idd alus Viroon tai Norjaan,
jossa tdimén jélkeen solmittaisiin tydehtosopimus paikallisen ammatti-
liiton kanssa. Tdma olisi mahdollistanut Suomesta poikkeavan ja edulli-
semman palkkatason noudattamisen. Suomen Merimies Unioni vastasi
suunnitelmiin ty6taistelutoimenpitein, joiden perusteena oli suomalais-
ten tyontekijoiden tyOpaikkojen ja aseman turvaaminen. Tapauksessa
kollisiotilanteessa olivat toisaalta EY:n perustamissopimuksen mukai-
nen sijoittautumisvapaus ja toisaalta tydtaisteluoikeus.

Tydtaisteluoikeuden osalta tuomioistuin viittasi useisiin kansain-
vilisiin sopimuksiin. Tuomioistuin mainitsi muun muassa Euroopan
sosiaalisen peruskirjan, ILO:n yleissopimuksen 87 sekd EU:n perus-
oikeuskirjan. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tyotaistelutoimen
toteuttaminen, lakko-oikeus mukaan lukien, on tunnustettava perusoi-
keutena, joka kuuluu olennaisena osana yhteison oikeuden yleisperi-
aatteisiin, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin varmistaa. Sen
kaytolle voidaan kuitenkin asettaa rajoituksia.

Vaikka lakko-oikeus tai oikeus méarata tyosulusta ei kuulu EY 137
artiklan 5. kohdan (nyk. SEUT 153 artikla) mukaisesti yhteison toimi-
valtaan, on tuomioistuimen mukaan joka tapauksessa jasenvaltioiden
noudatettava yhteison oikeutta kdyttdessddn toimivaltaa ndissé asiois-
sa. EY 43 artiklaa (nyk. SEUT 49 artikla) on muutenkin tulkittava si-
ten, ettd sen soveltamisalaan voi periaatteessa kuulua ammattiliiton tai
ammattiliittojen yhteenliittymén yksityisté yritystd vastaan kohdistama
tyGtaistelutoimi, jolla tavoitellaan tydehtosopimusta, joka sisdlloltddn
on omiaan saamaan tdmén yrityksen luopumaan sijoittautumisvapau-
den kéyttdmisestd. Tuomioistuimen mukaan tapauksessa oli kiistatonta,
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ettd sellaisen toimen kuin SM-U:n suunnitteleman tyétaistelutoimen
seurauksena Vikingin sijoittautumisvapauden kéyttdminen oli vdhem-
mén houkuttelevaa tai jopa hyddytonta. Ne rajoittivat Vikingille kuu-
luvaa sijoittautumisvapautta. Tuomioistuimen mukaan perusoikeuksien
suojelu on kuitenkin 1&htdkohtaisesti sellainen oikeutettu intressi, jonka
vuoksi yhteison oikeudessa asetettujen velvoitteiden, eli jopa perusva-
pauksista johtuvien velvoitteiden rajoittaminen, voi olla perusteltua.
Tuomioistuimen mukaan yhteisolld on paitsi taloudellinen myds
sosiaalinen padmadrd. Oikeus toteuttaa tyOntekijoitd suojeleva tyo-
taistelutoimi on sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi rajoitus
perustamissopimuksessa taattuun perusvapauteen voi periaatteessa
olla perusteltua. Tyontekijoiden suojelu kuuluu sellaisiin yleistd etua
koskeviin pakottaviin syihin, jotka yhteisdjen tuomioistuin tunnustaa.
Tuomioistuin asetti kuitenkin tapauksessa tyontekijoiden suojelulle ja
tyOtaistelutoimenpiteen toteuttamiselle lisdedellytyksia:

e Tyontekijoiden suojelun kaltainen tavoite ei ole kyseessd
elleivit tyontekijoiden tyopaikat tai tydehdot olleet vaarassa
tai vakavasti uhattuna.

e Ammattiliiton aloittamalla tyétaistelutoimella on voitava taa-
ta tavoitellun pddmaééran toteutuminen eiké se saa ylittéa sité,
miké on tarpeen pdédmaéran saavuttamiseksi.

e On selvitettdva olisiko kaytossa ollut kollektiivisten neuvotte-
lujen tukemiseksi muita keinoja, jotka rajoittavat vihemmén
sijoittautumisvapautta.

e On selvitettivd onko kollektiivisten neuvottelujen tukemi-
seksi tarkoitetut muut keinot kéytetty ennen toimenpiteeseen
ryhtymista.

Vaikka muut ehdot téyttyisivét

e toiminta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd laivanvarusta-
jia estetdédn rekisterdiméstéd aluksiaan muuhun jisenvaltioon
kuin siihen, jonka kansalaisia ndiden alusten tosiasialliset
omistajat ovat. Téllaisista toimista sijoittautumisvapauteen
aiheutuvilla rajoituksilla ei voi olla objektiivista oikeutusta.
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Yhteisdjen tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten tulee arvioida kriteerien tayttyminen yksittdistapauksina.
Tapauksessa osapuolet padsivit kuitenkin lopulta sopimukseen ennen
kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin antoi asiassa ratkaisunsa.

5.5.2 Tapaus Laval

Toisessa tapauksessa C-341/05 (ns. Laval-tapaus), josta tuomioistuin
antoi tuomion viikkoa mydhemmin 18.12.2007, oli kyse muun muas-
sa tyotaisteluoikeuden suhteesta palveluiden tarjoamisen vapauteen.
Tapauksessa Laval un Partneri Ltd -niminen latvialainen yhtio ldhet-
ti vuoden 2004 toukokuussa tyontekijoitd Latviasta rakennustdihin
Ruotsiin. Ty6t otti suorittaakseen L&P Baltic Bygg AB -niminen tytér-
yhti6. Néihin t6ihin kuului Vaxholmin kaupungissa sijaitsevan koulura-
kennuksen peruskorjaus ja laajentaminen.

Vuoden 2004 kesdkuussa Laval ja Baltic Bygg seké Ruotsin rakennus-
tyontekijoiden liitto (Svenska Byggnadsarbetareforbundet) aloittivat neu-
vottelut, jotka koskivat ldhetettyjen tydntekijoiden palkkojen méérittamisté
ja Lavalin liittymistd rakennusalan ty6ehtosopimukseen. Mitéidn sopimusta
ei kuitenkaan saatu aikaan. Laval allekirjoitti syys- ja lokakuussa tyoehto-
sopimukset Latvian rakennusalan ammuattiliiton kanssa. Kyseiseen liittoon
kuului 65 prosenttia léhetetyisté tyontekijoista.

Ruotsin rakennustyontekijoiden liitto aloitti 2.11.2004 kaikkia
Lavalin Ruotsissa olevia rakennustydmaita koskevan saarron. Ruotsin
sdahkotyontekijoiden liitto (Svenska Elektrikerforbundet) yhtyi liikkee-
seen myotdtuntotoimella, jonka johdosta sdhkdasentajia estettiin tarjo-
amasta palveluja Lavalille. Yksikddn ndiden liittojen jasenista ei kuulu-
nut Lavalin henkilokuntaan. Kun ty6t olivat olleet jonkin aikaa keskey-
tyneind, Baltic Bygg asetettiin konkurssiin ja lahetetyt tyontekijét pala-
sivat Latviaan. Laval nosti Ruotsin tyStuomioistuimessa kanteen, joka
koski muun muassa tyotaistelutoimien laillisuutta ja aiheutuneen vahin-
gon korvaamista. TyStuomioistuin pyysi Euroopan yhteiséjen tuomi-
oistuimelta vastausta siihen, estddko yhteison oikeus ammattiliittojen
ryhtymisen kuvatunlaisissa olosuhteissa téllaisiin tyGtaistelutoimiin.
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Tuomiossaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin toisti Viking-
tapauksessa esittdmidnsa linjauksia nyt palvelujen tarjoamisen va-
pauden (EY artikla 49, nykyinen SEUT artikla 56) nikokulmasta.
Tuomioistuin totesi jélleen, ettd yhteisolld ei ole vain taloudellisia ta-
voitteita vaan myos sosiaalipolitiikkaa koskevia pddmaéaérid, joita ovat
muun muassa elin- ja tydolojen kohentaminen. Ryhtyminen sellaisiin
tyOtaistelutoimiin, joiden tavoitteena on suojata vastaanottavan val-
tion tyontekijoitd mahdolliselta sosiaaliselta polkumyynniltd, voi olla
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssé tarkoitettu yleistd etua
koskeva pakottava syy, joka ldhtdkohtaisesti voi oikeuttaa jonkin pe-
rustamissopimuksella taatun perusvapauden rajoituksen. Toimenpiteen
on kuitenkin oltava omiaan takaamaan silld tavoiteltavan paaméaarin
toteutuminen ja toimenpiteelld ei saa ylittda sitd, miké on tarpeen timén
tavoitteen saavuttamiseksi.

Tuomioistuimen mukaan kyseessé olevan kaltaisia tyGtaistelutoimia
ei kuitenkaan voida perustella yleistid etua koskevan tavoitteen nojal-
la silloin, kun toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta yritystd pyritdén
painostamaan palkkaneuvotteluihin sellaisessa kansallista asiayhteytté
koskevassa tilanteessa, jolle on leimaa-antavaa kaikenlaisten riittdvan
tasmallisten ja helpposelkoisten sddnndsten puuttuminen. Yritykselle ei
saa tehdd kdytdnndssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi méa-
rittdd, mitd velvollisuuksia sen on noudatettava vihimmaéispalkan osal-
ta. Ruotsin osalta ongelmat liittyivétkin keskeiselld tavalla ensinnékin
tydehtosopimusten yleissitovuusjérjestelméin puuttumiseen ja toisaalta
niin sanottuun Lex Britannia -sdédnnostoon, jonka tuomioistuin katsoi
tuomiossaan olevan palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittava.’*

55.3 Arviointia

Tapauksissa EU-tuomioistuin on l&hestynyt tyodtaisteluoikeutta mark-
kinaldhtoisten perusvapauksien nédkokulmasta. Tyoétaisteluoikeus
on ratkaisuissa tunnustettu, mutta se on ndhty yhtend mahdollisena

¥ Ks. tarkemmin Lex Britannia -sdannostosté ja EU-tuomioistuimen Laval-ratkaisun

vaikutuksista Ruotsissa luku 4.1 kohta 1).
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perusvapauksien rajoituksena, joka on sidottu suhteellisuusperiaatteen
toteutumiseen. Toisaalta Vikingin ja Lavalin ratkaisuperiaatteet tyotais-
teluoikeuden EU-kontekstissa voivat tulla kyseeseen vain kansalliset
rajat ylittdvissd tyomarkkinariidoissa, joita perusvapaudet koskevat.’*
Joka tapauksessa kriteerien sovellettavuus yksittdistapauksiin nayttda
verrattain monimutkaiselta ja vaikealta.

Mielenkiintoista tapausten osalta on, ettd ns. Albany-tuomiossa (C—
67/96) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti jarjestojen kollek-
tiivisten neuvottelujen paitteeksi syntyneet sopimukset eivét luonteensa
ja kohteensa (nature and purpose) vuoksi kuulu perustamissopimuksen
mukaisen kilpailuoikeudellisen arvioinnin piiriin. Tuomioistuimen mu-
kaan jérjestojen valisilld kollektiivisopimuksilla on luonnostaan tietty-
jé kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Sopimuksilla pyrittivét sosiaaliset
padmaérdt vaarantuisivat vakavalla tavalla, jos tydmarkkinaosapuoliin
sovellettaisiin kilpailua koskevia perustamissopimuksen méaarayksia.

Kuitenkaan Viking-tuomiossa tuomioistuin ei soveltanut analogises-
ti nditd periaatteita arvioidessaan tyotaisteluoikeuden suhdetta perusva-
pauksiin. Vaikka sopimus tai toiminta ei kuulu perustamissopimuksen
kilpailua koskevien médrdysten soveltamisalaan, ei tuomioistuimen
mukaan voida tehdd johtopidétostd siitd, ettd sopimus tai toiminta ei
kuuluisi perustamissopimuksen henkiléiden vapaata liikkuvuutta tai
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien mairdysten soveltamisalaan.
Niiden médrdysten soveltamisalat eivit ole samat. Kilpailuoikeus ei ole
EU:n perusvapauksien kaltainen asia.

Toisaalta vaikka médrdysten soveltamisalat eivét luonteensa ja koh-
teensa puolesta olekaan samat, on Viking-, Laval- ja Albany -tapauksilla
muita yhtenevéisyyksid. Hellstenin mukaan sosiaalipolitiikkaa koske-
vat padmadrat ovat yhti lailla l1dsnd. Tyotaistelulla on my6s luonnostaan
perusvapauksia rajoittava vaikutus, kuten Albanyssa kollektiivisopi-
muksilla oli luonnostaan kilpailua rajoittavia vaikutuksia.*

Viking ja Laval -tapauksista ja niiden merkityksestd on kéyty erittdin vil-
kasta jalkipuintia ja ratkaisut ovat saaneet paljon kritiikkidkin osakseen.

3% Tamd johtuu my6s SEUT 153 artiklan 5 kohdasta, jonka perusteella unionilla ei ole
tyotaisteluoikeusasioissa toimivaltaa.
36 Ks. Hellsten 2007, s. 83-84.
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Tonia Novitzin mukaan tuomioistuimen paétokset alentavat kollektiivisen
neuvotteluoikeuden arvoa. Tyotaisteluoikeus olisi tullut sulkea pois perus-
vapauksien toteuttamisen piiristd ns. Albany-tuomiossa esitettyjen periaat-
teiden mukaisesti. Claudia Bennetin mukaan tuomioistuimen olisi tullut
antaa enemmain painoarvoa EU:n sosiaalisille tavoitteille kuten tydolojen
parantamiselle. Lisdksi kansallisten tuomioistuinten voi olla hyvin vaikea
kaytannossd arvioida tydtaisteluja EU:n tuomioistuimen esittdmien Kritee-
rien pohjalta. Tuomiot myds heikentdvit ammattijdrjestdjen asemaa. Myds
Diamond Ashiagbor on sitéd mielté, ettd EU:n olisi tullut antaa enemmaén
painoarvoa sosiaalisille ndkokulmille “sosiaalisessa markkinataloudessa”
sen sijaan, ettd painotetaan taloudellisia nakdkulmia. Tapausten linjauksilla
riskid tyomarkkinoilla on siirretty tydnantajilta tyontekijoille.®”

ILO:n asiantuntijakomitea ei ole hyviksynyt EU:n tuomioistuimen
tapauksissa Viking ja Laval tekemid linjauksia. Asiantuntijakomitea
on katsonut, ettd globalisaation myo6té rajat ylittdvat tyomarkkinaneu-
vottelut tietyilld sektoreilla voivat tulla yhd yleisemmiksi. Tapaukset
saattavat heikentdd merkittévésti téllaisilla sektoreilla tydskentelevien
tyontekijoiden neuvottelumahdollisuuksia tyosuhdekysymyksissa.
Asiantuntijakomitean mukaan tapauksissa Viking ja Laval muotoilluilla
periaatteilla on todenndkoéisesti kdytinnossid merkittdva lakko-oikeutta
rajoittava vaikutus, joka on yleissopimuksen 87 vastainen.3%

Asiantuntijakyselyssé véittdmastd “’tyotaisteluvapauden pitéisi olla
Euroopan unionin perustamissopimuksessa ilmenevia perusvapauksia
vahvempi”” palkansaajapuolen 31 vastaajaa olivat selvésti puolesta (sa-
maa mieltd 24 vastaajaa) ja tyonantajapuolen 22 vastaajasta ldhes kaik-
ki olivat vastaan (eri mieltd 19 vastaajaa). EU:n perusvapauksissa onkin
kyse tyonantajapuolen taloudellisista oikeuksista, jotka EU:n piirisséd
saavat vahvaa suojaa. Tdma lahestymistapa poikkeaa olennaisesti mui-
den kansainvélisten sopimusten ldhestymistavasta.’®

37 The Right to Strike: A Comparative Perspective 2008, s. 7-8.

388 Report of the Committee of Experts 2010, s. 209.

39 Mikkolan mukaan huomioon tulee ottaa, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
elimilld ei EU:n tapaan ole yhteisid tyomarkkinoita valvottavanaan. Liikkuvuuden
edistdmisen sijasta niiden tavoitteena on kaikkien maassa olevien ihmisten oikeuksien
turvaaminen ja jokaisen oikeus osallistua yhteisoon tdysivaltaisena jdsenend eldmain
muiden rinnalla. Tdma tavoitteiden erilaisuus saattaa johtaa erilaisiin normistojen pai-
notuksiin. (Bruun - Mikkola - Muona 2011, s. 24-25)
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Lissabonin sopimuksen myotd perusoikeuskirja ja sen sidénnokset
ovat nykyisellddn oikeudelliselta arvoltaan samanarvoisia perustamis-
sopimusten madrdysten ja ndin muun muassa perusvapauksien kanssa.
Tédmin voisi ajatella vahvistavan perusoikeuskirjan ja sen tunnustamien
oikeuksien asemaa myds suhteessa perusvapauksiin. Lissabonin sopi-
muksen jilkeen EU:ssa onkin ollut méératietoisia pyrkimyksié selkeyt-
tdd EU:n sosiaalista ulottuvuutta suhteessa taloudellisiin perusvapauk-
siin. Erityisesti Viking ja Laval -ratkaisujen periaatteisiin pohjautuen on
kehitelty tyotaisteluoikeuden ja sijoittautumisvapauden ja/tai palvelu-
jen tarjoamisen vapauden mahdollisia kollisiotilanteita varten niin sa-
nottua Monti Il —asetusta’*. Tilanteessa sovellettavien padperiaatteiden
vahvistamisen liséksi asetuksella luotaisiin rajat ylittdvid tyomarkki-
nakonflikteja varten erddnlainen EU-tasoinen tyotaistelujen ennakko-
varoitusmekanismi mahdollisten vakavien sisdmarkkinoiden toimintaa
héiritsevien, tydmarkkinajérjestelmid uhkaavien tai sosiaalista epéva-
kautta aiheuttavien tilanteiden ennaltachkdisemiseksi.*"!

Asetusehdotus on valtioiden lausuntokierroksella ja astuakseen voi-
maan, se vaatii jaisenmaiden yksimielisyyden. Suomen kanta lausuntokier-
roksella on ollut selvin kriittinen. Asetusehdotuksen siséltod pidetdén liian
tulkinnanvaraisena, sen oletettuja rajat ylittévid konfliktitilanteita selkeytta-
vid vaikutuksia kyseenalaisina ja jasenvaltion ennakkoilmoitusvelvollisuu-
den laajuutta ongelmallisena. Asetuksen katsotaan esitetyssd muodossaan
rikkovan EU:n toissijaisuusperiaatetta. EU:n toiminnasta asiassa ei ole
osoitettavissa olevan sellaista selvad hyotya, ettd jasenvaltiot eivét voisi sitd
yksin tyydyttavisti sdddella. Esitetyt toimet eivét ole omiaan saavuttamaan
asetuksen esitettyd tavoitetta.**

3% Ks. Proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to take collective
action within the context of the freedom of establishment and the freedom to provide
services, COM(2012) 130 final, Brussels, 21.3.2012.

391 Ks. COM(2012) 130 final, s. 10, 14 ja 19. Jasenvaltion olisi ennakkovaroitusme-
kanismin perusteella viipymattd tiedotettava EU:n komissiota ja niitd jdsenvaltioita,
joita asia koskee seké vastattava komission ja muiden jasenvaltioiden pyyntdihin saada
tietoa esteen tai uhan luonteesta. Jasenvaltioiden keskenddn vaihtamat tiedot olisi aina
tiedotettava my06s komissiolle.

392 Ks. U 29/2012 vp, TyVL 10/2012 vp ja SUVM 1/2012 vp.
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Nykyisessd muodossaan asetuksen mahdolliset soveltamistilan-
teet ja vaikutukset néyttdisivitkin jddvén varsin epdselviksi. My0s
varoitusjarjestelmé jattdd avoimeksi, missd maérin jatkotoimenpiteet,
kuten EU-tasoiset tyGtaistelujen puuttumistoimenpiteet, saattaisivat
tulla kyseeseen. Komission asetusehdotuksen lausuman mukaan EU-
tuomioistuimen asiassa muodostamaa ratkaisukdytintod sééntelylld ei
ole tarkoitus rikkoa*?. Lausuman ja sdéntelylla tavoiteltujen selkeytté-
vien vaikutusten vélilld on tdssé ristiriitaa.

Euroopan unioni on oikeushenkild ja sen liittyminen tulevaisuudessa
Euroopan ihmisoikeussopimukseen on kirjattu perussopimukseen (SEU
6 artikla). EU:n tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen president-
tien ndkemysten mukaisesti ihmisoikeustuomioistuin toimisi télléin EU-
oikeuden piiriin kuuluvissa kysymyksissé toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti. EU-tuomioistuimen ratkaisu tulisi pyytéa ennen kuin ratkaisua voitai-
siin hakea thmisoikeustuomioistuimelta.’** Télloin EU:n tulkintakdytdnto
jouduttaisiin joka tapauksessa viime sijassa mukauttamaan Euroopan ih-
misoikeussopimusjérjestelméin ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
mukaiseksi. Téstd voi seurata ongelmia, koska unioni on ensisijaisesti ta-
loudellinen yhteiso ja taloudelliset oikeudet ovat sen piirissid korostuneita.
Tyotaisteluoikeuden kannalta vaikutukset ovat siind mielessd epéselvi,
ettd ihmisoikeussopimuksen jérjestelmissé tyotaisteluoikeuden asema ja
laajuus on edelleen epéselvd. Mitdidn varmoja johtopéaitdksid sen suojasta
erilaisissa tilanteissa on vaikea ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéan-
nonkédn perusteella tehda.*”

3% COM(2012) 130 final, s. 10.

% ECHR Joint communication from Presidents Costa and Skouris 17.1.2011.

35 Bruunin mukaan EIT:n uusi tulkintalinja johtanee joka tapauksessa EUT:n etsiméin
uusia tulkinnallisia ratkaisuja, koska EU-oikeudessa pyritdén tulkitsemaan Euroopan
thmisoikeussopimusta samoin kuin EIT. Néin ihmisoikeustuomioistuimen uusi tulkin-
talinja on omiaan vahvistamaan ihmisoikeussopimuksen ja ILO:n sopimusten (erityi-
sesti 87 ja 98) merkitystd EU-oikeudessa. (Ks. Bruun - Mikkola - Muona 2011, s. 63-64)
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5.6 Johtopéaatokset - tyotaisteluoikeus ja sen rajoittamisen
rajat kansainvélisen tydoikeuden valossa

Viime kéadessd kansainvaliset sopimukset asettavat ne vihimmaisperus-
teet, joiden ldhtokohdista tyotaisteluoikeutta ja sen rajoituksia on ar-
vioitava. Tédhédn velvoittaa myds PL 22 §:n sdénnds, jonka perusteella
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Kansainvilisten sopimusten perusteella tyotaisteluoikeuden lahtokoh-
tia ndyttdisi olevan ainakin seuraavat seikat:

e Tyotaisteluoikeus on ensisijaisesti jarjestojen oikeus. Tyotais-
teluun osallistuvia jarjestojen jdsenid tulee suojata syrjintdd
vastaan.

e Tydtaisteluoikeuden laillisella kdyttdmiselld tulee olla teho-
kas suoja.

e Tyotaisteluoikeus liittyy etujen valvontaan, mutta ei koske
vain kollektiivisopimukseen tdhtddvia tilanteita.

e Tyotaistelut olisi erotettava mielipiteen ilmaisemistapauksista.

e Mydtitunto- ja poliittisten tyotaistelujen asema on epéselva
eikd niitd erityisesti suojata.

e Pariteetti-ideologian mukaisesti myds tyonantajalla on tyo-
taisteluoikeus.

e Tydtaisteluoikeuden rajoituksilla tulee olla kansainvélisten
sopimusten mukainen hyvéksyttdva peruste ja rajoitusten tu-
lee olla vilttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kansainviliset sopimukset ovat tyotaisteluoikeuden kannalta hajanai-
nen kokonaisuus, mutta niiden perusteella on mahdollista tunnistaa tiet-
tyja rajoituskriteereja. Mitdén tyhjentdvaa luetteloa ei ole tarkoituksen-
mukaista laatia, vaan tunnistaa mahdollisia kaikille sopimuksille yhtei-
sid perusldhtokohtia. Perustavaa laatua ovat erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaiset normit.
Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut kollektiivista
neuvotteluoikeutta ja tyotaisteluoikeutta koskevissa tapauksissaan pai-
noarvoa erityisesti ILO:n sopimuksille. Nailld perusteilla on muodos-
tettavissa tyotaisteluoikeuden kansainvaliset rajoituslahtokohdat:
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. Rajoituksista tulee sditéa laissa. Tamaé ei tarkoita vain parla-
menttilakia vaan pitdd sisdllddn eri maiden erilaiset lainsdé-
dantokéytédnnot ja lainvoimaiset méaédrdykset tai oikeuskéytén-
non perusteella yleisesti tunnustetut perusteet.

. Mitéén yleisté tyotaistelukieltoa ei voida asettaa yksityiselld
tai julkisellakaan sektorilla. Rajoitusten tulee liittyé tiettyjen
alojen ja sektoreiden erityisvaatimuksiin.

. Kollektiivisopimuksiin liitetty tyorauhavelvollisuus on sallit-
tu rajoitus.

. Oikeuden kiytolle voidaan asettaa menettelyllisid edellytyk-
sid. Ennakkoilmoitusvelvollisuuden asettaminen on mahdol-
lista samoin velvollisuus osallistua neuvottelu- tai sovittelu-
menettelyyn ennen tydtaistelun aloittamista (ns. cooling-off
perioid). Tyoétaisteluoikeuden kayttdmistd ei saa kuiten-
kaan erilaisin menettelyin tehdd tyhjéksi tai kadytdnnossi
mahdottomaksi.

. Suojelutydvelvoitteiden (vihimmaéispalveluiden) asettaminen
on mahdollista ainakin, mikili kansalaisten henki, terveys,
turvallisuus tai elinolosuhteet ovat uhattuna.

. Rajoituksia voidaan asettaa muiden oikeuksien ja vapauksien,
yleisen edun ja jarjestyksen turvaamiseksi. Pelkkien tavan-
omaisten kansantaloudellisten tai haitallisten liiketaloudellis-
ten vaikutusten perusteella tydtaistelua ei kuitenkaan ldhto-
kohtaisesti voida kieltda.

. Virkamiehilld rajoitukset ovat sallittuja ldhinni niille, jotka
kayttavat vahaistd merkittivampéa julkista valtaa.

. Vikivaltaiset toimenpiteet voidaan estda.

. Vilttdmattomiéd rajoituksia voidaan asettaa sodan tai muun
yleisen hititilan tai akuutin kansallisen kriisin tilanteissa.>

Huomion arvoista on, ettd kansainvéliset sopimukset eivét erityises-
ti suojaa niiden mukaisten rajoitusten vastaisia tydtaisteluja tai nii-
hin osallistumista. Sanktioiden asettaminen on mahdollista ja mikéli

¥ Viimeisen kriteerin osalta ks. ILO:sta selostetun liséksi esim. Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 15 artikla tai ESP:n artikla F.
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sopimusten mukaisia rajoituksia on rikottu, irtisanomis- tai syrjintdsuo-
jaa ei todennékdisesti tilldin ole. Sanktioiden tulee kuitenkin olla oi-
keassa suhteessa rikkeen vakavuuteen. Liian laajamittaiset toimenpiteet
tai rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten vankilarangaistus, voivat
olla kansainvilisten sopimusten nékdkulmasta ongelmallisia.
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6 Pohdintoja ja kehittamisideoita
6.1 Lahtokohtia kehittamisehdotuksien pohdinnalle

Tutkijaryhmén tdssd hahmottelemien kehittdmistoimien tarkoituksena
on ottaa huomioon tyontekijoiden, tydnantajien ja yhteiskunnan edut ja
muodostaa erddnlainen useista eri toimista koostuva kehittdmistoimien
kokonaispaketti. Ideana on tarjota mahdollisuutta muodostaa néisté ai-
neksista sovittavissa oleva kokonaisuus.

Pelkké tyotaisteluoikeuden ja tydrauhan tarkastelu erillisind asioina
ei ole riittdvad. Kehittimistoimien muodostaman kokonaisuuden tulisi
olla sellainen, jossa kaikki kolme asiaan osallista intressiryhméé, tyon-
antajat, palkansaajat ja yhteiskunta, kokevat saavansa hyotyja.

Valtio

Yleinen etu

"win+win+win”

Tybnantaja Tybntekija
Paaoma Ty6(voima)
Kuvio 9. Trialistinen hy6tyteoria.

Julkisuudessa esitetty lainvastaisten tyotaistelujen sanktioiden kiristé-
minen ei yksindén riitd tuomaan kestavaa tulosta. Erityisesti ne Syyt, jot-
ka aiheuttavat tyorauhan rikkoutumista, tulee ottaa samalla huomioon
ja miettid niiden késittelyn parantamista. Itse asiassa palkansaajat eivit
halua toimeenpanna tyotaisteluja vain niiden toimeenpanemisen ilos-
ta tai takia. On muistettava, ettd lakkopdiviltd palkansaajat menettavét
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palkkansa. Edelld oleva tutkimusaineisto kertoo, ettd tydtaistelut ovat
vain valineita joidenkin asioiden ja tavoitteiden edistamiseksi.

Kehittdmisehdotusten taustalla on hyvinvointivaltion ja -yhteiskun-
nan ndkokulma, josta nousee, paitsi tarve turvata tavara- ja palvelutuo-
tannon héiri6ttomyys seké talouskasvu, myds julkisen vallan velvoite
turvata perustuslaissa nykyisin ilmaistut modernit perusoikeudet seka
palkansaajille ettd tyonantajille (PL 22 §). Perusoikeuksien turvaami-
nen edellyttdd tyotaisteluihin liittyvien oikeudellisten epéselvyyksien
selkeyttdmisti ja oikeudellisten seikkojen vélisten kollisioiden punnin-
taa. Oikeusvaltion perustana oleva laillisuusperiaatekin (rule of law)
edellyttdd, ettd ihmisilld on selked tieto siitd, mika on laillista tai laiton-
ta. Periaatteen merkitysté tdssd asiassa on omiaan korostamaan se, ettéd
osapuolten edunvalvontatoiminta perustuu sopimuksien pitdvyyteen.
Runsaat sopimuskauden aikaiset laittomat tyotaistelut ovat omiaan mu-
rentamaan oikeusvaltion, hyvinvointiyhteiskunnan ja tyoeldmén kan-
nalta tdrkeén sopimusyhteiskunnan kivijalkoja ja aiheuttamaan tarpeet-
tomia kustannuksia.

Sama on sanottava myos siité, ettd kaikki tyonantajat eivét valtta-
méttd aina noudata tydeldmén lakien ja sopimusten normeja ja peri-
aatteita. Palkansaajapuolen asiantuntijoiden mukaan keskeinen syy so-
pimuskauden aikaisiin ja usein paikallisiin tyotaisteluihin on se, ettéd
tyOnantaja ei noudata lakien ja sopimuksien velvoitteita ja myds se, etté
luottamus tyonantajan antamiin lupauksiin horjuu (Kysymys 26). Myos
tyOnantajien yhteisessd intressissd on lakien ja sopimusvelvoitteiden
noudattaminen ja sopimusyhteiskunnan yllapito.

Tutkimuksessa on tullut esiin, ettd laittomien tyotaistelujen koetaan
tuovan palkansaajapuolelle erilaisia hyGtyjd, jotka siten ovat omiaan
ruokkimaan téllaisia toimia myds jatkossa. Loytyisiko joitakin muita
keinoja kuin laittomat tyotaistelutoimet palkansaajien kannalta tarkei-
den asioiden esille tuomiseksi ja késittelemiseksi? Vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen kehittdmistd puoltaa yhteiskunnan ja tyotaisteluista hait-
taa tai vahinkoa kérsivien kolmansien asema.
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6.2 Konfliktien ratkaisutapojen kehittdminen
6.2.1 Tyoriitojen sovittelu ja sopimuskauden aikaiset tyotaistelut

Tydriitalakia ja sen sovittelujarjestelméad ei sovelleta sellaiseen tyoeh-
to- tai virkachtosopimusta koskevaan riita-asiaan, joka kuuluu ty6tuo-
mioistuimen késiteltiviin tai joka sopimuksen mukaan on vélimiesten
ratkaistava (TRiitaL 16 §). Tyorauhavelvoitteen vastaisten tyotaistelu-
jen sovittelu ei siten kuulu valtakunnansovittelijan, timin madrddmén
sovittelijan tai tilapdisesti asetetun sovittelulautakunnan tehtéviin. Laki
ei kuitenkaan estéd sovittelijaa vapaaehtoisesti sovittelemasta myds voi-
massa olevaan tyoehtosopimukseen liittyvia riitoja.

Asiantuntijakyselyssd tyOnantajaliittojen asiantuntijat suhtautu-
vat pddosin myonteisesti viitteeseen, jonka mukaan “tydriitojen so-
vittelumenettely tulisi ulottaa myds sopimuskauden aikaisiin laitto-
miin tyonseisauksiin”. Palkansaajapuolen vastauksissa oli kuitenkin
enemmaén hajontaa ja viite koettiin vaikeammin arvioitavaksi kuin
tyonantajapuolella.’”’

’Isojen tyotaisteluiden jonkinlainen sovittelumenettely voisi olla kéyttokel-
poinen keino, mutta joskus vain on niin, ettd kun palkansaajapuolella on
hurmos péaalla, niin lakkoilua on kovin vaikea estaa.” (Ty6nantajapuolen
asiantuntija)

”Tydriitojen sovittelumenettely voitaisiin ulottaa myds sopimuskauden ai-
kaisiin ty6taisteluihin MIKALI se ei rajoittaisi tydtuomioistuinprosessia -
eli tdydentavénd menettelyna kyll&, vaihtoehtoisena ei.”” (Tydnantajapuolen
asiantuntija)

Tyorauhavelvoitteen vastaisia tyotaisteluja ei koske tydriitalain 7 §:n
mukainen ennakkoilmoitusvelvollisuus. Asiantuntijoiden mielipidet-
td siitd, tulisiko ennakkoilmoitusvelvollisuuskin ulottaa koskemaan
sopimuskauden aikaisia tyOnseisauksia, ei nimenomaisesti kysytty.
Tyoehtosopimusjarjestelmian nakdkulmasta téllaisen ilmoituksen an-
tamisvelvoite olisi kuitenkin varsin ongelmallinen ldhestymistapa.
Yleensd kyse on tydehtosopimukseen kohdistuvasta tydrauhavelvoitteen

¥7 - Asiantuntijakysely Liite 1, véittdima 1) (Kysymys 27).
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vastaisesta toiminnasta. Kdytdnnossé kyseessé olisi siis useimmiten il-
moitus laittomasta tyonseisauksesta.

Asiantuntijakyselyssé koettiin jo nykyinen ennakkoilmoitusvelvol-
lisuus ongelmalliseksi:

”’On havaittu, etta laillisesta lakosta ilmoitettaessa kahden viikon aikaa ei
kayteté neuvotteluihin, vaan tydnantajapuoli keskittyy tulevan lakon mur-
tamiseen.” (Palkansaajapuolen asiantuntija)

”lImoitusajan laiminlydnnista tulisi olla selke& ja helposti toteutetta-
vissa oleva sanktio; rikosilmoitus ja poliisille vieminen ovat toteutta-
miskelvottomia ja kdytanndssa ei pystytd l&htemaén siihen prosessiin.”
(TyBnantajapuolen asiantuntija)

Haastatellut tyStuomioistuimen jésenet suhtautuivat osin myonteisesti
tydriitojen sovittelumenettelyn ulottamiseen myds sopimuskauden ai-
kaisiin tydnseisauksiin. Se voisi olla paikallaan esimerkiksi uusiutuvien
lakkojen yhteydessé. Toisaalta sovittelijan sovintoehdotuksen antamis-
ta pidettiin ongelmallisena esimerkiksi tilanteessa, jossa lakko koskee
tydehtosopimuksen tulkintaa. My0s se tuotiin esille, ettd tydrauhapro-
sessissa on pitkélti kyse sanktion tuomitsemisesta. Itse riita ja tyorauha-
rikkomus ovat erillisié asioita.

7Ty6tuomioistuin paattad, onko lakko laiton vai ei. Téssé mielessa on mah-
dotonta vastata kysymykseen. Eri asia sitten on, etta yleensé kyetaan etukéa-
teen arvioimaan laillisuus (tyétuomioistuink&ytdnnossé hylkyjé on véhan).
Toisaalta myds sovittelija arvioi lakon laillisuutta sovitteluun ryhtyessaan.
Perinteisesti laittomia lakkoja ei ole soviteltu. Nykyisin kuitenkin suunta on
muuttunut siten, ettd myos laittomiksi arvioituja lakkoja on soviteltu (esim.
AKT). Suurin osa lakoista on kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta sovittelu
on mahdotonta. Pitkid tai periaatteellisia lakkoja ja uhkauksia (*’jos hen-
kilostopolitiikka ei muutu, harkitsemme muita toimia’’) voisi sovitella. Eri
asia sitten on, onko ulkopuolinen sovittelija paras, vai pitéisiko liittojen
pystya ratkaisemaan asia tyopaikalla.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

”’Molempien osapuolten luottamusta nauttiva(t) asiantuntija(t) voisi(vat)
olla avuksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kasittelyd, jolloin osa-
puolet vield voisivat kasvojaan menettdméttd ratkaista tyotaistelu-uhan
ratkaisemalla varsinaisen ongelman.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

”Periaatteellisista  syistd alkanutta laitonta lakkoa sen kestées-
sd el tulisi saattaa sovittelijan selvitettdvaksi. Tes:n voimassa ollessa

—228-



toimeenpannuissa lakoissa on kyse aina voimassa olevan sopimuksen tul-
kinnasta. Lakkoa ei voi ratkaista tasta syysta perinteisella sovintoesityksel-
1&. Sovittelijan mukaantulon tulisi olla mahdollista lahtékohtaisesti vain
ennen lakon tai vastaavan painostuksen alkamista. Toisin sanoen ’sovit-
telupakon” laajentaminen tarkasti rajoitetulla tavalla saattaisi tulla kysy-
mykseen.” (Tydtuomioistuimen jésen)

’Nahdakseni on syyté pitaa erillaan sovittelu ja rikkomisen seuraamukset.
Riidan ratkaisemiseksi osapuolet voivat jo nyt pyytdé vapaaehtoista sovit-
telua.” (Tydtuomioistuimen jésen)

”Kannatan ajatusta ja mielestani tydriitalain 16 §:84 voisi eréiltd osin
jopa tulkita n&in, kun erotetaan itse tydrauharikkomus ja sen taustalla ole-
va, ehké soviteltavissa oleva riita.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

6.2.2 Konfliktitilanteiden ja syiden kasittelyn
kehittdminen tyopaikkatasolla

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd palkansaajapuolen nidkemys voimas-
sa olevia normeja rikkovasta tyOnantajan menettelystd on merkittava
syyryhmé lainvastaisten tyotaistelujen taustalla. Konfliktien erilaisten
syiden késittelya varsinkin tyopaikka- ja yritystasolla tulisi kehittaa.
Tallaisilla toimilla voisi olla sopimuskauden aikaisten tyotaistelujen
suhteen ehkdisevé vaikutus.

Pelkka lakisédteinen tydriitojen sovittelumenettely on nykyiselldéan
riittdméton paikallistason sopimuskauden aikaisten konfliktien syiden ka-
sittelyyn. Tydriitojen sovittelulain mukaisten sovittelijoiden mahdollisuu-
det palvella paikallistason tyGpaikkojen osapuolia eivét ole kovin hyvit.
Virallinen sovittelumenettely on l&hinnd intressiristiriitojen ratkaisemis-
ta eli kdytdnnossd uusien tyéehtosopimusten syntymistd varten, kun taas
sopimuskauden aikaiset erimielisyydet ovat valtaosiltaan luonteeltaan 0i-
keusriitoja (sopimusrikkomuksia) ja vietdvissd erimielisyysasioina tai oi-
keusjuttuina eteenpéin viime kddessa tuomioistuimiin asti.

Ruotsin MBL 43 §:n mukaan silloin, kun lainvastainen ty&taistelu
on syntynyt, tyOGnantajan ja asianomaisen paikallisen tyOntekijdjérjes-
ton on vilittomasti ryhdyttdva keskusteluihin asian johdosta ja vaikut-
tamaan yhdessd laittoman ty6taistelun lopettamiseksi. Tdméan velvoit-
teen laiminlydnti on sanktioitu. Suomessakin alan tydehtosopimukseen
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sidotuilla jarjestoilla voisi olla nykyista suurempi velvoite kasitell& asi-
oita sopimuskauden aikaisten tyotaistelu-uhkien syntyessé, tyGtaistelun
aikana ja sen jalkeenkin. Toisaalta my0s paikallistason luottamusmie-
hilla voisi olla nykyistd selvempi oikeus ja velvollisuuskin puuttua tyo-
lakien noudattamiskysymyksiin.

Téllaiset oikeudet ja velvollisuudet voitaisiin asettaa kollektiivisopi-
musten mairdyksin. Ne voisivat muodostaa erddn institutionaalisen
mallin konfliktin ratkaisemiseksi paikallistasolla ilman tydtuomioistui-
meen viemistd (vrt. tydehtosopimusten neuvottelujarjestysmadraykset).

6.2.3 Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat

Vaihtoehtoisella konfliktinratkaisulla tarkoitetaan riidanratkaisua pe-
rinteisen tuomioistuinmenettelyn rinnalla. Riidanratkaisutapoja on seké
viranomaiskoneiston sisillé ettd sen ulkopuolella. Kaikille on kuitenkin
luonteenomaista yhteys alansa viranomaisjarjestelméén ja lainsdddan-
toon. Kyse on institutionaalisista eli tiettyyn muotoon vakiintuneista
ja pysyvistd vaihtoehdoista, ei vain neuvotteluista itseavun muotona.
Tallaisia ovat mm. oikeudelliset neuvontapalvelut, erilaiset sovittelu-
jérjestelmat, lautakunnat, valtuutetut ja asiamiehet (esim. tietosuojaval-
tuutettu ja kuluttaja-asiamies), vidlimiesmenettely seka erilaiset vaihto-
ehdot tuomioistuimissa.**

Vaihtoehtoisista konfliktinratkaisumenetelmistd sovittelua voidaan
pitdd keskeisimpini.’” Sovittelun funktioista ja etenemisestd on esi-
tetty lukuisia eri malleja ja ndkemyksid. Tutkimuksissa on 18ydetty so-
vintomenettelylle monia etuja.*® Ty6rauhan turvaamisen kannalta ehka
merkittdvimpind voidaan pitdé seuraavia ndkokohtia:

e Osapuolet voivat kontrolloida konfliktia ja mééritd siitd ja
niin osapuolten tarpeet tulevat paremmin huomioon kuin tuo-
mioistuinmenettelyssa.

38 Ervasti 2001, s. 23-25.
3 Ks. Ervasti 2001, s. 28.
400 Ks. Ervasti 2001, s. 28-29.
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e Sovittelussa voidaan keksid luovia ratkaisuja.

e Osapuolet sitoutuvat sovintoratkaisuun paremmin kuin tuo-
mioistuimen tuomioon, eikd konflikti enéé jatku.

e Sovittelu keskittyy tulevaisuuteen, kun tuomioistuinmenette-
lyssé keskitytéédn tapahtuneisiin asioihin.

e Jhmiset kokevat sovintoratkaisun yleensd oikeudenmukai-
sempana ja tyydyttivimpéani kuin tuomioistuimen tuomion
sekd noudattavat sitd paremmin.

Vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmid vastaan on myd0s esitetty
kritiikkid. Vaihtoehtoisten menettelyjen ei katsota kykenevén eliminoi-
maan vallan epétasapainoa ja vahvempi osapuoli voi méaéritd loppu-
tuloksesta. Lisdksi vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmét vihentavét
julkisen vallan merkitystd ja ohjausvaikutusta. Tuomioistuimen tuo-
miot antavat voimaa sdddoksistd ilmeneville arvoille ja tuomioilla on
oikeutta luova vaikutus. Joidenkin kriitikoiden mukaan laaja sopiminen
voi johtaa harvempiin selkeisiin sdéntdihin. Myos kolmannen osapuo-
len edut voivat jadda riidan sovittelussa huomiotta.*!

Yhden tydtuomioistuinkésittelylle vaihtoehtoisen menettelyn voisi
tarjota tyd- ja virkaehtosopimuksiin otetut madrdykset, jotka koskevat
velvollisuutta ja menettelyéd neuvotella sopimuksesta johtuvista riidois-
ta. Naitd voitaisiin kehittdd esimerkiksi niin, ettd myos sopimuskauden
aikaisten tyGtaistelu-uhkien ja toteutuneiden toimien tilanteissa tyon-
voitteenaan turvata tai palauttaa tydrauha paikallisella tasolla.

Myds valimiesmenettely on mahdollinen. Tydtuomioistuinlain
11 §:n mukaan tyotuomioistuimeen kuuluva riita-asia saadaan tydehto-
tai virkaehtosopimuksessa olevan mééridyksen perusteella jattaa véli-
miesten vilimiesmenettelysti annetun lain (967/1992) mukaan ratkais-
tavaksi. Asiantuntijakyselysséd ilmeni, ettd tyotuomioistuinmenettelyn
korvaavaa vélimiesmenettelyd kdytetdén tyorauha-asioiden ratkaisemi-
seen joillakin sopimusaloilla.

401 Ks. Ervasti 2001, s. 31-34.
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”TyOrauhakysymyksia ei vieda tybtuomioistuimeen vaan tydehtoso-
pimuskohtaisiin valimiesoikeuksiin, jotka saadaan nopeasti koolle.”
(Tydnantajaliiton asiantuntija)

Vilimiesmenettelylain mukaan asiassa annetaan vilitystuomio.
Vilimiesten on perustettava tuomionsa lakiin, mutta jos asianosaiset
ovat niin sopineet, saavat vélimichet perustaa tuomionsa siihen, minka
he katsovat kohtuulliseksi (31 §). Jos asianosaiset sopivat vilimiesten
kasiteltaviksi saatetun riidan, vdlimiehet voivat asianosaisten pyynnos-
td vahvistaa asianosaisten tekeman sovinnon tuomiolla (33 §).

6.2.4 Sovinto ty6tuomioistuimessa

Sovittelussa syntyvdd sovintoratkaisua voidaan puoltaa osapuolten si-
toutumisella ratkaisuun ja mydhempien oikeusriitojen vihenemisella.
Tyotuomioistuimen valmisteluistuntoa voidaan pitdéd luonnollisena ti-
laisuutena sovitella asiaa etenkin, jos asianosaiset olisivat lasna.
Kéaytannossd sovintoratkaisuihin paddytdan tydtuomioistuinproses-
sissa harvoin. Suullisessa valmistelussa tai valmistelun jélkeen kans-
liapaétoksella vahvistetaan vuosittain vain joitakin sovintoja. Sovinnon
tarvetta on ilmeisesti entisestddn vdhentinyt viime vuosina kdytossa
ollut tydrauha-asioiden yksinkertaistettu kirjallinen ratkaisumenettely.
Tyo6tuomioistuimen jaseniltd kysyttiin soveltuisivatko sovinto- ja
sovitteluratkaisut tyotuomioistuimen késittelemiin tydrauha-asioihin:

“Taustariidan sovitteluun liittyy edelld kuvattuja hankaluuksia. En pitai-
si sité kuitenkaan mahdottomana, jos siihen voitaisiin ryhtyd tapauskoh-
taisen harkinnan jalkeen, esim. suhteellisen rajatuissa riita-asetelmissa.
Nykytulkinnan mukaanhan ns. eturiidankaan sovittelu ei kuulu tyoriita-
lain mukaisen sovittelun piiriin tydrauhavelvoitteen ollessa voimassa.
Kaytanndssa sovittelun laajentaminen edellyttéisi kylla lisdd resursseja
tydtuomioistuimeen.” (Tydtuomioistuimen jésen)

”Kylla, ja mitd varhaisemmassa vaiheessa sen parempi.” (Ty6tuomio-
istuimen jasen)

”Periaatteessa soveltuvat, mutta se on tes-osapuolten valill& harvinaista

samoin kuin valmisteluistunnossakin. Usein asiat ratkaistaan ilman paaka-
sittelyd.” (Tydtuomioistuimen jésen)

—232—



“Periaatteessa kylla. Késittadkseni tilanne on kuitenkin haastehakemus-
ta tehtéessa tai viimeistaan valmisteluistuntoon mentéessé sellainen, ettei
sovinto ole end& mahdollinen. Tydrauhakanteiden syind ovat usein tydnan-
tajien toimet (huono henkiléstopolitiikka, irtisanomiset jne.), joihin tyon-
antaja voisi vaikuttaa ja siten valttaa tyotaistelun. Ty6tuomioistuimessa
kasiteltavat lakot ovat siten valtaosin tyonantajan syyta, mist& kuitenkin
rangaistaan tyontekijapuolta.” (Ty6tuomioistuimen jasen)

Suhtautuminen sovitteluun tydtuomioistuimessa oli pddosin myontei-
nen, mutta varauksellisuutta aiheutti tuomioistuimen nykyiset resurssit.
Jokaisen tydtaistelun taustojen selvittdminen ja sovinnon mahdollisuu-
den etsiminen olisi tietenkin ty6lastd, vaikka tulokset sindnsé saattaisivat
olla hyvii ja tyorauha sitd myoten myos pysyvampéd. Lahestymistavan
ongelmallisuutta lisdd myo0s se, ettd koska varsinaisen menetyksid ai-
heuttaneen rikkomuksen voidaan katsoa jo tapahtuneen, on kantajan
tavoitteena ldhinnd vain saada asiaa koskeva hyvityssakkotuomio.

6.3 Tyotaisteluoikeus ja tyéntekijoiden
mielenilmaisuvapauden turvaaminen

Tarvetta selkeyttdd palkansaajille tirkedd tyotaisteluoikeutta on ole-
massa sekéd suhteessa tydnantajan perusoikeuksiin ettd EU:n erilaisiin
taloudellisiin perusvapauksiin. Tdma ei ndyttdisi kuitenkaan olevan ai-
nakaan kovin nopea kehittdmisvaihtoehto. Asiantuntijakyselyssd osa-
puolten vastaukset ndyttavit olevan ndissi asioissa ldhes vastakkaiset.*0?
Tyo6taisteluoikeuden kayttoon liittyy useita ongelmatilanteita, jotka
kaipaisivat selkeyttimistd laissa, kollektiivisopimuksissa tai oikeus-
kaytannossd. Kehittimisndkokulmia kansallisen ja kansainvilisen nor-
miston valossa pohdittaessa tulisi selkeyttid erityisesti kysymysta siité,
minka saannosten mukaista laittomuutta kulloinkin tarkoitetaan.

402 Ks. asiantuntijakysely Liite 1 véittdmét h) ja k) (Kysymys 27).
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6.3.1 Mielenilmaisun luonteiset tyotaistelut

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd sopimuskaudella syntyneet tydtaiste-
lut ovat viime vuosina olleet paljolti lyhytkestoisia vastalauseita tai
protesteja. Ty6tuomioistuimeen tuomittavaksi viedyt protestit on
vakiintuneesti katsottu tydtaistelutoimenpiteiksi, kuten lakoiksi, ja
yleensd tulkittu kohdistuneen voimassa olevaan tydehtosopimukseen.
Mielenilmaisuja tai "hoyryjen padstdjd” ei ole toistaiseksi erotettu tyo-
taistelutoimenpiteiden arvioinneissa.

Suomen perustuslain 12 § turvaa perusoikeutena jokaiselle sanan-
vapauden, johon siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tie-
toja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén estdmaéttd. Tahén liittyy
lakivaraus, ettd timin perusoikeuden kayttdmisestd voidaan lailla sda-
tad tarkempia sddnnoksid. Perustuslain sddnnoksilld on lahtékohtainen
etusija suhteessa tavalliseen lakiin ja lakia alemmanasteisia sdénnoksié,
jotka ovat ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, ei saa viran-
omaisissa soveltaa (PL 106 § ja 107 §).

Perustuslaki turvaa jokaiselle perusoikeudeksi myds oikeuden jér-
jestad kokouksia ja mielenosoituksia ja myds oikeuden osallistua niihin
(PL 13.1). Tarkempia sddannoksid kokoontumisvapauden kéyttimisesta
sisdltyy ldhinnd kokoontumislakiin ja jérjestyslakiin. Ty0sopimuslaissa
on myds sddnnoksid tyontekijoiden kokoontumisoikeudesta koskien
tyotaukojen aikaista tai tydajan ulkopuolella tapahtuvaa tyonantajan
sopivien tilojen kdyttdd tydsuhdeasioiden ja ammattiyhdistysasioiden
kasittelemiseksi (TSL 13:2).

Yhtena kehittimisajatuksena voitaisiin pohtia sité, ettd perusoikeu-
det mielipiteen ilmaisemisesta ja kokoontumisoikeudesta otettaisiin
huomioon normistojen tulkinnoissa aikaisempaa suuremmalla paino-
arvolla. Tdmd voisi mahdollistaa tulkitsemaan tydtuomioistuimessa
tyGtaistelutoimenpiteen késitettd hieman suppeammin eli siten, ettd
perusoikeutena turvatun mielipiteen ilmaisemiseksi tydaikana jérjestet-
tya lyhytkestoista tyopaikkakohtaista spontaania mielenilmaisua (esim.
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’hoyryjen péaasto™) ei valttamatta aina pidettaisi kiellettyna tyotaiste-
lutoimena, kuten lakkona.*”

Vaihtoehtoisesti voitaisiin pohtia nykylainsdéddnnén mahdollisuuksia
sithen, ettei tyotaistelutoimenpiteind kuitenkaan spontaaneja tyontekijalah-
toisia mielenilmaustoimenpiteitd aina sanktioitaisi. Tydehtosopimuslain
10 §:n mukaan erityisestd syysti hyvityssakko voidaan jattda tuomitsemat-
ta. Lainkohtaa ei tdhdn mennessé ole juurikaan sovellettu.

Asiantuntijoiden suhtautumista tdhén asiaan tiedusteltiin vaittamal-
14, jonka mukaan ty0rauhavelvoitetta rikkovat, mutta hyvaksyttavista
syisté toteutetut tyOtaistelutoimenpiteet tulisi rajata pois sanktioiden
piiristd”. Vastauksissaan palkansaajapuoli tuki titd ajatusta, tyOnanta-
japuoli taas ei.**

Kokonaan hyvityssakkoihin tuomitsematta jittdminen ei ole ainoa
vaihtoehto. Jo nykyisin syyllisyyden asteella ja rikkomukseen vasta-
puolen mahdollisesti antamalla aiheella on vaikutuksia tuomittavien
hyvityssakkojen médrdén. Nykylainsdaddnnon tulkintatapoja spontaa-
nien mielenilmausten tilanteita ajatellen voitaisiin pohtia my0s tésté
ndkokulmasta. Voisiko hyvityssakko olla téallaisissa tapauksissa lahto-
kohtaisesti pienempi?

Todettakoon, ettd kansainvalisen tydoikeuden alueella muita tyo-
taistelutoimia kuin lakkoja ei ole juurikaan sédénnelty. Kuitenkaan esi-
merkiksi merkkien, kylttien, protestinauhojen ym. kéyttdd tyopaikalla
ei ole katsottu tydtaisteluiksi Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvovan
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kaytinnossa.*”> Mydskadan
tilannetta, jossa hotellityontekijét protestiksi ajoivat pddnsd kaljuksi,
mutta tulivat toihin, ei pidetty ILO:n valvontakdytinnossi tyotaisteluna
vaan sallittuna mielenilmaustoimenpiteend.*%

403 Vrt. esim. tydtuomioistuimen ratkaisu TT 2011-54. Tapauksessa tyotaistelutoi-
menpide oli mielenilmaus yhteistoimintamenettelyn noudattamatta jattdmistd vastaan.
Yhteistoimintamenettelysti ei ollut sddnndksid tydehtosopimuksessa. Mielenilmaisua
pidettiin tyétaistelutoimenpiteend, lakkona, mutta kohdistamista tydehtosopimuksen
tyonjohtoméardykseen ilman mitéén osoitettuja painostustarkoitusta koskevia perustei-
ta, ei tdssd tapauksessa tehty. Toimenpidettd ei pidetty siten kiellettyna.

404 Asiantuntijakysely Liite 1 véittdma d) (Kysymys 27).

45 ECSR Digest 2008, s. 236.

406 Report of the Committee on Freedom of Association 2010c, s. 208-219 (Case No. 2716).
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6.3.2 Tuotanto- ja palvelutoiminnan jatkaminen
tyotaistelutilanteessa

Tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden suojaan liittyy kysymys siitd,
saako tyOnantaja siirtdd tai ottaa tyotaistelun kohteena oleviin toi-
hin muita tyontekijoitd konfliktin ajaksi. Asiantuntijakyselyssé tété
asiaa koskevaan véittdmadn, jonka mukaan “rikkurityontekijoiden ja
vuokratyovoiman kaytto tulisi estaa laillisten tyotaisteluiden piiriin
kuuluvissa tehtavissd”, saatiin selvisti osapuolten kesken jakautu-
nut mielipide.*”’

Kysymys tuotanto- ja palvelutoiminnan jatkamisen turvaamises-
ta tyotaistelutilanteessa liittyy myos tyOnantajan perusoikeuksiin. PL
18 § suojaa perusoikeutena myds tydnantajan elinkeinovapautta, johon
liittyy lakivaraus. Asia liittyy liséksi muun muassa omaisuuden suojaa
koskevaan perusoikeuteen (PL 15 §).

Kansainvélisen tyooikeuden mukaan tilanne ns. rikkurityovoi-
man kiytdssd on hieman epdselvd. Kansainvilisen tyooikeuden nor-
mien vastaista on laillisten tyotaistelujen tilanteessa uuden tyonte-
kijakunnan palkkaaminen pysyvasti lakon alaisiin tehtdviin niin, etté
toimenpiteelld korvataan lakkoilevat tyontekijat. Sama saattaa kos-
kea my0s viliaikaista uuden tydvoiman, esimerkiksi vuokratydvoi-
man, kiyttoéd lakon alaisissa tehtévissd, jos toimenpiteelléd tdhdétain
tyGtaistelun murtamiseen. Sen sijaan sallittua on kayttdd yrityksen
omia tyontekijoitd tillaisen lakon alaisiin tehtévissd, koska varsi-
naisesti tyot tai tehtdvit eivit lakossa vaan tyontekijit. Yrityksen
omia tyontekijoita, jotka eivit halua osallistua tyotaisteluun, eivat
tyotaistelun toimeenpanijat (lakkovahdit) saa tydtaistelutilanteessa
estdd (vakivaltaisesti) tulemasta tdihin.

Kansainvilisen tydoikeuden normit eivét suojaa kansainvélisen
oikeuden kannalta hyvéksyttdvien tyotaisteluoikeuden rajoitusten
mukaisten Suomen normien vastaisten tyotaistelujen toimeenpanoa.
TyOnantaja voinee palkata uusiakin tyontekijoitd tekeméaén laittomasti
lakossa olevien toitd, vaikkakaan lyhytkestoisissa mielenilmaustyyp-
pisissd tilanteissa tdmi ei kdytinnossd ole jarkevad. Selvdd on, ettid

47 Ks. asiantuntijakysely Liite 1 vdittdimé o) (Kysymys 27).
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lainvastaisen tydtaistelun alaisissa tehtévissd tyonantajalle on sallittua
kéayttdd myos yrityksen omia tyontekijoita.

Kysymystd tuotanto- ja palvelutoiminnan jatkamisesta erityisesti
laittomien toimien tilanteissa olisi syytd tarkastella tarkemmin osana
kokonaispakettia.

6.3.3 Kysymys tydrauhan kattavuudesta

Sopimuskaudella osa tyétaisteluista ndyttdisi syntyvédn sen johdosta,
ettd tydehtosopimuksissa on jétetty joitakin asioita sdéntelemétté ja so-
pimuskauden aikaisia tyotaisteluita syntyy néistd tydehtosopimuksessa
avoimeksi jatetyistd asioista (normimdirdysaukko). Téllainen normi-
médrdysaukko voi syntyé siitékin, jos paikallinen sopimus irtisanotaan
tai se paéttyy.

Tietynlainen systeemiongelma on siiné, jos tyorauha sovitaan liitto-
tasolla kattavana koko sopimuskaudeksi ja jos samalla paikallistasol-
le jatetddn ilman ns. perdlautamaérdystd merkittidvid sovittavia asioi-
ta (mm. palkanerid) esimerkiksi paikallisen palkkasopimisen piiriin.
Tédma saattaa lietsoa ulosmarsseja etenkin silloin, kun paikallista sopi-
musta koskevat neuvottelut ovat pattitilanteessa. Osapuolten olisi syyta
harkita taman ongelman ratkaisukeinoja.

6.3.4 Kysymys tyoriitojen sovittelulain
ennakkoilmoitusvelvoitteesta

Tyoriitojen sovittelulakia ei sovelleta silloin, kun asia kuuluu ty&tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Lain mukainen 14 vuorokauden ennakkoil-
moitusvelvoite liittyy kuitenkin sopimuskauden aikaisiin sellaisiin
tyonseisauksiin, joiden toimeenpanijana ovat tyontekijat, koska heita
ei tydrauhavelvollisuus yksiloina koske. Kyse ei tillin ole ty6tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluvasta oikeusasiasta ja tyoriitojen sovittelu-
laki sanktioineen soveltuu. Laissa asetettua ennakkoilmoitusaikaa on
yksittdisen tyontekijdn kannalta néhtdva erityisen vaikeana noudattaa
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silloin, kun kyse on tyontekijoiden spontaanista reaktiosta jollekin yl-
lattdvalle tydnantajan toimenpiteelle.

Kokonaispaketin luomisen yhteydessé voitaisiin yhtené asiana tar-
kemmin pohtia, onko 14 vuorokauden mittainen ennakkoilmoitusaika
valttaméaton kaikissa tilanteissa, kuten spontaanien mielenosoitusluon-
teisten tyOnseisausten tilanteissa.**®

6.4 Tyorauhavelvoitteen selkeyttadminen, tehostaminen ja
kunnioittaminen

Tyorauhavelvoitteen osalta tulisi harkita nykytilannetta selkeyttivia ja
tyorauhavelvoitteen kunnioitusta parantavia toimenpiteitd. Selkedmpi
tyorauhavelvoite olisi vastinpari palkansaajapuolen edun mukaiselle
tyotaisteluoikeuden selkeydelle. Tyoétaisteluoikeus ja tydrauhavelvoite
ovat saman kolikon kddntopuolia. Kun laillisuuden rajat ja soveltamis-
piirit selkeytyvét, normivaikutus saattaa tehostua ja toimia tyotaisteluja
ennaltaechkiisevisti.

6.4.1 Tydrauhavelvoitteen selkeys ja yksilon asema

Suomen tydoikeuden oikeustila poikkeaa esimerkiksi Ruotsin ja Saksan
osalta siind, ettd meilld tydrauhavelvoite ei lain mukaan ulotu lainkaan
“tydrauhavelvoitteen tulisi koskea my0s yksittaisia tyontekijoita”, ei
saanut juurikaan kannatusta eivitkd tyonantajapuolen asiantuntijatkaan
olleet erityisen myonteisid vditevastauksissaan.**

Suomessa nykytilanne edellyttdisi selventamistd. Yksilon asema
ja vastuu tyOtaistelutilanteissa on epéselvd ja séddntely ristiriitaista.
Tyorauhavelvoitetta ei yksilolld ole, mutta periaatteessa yksilo voi jou-
tua haitallisten seuraamusten kohteeksi osallistuessaan sopimuskauden

408 Vrt. esim. Ruotsi, jossa yleinen ennakkoilmoitusaika seitsemén tyopéivas.
409 Asiantuntijakysely Liite 1 vittama f) (Kysymys 27).
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aikaiseen tyétaisteluun (esim. korpilakko).*'® Tulisi pohtia sitd, miten
tatd asiaa voitaisiin laissa tai tydehtosopimuksissa selkeyttaa.

Asia nayttéisi edellyttdvén lain muuttamista. Tyoehtosopimuksella
asiasta ei voida nykyisen sddnnostdmiskompetenssin puitteissa laajen-
tavasti sopia. Harkinnan arvoinen ldhestymistapa voisi olla esimerkiksi
sellainen, ettd lailla annettaisiin toimivalta valtakunnallisten jarjest6jen
niin halutessaan sopimuksillaan ulottaa tydrauha myos palkansaajapuo-
lella sopimukseen sidottuihin jdseniin.

6.4.2 Ty6rauhavelvoitteen sanktioiminen
ja rikkomisen ennaltaehkaisy

Asiantuntijakyselyssd viittdimaédn, jonka mukaan tydtuomioistuimen
tyorauhatapauksissa maaraamien hyvityssakkojen taso on ollut liian
matala”, saatiin tyomarkkinaosapuolilta varsin jakautunut mielipide.
Vain ty0nantajapuolen asiantuntijat olivat samaa mieltd viitteestd.*!
Pelkalla laittomista tydtaisteluista tuomittavien sanktioiden korotta-
misella ei pdistd kestdviin tydrauhan noudattamisen parannuksiin.
Kuitenkin yhtend osana toimien kokonaisuutta voitaisiin pohtia mygs
hyvityssakkojen nostoja. Nykyiselldén sakoilla ei tutkimuksemme mu-
kaan ndyttdisi olevan juurikaan tehoa.*'?

Yhtend hyvityssakkojen tehoon liittyvand kehittdmisajatuksena oli-
si my0s hyvityssakkosanktioiden méérin joustavuuden kehittdminen.
Esimerkiksi ty0tuomioistuin voisi ryhtya soveltamaan laissa olevaa
hyvityssakkojen latitudia laaja-alaisemmin. Tama tarkoittaa, ettd tyo-
rauhasanktioissa voisi olla nykyistd enemmain joustavuutta seka ylos-
ettd alaspain. Latitudin laaja-alaistaminen voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi kehittdmailla erilaisia laittomuuden tai syyllisyyden asteita (esim.

410 Vrt. TEhtoL:n 8 §:n 1 momentti, TSL:n 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja
TRiitaL:n 7 §. Ks. luku 3.

411 Asiantuntijakysely Liite 1 vdittdma a) (Kysymys 27).

42 Ks. esim. asiantuntijakysely Liite 1 Kysymys 20 tulos. Ks. myos viittdima m)
(Kysymys 27), jonka mukaan “laittomista lakoista tuomituilla hyvityssakoilla ei ole
kaytannon vaikutusta: sakot maksetaan ja kaikki jatkuu niin kuin ennenkin”, joka saa
tukea varsin paljon my®ds tyontekijapuolelta.
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lievd, tavallinen, torked). Téllaisen tuomiokdyténnon tarkistuksen ta-
voitteena voisi olla etenkin edelld luvussa 2.7 kuvatun “opportunisti-
sen” sopimusrikkomuksen kannattavuuden eliminoiminen.

Osapuolet voisivat toisaalta pohtia myds mahdollisuutta sopia ty6-
ehtosopimusneuvotteluissa uudella tavalla porrastetusta ja raamitetus-
ta hyvityssakosta tai hyvityssakon korvaamisesta sopimalla sanktioista
toisin kuin mitd tyoehtosopimuslain 9 §:ssd on sdddetty. Se olisi lain-
muutosta nopeampi vaihtoehto.

Tyd6tuomioistuimen kdytdssd olevien sanktioiden ja muiden kei-
nojen valikoimaa olisi muutenkin syytd analysoida tarkemmin.
Asiantuntijakyselyssé tyonantajapuolen kanta oli mydnteinen viitté-
médn, jonka mukaan “ty0tuomioistuimen kaytettavissé olevaa sank-
tiokeinojen valikoimaa tulisi laajentaa”. Palkansaajapuolella viite sai
vain osaksi kannatusta.*'? Voitaisiin ajatella esimerkiksi mahdollisuutta
sithen, ettd ty6tuomioistuimelle annettaisiin valta velvoittaa tyorauha-
tuomiossaan tyotaistelun osapuolia keskusteluihin ja selvittdm&an kes-
kenaan tapahtuman syita. Talld voitaisiin ehki estdd avoimen konflik-
tin syntyminen uudestaan samasta asiasta.

Osapuolten tietoa tydrauha-asioista tulisi lisitd. Tietoisuutta tyorau-
havelvoitteesta voitaisiin parantaa lisdédmaéllé paikallistason osapuolten
koulutusta ja tiedottamista.

6.4.3 Tyorauhavelvoitteen kattavuus
ja tyotaisteluja rajaavat periaatteet

Kansainvilisen tason normisto ei ndyttéisi estdvin esimerkiksi sité, ettd
kollektiivisopimuskauden aikaista tySrauhavelvoitetta laajennettaisiin
sopimusteitse nykyisestd relatiivisesta absoluuttisempaan suuntaan, mi-
kali tyomarkkinaosapuolilla olisi tdhén tarvetta ja haluja. Esimerkiksi
Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytinnon mukaan tyorau-
havelvollisuus voi olla absoluuttinenkin, jos se on todistettavasti tyo-
markkinaosapuolten yhteinen tahto.*'*

43 Asiantuntijakysely Liite 1 vdittdma e) (Kysymys 27).
414 Esim. ECSR Conclusions 2006 Volume 2 (Lithuania), Article 6 Paragraph 4.
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Asiantuntijakyselyn viittdmastd, jonka mukaan “kaikkien tyotaiste-
lujen tulisi pysya kohtuullisuuden ja suhteellisuuden rajoissa ja olla
tarkoituksenmukaisia suhteessa ty6taistelun tavoitteisiin”, enemmisto
molemmilta osapuolilta oli samaa mieltd.*'> Vastaukset eivit riita sii-
hen, ettd niiden perusteella voitaisiin tehdd vield mitddn yleistyksia.
Tulisi kuitenkin pohtia, voitaisiinko niitd esimerkiksi Saksassa ja EU-
tuomioistuimen ratkaisuissa omaksuttuja oikeusperiaatteita soveltaa
Suomessa. Jos esimerkiksi tuomioistuimet ryhtyisivdt tuomioissaan
vahvistamaan niité periaatteita, niiden merkitys voisi my0ds sopimus-
kauden aikaisten tyotaistelujen arvioinneissa korostua.

6.4.4 Kysymys turvaamistoimenpiteista
sopimuskauden aikaisissa konflikteissa

Tutkimuksen jaksossa 3.3.2.2 on selvitetty myds turvaamistoimien kay-
ton mahdollisuutta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n perusteella.
Yksi harkinnan arvoinen ajatus tai kehittdmispolku voisi olla véliaikai-
sen turvaamistoimen kdyton kehittdminen.

Erityisesti laittomien toimenpiteiden osalta turvaamistoimenpiteen
kéyttodmahdollisuuksia voitaisiin pohtia. Tydehtosopimuslain sdété-
mén tydrauhavelvoitteen mukainen oikeustila sopimuskauden aikana
ndyttiisi olevan siind méérin vakiintunut, ettd useissa tapauksissa tur-
vaamistoimen saannin edellytyksend oleva oikeuden todenndkdisyys
olisi melko selkeisti osoitettavissa. Tyotaistelun oikeudenvastaisuuden
ollessa epdselvi, asiaa olisi kuitenkin arvioitava tyotaisteluoikeuden
nékokulmasta.

Muun muassa kysymys tyonantajien oikeuksien suojaamisesta tur-
vaamistoimen avulla lainvastaisten tyotaistelujen tilanteissa, vaatisi
tarkempaa selvittdmista. Turvaamistoimenpiteen soveltuvuutta tyotais-
telutilanteisiin olisi arvioitava tarkemmin ottamalla huomioon myds
tydoikeudellisen jérjestelmén erityispiirteet.

415 Asiantuntijakysely Liite 1 véittdma g) (Kysymys 27).
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6.5 Kolmannen suoja ja ulkopuolisten aseman parantaminen

Asiantuntijakyselyssé viittdmaan, jonka mukaan “tyérauhavelvollisuu-
den rikkomisesta vahinkoa karsineen ulkopuolisen asemaa tulisi paran-
taa”, oli tydnantajapuolen kanta myonteinen, kun taas palkansaajapuo-
len epdrdivin kielteinen (ei pddosin osaa sanoa tai eri mieltd).*!¢

Edelld tydrauhan tehostamistoimenpiteiden yhteydessd mainittu
turvaamistoimenpiteiden mahdollisuus voisi olla yksi kehittdmispolku.
Tarkemmin voitaisiin tarkastella sitd, olisiko Suomen lain vastaisten
tyOtaistelujen tilanteessa turvaamistoimella mahdollisuus véliaikaisesti
turvata ty6nantajayritysten asiakkaiden omaisuutta.

Kolmansien suojaan liittyy my0s yhteiskunnan elintérkeiden toimin-
tojen ndkokulma*’, joka on relevantti myds sopimuskauden aikaisten
tyotaistelujen arvioinneissa. Tdmé ajatus voisi johtaa ns. suojelutyoté
koskevien pelisaantdjen tarkistamiseen. Kansainviliset normit mahdol-
listavat suojelutydvelvoitteiden asettamisen tietyissé tapauksissa, esim.
yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot (kansalaisten hengen, terveyden ja
turvallisuuden suojaaminen). Toisaalta my0s esim. tyOnantajan konei-
den ja laitteiden suojaaminen tuhoutumiselta voi olla suojelutydvelvoi-
teperuste. Asiaa olisi syytd tarkemmin selvittaa.

416 Asiantuntijakysely Liite 1 vittdma p) (Kysymys 27).

47 Valtion ndkemystd yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisesta on eritel-
ty Valtioneuvoston periaatepdatoksessa 16.12.2010 Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia”. Erikoista kylld, periaatepdatoksessi ei ole lainkaan tarkasteltu tydmarkkinajarjes-
tojen roolia tai vastuuta strategian toteuttamisessa.
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Liite 1. Asiantuntijakysely tyorauhakysymyksista

Kyselyomake ja vastausjakautumat strukturoituihin kysymyksiin

Palkansaaja- ja ty6nantajaliittojen kyselylomakkeet olivat samanlaiset muutamaa kysymysta ja
kysymysteknistéd muotoiluseikkaa lukuun ottamatta. Seuraavassa esitetdan jakautumat erikseen
palkansaaja- ja tydnantaja -asiantuntijoiden osalta. Palkansaajaliittojen vastaajien kokonaismaara

on 32 ja tydnantajaliittojen 23.

1. Mihin keskusjarjest66n ja liittoon kuulutte?

Tyénantajaliitto SAK STTK AKAVA Yhteensa
Tyodnantajaliitto 23 0 0 0 23
Palkansaajaliitto 0 15 7 10 32
2. Miké on tehtévanimikkeenne?
3. Minka alojen ja henkildstoryhmien ty6- tai virkaehtosopimuksia jérjestonne tekee?
4. Kuinka pitké kokemus teilld on tydehtosopimusasioiden hoitamisesta?
1019 | vahintasn
Alle 2 vuotta 2-5 vuotta | 6-9 vuotta vuotta 20 vuotta | Yhteensa
Tyonantajaliitto 2 2 3 3 13 23
Palkansaaijaliitto 0 4 6 10 11 31

Palkansaajaliitot (N=32)

5a. Minkalaisia toimintatapoja jarjestdnne kentéssa on ollut kdytdssa jasenten edunvalvonnassa?

Yleensa

Joskus

Ei koskaan

En osaa
sanoa

Yhteensa

a) Neuvotteluvaatimukset esitetdan liiton
kautta kollektiivisopimusta uudistettaessa
tyétaisteluvalmiutta ylldpitaen ja tyérauhaa
kunnioittaen

31

32

b) Pyritdan sopimuskauden aikana
neuvotteluin muuttamaan sopimusehtoja

20

32

c) Riitautetaan sopimuksen soveltaminen ja
tyénantajan tulkinnat seké viedaan asia
erimielisyysneuvottelujen jalkeen
tyétuomioistuimeen tai yleisiin
tuomioistuimiin

24

32

d) Tarkeissa asioissa kaytetaan
tyotaistelutoimia tydrauhavelvoitteesta
valittamatta

18

32

e) Sopimuskauden aikana paikalliset
toimijat hoitavat edunvalvontaa tarvittaessa

myds painostustoimillaan

21

32

249



5b. Minkalaisia toimintatapoja jarjestollanne on ollut kaytdssa jasenyritystenne edunvalvonnassa ja
tyérauhan turvaami ? Tydnantajaliitot (N=23)

. . En osaa .
Yleensa Joskus | Ei koskaan Yhteensa
sanoa

a) Tybrauhan tuovaan sopimukseen pyritdan
neuvotteluteitse saamaan tyénantajapuolen

o . ) 23 0 0 0 23
tavoitteita ilman tyénantajapuolen

suunnittelemia painostustoimia

b) Tyérauhaa sopimusaloille turvataan
kaytanndssa myos huolehtimalla, etta
. ) . . 21 1 1 0 23
tydnantajat noudattavat tarkasti lakeja ja

tehtyja sopimuksia

c) Tydnantajaliitto haluaa edistaa paikallista
sopimista my6s parantaakseen tyérauhaa

d) Tydsulkuja kdytetaan vain vastatoimena
palkansaajapuolen aloittamissa 13 3 2 5 23
tyotaistelutoimissa

e) Palkansaajapuolen ryhtyessa
sopimuskauden aikana tyérauhavelvoitetta
rikkovaan tyétaistelutoimeen tydnantajapuoli 9 10 2 2 23
pidattaytyy neuvottelemasta tyodriidasta
kunnes tyotaistelutoimet on lopetettu

f) Jos jasenyrityksessa puhkeaa tydnantajan
mielesta tyérauhavelvoitetta rikkova
tyétaistelu, tydnantajaliitto pyrkii selvittdmaan
y“ . y‘ ) . i 21 2 0 0 23
tyotaistelun aiheuttamia tuotannon menetyksia
ja viemaan asia ty6tuomioistuimeen

tuomittavaksi

g) Ty6nantajapuoli valvoo myds sita, etta
tydnseisauksissa noudatetaan tydriitojen
sovittelulain ennakkoilmoitusvelvoitetta ja 8 5 6 4 23
saattaa rikkomustapaukset poliisin
tutkittavaksi
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6. Millaisia kokemuksia teilla on eri tasoilla toteutetuista neuvotteluista sopimukseen tai sovintoon
aasemiseksi konfliktitilanteissa?

Toiminut | Toiminut | Toiminut | Toiminut | Toiminut En osaa
erittain melko | kohtalai- | melko erittain sanoa
hyvin hyvin sesti | huonosti | huonosti
a) Typaikkatasoinen Ty6nantajaliitot 1 1 4 6 1
neuvottelu
Palkansaajaliitot 1 7 14 7 2
b) Liittojen valinen neuvottelu | Tyénantajaliitot 4 11 7
Palkansaajaliitot 1 17 10 4
Toiminut  |Toiminut |Toiminut |Toiminut |Toiminut En osaa
erittain melko kohtalai - |melko erittain
¢ ; ¢ . . |sanoa
hyvin hyvin sesti huonosti  [huonosti
c) Valtakunnansovitteljan | Tysnantajaliitot 3 12 5 1 2
sovittelu
Palkansaajaliitot 4 12 9 2 5

7. Millaisissa tilanteissa jarjestonne kentassa on syntynyt tydtaistelu-uhkia sopimuskauden aika-
na? Voitte merkitd useita vaihtoehtoja.

Millaisissa tilanteissa jarjestonne kentassa on syntynyt tyo- VAo v tN ot TRaik it
taistelu-uhkia sopimuskauden aikana? kaaill?li?a:jna yonantajaliitot | Falkansaajaliito
Henkil6ston vahentamiseen tai sen suunnittelemiseen liittyen 41 17 24
Henkil6ston lomauttamiseen tai sen suunnittelemiseen liittyen 28 12 16
Organisaatiomuutosten tai henkilostosiirtojen yhteydessa 27 14 13
Tyon johtamisen ongelmatilanteissa 23 1 12
Kun on pyritty parantamaan henkildston palkkaetuja 22 11 11
Kun on pyritty heikentdmaan henkiléstén palkkaetuja 22 7 15
Tybaikajarjestelyjen yhteydessa 21 12 9
Ulkopuolisen tydvoiman, kuten vuokratyévoiman kayttoon liittyen 21 10 11
Korvauksiin tai palkanlisiin liittyen 20 10 10
Myétatunto/tukitoimenpide 20 12 8
Osa-aikaisen tai maaraaikaisen tyévoiman kayttoon liittyen 18 7 11
Muussa tyévoiman kayttoon liittyvassa tilanteessa 18 7 1
Poliittisiin paatoksiin vaikuttamiseksi 16 6 10
YT-menettelyn toteuttamistapaan liittyen 14 3 11
Tydehtosopimuksen soveltamisalaa koskevan erimielisyyden takia 14 9 5
Paatettaessa tydsuhde henkiloon liittyvalla perusteella 10 6 4
Muussa tilanteessa, missa? 10 5 5
Paikallisen sopimisen ongelmatilanteessa 9 6 3
Ammattiliiton pyrkiessa laajentamaan vaikutusvaltaansa 6 5 1
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8. Kuinka paljon jarjestdonne kentéssa on viimeisen 10 vuoden aikana ollut tyStaistelu-uhkia tyo- tai
virkaehtosopimuksen voimassaolon aikana?

Enemman kuin
20-49 5-19 1-4 Ei lainkaan Yhteensa
[Tybnantajaliitot 4 3 11 4 1 23
Palkansaajaliitot 3 2 7 16 3 31

9. Kuinka suuri osa jarjestonne kentassa esiintyvista tyotaistelu-uhista paattyy tyoétaistelun toteu-
tumiseen?

Tyotaistelu-
jaeiole Vahintédan| En osaa
toteutunut | alle 20% | 20-39% | 41-59% | 60-79% 80% sanoa Yhteensé&
ITyénantajaliitot 0 7 3 3 4 2 4 23
Palkansaajaliitot 7 11 1 4 1 4 4 32

10a. Minkalaisin jarjestdnne toimin tyétaistelu-uhkia ja konfliktitilanteita on pyritty ehkaisemaan

sopimuskauden aikana? Palkansaajaliitot (N=32)

Kaytetty fi{\'ﬁ:y Kytetty |Ei kiytetty| Enosaa |y, oo o
paljon verran vahan lainkaan sanoa
Jaseniston koulutus, neuvonta, ohjeistaminen 9 16 3 3 1 32
Jatkuva neuvotteluyhteys tytnantajapuoleen 22 8 2 0 0 32
Ennakointi ja aikainen valiintulo 7 15 6 2 2 32
Pelisdantéjen kehittdminen kaytannén tilanteita varten 1 21 8 1 1 32
Muu toimenpide 0 1 5 3 16 25

10b. Minkalaisin jarjestdnne toimin tyétaistelu-uhkia ja konfliktitilanteita on pyritty ehkdisemaan
sopimuskauden aikana? Tyonantajaliitot (N=23)

Kaytetty
Kaytetty jonkin Kaytetty |Eikaytetty| En osaa | Yhteensa
paljon verran vahan lainkaan sanoa
Jaseniston koulutus, neuvonta, ohjeistaminen 11 9 2 1 0 23
Jatkuva neuvotteluyhteys palkansaajapuoleen 19 4 0 0 0 23
Ennakointi ja aikainen valiintulo 7 10 6 0 0 23
Pelisédantojen kehittdminen kaytannon tilanteita varten 2 8 10 2 0 22
Muu toimenpide 0 2 4 3 5 14

—252—



11a. Milloin ja miten jarjestdnne saa yleensa tiedon jollakin tyopaikalla uhkaavasta

sopimuskauden aikaisesta tyétaistelutoimenpiteesta? Palkansaajaliitot (N=32)
Hyvissa -
S Vahan . .
ajoin ennen | TOImen- | Toimen-| &\ | B osan .
ennen toimen- piteen piteen kaan sanoa Yhteensa
toimen- . . | alettua | jalkeen
. . | pidetta
pidetta
Ammattiosaston/alayhdistyksen yhteydenotto 12 10 3 0 2 5 32
Tybnantajan yhteydenotto 2 3 6 2 13 6 32
Tyonantajaliiton yhteydenotto 2 6 11 3 6 4 32
11b. Milloin ja miten jarjestdnne saa yleensa tiedon jollakin tydpaikalla uhkaavasta
sopimuskauden aikaisesta tyétaistelutoimenpiteesta? Tydnantajaliitot (N=22)
HZY(;iS:a Vahan Toimen- | Toimen-
) ennen . . Eilain- | En osaa ..
ennen . piteen piteen Yhteensa
b toimen- kaan sanoa
toimen- ... | alettua | jalkeen
IMEN™ | pidetta
pidetta
Palkansaajaliiton yhteydenotto 1 7 3 2 8 1 22
Tyonantajan yhteydenotto 1 15 5 0 0 1 22

12a. Mitka ovat jarjestonne valittomat reagointitavat saatuanne tiedon kollektiivisopimuskauden

aikana uhkaavasta paikallisesta tyétaistelutoimenpiteesta? Palkansaajaliitot (N= 32)
ig: Yleensd | Joskus E;:::' E:aﬁzza Yhteens&

et ot e | |6 |2 | | |
b) Yhteydenotto ammattiosastoon/alayhdistykseen ja 15 5 6 2 3 32
kehotus tyérauhavelvoitteen noudattamiseen

c) Yhteydenotto tydnantajaan 3 5 13 6 3 32

d) Yhteydenotto tydnantajaliittoon 9 10 5 4 3 31

e) Liiton edustajan kaynti kyseiselld tydpaikalla 4 2 21 1 4 31

f) Neuvottelu konfliktin osapuolten kanssa 5 8 12 2 5 32

12b. Mitka ovat jarjestdnne valittdmat reagointitavat saatuanne tiedon kollektiivisopimuskauden
aikana uhkaavasta paikallisesta tyétaistelutoimenpiteesta? Tydnantajaliitot (N= 22)

Joka = Eikos- | Enosaa Yhteensa
Yleensé | Joskus
kerta kaan sanoa
a) Yhteydenotto kyseisen toimipaikan luottamusmie- 1 0 3 1 2 17
heen
b) Yhteydenotto ammattiosastoon/alayhdistykseen 0 0 3 10 2 15
c) Yhteydenotto palkansaajaliittoon 19 1 1 0 1 22
d) Yhteydenotto tyonantajaan tyopaikalla 21 0 0 0 1 22
e) Neuvottelu konfliktin osapuolten kanssa 0 4 12 1 3 20
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13. Kuinka paljon jarjesténne kentassa on viimeisen 10 vuoden aikana toteutunut tyétaisteluita

ty6- tai virkaehtosopimuksen voimassaolon aikana?

R, - En osaa s

Vahintaan 50 20-49 5-19 1-4 Ei lainkaan sanoa Yhteensa
ITyonantajaliitot 4 2 9 3 2 1 21
Palkansaajaliitot 2 4 6 10 4 0 26

14. Millaisia tyctaistelutoimenpiteita
virkaehtosopimuksen voimassa oll

riestonne kentassa on toteutunut tyo- tai
viimeisen 10 vuoden aikana?

N
Mainintoja " - -
Kaikkiaan Ty6nantajaliitot | Palkansaajaliitot
Mielenilmaus, ulosmarssi tai vastaava 36 18 18
Ylityskielto, vuoronvaihtokielto 24 1" 13
Tehokas uhkaus tyétaistelutoimenpiteend 22 11 11
Tukitoimenpide tai myétatuntotoimenpide 18 10 8
Neuvottelujen vauhdittamiseksi jarjestetty lakko 17 9 8
Jotakin henkildstéryhméaa koskeva lakko, osalakko 15 8 7
Koko henkilstoa koskeva lakko 13 9 4
Poliittinen tydtaistelutoimenpide 11 7 4
Hakusaarto, hakukielto 9 4 5
Tydnteon hidastaminen, jarrutus 9 6 3
Tietysta tyosta kieltdytyminen tai kasittelysaarto 6 4 2
Ns. kiertava lakko, pistelakko 5 4 1
Ostoboikotti 4 2 2
Joukkoirtisanoutuminen 1 1 0
15. Ketka ovat olleet jarjestdnne kentéssd sopimuskauden aikaisten ty6taistelujen
toimeenpanijoina viimeisen 10 vuoden aikana?
Useita Kerran tai Ei En osaa Yhteenss
kertoja pari kertaakaan| sanoa
a) Henkildstdryhmat / tydntekijaryhmat | Tydnantajaliitot 8 4 1 2 15
Palkansaajaliitot 5 6 5 3 19
b) Ammattiosastot / Ty6nantajaliitot " 5 0 2 18
paikallisyhdistykset
Palkansaajaliitot 6 10 3 1 20
c) Liitot Tydnantajaliitot 8 4 2 4 18
Palkansaajaliitot 5 9 7 0 21
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16. Mitka ovat olleet syina siihen, ettd sopimuskauden aikana on kaytanndssa toteutunut

tyotaistelutoimenpiteita?

Mitka ovat olleet syina siihen, ettd sopimuskauden

N

aikana on kaytannossa toteutunut Mainintoja Tvé - .
tyotaistelutoimenpiteita? kaikkiaan ybnantajaliitot | Palkansaajaliitot
Henkiléston vahentaminen tai sité koskeva yt-menettely 29 14 15
Henkildston lomauttaminen 17 9 8
Tyoehtosopimuksen soveltamisala 17 1" 6
Myétatunto/tuki 16 8 8
Henkiloston palkkaetujen parantamispyrkimykset 15 12 3
Henkildston palkkaetujen heikentamispyrkimykset 15 5 10
Tybdaikajérjestelyt 13 7 6
Korvaukset tai lisat 12 8 4
YT-menettelyn toteuttamistapa 12 5 7
Pyrkimys vaikuttaa poliittisiin paatoksiin 12 5 7
Organisaatiomuutokset " 10 1
Ulkopuolisen tydvoiman, kuten vuokratydvoiman kayttd 10 7 3
TyOsuhteen paattaminen henkiloon liittyvalla perusteella 9 5 4
Tydntekijéiden siirrot 8 5 3
Paikallinen sopiminen 7 5 2
Ammattiliton pyrkimys laajentaa vaikutusvaltaansa 7 6 1
Muu tydvoiman kayttéon liittyva syy 6 2 4
TyOnjohtamisen kaytannot 6 4 2
Osa-aikaisen tydvoiman kayttd 4 1 3
Yiityd 3 2 1
Maéaraaikaisen tydvoiman kayttd 3 1 2
Muut syyt, mitka? 3 1 2

17. Onko jarjestdnne kentéssa esiintynyt sopimuskauden aikana sellaisia tyotaistelutilanteita,
joissa ilmoitetun syyn taustalla on myés "varsinainen” muu syy?

N

Mainintoja . - -

Kaikkiaan Ty6nantajaliitot | Palkansaajaliitot
Purkamaan jannitteita henkiloston ja johdon valilla 19 10 9
Liiton neuvottelutavoitteen vauhdittamiseen 19 13 6
Saamaan ratkaisu johonkin laajempaan periaatteelliseen 15 9 6
asiaan
Hakemaan liitolle parempia neuvotteluasemia seuraavalle 7 6 1
sopimuskierrokselle
Jasenhankinnan tehostamiseen 7 6 1
Vaikuttamaan poliittisiin paattajiin tydelaman 4 3 1
lainsaadantokysymyksissa
Muuhun pa&masraan 1 1 0
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18. Aiheuttavatko ammattiliittojen keskinaiset erimielisyydet, kuten ns. rajariidat sopimuskauden
aikaisia tyotaistelutilanteita jarjestonne kentassa?

|Aiheuttavat paljon| (Aiheuttavat jonkin Eivat aiheuta En osaa sanoa Yhteensa
verran
ITy6nantajaliitto 1 10 7 2 20
Palkansaajaliitto 0 10 1" 0 21

19a. Onko tydnantajaliitto vienyt jarjestonne kentassa kollektiivisopimuskauden aikana toteutuneita
tyotaistelutoimenpiteita viime vuosina tyétuomioistuimen kasittelyyn? Palkansaajaliitot (N=22)

Vienyt kaikki | Vienyt osan | Ei ole vienyt E:azzza

a) Hakusaarto, hakukielto 1 2 5 2
b) Mielenilmaus, ulosmarssi tai vastaava 8 8 1 1
c) Poliittinen tyotaistelutoimenpide 4 1 4 3
d) Tukitoimenpide tai mydtatuntotoimenpide 2 4 4 1
e) Joukkoirtisanoutuminen 0 0 3 5
f) Ylityokielto, vuoronvaihtokielto 1 1 6 2
g) Tietysta tyosta kieltdytyminen tai kasittelysaarto 1 1 5 2
h) Ns. kiertava lakko, pistelakko 0 1 4 4
i) Tyonteon hidastaminen, jarrutus 0 2 3 3
j) Neuvottelujen vauhdittamiseksi jarjestetty lakko 2 3 3 2
k) Jotakin henkiléstoryhmaé koskeva lakko, osalakko 2 3 1 3
1) Koko henkilostoa koskeva lakko 5 3

m) Muu tyétaistelutoimenpide 1 2 0 3

19b. Onko jarjestonne vienyt viime vuosina seuraavia kollektiivisopimuskauden aikana toteutuneita
tyotaistelutoimenpiteitéd tydtuomioistuimen késittelyyn? Tydnantajaliitot (N=20)

Vienyt kaikki | Vienyt osan | Eiole vienyt En osaa
sanoa

a) Hakusaarto, hakukielto 3 1 8 0
b) Mielenilmaus, ulosmarssi tai vastaava 7 7 4 1
c) Poliittinen tydtaistelutoimenpide 1 1 8 0
d) Tukitoimenpide tai mydtatuntotoimenpide 3 4 3 2
e) Joukkoirtisanoutuminen 0 0 6 0
f) Ylityokielto, vuoronvaihtokielto 2 4 4 1
g) Tietysta tyosta kieltdytyminen tai kasittelysaarto 4 3 5 1
h) Ns. kiertava lakko, pistelakko 1 2 3 2
i) Tydnteon hidastaminen, jarrutus 0 3 6 0
j) Neuvottelujen vauhdittamiseksi jarjestetty lakko 4 3 3 2
k) Jotakin henkilostoryhmaé koskeva lakko, osalakko 5 2 2

1) Koko henkilostoa koskeva lakko 5 5 2 2
m) Muu tyétaistelutoimenpide 0 2 2 3
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20. Jos ty6tuomioistuin on tuominnut paikallisen osaston tai yhdistyksen hyvityssakkoihin, millaisia
vaikutuksia tuomioilla on ollut tyépaikkatasolla? Tyénantajaliitot N= 20, Palkansaajaliitot N= 18

Ei kaytan-
. . En osaa
Parantunut non Heikentynyt
. sanoa
vaikutusta
a) Tydrauha asianosasissa tyopaikoissa |Tydnantajaliitot 0 15 0 5
Palkansaajaliitot 0 13 1 3
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla Tyo6nantajaliitot 0 1 2 7
Palkansaajaliitot 0 10 3 4
c) Konfliktin aiheuttaneiden asioiden tila | Tydnantajaliitot 4 10 0 5
Palkansaajaliitot 5 7 3 3
d) Valmius valttaa vastaavia konflikteja Tyo6nantajaliitot 3 10 1 5
Palkansaajaliitot 3 10 1 4
e)“Os.aston. tai yhdlstyksen toimintatavat Tyénantajaliitot 0 13 1 6
tybtaistelutilanteissa
Palkansaajaliitot 5 8 0 5
f). Koan!ktln kohteena olleiden asioiden Tysnantajaliitot 3 9 1 7
oikeustilan selkeys
Palkansaajaliitot 3 10 1 4
21. Jos tydtuomioistuin on tuominnut palkansaajaliiton (liittonne) hyvityssakkoihin
tyérauhavelvoitteen rikkomisesta, millaisia vaikutuksia tuomioilla on ollut liittotasolla?
Tyénantajaliitot N= 20, Palkansaajaliitot N= 19
Ei kaytan-
Parantunut non Heikentynyt En osaa
. sanoa
vaikutusta
a) Tydrauha asianosasissa tyopaikoissa | Tyonantajaliitot 3 14 0 3
Palkansaajaliitot 2 15 0 2
b) Neuvotteluilmapiiri tydpaikkatasoilla Ty6nantajaliitot 0 16 1 3
Palkansaajaliitot 0 16 1 3
c) Konfliktin aiheuttaneiden asioiden tila Tyonantajaliitot 0 16 1 3
Palkansaajaliitot 5 1 1 2
d) Valmius valttaa vastaavia konflikteja Tyonantajaliitot 4 13 1 2
Palkansaajaliitot 3 15 0 1
e)“Os.aston. tai yr_ldlstyksen toimintatavat Tysnantajaliitot 1 15 1 3
tyotaistelutilanteissa
Palkansaajaliitot 4 13 0 2
f). Konﬂ!ktln kohteena olleiden asioiden Tysnantajalitot 3 10 1 6
oikeustilan selkeys
Palkansaajaliitot 3 11 3 2
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22. Onko palkansaajapuoli saavuttanut sopimuskauden aikana toteutuneilla ty6taisteluilla
tavoitteita, joita niilla on tavoiteltu?

On saavuttanut Eiole
On saavuttanut|On saavuttanut| N
. X muutamassa | saavuttanut |En osaa sanoa Yhteenséa
joka kerta usein
tapauksessa koskaan
ITyonantajaliitto 0 2 9 4 4 19
Palkansaajaliitto 0 4 10 1 5 20

23. Millaisia tavoitteita palkansaajapuoli on saavuttanut sopimuskauden aikaisilla ty6taisteluilla?

24. Tehdaanko jarjestdnne kentéssa sopimuskauden aikaisten ja tydrauhaa rikkoneiden
tyotaistelujen tapauksissa tyotaistelun paattdmissopimuksia?

Ei En osaa sanoa Kylla Yhteensa
ITyonantajaliitto 12 3 5 20
Palkansaajaliitto 8 5 7 20

25. Ovatko sopimuskauden aikana jarjestonne kentésséa syntyneet tyétaistelut olleet mielestanne
niiden tavoitteeseen ja tilanteeseen ndhden hyvaksyttavia, vaikka ne ovat rikkoneet
tyérauhavelvoitetta?

Joka kerta Useissa Muutamassa | Eivat koskaan |En osaa sanoa| Yhteensa
tapauksissa | tapauksessa
ITyonantajaliitto 0 1 0 17 2 20
Palkansaajaliitto 7 10 3 0 0 20

26. Millaisissa tapauksissa tyotaistelutoimenpide on mielestanne hyvaksyttavissa, vaikka se rikkoo
ty6rauhavelvoitetta?

Mainintojen mééaré
Ty6nantajaliitot Palkansaajaliitot
Ei milloinkaan 20 3
Jos tydnantajapuoli ei noudata sopimuksen velvoitteita 3 22
Jos luottamus tydnantajan antamiin lupauksiin horjuu 0 8
Tarkeista periaatteellisista syista 0 16
Jos olosuhteet muuttuvat oleellisesti sopimuskauden aikana 0 5
Jos tyérauhavelvoitteen rikkomisella saadaan merkittavaa hyotya 0 4
Painostuskeinona, jos palkkakehitys on huono muihin aloihin verrattuna 0 3
Muista syista, mista? 0 5
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27. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

. . |Jokseen A
Taysin Kin Vaikea Jolkseeln Tay§|n
samaa kin eri eri
. ... | samaa | sanoa . .
mielta L mieltd | mielta
mielté
a) Tytuomioistuimen tyérauhatapauksissa maaraamien| Tyonantajaliitot | 20 3 0 0 0
hyvityssakkojen taso on ollut lian matala Palkansaajaliitot 1 4 5 10 10
b) Tyéntekijoiden tyotaisteluvapautta ei tulisi rajoittaa | TySnantajaliitot 1 4 0 5 13
nykyisesta Palkansaajaliitot| 28 0 0 1 2
c) Tyonantajan tyotaisteluvapautta voisi rajoittaa Tyénantajaliitot 0 1 2 3 17
enemman kuin tyontekijdiden tyotaisteluvapautta Palkansaajaliitot 6 9 5 4 7
d) Ty6rauhavelvoitetta rikkovat, mutta hyvaksyttavista | Tyonantajaliitot 0 0 0 4 19
syisté toteutetut tyStaistelutoimenpiteet tulisi rajata pois i
sanktioiden piirista Palkansaajaliitot| 3 14 6 4 4
e) TyStuomioistuimen kaytettavissa olevaa Tybnantajaliitot 1 9 3 0 0
sanktiokeinojen valikoimaa tulisi laajentaa Palkansaajaliitot 1 5 9 5 11
f) Tyérauhavelvoitteen tulisi koskea myés yksittaisia Tyénantajaliitot 5 9 5 3 1
tyontekij6ita Palkansaajaliitot| 2 1 4 2 22
g) Kaikkien tyétaistelujen tulisi pysya kohtuullisuuden ja |Tyénantajaliitot 20 3 0 0 0
suhteellisuuden rajoissa ja olla tarkoituksenmukaisia Palk alii
suhteessa ty6taistelun tavoitteisiin alkansaajaliitot 5 12 6 3 4
h) Tyotaisteluvapaus tulisi maarittaa selkeasti Tybnantajaliitot 0 2 4 5 12
perusoikeudeksi Suomessa Palkansaajaliitot| 28 3 0 0 0
i) Eri alat ja jarjestét ovat liian eriarvoisia tyétaisteluilla | TySnantajaliitot 7 8 5 1 1
vaikuttamisen mahdollisuuksien suhteen Palkansaajaliitot| 4 16 8 2 1
j) Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa parlamentit voivat |Tyénantajaliitot 13 6 1 1 1
lainsdadannolla puuttua tyétaisteluun, keskeyttaa lakon Palkansaajaliitot
ja pakottaa osapuolet sovintoon. Suomessa tulisi ottaa 0 0 1 10 20
kéyttoon vastaava menettely
k) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on ottanut kantaa | Ty6nantajaliitot 2 0 1 5 14
tyotaisteluvapauden asemaan EU-oikeuden sisalla Palkansaajaliitot
erityisesti ratkaisuissaan Viking-Line ja Laval Vaxholm. vall
Tyoétaisteluvapauden pitéisi olla Euroopan unionin 16 8 6 1 0
perustamissopimuksessa ilmenevia perusvapauksia
vahvempi
1) Tyériitojen sovittelumenettely tulisi ulottaa myds Tyénantajaliitot 4 9 3 3 3
sopimuskauden aikaisiin laittomiin tyénseisauksiin Palkansaajaliitot 1 10 9 4 6
m) Laittomista lakoista tuomituilla hyvityssakoilla ei ole |Ty6nantajaliitot 14 8 0 0 0
kaytannon vaikutusta: sakot maksetaan ja kaikki jatkuu
niin kuin ennenkin Palkansaajaliitot 1 10 4 12 4
n) Tyénantajaliitot nostavat tyétaisteluja koskevia Tybnantajaliitot 1 6 7 6 2
kanteita nykyisin herkemmin kuin aikaisempina vuosina |Palkansaajaliitot 8 9 9 4 1
o) Rikkuritydntekijéiden ja vuokratyévoiman kaytto tulisi |Tydnantajaliitot 1 0 1 3 17
estaa laillisten tyotaisteluiden piiriin kuuluvissa
tehtavissa Palkansaajaliitot| 21 5 2 1 2
p) Tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta vahinkoa Tybnantajalitot 12 7 8 0 0
karsineen ulkopuolisen asemaa tulisi parantaa Palkansaajaliitot| 3 12 7 8
q) Jarjestdjen pyrkimys vaikutusvaltansa laajentamisen |Tydnantajaliitot 7 1 2 1 1
on usgin tyéta?steluj_en todellinen syy, vaikka viralliseksi Palkansaajaliitot 5 1 6 " 1
syyksi on iimoitettu joku muu
r) Asioiden kasittelyaikaa TyStuomioistuimessa tulisi | TySnantajaliitot 3 9 6 3 1
nopeuttaa Palkansaajaliitot| 7 9 6 4 5
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