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"Hinta hieman rajoittaa kasitysta kaikille
tasavertaisesta koulutusmahdollisuudesta” -
opiskelijoiden kokemuksia avoimen
yliopiston opintomaksuista I

Lahtomaa, Mervi — Haltia, Nina — Jauhiainen, Arto. 2024.“HINTA HIEMAN RAJOITTAA KASI-
TYSTA KAIKILLE TASAVERTAISESTA KOULUTUSMAHDOLLISUUDESTA” — OPISKELIJOIDEN
KOKEMUKSIA AVOIMEN YLIOPISTON OPINTOMAKSUISTA. Kasvatus 55 (2), 167-185.

Korkeakoulutuksen tasa-arvon yhtena peruspilarina on Suomessa pidetty tutkintokoulu-
tuksen maksuttomuutta. Avoimen yliopiston tehtévéksi on ndhty koulutuksellisen tasa-
arvon lissdminen. Tutkintoon johtamaton avoin yliopisto-opetus on kuitenkin ldhtokohtai-
sesti maksullista. Avoimen véyld puolestaan on opiskelijavalintatapa, joka perustuu avoi-
messa yliopistossa suoritettuihin opintoihin. Tamai tutkimus tarkastelee, 1) miten avoimen
yliopiston opiskelijat kokevat opintomaksut, 2) mitka tekijat ovat yhteydessé opiskelijoiden
maksuissa kokemiin haasteisiin ja 3) millaisia nakokulmia opiskelijoilla on avoimen yli-
opiston opintomaksuihin. Aineistona oli vuonna 2018 toteutettu valtakunnallinen
opiskelijakysely (N=4709). Tutkimustulosten mukaan opintomaksut aiheuttivat haasteita
osalle opiskelijoista. Eniten haasteita opintomaksuissa kokivat matalasti koulutetut, nuo-
remmat ikdluokat, ty6ttomét ja pienituloiset. Avointen vastausten analyysissa tunnistettiin
kolme nakokulmaa opintomaksuihin: 1) maksut eriarvoistavana tekijand, 2) opiskelija
maksavana asiakkaana ja 3) taloudellinen tuki opintojen mahdollistajana. Opintomaksut
eriarvoistavat mahdollisuuksia opiskella avoimessa yliopistossa ja vahvistavat koulutus-
kuluttajuuteen kytkettyja kasityksid koulutuksesta yksityisena hyodykkeend. Tutkimus tuo
avointa yliopistoa kisittelevdan tutkimukseen uuden nikokulman: opiskelijoiden koke-
mukset avoimen yliopiston opintomaksuista.
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Johdanto

Korkeakoulutuksen laajentamista on Suomessa
ohjannut tavoite koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvon edistimisestd. Laajasti maaritelty
korkeakoulukelpoisuus, maantieteellinen saa-
vutettavuus ja tutkintokoulutuksen maksutto-
muus ovat olleet keskeisid tasa-arvopolitiikan
vilineita (Vilimaa & Muhonen 2018). Korkea-
koulutukseen paisy on kuitenkin kilpailtua ja
hakijoiden sosioekonomisen taustan mukaan
vinoutunutta, erityisesti niin kutsutuilla haku-
painealoilla (Kosunen, Haltia, Saari, Jokila &
Halmkrona 2021; Nori, Juusola, Kohtamaki,
Lyytinen & Kivist6 2021).

Avoimen yliopiston keskeiseksi tavoitteeksi
on sen historian kuluessa ndhty koulutuk-
sellisen tasa-arvon edistiminen (Haltia 2012,
2016). Suomalaisen avoimen yliopiston juuret
ovat 1970-luvulla, ja sen esikuvana oli vuonna
1969 perustettu Englannin Open University
(Alho-Malmelin 2010, 48-49; Haltia 2012).
Opiskelijamaarat ovatvuosien varrella kasvaneet:
Avoimen yliopiston opiskelijoita oli 1980-luvun
lopulla noin 35 000 ja vuonna 2002 noin 85 000
(Alho-Malmelin 2010, 56-57). Korkeimmillaan
maérd oli vuonna 2020, jolloin opiskelijoita oli
noin 142 000. Vuonna 2022 opiskelijamédra oli
noin 111 000. (Vipunen 2023.)

Avoimen yliopiston asema ja tehtdvit
korkeakoulutuksen kentilld ovat viime vuo-
sina laajentuneet ja kytkeytyneet yha moni-
puolisemmin yleiseen korkeakoulupolitiik-
kaan. Avoin yliopisto-opetus on muun muassa
keskeinen osa yliopistojen jatkuvan oppimisen
tehtdvaa ja rahoitusta (OKM 2018, 2022). Jat-
kuvan oppimisen tarkoituksena on vastata tyo-
elamédn muuttuviin osaamistarpeisiin kehittd-
malla erityisesti tyoikéisten osaamista (OKM
2022). Samaan aikaan avoin yliopisto-opetus
on kytketty vahvasti opiskelijavalintojen kehit-
tamiseen, ja sen tehtdvdd mairitetddn myos
niin kutsuttuna avoimen véyldnd tutkinto-
opintoihin. Avoimen véyldn osuus suhteessa
muihin opiskelijavalintatapoihin on pysynyt
suhteellisen kapeana; vuonna 2000 avoimen
vayldn kautta valittiin alle prosentti tutkinto-
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opiskelijoista (Haltia 2015, 45) ja vuonna 2021
seitsemédn prosenttia (OKM 2022, 31).
Avoimen yliopiston opinnot ovat avoimia
kaikille riippumatta aiemmasta koulutustaus-
tasta tai -menestyksestd mutta padsadntoisesti
maksullisia. Maksuja kuitenkin sdddelldan
niin, ettd Valtioneuvoston (2009) asetuksessa
yliopistojen toiminnassa perittdvistdi mak-
suista maksukatoksi on maéritetty 15 euroa
opintopisteeltd. Maksut ovat ajoittain herat-
taneet kiivastakin keskustelua (Haltia 2012).
Englannissa Open University on viimeisen
kymmenen vuoden aikana opintomaksukoro-
tusten my6td menettényt jopa kolmanneksen
opiskelijoistaan (Daniel 2023; Guri-Rosenblit
2019; Paul & Tait 2019). Suomessakin kaavail-
laan korotuksia avointen yliopistojen opinto-
maksuihin (Valtioneuvosto 2023).
Opintomaksuja tai niiden merkitysta avoi-
men yliopiston opiskelijoille ei aiemmin ole
Suomessa tutkittu. Tama artikkeli tarkastelee
suomalaisen avoimen yliopiston opiskelijoiden
kokemuksia opintomaksuista ja jdsentda
opintomaksuja suhteessa korkeakoulutuksen
tasa-arvoon sekd korkeakoulutuksen markki-
noistumiskehityksen ja koulutuskuluttajuuden
kasitteisiin. Tutkimuskysymykset ovat seuraa-
vat: 1) Miten avoimen yliopiston opiskelijat
kokevat opintomaksut, 2) mitka tekijit ovat
yhteydessd opiskelijoiden maksuissa kokemiin
haasteisiin ja 3) millaisia nakokulmia opiskeli-
joilla on avoimen yliopiston opintomaksuihin?

Markkinoistuva korkeakoulutus ja
koulutuskuluttajuus

Vieston koulutus- ja osaamistaso alettiin
1980-luvulta ldhtien globalisaation ja tietoon
perustuvan talouden nousun myé6td nihdé
valtioiden talouskasvun ja kilpailukyvyn kes-
keisina tekijoind. Korkeakoulutukselle ryhdyt-
tiin muun julkisen sektorin tavoin asettamaan
yksityiselle sektorille ominaisia, markkina-
perusteisia tuloksellisuusvaatimuksia. Yli-
opistojen muutos on niin ollut osa laajempaa
yhteiskunnallista kehitysti, jossa valtion rooli
on alkanut muuttua palveluiden tuottajasta
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tarjonnan sdatelijaksi. Raja julkisen ja yksityi-
sen sektorin vililld on hamartynyt. (Rinne ym.
2012, 43-59; Slaughter & Rhoades 2004, 27.)

Yliopistokentilld tietoa julkisena hyvini
pitavasta julkishyodykkeen tietojéarjestelmasta
(public good knowledge regime) on siirrytty
paikoin kohti akateemisen kapitalismin tieto-
jarjestelmad (academic capitalist knowledge
regime), jossa tiede ja kaupallinen toiminta
lahenevit toisiaan (Kaidesoja & Kauppinen
2018; Kankaanpéa 2013, 57-58; Slaughter &
Rhoades 2004, 28-29, 75-77). Markkinois-
tuminen yhdessd korkeakoulutuksen mas-
soittumisen kanssa onkin muuttanut paitsi
korkeakoulutuksen luonnetta myds sen yhteis-
kunnallisia ja taloudellisia suhteita (Tomlinson
& Watermeyer 2020, 173).

Kysymys opintomaksuista on keskeisesti kyt-
koksissa korkeakoulukentin markkinoistumis-
kehitykseen. Avoimessa yliopistossa ja muissa
korkeakoulujen aikuiskoulutusmuodoissa
maksut ovat olleet kiytdssd jo 1990-luvulta.
Maksullista tutkintokoulutusta suomalaisella
korkeakoulukentilld ovat vuonna 2016 kayt-
toon otetut EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta
tulevien opiskelijoiden lukukausimaksut
(Plamper & Jauhiainen 2021, 80). Suomessa
keskustellaan 2020-luvulla samanaikaisesti niin
osaamis- ja koulutustason nostamisesta muiden
OECD-maiden vauhdissa pysymiseksi (esim.
OKM 2022) kuin lukukausimaksuista kaikille
korkeakouluopiskelijoille (esim. Etla 2021, 10;
Poutanen 2023; Valtiovarainministerio 2022,
20; Vihriald, Holmstrom, Korkman & Uusitalo
2020, 104). Suunnitelmissa on my6s lakkauttaa
aikuiskoulutustuki, jota hyddynsi vuonna 2022
noin 30 000 opiskelijaa (Tyollisyysrahasto 2023).
Hallitusohjelmaan on kirjattu EU- ja ETA-mai-
den ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausi-
maksujen korottamisesta ja avoimen korkea-
kouluopetuksen jérjestdjien mahdollisuuksista
perid nykyista korkeampia, paremmin koulu-
tuksen jarjestdmisestd aiheutuvia kustannuksia
vastaavia opintomaksuja (Valtioneuvosto 2023).

Maksullista koulutusta ovat myos yksi-
tyisten toimijoiden tarjoamat valmennus-
kurssit, jotka muodostavat omanlaisensa
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markkinat hyédyntden korkeakouluhaun
kilpailullisuutta (Jokila, Haltia & Kosunen
2021; Kosunen, Haltia & Jokila 2015). Val-
mennuskurssimarkkinoiden voidaan katsoa
edustavan suomalaisen korkeakoulutuksen
yksityistymiskehitystd (Kosunen & Haltia
2018). Vaikka useiden muiden maiden tavoin
my0s Suomessa valtiolla on edelleen keskeinen
rooli korkeakoulujen ohjauksessa ja rahoituk-
sessa, korkeakoulukentdn markkinoistuessa
yliopistojen, yritysten ja valtion viliset rajat
muuttuvat (Slaugher & Rhoades 2004, 27).
Julkisen ja yksityisen koulutustarjoajan rajat
limittyvat esimerkiksi silloin, kun kaupallisia
intresseja omaavilla toimijatahoilla on yhteyk-
sid oppilaitoksiin ja julkisiin koulutuspolitii-
kan toimijoihin (ks. Seppénen, Lempinen,
Nivanaho, Kiesi & Thrupp 2020). Esimerkiksi
toisen asteen koulutuksessa julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilisen rajan hdmartyminen on
néhtédvissd, kun valmennuskursseja tarjoavat
yritykset markkinoivat koulutustaan lukioiden
opinto-ohjauksen tunneilla (Jokila ym. 2021).

Korkeakoulukentdn markkinoistuminen
madrittelee uudelleen toimijoiden rooleja, ase-
mia ja suhteita sekd koulutukselle annettuja
merkityksid. Yksi néistd on opiskelijoiden asia-
kas- tai kuluttaja-asema, jonka nakokulmasta
koulutuksesta ja tutkinnoista tulee valittavissa
olevia yksityisid hyodykkeitd (Kosunen & Hal-
tia 2018, 6; Naidoo, Shankar & Ekant 2011).
Kansainvilisissa tutkimuksissa opiskelijoiden
asiakkuusasema eli heidén toimintansa markki-
noistuneessa korkeakouluymparistssa ilmeni
neljalld tavalla: Ensinnakin opiskelija asemoitui
rationaaliseksi koulutukseen sijoittajaksi, joka
tyomarkkinoiden tuotto-odotukset mielessddn
arvioi eri vaihtoehtojen hyotyja (tutkinto ja
tyollisyysnakymat) ja kuluja (hinta, aika, vaiva
ja elinkustannukset). Toiseksi opiskelija néhtiin
oikeuksistaan tietoisena palvelunkayttdjana,
joka tietoisena niin omista oikeuksistaan kuin
velvollisuuksistaan pyrittiin myds sitouttamaan
koulutukseensa. Kolmanneksi opiskelija nayt-
taytyi laadukkaan koulutuksen madrittdjana,
jonka tyytyviisyys toimii korkeakoulutuksen
laadun takeena ja neljanneksi koulutuksen
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yhteistuottajana osana vuorovaikutuksellista
tiedontuotantoa. (Plamper & Jauhiainen 2021.)
Opiskelijoiden kuluttaja-asemaa méarit-
telee erityisesti palvelujen maksullisuus, ja
tutkimusten mukaan opiskelijoiden asenteissa
on havaittavissa muutosta koulutuksen muut-
tuessa maksulliseksi. Osa opiskelijoista nakee
tutkinnon ostettavana tuotteena sen sijaan, ettd
he itse aktiivisesti osallistuisivat tiedon luomi-
seen. Kun tietoon suhtaudutaan ostettavana
tuotteena tai palveluna, voi oppimisprosessissa
jadda oppimatta sellainen hiljainen ja pehmed
tieto, jonka omaksuminen vaatii usein paitsi
aikaa myos aktiivista osallistumista tiedon
tuottamisen prosesseihin ja jota tarvitaan esi-
merkiksi tydeldmassd. (Jabbar, Analoui, Kong
& Mirza 2017, 88-89.) Markkinoistuneessa
toimintaympiristossd yliopiston ei edes odo-
teta tarjoavan koulutusta endd pelkdstdan sen
perinteisessd mielessd, kuten mahdollisuutena
sivistyd, viisastua ja harjaantua ty6eldmédn,
vaan yliopiston odotetaan tarjoavan myds
asiakastyytyvaisyyttd ja vaihtoarvoltaan kor-
keita hyodykkeitd - tutkintoja (ks. Plamper, Sii-
vonen & Haltia 2022; Tomlinson & Watermeyer
2020). Opintojen maksullisuus vahvistaa kasi-
tystd korkeakoulutuksesta ja sen tarjoamasta
tiedosta yksityisend hyodykkeend (Plamper ym.
2022,17). Perinteisesti tieto on kuitenkin néhty
luonteeltaan julkishyodykkeend, jonka kulutus
ei vihennd muiden mahdollisuutta kuluttaa
sité ja josta yksilod on vaikeaa tai mahdotonta
estdd nauttimasta (Stiglitz 1999, 308).
Koulutuskuluttajuuteen kytkeytyvid arvoja ja
toimintaperiaatteita ovat valinnanvapaus, jous-
tavuus ja valitusoikeus, yliopistojen suoritus-
indikaattorit ja rankingit sekd opetuksen laa-
dun parantamiseen tdhtdavit opiskelijatyyty-
vdisyyskyselyt. Taménkaltaiset kaytdnnot
johtavat myos yliopistojen viliseen kilpailuun
asettaen samalla vastakkain korkeakoulu-
instituutioiden professionaalisen ja kilpailulli-
sen vastuun. (Jabbar ym. 2017, 87-88; Naidoo
ym. 2011, 4, 12; Tomlinson & Watermeyer 2020,
180-182.) Yliopistojen vilinen kilpailu perus-
tuukin ennen kaikkea kilpailuun statuksesta ja
maineesta ennemmin kuin voitoista ja mark-
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kinaosuuksista, silld status ja maine toimivat
valineind yliopistojen tarvitsemien resurssien —
hyvien opiskelijoiden, henkilston, rahoituksen
jayhteistyokumppaneiden — houkuttelemisessa
(Marginson 2013, 363-364; Vilimaa, Hoffman,
Brennan, Rhoades & Teichler 2016, 351-352).
Myoskddn opiskelijoiden valinnanvapauden
lisddntyminen asiakkuusaseman myoté ei ole
yksiselitteistd. Esimerkiksi samassa koulutus-
ohjelmassa opiskelevat, lukuvuosimaksuja
maksavat tutkinto-opiskelijat ovat tutkimuksen
mukaan kokeneet vahemman valinnanvapautta
ja enemmdn aikataulupaineita suhteessa mak-
sutta opiskeleviin, jolloin maksullinen koulutus
oli alkanut opiskelijoiden puheissa nayttaytyd
yhd enemman riskisijoituksena (Plamper ym.
2022, 15-16).

Avoin yliopisto-opetus,
opintomaksut ja tasa-arvo

Koulutuskuluttajuuden nakokulmasta katsot-
tuna maksulliset avoimen yliopiston opinnot
nayttaytyvat hyodykkeen, jolla on vaihtoarvoa
tyomarkkinoilla ja koulutuksen kentilld, kuten
haettaessa avoimen véyldn kautta tutkinto-opis-
kelijaksi yliopistoon. Korkeakoulutuksen laa-
jenemisen myotd koulutuksen arvo tydomark-
kinoilla on kuitenkin suhteellinen (Aro 2014,
40-42; Bol 2015; Tomlinson & Watermeyer
2020), eikd sen tuottama hyéty epdvarmassa
tulevaisuudessa ole tarkasti tai tdysin ratio-
naalisesti ennustettavissa. Nopeasti muuttuvat
tyomarkkinat asettavat haasteensa tilanteissa,
joissa toimija arvioi valintojensa hyotyd tule-
vaisuudessa sekd toisaalta niiden vaatimia ajalli-
sia ja taloudellisia resursseja. Erilaisista elaman-
tilanteista ja kdytettdvissd olevista resursseista
johtuen my6s opintomaksuilla on opiskelijoille
erilaisia merkityksid ja vaikutuksia. Opinto-
maksut voivat joillakin opiskelijoilla hidastaa
tai estdd opiskelun avoimessa yliopistossa, kun
taas toisille ne ovat opintojen kannalta merki-
tyksettomid. Koulutus ja osaamisen kehittdmi-
nen myos kasautuvat jo ennestdan koulutetuille
(Alho-Malmelin 2010, 55; Huttula & Ylisuomu
2021, 16; Valtioneuvosto 2021, 76).
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Avoin yliopisto toteuttaa hyvin monen-
laisia tehtévid osana korkeakoulutusta, jolloin
myos avointen yliopisto-opintojen ja koulu-
tuksen tasa-arvon suhde on moniulotteinen
(Haltia 2016). Jo koulutuksen tasa-arvon
kasite itsessddn sisdltad erilaisia konteksti-
sidonnaisia tulkintoja ja kasitehistoriallisia
kerrostumia (Kalalahti & Varjo 2012, 39;
Kosunen ym. 2015, 334-335; Pynnénen, Kallo
& Silvennoinen 2022). Korkeakoulutuksen
tasa-arvoa edistdvind piirteind on pidetty
esimerkiksi laajasti madriteltyd korkeakoulu-
kelpoisuutta, koulutuksen saavutettavuutta,
koulutukseen pédsya ja tutkintokoulutuksen
maksuttomuutta (Haltia, Isopahkala-Bouret
& Jauhiainen 2019; McCowan 2016; Nori ym.
2021; Valimaa & Muhonen 2018). Muutokset
yhteiskuntapolitiikassa, koulutuksen ohjaus-
jarjestelmissd ja yhteiskunnan instituutioissa
vaikuttavat koulutuksen tasa-arvon kasitteen
saamiin merkityksiin ja tulkintoihin (Kala-
lahti & Varjo 2012; Laiho 2013, 29). Kansain-
vilisessd koulutuspolitiikan tutkimuksessa
kuvataan tasa-arvon merkitysten muuttuneita
tulkintoja siirtymiselld sosiaalisen tasa-arvon
equality-kasitteestd markkinaliberalistiseen,
yksilollisyytta korostavaan equity-kisitteeseen
(Pynnénen ym. 2022, 392).

Koulutuksen tasa-arvokisitteen kisitehisto-
riallisia kerrostumia on analysoitu konservatii-
visen, liberaalin, radikaalin ja uusliberalistisen
tasa-arvokasitteen ndkokulmista. Konserva-
tiivinen tasa-arvokisitys korostaa lakeihin
sekd sdannoksiin kirjattuja yksiléiden samoja
oikeuksia ja mahdollisuuksia. Koulutus on
muodollisesti avointa kaikille, mutta siihen
osallistumisen sosiaalisia ja taloudellisia esteitd
ei kompensoida. Liberaali tasa-arvokasitys
puolestaan nostaa esiin oikeudenmukaisen
mahdollisuuksien tasa-arvon, jolloin yksi-
l6iden vilisid eroja voidaan tasoittaa ulkois-
ten, kuten maantieteellisten, taloudellisten ja
sosiaalisten, esteiden poistamisella. Radikaali
tasa-arvokasitys eli lopputulosten tasa-arvo
pyrkii poistamaan kaikki esteet kouluttau-
tumisen tieltd, jotta erilaisista lahtokohdista
ponnistavilla olisi mahdollisuus yhtildiseen
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lopputulokseen. Uusliberalistisen tasa-arvo-
kasityksen kehyksissd yksilo ndhdéaan ratio-
naalisia valintoja tekevénd toimijana, jolloin
koulutuksen tasa-arvo madrittyy yksildiden
yhdenvertaisiksi mahdollisuuksiksi toteuttaa
omia kykyjdén ja pyrkimyksiaan. Uusliberalisti-
nen tasa-arvokasitys lahestyy siten muodollista,
konservatiivista tasa-arvokasitystd. (Kalalahti
& Varjo 2012, 43-46, 48, 51; Laiho 2013, 29.)

Konservatiivinen tasa-arvokasitys sisaltyy
avoimen yliopiston ldhtokohtiin: opetus on
kaikille avointa. Avoimuutensa myoti avoin
yliopisto voikin parhaimmillaan lisitd koulu-
tuksellista tasa-arvoa tuodessaan korkea-
koulutukseen ihmisid erilaisista taustoista ja
elamintilanteista (Savela, Joutsen & Kuiva-
lainen 2020a). Liberaalin tasa-arvoksityksen
mukaisesti avoin yliopisto tasoittaa esimerkiksi
maantieteellisten erojen vaikutuksia mahdol-
listamalla opiskelun verkossa ja useilla paikka-
kunnilla. Opiskelu on joustavaa ja usein sovi-
tettavissa muun elaman, kuten tyon ja perheen,
aikatauluihin. Avoimet yliopistot ovat myos
pyrkineet kompensoimaan opintomaksuja
esimerkiksi maksuttomilla opinnoilla omille
tutkinto-opiskelijoille tai tutkinto-opiskelijaksi
pédsyn jalkeen korvattavilla opintomaksuilla,
ja my0s kaikille maksuttomia opintoja on jos-
sain mairin tarjolla (esim. Savela ym. 2020a).

Uusliberalistisen tasa-arvokasityksen mukai-
nen yksilon valinnanmahdollisuuksien korosta-
minen tasa-arvonlahtokohtanajdttdd tasa-arvon
toteutumisen pitkélti yksilon vastuulle (Laiho
2013, 29). Taloudellisten resurssien puute voi
kuitenkin estdd yksilod valitsemasta haluamiaan
maksullisia opintoja. Tasa-arvon nakokulmasta
avoin yliopisto on siten kaksijakoinen: jousta-
vuutensa ja laajan saavutettavuutensa vuoksi
se luo tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia,
mutta opiskelijoiden erilaisista taloudellisista
resursseista johtuen opintomaksut asettavat
heidit eriarvoiseen asemaan sekd keskendédn
ettd suhteessa tutkinto-opiskelijoihin, joiden
opinnot ovat maksuttomia ja opintososiaalisin
eduin tuettuja.

Opintomaksut nayttaytyvit erilaisena ver-
rattaessa esimerkiksi jatkuvaa oppimista ja
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tyoeldmén osaamisen kartuttamista suhteessa
avointen yliopisto-opintojen kautta tapahtu-
vaan opiskelijavalintaan eli avoimen véylaan.
Avoimen viyla méarittdd osaltaan avointen
yliopisto-opintojen ja tutkinto-opiskelun
suhdetta. Opiskelijavalintatapana avoimen
vdyla ei ole uusi, mutta sen merkitys on osana
opiskelijavalintojen uudistamista tunnistettu
viime vuosina aiempaa vahvemmin, ja sitd
on kehitetty esimerkiksi Opetus- ja kulttuuri-
ministerion 2018-2021 rahoittamassa Toinen
reitti yliopistoon -hankkeessa. Vuonna 2020
avoimen vaylid kandidaatti- ja maisteriohjel-
miin oli jo yli 200 (Savela & Joutsen 2020, 14).
Avoimen viylddn on sen historian aikana koh-
distunut monia epaiilyjd esimerkiksi opiskeli-
joiden valmiuksista (Haltia 2012), mutta
tutkimuksen mukaan avoimen vayldn kautta
tulleet opiskelijat valmistuvat nopeammin ja
menestyvit opinnoissaan yhtd hyvin suhteessa
pédvalinnoissa valittuihin opiskelijoihin (Vir-
tanen, Syrjamaki & Laine 2021).

Kysymykset avoimen yliopiston opinto-
maksuista ovat nousseet avoimen viyldn
kehittdimisen myotd jilleen keskusteluun
(Savela ym. 2020a, 123; Yle 2021). Esimerkiksi
opiskelijajirjestot ovat ilmaisseet huolensa
avoimen véyldstd “"varakkaiden ohituskaistana”
(Yle 2021). Monilla koulutusaloilla véylien
maédrid ja aloituspaikkoja on lisitty, mutta
myos hakijaméarat ovat kasvaneet, mika lisad
kilpailua avoimen viéylélld. Vuonna 2020 avoi-
men viyldn kautta tutkinto-opiskelijaksi haki
3 460 hakijaa, joista 1 340 sai opiskelupaikan
(Savela & Joutsen 2020, 14). Opintoja suorite-
taan usein myos ilman tutkintotavoitetta, esi-
merkiksi oman yleissivistyksen lisadmiseksi,
tyoeldmaén asiantuntijuuden kehittdmiseksi tai
uuteen alaan tutustumiseksi (Alho-Malmelin
2010; Haltia, Leskinen & Rahiala 2014; Haltia,
Rahiala & Leskinen 2018; Rinne ym. 2003).

Menetelmat

Tutkimuksen aineisto on vuonna 2018 keritty
valtakunnallinen opiskelijakyselyaineisto
(N=4709). Kysely toteutettiin yhteistyossa
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avointen yliopistojen kanssa, ja toteutuksessa
oli mukana opiskelija-avustaja. Kyselyn suun-
nittelusta vastasivat timén artikkelin toinen ja
kolmas kirjoittaja (Haltia ja Jauhiainen). Kysely
koski avoimen yliopiston opiskelijoiden eld-
mantilanteita, taustoja, opiskelukokemuksia,
opintojen saavutettavuutta, opiskelumotiiveja
ja ajatuksia opiskelusta. Kyselyssa oli kolme
viisiportaista Likert-asteikollista opinto-
maksuihin liittyvda vaittdmaéa: 1) Avoimen
yliopiston opintomaksut ovat minulle edulli-
sia, 2) Tarvitsen muiden ihmisten taloudellista
tukea maksaakseni opintomaksut ja 3) Olen
joutunut valikoimaan maksujen vuoksi vain
tietyt kurssit, joita opiskelen. Vastaajille esitet-
tiin my0s kyselyn lopussa Mitd muuta haluat
kertoa avoimesta yliopistosta tai opinnoistasi
siella? -avoin kysymys. Menetelmind kaytet-
tiin SPSS-ohjelmalla toteutettuja tilastollisia
analyyseja ja avoimen kysymyksen vastausten
osalta laadullista sisidllonanalyysia.

Taulukossa 1 kuvataan timén tutkimuksen
kannalta oleelliset, kyselyssd kysytyt tausta-
tiedot: vastaajien sukupuoli, ikd, koulutus-
tausta, padasiallinen toiminta ja tuloluokka.
Vastaajista selvd enemmist oli naisia (78 %),
viidennes miehié (21 %) ja yksi prosentti muun-
sukupuolisia. Sukupuolijakauma oli saman-
suuntainen avoimen yliopiston opiskelija-
rakenteen sukupuolijakauman kanssa: sekd
kyselyn toteuttamisvuonna 2018 ettd vuonna
2021 naisia oli noin 73 prosenttia ja miehid 27
prosenttia (Vipunen 2023). Noin kolmannes
vastaajista (34 %) oli alle 30-vuotiaita. Vajaa
kolmannes (29 %) ilmoitti korkeimmaksi
koulutustasokseen perusasteen tai toisen
asteen koulutuksen; enemmistolla (62 %) oli
korkeakoulututkinto. Yli puolet vastanneista
oli tyossakayvid (53 %). (Ks. Taulukko 1.)

Osa vastaajista oli erittdin pienituloisia.
Runsaat 40 prosenttia ilmoitti kuukausittais-
ten bruttotulojensa jdavén alle 2 000 euroon.
Yleisimmat kuukausiansiot sijoittuivat
2000-2999 euron (23 %) ja 3 000-3 999 euron
(18 %) valille. N&itd korkeampiin, yli 4 000
euron kuukausiansioihin ylsi vain 15 pro-
senttia vastaajista. Vajaalla kolmella prosen-
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TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutustausta, toiminta ja tuloluokka

Artikkeleita

n

%

Sukupuoli nainen 3678 78
mies 1000 21
muu 31 1
yhteensa 4709 100,0
Ika* alle 20 198 4
20-29 1423 30
30-39 1220 26
40-49 986 21
50-59 675 14,5
60 tai yli 207 4,5
yhteensa 4709 100,0
Koulutustausta | perusaste (kansakoulu tai peruskoulu) 29 0,5
ylioppilastutkinto tai osa lukiota 1040 22
ammatillinen tutkinto 294 6
opistotasoinen koulutus 391 8,5
ammattikorkeakoulututkinto 916 19,5
ylempi ammattikorkeakoulututkinto 142 3
alempi korkeakoulututkinto yliopistosta 494 10,5
ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta 1245 26,5
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 117 2,5
muu 41 1
yhteensa 4709 100,0
Padasiallinen | ty0ssa 2501 53
toiminta tydtén 379 8
padtoiminen opiskelija 927 20
tyollinen opiskelija 421 9
elakeldinen 151 3
perhevapaalla 105 2
muu 225 5
yhteensa 4709 100,0
Tuloluokka alle 500 euroa 638 13,5
500-999 euroa 657 14
1000-1499 euroa 436 9
1500-1999 euroa 358 7,5
2000-2999 euroa 1075 23
3000-3999 euroa 862 18
4000-4999 euroa 396 8,5
5000-5999 euroa 158 35
6000 euroa tai enemman 129 3
yhteensa 4709 100,0

*Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan syntymavuosi, ja tutkimusta varten ikd luokiteltiin 6-luok-

kaiseksi.

tilla kuukausiansiot ylittivit 6 000 euroa. (Ks.

Taulukko 1.) Vertailutietona Tilastokeskuksen
palkkarakennetilaston mukaan kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansioiden mediaani oli
3 217 euroa kuukaudessa vuonna 2020 (SVT

2021).

Vastaajilta kysyttiin myos, kuka maksaa
heiddn avoimen yliopiston opintonsa. Kolme
neljistd (74 %) ilmoitti maksaneensa opintonsa
itse. Vastaajien opintoja joko kokonaan tai osit-
tain olivat maksaneet my6s vanhemmat (9 %),

tyonantaja (5 %) tai puoliso (2 %). Lisdksi vajaat
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kymmenen prosenttia ilmoitti jonkun muun
maksaneen heiddn opintonsa. Heistd osalla
oli tutkinto-opiskelijoina ollut mahdollisuus
suorittaa opintoja maksuttomasti, tai he olivat
saaneet opintomaksuihinsa taloudellista tukea
eri tahoilta, kuten aikuiskoulutussaatiolta.
Analyyseja varten vastaajien ilmoittamat
koulutustaso, péddasiallinen toiminta ja tulo-
luokka luokiteltiin uudelleen. Koulutustaso
luokiteltiin kolmiluokkaiseksi: matala (perus-
aste, toinen aste, muu), keskitaso (opistoaste,
ammattikorkeakoulututkinto, alempi korkea-
koulututkinto yliopistosta) ja korkea (ylempi
ammattikorkeakoulututkinto, ylempi korkea-
koulututkinto yliopistosta, lisensiaatin tai tohto-
rin tutkinto). Padasiallinen toiminta luokiteltiin
kuusiluokkaiseksi yhdistdmalld vastausvaihto-
ehdot perhevapaalla ja muu yhdeksi ryhmaksi
perhevapaalla ja muu. Kuukausittaiset bruttotu-
lot luokiteltiin viisiluokkaiseksi: alle 1 000 euroa,
1 .000-1 999 euroa, 2 000-2 999 euroa, 3 000-3
999 euroa ja yli 4 000 euroa. Kyselylomakkeen
viisiportaisista vdittdmistd muodostettiin haas-
teita maksuissa -summamuuttuja (Cronbachin
alfa ,670). Summamuuttujaa muodostaessa
ensimmdinen viittdiméd kadnnettiin saman-
suuntaiseksi muiden muuttujien kanssa.
Kruskal-Wallisin testilld tutkittiin, eroa-
vatko kokemukset opintomaksuista eri kou-
lutustasoryhmissd, péddasiallisen toiminnan
ryhmissd, ikdryhmissé ja tuloluokissa. Krus-
kal-Wallisin testi perustuu muuttujan havain-
toarvojen sijaan niiden jarjestyslukuihin
(Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 162).
Sen testisuure noudattaa x2-jakaumaa vapaus-
astein k-1, missd k on vertailtavien ryhmien
lukumaard (Nummenmaa 2009, 267, 302).
Kruskal-Wallisin testi on varianssianalyysin
epdparametrinen vastine, jolla voidaan tar-
kastella kolmen tai useamman ryhman vilisid
eroja (Field 2018, 306; Nummenmaa 2009, 266;
Tahtinen ym. 2020, 162). Keskilukujen vertai-
lujen, vinouden ja huipukkuuden seka histo-
grammien ja normaalisuustestien mukaan
jakaumat poikkesivat normaalijakaumasta
ja vertailtavat ryhmit niissd olivat erikokoi-
sia, joten keskiarvoja ei voitu pitdd jakaumien
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sijainteja parhaiten kuvaavina tunnuslukuina,
vaikka parametrisen testin kayttod suuressa
aineistossa voisikin perustella keskeiselld
raja-arvolauseella (ks. Nummenmaa 2009, 71,
139-142; Tahtinen ym. 2020, 104-105). Tasta
syystd valittiin epaparametrinen testi.

Vertailuksi testit toteutettiin myds yksisuun-
taisella varianssianalyysilla, jossa saadut tulokset
olivat samansuuntaisia. Ryhmien sisdisid eroja
tutkittiin jarjestyslukujen keskiarvoja vertaile-
villa parittaisilla Mann-Whitneyn U-testeilla.
U-testien tilastollisen merkitsevyyden arvioin-
nissa huomioitiin vertailujen lukumaérén vaiku-
tus laskemalla p-arvoille alkuperiistd merkitse-
vyystasoa (0,05) pienentdvé Bonferroni-korjaus
(ks. esim. Field 2018, 83).

Tilastollisen merkitsevyystestauksen osoit-
tama tilastollisesti merkitsevé ero kahden ryh-
mén valilld kertoo, ettd kyseiset ryhmait eroavat
toisistaan. Téstd ei kuitenkaan voida péitelld,
miten suuria erot ryhmien vililld ovat, toisin
sanoen miten suuri efekti ryhmittelevalld
tekijdlld on tutkittavan muuttujan arvoihin.
Efektikoot tdydentavat merkitsevyystestausta
ensinndkin antamalla suoraa informaatiota
muuttujien valisestd yhteydesta ja toiseksi, toi-
sin kuin p-arvojen kohdalla, aineiston koko ei
vaikuta efektikoon suuruuteen. (Nummenmaa
2009, 153, 394; Téhtinen ym. 2020, 44.) Parit-
taisten erojen voimakkuutta arvioitiin vield
laskemalla efektikoot (r), joita tulkittiin seu-
raavien raja-arvojen avulla: pieni 0,10, keski-
suuri 0,30 ja suuri 0,50 (ks. Ellis 2010, 41; Field
2018, 117; Tahtinen ym. 2020, 49, 135-136).
Testitulokset ja efektikoot on koottu artikkelin
lopussa olevaan taulukkoon (ks. Liite).

Kyselyn kaikista vastaajista noin neljan-
nes (24 %, n=1 136) vastasi myos kyselyn
lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen.
Niistd vastauksista vajaa viidennes (17,5 %,
n=199) kasitteli opintomaksuja. Useimmissa
vastauksissa kasiteltiin lisdksi muita avoimeen
yliopisto-opiskeluun liittyvid aiheita, kuten
opintojen jdrjestimistd, opiskelukokemuksia,
avoimen viylda tai opintojen koettuja hyo-
tyja. Osa viittasi opintomaksuihin liittyvissa
vastauksissaan kyselyn Avoin yliopisto on



Kasvatus 2/2024

kaikille tasavertainen koulutusmahdollisuus
-vaittamain. Joissakin vastauksissa avoimen
yliopiston opintomaksut ja toisaalta opintojen
tukijdrjestelma tai sen puute limittyivét toi-
siinsa. Haasteena analyysissa olikin erotella,
mitd vastaus koski: ylipddtdan opintomaksuja
vai yleisempéd nakemystd opintojen tukijérjes-
telmédin ilman kannanottoa itse opintomaksui-
hin. Lopulliseen analyysiin otettiin tastéd syystd
mukaan vain sellaiset avoimet vastaukset, jotka
sisdlsivit selvin viittauksen opintomaksuihin.
Avoimen kysymyksen opintomaksuihin liit-
tyvat vastaukset (n=199) luokiteltiin aineisto-
lihtoisesti hyddyntden laadullista sisdlléonana-
lyysia (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018). Vastaukset
luokiteltiin sen mukaan, millaisia merkityksid
opintomaksuille vastauksissa annettiin seka
miten ja millaisista ndkokulmista niistad
puhuttiin. Aineiston analyysissa hyddynnettiin
tutkijatriangulaatiota (esim. Tuomi & Sarajarvi
2018,168). Ensimmdinenkirjoittaja (Lahtomaa)
poimi ensin aineistosta kolmannen tutkimus-
kysymyksen nakokulmasta oleellisen aineiston
ja muodosti sen pohjalta alustavan luokittelun.
Taman jilkeen kaksi muuta kirjoittajaa tutus-
tui luokitteluun ja esitti muokkausehdotuksia.
Taté vaihetta seurasi yhteinen keskustelu, jossa
viimeisteltiin analyyttiset ratkaisut.
Aineistosta erottui kolme merkitykseltdan
erilaista nakokulmaa: korostettiin maksujen
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hintavuutta ja niiden eriarvoistavaa vaikutusta,
opiskelijan asiakkuusasemaa sekd opiskelijan
saaman taloudellisen tuen vaikutusta opinto-
maksuista selviytymiseen. Osa vastauksista
sisdlsi piirteitd useammasta eri ndkokulmasta,
minkd vuoksi osan vastauksista olisi voinut
sijoittaa eri ndkékulmiin my®és toisin tai tulkita
yhden vastauksen siséltdvin useampia eri nako-
kulmia. Lopullisessa analyysissa paadyttiin kui-
tenkin madritteleméédn analyysiyksikoksi yksi
vastaus, joka voi tulla luokitelluksi vain yhteen,
sitd parhaiten vastaavaan nakokulmaan. Kolme
ndkokulmaa opintomaksuihin (n=199) nimet-
tiin seuraavasti: 1) Maksut eriarvoistavana
tekijand (51 %, n=101), 2) opiskelija maksavana
asiakkaana (31 %, n=62) ja 3) taloudellinen tuki
opintojen mahdollistajana (18 %, n=36).

Kokemukset opintomaksuista ja
maksuhaasteiden taustatekijat

Tutkimuksen ensimmdiisend tavoitteena oli
hakea vastausta Miten avoimen yliopiston opis-
kelijat kokevat opintomaksut? -kysymykseen.
Kokemukset opintomaksujen korkeudesta
jakoivat vastaajia selvasti (ks. Taulukko 2).
Maksuja piti edullisina 46 prosenttia, kun
taas lahes kolmannes ei pitinyt niitd edullisina.
Maksujen kokeminen korkeiksi ei kuitenkaan
valttimitta merkinnyt asian konkretisoitumista

TAULUKKO 2. Opintomaksuja koskevien kysymysten suorat jakaumat

Taysineri |Jokseenkin | Eisamaa |Jokseenkin | Taysin

Vaittama mielta eri mieltd |eika eri samaa samaa

(n /%) (n/ %) mielta mieltad mielta

(n/ %) (n/ %) (n/ %)
Avoimen yliopiston opintomaksut ovat 396/ 1084/ 1052/ 1233/ 944/
minulle edullisia. 8,4 % 23,0 % 22,3 % 26,2 % 20,0 %
Tarvitsen muiden ihmisten taloudellis- 2925/ 584/ 450/ 493/ 257/
ta tukea maksaakseni opintomaksut. 62,1 % 12,4 % 9,6 % 10,5 % 5,5 %
ok vain ity avoimen kursst o | 3903/ | 432/ | ad0s | se1/ | 73/
. ! 63,8 % 92% 9,3% 11,9% 58 %

opiskelen.

kaytdnnossa: Varsin harva (16 %) koki maksut
niin korkeiksi, etta tarvitsi niiden maksami-
seen taloudellista tukea. Selville enemmistolle
(73 %) maksut eivat myoskadn olleet esteend
opintoihin osallistumiselle niin, ettd he olisivat

joutuneet rajoittamaan valintojaan. Kuitenkin
absoluuttiset luvut kertovat, ettd noin 800 opis-
kelijaa 4 709 opiskelijan vastaajajoukosta koki
maksujen haitanneen opiskeluaan. He olivat
tarvinneet taloudellista tukea opintomaksui-
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hinsa tai joutuneet valikoimaan opiskelemiaan
kursseja maksujen vuoksi. (Ks. Taulukko 2.)
Toisena tutkimuskysymykseni oli selvittaa,
mitka tekijat olivat yhteydessd opiskelijoiden
maksuissa kokemiin haasteisiin. Tulosten
mukaan eniten haasteita opintomaksuissa

Koulutustaso

Korkea
Keskitaso
Matala

TyOssd ro— 1,67
Eldkeldinen
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kokivat matalasti koulutetut, ty6ttomat, nuo-
remmat ikédluokat ja pienituloiset (ks. Kuvio).
Kaikkien koulutustasoryhmien viliset erot
olivat tilastollisesti merkitsevid. Eniten haasteita
opintomaksuissa kokivat matalasti koulutetut,
kun taas korkeasti koulutetuille maksut tuotti-

2,33

Perhevapaalla ja muu =——————— ) 00
TyOssd kdyva opiskelija  e——ss———— ) 00
Paatoiminen opiskelija 2,33
Tydton 3,00
lka
60taiyli =—— 1 g7
50-59 s 67
40-49 e—— ]_r67
30-39 - 2,00
20-29 2,33
Alle 20 2,67
Tuloluokka
YIi 4000 memmmm 1 33
3000-3999 e ] 67
2000-2999 ee————— ) 00
1000-1999 2,33
Alle 1000 2,67
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Koulutustaso: x*(2)=211,96; p<0,001. P4aasiallinen toiminta: x*(5)=281,20; p<0,001. Ik4: X*(5)=176,78; p<0,001.

Tuloluokka: x*(4)=554,41; p<0,001

KUVIO. Haasteita maksuissa -summamuuttujan mediaanit tutkituissa ryhmissa (1=ei koettuja haasteita, 5=koet-

tuja haasteita)

vat vahiten haasteita. Efektikoot jaivit pieniksi
lukuun ottamatta keskisuurta efektikokoa léhes-
tyvédd eroa matalasti ja korkeasti koulutettujen
(r=0,26) valilla. (Ks. Kuvio seka Liite.)
Péddasiallisen toiminnan ryhmistd tyotto-
mit kokivat maksut muita haasteellisempina.
Vihiten ongelmia maksut tuottivat elikeliisille
ja tyossd oleville, joiden valilld ei myo6skadn
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Myos-
kédan péddtoimisten opiskelijoiden, tyossa kay-
vien opiskelijoiden ja perhevapaalla ja muu
-ryhmin vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja. (Ks. Kuvio sekd Liite.) Opiskeli-

joiden kokemuksia selitti mahdollisesti osin
joidenkin yliopistojen tutkinto-opiskelijoilleen
tarjoamat maksuttomat avoimen yliopiston
opinnot, ja jotkut opiskelijoista saattoivat
saada maksuihin taloudellista tukea vanhem-
miltaan. Kummastakin oli nahtavissa viitteitd
aineistomme avoimissa vastauksissa. Ryhmien
viliset efektikoot olivat padosin pienid lukuun
ottamatta keskisuurta eroa tyottdmien ja
elakeldisten (r=0,44) vililla. Tyottomien erot
my0s tyossa oleviin (r=0,29) ja tydssa kiyviin
opiskelijoihin (r=0,26) lahestyivit keskisuurta
efektikokoa. (Ks. Liite.)
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Nuorimmat ikdryhmat kokivat opintomaksut
vanhempia ikdryhmid haastavampina. Ryhmien
viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid
lukuun ottamatta eroja 30-39-vuotiaiden ja
40-49-vuotiaiden sekd 50-59-vuotiaiden ja
yli 60-vuotiaiden vililld. Suurin ero oli alle
20-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden (r=0,41)
valilld, kun taas 30-39-vuotiaiden ja 40-49-vuo-
tiaiden (r=0,05) valilla ei juuri ollut eroa. Erot
ikdryhmien valilla kasvoivat sen mukaan, mitd
kauempana ryhmat sijaitsivat toisistaan. (Ks.
Kuvio sekd Liite.) Tkiryhmien erot saattoivat
selittyd osin silld, ettd vanhempiin ikaluokkiin
kuuluneet avoimen yliopiston opiskelijat toden-
nakoisesti olivat nuoria useammin tydelamassa.
Maksut haastavimpina kokevien nuorimpien
ikaluokkien, erityisesti alle 20-vuotiaiden, jou-
kossa oli mahdollisesti suhteessa enemmén
hiljattain toiselta asteelta valmistuneita. Nailla
opiskelijoilla ei todenndkdisesti ollut vield kor-
keakoulupaikkaa, jolloin heilld ei ollut mahdolli-
suutta hyodyntaa esimerkiksi joidenkin yliopis-
tojen omille tutkinto-opiskelijoilleen tarjoamia
maksuttomia avoimen yliopiston opintoja.

Kaikkien tuloluokkien vélilla oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja siind, miten haastavina
maksut koettiin. Mitd matalammat vastaajan
ilmoittamat kuukausittaiset bruttotulot olivat,
sitd haastavammaksi he kokivat opintomaksut.
Mitd kauempana tuloluokat olivat toisistaan,
sitd suurempia olivat ryhmien viliset efekti-
koot. Suurin, voimakasta efektikokoa lahestyvi
ero oli alle 1 000 euroa ja yli 4 000 euroa kuu-
kaudessa ansaitsevien (r=0,45) vilill4, kun taas
alle 1 000 euroa ja 1 000-1 999 euroa kuukau-
dessa ansaitsevien (r=0,08) valilld ei juuri ollut
eroa. Yli 4 000 euron kuukausittaiset brutto-
tulot ilmoittaneet kokivat opintomaksuissa
selvasti vahemman haasteita kuin alle 3 000
euron kuukausittaiset bruttotulot ilmoittaneet
ryhmit. (Ks. Kuvio seka Liite.)

Kolme nakokulmaa opintomaksuihin

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli sel-
vittdd, millaisia nakokulmia opiskelijoilla oli
avoimen yliopiston opintomaksuihin. Aineis-

177

Artikkeleita

ton avoimista vastauksista nimettiin kolme
erilaista ndkokulmaa: maksut eriarvoistavana
tekijdnd, opiskelija maksavana asiakkaana ja
taloudellinen tuki opintojen mahdollistajana.

Maksut eriarvoistavana tekijdnd

Vaikka avoin yliopisto nahtiin vastauksissa 1ahto-
kohdiltaan kaikille tasavertaisena koulutusmah-
dollisuutena, kiinnitettiin huomiota myés opin-
tomaksuihin. Noin puolet (51 %, n=101) mak-
suihin kantaa ottaneista vastaajista nidki maksut
korkeina ja eriarvoistavina. Maksuja pidettiin
osallistumismahdollisuuksia rajaavana tekijan:

“Hinta hieman rajoittaa kisitystd kaikille tasa-

vertaisesta koulutusmahdollisuudesta” (Vastaaja
101). Vastauksissa tuotiin esiin, ettei opintojen
rahoittamiseen valttdmatta riitd pelkka tahto
opiskella, jos pienituloisena ei yksinkertaisesti
ole mahdollisuutta maksaa opinnoista:

Avoimen opinnot voisivat vain olla hieman halvempia,
koska 5 opintopisteen kurssista 75 euroa on todella pal-
jonvarsinkin opiskelijalle. Kaikilla ei ole mahdollisuutta

maksaa noin isoa mddrdd rahaa avoimen opinnoista,
vaikka motivaatiota ja kiinnostusta ldytyisi. Avoimessa

opiskelun |ahtokohdat pitaisi siis olla tasa-arvoisemmat

kaikille. (Vastaaja 43.)

Esimerkiksi yksinhuoltajat, perhevapaalla
olevat, ty6ttomat, opiskelijat, nuoret ja pieni-
tuloiset nostettiin esiin ryhmina, joilla voi olla
vaikeuksia maksaa opinnoista. Vastauksissa
esitettiinkin toiveita maksujen alentamisesta
tai poistamisesta.

Joidenkin vastaajien mukaan opintomak-
sut olivat estaneet tai hidastaneet opinnoissa
etenemista ja joissain tapauksissa myds oman
alan 16ytamistd. Osa kertoi joutuneensa jat-
tamédan kursseja valitsematta maksujen takia.
Koska osa kursseista oli tarjolla vain harvoin,
opinnot olivat voineet hidastua, jos samaan
aikaan pystyi valitsemaan vain osan kursseista.
Aina ei opiskelijalla ollut varmuutta siit4, oliko
tietty kurssi tarjolla silloin, kun olisi ollut mah-
dollista maksaa siita.

Myos osa tyossd kdyvistd koki opintomaksut
korkeiksi. Kuten myos tdmén tutkimuksen
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tilastoanalyysi osoitti, suuri osa tyossa kdyvistd
ei kuitenkaan kokenut maksuja ongelmallisena
omassa eldmdéntilanteessaan. Heistd jotkut
ilmaisivat silti laajemman huolensa opinto-
maksuista: "Néin palkkatyossa kdyville maksut
eivit ole ongelma, mutta ty6ttomalle tai muu-
ten opiskelijaksi sitd kautta haluavalle nuorelle,
maksut voivat olla esteend” (Vastaaja 9).

Opiskelija maksavana asiakkaana

Lihes kolmannes (31 %, n=62) vastaajista naki
maksut ensisijaisesti asiakasnidkokulmasta.
Maksuja pidettiin enimmékseen kohtuullisina,
edullisina tai ainakin oikeutettuina. Opintoihin
sijoitetulle rahalle kuitenkin odotettiin vasti-
netta: "Jokainen opiskelija on maksava asiakas
ja opiskelijastatuksesta huolimatta tulisi saada
‘asiakaspalvelua’ kurssimaksua vastaan” (Vas-
taaja 110). Tahdn nidkokulmaan lukeutuvissa
vastauksissa kéytettiinkin valilld taloudesta
tuttuja kasitteitd kuten hinta-laatu-suhde,
asiakaspalvelu ja kustannustehokkuus.

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan kayttaneet
yhtd markkinaorientoitunutta puhetapaa, vaan
puhuivat opinnoista saamistaan hyodyisti tai
mahdollisuuksista, kuten saavuttamastaan
opiskelupaikasta tai osaamisesta. Maksuja ver-
rattiin myds ulkomailla suoritettuihin opintoi-
hin, joihin ndhden niité pidettiin kohtuullisina
tai edullisina: "Suurenmoinen mahdollisuus ja
edullinen! Englannissa vastaava kurssi maksaa
£ 2200 (Vastaaja 137). Lisaksi tunnistettiin
opintojen tydmarkkinoille tuottama hyoty.
Korkeakoulututkinnon suorittanut vastaaja
(Vastaaja 104), joka kertoi opiskelevansa avoi-
messa yliopistossa tyonantajansa tukemana,
kytki avoimen yliopiston opinnot sujuvasti
osaksi tydeldmaad ja jatkuvaa oppimista:

Saan opintojen avulla hyvin vahvistettua tydelamdssa
tarvittavaa osaamista ja pysyn ajan tasalla ja osaan
kehittdd tyGtani ja tydyhteisdani. ... lhmettelen vain,
miksi kaikki tyonantajat eivat hoksaa, miten edullista
tdydennyskoulutusta tyontekijat saavat avoimesta yli-
opistosta. .. .myds tulevaisuudessa pdivitdn mieluiten
osaamistani juuri avoimessa yliopistossa, jossa hinta ja
laatu -suhde on kohdallaan.
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Vastaajat arvostivat opintojen laatua; hinta-
laatu-suhteeseen oltiin péddosin tyytyviisid.
Kritiikkid saivat esimerkiksi kirjatentit, joi-
den ei katsottu vélttaimattd mittaavan aidosti
oppimista, joustamattomuus sekd asiakas-
néikokulman huomiotta jattdminen. Sisdltojen
perustumista tutkittuun tietoon ja opintojen
monipuolisia asiakokonaisuuksia arvostettiin.
Opinnot eivit olleet vastaajille vain kurssien tai
opintopisteiden kartuttamista, vaan he halusi-
vat ennen kaikkea lisétd tietoa ja osaamistaan.
Téhan liittyen esitettiin myos kritiikkid, silld osa
ei kokenut oppineensa tavoittelemiaan siséltoja
vaan olleensa vain maksava asiakas. Koska opin-
toihin oli rahan lisdksi kiytetty paljon aikaa,
opinnoille toivottiin arvosanan lisdksi myos
muuta palautetta: "Pelkdn numeron perusteella
on vaikea kehittyd” (Vastaaja 135).

Taloudellinen tuki opintojen mahdollistajana

Lihes viidennes (18 %, n=36) vastaajista
katsoi, ettd taloudellinen tuki mahdollistaa,
oli mahdollistanut tai mahdollistaisi opinnot
avoimessa yliopistossa. Aineistomme tausta-
tietojen mukaan noin neljannes vastaajista oli
joko saanut taloudellista tukea opintomaksui-
hinsa tai voinut tutkinto-opiskelijana suorittaa
maksuttomia opintoja. Avointen vastausten
analyysissa puolestaan nékyi, ettd saatu tuki
oli koettu merkittaviksi. Useammalle vas-
taajalle, erityisesti nuorimmissa ikdryhmissa,
perheen taloudellinen tuki oli mahdollistanut
opiskelun avoimessa yliopistossa. Osa vas-
taajista kertoi opintojensa mahdollistuneen
tutkinto-opiskelijan asemasta kisin. Kaikilla ei
kuitenkaan ollut samanlaisia mahdollisuuksia
kaytettavissaan.

Tyypillisesti maksut nédhtiin korkeina,
mutta kritiikki ei niinkddn kohdistunut itse
opintomaksuihin vaan yleisemmin avoimen
yliopisto-opiskelijan asemaan opiskelijana.
Opiskelija (Vastaaja 181), joka kertoi olevansa
nuori valivuoden viettdji ja aikovansa hakea
yliopistoon avoimen véyldn kautta, toi esiin
avoimessa yliopistossa opiskelevan aseman
suhteessa tutkinto-opiskelijan opintososiaali-
sin eduin tuettuun asemaan:
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Opiskeluni ei kuitenkaan olisi mahdollista, jos en olisi
ollut tdissa edeltdvad vuotta ja kdyttdisi niitd rahoja
nyt elamiseeni. Vanhempani ovat maksaneet kaikki
avoimen opintoni (yht. 470€) ... Suurin ongelma
on siis se, ettd TE-toimisto pitdd minua pdatoimisena
opiskelijana, mutta KELA ei. Rahatilanne vaikeuttaa
eldmistani paljon ja ajoittain se on vaikuttanut myds
oppimistuloksiini.

Ratkaisuina avointen vyliopisto-opintojen
rahoittamiseen jaavoimenyliopisto-opiskelijan
taloudellisen aseman parantamiseen néhtiin
esimerkiksi opintotuen ja opiskelijaetuuk-
sien, kuten ateriatuen, terveydenhuollon ja
ylioppilaskunnan jédsenyyden, ulottaminen
koskemaan myds avoimen yliopiston opiske-
lijoita, paremmat mahdollisuudet opiskeluun
tyottomyysturvalla, opintojen osamaksu-
mahdollisuus, vuosimaksu tai méiérialennus.

Pohdinta

Tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin opiskeli-
joiden kokemuksia avoimen yliopiston opinto-
maksuista. Tutkimus osoitti opintomaksujen
aiheuttavan ongelmia osalle opiskelijoista;
erityisesti nuoret, ty6ttomit, matalasti kou-
lutetut ja pienituloiset kokivat haasteita
opintomaksuissa. Tulos ei ole sindnsa yllat-
tdvd, mutta tima tutkimus toi esiin sen, ettd
maksut eivat merkinneet kaikille opiskelijoille
samaa asiaa. Avoimissa vastauksissa ilmeni
kolme erilaista ndkokulmaa opintomaksuihin:
maksut eriarvoistavana tekijdna, opiskelija
maksavana asiakkaana ja taloudellinen tuki
opintojen mahdollistajana. Ensimmaisessé
nidkokulmassa avointen yliopisto-opintojen
ei opintomaksujensa vuoksi katsottu olevan
kaikille tai kaikissa elaméantilanteissa yhden-
vertainen opiskelumahdollisuus. Tulos sai
tukea tutkimuksen tilastotestien tuloksista,
joiden mukaan maksut koettiin haasteellisim-
pina juuri nuorten, matalasti koulutettujen,
tyottomien ja pienituloisten joukossa.
Ensimmadisen ndkokulman keskittyessa
tarkastelemaan opintomaksuja eriarvoisuuden
tuottajana toinen nédkokulma korosti opis-
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kelijaa maksavana asiakkaana. Maksulliset
opinnot nihtiin hyddykkeena joko kuluttajan
tai laajemmin tyomarkkinoidenkin néko-
kulmasta. Maksavan asiakkaan nakékulmaa
voidaan pitdd yhtend koulutuskuluttajuuteen
ja maksullisiin opintoihin kytkeytyvéina
ilmentyméné. Opinnoista - ja osaamisesta —
oltiin valmiita maksamaan, erityisesti silloin,
kun myo6s laatu ja asiakaspalvelu vastasivat
odotuksia. Aineistomme opiskelijat kuitenkin
tavoittelivat ennen kaikkea oppimista, eivatka
opintomaksuista tai laatu- ja asiakaspalvelu-
odotuksistaan huolimatta ndhneet itseddn
pelkastdan valmiin tiedon vastaanottajina tai
ostajina (ks. Jabbar ym. 2017, 88-89).
Kolmannessa ndkokulmassa maksuja ldhes-
tyttiin taloudellisen tuen ndkokulmasta, josta
heijastui paitsi koulutus- myos sosiaalipoliitti-
nen ulottuvuus. Kritiikki ei niinkddn kohdis-
tunut itse maksuihin, vaan vastaajat toivoivat
taloudellista tukea maksuihin ja parannusta
avoimen yliopisto-opiskelijan asemaan suh-
teessa tutkinto-opiskelijan asemaan, jota tue-
taan opintososiaalisin eduin. Osalle vastaajista
heiddn saamansa taloudellinen tuki oli mah-
dollistanut opinnot avoimessa yliopistossa.
Kun avoimen véyldd markkinoidaan yha
enemmdn myos toiselta asteelta valmistunei-
den siirtymavaiheena korkeakoulutukseen,
olisi hyvd muistaa, ettd opintomaksut voivat
toimia valikoivana tekijdnd siind, kenelld
on mahdollisuus suorittaa opintojaan
avoimessa yliopistossa ja siten hyodyntda
tatd vaihtoehtoista reittid kohti yliopiston
tutkinto-opintoja. Avoimen viyldd onkin
tdssd yhteydessa verrattu valmennuskurs-
seihin, silla kumpikin padosin maksullinen
koulutusmuoto sijoittuu korkeakoulutukseen
hakeutumisen nivelvaiheeseen ja hyodyntaa
opiskelijavalintojen kilpailullisuutta ja epa-
varmuutta (Haltia & Kosunen 2023).
Avoimen yliopiston opiskelijoilla on eri-
laisia taustoja, eldméntilanteita ja tavoitteita
(Alho-Malmelin 2010; Haltia ym. 2014; Haltia
ym. 2018; Rinne ym. 2003). Témén tutki-
muksen mukaan osalla heistd on opiskelun
nikokulmasta myo6s taloudellisesti haastavia
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elaméntilanteita. Tuloksia tulkittaessa on kui-
tenkin huomioitava vastaajajoukon mahdolli-
nenvinoutuneisuus suhteessa kaikkiin avoimen
yliopiston opiskelijoihin. Opintomaksuaihe
itsessddn ei kuitenkaan oletettavasti ohjannut
kiinnostusta kyselyyn osallistumiseen, silld
opintomaksuja koskevat kysymykset olivat
vain pieni osa laajempaa kyselyd avoimessa
yliopistossa opiskelusta. Kyselyyn osallistuneet
olivatkin todennékoéisesti olleet kiinnostuneita
tutkimuksen aihepiiristd laajemmin: ylipaataan
opiskelusta avoimessa yliopistossa. Osa heistéd
otti oma-aloitteisesti opintomaksut esiin avoi-
messa vastauksessaan, joten mahdollisesti aihe
oli heille tirked. Tama tutkimus ei kuitenkaan
tavoittanut heitd, joilla avoimen yliopiston
opinnot olivat maksujen vuoksi estyneet, jolloin
heidén lukuméaradnsa ei voitu saada tietoon.

Osalla kyselyyn vastaajista taloudelliset
resurssit hidastivat tai estivat opintojen suo-
rittamista ja opinnoissa etenemistd. Lahes
viidennes kertoi joutuneensa valikoimaan
opiskelemiaan kursseja maksujen vuoksi ja
kuudesosa tarvinneensa taloudellista tukea
opintomaksuihinsa. Mikéli tutkimuksen
aineistoa voitaisiin pitdd edustavana, merkit-
sisi se sitd, ettd Suomessa olisi monia tuhansia
sellaisia avoimen yliopiston opiskelijoita, joille
opintomaksut ovat enemmén tai vihemmain
ongelmallisia - toisille jopa siind médrin, ettd
joistakin opinnoista on luovuttava. Heille
hyvinkin konkreettiset aineelliset tekijat voi-
vat muodostua opiskelun esteiksi, toisin kuin
sosiaalisten tai muiden aineettomien padomien
puute, joita on kisitelty usein koulutuksellisen
valikoitumisen tutkimuksen yhteydessé (esim.
Nori ym. 2021). Puhuttaessa koulutuksen
tai erilaisten yhteiskunnallisten palvelujen
maksullisuudesta on pidettivd mielessd, ettd
sama rahamaéra on toiselle pelkkd muodolli-
suus, toiselle suuri uhraus, jolloin koulutuksen
saavutettavuus voi toteutua molempien osalta
mutta ei yhdenvertaisin ehdoin.

Avoimen yliopiston ja tasa-arvon suhde onkin
siksi monimutkainen. Ensinndkin tasa-arvoka-
site itsessddan on monitulkintainen ja kasite-
historiallisesti kerrostunut (Kalalahti & Varjo
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2012; Kosunen ym. 2015; Pynnonen ym. 2022).
Toiseksi kysymys opintomaksujen ja tasa-arvon
suhteesta kytkeytyy my6s avoimen yliopiston
monitahoisiin tehtéviin ja ndyttaytyy erilaisena,
kun sitd tarkastellaan tutkintokoulutukseen
padsyn (avoimen véyldn), sivistyksen hankkimi-
sen tai tydeldimédosaamisen kehittdmisen niko-
kulmista. Kolmanneksi sosioekonomiset tekijat
voivat edistdd tai rajata yksiloiden osallistumista
maksulliseen koulutukseen, vaikka avoin yliopis-
to-opetus on periaatteessa avointa ja maantieteel-
lisesti saavutettavaa. Tama tutkimus on osoittanut,
ettd taloudelliset esteet voivat vaikeuttaa osan
opiskelua ja valintoja avoimessa yliopistossa.
Uusliberalistisen tasa-arvokisityksen
korostama yksilon vapaus valita (ks. Kalalahti
& Varjo 2012; Laiho 2013) ei néin ollen aina
toteudu maksullisissa opinnoissa. Talloin myos
avoimen véyld ndyttdytyy osaltaan jatkumona
korkeakoulutukseen padsyn sosioekonomiselle
vinoumalle (ks. Nori ym. 2021). Opintomaksut
eriarvoistavat mahdollisuuksia avoimessa yli-
opistossa opiskeluun ja vahvistavat samalla
koulutuskuluttajuuteen liitettyja késityksid
koulutuksesta yksityisend hyédykkeen.
Taman tutkimuksen mukaan nuoremmilla
opiskelijoilla oli ikéluokista eniten haasteita
opintomaksuissa. He ovat myds ryhmi, jonka
tavoitteet avoimessa yliopistossa tyypillisesti
keskittyvit tutkinto-opiskelijaksi padsemiseen
(Haltia 2016; Rinne ym. 2003). Avoimessa yli-
opistossa opiskelu kerryttdd samalla opinto-
pisteitd, jotka voidaan myohemmin liittad
osaksi tutkintoa. Nuorten paisy opintoihin
tukisi myds koulutuspoliittisena tavoitteena
olevia sujuvampia siirtymid toiselta asteelta
korkeakoulutukseen (ks. Valtioneuvosto 2021,
32). Avoimen vayldn kehittdmisen ja vayla-
paikkojen lisddmisen myotd tulevaisuudessa
yhd useampi saattaa tavoitella tutkintokoulutus-
paikkaa avoimen vaylan kautta, vaikkakin vay-
lan noin seitsemén prosentin osuus suhteessa
muihin valintatapoihin on edelleen pieni
(OKM 2022, 31; Savela, Kuivalainen & Joutsen
2020b). Esimerkiksi Toinen reitti yliopistoon

-hankkeessa suositeltiin ja pidettiin hakijan

nakokulmasta uskottavana mahdollisuutena
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tutkintokoulutukseen péasylle 10-20 prosen-
tin aloituspaikkakiintiéta niissa hakukohteissa,
joihin voi hakea my6s avoimen véyldn kautta
(Savela ym. 2020b).

Tutkimukset ovat osoittaneet avointen
yliopisto-opintojen tuottavan opiskelijoille
monenlaista hy6tyd, kuten osaamista, opiskelu-
taitoja, yleissivistystd ja hyvinvointia (Haltia
ym. 2014; Haltia ym. 2018). Opiskelijoiden
tavoitteet voivat liittyd itsen sivistimiseen,
uuteen alaan tutustumiseen, tutkinnon suorit-
tamiseen tai tydelimédosaamisen ja oman asian-
tuntijuuden kehittamiseen. Avoimen véyla toi-
mii yhd useammin koulutussiirtyména toiselta
asteelta korkeakoulutukseen. Tdman vuoksi
erityisesti nuorten ja muiden toisen asteen
jalkeista tutkintoa vailla olevien, taloudellista
tukea opintoihinsa tarvitsevien opintoja olisi
tarkedd pyrkid tukemaan. Opiskelijoiden
maksuissa kokemat haasteet voivat hidastaa tai
estdd opinnoissa ja tutkintotavoitteissa etene-
misté ja siten hidastaa myos siirtymia toiselta
asteelta korkeakoulutukseen ja tyelaméan.

Valtioneuvoston (2021, 33) koulutuspoliit-
tisen selonteon mukaan “avoimesta korkea-
koulutuksen véylésta voitaisiin kehittdd ny-
kyistd yhdenvertaisempi ja merkittdvampi tapa
osoittaa korkeakoulutuksessa tarvittavaa osaa-
mista”. Koulutuksellisen tasa-arvon ja korkea-
koulutukseen padsyn niakokulmista jatkossa
olisikin tarkeaa tarkastella lisdd opiskelijoiden
yhdenvertaisia mahdollisuuksia opintoihin
osallistumiselle. My6s laajempi keskustelu
koulutuksen maksullisuudesta ja sen vaikutuk-
sista opiskelijoille on erityisen ajankohtaista
tassd ajassa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
on esilld korkeakoulujen lukukausimaksujen
korottaminen sekd niiden kayttdonottaminen
kaikille opiskelijoille. Lisdksi valmistellaan
aikuiskoulutustuen lakkauttamista sekd avoi-
men korkeakouluopetuksen ja vapaan sivistys-
tyon opintomaksujen korottamista.
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LIITE. Kruskal-Wallisin testien ja eri osaryhmien parittaisten vertailujen tulokset

KOULUTUSTASO

Jarjestyslukujen

U-testin tulos

Kruskal-Wallisin

keskiarvo (Z-arvo; Mann-Whitney U) testin tulos

Matala* 1404 |1729 Z=-6,84; U=1087572,50; p<0,001;

Keskitaso* 1801 |1505 r=0,12

Matala* 1404 |1681 Z=-14,20; U=737213,00; p<0,001; | X2(2)=211,96;

Korkea* 1504 1243 r=0,26 p<0,001

Keskitaso* 1801 1787 Z=-8,93; U=1112820,50; p<0,001;

Korkea* 1504 11492 r=0,16

IKA n Jarjestyslukujen | U-testin tulos Kruskal-Wallisin
keskiarvo (Z-arvo; Mann-Whitney U) testin tulos

Alle 20* 198 910 Z=-3,19; U=121279,50; p=0,001;

20-29* 1423 |797 r=0,08

Alle 20* 198 862 Z=-5,70; U=90532,50; p<0,001;

30-39* 1220 | 685 r=0,15

Alle 20* 198 747 Z=-7,05; U=66931,50; p<0,001;

40-49* 986 561 r=0,20 X2(5)=176,78;

Alle 20% 198 |566 Z=-8,30; U=41200,50; p<0,001; | P<0,001

50-59* 675 399 r=0,28

Alle 20* 198 252 Z=-8,27; U=10833,50; p<0,001;

60 tai yli* 207 156 r=0,41

20-29* 1423 1389 Z=-4,90; U=772752,00; p<0,001;

30-39* 1220 |1244 r=0,10

20-29* 1423|1290 Z=-7,25; U=580590,00; p<0,001;

40-49* 986 1082 r=0,15

20-29* 1423 |1133 Z=-9,26; U=361130,50; p<0,001;

50-59* 675 873 r=0,20

20-29* 1423 | 850 Z=-7,90; U=97583,50; p<0,001;

60 tai yli* 207 575 r=0,20

30-39 1220 |1135 Z=-2,58; U=563404,50; p=0,010;

40-49 986 1065 r=0,05

30-39* 1220 |997 Z=-5,34; U=351476,50; p<0,001;

50-59* 675 859 r=0,12

30-39* 1220 |739 Z=-5,52; U=96289,50; p<0,001;

60 tai yli* 207 569 r=0,15

40-49* 986 860 Z=-3,05; U=303861,00; p=0,002;

50-59* 675 788 r=0,07

40-49* 986 616 Z=-4,10; U=83805,00; p<0,001;

60 tai yli* 207 509 r=0,12

50-59 675 451 Z=-2,03; U=63460,50; p=0,043;

60 tai yli 207 411 r=0,07
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Jarjestyslukujen | U-testin tulos Kruskal-Wallisin

P n keskiarvo (Z-arvo; Mann-Whitney U) testin tulos
TyGssa* 2501 |1349 Z=-15,37; U=244336,00; p<0,001;

Tyoton* 379 2046 r=0,29

TyGssa* 2501 |1637 Z=-7,64; U=964402,50; p<0,001;

Paatoiminen opiskelija* |927 1925 r=0,13

TyOssa* 2501 |1427 Z=-5,40; U=440891,00; p<0,001;

Tydssa kayva opiskelija* |421 1665 r=0,10 X2(5)=281,20;
Tydssé 2501 [1335 Z=-2,33; U=167839,00; p=0,020; |P<0.001
Elakeldinen 151 1188 r=0,05

Tyossa* 2501 |1386 Z=-5,45;U=337454,50; p<0,001;
Perhevapaalla ja muu* 330 1644 r=0,10

Tyoton* 379 785 Z=-8,10; U=125865,50; p<0,001;

Paatoiminen opiskelija* |927 600 r=0,22

Tyoton* 379 465 Z=-7,48; U=55483,00; p<0,001;

TyOssa kdyva opiskelija* [421 343 r=0,26

Tyoton* 379 308 Z=-10,09; U=12635,00; p<0,001;

Eldkeldinen* 151 160 r=0,44

Tyoton* 379 400 Z=-6,33; U=45377,00; p<0,001;

Perhevapaalla ja muu* |330 303 r=0,24

Paatoiminen opiskelija | 927 677 Z=-0,33; U=192943,00; p=0,739;

TyOssa kdyva opiskelija  [421 669 r=0,01

Paatoiminen opiskelija* | 927 558 Z=-4,99; U=52416,00; p<0,001;

Eldkeldinen* 151 423 r=0,15

Paatoiminen opiskelija | 927 626 Z=-0,53; U=149952,50; p=0,593;

Perhevapaalla ja muu 330 638 r=0,02

Tyossd kdyva opiskelija* |421 306 Z=-4,66; U=23738,00; p<0,001;

Eldkeldinen* 151 233 r=0,19

Tydssa kayva opiskelija {421 [372 Z=-0,62; U=67650,50; p=0,536;
Perhevapaalla ja muu 330 382 r=0,02

Eldkeldinen* 151 196 Z=-4,89; U=18059,00; p<0,001;
Perhevapaalla ja muu* |330 262 r=0,22

Jarjestyslukujen | U-testin tulos Kruskal-Wallisin

UGG n keskiarvo (Z-arvo; Mann-Whitney U) testin tulos
alle 1000 euroa* 1295 |1081 Z=-3,50; U=467447,00; p<0,001;

1000-1999 euroa* 794 986 r=0,08

alle 1000 euroa* 1295 |1297 Z=-8,76; U=551492,00; p<0,001;

2000-2999 euroa* 1075 |1051 r=0,18

alle 1000 euroa* 1295 1230 Z=-13,88; U=362756,50; p<0,001; | X2(4)=554,41;
3000-3999 euroa* 862  |852 r=0,30 p<0,001
alle 1000 euroa* 1295 |1173 Z=-19,88; U=204079,00; p<0,001;

yli 4000 euroa* 683 641 r=0,45

1000-1999 euroa* 794 995 Z=-4,13; U=379490,00; p<0,001;

2000-2999 euroa* 1075 [891 r=0,10

1000-1999 euroa* 794 943 Z=-9,40; U=251590,50; p<0,001;

3000-3999 euroa* 862 723 r=0,23

1000-1999 euroa* 794 903 Z=-16,12; U=141017,00; p<0,001;

yli 4000 euroa* 683 548 r=0,42

2000-2999 euroa* 1075 |1046 Z=-6,81; U=380876,50; p<0,001;

3000-3999 euroa* 862 873 r=0,15

2000-2999 euroa* 1075 |1030 Z=-15,77; U=205699,50; p<0,001;

yli 4000 euroa* 683 643 r=0,38

3000-3999 euroa* 862 868 Z=-9,62; U=212292,00; p<0,001;

yli 4000 euroa* 683 653 r=0,24

*Ryhmien vililla on tilastollisesti merkitseva ero. Merkitsevyystason raja-arvot: koulutustaso p<0,017, ika
p<0,003, toiminta p<0,003 ja tuloluokka p<0,005 (Bonferroni-korjauksin; ks. esim. Field 2018, 83).



