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Traditionaalisten paikkaan tai sukulaissuhteeseen sidottujen yhteisdjen merkitys on vihentynyt digi-
taalisen vallankumouksen myo6ti. Samalla vapaasti ja tarkkaan rajattujen aiheiden ympérille muo-
dostuneet virtuaaliset yhteisot ovat kasvattaneet merkitystiin niin yhteiskunnassa kuin yksildéiden-
kin elaméssa. Téssd tutkielmassa tarkastellaan virtuaalivaluutta Bitcoinin ymparille muodostunutta
yhteisd4d niin siithen kuuluvan yksilon kuin yhteisonkin ndkokulmista. Tutkielmassa pyritdén ym-
martdmaén sitd, millainen yhteisé Bitcoinin ympérille on muodostunut keskittyméalla motivaa-

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka materiaali keréttiin teemahaastatte-
lujen avulla. Haastatteluihin osallistuneet henkil6t 16ydettiin kryptovaluuttoihin keskittyneen kon-
sensus ry:n Telegramissa toimivan keskustelufoorumin avulla. Haastateltavia oli yhteensa seitsemin
ja he olivat iédltddn 25-56-vuotiaita. Haastatteluista kerdttyd materiaalia kdsiteltiin NVivo-ohjelmis-
ton avulla, jolla vastaukset jaettiin ensin pdidteemojen alle ja sen jdlkeen vield yksityiskohtaisemmin
tiettyjen atheiden tai kysymysten ympérille. Materiaalin analysoinnissa kaytettiin teoriasidonnaista
analyysimenetelmai eli teoreettinen tausta, johon empiiriset tulokset sidottiin, koostui useista kasit-
teistd ja teorioista.

Aineistosta tehdyt havainnot ovat padosin linjassa kiytettyjen teorioiden kanssa. Bitcoin-yhteison
ensisijaisena tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan ja tehda siitd parempi paikka, vaikka kéytetta-
vistd keinoista ei ole selkedd yksimielisyyttd. Yhteisoon osallistumista ohjasi ensisijaisesti sisdiset
motivaatiotekijat, kuten kiinnostus aiheeseen ja halu oppia siitd lisdd — puolestaan ulkoiset motivaa-
tiotekijat, kuten vaurastuminen, olivat vasta toissijainen syy osallistua yhteisoon. Yhteisossé esiintyi
useita rooleja, jotka voitiin jakaa hiljaisiin, sijoittajiin, aktiiveihin sekd ohjelmoijiin. Bitcoinin kehit-
tdjd Satoshi Nakamoton tarina on ollut merkittavissé roolissa luomassa vetovoimaa ilmién ympé-
rille ja hén on yhteison kiistaton symboli, jonka luomat suuntaviivat ohjaavat edelleen yhteison toi-
mintaa. Yhteison virtuaalisesta luonteesta huolimatta reaalimaailman kohtaamiset olivat merkitta-
véni tekijdnd yhteison toiminnassa ja yhteisollisyyden tunteen muodostumisessa. Bitcoin-yhteiso on
jatkuvasti muuttuva sekoitus virtuaali- ja reaalimaailmaa ja sen voidaan nihda olevan merkittava
osa yhteis66n kuuluvien eldmaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Bitcoinin suosion nopea kehittyminen tarjoaa mielenkiintoisen tilaisuuden
tutkia sosiaalisesta ndkokulmasta rahaa ja markkinoita.
(Karlstom 2014, 24)

Bitcoin nousi suuren yleison tietoisuuteen vuoden 2017 aikana 1dhinnd valuutan voimak-
kaan arvonkehityksen takia, vaikka se on tuotu konseptina ensimmaisen kerran julkisuu-
teen jo vuonna 2008. Viime vuosiin saakka se on ollut kuitenkin pddosin rajatun yleisén
kiinnostuksen kohde. Bitcoinia on tutkittu aiemmin enimmikseen sen teknisten ominai-
suuksien tai rikollisuuteen liittyvien kytkdsten kautta, mutta sen ympérille muodostunutta
yhteisod ei ole kisitelty paljoakaan tieteellisissd julkaisuissa, vaikka Bitcoin on nykyisin
jo miljoonia henkilGitd késittdva kokonaisuus. Maurerin ym. (2013, 263) mukaan Bitcoi-
nin voidaan ndhdi jérjestelmédnd lupaavan sen kdyttdjille muun muassa yhteisollisyytta.
Vaikka Bitcoin-ilmidssd korostuvat algoritmit ja teknologia, silti sitd tutkimalla voidaan
havainnoida myds ihmisten vélisid sosiaalisia suhteita, joita ilmid tarvitsee menestyék-
seen.

Yhteisoilld ja sen jdsenten jakamilla uskomuksilla on merkittivid vaikutuksia reaali-
maailmassa. Jos riittdvan moni henkil6 uskoo myds muiden jakavan saman uskomuksen,
se voi muovata yhteiskuntaa muuttumalla todeksi. Tdmé tunnetaan my0s intersubjektii-
visuuden késitteend (Tieteen termipankki 2019). Tutkielman aiheeseen sopivana esimerk-
kind intersubjektiivisuudesta voidaan tarkastella rahaa ja seteleitd. Sinéllddn arvoton pa-
perinpala muuttuu arvokkaaksi, kun riittdvéin moni uskoo sen olevan arvokas. Seteleiden
arvo ei perustu siten sen materiaaliin, muotoon tai viriin — sen pohjalla toimivat jaetut
uskomukset ja luottamus siithen, ettd muutkin ihmiset pitévit sitd arvokkaana. (Harari
2011, 180.)

Tadmai tutkielma sopii erityisesti ilmiotd ennestddn tuntemattomalle lukijalle, joka on
kiinnostunut ymmairtdmédn, millainen yhteisé Bitcoinin ympérille on muodostunut.
Téssé tutkielmassa Bitcoinilla voidaan tarkoittaa pelkén valuutan lisdksi koko jirjestel-
mad, jonka sisddnrakennettujen sédéntdjen ja toimintamallien ympdrille valuutan toiminta
rakentuu. Tutkielma ei kuitenkaan ensisijaisesti keskity Bitcoiniin teknisend jérjestel-
ménd, vaan sen sijaan keskidsséd ovat ilmidon kuuluvien ihmisten motiivien selvittiminen
sekd Bitcoin-yhteison toimintatavat ja ominaispiirteet. Bitcoin-ilmidon kuitenkin liittyy
niin olennaisesti teknologia, ettei tutkielmaa ole mielekésté kirjoittaa ottamatta sitd ollen-
kaan esille. Edelld mainitusta syysté tutkielman lukemisen tueksi on teknologisia kisit-

teitd madritelty ja esitetty lyhyesti tutkielman lopussa liitteessi 4.
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1.2 Tutkielman tarkoitus ja rakenne

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millainen yhteiso virtuaalivaluutta Bitcoinin ympé-

rille on muodostunut. Tavoitteeseen on tarkoitus padstd 10ytdmaélla vastaukset seuraaviin

osaongelmiin:

1. Mikd saa yksilon liittymddn Bitcoin-yhteisoon?

2. Millaisia rooleja yhteisossd on?

3. Mitkd ominaispiirteet ovat erityisid Bitcoin-yhteisolle?

Ensimmaéisen osaongelman avulla on tarkoitus ymmartié, millaisten vetovoimateki-
joiden ympdrille Bitcoin-yhteiso rakentuu yksilon ndkdkulmasta. Toinen ja kolmas osa-
ongelma keskittyvit enemmain yhteison tasolle. Niiden avulla on tarkoitus selvittdd yksi-
tyiskohtaisemmin, miten yhteisdssé toiminta jakaantuu eri roolien valilld ja mitkd ovat

yhteison ominaispiirteet (kuvio 1).

[ Tutkimuskysymykset ]

A

1. Mikd saa yksilén 2. Miten jédsen toimii 3. Mitkd ominaispiirteet
liittymddn Bitcoin- yhteisdssd? ovat erityisid Bitcoin-
yhteiséon? yhteisélle?
Yhteiso Yksild Bitcoin
Virtuaaliyhteisot Motiivit Toiminta

Yhteison roolit

[ Teoria }

Kuvio 1 Teoreettinen viitekehys

Virtuaalisten yhteis6jen muodostumista ja ominaispiirteitd tarkastellaan yhteison ta-
solla yhteisten kiinnostuksen kohteiden sekd vuorovaikutteisen keskustelun kdymisen ja
tietouden jakamisen pohjalta (ks. esim. Joon & Young-Gul 2003, 75; Plant 2004, 52—54;



O'Neil 2009, 25). Jasenten yhteisdssd toimimista tarkastellaan Unruhin (1980) sosiaalis-
ten maailmojen rooliteorian avulla. Yksilon tasolla yhteis66n kuulumisen tavoitteita ja
syitd katsotaan puolestaan pédasiallisesti Martelan ja Jarenkon (2014, 14—16) sisdisen ja
ulkoisen motivaation ndkokulman kautta. Tutkielmasta saatavien tulosten avulla pyritdan
piirtdmadn kokonaisvaltainen kuva siitd, millainen yhteisé on muodostunut Bitcoinin ym-
parille sithen kuuluvien suomalaisten jdsenten perspektiivistd ja mikéd heitd yhteisossa
kiinnostaa.

Taloussosiologisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna tutkielman aihe on merkityksellinen,
koska taloussosiologiassa pyritddn tarkastelemaan taloutta ja sen ilmioitd sosiaalisten
suhteiden merkityksien kautta (Turun yliopisto 2019). Tutkimus pyrkii késitteleméaén li-
sdksi muun muassa teknologisten innovaatioiden mahdollisia vaikutuksia rahan siirtdmi-
seen vertaistaloudessa ja internetissd kokoontuvien tavoitteellisten yhteisdiden pyrkimyk-
sid muokata yhteiskuntaa. Riippumatta Bitcoinin tulevaisuuden menestyksestd tima tut-
kielma pyrkii lisddméén ymmarrysti siitd, millaisia tekijoitd tarvitaan, jotta epévirallisen
valuuttajarjestelméin ympdrille voi muodostua jopa miljoonia ihmisid yhdistivéa yhteiso.

Aiemmissa Bitcoinia koskevissa tutkimuksissa on padasiallisesti keskitytty Bitcoinin
teknologiaan tai rikollisuuteen liittyvdin toimintaan. Sellaisia Bitcoin-yhteisostd tehtyji
tutkimuksia, joissa keskitytdédn vain tietylld alueella asuviin jiseniin tai joita haastatellaan
syvédluotaavasti teemahaastattelujen avulla, ei ole tutkimuksen tekijdn tietojen mukaan
viimeisten vuosien aikana tehty. Kattavin Bitcoin-yhteison asenteita tarkastellut tutkimus
on mahdollisesti Lustigin ja Nardin (2015) Algorithmic Authority: The Case of Bitcoin,
jossa muun muassa haastateltiin 22:ta Bitcoin-keskustelukanavilla keskusteluun osallis-
tunutta henkildd laajemman kvantitatiivisen aineiston analysoinnin lisdksi. Tdma tut-
kielma pyrkii tdydentdmdin aiempia aiheesta tehtyjd tutkimuksia pureutumalla tiiviisti

yhteis66n kuuluvien yksildiden asenteisiin, kokemuksiin ja ndkemyksid ilmidon liittyen.

1.3 Raha, sosiaaliset suhteet ja luottamus

Money is a creature of network effects: it requires a community of shared
beliefto ‘work’, to exist as something recognizable as money.

(Swartz 2018, 623)

Modernin taloustieteellisen ndkemyksen mukaan raha mééritellddn neutraaliksi
taloudellisen vaihdannan vilineeksi markkinoilla, joilla jokainen tavoittelee vain omaa
etuaan (Ingham 2004, 174). Zelizer (1997) nidkee rahan kuitenkin paljon monimuotoi-
sempana jarjestelméni. Hinen mukaansa olettamalla rahan olevan ominaisuuksiltaan
vain ja ainoastaan yhteen tarkoitukseen tehty, jd4 huomaamatta sen moniulotteiset omi-

naisuudet sosiaalisten suhteiden valittdjdné. Instituutioiden takaamat globaalit valuutat,
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kuten euro tai dollari, ovat vain yksi rahan olomuoto, joiden rinnalla toimivat esimerkiksi
lounassetelit, pelimerkit tai lahjakortit. Ajan saatossa ndma instituutioiden yllapitdmat vi-
ralliset valuutat ovat saaneet jatkuvasti suuremman osuuden ihmisten eldmasti ja samalla
standardoineet rahan méaritelmén. Rahan késitteen yhdenmukaistumisen myo6td ihmiset
ovat kuitenkin vastavuoroisesti kehittdneet uusia konkreettisia sekd psykologisia tapoja
eritelld rahaa kdytetyn viitekehyksen mukaan. (Zelizer 1997, 4, 9, 19.)

Rahan arvo on ollut padsdantoisesti aina 1900-luvun loppupuolelle saakka sidoksissa
hyodykkeisiin joko suoraan tai epasuorasti. Rahana kéytetyt hyodykkeet ovat voineet olla
esimerkiksi eldinten nahkoja, tarkkaan madriteltyjd viljan méaérid tai kulta- ja hopeara-
hoja, jotka materiaalina itsessdén ovat arvokkaita. (Harari 2011, 178; Cesarano 2014,
177.) Klassisen nikemyksen mukaan rahan arvo on verrannollinen sen niukkuuteen,
minkd vuoksi esimerkiksi kulta on néhty sopivana rahan arvon perustana (ks. esim. Wray
2014, 2). Nykyaikaisen globaalin rahajirjestelméin perustana on ollut seteleiden arvon
sitominen kultaan: setelin voisi siis halutessaan vaihtaa keskuspankissa ennalta sovittuun
méidrddn kultaa. Kultakanta oli voimassa Yhdysvalloissa aina vuoteen 1971 saakka, jonka
jélkeen rahan arvon madrittely on irtautunut konkreettisesta materiaalista. (Tarkka 2012.)
Kultakannasta irtaantumisen jilkeen rahan arvo on perustunut vain kollektiiviseen luot-
tamukseen keskuspankkeja ja muita instituutioita kohtaan, jotka takaavat rahajérjestel-
man toimivuuden (Corradi & Hoffner 2018, 194—196; Harari 2011, 180—183). Toimivan
rahajdrjestelmin taustalla oleellinen tekijd on sitd kdyttdvin yhteison jakama luottamus
siind kdytettdvien valuuttojen arvoon ja vaihdettavuuteen (Swartz 2018, 623—624). Cor-
radin ja Hoffnerin (2018, 198) mukaan ajan saatossa rahaan liittyvi luottamus on siirtynyt
kéytettdvien hyddykkeiden luontaisesta arvosta instituutioithin. Heiddn mielestién Bitcoi-
nin kannattajien tapauksessa luottamus instituutioita kohtaan on siirtynyt edelleen tekno-
logiaa ja algoritmeja kohtaan, joita yhteisd valvoo hajautetusti. Tédten valuutan ei tarvitse
enad vilttdmattd olla reaalimaailmassa arvokas asia, vaan se voi ottaa periaatteessa minka
muodon tahansa, jos vain sen luotettavuuteen ja kdyttokelpoisuuteen uskotaan riittavasti.

Valuuttojen olemuksen muutos hyddykepohjaisista luottoon perustuviksi on ollut mer-
kittdvd muutos taloudessa (Mallard ym. 2014, 3). Bitcoinin tapauksessa valuutan méadrit-
tely puhtaasti hyddykepohjaiseksi tai kollektiiviseen luottoon perustuvaksi on vaikeaa,
silld siind on molempien elementtien ominaisuuksia. Valuuttaa tuotetaan tietokoneilla
tehtédvin louhinnan avulla, joka vaatii resursseja niin kalliiden laitteiden kuin energian-
kulutuksen osalta. Asiaa késitellddn tarkemmin luvussa 1.4. Tuotannon lopputuloksena
saadaan Bitcoin-kolikoita, jotka ovat kdytdnndssé digitaalista koodia. Vaikka digitaalinen
koodi ei olekaan perinteinen konkreettinen ja kdsinkosketeltava reaalimaailman objekti,
sitd voidaan kuitenkin pitdd teknologiakeskeisessd yhteiskunnassa hyddykkeend. (Maurer
ym. 2013, 268-269.)

Simmelin (1920/1997, 32-33, 41, 107) 1900-luvun alun nikemyksen mukaan abstrak-

tiin ja homogeeniseen rahaan perustuvan vaihdantajirjestelmén avulla voidaan vapautua
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sithen aiemmin oleellisesti vaikuttaneista thmisten vélisistd sosiaalisista suhteista. Hinen
mukaansa nykyinen standardoitu raha yhdistda ihmisid ennenndkemaittomén tehokkaasti,
mutta samalla se jattdéd pois kaiken henkilokohtaisuuden ja yksilollisyyden vaihdannasta.
Mitéd suurempi joukko ihmisid tekee vaihtokauppaa keskenéén, sitd abstraktimpia sithen
kaytettavien vilineiden tulisi myos olla.

Zelizer (1997, 2-3) puolestaan nikee sosiaalisten suhteiden olevan edelleen olennai-
nen osa rahaan suhtautumista ja késittelyd, vaikka ne ovatkin muuttanut muotoaan vii-
meisen vuosisadan aikana oleellisesti. Vaikka raha on rationaalisesti ajateltuna vain rahaa
ja vaihdannan viline eikd nykyisessa talousjérjestelmissd ole perinteisen ndkemyksen
mukaan endd vilid mistd raha on tullut tai mihin se on menossa, silti silld on aina sama,
tarkkaan madritelty arvo. Ihmiset kuitenkin mielessddn luovat sille merkityksié ja jaotte-
levat rahoja sen mukaan misté tai kenelti ne on saatu tai mihin niitd on tarkoitus kéyttaa.
Tdmén mydtd myos nykyisin rahaan liittyy oleellisesti ihmisten viliset sosiaaliset suhteet
tai merkitykset, jotka luovat rahalle viitekehyksen. Esimerkiksi 1 000 euron arpajaisvoitto
merkitsee yksilolle eri asiaa kuin ty6lld ansaittu samansuuruinen palkka tai vanhemmilta
saatu lahja. (Zelizer 1997, 2-3.)

Rahaan liittyvdi sosiaalista puolta voidaan katsoa lainanantajan ja lainan saajan viéli-
send suhteena, koska rahalla on kdytinndssd aina joku taho, joka takaa sen arvon. Raha
siséltdd siten velvoitteen, jonka sen takaaja lupautuu suorittamaan. (Ingham 2004, 178—
179.) Mallardin ym. (2014, 1) mukaan Bitcoinin tapa yhdistdi rahan siirrossa yksittdiset
osapuolet suoraan toisiinsa korostaa rahaan liittyvien sosiaalisten suhteiden merkitysta.
Nelms ym. (2018, 24) toisaalta kirjoittavat, ettei Bitcoinissa sosiaaliset suhteet tai tekno-
logia ole niin oleellisia tekijoitd kuin se, ettd kaikista tapahtumista pidetdén kirjaa ja ne
ilmoitetaan julkisesti.

Maailma muuttuu jatkuvasti mutkikkaammaksi kokonaisuudeksi, kun samanaikaisesti
useat asiat, kuten dollarit ja eurot rahan viitekehyksessi, standardoituvat ja globalisoitu-
vat. Toisaalta ihmisten vélisten yhteyksien nopean kasvamisen myotd myds valintojen
tekeminen muuttuu vaikeaselkoisemmaksi. Yksiloiden tekemd rahan korvamerkitsemi-
nen on keino selkeyttdd sosiaalisten suhteiden verkostoa liittimalld sosiaalisia merkityk-
sid rahaan ja sen siirtdmiseen. Rahan ollessa jatkuvasti entistd tirkeimmassé roolissa kai-
killa elamén osa-alueilla, voimme odottaa myds ihmisten keksivén entistd enemmén kei-
noja eriyttdd ja yksil6idd rahaa moninaisten sosiaalisten suhteiden tarpeisiin. (Zelizer
1997, 214-216.)

Alin ym. (2014, 276) mukaan mietittdessa digitaalisen valuutan kdytettdvyyttd rahana
tulee ottaa huomioon kolme rahalle ominaista piirrettd: sen kyky sdilyttdd arvoa, toimia
vaihdannan vilineend seki toimia mittayksikkond eri hyodykkeiden vililld. Heidédn mu-
kaansa digitaalisten valuuttojen omistajat nékevit sen péddasiassa arvon sdilyttdjini,

vaikka arvonvaihtelu voi olla hyvinkin voimakasta.
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14 Bitcoinin esittely

Bitcoin is open-source; its design is public, nobody owns or controls

Bitcoin and everyone can take part. (Bitcoin project 2009-2018)

Bitcoin voidaan ndhdad Mallardin ym. (2014, 1) mukaan rahan ympaérille muodostuneena
jarjestelmind, jonka taustalla vaikuttaa uusien teknologisten innovaatioiden lisdksi myos
sitd kdyttavien henkiloiden tekemé yhteisty0 ja jaetut merkitykset. Zelizer (1997, 215)
ennusti jo 1990-luvulla, ettd tietokoneiden yleistyminen edesauttaa uusia rahaan liittyvia
innovaatioita, joiden myota syntyy my0s uusia valuuttoja erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Bitcoin tarjoaa vaihtoehdon muun muassa PayPalille ja muille yrityksille, jotka tarjoavat
mahdollisuuden siirtdd rahaa verkon kautta. Bitcoineja kdytettdessd mikddn muu taho ei
kuitenkaan voi ndhda tai estdd tehtyja siirtoja. (Maurer ym. 2013, 262.)

Kuten luvussa 1.1 todettiin, tissé tutkielmassa ei ole tarkoitus késitelld yksityiskohtai-
sesti Bitcoinin teknisid ominaisuuksia tai toimintamekanismeja sen taustalla. Teknisti
puolta ja historiaa pyritddn avaamaan kuitenkin téssd luvussa sen verran, ettd aihetta tun-
tematonkin lukija saa yleisen késityksen Bitcoinista siind méérin kuin se tutkimuksen
muiden osien kédsittelemisen kannalta on tarpeellista.

Virtuaalinen valuutta, joka perustuu teknologisiin salausmekanismeihin ja on kéytta-
jien itsensé hallitsema, ei ole uusi keksinto. Erilaisia virtuaalisia valuuttoja on kehitetty
jo 1990-luvun lopulta ldhtien, mutta Bitcoin on niistd ensimmaéinen, joka on saavuttanut
laajalle levinnyttd suosiota. (Swartz 2018, 624—625.) Bitcoinin suosion taustalla on Cor-
radin ja Hoffnerin (2018, 194-196) nikemyksen mukaan nykyisen instituutioihin perus-
tuvan rahajirjestelmén luottamuksen heikentyminen vuonna 2008 alkaneen finanssikrii-
sin myo6td. Bitcoinin esittelyn ajankohtana vuonna 2009 finanssikriisi oli syvimmilldén ja
luottamus perinteistd pankkien ja instituutioiden hallitsemaa valuuttajirjestelméé kohtaan
oli romahtanut, miké loi otollisen tilaisuuden vaihtoehtoisen valuuttajirjestelmin menes-
tymiselle. Harvinaisen voimakkaan ja laajalle vaikuttaneen kriisin my6ti Corradi ja Hoff-
ner (2018, 195) olettavat yksildiden olleen alttiimpia ottamaan vastaan uusia ja vaihtoeh-
toisia tapoja hoitaa omaa talouttaan. Kuten kuviosta 2 voidaan pééatelld, uusi valuutta ei
kuitenkaan heréttinyt vélittdmaésti huomiota, vaan meni useampia vuosia ennen kuin

suuri yleiso innostui Bitcoineista.
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Kuvio 2 Yhden Bitcoinin arvon kehitys viikkotasolla Yhdysvaltain dollareissa
(Bitcoin price history chart, 2019)

Bitcoinin arvoa tarkasteltaessa on havaittavissa kaksi ajankohtaa, vuodet 2013 ja 2017,
jolloin arvonnousu on ollut erityisen voimakasta. Vuonna 2013 Bitcoinin arvo nousi par-
haimmillaan noin satakertaiseksi alkuvuoden reilusta kymmenestd dollarista loppuvuo-
den yli tuhanteen dollariin. Vuonna 2017 arvo puolestaan nousi vajaasta tuhannesta dol-
larista melkein kahteenkymmeneen tuhanteen dollariin. Vuoden 2017 paljon julkisuutta
kerdnnyt arvonnousu ei siten ollut prosentuaalisesti ldheskdén yhtd voimakasta kuin
vuonna 2013. Toisaalta Bitcoinin kokonaismarkkina-arvo nousi vuonna 2017 suurimmil-
laan 1&hes 300 miljardiin dollariin, kun taas vuonna 2013 se oli parhaimmillaankin vain
noin 10 miljardia dollaria — vertailun vuoksi fiat-valuuttojen kokonaismarkkina-arvo puo-
lestaan on noin 90 triljoonaa dollaria (Chang 2017). Vuosi 2018 oli voimakkaan arvon-
laskun vuosi, kun Bitcoin putosi alkuvuoden yli 17 000 dollarista loppuvuoden vajaaseen
4 000 dollariin. Prosentuaalista laskua tuli siten l&hes 80 prosenttiyksikkdd. Bitcoinin ar-
von heilahtelujen ndhddin vaikuttavan negatiivisesti sen yleistymiseen ja Bitcoinin arvo
dollarin suhteen on heilahdellut 17 kertaa voimakkaammin kuin esimerkiksi hopean arvo
(Ali ym. 2014, 276).

Bitcoinia kéytettiin Corradin ja Hoffnerin (2018, 195) mukaan sen olemassaolon en-
simmadisten vuosien aikana pddasiallisesti laittomien tavaroiden hankkimiseksi TOR-
verkon (The Onion Router —verkko) vilitykselld. Myohemmin sen kdytettdvyys muuttui
monipuolisemmaksi, kun ensimmadiset verkkokauppiaat alkoivat laajemmissa méérin hy-
viaksymain Bitcoineja maksuvilineend (Browdie 2012). Viimeisimmén voimakkaan ar-
vonnousun aikana puolestaan Bitcoineihin liitetty nopean rikastumisen mahdollisuus sai
runsaasti mediandkyvyyttd. Esimerkiksi The New York Times julkaisi artikkelin “Eve-
ryone is getting hilariously rich and you're not”, joka kertoi nuorista kryptovaluuttamil-
jondireistd ja heiddn elaméntyylistddn. (Bowles 2018.)

Bitcoin perustuu lohkoketjuteknologiaan, jonka kehittdjd ja lanseeraaja on pseudo-
nyymi Satoshi Nakamoto. Bitcoinin kehittdmisen tausta-ajatuksena on ollut halu luoda

riippumaton ja sdintelemdton vaihtoehto instituutioiden ylldpitdmille fiat-valuutoille,
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joita ovat esimerkiksi euro, dollari ja punta. Irtaantumalla pankkien, keskuspankkien ja
valtioiden osallisuudesta rahajirjestelmén ylldpidossa, Bitcoin tarjoaa vaihtoehdon myds
irtaantua kolmansista osapuolista, joita tarvitaan esimerkiksi transaktioiden oikeellisuu-
den varmistamiseksi. Bitcoinin avulla rahasiirrot voidaan hoitaa suoraan kayttdjien vali-
sind, eikd siind siten tarvita muita osapuolia. (Mallard ym. 2014, 1.) Osapuolten ollessa
suoraan yhteydessé toisiinsa on mahdollista kayttd4 valuuttaa ilman kayttdjan henkilolli-
syyden paljastumista. Bitcoinin toimintaa ylldpidetdén hajautetulla vertaisverkolla, jonka
avulla luodaan uutta valuuttaa ja tilastoidaan sen kayttod sekd varmistetaan kaikki silla
tehtavit transaktiot. (Bohr & Bashir 2014, 94-95; Dallyn 2017, 462—463; Karlstrom
2014, 23-24; Lustig & Nardi 2015, 744-755.)

Bitcoineilla tehtyjen tapahtumien varmistamiseksi sen kayttdjdt ajavat tietokoneilla
ohjelmistoa, joka laskee monimutkaisia algoritmeja ja on yhteydessd muiden kéyttijien
tietokoneisiin. Tétd tietokoneiden kdyttdmistd laskutoimitusten tekemiseen ja siirtojen
varmistamiseen kutsutaan louhimiseksi, joka voidaan mieltdd jarjestelmén yllépitdmi-
send. Kéyttdjit saavat louhimisesta palkinnoksi uusia Bitcoin-kolikoita, joita muodostuu
Bitcoin-protokollaan perustuen kymmenen minuutin vilein. (Karlstrem 2014, 24.) Jérjes-
telmin ylldpitdmisestd maksettavia palkkioita voidaan rahoittaa myds Bitcoinien siir-
roista perittidvien transaktiokulujen avulla (Nakamoto 2008, 4). Bitcoinien maksimimaéra
on rajoitettu protokollan avulla 21 miljoonaan kolikkoon, joista tété kirjoitettaessa on lou-
hittu noin 17,5 miljoonaa kappaletta (Karlstrem 2014, 28; Lustig & Nardi 2015, 745).
Ennusteiden mukaan kaikki 21 miljoonaa kolikkoa on louhittu vasta vuoteen 2140 men-
nessi, koska uusien kolikoiden louhiminen on sitd hitaampaa mitd enemmaén niitd on ole-
massa (Bittiraha.fi 2017; Swartz 2018, 629). Valuutan rajallisuuden ja sen kokonaisméi-
rdn ennustettavuuden myo6téd Bitcoin voidaan ndhdé erdénlaisena kullan digitaalisena ver-
siona (Bohr & Bashir 2014, 94; Nakamoto 2008, 4).

Bitcoinin avulla pyritddn Mallardin ym. (2014, 1-2) mukaan korvaamaan talouden
instituutioihin kohdistuva luottamus antamalla valuuttajirjestelmén hallinnointi kdytta-
jille itselleen lohkoketjuteknologian avulla. Yksinkertaisesti selitettynd lohkoketjutekno-
logiassa jokainen valuutalla tehtdvé transaktio muodostaa oman lohkonsa, joka liitetddn
lohkojen muodostamaan ketjuun. Tdmai transaktiot sisdltdva lohkoketju jaetaan ja sdily-
tetdéin vertaisverkostossa kollektiivisesti, minkd avulla kéyttdjdt voivat varmistua siirto-
jen oikeellisuudesta.

Nelms ym. (2018, 21-24) toteavat, ettd kdytdnndssé kenelld tahansa on oikeus ja mah-
dollisuus osallistua Bitcoinin toimintaan joko louhimalla, ohjelmoimalla tai kdyttdmalla
valuuttaa. Kaikki valuuttaan liittyvét toiminnot ovat julkista tietoa ja timin vuoksi yh-
teisO voi tarkkailla jérjestelmén toimintaa siten, ettd kaikki toiminta tapahtuu protokollien
mukaisesti. Vastuu Bitcoin-valuutan valvonnasta ja ylldpidosta on yhteisolld, kun taas
teknologia ja algoritmit rakentavat perustan luottamukselle. Fiat-valuuttojen ja Bitcoinin

eroja kisitelldén tarkemmin taulukossa 1.
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Taulukko 1 Bitcoinin ja fiat-valuuttojen eroavaisuuksia tiivistetysti
Bitcoin Fiat-valuutat
Hallinnointi Yhteiso itsendisesti Keskushallinnot ja pankit
Luottamus Lohkoketjuteknologia Instituutiot
Arvo yhteensi n. 100 mrd. $ n. 90 biljoonaa $
Maira kpl (Rajoitettu) 21 miljoonaa Rajoittamaton

Stuermerin ym. (2017, 252, 236-257) ndkemyksen mukaan hallinnoinnin hajautuksen
avulla voidaan minimoida Bitcoinin haavoittuvuutta véarinkaytoksille, tietojen katoami-
selle tai jarjestelmavirheille. He my®0s kirjottavat, ettd Bitcoinin kehittimisen taustalla on
aktiivinen kehittdjayhteisd, mutta mitddn virallista tahoa tai organisaatiota, joka mééréisi
Bitcoinin toiminnasta tai tulevaisuudesta, ei ole olemassa. Bitcoin-yhteison jdsenten etuja
ajamaan on kuitenkin perustettu The Bitcoin Foundation, joka kuvailee itsedén voittoa
tavoittelemattomana sditiond, jonka tarkoituksena on levittdd tietoisuutta Bitcoinin tar-

joamista hyddyistd, kiytostd ja teknisistd vaatimuksista (The Bitcoin Foundation 2016).
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2 VIRTUAALISET YHTEISOT

2.1 Yhteiso Kisitteené

Lehtosen (1990, 14—17, 30-31) mukaan yhteisot voivat muodostua useiden eri tekijéiden
pohjalta. Hén kirjoittaa yhden suositun selityksen olevan yksilon sisdinen halu ja tarve
saada muita ithmisid ympdrilleen, koska ithminen on pohjimmiltaan sosiaalinen olento.
Toisen selityksen mukaan yhteisot puolestaan kehittyvit ulkoisesta paineesta, jonka kan-
tavana ideana on yksilon paremmat selviytymismahdollisuudet silloin kun tima kuuluu
johonkin yhteisoon. Yhteisdjen olemassaololle on hinen mukaansa myos lukemattomia
muita selityksid, jotka voivat vaihdella tarkastelutavan mukaan. Tdmén tutkielman kon-
tekstissa yhteison muodostumista tarkastellaan ensisijaisesti vapaachtoisuuden pohjalta
jasilld oletuksella, ettd ihmiset ovat sosiaalisia olentoja ja he kaipaavat ympérilleen muita
thmisid, koska Heinosta (2008, 13) lainaten “nykyihminen ei vélttdmattd tarvitse yhteisoa
selvitdkseen hengissd, mutta ihmisen on vaikeaa eldd ilman toisten ihmisten hyvédksyntda
ja huolenpitoa”.

Yhteison muodostumisen syiden ymmartdmisen lisdksi myds sen kisite on epdselvi ja
voi merkité useita eri asioita. Padsaantoisesti yhteisod kiytetddn yleisnimityksend erilai-
sille ihmisten muodostamille ryhmille, joka tilanteen mukaan voi kattaa koko ihmiskun-
nan tai pelkistddn muutaman ihmisen. Yhteis6lld voidaan tarkoittaa myos juridisesta né-
kokulmasta katsottuna julkisoikeudellisia tai yksityisoikeudellisia organisaatioita kuten
osakeyhtiditd, kirkkoa, valtiota tai osuuskuntia. Sosiologinen nékdkulma sen sijaan ko-
rostaa alueellisuutta, vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Lehtonen 1990,
14-17,30-31.) Tassé tutkimuksessa yhteison tarkasteleminen sen oikeustoimikelpoisuu-
den perusteella rajataan pois.

Yhteison rajaamiseksi on useita vaihtoehtoisia tai toisiaan tukevia keinoja. Esimer-
kiksi Jauhiaisen ja Eskolan mukaan (1993, 41-42) ihmisten muodostamia sosiaalisia ryh-
mittymid voidaan luokitella sen perusteella, miké tarkoitus ryhmilld on, miten ihmiset
ovat sitoutuneita sithen, miten ryhmé on organisoitunut tai millaisia toimintamuotoja se
pitdd sisdlladan. Ryhmid voidaan sen avulla jasentdd yhteisoiksi, tavoitteellisiksi ryhmiksi,
satunnaisiksi ryhmiksi tai sosiaalisiksi verkostoiksi. Lehtonen (1990, 17, 29) puolestaan
esittdd yhteison tarkastelemisen sosiologisesta ndkokulmasta sisdltivan kolme pédjako-
linjaa: 1) alueellinen rajaus 2) sosiaalisen vuorovaikutus 3) yhteenkuuluvuuden tunne ja
muut symboliset yhtendisyyden osoitukset. Hinen mukaansa yhteison maéritteleminen
yleisesti hyvéksytylld tavalla on haastavaa, mutta yhteison méérittelyn paéoletuksena voi-

daan pitdi toisiinsa sidoksissa olevaa ithmisryhméé, jotka pyrkivét parantamaan elinolo-
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suhteitaan. Elinolosuhteiden parantaminen ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita sité, ettd yh-
teiso olisi kiinnostunut yksittéisten yksildiden hyvinvoinnista, ellei se ole suoraan sidok-
sissa yhteison toimintaan (Haatanen 2000, 60).

Hautamien (2005, 8-9) mukaan nykyisin painotetaan enemmén ndkdkulmaa, jossa
yhteisot perustuvat yksiloon kykyyn kédyttdd mielikuvitustaan ja ndhda jaettuja merkityk-
sid muiden kanssa. Modernisaation myota ihmisten lisddantynyt litkkuminen, joukkotie-
dotusvilineet ja keskittyminen kaupunkeihin muuttavat maailmaa jatkuvasti globaalim-
maksi, mikd heikentd perinteisen aluesidonnaisen yhteison merkityksellisyytta.

Kautta historian yhteisoihin on liitetty positiivisia mielikuvia ja niithin on suhtauduttu
lahtokohtaisesti myoOnteisesti, vaikka useat yhteisot voivatkin toimia haitallisten pddmaa-
rien ohjaamina (Lehtonen 1990, 32; Hyyppa 2002, 28). Yhteiso herittd jo termind posi-
titvisia mielleyhtymid, toisin kuin vaikkapa yhteiskunta, jonka syyksi erindisid ongelmia
helposti liitetdén. Mielikuvissa yhteisot edustavat ideaalia paikkaa, missd yksilo kokea
olevansa turvassa vaaroilta ja luottaa toisiin yhteison jidseniin — he voivat helposti ym-
mirtdd toisiaan. Ndissd kuvitelmissa yhteisdissd esiintyvét erimielisyydet johtuvat aino-
astaan siitd, ettd kaikilla on yhteinen tavoite parantaa asioita, mutta kdytettdvistd keinoista
ollaan eri mieltd. Lisdksi erimielisyyksistd huolimatta yhteison jdsenet voivat luottaa sii-
hen, ettd muut yhteis66n kuuluvat pohjimmiltaan haluavat hyvii asioita toisilleen ja ovat
valmiita auttamaan seki tukemaan toisiaan tilanteesta riippumatta. (Bauman 2001, 1-4.)

Yhteiso edustaa ihmisten mielissd siis erddnlaista utopistista paratiisia, jonne kaikki
haluavat kuulua, mutta jota ei todellisuudessa ole olemassakaan. Tosieliméssd yhteiso
vaatii tottelevaisuutta ja sdéntdjen seuraamista: palkintojen saamiseksi on tehtévi uhrauk-
sia. YhteisOstd saatavien etujen nauttimiseksi on oltava valmis tinkiméén ennen kaikkea
omasta itsemadraamisoikeudesta. (Bauman 2001, 1-4.) Hyypén (2002, 26) nikemyksen
mukaan yhteis6t muuttavat usein yksilon kayttdytymistd ja toimintaa samankaltaiseksi
muiden yhteiso6n kuuluvien kesken. Vapaaehtoisuuteen perustavat harrastus- tai jérjes-
toyhteisot eivit kuitenkaan aja yhteison jdsenid homogeenisyyteen yhtd voimakkaasti
kuin uskonnolliset tai poliittiset yhteisot. Lehtonen (1990, 14) kirjoittaa, ettd suurin osa
thmisistd haaveilee yhteisollisissd olosuhteissa eldmisestd, mutta vain harvalle se on to-
dellisuutta.

Yhteisot ndyttdytyvit Haatasen (2000, 41, 60, 71) mukaan yhteiskunnan moraalisena
perustana, jotka korostavat vastuullisuutta ja antavat kansalaisyhteiskunnalle mahdolli-
suuden menestyé. Yhteisojen avulla ihmiset voivat saada nykyisessd muuttuvassa yhteis-
kunnassa elamélleen merkitystd. Toisaalta samanaikaisesti yhteisot voivat olla myds uhka
yhteiskunnalle, koska ne saattavat vahvistaa haitallisia ideologioita, kehittyd arvaamatto-
masti eivitki ne ole kenenkéén hallinnassa. Anttosen (1989, 15—-16) ndkemyksen mukaan
yhteis6t toimivat modernin kapitalistisen yhteiskuntajérjestelmén perustana, koska ne

auttavat levittimaén tirkeitd arvoja ja normeja, jotka ohjaavat yksilon toimintaa.
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Tarkasteltaessa yhteisdjd voidaan siithen kuuluvat yksilot helposti ndhdd homogeeni-
send joukkona, jotka toimivat yhteisten padtosten pohjilta. Riskiné tésséd katsontatavassa
on se, ettd yhteison vihemmistdd edustavan joukon toimintamallit tai mielipiteet voidaan

virheellisesti rinnastaa edustamaan kaikkia yhteis6on kuuluvia. (Hurtig 2012, 119.)

2.2 Yhteison muodostuminen

Heinosen (2008, 13) mukaan ennen teollistumisen aikakautta yhteisot, joihin yksilé on
voinut kuulua, ovat kiytdanndssa aina olleet sidoksissa sukulaissuhteeseen tai asuinpaik-
kaan. Internetin tultua ldhes kaikkien saataville on yksil6illa nykyisin kuitenkin mahdol-
lisuus osallistua ldhes lukemattomiin erilaisiin yhteisoihin. Esimerkiksi Suomessa ldhes
koko véesto kdyttda internetid ja yli puolet heistd kdyttdd samalla myos sosiaalisen me-
dian kanavia (Sivonen ym. 2018 42-43). Biologinen perimé tai demografinen sijainti ei-
vit siten ole endd ainoita méarittdvid tekijoitd yhteisoon kuulumisessa tai esteitd yhtei-
so0n kuulumiseksi (Heinonen 2008, 13). Internetin voidaan siten paitelld poistavan es-
teitd uusien ja tarkkaan rajattujen aiheiden ympadrille muodostuvilta yhteiséiltd (Tuomi
2005, 155-156).

Historiallisesti tarkasteltuna yhteis6on kuuluminen on ollut selviytymisen elinehto,
jonka ydintehtdva on ollut tarjota huolenpitoa tai toiminnallisuutta sithen kuuluvien kes-
ken. Yhteisot on voitu titen jakaa kahteen pddryhmédan: huolenpitoyhteisdon ja toimin-
nalliseen yhteis66n. Huolenpitoyhteisd on perinteisesti tarjonnut tukea ja turvallisuutta
arjessa selviytymiseen, samalla se on suojannut yksilod yhteison ulkopuolisilta uhilta.
Toiminnallinen yhteisd perustuu puolestaan yksiloiden viliseen konkreettiseen toimin-
taan tdhtddvain vuorovaikutukseen. (Jauhiainen & Eskola 1993, 43-44.)

Modernit yhteisot ovat Tuomen (2005, 160) mukaan pohjautuneet yleensé joko osaa-
misen tai kollektiivisen hankkeen ympirille. Osaamiseen perustuvien yhteisdjen keski-
Oissd korostuvat tiedot ja taidot, joiden ympdérille yhteis6 muodostuu. Kollektiivisten
hankkeiden ympaérille muodostuneissa yhteisoissd keskidssd on joko maailman muutta-
minen paremmaksi muutosten edistimisen kautta tai pdinvastaisesti tiettyjen muutosten
estdminen, jotta asiat séilyisivét ennallaan.

Hyypén (2002, 27-28) mukaan yhteishenki on hyvin todennikoisesti yhteison tirkein
ominaisuus. Se perustuu jaettuun historiaan, joka koostuu niin vastoinkdymisistd kuin
menestyksestdkin. Yhteisoon kuuluvien ei kuitenkaan ole tarvinnut olla henkildkohtai-
sesti mukana tapahtumissa, vaan pelkka tietoisuus tapahtumista on jo riittdva yhteishen-
gen luomiseksi. Hinen mukaansa yksilot voivat menné yhteison puolesta darimmaisyyk-
siin, kuten toteuttamaan itsemurhaiskun, jos yhteishenki on riittdvén vahva.

Traditionaalisesti ihmiset kuuluivat pieniin kyldyhteisoihin, joissa kaikki tiesivét toi-

sensa ja yhteiset pelisdénnot. Yhteison toiminnan ymmaértdmiseksi ja sithen kuulumiseksi
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riitti siten aikuiseksi kasvaminen yhteisdssd. Modernissa yhteiskunnassa yhteison arvot
eivit ole endd muuttumaton jérjestelmi, vaan ne eldvét jatkuvasti, mika vaatii jatkuvaa
opettelua ja mukautumista. (Tuomi 2005, 142—-144.)

Covan ja Covan (2002, 596-597) mukaan nykyinen yhteiskunta korostaa voimak-
kaasti yksilollisyyttd eikd koulutuksella, perheella tai sukupuolella ole yhtd suurta roolia
yksilon valintojen ohjaamisessa kuin historiallisesti on ollut. He nikevit darimmaisen
yksil6llisyyden korostamisen tuoneen paradoksisesti mukanaan samalla yksiloille tarpeen
kuulua johonkin itse valittuun yhteisoon. Itse valitut yhteisot voivat puolestaan vaikuttaa
yksilon kédyttdytymiseen ja valintoihin voimakkaammin kuin perinteiset auktoriteetit. Yh-
teisdiden voidaan siten samanaikaisesti katsoa sekd hidastavan ettd nopeuttavan yksilol-
listymistd (Haatanen 2000, 59). Harari (2011, 358-363) puolestaan katsoo perinteisten
yhteisdiden kuihtuneen viimeisen kahdensadan vuoden aikana. Niiden tilalle ovat tulleet
kuvitteelliset yhteisot, kuten kansakunnat tai kuluttajaheimot. Kuvitteelliset yhteisot
poikkeavat perinteisistd yhteisoistd, koska kdytdnnon tasolla voi olla mahdotonta tuntea
kaikkia yhteisoon kuuluvia, jopa miljoonia jdsenid. Mielikuvituksen kautta voimme kui-
tenkin luoda yhteisen uskomuksen siité, ettd samoihin yhteiséihin kuuluvat yksilot jaka-
vat yhteisen menneisyyden ja tavoittelevat samoja asioita kanssamme. Hén kirjoittaa ny-
kyaikaisten kuvitteellisten yhteisdiden olevan rahaan verrattavissa olevia intersubjektii-
visuuden ilmentymia.

Sosiaaliset verkostot ja yhteisoon kuuluminen ovat yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta tédrkeitd peruspilareita. Yksilon ndkokulmasta katsottuna ne tarjoavat térkeitd psy-
kologisia ankkurointipisteitd ja toimivat itsetunnon ldhteind. (Lehdonvirta & Résénen
2011, 93.) Yhteisollisyyden tunnetta (engl. sense of community) voidaan tarkastella esi-
merkiksi McMillanin ja Chavisin (1986, 9) kehittdmén ja laajalti tutkimuksissa kdytetyn
menetelmén avulla, jonka keskidssd on neljd elementtid: jasenyys (engl. membership),
vaikuttaminen (engl. influence), tarpeiden tayttyminen (engl. integration and fullfillment
of needs) ja jaettu tunneperdinen yhteys (engl. shared emotional connection). Yhteis66n
kuulumisen voimakkuus perustuu yksilon sen hetkiselle tunteelle yhteisod kohtaan, ja se
voi muuttua jatkuvasti kokemuksien pohjalta (Joon & Young-Gul 2003, 76—77). Jauhiai-
nen ja Eskola (1993, 46) puolestaan korostavat yhteisollisyyden tunteen vahvistuvan
konkreettiseen toiminnan ja yhteisdd yhdistidvin aiheen ymmartimyksen lisdédntymisen
myoOta.

Tuomen (2005, 161) mukaan internet on mullistanut perinteiset yhteis6llisyyden muo-
dot. Hanen mukaansa perinteisten yhteisdjen merkityksen heikkeneminen ja kyseenalais-
taminen voi riisua myds yksildiden sisdistimén identiteetin, jota he rakentavat uudelleen
virtuaalisten yhteisdjen avulla. Normaalisti yhteisolld tarkoitetaan laaja-alaista késitettd

ryhmastd, jonka jésenilld on jotakin yhteistd (Jauhiainen & Eskola 1993, 43).
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2.2.1 Virtuaalisen yhteison ominaispiirteet

Samalla kun perinteiset paikalliset yhteisot heikentyvdt, nettiyhteisot li-

sddntyvdt ja moninaistuvat. (Hautamaki 2005, 10)

Internetin laaja levinneisyys, ihmisen tarve olla yhteydessd muihin sekd halu saada lisda
tietoa ovat luoneet uuden teknologiaan perustuvan sosiaalisen ilmion, jota kutsutaan vir-
tuaaliseksi yhteisoksi. Virtuaalinen yhteiso voidaan pelkistetysti madritella toisiinsa vuo-
rovaikutuksessa olevien yksildiden joukoksi, joka kokoontuu digitaalisissa kanavissa yh-
teisen kiinnostuksen kohteen ymparille jakamaan tietoa ja oppimaan uutta. (ks. esim. Joon
& Young-Gul 2003, 75; Plant 2004, 52—-54; O'Neil 2009, 25.)

Tuomen (2005, 156157, 161) mukaan verkossa toimivat yhteisot kerddvat padséan-
toisesti yhteen samoin ajattelevat yksilot, jolloin heidédn kdymaistd kommunikaatiostaan
on puhdistettu erilaiset sosiaaliset intressit ja teemat, joita reaalimaailman yhteisdissd
yleensd esiintyy. Yhteison kdymit keskustelut ovat siten helposti kapea-alaisia ja niissd
nousee esiin vain tietty yhteison hyvidksymai ja jakama ndkemys. Tdmén seurauksena
my0s yhteisdjen viliset kuilut jyrkkenevit, ja maailma niyttdd poikkeavan yhteison si-
sélld sekd sen ulkopuolelle entistd enemmén toisistaan.

Virtuaalisessa ympdiristossd yhteisod koossa pitdvit sosiaaliset voimat voivat olla hei-
kompia kuin reaalimaailmassa ja jopa kaikkein suosituimmilla virtuaalisilla yhteis6illd
voi olla vaikeuksia sdilyttdd vetovoimansa pitkélld aikajénteelld (Gibbs ym. 2019, 118).
Virtuaaliselle yhteisolle on tunnusomaista sen epéstabiili luonne ja muuttuvuus, mutta
myos jdsenten satunnaiset tapaamiset ja helppous irtautua jasenyydestd. Yksilolld ei ole
pakotettuja velvollisuuksia, vaan kaikki tekeminen perustuu vapaaehtoisuuteen eikd jise-
nyyksien méérdi eri yhteisoihin virtuaalisessa maailmassa rajoiteta. Virtuaaliset yhteisot
pyrkivit suosimaan suoraa demokraattista toimintaa ja vélttdmédn hierarkiaan perustuvaa
vallankayttod. Verkossa toimivat yhteis6t on perinteisesti ndhty demokraattisempina ja
tasa-arvoisempina kuin reaalimaailman yhteisot. Kuitenkin virtuaaliset yhteisot tarvitse-
vat toimiakseen mukaan myds auktoriteetteja, jotka antavat suunnan sille, mihin ryhmé
on menossa ja mité he tavoittelevat. (O'Neil 2009, 25-33.)

Joonin ja Young-Gulin (2003, 79-80) tutkimuksen mukaan virtuaalisen yhteison me-
nestymiseksi tarvitaan kolmea erityistd tekijad: intohimolla yhteis6on osallistuvaa johto-
hahmoa, yhteisid tapahtumia verkon ulkopuolella ja yhteison tuottamaa nautittavuutta.
Johtajien intohimo auttaa yhteison jésenid tuntemaan yhteison olevan elossa ja kasvattaa
yhteis6d kohtaan tunnettua kiinnostuneisuutta sekd huolehtivuutta. Intohimoiset johtavat
voivat lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja saada jasenet sitoutumaan tiivilmmin yhtei-
son tehtéviin. Verkon ulkopuoliset tapaamiset voivat tiivistdd ja vahvistaa merkittavasti
yksilon yhteis6d kohtaan kokemaa tunnesidettd. Viihdyttivyys sen sijaan on sidoksissa

yksilon myonteiseen kokemukseen ja kiintymykseen yhteisdd kohtaan. Viihdyttivyys
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muodostuu yhteison tarjoamasta sisdllosté ja vuorovaikutuksesta muiden jisenten kanssa.
Yhteison pystyessé tyydyttdméaédn yksilon hedonistisia tarpeita lisdéntyy myos hianen us-
kollisuutensa yhteisod kohtaan.

Virtuaalisiksi yhteisoiksi ei kuitenkaan tule yleistdd kaikkia internetin keskustelufoo-
rumeita tai sivustoja, joissa ihmiset kohtaavat toisensa. Virtuaalisen yhteison nimitysti
voidaan kayttda silloin, kun sen jésenten vélilld voidaan ndhdé jatkuvuutta ja yksilot osal-
listuvat toistuvasti yhteison toimintaan. (Ridings & Gefen, 2004.) Virtuaaliseen yhteisoon
osallistuminen ei my0Oskddn tarkoita automaattisesti yhteisollisyyden tunteen muodostu-
mista (Kytold 2013, 34). Yhteisollisyyden tunteen kehittyminen vaatii yhteisoon osallis-
tumisen liséksi sosiaalisten siteiden muodostumista siithen osallistuvien vilille. Esimer-
kiksi erddseen verkossa toimivaan seuranhakuyhteis6on kuuluvista vain joka viides il-
moitti kokevansa yhteisollisyyttd kyseistd virtuaalista yhteis6d kohtaan. (Heinonen 2008,
13-15.)

Yhteisollisyyden tunnetta virtuaalisessa ympéristossa nostattaa perinteisen ndkemyk-
sen mukaan aktiivinen osallistuminen, kidytanndssé siis omien julkaisuiden tekeminen tai
muiden julkaisuihin vastaaminen. Kuitenkin myds ajan viettdminen yhteisdssa passiivi-
sesti esimerkiksi lukemalla toisten kirjoituksia, voi johtaa yhteenkuuluvuuden tunteeseen
yhteisossd. (Tonteri ym. 2011, 2215, 2219-2220.) Viestien lukeminen ja kirjoittaminen
auttavat osallistujia jakamaan tietoa, osoittamaan tukea ja havainnoimaan muita osallis-
tujia, minka avulla yksildlle voi kehittyd positiivisia tunteita yhteisod kohtaan (Gibbs ym.
2019, 126). Kytoldn (2013, 34) mukaan huomioon on otettava myds se, ettd samaan vir-
tuaaliseen yhteisoon osallistuvat yksilot voivat kokea yhteis6llisyyden tunteen ja tarkoi-
tuksen keskenéén poikkeavilla tavoilla.

Lehdonvirran ja Risdsen (2011, 93—94) mukaan reaalimaailman ja virtuaalimaailman
yhteis6jd erottavat valinnan mahdollisuudet, viestintityylit ja sosiaalisen vertailun laa-
juus. Virtuaalimaailmassa viestintd tapahtuu laitteiden vilitykselld, jolloin yksildiden
fyysiset ominaisuudet eivit tule selkeésti esille. Tdméan seurauksen kontrolli virtuaalisesta
mindkuvasta on huomattavasti korkeampi kuin reaalimaailmassa. Virtuaalinen maailma
mahdollistaa yksildille laajemman sosiaalisen vertaisryhmén, johon verrata itseddn, mika
puolestaan vaikuttaa yksilon arvoihin sekd kdyttdytymiseen.

Virtuaaliset yhteisot rakentuvat ensisijaisesti yksiléiden vilisen kommunikoinnin poh-
jalle, mikd muokkaa sitd millaisia rooleja, identiteettejé ja auktoriteetteja yhteis6on muo-
dostuu. Erityisen oleellinen tekijd yhteison sisdisen hierarkian muodostumiseksi on sen
jasenten pitkdaikainen keskindinen vuorovaikutus, jonka avulla yksilot voivat muodostaa
ymmaérryksen siitd, kuinka auktoriteettinen rooli kenelldkin yhteisossd on. (Reyes 2019,
117.)

Virtuaaliset yhteis6t voidaan luokitella muodostumisen perusteella kahteen pééryh-
méén: verkossa kehittyneisiin yhteisoihin tai reaalimaailmassa alkunsa saaneisiin yhtei-

sO1hin, joiden toiminta on siirtynyt myohemmin verkkoon. Verkossa syntyneen yhteisén
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alkuvaiheessa yksiloiden sitoutuminen ja jasenyyden vahvuus ovat oletusarvoisesti ma-
talia, koska yhteisossé ei ole vield muodostunut vahvoja siteitd jisenten vélille. Reaali-
maailmassa syntyneissd yhteisoissd aiemmat yhteiset kokemukset luovat yksildiden va-

lille sosiaaliset siteet jo ennen virtuaaliseen ympéristoon siirtymistd. (Joon & Young-Gul
2003, 79-80.)

2.2.2  Tavoitteellisten virtuaalisten yhteisojen ominaispiirteet

— — konkreettisissa yhteisohankkeissa toiminnallisen yhteison ideaali voi
olla tavoite, vaikka vain osaa ideaalin piirteistd noudatetaankin kdytdn-
nossd. (Lehtonen 1990, 30)

Tavoitteellinen virtuaalinen yhteis6 (engl. virtual community of practice) voidaan ndhda
traditionaalisen tavoitteellisen yhteison nykyaikaisena ilmentyménd, jonka internetin
yleistyminen on mahdollistanut. O’Neilin (2009, 14—16) mukaan internet on tuonut vaih-
toehdon perinteisille reaalimaailmaan pohjautuville malleille tuottaa ja toteuttaa asioita.
Yksilot voivat pyrkid osoittamaan vastustusta perinteisid instituutioita kohtaan tuotta-
malla esimerkiksi ohjelmistoja ja sivustoja kuten Wikipedia, Linux tai Bitcoin. Kollektii-
viseen tuotantoon osallistuvia yksil6itd motivoi yleensd enemmén uuden tuottaminen
kuin taloudelliset kannustimet. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd kun ylldmainittujen
kaltaiset avoimet projektit kehittyvit riittdvan houkutteleviksi, niin kaupalliset yritykset
pyrkivit eri keinoin hyddyntdmién niitd omissa liiketoiminnoissaan (Tuomi 2005, 139—
140).

Lakhanin ja Hippelin (2003, 923) mukaan avoimen ldhdekoodin kehittdjid tutkittaessa
havaittiin, ettd he kdyttavit aikaa ja osaamistaan hankkeisiin, koska he hyddyntévit oh-
jelmistoa omiin tarpeisiin, nauttivat ohjelmoinnista itsessdén sekd edistavat timan myoté
omaa mainettaan. Vapaaehtoisen osallistumisen voidaan ajatella olevan myds osa ohjel-
moijien kulttuuria ja tdten oletusarvoista toimintaa. Vapaaehtoisuuden pohjalta toimivien
hankkeiden ongelmana on kuitenkin se, etteivit ulkoisista kannustimista motivoituneet
osaajat todennikoisesti osallistu hankkeeseen ilman konkreettista korvausta (Stuermer
ym. 2017, 250). Toisaalta vaikka hankkeisiin osallistumisesta ei maksetakaan valttimatta
suoraa rahallista korvausta, niin niiden avulla hankittava maine voi auttaa menestymiin
jatkossa tyomarkkinoilla. Osallistumista ei pidd siten sekoittaa hyvintekeviisyyteen,
vaan se voidaan ndhdd yksilon ndkokulmasta myds rationaalisena toimintana, jos siitd
saatavat hyodyt ovat vaivanndkod suuremmat esimerkiksi sosiaalisen pddoman tai kol-
lektiivisen hyddyn osalta. (Tuomi 2005, 138-140.)
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Virtuaaliset yhteisot ja niiden hyddyntdminen uusien sovelluksien tuottamiseksi eivit
kuitenkaan ole pelkdstdin vapaaehtoisten yhteisdjen yksinoikeus. Myds yksityisen sekto-
rin toimijat hyodyntivét verkon laajaa tavoittavuutta omien ylldpito- ja tyotehtdvien hoi-
dossa. Esimerkiksi internetyhtid Amazonin kehittdma verkossa toimiva Mechanical Turk
-palvelu tarjoaa rajoitettuja ja yksinkertaisia tyotehtavid, kuten kdédnnostoita ja kuvien ar-
viointia. Yksilot voivat siten vapaasti valita, mitd tehtdvid he ottavat kulloinkin vapaana
olevista tehtdvistd. (Lehdonvirta 2016, 2.)

Virtuaalisessa ymparistdssd voidaan edelld mainittujen havaintojen perusteella péé-
telld vaikuttavan kaksi toisistaan eroavaa pddsuuntausta, joilla yksilot voivat osallistua
hankkeisiin — ideologian motivoimana, mutta ilman suoraa taloudellista korvausta tai ra-
han motivoimana, mutta ilman ideologiaan perustuvaa kannustinta. Luvussa 2.2.4 kési-
tellddn tarkemmin yksilon sisdistd ja ulkoista motivaatiota osallistua yhteisoon seké kiy-
déén 1api yksilotasolla edelld mainittuja osallistumistapoja.

Tuomen (2005, 145146, 150) mukaan verkon tavoitteelliset yhteisot ovat sekoitus
traditionaalista ja modernia yhteis64. Traditionaalinen yhteiso toimii sisdisten arvojen oh-
jaamana eli tekeminen jo itsessdén on pddmiird. Modernin siitd tekee tapa jakaa tehtavit
ja paikka yhteisOssd yksilon osaamisen ja taitojen perusteella. Perinteisestd kapitalisti-
sesta jdrjestelmdstd poiketen raha ei kuitenkaan ole tdrkein toimintaa ohjaava elementti.
Yhteiso pystyy tehokkaaseen toimintaan, koska raha ei ole jokaisen tuotantopanoksen
mittarina, vaan yhteison jdsenet tuntevat toistensa taustat ja osaamisen. TyOnjako toteutuu
siten ilman ohjaavaa byrokratiaa.

Motivoituneiden yksildiden lisdksi tavoitteelliset verkkoyhteisot tarvitsevat toimiak-
seen myos auktoriteettia, joka koordinoi ja ohjaa yhteison toimintaa kohti sen tavoitteita
(O’Neil 2009, 24-28). Weberin (1989, 91-96) mukaan sellainen asema, jossa yksild voi
kéayttdd valtaa, on mahdollista saavuttaa periméllé, olemalla osa byrokraattista organisaa-
tiota tai omaamalla karismaattista auktoriteettia. Kuten aiemmin tutkielmassa todettiin,
virtuaalisessa ympéristOssd eivit pade perinteiset tavat saavuttaa auktoriteettia, mika kay-
tdnnossd rajaa pois valta-aseman saavuttamisen perimallé tai viran puolesta. Karismaat-
tinen auktoriteetti sen sijaan sopii hyvin virtuaalimaailman vallan muodostumisen tarkas-
teluun, koska se on sidoksissa yksilon omiin kykyihin ja ansioihin, joita virtuaalisessa
ympéristdssd on helppo tuoda esille. Karismaattinen auktoriteetti perustuu Weberin
(1989, 92-93) ndkemyksen mukaan yksildtason poikkeuksellisiin kykyihin ja jopa yli-
inhimillisiin ominaisuuksiin, jotka erottavat tdimén muista “tavallisista” thmisistd. Yksi-
16n saavuttaessa karismaattisen auktoriteetin aseman, voi hin johtaa ja kdyttda valtaa
omiin kannattajiinsa niin kauan kuin hén edustaa superlatiivisia ominaisuuksia. Karis-
maattisen auktoriteetin legitiimi asema perustuu tdmén kannattajien alistumiselle jonkin
suuremman, arvostetun ja jopa hengelliseen verrattavan voiman vietavéksi.

Suuret virtuaalisessa ympéristossd toimivat hankkeet voivat vaatia tuhansien yksildi-

den osallistumista, mikd my0s lisdd niiden vetovoimaa — taitavilla yksil6illd on niissd
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mahdollista saavuttaa my0s paljon valtaa. Auktoriteettisen aseman voi saavuttaa verkko-
ympdéristosséd erityisesti poikkeuksellisilla ohjelmointitaidoilla, jotka ovat oleellisessa
osassa silloin, kun virtuaalinen yhteiso pyrkii tuottamaan ja ylldpitiméén digitaalisia so-
velluksia. Substanssiosaamisen lisdksi karismaattinen auktoriteetti tarvitsee myos poik-
keuksellisia johtajuuteen ja persoonaan liittyvid ominaisuuksia. Auktoriteettisen aseman
saavuttaminen vaatii tosin yleensd yhteisdssd mukana olemista jo sen perustamisesta
saakka. Ajan myotd auktoriteetti voi tosin siirtyd yksittdisistd henkil6istd myos tekeilld
olevaan hankkeeseen itsessddn, jolloin yhteiso ei endéd seuraa yksittdisiad henkiloitd, vaan
yhteinen hanke itsessddn muuttuu auktoriteetin korkeimmaksi muodoksi. (O’Neil 2009,
3946, 56-57.)

2.2.3  Roolit yhteison sisdlli

Yhteison péddsemiseksi omiin tavoitteisiinsa tarvitaan yksiléiden vilisid suhteita, joita
voidaan tarkastella esimerkiksi roolien, normien, vallan, kommunikaation ja tunnesuhtei-
den kautta. Yksildiden véliset suhteet voivat olla joko virallisesti asetettu tai ne voivat
olla epévirallisia suhteita, jotka tulevat esille ainoastaan kédytdnnon toiminnan kautta.
(Jauhiainen & Eskola 1993, 115.) Téssa tutkimuksessa yhteison jdsenten vilisid suhteita
tarkastellaan padosin roolin késitteen avulla.

Puohiniemen ja Nymanin (2007, 5-6) mukaan yksildiden eldmé4 ja valintoja ohjaavat
jatkuvasti erilaiset tiedostetut roolit, joita sovitetaan yhteen muiden esittimien roolien
kanssa. Jokin rooleista voi olla hallitseva sen hetkisen eldmadtilanteen perusteella, kuten
lapsista huolehtivan vanhemman rooli. Samanaikaisesti yksilo voi kuitenkin toimia muis-
sakin rooleissa, esimerkiksi taloyhtion hallituksen puheenjohtajana, intohimoisena juok-
sijana ja puutarhan hoitajana. Roolien vaihtaminen tilanteen mukaan helpottaa ja ohjaa
yksilon toimintaa osana yhteiskuntaa. Selkeésti esitetyt roolit auttavat myds muita ihmisié
arvioimaan, millaisia toimintamalleja roolin esittdjdlta voidaan odottaa. Se osaltaan hel-
pottaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Jauhiaisen ja Eskolan (1993, 118—120) mukaan roolia muokkaavat yhta aikaa henkilon
oma toiminta ja muiden odotukset. Roolit jakautuvat heiddn mukaansa jésenen henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien, kuten sitoutuneisuuden ja motivaation perusteella. Yksilon
roolit muilla eldmén osa-alueilla vaikuttavat myos sithen, millaisiin rooleihin he pyrkivét
tai mitd rooleja heille tarjotaan. Jotta yhteison resurssit voidaan hyddyntdé tehokkaasti,
yksildille tulisi olla tarjolla riittdvan monipuolisesti eri rooleja ja heitd kannattaisi myds
kannustaa siirtyméén rooleista toisiin. Heikkildn (2002, 65-66) mukaan tyondkokulmasta

katsoen roolien tulisi sopia henkildn persoonaan ja taitoihin. Vaikka ihmiset voivat so-
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peuttaa itsedén erilaisiin rooleihin, roolin tulisi silti olla padsdantdisesti yksilolle luontai-
sesti sopiva. Mikali rooli vaatii liian suurta mukautumista, vaarana on, ettd henkilo tulee
hylkdédmaan kyseisen roolin.

Yksilon kdyttdytymisen tutkiminen rooliteorioiden avulla on hyvin suosittu tapa sosi-
aalitieteisiin liittyvissé tutkimuksissa. Roolitutkimuksesta voidaan nostaa taulukon 2 mu-
kaisesti esille suosituimmat teoreettiset nakokulmat, joiden avulla rooleja voidaan tarkas-
tella. (Biddle 1986.)

Taulukko 2 Suosituimmat teoreettiset tavat tutkia rooleja Biddlen (1986) mukaan

Tutkimusote Ominaispiirteet

Toiminnallinen rooliteoria Tutkii, millaisella kiiytdsmalleilla saavutetaan so-
siaalinen asema vakaissa sosiaalisissa jérjestel-

missé.

Symbolinen vuorovaikutus rooliteoria Keskittyy yksittiisten toimijoiden rooleihin ja roo-

lien kehittymiseen vuorovaikutuksen kautta.

Rakenteellinen rooliteoria Sosiaalisten verkostojen tutkimus keskittyy yksi-

16iden sijaan sosiaaliseen ymparistoon.

Kognitiivinen rooliteoria Roolien odotuksien ja toteutuneen kdytoksen tut-
kiminen.
Organisaationaalinen rooliteoria Sellaisten sosiaalisten verkostojen tutkiminen,

jotka ovat ennalta suunniteltuja, tehtdvédorientu-

neita ja hierarkkisia.

Vaikka rooliteorioita on useita ja aihetta voi ldhestyd ylldmainittujen lisdksi monista
muistakin ndkdkulmista, roolien tutkimuksessa ei ole yhtéd ainoata selkeéd ja oikeaksi hy-
vaksyttyd teoreettista linjausta siitd, milléd tavoin rooleja tulisi tarkastella tieteellisissé tut-
kimuksissa. (Biddle 1986, 76, 86.)

Tassd tutkimuksessa rooleja tarkastellaan Unruhin (1980, 280-285) sosiaalisen maail-
man teorialla, jolla hdn pyrkii méiéritteleméddn millaisissa rooleissa yksilo voi osallistua

yhteison toimintaan (taulukko 3).
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Taulukko 3 Yhteison roolit Unruhin (1980, 280—285) sosiaalisen maailman teorian

mukaan

Rooli Roolin ominaispiirteet

Muukalainen Osallistuminen pintapuolista ja marginaalista. Ei
valttimattd tiedosta kuuluvansa yhteisdon.

Turisti Lyhytaikainen sitoutuminen yhteiséon. Perustuu
hyddyn ja huvin tavoittelulle.

Vakituinen Osallistuu yhteisén toimintaan hyvini ja huonoina
aikoina. Ideologinen motiivi.

Sisépiirildinen Pyrkimys kehittid ja laajentaa yhteisod, sekd luoda
sille jatkuvuutta. Suuri vaikutus yhteisén luonteen
muodostumiselle

Unruhin (1980, 280-285) mukaan yksilon rooli perustuu sithen, kuinka Iheisesti timé
on yhteisdssd mukana ja millaista hyddyllistd osaamista hén voi antaa yhteisolle. Edelld
mainittujen kriteerien perusteella yhteison jisenet voidaan eriytelld taulukon 3 mukaisesti

muukalaisen, turistin, vakituisen ja sisdpiirildisen rooleihin.

2.2.4  Yksilon motivaatio osallistua yhteisoon

Ihmisen ajattelua ja toimintaa on mahdoton ymmdrtdd ilman tietoa hdnen
kiinnostuksistaan, mielihaluistaan, intohimoistaan ja toiveistaan — eli hd-

nen motivaatiostaan. (Salmela-Aro & Nurmi 2005, 6)

Motivaatio voidaan késittda tirkednd yksiloon vaikuttavana voimana, joka ohjaa ajattelua
ja tekemisid. Motivaation konkreettinen vaikutus voidaan ndhd4 aina, kun ihminen valit-
see jonkin tietyn vaihtoehdon silloin, kun vaihtoehtoja on véhintdén kaksi. Thminen ei
kuitenkaan ole laheskéén aina tictoinen omista motivaatioistaan, vaan ne voivat vaikuttaa
my0s tiedostamattomina. (Nurmi & Salmela-Aro 2005, 10-11.)

Motivaatiota on pyritty selittimédén ajan saatossa useiden eri teorioiden tai mallien
avulla, kuten yleisesti tunnetulla Maslowin tarvehierarkialla, Murrayn motiiviteorialla tai
Nuttinin relationaalisella motivaatioteorialla. Yksi klassisista ndkemyksistd on ollut, ettd
thmisen fysiologiset tekijit pohjimmiltaan ohjaavat yksilon valintoja. Toinen perinteinen
nikemys nojaa behaviorismiin, jonka mukaan ihminen motivoituu saadessaan palkintoja
vastineeksi tekemisestd. Behaviorismia kohtaan esitetty kritiikki on pohjautunut nykyisin
valta-asemassa olevaa sisdistd (engl. intrinsic) motivaatiota korostavaan nidkokulmaan.

Téssd tutkimuksessa motivaatiota késitellddn Decin ja Ryanin kehittimdn ndkemyksen
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mukaan, jonka keskeisend ideana on yksilon motivoituminen tekeméén asioita sen takia,
ettd tekeminen itsessdén on palkitsevaa. (Nurmi & Salmela-Aro 2005, 11-16.)

Ridingsin ja Gefenin (2004) mukaan yhteis66n osallistuvan yksilon tarkka maaritta-
minen on ongelmallista, koska ei ole olemassa yhtendistd kriteeristoa sille, milloin yksi-
16n lasketaan kuuluvan yhteisoon. Esimerkiksi virtuaaliseen yhteisoon voidaan ajatella
kuuluvan myos sellaisten henkildiden, jotka aktiivisesti lukevat yhteison jasenten kirjoi-
tuksia keskustelupalstoilla, mutta eivit osallistu kirjoitteluun tai muihin yhteison aktivi-
teetteihin. Hyyppa (2002, 25) toisaalta kirjoittaa, ettd vaikka yhteisoon kuulumisen tarkan
rajan piirtiminen voi olla haastavaa, niin yhteison jisenyyden tunnistaminen on térkeaa,
koska se luo turvallisuuden tunnetta ja auttaa erottamaan yhteis66n kuuluvat ja kuulumat-
tomat.

Motivaation tutkimisen yleisin kysymys on Salmela-Aron ja Nurmen (2005, 6) mu-
kaan se, ettd vetddko jokin ihmistd puoleensa vai tydnnetddnko ithmisti sitd kohti. Martela
jaJarenko (2014, 14) puhuvat asiasta sisdisen ja ulkoisen motivaation kisitteilld. Sisdisen
motivaation he miérittelevit olevan yksilosti itsestddn kumpuavaa innostusta tehdé niitad
asioita, jotka héntd vetivét luontaisesti puoleensa. Sisdisen motivaation tirkeimpid omi-
naisuuksia ovat sen perustuminen omaehtoisuuteen, kyvykkyyteen ja yhteisollisyyteen.
Ulkoinen motivaatio puolestaan perustuu jonkin pddmaéairdédn tavoitteluun tekemaélla asi-
oita, jotka eivit itsessdédn innosta yksilod. Paaméédrand voi olla esimerkiksi rahallinen pal-
kinto tai rangaistuksen vélttdminen (Deci & Ryan 2000, 236). Kuviossa 3 on havainnol-

listettu edelld mainitut sisdisen ja ulkoisen motivaation léhteet ja niiden ominaisuudet.

Omacehtoi- Kyvyk- Yhteisolli- . Raha & menes-
Velvollisuudet .

suus kyys Syys tyminen

! ! ' ' '

Sisdinen motivaatio Ulkoinen motivaatio

Proaktiivista Reaktiivista

Sisdinen innostus tekemiseen Ulkoiset palkkiot ja rangaistukset

Laajentaa ndkokulmia Kaventaa nikdkulmia

Positiiviseen etsiytyminen Negatiiviselta suojautuminen

Energisoivaa Kuluttavaa

Tekeminen vetdd puoleensa Thminen tyontéa itsedén kohti

”Leikki” ”Keppi ja porkkana”

Kuvio 3 Sisdisen ja ulkoisen motivaation ldhteet ja ominaisuudet Martelaa ja

Jarenkoa (2014, 14,16) mukaillen
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Aiempien tutkimuksien perusteella virtuaalisiin yhteisoihin osallistutaan yleensa sisdi-
sen motivaation ohjaamana, jotta yksilé voi lisédti tietoutta ja ymmarrystd kiinnostavan
aiheen ympdriltd. Toisena tirkedna tekijana voidaan ndhd4 yhteison tarjoama sosiaalinen
tuki. Liséksi esiin nousee yhteison tarjoama tapa viettdd aikaa mukavalla ja viihdyttavalla
tavalla tuttavien seurassa. Yhteison tyylilld on my0s vaikutusta siithen, miksi yksilo liittyy
virtuaaliseen yhteisoon. Sellaiset yhteisot, jotka eivit ole niin vakavamielisid, kuten har-
rastusten, eldinten tai urheilun ymparille muodostuneet yhteisot, painottuvat tiedon han-
kintaan ja ystdvyyksien luomiseen. Vakavamielisemmissa yhteisoissé, kuten terveyden
tai ammatin ympdarille muodostuneissa yhteisdissd, suurin painoarvo on informaation et-
sinndlld, jonka jilkeen tulee professionaalisen vertaistuen saaminen. (Ridings & Gefen
2004.)

Tadmaén tutkimuksen kannalta painotus on selvittdd missd maédrin yksilo on liittynyt yh-
teisoon sisdisten ja ulkoisten motivaatiotekijoiden ohjaamina. Kiytinndssé tarkastellaan
sitd, pyrkiikd yksilo saavuttamaan Martelan ja Jarenkon (2014, 15) ndkemyksen mukaan

ulkoisia palkintoja yhteison avulla vai onko yhteisd6n osallistuminen palkinto itsessdén.

2.3 Bitcoin-yhteison esittely aiempien tutkimuksien perusteella

Bitcoinin ympérille muodostuneesta yhteisosti ei ole saatavilla yksiselitteisti ja kattavaa
tutkimustietoa, koska tutkimuksia aiheesta on tehty vasta suhteellisen vdhén ja ne ovat
osittain ristiriitaisia. Tdhdn mennessé tehdyistd tutkimuksista kuitenkin voidaan pédtelld,
ettd enemmistd Bitcoinia koskeviin tutkimuksiin vastanneista henkil6istd on noin 20—40-
vuotiaita, hyvin toimeentulevia, keskimairiistd korkeammin koulutettuja miehid, joiden
poliittisessa suuntautumisessa on korostunut liberalistinen ideologia (Bohr & Bashir
2014, 96-97; Lustig & Nardi 2015, 747).

Suurimmalla Bitcoiniin keskittyvélld keskustelufoorumilla, jonka nimi on bitcoin-
talk.org, oli 27.4.2019 noin 2,5 miljoonaa kdyttdjds. Arvioiden mukaan Bitcoinia omistaa
yli 10 miljoonaa ihmistd maailmassa (Burniske & White 2017, 9). Sosiaalista ulottuvuutta
ilmidlle tuovat sen ympdrille kehittyneet reaali- ja virtuaalimaailmojen oheistoiminnot.
Aktiiviset yhteison jdsenet jirjestavit useissa kaupungeissa tapaamisia Bitcoinista kiin-
nostuneille, ja netissd on useita sivustoja, kuten Wikipedia tai Wikileaks, joita kayttéjat
voivat tukea lahjoittamalla Bitcoineja. (Karlstrom 2014, 33.)

Bitcoin tarvitsee toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi teknologian liséksi yhtei-
s00n kuuluvien jdsenten tuen. Yhteison jasenistoon kuuluu 1dhdekoodin kehittdjid, loh-
koketjun louhijoita sekd Bitcoinin kayttdjid, jotka yhdessd antavat palautetta Bitcoinin
toimivuudesta. Vaikka Bitcoin-yhteison jdsenet luottavat algoritmeihin enemméin kuin
perinteisiin instituutioihin, silti he kokevat, ettd toiminnan varmistamisen taustalle tarvi-

taan ihmisten suorittamaa valvontaa ja toiminnan arviointia. (Lustig & Nardi 2015, 743,
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751.) Stuermerin ym. (2017, 258) mukaan toiminnan tehokkaaksi kehittdmiseksi tarvitaan
hyvin organisoitua yhteistyotd yhteison jasenten kesken. Mikili yhteison sisdlld vallitsee
suuria erimielisyyksid ja sen toiminta on huonosti johdettua, voi se haarautua ja muodos-
taa uusia alaryhmié. O’Neilin (2009, 46) mukaan uuden rinnakkaisen vaihtoehdon muo-
dostuminen haastaa ja tarjoaa samalla vaihtoehdon vallalla olevalle ndkemykselle yhtei-
son tulevaisuudesta ja tavoiteltavista padamairistd. Haarautumisen myotd osa alkuperéi-
seen hankkeeseen osallistuneista saattaa jéttdd aiemman yhteisonsé ja samalla heikentida
tdmaén resursseja. Alkuperdisestd Bitcoinista on irtautunut useita alahaaroja, kuten Bitcoin
Cash ja Bitcoin Gold, jotka kehittdavit alkuperdistid Bitcoin-jarjestelmii oman nakemyk-
sensd mukaisiksi (Reiff 2018). Haarautumiset ja sitd myota yhteison sirpaloituminen kie-
livat siitd, ettd Bitcoinin kehittyminen nykyisen kaltaiseksi ei ole tapahtunut ilman mer-
kittavia kiistoja ja ndkemyseroja.

Bitcoin-yhteisossd on aiempien tutkimuksien perusteella havaittavissa myos vastak-
kainasettelua tiettyjen yhteison itsendisyyteen liittyvien ideologisten kysymysten ympéa-
rilld. Lustigin ja Nardin (2015, 751) tutkimuksessa havaittiin kaksi toisistaan poikkeavaa
ryhmé3 selvitettdessd asenteita Bitcoinin tulevaisuutta kohtaan. Ensimméiinen ryhmi toi-
voi Bitcoinin uudistavan nykyiset rakenteet ja tarjoavan uuden itsendisen auktoriteetin
lohkoketjuteknologian avulla. Toinen ryhmaé koki Bitcoinin olevan arvokas vain siini ta-
pauksessa, ettd se saadaan integroitua nykyisiin instituutioihin. Vaikka nédiden alaryhmien
vililld on ideologisia nikemyseroja, niitd kuitenkin yhdistdd usko keskittiméattomén ja
salaustekniikkaan perustuvan valuutan hy6tyihin (Dallyn 2017, 469).

Bitcoinin tehokas salausteknologia ja anonymiteetti tukevat sen kdyttdmistd digitaali-
sena maksuvilineend laittomien tuotteiden kaupassa (Stuermer ym. 2017, 258; Lustig &
Nardi 2015, 750). Noin joka neljds Bitcoinin kdyttdjd ja noin puolet kaikista Bitcoineilla
tehdyistd transaktioista liittyy rikollisuuteen. Vuositasolla valuuttaa kiytetddn maksuva-
lineend laittomissa toimissa noin 72 miljardin dollarin edestd. On myo0s oletettavaa, etti
anonyymin maksuvélineen kehittiminen on edesauttanut myds internetin laittomien
markkinapaikkojen suosiota. Vuodesta 2015 ldhtien Bitcoinin kdyttdminen laillisessa toi-
minnassa on kasvanut merkittdvisti, mutta valuuttaa kéytetddn edelleen hyvin paljon
my0s laittomassa kaupanteossa. (Foley ym. 2018, 1-3.) Bitcoinista puhuttaessa on Dal-
lynin (2017, 469) mukaan myds huomioitava, ettd Bitcoinien kdyttdminen rikolliseen toi-
mintaan tukee sen taloudellista arvoa. Lustigin ja Nardin (2015, 750) tutkimuksen osal-
listujista useimmat vastustivat Bitcoinin kdyttdmisté laittomien tuotteiden kaupankdyn-
nissd, koska se heikensi vastaajien mielestd valuutan asemaa suuren yleison ja instituuti-

oiden nidkokulmasta.
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3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimuksen lihestymistavan valinta

Tutkimusta tehtiessé tieteellisen ndikokulman valinta on erityisen tarkeédd, koska se vai-
kuttaa oleellisesti sithen, millda menetelmilld aineistoa kerdtddn ja millé tavalla se vastaa
kysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998, 18). Téssa tutkimuksessa tavoitteena on ymmar-
taa tutkittavaa ilmiotd sithen osallisena olevien henkildiden nédkokulmasta, mikd puoltaa
Kiviniemen (2010, 76) ndkemyksen mukaan laadullisen tutkimusotteen valitsemista. Tut-
kimukseen sovellettua metodologiaa ohjasivat my0s merkittdvasti tutkimuksen alussa
médritetyt tutkimuskysymykset, jotka Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 117) mukaan ovat
olennaisessa asemassa kiytettdvien menetelmien valinnassa.

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd aineistoa pyritddn kuvailemaan ilman
numeraalisia arvoja. Numeroiden sijaan aineisto esitetdéin pddosin tekstiné, jonka synty-
miseen tutkija on voinut vaikuttaa. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd huomioida
tutkimusprosessin eri vaiheiden olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenédn, eikd
yksittdisid vaiheita voida siten kdytinndssd erotella toisistaan. (Eskola & Suoranta 1998,
13-18.) Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset voivat muuttua vield siind vai-
heessa, kun empiiristd aineistoa aletaan kerddmién ja esiin voi tulla ennakoimattomia ha-
vaintoja. Tutkimustavan joustavasta luonteesta huolimatta on tirkedd luoda ennakko-
suunnitelma tirkeimpien suuntaviivojen, kuten aiheen, kysymysten ja metodien osalta.
(Eriksson & Kovalainen 2008, 26-30.)

Téssd tutkimuksessa kohdeilmion késittelyn strategiseksi lahtokohdaksi valittiin ta-
paustutkimus, koska tutkittava ilmid on ainutlaatuinen ja siitd haluttiin saada esiin moni-
puolista ja syvillistd tietoa niin yksildiden kuin yhteisonkin nékdkulmista. Tapaustutki-
mukseen pédddyttiessd tulisi sen vahvuuksia ja heikkouksia arvioida huolellisesti (Yin
2009, 3). Tutkimuksen tekijdn mielestd tissd tapauksessa hyddyt ovat haittoja suuremmat,
koska Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 121) mukaan tapaustutkimuksessa tutkittavan il-
midn ainutlaatuisuus ei ole ongelma, vaan sen sijaan se on oleellisessa asemassa oleva
tekijd miksi ilmid kiinnostaa. Tutkimuskysymykset olivat myds merkittdvéssi osassa va-
littaessa tutkimusstrategiaa, koska ne ovat aina sidoksissa joko ilmién ymmaértdmiseen tai
sen ratkaisemiseen (Eriksson & Kovalainen 2008, 115). Yinin (2009, 8—11) mukaan ta-
paustutkimus on perusteltu, jos tutkittava aihe on ajankohtainen, siitd on vain vdhén aiem-
pia tutkimuksia ja tutkimuskysymykset pyrkivit selittdimddn ilmioon liittyvid asioita.
Téma tutkimus tdyttdd Yinin kdyttdmat kriteerit, koska aiheen tiimoilta on 10ydettivissa
vain rajallisesti aiempia laadullisia tutkimuksia, jotka keskittyvét pieneen méaérain osal-

listujia. Lisdksi tutkimuskysymykset liittyvat tiiviisti ilmion selittdmiseen.
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Tapaustutkimus on mahdollista suorittaa joko intensiivisesti tai ekstensiivisesti. Inten-
siivisessd tapaustutkimuksessa fokuksessa on ilmién mahdollisimman kokonaisvaltainen
ymmartdminen keskittymaélld vain yhteen tai korkeintaan muutamaan yksittdiseen tapauk-
seen. Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa puolestaan ei keskitytd niinkdén yksittdisiin
tapauksiin, vaan pyritddn 16ytimain suuremmasta tutkimusjoukosta toistuvia havaintoja.
Ekstensiivinen tapaustutkimus pyrkii yleensd luomaan uutta teoriaa tai testaamaan ja vah-
vistamaan vanhoja teorioita. Intensiivisessd tapaustutkimuksessa teoria puolestaan kes-
kustelee empirian kanssa jatkuvasti, miké auttaa tutkittavan ilmion késittelyn syvillisem-
min. (Eriksson & Kovalainen 2008, 118—122.) Téssa tutkimuksessa keskitytddn Bitcoin-
ilmion ymmaértdmiseen sithen ldheisesti osallistuneiden yksildiden ndkdkulmasta, joten
intensiivinen tapaustutkimus on siten perusteltu valinta tutkimuksen kontekstissa. Valin-
taa tukee myos Yinin (2009, 4) ndkemys siitd, ettd tapaustutkimus on sitd oikeutetumpi
valinta, mitd enemmén tutkimus keskittyy selittdmién sitd, miten jokin sosiaalinen ilmid
toimii.

Intensiivisessd tapaustutkimuksessa on useita keinoja kerdtd empiiristd aineistoa. Ai-
neistoa voi olla jo valmiiksi olemassa tai sitd voidaan tuottaa erikseen kyseisen tutkimuk-
sen tarpeisiin esimerkiksi haastattelujen, kyselyiden tai havainnoinnin avulla. (Eriksson
& Kovalainen 2008, 125-126; Yin 2009, 101-114.) Taman tutkimuksen aineistonhan-
kintamenetelméksi valikoitui teemahaastattelujen suorittaminen Bitcoin-yhteison jése-
nille. Empiirinen aineisto tuotettiin siis tiettyd tarkoitusta ja tavoitetta varten. Valmiiksi
olemassa olevan materiaalin, kuten keskusteluforumien tai aiempien tutkimusten avulla,
ei ollut tutkimuksen tekijdn mielesti saatavilla riittdvén syvillistd aineistoa yhteison ja-
senen ndakokulmasta katsottuna, jotta tutkimuskysymyksiin olisi saatu tarpeeksi monipuo-
lisia vastauksia ja rikasta materiaalia.

Teemahaastatteluille on ominaista, ettd keskustelua ei rajoiteta liian tarkasti, koska ta-
voitteena on saavuttaa rikasta keskustelua ennakkoon valikoitujen teemojen avulla. Tee-
mabhaastatteluissa kdyddén ldpi samat teemat kaikkien vastaajien kanssa, mutta niiden laa-
juus ja esilletulo voivat vaihdella haastattelujen vililld. (Eskola & Suoranta 1998, 8687,
Eriksson & Kovalainen 2008, 82.) Valitun tutkimusaiheen ja -kysymysten ollessa moni-
selitteisid oli perusteltua kdyttdd suhteellisen avointa 1dhestymistapaa olennaisen tiedon
keradmiseksi. Tutkimuksessa painotettiin erityisesti haastateltavien vapautta tuoda esille
sellaisia asioita, jotka he itse kokivat tirkeiksi aiheen tiimoilta. Haastattelujen suhteelli-
sesta avoimuudesta huolimatta haastatteluteemat ja teemahaastattelun runko ohjasivat
keskustelun etenemisti. Haastatteluteemojen ja tukikysymysten valinnat perustuivat ta-
voitteeseen saada haastatteluissa esille sellaista materiaalia, joka auttaa vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin (Eriksson & Kovalainen 2008, 79).

Teemahaastattelun valinta rajaa haastattelussa kasitellyn aihealueen kapeammaksi

kuin esimerkiksi tdysin avoin haastattelu. Teemoihin pohjautuvan haastattelun avulla kui-
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tenkin varmistetaan, ettd kaikkien haastateltavien kanssa kdydaan lapi tutkimuksen kan-
nalta oleellisimmat aihealueet, mutta annetaan samalla vapaus kertoa niistd vapaamuotoi-
sesti ja omin sanoin. Haastattelijalla ei siis ole yksityiskohtaisesti madriteltyjd kysymyk-
sid ja tiukasti sidottua rakennetta haastattelulle. (Eskola & Suoranta 1998, 88—89.) Haas-
tattelu voidaan ndhda siten keskusteluna, jota haastattelija ohjaa omien tutkimustavoittei-
den mukaan, hienovaraisesti ja puolueettomasti haastattelutilanteen vaatimalla tavalla.
(Yin 2009, 106.) Téssa tutkimuksessa haastatteluissa oli mukana jokaisessa keskustelussa
teemahaastattelurunko (liite 1), koska sen avulla keskustelua voitiin ohjata tarvittacssa
tutkimuksen kannalta oleellisiin aiheisiin ja siten tukea haastattelujen onnistumista.
Haastattelun luonne pyrittiin pitiméén mahdollisimman keskustelevana seka olennai-
sesti haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen perustuvana. Télld mahdollistet-
tiin syvéllisen keskustelun syntyminen, miké toteutuessaan auttaa ymmaértdmééin, miten
haastateltava ndkee maailmaa ja millaisia merkityksid hén antaa eri asioille. Onnistues-
saan syvillinen ja vuorovaikutukseen pohjautuva haastattelu voi paljastaa tutkimuksen
kannalta oleellisia asioita, joita muilla tutkimusmenetelmilld ei ole mahdollista 16ytada.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 11.) Edelld mainittu 1&hestymistapa valikoitui haastatteluihin,
koska vastaavaa aineistoa ei oltu aiemmin keritty eikd sen myotd ole myodskéddn syntynyt
hyvai ja syvillistd késitystd Bitcoin-yhteison jdsenen kokemasta merkityksellisyydesti
tai muista motivaatioon vaikuttavista asioista. Yinin (2009, 108) mukaan haastattelut ovat
olennainen osa tapaustutkimusta, koska aiheesta hyvin perilld olevat haastateltavat voivat
tuoda esille sellaisia asioita, jotka auttavat tutkijaa ymmértdmaén ilmidn historiaa, taustaa

ja sithen liittyvien ihmisten vilisid suhteita.

3.2 Haastattelujen toteutus

Haastateltaviksi etsittdvid henkilditd haettiin konsensus ry:n Telegram-keskusteluryh-
méstd, johon kuului noin 400 henkil6d helmikuussa 2019 ja joka vaikutti tdmén tutkiel-
man ndkokulmasta potentiaaliselta paikalta keritd tarkoituksenmukaista materiaalia.

Konsensus ry (2019) kuvailee itseddn verkkosivuillaan seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoituksena on edistdd kansalaisten omaehtoista kryptova-
luuttaharrastusta sekd uudistaa ja kehittdid kansalaisten kryptovaluutta- ja

lohkoketjuymmdrrystd ja -taitoja sekd ammatillisia valmiuksia.

Haastateltavien etsintdilmoitus (liite 3) ldahetettiin 4.2.2019 keskusteluryhmaén, jossa mo-

deraattori kiinnitti sen pysyvéksi julkaisuksi, eli ilmoitus pysyi nékyvilld jatkuvasti kai-
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kille keskusteluryhméén osallistuneille. Haastatteluihin ilmoittautui seitsemén vapaaeh-
toista ja etsintdilmoitus poistettiin 10.2.2019, koska ennakkoon tavoiteltu haastateltavien
madrd tayttyi.

Aiempien tutkimusten mukaan Bitcoin-yhteisossd on enimmaikseen nuoria miehid
(Lustig & Nardi 2015, 747). Téssa tutkielmassa haastateltavaksi pyrittiin saamaan mah-
dollisimman monipuolisesti henkil6itd niin idn kuin sukupuolenkin osalta. Seitsemasta
haastateltavasta henkilostd kaksi oli naisia ja haastateltavien idt olivat 25—56-vuotta, mita
voidaan pitdd monipuolisena ja kiinnostavana ldpileikkauksena yhteisosta.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien mééra ei ole tae hyvan tutkimuksen teke-
miseksi, vaan pienelldkin haastateltavien joukolla on mahdollista tehdé laadukas tutkimus
(Eskola & Suoranta 1998, 62). Toisaalta liian pieni haastateltavien ryhmé voi aiheuttaa
harhaa aineistoon, jos aineisto ei ole tarpeeksi edustava tai se ei ole saavuttanut saturaa-
tiopistettd (Hirsjdrvi & Hurme 2010, 60). Haastateltavien ensisijainen valintakriteeri oli
henkilén oma kokemus siitd, ettd hidn on kiinnostunut kertomaan oman nidkemyksensi
kuten Bitcoinien omistamiseen, koska tutkimuksen keskidssd on muutenkin yksiléiden
tekemat tulkinnat aiheesta. Haastateltavien etsinndssd pyrkimykseni oli kuitenkin saada
mukaan sellaisia henkil6itd, joilta voitiin ennakkoon olettaa olevan saatavilla rikasta ai-
neistoa aiheen tiimoilta ja jotka pystyisivét tarjoamaan mielenkiintoisia kertomuksia il-
miostd. (Eskola & Suoranta 1998, 66; Hirsjarvi & Hurme 2010, 60.) Eskolan ja Suoran-
nan mukaan (1998, 66) on myos tirkedd, ettd haastateltavat itse olisivat kiinnostuneita
osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen tekoon varatun rajallisen ajan vuoksi tissd tut-
kimuksessa pyrittiin myds siihen, ettd haastateltavalla itsellddn oli selked innostus tulla
haastateltavaksi, jotta yksikddn haastattelu ei epdonnistuisi haastateltavan puutteellisen
motivaation takia.

Haastatteluteemojen valinnassa hyddynnettiin taulukon 4 mukaista operationalisointi-
taulukkoa, jossa osoitetaan, miten teemat liittyvit tutkimuksen osaongelmiin ja teoreetti-

seen viitekehykseen.
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Taulukko 4  Operationalisointitaulukko

Tutkimuson- Osaongelmat Teoreettinen vii- | Haastatteluteemoja
gelma tekehys
Millainen yhteisd Mikaé saa yksilon liit- | Yksilon sisdinen ja | Millaista sisdistd tyy-
on muodostunut tymédn Bitcoin-yhtei- | ulkoinen motivaatio | dytysti yhteisoon
Bitcoinin ympé- soon? (Martela & Jarenko | osallistumisesta voi
rille? 2014). saavuttaa.

Miti ulkoisia palkki-

oita osallistumisesta
on mahdollista saada.
Millaisia rooleja yhtei- | Yksilon yhteisoon | Yksilon osallistumi-

sOstd nousee esiin? osallistumisen tar- | nen yhteisoon.
kastelu rooliteorian
avulla (Unruh Millaisena yksild ni-
1980). kee itsensé yhteisossa.
Mitkd ominaispiirteet | Yhteison muodos- | Yhteison kantava idea
ovat erityisid Bitcoin- | tuminen jaettujen ja tavoite.
yhteisolle? kiinnostuksen koh-
teiden ympdérille Jaetut uskomukset ja
(Tuomi 2005; Joon | aatteet.
& Young-Gul
2003; O’Neil Symbolit ja auktori-
2009). teetit.

Haastattelut toteutettiin tutkielman luonteeseen sopien virtuaalisissa kanavissa. Paa-
asiallinen viestintdvéline oli Skype, mutta myds Google Hangouts -palvelua kaytettiin
kahdessa haastattelussa haastateltavien aloitteesta. Kaikki haastattelut suoritettiin kah-
deksan péivén ajanjaksolla siten, ettd yhté paivad lukuun ottamatta jokaisena péivé toteu-
tettiin yksi haastattelu. Keskustelut nauhoitettiin erilliselld nauhurilla, joka asetettiin tie-
tokoneen ldheisyyteen haastattelun aikana. Haastateltaville kerrottiin ennen tapaamista
annetussa informointitiedotteessa (liite 2), ettd haastattelun arvioitu kesto on noin 30—60-
minuuttia. Haastatteluista lyhyin kesti 37 minuuttia ja pisin 58 minuuttia. Yhteensi haas-
tattelumateriaalia kertyi 337 minuuttia. Nauhoitetun haastatteluosuuden liséksi jokaisen
haastateltavan kanssa keskusteltiin vapaamuotoisesti ennen ja jilkeen nauhoituksen yh-
teensd noin 5—10-minuuttia. Keskusteluissa usea haastateltu kiitteli ja piti hyvani asiana,
ettd aiheesta ollaan kiinnostuttu ja sité tutkitaan. Osa haastateltavista pyysi lisétietoja etu-
kateen siitd, mistd asioista on tarkoitus keskustella. Niille haastateltaville annettiin tieto
késiteltdvistd padteemoista ja kerrottiin tarkemmin tutkielman tarkoituksesta, mutta haas-
tatteluun suunniteltuja kysymyksia ei paljastettu etukéteen, jotta kaikki haastateltavat oli-
sivat ennalta tietdimattomid kysymyksistd. Haastatteluiden erityispiirteend mainittakoon,
ettd kolme haastatteluun osallistunutta oli ulkomailla haastattelun aikana. Haastateltavia
kutsutaan tutkielmassa nimilld H1, H2, H3, H4, HS, H6 ja H7, koska oikeiden nimien
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kayttiminen ei olisi ollut perusteltua tutkielman luonne huomioiden. Haastattelujen taus-

tatiedot on kerétty yhteen taulukossa 5.

Taulukko 5  Haastattelujen ja haastateltavien tiedot
Haasta- limiéssd mu- |Haastattelun- [Haastattelun
teltu Koulutus/Ammatti kana kesto toteutus
05.02.2019 Google
H1 Insind6ri/Ohjelmoija 2012 — 52:44 Hangouts
Insin6dri/Data-analyy-
H2 tikko 2015 — 48:48 + 10:13 |07.02.2019 Skype
H3 KTK/Opiskelija 2017 — 50:17 08.02.2019 Skype
H4 Dl/Yrittaja 2015 — 52:59 09.02.2019 Skype
Peruskoulu/Tekninen 10.02.2019 Google
H5 asiantuntija 2013 — 45:48 Hangouts
H6 Insindori/Tyoton 2016 — 37:14 11.02.2019 Skype
H7 Merkonomi/Konsultti 12016 — 41:04 12.02.2019 Skype

Haastateltavien kanssa kdytettiin kommunikointiin videoyhteyttd yhté haastattelua lu-
kuun ottamatta, jossa kiytettiin vain déniyhteyttd haastateltavan pyynnostd. H2 ehdotti
haastattelun jélkeen vield nauhurin uudelleen kdynnistdmisté, koska hénelle tuli tarkeitd
aiheeseen liittyvid asioita mieleen, jotka hdn halusi tuoda esille. Tdmé jatkohaastattelu

kesti noin 10-minuuttia.

3.3 Aineiston analysointi
Onnistuneen tutkimuksen tekemisessé tulisi mééritelld ennakkoon vdhintdén yksi mene-
telmd, jonka avulla valittua aineistoa analysoidaan, koska se on yksi laadullisen tutkimuk-
sen vaikeimmista vaiheista (Yin 2009, 127; Eskola 2010, 180). Tutkimuksen tekijélla tu-
lisi olla selked visio siitd, miksi aineisto on keritty tai mitd hin pyrkii saavuttamaan sen
avulla (Eskola 2010, 182). Kun tutkija on muodostanut kasityksen siitd mitd aineistolla
tehddén, sen analysoinnin tukena voidaan kayttda erilaisia tydkaluja, kuten datan késitte-
lyyn keskittyneitd tietokoneohjelmistoja (Yin 2009, 126—128). Tdmin tutkimuksen apu-
vélineend hyddynnettiin laadulliseen tutkimuksentekoon kehitettyd NVivo-ohjelmistoa,
jonka avulla késiteltiin litteroituja haastatteluaineistoja. NVivon avulla haastatteluista
syntynyttd tekstid pystytddn poimimaan strukturoidusti ja systemaattisesti haluttujen tee-
mojen ympériltd (Sinkovics ym. 2005, 16).

Ennen aineiston siirtdmistd NVivo-ohjelmistoon sinne luotiin viisi pddosiota, joita oli-

vat taustatiedot, kasitteet/mééritelmédt, motivaatio osallistua yhteisdoon, yhteison roolit ja
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yhteison ominaispiirteet. Pddosioiden maédrittely perustui pitkilti teemahaastattelurun-
koon, jossa jokainen tutkimusongelma muodosti oman teemansa. Teemojen liséksi haas-
tateltujen taustatiedot sekd heiddn tekemait maarittelynsd muodostivat kumpikin yhden
padosion. Pddosioiden alle luotiin myds ennakkoon muutamia alaosioita sellaisten yksi-
tyiskohtaisempien asioiden tiimoilta, jotka nousivat selkedsti esille kaikissa haastatte-
luissa. NVivoon luodun alustavan luokittelujédrjestelman jilkeen litteroituja haastatteluja
alettiin siirtiméén ohjelmistoon. Jokainen haastattelu purettiin pienissi osissa yksi ker-
rallaan ennakkoon méériteltyjen tai purkamisen yhteydessé luotujen yksityiskohtaisem-
pien alaosioiden alle. Luokittelujarjestelma siten eli jatkuvasti haastattelujen siirtdmisen
yhteydessi alaosioiden osalta, mutta padosiot sdilyvit samassa muodossa kuin ennakkoon
oli maédritelty. Haastatteluissa syntyneet tekstipétkdt saattoivat kuulua samanaikaisesti
my0s yhteen tai useampaan alaosioon, mikéli niiden sisélto kosketti erottamattomasti use-
ampaa aihealuetta. Toisaalta kaikkia lainauksia ei luokiteltu yhteenkiin alaosioon, jos ne
olivat tutkielman kannalta epdolennaisia. Edelld mainittua irrallista materiaalia kertyi kui-
tenkin hyvin véhin, mik4 osoittaa myds haastatteluiden pysyneen hyvin tutkimuksen kan-
nalta oleellisissa asioissa.

Lopputuloksena haastatteluiden materiaalia jaettiin viiteen pddosioon, joista jokaisen
alla oli yksi tai kaksi tasoa alaosioita. Yhteensd muodostui 29 alaosiota, joihin liitettiin
189 lainausta haastatteluista. Eniten haastattelumateriaalia luokiteltiin yhteisén ominais-
piirteiden péddosioon ja vihiten taustatietoihin. Neljdnnessd luvussa haastatteluista tehdyt
havainnot perustuvat pelkistddn NVivo-ohjelmiston alaosioiden alle siirrettyihin lainauk-
siin. Téstd voidaan piitelld, ettd timin tutkielman ehké kriittisin vaihe koskeekin sitd,
miten onnistuneesti alaosiot méériteltiin ja miten hyvin haastattelujen purkaminen alaosi-
oihin on onnistunut.

Tutkimuksessa kdytetty teoriaan sidonnainen analyysi on suosituin menetelma tapaus-
tutkimusten aineiston késittelyssa (Yin 2009, 130-131). Teoriasidonnaisessa analyysime-
netelméssa ei ole yhtd pditeoriaa, johon tutkimus nojaa, vaan teoreettinen tausta koostuu
useista ilmidon liittyvisté kasitteistd ja teorioista. Menetelmén ongelmana on se, ettei kéy-
tettyjd teorioita onnistuta aina hyddyntdméén empirian kisittelyssé, jonka mydta teoria ja
empiria eivit tdydennd toisiaan. (Eskola 2010, 183.) Tdmén tutkimuksen empiiristen tu-
losten analyysissd on kdytetty pddosin empiiristen tulosten kuvailua. Johtopdétokset lu-
vussa puolestaan teoreettinen viitekehys ja empiiriset havainnot pyritdéin nivomaan yh-
teen niiden vélisen vuoropuhelun avulla.

Analysointitekniikka on puolestaan pohjautunut tapauksen selittdmiseen aineiston
avulla, eli analysoinnin punaisena lankana on toiminut selityksen rakentaminen ilmidlle
iteratiivisen analysointiprosessin avulla. Kéytetty tekniikka sopii hyvin tapaustutkimuk-
selle, jossa pyritddn selittdmadn ilmidté, eli vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten jota-
kin on tapahtunut. (Yin 2009, 141.)
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34 Laadun ja luotettavuuden arviointi

Laadullista tutkimusta kritisoidaan usein subjektivisuuden suuresta madrdstd ja vihéi-
sestd reliabiliteetista seka validiteetista. Kritiikki kumpuaa yleensa siitd, ettd laadullisissa
tutkimuksissa dokumentointi ja raportointi ovat olleet heikolla tasolla luotettavuuden ja
patevyyden varmistamiseksi. (Sinkovics ym. 2005, 32.) Laadullisen tutkimuksen arvioin-
nissa ei ole vélttimattd kuitenkaan mielekdstd ymmartad patevyyden, luotettavuuden ja
yleistettdvyyden maaritelmid samoin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Ali & Yusof
2011, 27). Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei voitaisi kdyttdd méaréllisen tutkimuksen
mittareita, niin silti laadullisenkin tutkimuksen uskottavuus tulee tuoda esille (Creswell
& Miller 2000, 124). Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 186—189) mukaan néiti keinoja ovat
muun muassa aineiston huolellinen dokumentointi ja selkedt perustelut siitd, miten tutki-
mustuloksiin on pdisty. Laadullista tutkimusta luettaessa on kuitenkin hyva pitdd mie-
lessd, ettd lopullinen tuotos on pohjimmiltaan tutkimuksen tekijan oma tulkinta ilmidsti
(Kiviniemi 2010, 80). Haastatteluista syntynyttd tekstiaineistoa on analysoitu ja jérjes-
telty NVivo-ohjelmistolla, joka Sinkovicsin ym. (2005, 32) mukaan parantaa tutkimuksen
laatua, koska se tekee tutkimuksesta helpommin jéljitettdvén ja toistettavan.

Tadmaén tutkielman keskidssd mukana olleiden merkityksien, uskomusten ja arvojen
tutkiminen on Hirsjérven ja Hurmeen (2010, 12, 15) mukaan yleensd hyvin haastavaa. He
suosittelevat pohtimaan soveltuuko haastattelu aineistonkeruumuotona ylipdétéan timén
kaltaisen tutkimuksen tarkoituksiin. Mikéli haastatteluun pdadytddn, sen toimivuutta tu-
lisi kokeilla kdytdnndssd etukdteen. Téssd tutkielmassa haastattelurunkoa testattiin yh-
delld koehaastattelulla, josta saadun kokemuksen ja palautteen avulla haastattelurunkoa
muutettiin vield teemojen kisittelyjérjestyksen osalta. My0s termistod selkeytettiin.

Tuloksien tulkinta on vaativaa ja niiden yleistettdvyytté tulisi harkita tarkkaan (Hirs-
jarvi & Hurme 2010, 12, 15). Tésséd tutkimuksessa kdytettyyn haastattelumenetelméin
paddyttiin kohteena olevan ilmion ja tutkimusongelman perusteella seké vertailun perus-
teella siitd, mitd muita vaihtoehtoja tutkimusaineiston hankkimiseksi oli kaytettavissa.
Teemahaastattelu valikoitui menetelmaksi, koska muut arvioidut vaihtoehdot eivit olisi
vélttdmittd tarjonneet yhtd hyvdd mahdollisuutta kohdehenkildille kertoa syvéllisesti
omia nikemyksidén tai avata merkityksid ilmion ympérilta.

Haastattelujen laatua ja niisté tutkimukselle saatavaa hyotyad pyrittiin parantamaan pa-
nostamalla erityisesti teemahaastattelurunkoon (liite 1). Hirsjdrven ja Hurmeen (2010,
184) mukaan haastattelurungon avulla voidaan ennakkoon miettid, miten teemoihin voi-
daan syventya tai millaisia lisikysymyksid haastateltavalle esitetddn. Haastatteluissa esi-
tettiin suurin osa teemahaastattelurunkoon ennalta mééritetyistd kysymyksistd, mutta osa
myos jéi kysymattd, koska kaikkien kysymysten ldpikdyminen ei olisi ollut relevanttia

kaikkien haastateltavien kanssa. Osaan ennalta médritetyistd kysymyksisté tuli my0s vas-
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taus automaattisesti keskusteltacssa laaja-alaisemmin teemojen ympdarilld. Yleisesti ot-
taen haastattelut pysyivét hyvin ennalta maariteltyjen teemojen ympaérill4, ja haastatelta-
vat nostivat myos aktiivisesti omia nikemyksidan ja kiinnostuksen kohteitaan esille.

Tutkielman luotettavuutta paransi my0s se, etté sithen osallistui monipuolisesti erilai-
sia henkil6itd niin 14n kuin sukupuolenkin osalta, vaikka yhteisd on aiempien tutkimusten
perusteella (ks. esim. Bohr & Bashir 2014; Lustig & Nardi 2015) suhteellisen homogee-
ninen. Tutkielman tekiji ei ole osallistunut Bitcoin-yhteison toimintaan eikd myoOskain
koskaan omistanut Bitcoin-kolikoita, mikd voidaan ndhda luotettavuutta lisddvina teki-
jand, koska tutkimus voitiin tehdd ilman tutkijan sidonnaisuutta ilmioon. Luotettavuutta
puolestaan heikensi se, ettd kaikki osallistujat ilmoittautuivat oma-aloitteisesti tutkimuk-
seen ja he viettdvit suhteellisen paljon aikaa yhteisossd joko lukemalla tai kirjoittamalla
viestejd. Tutkimukseen haettavien osallistujien ilmoitus oli esilld foorumilla vain viikon
verran, mikéd karsi vihemmaén aktiivisia jdsenié pois.

Tapaustutkimus tutkimusmenetelména olisi mahdollistanut useiden erilaisten ldhtei-
den kdyttdmisen materiaalina, mika olisi lisdnnyt tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta
(Yin, 2009, 114). Tadmén tutkimuksen selked puute onkin vain yhden aineistonkeruume-
netelmén kéyttdiminen. Toinen puute on haastateltujen henkiléiden véhdinen lukumééri,
mikd heikensi tutkimuksen yleistettdvyyttd. Toisaalta keskittyminen vain muutamaan
haastateltavaan tekee Hirsjdrven ja Hurmeen (2010, 58—59) mukaan aineistosta rikkaan

ja yksityiskohtaisen.
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4 BITCOIN-YHTEISO

4.1 Bitcoinin, yhteison ja sithen kuulumisen méarittely

4.1.1  Miten yhteison jisen mddrittelee Bitcoinin

Haastatteluissa perustietojen kysymisen jéalkeen kaikille haastatelluille esitettiin kysymys
koskien sitd, mitd tai miké Bitcoin on haastateltavan mielesti. Useampi haastateltu kertoi,
ettd sen médrittelemisen ja vertaamisen johonkin olemassa olevaan on haastava tehtiva,

koska Bitcoinin koettiin olevan ainutlaatuinen ja moniselitteinen kokonaisuus.

Se on vihdn hankala silleen selittdd, kun se on montaa asiaa. Bitcoinhan
on sen verkon nimi itsessddn. Bitcoin-verkko, mitd ylldpidetdcdn, mutta sit-
ten myos se verkossa oleva valuutta on nimeltddn Bitcoin. Jossain mddrin
voidaan sanoa, ettd se ohjelmisto itsessddn, mitd ihmiset ajavat niilld tie-

tokoneillaan, ettd se olisi niin kuin Bitcoin. (H5)

Kaikkien haastateltujen puheissa nousi ensisijaisesti esille Bitcoiniin liittyva uusi tek-
nologia, jonka he nikevit potentiaalisena rahaliikenteen mullistajana. My0s sen keskei-
nen toimintaperiaate, maksujen siirtdminen ilman kolmansia osapuolia, nousi esille

useissa keskusteluissa.

Md sanoisin, et se on aika vallankumouksellinen maksu- ja arvonvdlitys-

Jjdrjestelmd maailmassa. (H6)

Vastauksissa huomiota herétti haastateltavien kdyttimé semantiikka Bitcoinin ympa-
rilld. Haastatellut kayttivit padasiallisesti termejé kuten arvo, valuutta tai vaihdantaviline.
Haastatelluista vain yksi rinnasti Bitcoinin suoraan rahaksi. Hinen mielestddn Bitcoin
tayttdd rahan tunnusmerkit, vaikka se ei sitd virallisen maéritelmén mukaan olekaan.

Haastateltujen kédyttiméan termiston taustalla voi vaikuttaa talouden instituutioiden ku-
ten Suomen pankin (2014) linjaus siitd, ettd Bitcoin ei tiytd virallisen rahan kriteereité.
Toisaalta raha saatettiin mieltdd yhteisdssé instituutioiden ylldpitdméksi kasitteeksi, jo-

hon Bitcoinia ei haluttu edes sekoittaa.
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4.1.2  Milloin yksilo kuuluu Bitcoin-yhteiséon

Haastatellut kokivat yhtd lukuun ottamatta kuuluvansa osaksi Bitcoin-yhteis6d. Kaikki,
jotka kokivat kuuluvansa yhteis66n, osallistuivat tai olivat aiemmin osallistuneet virtuaa-
listen keskustelukanavien lisdksi myos reaalimaailmassa yhteison toimintaan. Reaalimaa-
ilman tapahtumien merkitys ja olennaisuus yhteison toiminnassa nousi esille useiden
haastateltavien kanssa. Reaalimaailman tapahtumiin osallistumattomuus oli myds tarkein
syy sille, miksi yksi haastatelluista vastasi kieltdvéasti kysyttdessd kokeeko han kuulu-

vansa Bitcoin-yhteisoon.

En [kuulu yhteisoon], koska md en ole kdynyt missddn meetupeissa. Kylld
tunnen joitain todella mielettomid alan yrittdjid, mutta en ole kuitenkaan
osallistunut siihen yhteisén toimintaan tai en tunne sitd ainakaan tois-

taiseksi niin hyvin, ettd voisin sanoa tai kokisin. (H3)

Yhteison ulkopuolelle itsenséd luokitellut koki kuitenkin yhteenkuuluvuutta ja yhtei-
sOllisyyttd muiden aiheesta kiinnostuneiden kanssa, kun keskustelut tapahtuivat reaali-
maailmassa. Yhteisoon kuulumista haastatellut perustelivat padasiallisesti silld, ettd he
osallistuivat keskusteluihin virtuaalisissa kanavissa ja tapaamalla my6s yhteison jasenid
reaalimaailmassa aiheen ympdrille keskittyneissd tapahtumissa, kuten konferensseissa tai
vapaamuotoisemmissa tapaamisissa. Haastatteluissa nousi esille myds useampien haasta-
teltavien mainitsema yhteison eritteleminen globaalille ja paikalliselle tasolle, mikd myds

vaikutti sithen, milla tavalla yhteisoon koettiin kuuluvan.

On myés alueellisia ja paikallisia kryptokommuuneja ja koen kuuluvani
molempiin. Paikallisiin osittain siksi, ettd oon osallistunut paikallisiin ta-
pahtumiin ja osallistunut keskusteluun konsensuksen Telegramiin jne. Mut
sitten koen myds kuuluvani globaaliin verkkoon, koska siind on hyvin
vahva kulttiutunut fiilis tai tunnelma. Heti, kun sd ostat ja omistat Bitcoi-

nia, niin sd heti kuulut siihen pieneen joukkoon. (H2)

Nékemykset jakautuivat suhteellisen selvisti kahteen pdaryhmaén, kun haastateltavilta
kysyttiin milloin yksilon voitiin katsoa kuuluvan Bitcoin-yhteisdon. Toisten mielesti po-
sitiivinen suhtautumisen Bitcoiniin ja ilmidon riittdvit. Muutama heistd nosti esiin esi-
merkin, ettd jonkin hyddyllisen asian tekeminen, kuten ystdvien valistaminen tai virheel-
lisen tiedon korjaaminen aiheeseen liittyen, ovat jo riittdvd merkki yhteisoon kuulumi-

sesta. Toinen puoli vastaajista puolestaan korosti Bitcoinien omistamisen tarkeyttd ja sii-



41

hen liittyvén teknologian tuntemista. Yksi haastatelluista koki yhteis66n kuuluvien mak-
simalistien, joista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3.1, korostavan yhteison jdsenyyden pe-

rustuvan erityisesti Bitcoinien omistamiseen.

Kylld md ndkisin, ettd pitdd ensinndkin omistaa Bitcoineja, pitdd tietdd
siitd teknologiasta ja pitdd muutenkin olla teknologiaorientoitunut ihmi-

nen. Ja sitten mielellddn on ollut mukana neljd vuotta tai enemmdn. (HI)

Osa haastatelluista kertoi, ettd Bitcoinien hankkimisen taustalla vaikutti aluksi kiin-
nostus 1lmi6td kohtaan. Hankkimalla Bitcoineja he kokivat saavansa paremman ymmar-
ryksen siitd, miten ne toimivat kdytdnnossi. Bitcoineja oli hankittu ainakin osittain tes-
tausmielessé konkreettisten kokemusten ja ilmion syvillisemmén ymmartdmisen hankki-

miseksi.

Halusin ymmdrtdd, ettd mitd ne [kryptovaluutat] tarkoittavat ja mitd tdl-
lainen lompakon, walletin lataaminen tai downloadaaminen on. Ja sitten,
kun mulla on sellainen ja haluan hankkia jotain kryptoa, niin miten md se
tapahtuu, mistd niitd saa, mitd sitten tapahtuu, mikd on privatee ja mikd
publicii. Se konkretia yleensd auttaa. Sellaisia naurettavia, minimaalisia
sijoituksia, mitd ylipddtddn voi tehdd, mutta ennen kaikkea sen kokeilun
kautta. (H7)

Bitcoin-yhteis66n kuulumisen néhtiin leimaavan yksilod yhteis66n kuulumattomien
silmissd. Ulkopuolisten suhtautuminen Bitcoineja ja yhteis6d kohtaan néhtiin padosin vi-
hintddnkin epéluuloisena, mutta joidenkin mielestd jopa vihamielisend. Yhteison jésenet
kokivat joissakin tilanteissa tulleensa pahimmillaan rinnastetuksi jopa rikollisiin tai vé-
hintddnkin epduskottaviin “leikkirahan kanssa pelaaviin nortteihin”. He kokivat leimau-
tumisen johtuvan pdédosin valtamedian jakamasta virheellisestd tiedosta tai instituutioiden
jarjestelmaillisestd véhittelystd ilmiotd kohtaan. Toisaalta osa haastatelluista kertoi avoi-
mesti, ettd Bitcoiniin liittyy myds ongelmia ja lieveilmiditd, kuten missd tahansa muus-
sakin asiassa. Haastattelujen perusteella voitiin havaita, ettd Bitcoin-yhteis6on kuulu-
mista ei valttaméttd haluttu nostaa esille kaikissa sosiaalisissa tilanteissa siihen liittyvin
stigman takia. Toisaalta moni haastateltu koki tirkeéksi valistaa suurta yleisdd niin ver-
kossa kuin reaalimaailmassakin ja muuttaa mielikuvia positiivisemmiksi Bitcoinia sekd

sithen liittyvid ihmisid kohtaan.
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4.1.3  Yhteison rakenne, yhtendisyys ja tasa-arvo

Haastateltavat toivat esille toisistaan poikkeavia nikemyksid siitd, millaisista thmisista
Bitcoin-yhteisé koostuu. Muutama haastatelluista néki Bitcoin-yhteison koostuvan mo-
nipuolisesti erilaisista ihmistyypeistd, kun taas useampi nosti esille yhteison jédsenten ole-
van aivan liian samankaltaista keskenéddn. Yhteison koettiin koostuvan péddosin nuorista
miehistd, joita kiinnostaa uusi teknologia ja jotka myds ymmartivét siithen liittyvaa ter-
minologiaa ja toimintamalleja. Monissa haastatteluissa nousikin esille toive siitd, ettd
Bitcoinista ja siithen liittyvistd kasitteistd pitédisi tehdd helpommin ymmérrettivid, jotta
sithen voisi osallistua myo6s teknologiaa huonommin ymmartavét ihmiset.

Yhteison yhtendisyydesti ja tasa-arvosta kysyttdessd vastaukset vaihtelivat suhteelli-
sen paljon erityisesti yhtendisyyden osalta. Tasa-arvosta keskusteltaessa ldhes kaikki
haastatellut nikivit, ettd joillakin henkil6illd tai ryhmilld yhteison sisélld oli enemmén
valtaa kuin toisilla. Kuitenkin samanaikaisesti Bitcoin néhtiin tasa-arvoa lisdévina ja yk-
sildiden vaikutusmahdollisuutta korostavana ilmiénd. Nykyisen pankeille ja hallituksille
kerdantyneen vallan koettiin olevan huomattavasti epétasa-arvoisempaa verrattuna sii-
hen, miten valta jakautuu Bitcoinin ympérilld. Bitcoinin yleistymisen ndhtiin my0s edes-
auttavan tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa.

Yhteison yhtendisyyden osalta haastatellut kokivat pidosin, ettd yhteisoon kuuluvilla
voi olla hyvinkin erilaisia tavoitteita, joihin he pyrkivét yhteison avulla erityisesti lyhyella
aikajénteelld. Toisaalta vaikka tavoitteet olisivatkin joidenkin mielestd lyhyelld aikajén-

teelld sirpaloituneet, niin pitkilld aikajénteelld ne voivat silti tukea toisiaan.

Sielld on useampi tavallaan polku tai viyld, mitd pitkin varmaan sitten

isossa kuvassa pyritdidn jonkunlaiseen samaan maaliin tai paikkaan. (H7)

Yhteiso nédhtiin haastatellusta riippuen joko solidaarisena ja yhteen hiileen puhaltavana
ryhmina tai ristiriitojen sdavyttiméand paikkana. Solidaarisuutta korostaneet nostivat esiin
yksildiden vilisten eroavaisuuksien olevan vain pienid ja keskustelun avointa yhteison
sisélld. Ristiriitaisuutta korostaneet puolestaan nékivét yhteison ddripdiden joutuneen jat-
kuvasti kauemmas toisistaan, miké aiheuttaa my06s yhteison sisélle jannitteitd. Ristiriitai-
suuksien kasvamisen nihtiin olevan sidoksissa yhteison laajenemiseen, minkd myo6td mu-
kaan oli tullut entistd enemmén ehdottomia mielipiteitd. Ehdottoman suhtautumistavan
henkil6t nékevét ainoastaan oman ndkdkulmansa olevan oikea tapa ja kieltdytyvit jous-
tamasta omasta mielipiteestdéin. Ongelman esille nostaneet toivoivat yhteisoon avoimem-
paa keskusteluilmapiirid, jossa myds kaikenlaiset mielipiteet saisivat mahdollisuuden

tulla esille.
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Se, ettd syntyisi sellainen ilmapiiri, jossa aidosti ja oikeasti haluttaisiin
ymmdrtdd ja kuulla ja ennakkoluulot laitettaisiin syrjddn. Vaan sitd kautta

asiat voivat mennd eteenpdin ja voivat kehittyd. (H7)

Haastatellut korostivat Bitcoiniin liittyvdn ensisijaisesti paljon mahdollisuuksia tehda
hyvad ihmiskunnalle ja siten muuttaa maailma paremmaksi paikaksi eldd. Bitcoinin ym-
parille rakennetut huijaukset sen sijaan néhtiin erittdin negatiivisina asioina, jotka heijas-
tuvat koko yhteisdon ja vaarantavat Bitcoinin tulevaisuuden menestyksen. Epérehellisten
henkildiden yhteisoon kuuluminen koettiinkin haastateltujen keskuudessa erityisen hai-
tallisena.

Yhteison ikd- ja sukupuolijakauma heritti haastatelluissa paljon ajatuksia ja ldhes
kaikki toivat esille toiveen, ettd yhteiso kehittyisi jatkossa vield monimuotoisemmaksi ja
levidisi laajemmalle. Suosion kasvattamiseksi ja muutosten aikaansaamiseksi mukaan
toivottiin erityisesti lisdd naisia ja vanhempia ikéluokkia.

Yhteiso ndhtiin pddosin nuorten miesten hallitsemana paikkana, jossa monimutkainen
teknologia pitdd osallistumiskynnyksen korkeana. Monen haastatellun toiveena oli ma-
daltaa yhteis60n osallistumisen kynnysté erityisesti sellaisille henkildille, jotka eivét ole
niin paljon sithen liittyvéstd teknologiasta kiinnostuneita. Téménhetkinen yhteis6 néhtiin
padosin my0s liian teknologiakeskeisend. Yhteison sisélld ei koettu olevan vélttdmatta
riittdvasti ymmarrysté siitd, miten vaikeana ilmid ndyttdytyy yhteison ulkopuolisten sil-

missd, jos tarkoituksena on saada Bitcoinin suosio kasvamaan.

Kaikki terminologia ja se koko juttu, ettd pystyy ymmdrtdmddn sitd, niin
se vaatii teknistd ymmdrtdamistd. Siind on sellainen tietty korkeampi aita,
high barriers for entry. On vaikea ehkd Ioytid tietoa tai ymmdrtdd kun-

nolla sitd, jos ei ymmdrrd sitd teknologiaa. (H3)

Kolmessa haastattelussa nousi esille havaintoja, joissa yhteis6on kuuluvia naisia tai
vanhempia ihmisid oli lokeroitu automaattisesti huonosti ilmidtd ymmartaviksi tai heille
puhuttaessa oli kéytetty yksinkertaisempaa kieltd kuin muille. Mielenkiintoisesti naispuo-
liset haastateltavat kuitenkin kertoivat, etteivdt he ole itse kokeneet sukupuolen perus-
teella syrjintdi tai eriarvoistamista. Iin perusteella nousseet erot yhteison sisdisessid kom-
munikoinnissa koettiin myos enemmén leikkimielisend osana yhteis6d kuin todellisena
ongelmana, johon tulisi puuttua.

Yhteison ulkopuolisista henkildistd puhuttaessa useassa haastattelussa sen sijaan esille
nousi erityisesti vanhempien ihmisten vaikeudet ymmaértad ilmiotd, mitd pidettiin myos
suurena ongelmana. Erityisesti vanhimmat haastateltavat nostivat esille toiveen saada
mukaan oman ikéluokkansa ihmisid, mika onnistuisi tekemalld ilmidon liittyvisté asioista

yksinkertaisempia. Nuorempien haastateltujen osalta vastauksissa sen sijaan esille tuotiin
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jopa turhautumista vanhempaa véestdd kohtaan, koska heidan ei koettu ymmartévén tai

haluavan antaa itselleen edes mahdollisuutta ymmartda ilmiGta.

Raja menee jossain henkilokohtaisen kokemuksen perusteella 45—50-vuo-
den vdlilld ja ndmd on mun omia havaintoja. Md olen puhunut yli 50-vuo-
tiaalle henkilélle, joka on koko ikdnsd ollut IT-alalla ja tietid kaiken, kun
ndin on aina tehty. Kun md puhun hdénelle niin hén ei usko, hdn ei hyvdiksy
ja ota vastaan mitd md sanon, mitd tamd teknologia on ja mitd tdlld voi-
daan tehdd — ei kiinnosta. (H2)

Virtuaalisen yhteison tulisi olla O'Neilin (2009, 25-33) mukaan reaalimaailmaan ver-
rattuna tasa-arvoisempi. Haastattelujen perusteella yhteison jésenet kokivat Bitcoin-yh-
teison olevan pddosin tasa-arvoinen erityisesti sen vuoksi, ettd lohkoketju on hajautettu
kéyttdjien hallintaan ja kaikilla on mahdollisuus osallistua sen kehittdmiseen tai yllépi-
toon. Yhteison jisenet toivat esille, ettd yksi asia, mitd he arvostavat Bitcoinissa, on sithen
liittyvé 1dhtokohtainen tasa-arvoisuus. Yhteison ei kuitenkaan ndhty toimivan puhtaasti
jasenten vilisen tasa-arvoisuuden perusteella, vaan joillakin tahoilla on selkeésti muita
enemmén vaikutusvaltaa yhteisdssd. Erityisesti ohjelmointitaidot, dlykkyys ja yhteisén
asioiden edistdminen liitettiin nithin henkil6ihin, joilla koettiin olevan muita enemmaén
valtaa yhteisossd. Heidén katsottiin saavuttaneen asemansa ennen kaikkea meritokraatti-
silla perusteille, jolloin sen néhtiin olevan myds hyviksyttdvai. Havainnot tukevat O'Nei-
lin (2009, 25-33) viitettd, ettd virtuaalisissa yhteisdissd on tavallista, ettd asema ja kun-
nioitus mééritetddn meritokraattisten ansioiden mukaan. Hén korostaa, ettd erityisesti tie-

totekniset taidot nousevat esille virtuaalisessa kontekstissa.

4.2 Yksilon motivaatio osallistua yhteisoon

4.2.1  Sisdinen motivaatio

Haastateltavat nostivat ensisijaisena syynd yhteisoon osallistumiselle uteliaisuuden, tie-
don hankkimisen ja mahdollisuuden oppia jotain uutta seké kehittdd omaa osaamistaan
teknologisesta ndakokulmasta. Myds ideologia, yhteisollisyys, sosiaaliset suhteet ja mer-
kityksen kokeminen nousivat esille, mutta ei niin laajalti ja selkedsti kuin ylld mainitut
tekijéat.
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Aluksi sinne mennddn tiedon takia, mutta dkkid sd huomaatkin et sa kuulut
sithen porukkaan. Kun sd olet sielld tarpeeksi aktiivinen etkd vain istu hil-
jaa. (H2)

Yhteisollisyys koettiin moniselitteiseksi, missd korostui se, ettd yhteisd koostuu
useista erityyppisistd henkilGistd ja vain osan kanssa koettiin selvésti yhteenkuuluvuutta
tai samaistettavuutta. Yksi vastaaja ei kokenut Bitcoin-yhteison olevan erityisen yhteisol-
linen, koska tulevaisuuden visio ei ole riittdvin selked ja yhtendinen — sellainen, ettd sen
eteen kaikki tekisivit toitd. Toinen vastaaja taas koki yhteisollisyyden késitteen vaikeana
tissd yhteydessé, koska hianen ndkemyksensd mukaan yhteiso korostaa individualistisuu-
den merkitysté, jossa ollaan ensisijaisesti kiinnostuttu omasta hyvinvoinnista. Toisaalta
useissa keskusteluissa yhteisollisyyden tunne nousi esiin voimakkaasti ja se koettiin tir-
kednd osana yhteisoon osallistumista. Bitcoinin ympérille muodostunut yhteisé néhtiin
my0s yhteisollisempénd ja tiiviimpéand kuin muiden virtuaalisten valuuttojen ympérille

muodostuneet yhteisot.

Kylld se vaikutelma on, mikd ndistd Bitcoin-ihmisistd on mulle syntynyt,
ettd heiddn yhteisollisyys on ehkd tiiviimpdd tai ne ddretkin ovat ldhem-

pdnd toisiaan, kuin esimerkiksi koko skenessd. (H7)

Useat haastatellut nostivat myds esiin, ettd he ovat tutustuneet yhteison avulla paljon
uusiin ihmisiin ja luoneet sosiaalisia suhteita samanhenkisten ihmisten kanssa. Yhteisoon
osallistuvien koettiin jakavan samoja kiinnostuksen kohteita, jolloin koettiin myds, ettéd

heiddn kanssaan on helppo keskustella ja tehdi tuttavuutta.

Oon kylld loytinyt tosi hyvid kavereita tdstdi skenestd. Kylld se jotain ker-
too ihmisestd, ettd jotakin muutakin samaa siind ihmisessd on kuin pelkds-

tddn se, ettd se on loytdnyt Bitcoinin, ettd sithen on helppo ystivystyd. (H1)

Monissa haastatteluissa kuitenkin korostettiin, ettei yhteison avulla ole muodostunut
ldheisid ystdvisuhteita, vaan niitd kuvailtiin ennemminkin tuttavallisina suhteina. Kaikki
haastatellut kokivat sosiaaliset suhteet keskeisend osana yhteison viehitystd. Tdméin ha-
vainnon avulla voidaan paitelld, ettei pelkkd kiinnostus ilmi6td kohtaan riitd yhteison
menestymiseksi, vaan liséksi tarvitaan ihmisten vilisid tunteita heréttévié sosiaalisia suh-

teita.
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4.2.2 Ulkoinen motivaatio

Osalla vastaajista ilmioon osallistumista puolisivat heiddn ammattinsa tai koulutuksensa,
joissa voisi olla hyodyllistd kerryttdd osaamispdédomaa Bitcoinissa kdytettdvastd lohko-
ketjuteknologiasta. Ilmion ympdriltd saatavaa osaamista olisi mahdollista hyodyntda tu-
levaisuudessa oman yritystoiminnan tai tydmahdollisuuksien osalta. Haastatellut eivit
kuitenkaan kokeneet samaistuvansa pelkistddn taloudellista hyotyd tavoittelevien ryh-
madn, vaan he halusivat pdéasiallisesti tehda selviksi, etteivit he ole sellaisia.

Toisaalta Bitcoinin arvon nousua ei selvastikdén pidetty haastateltujen keskuudessa
huonona asiana, mutta sen ndhtiin toimivan enemminkin erdinlaisena bonuksena kuin
osallistumisen tarkeimpéand maarittdjand. Yleinen esille tullut toive koski Bitcoinin kdy-
ton yleistymistd, mikd samalla tulisi nostamaan sen arvoa pitkéllé aikajénteelld ja vauras-

tuttaisi nykyisid yhteison jdsenia.

Niin joo semmoinen ruusuinenhan se pitdisi olla [tulevaisuuden], ettdi
kaikki ihmiset rupeaisivat sitd kdyttdmddn ja mddrd on rajoitettu, niin
hinta nousee ja kaikista pioneereistd tulee miljonddrejd. Se on yksi sellai-

nen pieni odotus tietenkin. (H6)

Yksi haastatelluista kuitenkin kyseenalaisti sen, etteikd Bitcoinin arvon kehitys ja ta-
loudellisen hyddyn tavoittelu olisi voimakkaasti mukana kaytdnndssa kaikilla yhteisoon
osallistujilla. Hinen mukaansa taloudellisen hyddyn tavoittelun mydntdminen ei kuiten-
kaan ole valttdmattd julkisesti niin hyvéksyttyd kuin ideologian tukeminen, jolloin sitd ei
my0Oskddn vilttimatta haluta sanoa ddneen. Bitcoinin arvon aktiivisen seuraamisen hin
ndki myos kuuluvan oleellisena ja ymmarrettdvind osana kaikkien yhteisoon kuuluvien
toimintaa.

Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin pédtelld, ettd pelkéstdén rikastumisen
pohjalta yksikéddn haastateltu ei lahtokohtaisesti osallistu ilmi66n, vaan kaikkien puheissa
nousi esille sisdinen kiinnostus ja myotdmielisyys ilmi6td kohtaan. Ulkoisia motivaa-
tiotekijoitd nousi toki esille keskusteluissa, mutta ne eivét vaikuttaneet olevan niin hallit-
sevassa asemassa yhteisoon osallistumiselle kuin sisdisten tekijoiden. Esimerkiksi myos
ne kaksi haastateltua, jotka pyrkivit tekeméén voittoja itselleen aktiivisen Bitcoin-kau-
pankdynnin avulla, nostivat esille useita sisdiseksi luokiteltua motivaatiotekijoitd yhtei-
s00n osallistumisen taustatekijoiksi.

Osaamispddomaan ja sijoittamiseen liittyvien tekijoiden lisdksi esille nousi statuksen
ja arvostuksen hankkiminen yhteis6 avulla. Muutama haastateltu kertoi kokevansa arvos-
tusta ja merkityksellisyyttd ystidvien keskuudessa, kun he osaavat kertoa Bitcoinista tai

mité siihen liittyen on tapahtumassa.
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Tuttavapiirissd monet ovat just olleet kiinnostuneita ja kyselleet paljon ja
olleet, ettd hei sd tieddt. Se on ollut mielekdstd, ettd on pystynyt tarjoa-
maan jotain infoa ja ettd ymmdrtdd tai tietdd jotain sellaista asiaa, ettd
pystyy selittimddn ystdaville. Mitddn rahallista hyotyd en ole ainakaan

vield. Se ei ehkd ole kiinnostavin asia ainakaan minulle tdssd. (H3)

Taulukossa 6 on kerétty yhteen neljd haastatteluissa eniten esiintynyttd ja tirkeinti

sisdistd ja ulkoista motivaatiotekijda tutkimuksen tekijén tulkitsemana.

Taulukko 6 ~ Haastateltujen sisdinen ja ulkoinen motivaatio osallistua yhteis6on

Sisidinen motivaatio Ulkoinen motivaatio

1. Kiinnostus uuteen teknologiaan 1. Osaamispddoma tyomarkkinoille
2. Mahdollisuus kehittds itsed 2. Pitkén aikajanteen arvonnousu
3. Yhteiskuntaan vaikuttaminen 3. Kaupankaynti (engl. trading)

4. Merkityksen kokeminen 4. Status

Haastatelluissa selkeédsti useimmin nousi esille kiinnostus uutta teknologiaa kohtaan,
mahdollisuus kehittdd itsed ja pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan. Ulkoisista motivaa-
tiotekijoistd puolestaan suosituin oli osaamispddoman kasvattaminen tyomarkkinoilla,
mutta sekin esiintyi vain osassa haastatteluista eika sitd ilmaistu niin painokkaasti kuin
sisdisid motivaatiotekijoitd. Ndiden havaintojen perusteella voidaan paitelld, ettd yksiloi-
den yhteisoon osallistumista ohjaa ensisijaisesti sisdinen motivaatio, jota ulkoiset moti-
vaatiotekijat tukevat pienemmissd méérin. Havainnot ovat linjassa Ridingsin ja Gefenin
(2004) artikkelin kanssa, jonka mukaan virtuaalisiin yhteisoihin osallistutaan ensisijai-

sesti sisdisen motivaation ohjaamana.
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4.3 Yksilon toiminta osana yhteisoi

4.3.1  Millaisia rooleja yhteisostii nousi esille.

Yhteison ndhtiin koostuvan useampien haastateltujen mielestd padosin tietyntyyppisistd
thmisistd, mutta silti siitd katsottiin 10ytyvén erittdin monipuolisesti erilaisia rooleja.

Tama roolien moninaisuus ndhtiin pddosin hyvéna asian yhteisolle.

Mun mielestd se pitdd sen eldvind ja monipuolisena, ettd sielld on erilai-
sia rooleja. Jos sieltd joku hdavidisi, niin kylld siitd joku osa kuolisi ske-
nestd. (H6)

Rooleja kuvailtiin useilla eri termeill4, joista osa selkedsti tarkoitti jotakin tiettyd ryh-
méii, kun taas osa termeistd jitti enemman tulkinnanvaraisuutta. Roolien tarkastelussa on
tarkedd my0Os huomata, ettei niitd tarkoiteta toisistaan irrallisina elementteind, vaan yksi
henkild voi edustaa samanaikaisesti useita eri rooleja. Taulukossa 7 on kerétty yhteen
haastatteluissa esiintyneitd rooleja ja niistd kdytettyja termejd. Pddroolien nimedminen ja
nimitysten luokittelu roolien alle on toteutettu tutkielman tekijén tulkintojen perusteella.

Asteriskilla on merkitty haastateltavien kdyttdmid nimityksid omista rooleistaan.

Taulukko 7  Yhteisossé esiintyneiden roolien nimityksid

Pairooli Piiroolien alla kiiytettyja nimityksii
Aktiivi Valistaja* Moderaattori* Maksimalisti Kryptoanarkisti
Sijoittaja Sijoittaja* Treidaaja/Speku- | Uhkapeluri Huijari
loija*
Kehittdja Ohjelmoija/De- | Kouluttaja* Tosinortti Louhija
vaaja*
Hiljainen Tarkkailija* Tiedon keradja* Potentiaalinen
Bitcoinin kéyttéja

Haastatteluihin osallistuneilla vaikutti olevan helpompi nimeté yhteisdn rooleja abst-
raktilla tasolla, kun taas oman roolin maééritteleminen tuotti osalle enemmain haasteita.
Yksikadn haastateltu ei kokenut kuuluvansa vain yhteen ainoaan rooliin, vaan omaa roolia

kuvailtiin monitahoisesti ja -selitteisesti. Esimerkiksi H2 koki olevansa muun muassa
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treidaaja, valistaja, tarkkailija sekd tiedon kerddja. Roolien kuvailun yhteydessd nousi
esiin mielenkiintoinen havainto siité, ettd vaikka omaa roolia saattoi olla vaikea selittda,
niin se pyrittiin tuomaan kuitenkin esille myonteisessd valossa. Muita yhteis6on kuuluvia
kuvailtaessa esiin nousi kuitenkin rooleja, kuten sijoittaja tai maksimalisti, joihin suhtau-
duttiin jopa korostetun negatiivisesti.

Tutkielman tekijan mukaan voimakkaimmin haastatellut kokivat omiksi rooleikseen
valistajan, moderaattorin, sijoittajan, treidaajan, ohjelmoijan ja tarkkailijan roolit. Valis-
tajan rooli vaikutti olevan suosituin. Siithen liitettdvid omia ominaisuuksia tuotiin selke-
asti esille kuvailemalla, kuinka he jakavat tietoutta Bitcoinista eteenpéin tai oikovat sithen
liittyvid virheellisid kdsityksid. Edelld mainitun kuvauksen perusteella Bitcoin-tietouden
levittdmisen voidaan myo0s pditelld olevan merkittdvé syy sithen, miksi juuri ndma hen-
kilot halusivat osallistua tdhén tutkimukseen vapaaehtoisiksi haastateltaviksi Bitcoiniin
liittyvén aiheen tiimoilta.

Roolien osalta aktiivien ja sijoittajien pddroolien alle kuuluneita rooleja nostettiin
useimmin ja selkeimmin haastatteluissa esille. Haastatteluissa aktiivien &ddrilaidalle luo-
kiteltavia rooleja kuvailtiin maksimalisteina ja kryptoanarkisteina, jotka ovat olleet paljon
esilld keskustelufoorumeilla. Edelld mainittua rooleja ohjaa haastateltujen kuvailujen pe-
rusteella nykyisten talouden rakenteiden ja instituutioiden vastustaminen ja toimintamal-
lien muuttaminen. Yhtend esimerkkind voidaan nostaa inflaatiotavoitteen vastustamisen,
jonka ylldpitdminen hintatason vakauttamiseksi on muun muassa Euroopan keskuspankin
(2019) yksi tirkeimmistd tavoitteista. Maksimalisteista ja muista aktiivien dérilaidan
edustajista esitetyt kuvaukset ovat hyvin linjassa Lustigin ja Nardin (2015, 751) tutki-
muksessa havaitun ryhmén kanssa. Maltillisemmiksi luokiteltavia aktiiveja puolestaan
kuvailtiin keskustelupalstojen moderaattoreina ja Bitcoin-tietouden levittdjind valistajan
roolissa. Néihin rooleihin kuuluvien péételtiin haastattelujen perusteella osallistuvan ak-
tiivisesti keskustelupalstojen keskusteluihin ja pyrkivin oikomaan heiddn mielestinsd
Bitcoiniin liittyvid virheellisid mielikuvia.

Maksimalisteista ja kryptoanarkisteista puhuttaessa muutama haastateltu mietti,
kuinka suuri joukko heitd todellisuudessa vaikuttaa yhteisossd. He spekuloivat maksima-
listien saavan paljon huomiota omalla aktiivisuudellaan ja jyrkilld mielipiteilldén, mutta

todellisuudessa heiddn edustavan vain pientd osaa koko yhteisosté.

Saatan olla myéds hirvedn vddrdssd, mutta mun tuntuma tdstd, niin ne ovat
niitd, jotka ovat kovaddnisid, vaikka niitd ei olisi paljon. Heiddn vuokseen
sellaiset ihmiset, jotka eivit kauhean hyvin ymmdrrd tai tiedd, eivdt roh-
kene liittyd mukaan tai aktivoitua, koska he eivit halua tulla nolatuksi.
(H7)
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Aiheen korostaminen useamman haastatellun toimesta voidaan tulkita epdvarmuutena
siitd, ettd koko yhteiso leimattaisiin tietyn ideologian kannattajiksi. Hurtigin (2012, 119)
niakemyksen mukaan ndin voi helposti kdyda, koska yhteison vihemmistdd edustavien
mielipiteet voidaan tulkita koko yhteison mielipiteeksi.

Sijoittajien pééroolin alle luokiteltuja puolestaan kuvailtiin sijoittajien lisdksi keinot-
telijoina, spekuloijana, treidaajina tai jopa erilaisten huijausten toimeenpanijoina, joiden
ensisijainen tai ainoa tavoite on rikastua Bitcoinin avulla. Haastatellut kertoivat sijoitta-
jien, ja sen alle luokiteltujen roolien, médéran olevan sidoksissa Bitcoinin arvoon. Bitcoi-
nin arvon kasvaessa myds sijoittajien méérd kasvaa, arvon laskiessa taas sijoittajien maa-
rén vihentyy. Heiddn mukaansa vuoden 2017 arvonnousu toi yhteisdon mukaan todella
suuren madrdn uusia, nopeasta rikastumisesta kiinnostuneita henkil6itd. Ndiden nopeiden
voittojen perdssé olevien sijoittajien ndhtiin puolestaan poistuvan suurissa méérin yhtei-
sOstd Bitcoinin arvon romahtaessa vuoden 2018 aikana. Nopeita voittoja tavoitelleiden
henkildiden poistuminen yhteisostd koettiin haastateltujen keskuudessa melko yhdenmu-
kaisesti hyvéna asiana. Tuottojen perdssd yhteisdon mukaan tulleiden néhtiin olleen kiin-
nostuneita vain rahasta. Heité ei nihty kiinnostavan Bitcoin itsessdin tai sen tuomat muut
mahdollisuudet ja hyddyt. Vuoden 2017 voimakkaan arvonnousun néhtiin tuovan ilmi-
00n mukanaan myos erilaisia huijauksia, jotka ovat tipahtaneet valtaosin pois Bitcoinin
arvon laskun my6td. Yhteison ndhtiin muuttuneen paremmaksi paikaksi Bitcoinin arvon-
laskun ja rikkauksien tavoittelijoiden kiinnostuksen lopahdettua.

Arvonlaskun taustalle voidaan miettid itseddn toteuttavan ennusteen mahdollista vai-
kutusta, jonka mukaan asiat tulevat toteutumaan, jos sithen uskotaan riittdvin laajasti
(Merton 1968, 477). Toisin sanoen, jos yhteison jidsenet ndkivét Bitcoinin arvon laskun
olevan pédosin hyvi asia yhteison ndkdkulmasta, niin voidaan spekuloida, vaikuttiko se
my0s arvon laskun toteutumiseen.

Esille nousi nopeiden voittojen tavoittelijoiden lisdksi my0s pitkdjinteisen sijoittajan
rooli. Pitkédn tdhtdimen sijoittajiin suhtauduttiin hyvéksyttdvimmin, koska heidédn koettiin
olevan aidosti kiinnostuneita ilmidstd ja uskovan sen tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Ly-
hyen téhtdimen rikastumista tavoitteleviin sijoittajiin puolestaan suhtauduttiin varauk-
sella tai heitd ei toivottu mukaan yhteis6on. Heidén néhtiin ostavan Bitcoineja vain sen
toivossa, ettd niiden arvo nousee nopeasti. Yhteisossd pidempéddn mukana olleet haasta-
tellut suhtautuivat erityisen negatiivisesti niihin, jotka tulivat yhteis66n mukaan vuoden
2017 voimakkaan arvon nousun myotéd tavoitteenaan vain rikastua nopeasti. Sijoittajat
voitiin jakaa siten joko lyhytjinteisiin tai pitkdjdnteisiin sijoittajiin. Sijoitushorisontilla
vaikutti olevan myds olennainen merkitys siihen, miten yhteisdssd suhtauduttiin heitd
kohtaan.
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On nditd [sijoittajia], jotka ymmdrtdivdt ja uskovat ja nékevdt sen teknolo-
gisen mahdollisuuden, mikd Bitcoinissa tai kryptovaluutoissa voi olla. Sit-
ten on niitd tyyppejd [sijoittajial, jotka ei missddn tapauksessa tavallaan
ei edes vdlitd siitd, ettd silld ole mitddn merkitystd, mitd sielld taustalla
on. Ainoa, milld on vdlid, on, ettd nousee x eurosta y euroon tdssd ja tdssd
vauhdissa. (H5)

Bitcoin-yhteison sijoittajista puhuttaessa on syytd madritelld myds treidaajien toimin-
tahorisontti. He pyrkivit ennustamaan Bitcoinin arvon kehitystd esimerkiksi vain minuut-
tien tai pdivien aikajénteelld. Treidaajien tapauksessa oleellista ei siksi ole niinkd4n nou-
seeko vai laskeeko Bitcoinin arvo pitkilla aikajinteelld, vaan heille on tirkedmpad en-
nustaa oikein lyhyen aikajanteen kehitys. Esimerkiksi haastateltu H2 kertoi treidanneensa
Bitcoinilla jo vuodesta 2015, niin arvon noustessa vuonna 2017 kuin sen laskiessakin
vuonna 2018. Hénet voidaan ndhdi edelld mainitun vuoksi ennemmin pidemman kuin
lyhyen aikajédnteen sijoittajana. Treidaajilla voi olla myds osa varallisuudesta sijoitettuna
pitkélld aikajénteelld ja vain osalla varoistaan he tekevit aktiivisesti kauppoja. Treidaa-
jien madritteleminen aikahorisontin mukaan lyhyeen tai pitkdin kategoriaan on haasta-
vaa, jonka vuoksi heiddt on nostettu tisséd tutkielmassa omaksi ryhmékseen sijoittajan
rooliin kuuluvina.

Tuottojen ja rahan takia yhteisdon liittyneitd voidaan tarkastella timén tyon teoreetti-
sessa viitekehyksessé sisdisen ja ulkoisen motivaation kautta. Martelan ja Jarenkon (2014,
14, 16) mukaan asioiden tekeminen taloudellisten palkkioiden ohjaamana on ulkoista mo-
tivaatiota. Bitcoin-yhteisdssa ei siis suhtauduttu suopeasti vain ulkoisten motivaatioteki-
joiden vuoksi yhteis6n mukaan tulleisiin. Kuitenkin taloudellinen hy6tyminen Bitcoinin
avulla oli hyviaksyttavad, jos yhteisoon osallistunutta ohjasi myds sisdinen motivaatio
(kuvio 3), kuten aito kiinnostus valuuttaan tai sen teknologiaan.

Maksimalisteja ja sijoittajia kohtaan esille nousi eniten tunteita heréttaneitd ilmaisuja.
Osa vastaajista koki sijoittajien mukana olon huonona asiana yhteisdlle tai jopa drtymysti
heitd kohtaan. Toisaalta osa puolestaan suhtautui maksimalisteihin ja heiddn kommuni-
kointitapaansa epdilevésti ja mielsi sen uusia jasenié karkottavaksi. Haastatteluissa myds
muutama henkild halusi erityisesti korostaa, etteivit kuulu maksimalistien tai sijoittajien
rooliin tai jaa varauksettomasti heihin liitettyjd ominaisuuksia. Keskustelujen perusteella
voitiin padtelld, ettd tdrkein aktiiveja ja sijoittajia erottava tekijé on suhtautuminen Bitcoi-
nin arvonkehitykseen.

Yhteison kehittdjien padroolin alle luokiteltuja rooleja, kuten ohjelmoijia ja louhijoita,
kohtaan puolestaan kaikki haastatellut suhtautuivat joko neutraalisti tai positiivisesti.
Heita pidettiin padosin yhteison tirkeimpind tekijoind, joiden tekemiset méérittelevit pit-
kalti. mihin suuntaan Bitcoinia kehitetdan, jonka myo6té heilld katsottiin olevan my®os erit-

tdin tirked rooli yhteisdssd. Esimerkiksi ohjelmoijien katsottiin kehittdvan jatkuvasti
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Bitcoin-ohjelmistoa paremmaksi, jotta se toimisi paremmin ja tehokkaammin valuutan
siirtimisessd osapuolten kesken. Haastateltavien kuvaukset kehittédjistd ovat hyvin lin-
jassa Unruhin (1980, 282) nikemykseen siitd, ettd yhteison sisdpiiriin kuuluvat luovat

viimekéddessa yhteisolle mahdollisuuden menestyé tai tuhoutua.

On erikseen justiinsa ndmd timmdiset devaajat, jotka kehittivdit ihan
Bitcoin coren protokollaa itsessddn. Ne ovat sellaisia tyyppejd, joita ar-

vostetaan todella paljon. (H5)

Haastatteluissa nousi myos esille, ettd yhteison sisdlle on muodostunut pienempié ryh-
mittymid tiettyjen roolien ja jaettujen ideologioiden ympdrille. Erityisesti esille nousi
Bitcoineilla aktiivisesti kauppaa kdyvien ja Bitcoin-maksimalistien ryhmdt, joista jalkim-
méiinen néhtiin erityisen tiiviind ja jopa fanaattisena, omaa ideologiaansa ajavana ryh-

mana.

4.3.2 Yhteison toimintaan osallistuminen

Kaikki haastatellut kertoivat lukevansa aiheeseen liittyvéa keskustelua erilaisissa sdhkoi-
sissd kanavissa. Konsensus ry:n Telegram-ryhm4, josta timéin tutkimuksen osallistujat
kontaktoitiin, oli vain yksi kanava aiheen tiimoilta. Muita usein mainittuja kanavia olivat
Twitter, YouTube ja Reddit. Haastatellut olivat pédasiassa aktiivisesti keskusteluihin
osallistujia, mutta muutama maédiritteli itsensd ennemmin passiiviseksi muiden kirjoitus-
ten lukijaksi. Keskustelukanavalla oli myos merkitysté siihen, kuinka aktiivisesti tai pas-
siivisesti keskusteluihin osallistuttiin. Paikallisissa keskusteluryhmissé haastatellut koki-
vat olevansa aktiivisempia kirjoittelijoita, kun taas globaaleissa ryhmissd pédasiallisesti
luettiin vain muiden kirjoituksia. Ajanpuute kerrottiin yleisimméksi syyksi olla osallistu-
matta keskusteluihin. Myos kokemattomuuden ja tiedon puutteen koettiin rajaavan osal-
listumisen aktiivisuutta. Pddasiallisesti haastatellut ovat seuranneet keskusteluja ensin

passiivisesti ja vasta ajan myo0té osallistuneet viestien kirjoittamiseen:

Md olen viime vuoden alkuun asti oikeastaan sellainen, ettd lueskelin vaan
noilla foorumeilla piilossa, enkd itse halunnut sen kummemmin mihinkddn
kommentoida mitddn. Nyt sitten vuosi sitten tulin silleen, ettd ajattelin ru-

veta tekemddn jotain ihan konkreettista ja ndkyvdd esille. (H5)

Bitcoiniin liittyvid videoita ja podcasteja seurasivat myos melkein kaikki haastatellut.
Lisdksi kaksi haastateltua oli osallistunut Bitcoinin tai siihen liittyvien sovellusten ohjel-

mointiin.
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Haastatteluissa nousi esille se, ettd yksilon toiminnan rajaaminen puhtaasti Bitcoin-
yhteis60n on haastavaa. Monet haastatellut nostivat esille kiinnostuksensa muitakin kryp-
tovaluuttoja kohtaan, joista Bitcoinin sanottiin olevan vain se vanhin, suurin ja vakain.
Yksi haastateltu kertoi omistavansa vain muutamia muita kryptovaluuttoja, mutta ei
Bitcoineja. Bitcoin ndhtiin erdénlaisena kryptovaluuttailmion ruumiillistumana ja sym-
bolina, miké oli pitkddn se tekijd, mille koko ilmid rakentui. Viimeisten vuosien aikana
kuitenkin muut kryptovaluutat ovat vetdneet huomiota pois Bitcoinista. Vastakkainaset-
telu Bitcoinin ja muiden virtuaalisten valuuttojen kesken on haastatteluiden perusteella
merkittdvi osa ilmi6td. Haastateltavat kertoivat seuraavansa muitakin virtuaalisia valuut-

toja, mutta suurinta osaa niistd ei pidetty Bitcoiniin verrattavissa olevina:

Kylld ne syvimmdit tunnot ja suurin vakain usko ovat Bitcoiniin. Kylld silld
tavalla, ettd altcoineja on montako tuhatta tind pdivind, kylld se siind
isossa kuvassa jotenkin se Bitcoinin arvo tuntuu vakaimmalta ja vakavim-
malta tai uskottavimmalta. Silld tavalla se nimikin sanoo, ettd Bitcoin on
Bitcoin ja kaikki loput ovat altcoineja. Se kuvastaa sitd, ettd kylld mindkin

koen ja nden, ettd silld on erityisasema. (H7)

Virtuaalisten kanavien lisdksi reaalimaailman tapahtumilla oli merkittivi osa yhteison
toiminnassa. Kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset yhteison muiden jasenten kanssa koet-
tiin tdrkeédksi. Osalle reaalimaailman kohtaamiset tdydensivit verkossa tapahtuvaa kom-
munikointia, mutta muutama haastateltu koki reaalimaailman olevan merkityksellisin osa
yhteis60n osallistumista. Usea haastatelluista nosti esille Helsingissd kuukausittain jar-
jestettavit tapaamiset sekd ulkomaiset konferenssit ja tapahtumat, joihin olivat osallistu-
neet. Reaalimaailman kohtaamisten kerrottiin muun muassa antavan nimimerkeille kas-

vot ja mahdollisuuden kohdata mielenkiintoisia henkildita.

Ne on tosi mielenkiintoisia [Bitcoin-tapahtumat], sielld pddsee ihmisten
kanssa keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia. Sielld pyrin olemaan hy-
vinkin aktiivinen. (H7)

Reaalimaailmassa tapahtuvat kohtaamiset nousivat ldhes kaikkien haastateltujen pu-
heissa niin suuresti esille, ettd voi olla tarpeellista harkita missd maéirin Bitcoin-yhteiso
on ylipdétdédn virtuaalinen. Yleensd reaalimaailman tapahtumien ndhdain tukevan virtu-
aalista yhteis6d (Joon & Young-Gul 2003, 79-80). Osalle tdhdn tutkimukseen osallistu-
neista virtuaalimaailmassa tapahtuva kommunikointi vaikutti pdinvastoin tukevan reaali-

maailmassa péddosin toimivaa yhteisoa.
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4.4 Yhteison ominaispiirteet

4.4.1  Yhteison tavoite ja jaetut kiinnostuksen kohteet

Yhteison tavoitteista puhuttaessa nousi esiin erityisesti yhteiskuntaan liittyvit asiat ja aja-
tus siitd, kuinka Bitcoinin avulla voidaan muuttaa asioita parempaan suuntaan niin koko
thmiskunnan kuin my0s yhteison jdsenien ndkokulmasta. Osa vastaajista painotti nykyi-
sen talousjérjestelmin olevan epéreilu ja sisdltdvan merkittdvid epikohtia, jotka tulee kor-
jata. Esimerkiksi pankkien rahoittaminen veronmaksajien rahoilla finanssikriisin aikana
toistui useissa haastatteluissa ja sithen suhtauduttiin hyvinkin negatiivisesti. Havainto tu-
kee Corradin ja Hoffnerin (2018, 195) oletusta siité, ettd finanssikriisilld on ollut vaiku-
tusta Bitcoinin suosioon. Myds pankeissa esiintyneet rahanpesutapaukset ja korruptio
nousivat esille. Ongelmien néhtiin juontavan siité, ettd ihmiset ovat 1dhtokohtaisesti ah-
neita ja kdyttdvit vadrin valtaansa, mink vuoksi yksittdisten ihmisten vaikutusmahdolli-
suudet talousjérjestelmissa tulisi sulkea pois tai minimoida. [hmisid kohtaan esitettiin use-
ammissa haastatteluissa kritiikkié ja esille nousi idea siitd, ettd teknologia voisi hoitaa

asiat paremmin kuin ithminen.

Mitd enemmdn ihmisen pddtoksenteko on yhteiskunnan kdsissd, niin sitd
enemman me tullaan ndkemddn sitd, ettd ihmiset on katsoneet omia etu-

jansa ja ajaneet niitd ennemmin kuin yhteiskunnan etuja. (HI)

Haastatteluissa esille tullutta teknologian suosimista ihmisen sijaan voidaan kutsua
Lustigin ja Nardin (2015, 743) mukaan algoritmien auktoriteetiksi (engl. algorithmic
authority). Heiddn mukaansa médritelma tarkoittaa sité, ettd toimintaa ohjattaessa ja tietoa
varmistettaessa luotetaan ennemmin algoritmeihin kuin ihmisiin.

Toinen selkedsti esille noussut tavoite koski rahan siirtimisen vapauttamista. Useat
haastateltavat kritisoivat nykyistd rahajérjestelmid, jossa pankit ja valtiot voivat seurata
ja kontrolloida rahan siirtoja. Siirtymaélld kayttdméaén Bitcoinia yksilot saisivat samalla
my0s kéyttdd rahojaan kuten he haluavat, miké koettiin tavoittelemisen arvoisena asiana.
Bitcoinin avulla ihmisille tarjotaan mahdollisuus irtaantua nykyisestd talousjirjestele-
méstd, jos he niin haluavat. Haastatteluissa korostuivat liberaalit tavat katsoa maailmaa
ja halu antaa ihmisille vapaus tehdd paitoksid riippumattomasti. Yksi haastateltu koki
rahan irrottamisen valtiosta olevan yhti tdrkedd kuin uskontojenkin irrottamisen.

Halu vapauttaa raha ja irtaantua nykyisesti pankkien ja valtioiden kontrolloimasta ra-
hajérjestelmédstd vahvisti osittain aiempia Bitcoin-yhteisdistd tehtyjd havaintoja, erityi-

sesti yhteisossd esiintyvin liberaalin ideologian osalta (ks. esim. Lustig & Nardi 2015,



55

747). Myo0s globaalius ja valtioiden rajoista riippumattomuus koettiin tavoiteltavaksi

asiaksi.

Digitaalinen raha, jota voi siirtid muille ilman, ettd tarvitsee luottaa kol-
manteen osapuoleen, pankkiin tai instituutioon, joka voi kdyttdd sitd vdd-
rin. Sitten myos toki se, ettd se on globaali, eli valtioiden rajoilla ei ole
merkitystd. (H3)

Yksi haastatelluista kuitenkin samalla kyseenalaisti sen, muuttuisiko maailma yhtdén
sen paremmaksi paikaksi, vaikka ihmiset alkaisivat kdyttda isossa mittakaavassa Bitcoi-
nia maksuvélineend. Hén kertoi allekirjoittavansa yhteison tavoitteen, mutta epéili sa-
malla, onko se realistinen tai tavoittelemisen arvoinen asia ylipd4tién.

Haastattelujen perusteella voidaan tulkita, ettd yhteison pyrkimykset kiteytyvit isossa
mittakaavassa vapauden lisdimisen ja talousjirjestelmé@n muuttamiseen, joiden avulla
maailmasta muodostuisi parempi paikka. Yhteisod ladhemmin tarkasteltaessa voidaan ha-
vaita, ettd yhteison sisdltéd erottuu pienempid ryhmié, joiden ensisijaiset tavoitteet voivat
poiketa merkittavéstikin edelld mainituista ja painottua enemméin oman edun tavoitte-

luun.

4.4.2  Yhteison symbolit ja auktoriteetit

Yhteison kiistattomaksi symboliksi nousi sen perustaja Satoshi Nakamoto ja héneen liit-
tyvd mystiikkaa heijasteleva tarina. Nakamoton ymparilld kiyty keskustelu heritti haas-
tatteluissa innostuneisuutta, mutta myos pohdintaa. Haastateltavat korostivat erityisesti
hénen anonymiteettidéin ja kykyddn kehittdd uuteen teknologiaan perustuva valuutta il-
man, ettd hinen itsensd ndhtiin hydtyneen siitd taloudellisesti. Hénen perintdnsé koettiin
myos vaikuttavan edelleen yhteison luonteeseen ja tavoitteisiin, vaikka hén ei ole osallis-
tunut yhteison toimintaan endi vuosiin. Nakamoto néhtiin haastatteluista tehdyn tulkin-
nan perusteella samanaikaisesti sekd symbolina kuin myds karismaattisena auktoriteet-
tina. Muutama haastateltava vertasi hiantd leikkimielisesti jopa uskonnolliseen hahmoon,

jota useat Bitcoin-yhteison jdsenet seuraavat:

Joo kylld just timmdistd symboliikkaa liittyy tosi vahvasti eli yksi ihminen
perusti uuden rahan maailmaan ja jota kukaan ei tiedd. Siind on vield se
Jjuttu, ettd se ei ndytd hyotyvin siitd itse suoraan rikkaaksi vaan se pyrki
tekemdidn tdllaisen filantrooppisen teon... Pelastaja, vapahtaja, jumalal-
lisia piirteitd kylld. Mistddn toimitusjohtajasta ei tule samanlaista fiilistd.
(H2)
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Toisaalta Nakamoton jalustalle nostaminen ei ollut kiistatonta. Muutama haastateltava
koki Nakamoton hahmon positiivisesti, mutta he nostivat esille epéilyn, ettd sen takana
voisi olla my®s jonkinlainen huijaus. Mielipiteestd riippumatta Nakamoton hahmo ja his-
toria herdtti mielenkiintoista pohdintaa ldhes kaikkien haastateltujen kanssa.

Nakamotoa pienemmadssd mittakaavassa symboliikkaa yhteisossd edustaa myos
Bitcoinin ensimmaéinen louhittu lohko, jonka aikaleiman mukaan yhteison jdsenet esimer-
kiksi ovat viettdneet 10-vuotisjuhlia. Lohkon erityispiirteend on siihen liitetty artikkeli,
jossa kerrotaan, kuinka finanssikriisin aikana pankkeja on tdytynyt pelastaa erilaisilla ra-

hoitusjarjestelyilla:

——tuollainen epdkohta oli pdidtetty linkittid ensimmdiseen lohkoon. Kylld
se tavallaan kertoo, ettd alusta asti tekijoiden jonkinlaisena motivaatto-

rina on ollut tdmmdisten epdkohtien korjaaminen. (HI)

YhteisOsséd kdytetddn symboleina my0s erilaisia meemejd keskustelujen yhteydessa.
Meemeilld voidaan osallistua keskusteluun, vaikka omaa tekstid ei tuotettaisikaan virtu-
aalisissa ympdiristoissd. Esimerkiksi yksi meemeilld tuettava ilmié6 on HODL, jolla tar-
koitetaan, ettei Bitcoineja tulisi myyda vaikka niiden arvo laskisikin. Yksi haastatelluista

kuvaa asiaa seuraavasti:

He ovat ikddn kuin keksineet timdn HODL-meemin, joka on sitten muo-
dostunut tammoiseksi kulttuuriseksi tapahtumaksi. Eli kun mun sijoitusten
arvo laskee niin md en tee mitddn, koska md uskon, ettd joku pdivd se vield
nousee, niin nyt md en saa myydd, vaan pitdd olla vahva. Ja tdd on hyvin

vaarallista mun mielestd ja se on hyvin olennainen osa Bitcoin-yhteisdd.

(H2)

Meemit vaikuttivat olevan selked osa yhteison keskustelukulttuuria. Niitd kayttdvit
niin aktiiviset kuin passiivisemmatkin yhteison jdsenet. Meemien avulla keskusteluun
osallistuminen néhtiin helpompana kuin tekstin tuottaminen. Ne toivat myds huumoria

keskusteluihin mukaan, mutta niilld voitiin my0s osallistua vakavampiinkin aiheisiin.
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4.5 Haastatteluissa muita esille nousseita teemoja

4.5.1  Miten yhteiso on muuttunut ajan saatossa?

Bitcoin-yhteisén voidaan néhda kehittyneen ja muuttuneen merkittdvésti vuonna 2008
tapahtuneen julkaisun ja nykyhetken vililla. Yhteiso on ollut alkujaan vain hyvin rajatun
ja kapea-alaisen kiinnostuksen omaava joukko. Alussa yhteisé on keskittynyt enemman
Bitcoiniin ja sen ympdrilld olevan teknologian kehittdmiseen. Myds huumausaineiden

hankkiminen Bitcoinien vilitykselld on vetanyt ihmisid yhteis6on.

Than alussa oli kolmenlaisia kavereita, jotka kdyttivit Bitcoinia. Ne oli uh-

kapelaajat, tosinértit tai sitten rikolliset. (HI)

Péihteiden hankkimisen ei kuitenkaan ndhty olevan endi nykyisin niin merkittiva osa
yhteisod, vaikka sellaiset henkilt muodostavatkin edelleen osan yhteisostd. Toisaalta
useampi haastateltu nosti esille sen, etté rikollisuuden ja Bitcoinin vélinen yhteys on lii-
oittelua ja media on luonut varsin virheellisen kuvan todellisuudesta.

Heidén mukaansa nykyisin on tullut entistd enemmaén syitd yhteisdon osallistumiselle.
eivitkd ne keskity endd valttamatta tietyn erittdin tarkkaan rajatun asian ympdérille. Vaikka
yhteiso olikin muuttunut jo suhteellisen paljon, silti muutoksen ei ndhty vield pysahty-
neen, vaan sen odotettiin jatkuvan my0s tulevaisuudessa.

Kasvusta ja saadusta nikyvyydestd huolimatta yhteison néhtiin olevan edelleen suh-
teellisen pieni joukko. Tulevaisuuden osalta ldhes kaikki vastaajat toivoivat yhteison kas-
vavan entistd laajemmaksi ja sithen toivottiin mukaan ihmisia kaikista taustoista. Toi-
saalta yhteison kasvamista selkedmmin toivottiin Bitcoin-valuutan levidmisté ja laajamit-

taista kdyttoonottoa.

Miten se porukka on kasvanut viimeisen parin vuoden aikana Suomessa-
kin, niin se on ollut ihan rdjdhdysmdistd kasvua. Merkitys varmaan kasvaa

tulevaisuudessa uskoisin, mutta nykyisellddn se on aika marginaaliporu-
kan puuhastelua. (H6)

Yhteison muuttumisen ja kasvamisen myo6té sithen kuvailtiin tulleen mukaan hyvinkin
eri tyyppisid ihmisid. Osaa kuvailtiin dlykkéiksi ja laaja-alaisesti maailmaa katsoviksi si-
vistyneiksi ihmisiksi, jotka tekevdt mukana olollaan yhteisostd paremman. Toista déri-
paétd kuvailtiin puolestaan “kaiken maailman horhoiksi”, joiden toivottiin jéattdytyvin

pois yhteisOsta.
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Yhteison laajenemisen toivominen, iloittaessa samaan aikaan yhteis6on nopean vau-
rastumisen perdssd saapuneiden poisldhdostd, tuottaa ristiriitaisen tilanteen. Laajenemista
toivotaan, mutta uusien jasenten tulee tayttad tietyt kriteerit, jotta heiddt voidaan hyvik-
syd mukaan. Tdstd voidaan péételld, ettei yhteisdssd ole juurikaan tilaa dkkivoittojen ta-

voittelijoille tai ”horhoille”.

4.5.2  Yhteison ja valuutan tulevaisuuden nikymiit

Haastatellut nékivat padsaantoisesti Bitcoin-ilmion kasvavan ja voivan edelleen hyvin tu-
levaisuudessa. Eridvid ndkemyksid kuitenkin nousi esille siitd, kuinka laajalle Bitcoin
mahdollisesti levidd tai tuleeko siitd valtavirtaa yhteiskunnassa. Muutamalle haastatel-
lulle Bitcoinin menestys nayttiytyi ldhes kyseenlaistamattomana ja varmuudella toteutu-

vana tapahtumana kysyttiessa ilmion tulevaisuuden nékymista.

Positiivisena, erittdiin positiivisena. Monesta syystd. Niin teknologia kuin
tuote ja kommuunit ovat hyvin alkuvaiheessa vield. Meilld on valoisa tule-

vaisuus vasta edessd. Me ollaan vield niin lapsen kengissd vield kaikilla
osa-alueilla. (H2)

Suurempi osa haastatelluista kuitenkin suhtautui ilmion menestykseen varovaisem-
min, vaikka he toki toivoivatkin siti. Instituutioiden negatiivinen suhtautuminen ja aktii-
vinen Bitcoinien vastustaminen ndhtiin suurimpina syind, jotka estdvét Bitcoinien yleis-
tymisen. Myo6s Bitcoiniin liittyvd monimutkainen teknologia ndhtiin esteend sen suosi-
olle: sen vuoksi normaaleille ihmisille 1dhestyminen on liian vaikeaa. Tulevaisuuden en-
nustaminen tissd tapauksessa koettiin padasiallisesti erityisen vaikeaksi ja mahdollisuuk-
sien Bitcoinin laajamittaiselle menestykselle katsottiin olevan yhté suuret kuin sen jdédmi-

nen vain rajoitetun ihmisjoukon maksuvéilineeksi.

Mun mielestd se on ihan edesmenneen Masan sanoin fifty sixty, ettd tissd

voi kdydd vield ihan mitd vaan, mitd tulee Bitcoiniin ja kryptovaluuttoihin.
(H7)

Yksi usein esiin tulleista ndkemyksisté oli, ettd Bitcoin vakiintuu yhdeksi maksuvali-
neeksi muiden joukkoon. Toisaalta joidenkin mielestd sen roolina tulevaisuudessa voisi
toimia paremmin arvon sdilyttdminen. Bitcoin voisi toimia erdéinlaisena digitaalisena kul-

tana, johon jo Nakamoto (2008, 4) loi rinnastuksen valuutan julkaisemisen yhteydessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Teoreettiset johtopaitokset

Tamin pro gradu -tutkielman ohjaavana ajatuksena oli tarkoitus lisdtd ymmaérrysta
Bitcoin-yhteis66n kuuluvien henkiléiden motivaatioista, nidkemyksistd ja kokemuksista
yhteisOstd. Punaisena lankana ty6téd ohjasi kysymys siitd, millainen yhteis6é Bitcoinin ym-
parille on muodostunut. Tyon avulla on pyritty hahmottamaan, millaisia asioita yhteis6on
kuuluvat arvostavat, mika heitd motivoi kdyttiméén aikaa yhteison parissa ja mité he saa-
vat yhteisoltd takaisin. TyOssd on tuotu esille jokaisen haastatellun ndkemyksid aiheesta
ja niiden painoarvo on yritetty pitdd tasapuolisena keskenddn. Vadjaamatta tutkielmassa
on kuitenkin tehty yleistyksid ja padtelmid tutkielman tekijdn omien tulkintojen pohjalta.
Tadmaén luvun alussa Bitcoin-yhteisdd peilataan aiemmin luvussa 2.2 esiteltyyn teoreetti-
sen viitekehykseen. Luvun loppupuolella puolestaan jokaisen tutkimuskysymyksen
osalta esitetddn johtopditokset omina osioinaan, joista saadaan vastaus myos péétutki-
muskysymykseen. Tutkimuskysymykset ja vastaukset esitetddn tiivistetysti timén luvun
lopussa kuviossa 4.

Bitcoinin muodostama yhteiso vastaa hyvin perinteisté (ks. esim. Lehtonen 1990, 17,
29) késitystd modernista yhteisostd, jossa yksilot ovat yhteydessé toisiinsa tavoitteenaan
parantaa elinolosuhteitaan. Virtuaaliselle yhteisolle ominaisesti tutkittu yhteiso ei ollut
paikkaan sidoksissa, mitd tukee havainto siité, ettd kolme haastateltavaa seitsemasté oli
ulkomailla haastattelun tekohetkelld. Heinosen (2008, 13—14) mukaan internet poistaa te-
hokkaasti aikaan ja paikkaan liittyvit rajoitukset yhteison muodostumiselle, jonka kanssa
havainnot ovat linjassa. Toisaalta Joon ja Young-Gul (2003, 79-80) kirjoittavat, ettd vir-
tuaaliselle yhteisolle yksi tdrkeimmisté tekijoistd ovat reaalimaailman kohtaamiset yhtei-
sOn jdsenten kesken, silld se lisdd yhteison jdsenten vilisid tunnesiteitd. Havaintojen pe-
rusteella Bitcoin-yhteisd on monipuolinen sekoitus erilaisten digitaalisten viestintdalus-
tojen kautta kdytdvad kommunikointia ja reaalimaailman tapaamisia.

Bitcoin-yhteison ensisijaisena tavoitteena oli haastattelujen perusteella parantaa niin
omia olosuhteita kuin yhteiskunnankin tilaa edistimilld Bitcoinin laajenemista ja tuo-
malla se mahdollisimman monen kiytettaviksi. Muutosten tavoittelu tukee Tuomen
(2005, 160) nidkemysti, jonka mukaan hankkeiden ymparille muodostuneissa yhteisdissa
maailman muuttaminen uudistusten avulla on keskeinen osa yhteis64. Bitcoinin ymparille
muodostunut globaali yhteiso pitdé siséllddn miljoonia ihmisid, minka vuoksi on kdytin-
ndssd mahdotonta tuntea edes murto-osaa kaikista sithen kuuluvista henkil6istd. Hararin
(2011, 358-363) mukaan nykyiset jittimédiset yhteisot ovatkin pohjimmiltaan kuvitteelli-

sia yhteis0jé, joissa yhteison jidsenet uskovat muiden yhteisoon kuuluvien jakavan saman



60

historian ja tavoittelevan samoja asioita. Hararin viitettd tukee tutkimuksessa haastatel-
tujen jakama nikemys siité, ettd yhteison jasenet haluavat padosin pitkélld aikajanteelld
samoja asioita, vaikka lyhyen aikajdnteen tavoitteet voivatkin poiketa toisistaan. Jaetun
historian korostuminen puolestaan ilmeni Bitcoinin kehittdjdan liittyvan tarinan herétté-
ménd suurena kiinnostuksena keskusteluissa. Liséksi Bitcoinin arvonvaihtelut vaikuttivat
olevan olennainen osa yhteison historiaa, mikd vahvistaa Hararin (2011, 358-363) mie-
lestd yhteison jasenten yhteenkuuluvuutta.

Bitcoinin arvonromahdus vuonna 2018 vaikutti muuttaneen yhteiséa oleellisesti. Vuo-
den 2017 aikana tapahtunut voimakas arvonnousu toi merkittidvésti lisdd jdsenid yhtei-
s00n, kun taas vuoden 2018 arvon romahdus vihensi yhteison houkuttelevuutta. Yhteison
jdsenet, jotka olivat mukana niin valuutan arvon nousussa kuin laskussakin, kokevat ehké
voimakkaampaa tunnesidettd yhteisod kohtaan kuin ne, jotka ovat tulleet vasta my6hem-
min yhteis66n mukaan. Yhteison, johon kuuluivat kaikki Bitcoineja vuosien 2017 ja 2018
aikana omistaneet, voidaan ndhda tiivistyneen yhteisen kokemuksen seurauksena.
Bitcoin-yhteison suosion voimakas nousu ja lasku tukevat Gibbsin ym. (2019, 118) né-
kemystd, jonka mukaan jopa kaikkein suosituimmilla virtuaalisilla yhteisdilld voi olla
vaikeuksia sdilyttdd vetovoimansa ja suosionsa pitkélld aikajdnteelld. Tédssd tapauksessa
yhteison suosio vaikuttaa olevan olennaisesti sidoksissa Bitcoinin arvonkehitykseen.

Tuomen (2005, 156157, 161) mukaan virtuaaliset yhteisot kerddvit yhteen ldhtokoh-
taisesti samoin ajattelevia yksiloitd, jotka keskindisen kommunikoinnin kautta vahvista-
vat jo valmiiksi yhteison hyvdksyméad asian jonkin tietyn aiheen ympdriltd. Hineen mu-
kaansa kommunikoinnin seurauksena nikemys ympéardivastd maailmasta yhteison sisilla
jasen ulkopuolella poikkeaa kasvavissa méérin toisistaan. Haastattelujen perusteella Tuo-
men ndkemys ei kuitenkaan saanut kiistatonta tukea. Yhteisostd nousi kylld esille maksi-
malistien rooli, jotka omana ryhménddn tukevat Tuomen viéitettd yhteison sisdisen ja ul-
kopuolisen maailman vélisestd jyrkéstd kuilusta. Maksimalistit kuitenkin edustavat vain
ilmeisen pientéd osaa yhteisOstd, ja suurin osa haastatelluista pyrki miettimédn, miten yh-
teison ulkopuoliset ihmiset saataisiin joko osaksi yhteisdd tai ainakin kdyttdmédn
Bitcoineja. Sen my6td my6s yhteison ja ulkopuolisen maailman viliset rajat madaltuisi-
vat. Maksimalistien ja muun yhteison vélisten nikemyserojen esiintyminen tdssd tutki-
muksessa on linjassa Lustigin ja Nardin (2015, 751) globaalisti tehdyn Bitcoin-tutkimuk-
sen kanssa, jossa havaittiin kaksi toisistaan ideologisesti poikkeavaa ryhmittymaa.

Baumanin (2001, 1-4) mukaan yhteisot heréttivit oletusarvoisesti positiivisia mieli-
kuvia ja nithin kuuluminen on yksil6ille tavoittelemisen arvoista. Yhteiskunta puolestaan
Baumanin mielestd koetaan usein ongelmien alkuldhteeksi. Bitcoin-yhteison tapauksessa
sithen kuuluvat kokivat oman yhteisonsd padsidintdisesti hyvéksi, mutta kritiikkid sitd
kohtaan esiintyi myds huomattavan paljon enemmain kuin Baumanin (2001, 1-4) péétel-

mien pohjalta voidaan olettaa. Bitcoin-yhteison jdsenet esittivdt kritiikkid oman yhtei-
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sonsa lisdksi my0s yhteiskuntaa kohtaan ja erityisesti vakiintuneisiin talouden instituuti-
oihin. Yhteison ulkopuolisten kokeman mielikuvan yhteisostd he mielsivat heikoksi ja
sithen liitettiin negatiivisia asioita, kuten rikollisuutta. Yhteinen tavoite heilld oli saada
muutettua erityisesti ulkopuolisten mielikuvaa yhteisostd, mutta my0s yhteison sisdisid
toimintamalleja tulisi arvioida uudelleen, jotta yhteisé muuttuisi aidosti ideaaliksi pai-
kaksi. Mielenkiintoisesti kukaan vastaajista ei kuitenkaan nostanut esille tai vastustanut
erityisesti Bitcoinin ja laittomien tuotteiden vilistd suhdetta, vaan ennemminkin oltiin
huolissaan yhteisoon liitettdvdstd mielikuvasta. Havaintoa voidaan verrata Lustigin ja
Nardin (2015, 750) tutkimukseen, jossa suurin osa tutkimukseen osallistuneista vastusti
Bitcoinien kédyttdmista laittomien péihteiden hankintaan.

Baumanin (2001, 1-4) mukaan reaalimaailman yhteis66n kuuluminen vaatii uhrauksia
ja yhteison sddntdjen seuraamista, jonka vuoksi yksilon itseméadradmisoikeus heikkenee.
Bitcoin-yhteisostd ei kuitenkaan noussut esille, ettd yksild joutuisi luopumaan jostakin
yhteis66n kuuluessaan, vaan pdinvastoin he kokivat saavansa enemmén sisdltod ela-
miinsd. Havainnon perusteella voidaan tukea reaali ja -virtuaalimaailmojen vililld ole-
vaa eroavaisuutta siitd, millaisia velvoitteita yhteisoon kuulumisesta seuraa (ks. esim.
O’Neil 2009, 25-28). Siséllon osalta esille nousi tiedon jakamisen liséksi yhteison tar-
joama viihde, joka Joonin ja Young-Gulin (2003, 79—80) teorian mukaan perustuu yhtei-

sOn tarjoamalle sisélldlle ja jasenten véliselle vuorovaikutukselle.

Mika saa yksilon liittyméan Bitcoin-yhteisoon?

Ensimmadistd osaongelmaa tarkasteltiin sisdisen ja ulkoisen motivaation viitekehyk-
sessd Martelan ja Jarenkon (2014, 14, 16) mallin mukaan. Haastattelujen perusteella tér-
keimmit syyt osallistua yhteisdon johtuivat sisdisestd motivaatiosta, jossa tarkeimpind
nousivat esille mahdollisuus kehittdd itsedén kiinnostavan ilmién ympériltd, laajentaa ni-
kokulmia, mahdollisuus tehdd maailmasta parempi paikka ja yhteisollisyys. Ulkoisia mo-
tivaatiotekijoitd nousi esille suhteessa vihemmin ja ne keskittyivit pddosin oman osaa-
mispddoman kehittdmiseen, mitéd on tarkoitus hyodyntdd taloudellisesti. Muutamassa kes-
kustelussa puhuttiin suoran taloudellisen hyddyn tavoittelusta joko Bitcoineja aktiivisesti
myymalld ja ostamalla tai sdilyttdmélla niitd pitkdjénteisesti tulevaisuuden arvon nousuun
luottaen. Oman osaamispddoman kehittdminen voidaan kuitenkin ndhdd kuuluvan seka
ulkoiseen ettd sisdiseen motivaatioon, koska sisdisen motivaation tdrkeimpid ominaisuuk-
sia on se, ettd aihe tai tekeminen itsesséén vetdd puoleensa (kuvio 3), mika kaikilla haas-
tatelluilla oli ensisijaisena syyné osallistumiselle.

Tiedonhaku ja kiinnostus ilmi6td kohtaan olivat ne tekijdt, jotka saivat yksilon tutus-
tumaan alun perin Bitcoin-yhteis66n. Muiden kirjoituksien lukeminen tai aktiivinen kir-
joittelu keskustelupalstoilla sitouttivat jddméén yhteisoon ja kokemaan yhteisollisyytta.

Myo6s ymmaérryksen ja tiedon lisdéintyminen yhteisdd yhdistdvin aiheen ympaériltd tuli
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voimakkaasti esille, mikd Jauhiaisen ja Eskolan (1993, 46) mukaan on olennainen tekija
yhteisollisyyden tunteen kokemisessa, yhdessd konkreettisen toiminnan kanssa. Yhteison
jasenet koettiin pdéasiallisesti helposti samaistuttaviksi, koska he jakoivat ainakin osittain
samanlaisen ajatusmaailman. Reaalimaailman tapahtumat ja kohtaamiset nousivat myos
olennaiseksi osaksi Bitcoin-yhteison toimintaa ja yhteisollisyyden tunteen kokemista.
Havainto tukee Joonin ja Young-Gulin (2003, 79-80) vditetta siité, ettd reaalimaailman
ulkopuoliset tapaamiset syventdvit yhteisod kohtaan koettua tunnesidettd, mikd puoles-
taan lisdd myo0s yhteison yhteisollisyyttd. Toisaalta Bitcoin-yhteisOssd esiintyvé reaali-
maailman tapaamisten tdrkeys ja merkitys yhteisoon kuulumisen maéérittelyssa kyseen-
alaistavat ajatuksen siité, voiko pelkdstidédn virtuaalisessa ympéristossé tapahtuva viestien
kirjoittaminen tai lukeminen riittdd luomaan vahvoja tunnesiteitd ihmisten viélille (ks.
esim. Tonteri ym. 2011, 2219-2221).

Vaikka tiedonhaku ja sen jakaminen nousivatkin esille oleellisena osana yhteis66n liit-
tymisen taustalla, niin sen lisdksi oli havaittavissa, ettd puhtaasti kdytdnnolliset syyt eivét
olleet ainoita motivaatiotekijoitd. Niiden lisdksi yhteiso tarjoaa pehmeitd arvoja, kuten
ystdvyyttd ja sosiaalista tukea yhteisoon kuuluvien kesken. Havainto on linjassa Ri-
dingsin ja Gefenin (2004) tekemén tutkimuksen kanssa siind, miksi ithmiset viettivit ai-
kaansa virtuaalisissa yhteisOissé.

Bitcoin-yhteisossd ulkoisten ja sisdisten motivaatiotekijoiden selked erottelu on haas-
tavaa, koska yhteison asioiden edistiminen ja toimintaan osallistuminen voidaan ndhda
keinoina vaikuttaa Bitcoinin arvoon, jota yhteison jdsenet myos paddsddntdisesti omista-
vat. Stuermerin ym. (2017, 250) mukaan sellaiset henkil6t, jotka motivoituvat vain konk-
reettisista hy0dyisti, eivit osallistu ilman korvausta vapaaehtoisuuteen perustuviin virtu-
aalisiin hankkeisiin. Bitcoin-yhteison tapauksessa toimintaan osallistumista taloudellisen
hyddyn tavoittelun tai oman uran ndkdkulmasta ei voida erottaa puhtaasta ideologisesta
tai sisdisestd motiivista, koska Bitcoinin arvon kehitykselld on vaikutusta myos kaikkien
niitd omistavien varallisuuteen ainakin vdhiisissd méérin. Toisaalta voidaan esittid kysy-
mys myos siitd, kuinka suuri vaikutus yhteison menestymisen taustalla on silld, ettd
Bitcoinien vilitykselld voidaan kietoa saumattomasti yhteen sisdiset ja ulkoiset motivaa-
tiotekijat. Mahdollisuus saavuttaa helposti mitattavaa taloudellista hyotyd on voinut antaa
syyn osallistua yhteisoon my®ds niille, jotka eivit pelkdstddn oman sisdisen motivaationsa
perusteella sitd tekisi. Bitcoin-yhteisdon osallistumista ei pidé siten Tuomen (2005, 138—
140) ndkemysti lainaten sekoittaa pelkdstdan hyvintekeviisyyteen, vaan se voi olla yk-

silon ndkdkulmasta hyvinkin rationaalisesti perusteltua.

Millaisia rooleja yhteisosti nousi esille?

Jauhiaisen ja Eskolan (1993, 115) mukaan yhteisot tarvitsevat tavoitteisiin padstakseen

yksildiden vilisié suhteita, jotka perustuvat esimerkiksi rooleihin ja normeihin. Ne voivat
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olla selkedsti madriteltyja ja ylos kirjoitettuja tai vapaasti muodostuneita normeja, joita
voidaan havainnoida vain kdytdnnon toiminnan vélitykselld. Bitcoin-yhteisOssd vaikutti
olevan yleiselld tasolla kriittinen suhtautuminen perinteisiin organisaatioihin, tai ainakin
oltiin myd6tadmielisid myds vaihtoehtoisille jarjestdytymistavoille. Tarkkaan sdddellyn hie-
rarkkisen jirjestelmén sijaan yhteisosséd korostetaan yksilon oikeuksia ja vapautta. Ehka
tdmaén takia heidén yhteisossdédn ei ollut myoskain mitddn virallista tai selkedsti méaaritel-
tya rakennetta yhteisolle ja sithen kuuluvien ithmisten viélisille suhteille. Yhtédkadan henki-
164 tai roolia ei nostettu selkeédsti muiden ylidpuolelle, jos Satoshi Nakamoto jitetddn tar-
kastelun ulkopuolelle. Tosin arvostusta Bitcoin-ohjelmoijia ja kehittdjid kohtaan tuotiin
esille ja heidén tarkeytensd Bitcoinin menestymisen taustalla ymmarrettiin.

Yhteisostd nousi esille havaintoja useista eri rooleista, joskin haastateltujen kdyttdmien
kisitteiden yhdenmukaistaminen ja tulkinta saattavat jakaa mielipiteitd. Bitcoin-yhtei-
s00n kuuluvien ihmisten méadritteleminen eri roolien kautta vaikutti olevan helppoa haas-
tateltujen mielestd. Sen taustalla voi vaikuttaa Puohiniemen ja Nymaninin (2007, 5-6)
esittima ndkemys siitd, ettd roolit ovat jatkuvasti 14sné kaikkien ihmisten eldméssa ja jo-
kaisella on useita rooleja, joita vaihdellaan kontekstin mukaan. Heiddn mukaansa roolin
vaihtaminen tilanteen mukaan helpottaa ja ohjaa yksilon toimintaa sujuvammaksi. Roo-
lien vaihtamista ja useiden roolien samanaikaisuutta havaittiin myds Bitcoin-yhteisoon
osallistujien keskuudessa. Esimerkiksi pddosin yksi haastateltu kuvaili roolinsa olevan
treidaaja, kun taas sopivassa tilanteessa hédn voi olla valistaja, joka oikoo median luomia
virheellisié kisityksid Bitcoinista.

Vaikka muiden yhteis66n kuuluvien kuvaileminen roolien kautta vaikutti olevan help-
poa, oman roolin médritteleminen tuotti kuitenkin haasteita useille haastatelluille. Téssa
tutkimuksessa kasiteltdvid rooleja ei tule siis ymmartda siten, ettd yksi henkilé kuuluu
kerrallaan vain yhteen stabiiliin ja tarkkaan méériteltyyn rooliin. Havaintojen perusteella
voidaan vaittdd, ettd roolit eldvit jatkuvasti ja yhteison jésenet voivat kuulua myos usei-
siin rooleihin samanaikaisesti. Tutkielmassa yhteison rooleja tarkasteltiin Unruhin (1980,
280) sosiaalisten maailmojen teorian avulla. Hinen teoriansa mukaan yhteisé rakentuu
neljin péadroolin ympdérille, joita voidaan arvioida sen perusteella, kuinka ldheisesti hen-
kil6 on yhteis6ssd mukana ja millaista hyddyllistd osaamista hin tuo mukanaan yhteisoon.
Taulukossa 8 esitettyjen roolien yhteyteen on lisétty suluissa Bitcoin-yhteisossi esiinty-

neet roolit. Asteriskilla merkityt roolit ovat Bitcoin-yhteisdon mukautettuja ilmaisuja.
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Taulukko 8  Sosiaalisten maailmojen roolit

Rooli Roolin ominaispiirteet

Muukalainen (Hiljainen*) Osallistuminen pintapuolista ja marginaalista. Ei

vilttdmattd tiedosta kuuluvansa ilmidon.

Turisti (Sijoittaja™) Lyhytaikainen sitoutuminen yhteisédn. Perustuu

hyddyn ja huvin tavoittelulle.

Vakituinen (Aktiivi*) Osallistuu yhteisén toimintaan hyvini ja huonoina

aikoina. Ideologinen motiivi.

Sisépiirildinen (Kehittdja*) Pyrkimys kehittis ja laajentaa yhteisod, sekd luoda

sille jatkuvuutta. Suuri vaikutus yhteisén luonteen

muodostumiselle.

Tutkielmassa oli selkeimmin havaittavissa turistin, vakituisen ja sisépiirildisen ku-
vauksiin sopivat roolit, mutta muukalaisen roolin selked esiintyminen jéi kyseenalaisem-
maksi. Roolien jaottelussa ndytti muodostuvan myds selkeité alarooleja, joista erityisesti
vakituisten roolin alle kuului useampia ja haastavammin rajattavia osallistumistapoja. Va-
kituisten roolin alla esille nousi erityisesti maksimalistit, joiden nihtiin olevan voimak-
kaasti yhteison &dérilaidalla olevien radikaalien joukko, joihin yhdistettiin joidenkin mie-
lestd jopa uskonnollisen lahkon piirteitd. Kokonaisuudessa heidén néhtiin kuitenkin edus-
tavan vain pientd osaa koko yhteisostd, mutta he nousevat yhteisossé esille korkean aktii-
visuutensa vuoksi. Toisaalta vakituisen roolin alle voitiin luokitella padosin maltillisem-
pia yhteison jdsenid, jotka eivit hylkdd yhteisod esimerkiksi arvon kehityksen perusteella.
He ovat pysyneet yhteison toiminnassa mukana my6s vuoden 2018 tapahtuneen arvon
romahduksen aikana tai silloin, kun Bitcoinista on uutisoitu negatiiviseen sdvyyn. Usea
haastateltu kertoi Bitcoiniin liittyvien kohujen tai arvon heilahtelujen olevan merkityk-
settomid koskien omaa yhteis6on osallistumista, mikd kuvastaa hyvin Unruhin (1980,
281-282) kayttdmai vakituisen madritelmaa.

Turistin ja vakituisen padroolien alle kuuluvat roolit nousivat useimmiten esille useim-
missa haastatteluissa. Bitcoinin arvon kohotessa yhteiso6n néhtiin tulevan suuri maira
vain taloudellista hyotyé tavoittelevia henkilditd, jotka poistuivat yhteisostd, kun talou-
dellisen hyddyn saaminen vaikeutui.

Vaikka tutkielmassa havaittiin neljd padroolia Unruhia mukaillen, roolien alla esiintyi
my0s alarooleja erityisesti turistien ja vakituisten roolien sisilli. Roolit vaikuttivat koko-
naisuutena lomittuvat suhteessa toisiinsa, ja tilanteen mukaan sama henkild saattoi vaih-
taa rooliaan seki osallistua useampiin rooleihin samanaikaisesti. Heikkildn (2002, 65-66)
mukaan ihmisen sopeutumiskyvystd huolimatta roolien tulisi perustua henkilon taitoihin
japersoonaan. Muuten vaarana on, ettd henkild hylkda roolinsa kokonaan. Tutkimuksessa

roolit vaikuttivat valikoituneen omaehtoisesti ilman ulkopuolista painetta, jolloin henkil6t
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vaikuttivat myos kokevan oman roolinsa luontevaksi. Esimerkiksi sijoittajan rooliin it-
sensd madritellyt treidaaja oli harrastanut kaupankéyntid jo aiemmin perinteisilla arvopa-
perimarkkinoilla, jolloin hénelle oli kertynyt osaamista aiheesta.

Turistien ja vakituisten roolien vélilld voitiin havaita jonkin verran vastakkainasettelua
ja jannitteitd. Turistien lyhytjdnteinen voitontavoittelu néhtiin haitallisena yhteis6d koh-
taan. Toisaalta Bitcoinin arvonnousu ndhtiin toivottavana ja hyvéksyttdvand asiana, mutta
yhteis60n tulisi ndkemyksien mukaan osallistua myds muiden syiden kuin taloudellisen
hy6tymisen motivoimana. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd yksilon taloudellinen hyoty-
minen oli hyviksyttivéi, jos se ei ole ainoa syy osallistua yhteiséon. Tuoton tavoittelu
lyhyelld aikajdnteelld ndhtiin padosin paheksuttavana ja toimintana, joka toi mukanaan
lieveilmioitd. Turistien poistuminen yhteisdstd Bitcoinin arvon laskiessa nihtiin kaikkien
haastateltujen mielestd positiivisena asiana. Martelan ja Jarenkon (2014, 14, 16) malliin
peilaten (kuvio 3) voidaan péadtelld, ettd yhteisoon osallistuminen sisdisen motivaation
ajamana oli hyviksyttdvii ja sellaisia henkil6itd toivottiin lisdd yhteis6on. Puolestaan
sellaisten henkildiden, jotka osallistuvat yhteis6on vain ulkoisen motivaation, kuten rahan
vuoksi, toivottiin poistuvan yhteisosta.

Muukalaisten rooli yhteisdssé tuli esille silloin kun puhuttiin niistd henkilistd, jotka
voisivat hy6tyd Bitcoiniin tutustumisesta tai sen kdyttdmisestd. Osalle se tarkoitti kaikkia
maailman asukkaita, osa rajasi sen koskemaan sellaisten maiden asukkaita, joiden va-
luutta oli ongelmissa tai jonka kdyttd oli hyvin rajattua. Myos haastateltujen omat tuttavat

voitiin kédsittdd muukalaisten rooliin kuuluvina.

Mitki ominaispiirteet ovat erityisi Bitcoin-yhteisolle

Virtuaalinen yhteisé médritelldén yleisesti hyvaksytyn kisityksen mukaan (ks. esim.
Joon & Young-Gul 2003, 75; Plant 2004, 52—-54; O'Neil 2009, 25) digitaalisissa kanavissa
kokoontuvaksi joukoksi, joka ensisijaisesti jakaa tietoa ja pyrkii oppimaan uutta yhteisen
kiinnostuksen kohteen ympériltd. Téssd tutkimuksessa ominaispiirteitd tarkasteltiin eri-
tyisesti yhteison tavoitteen, jaettujen uskomusten ja aatteiden sekd symboleiden ja yhtei-
s00n vaikuttavien auktoriteettien avulla. Tehtyjen havaintojen voidaan sanoa tukevan
alempaa kirjallisuutta aiheen ympaériltd. Kaikki haastatellut jakoivat kiinnostuksen
Bitcoinissa erityisesti sen teknologiaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia kohtaan. Yhtei-
sOssd reaalimaailman tapahtumilla ja kohtaamisilla oli kuitenkin suuri merkitys, ja virtu-
aalisuuden korostaminen yhteisosta puhuttaessa voi luoda virheellisen mielikuvan yhtei-
son luonteesta.

Yhteison symboleita tarkasteltaessa voimakkaimmin esille nousi valuutan kehittdja
Satoshi Nakamoto. Hénen jditydnsé pois yhteison toiminnasta ensimmadisten vuosien jél-

keen on hinestd muodostunut yhteisén symboli, jonka ideat ja suunnitelmat ovat edelleen
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ainakin osittain mukana yhteison toiminnassa. Haastateltujen keskuudessa oltiin pidasi-
assa sitd mieltd, ettd Nakamoton pois jdédminen on ollut hyvé asia yhteisolle, koska jopa
myyttisid piirteitd saanut hahmo on herittdnyt kiinnostusta ilmioon ja siitd on muodostu-
nut kiehtova tarina ja symboli yhteisolle. Nakamoto voidaan ndhdd symbolin ja johtajan
sekoituksena, vaikka hén ei ole ollut aktiivinen vuosiin. Joonin ja Young-Gulin (2003,
79—80) mukaan toimiva virtuaalinen yhteiso tarvitsee johtohahmon, joka heréttda kiin-
nostusta ja huolehtii yhteison jdsenistd. Heiddn mukaansa johtohahmo auttaa yksiloitd
sitoutumaan tiivilmmin yhteiso6n ja lisdd yhteisollisyyden tunnetta. Tésséd tapauksessa
Nakamoton tarina tiyttdd johtohahmolta vaadittavan kiinnostavuuden kriteerin. Lisdksi
Nakamoton olennainen osuus Bitcoinin luomisessa ja alkuvuosien kehityksessd luovat
tarinan, jonka ympdérille yhteiso voi luoda jaetun historian, mikd Hararin (2011, 358-363)
mukaan on oleellinen osa modernin kuvitteellisen yhteison menestymista.

Nakamoton liséksi yhteison keskeiseksi symboliksi voidaan luokitella kuuluvan en-
simmadisen Bitcoin-lohkon, joka siséltdd viitteen finanssikriisin aikana tapahtuneeseen
pankkien pelastusoperaatioon. Myds erilaiset meemit, kuten HODL, nousivat keskuste-
luissa esille vakiintuneena tapana, jolla véritetddn yhteison keskustelua virtuaalisessa ym-
paristossa.

Yhteison néhtiin kehittyneen huomattavasti verrattaessa sen nykyisté tilannetta yhtei-
son alkuaikoihin. Yhteis6d kuvailtiin alun perin hyvin pienen ryhmén toimintana, jonka
jasenet olivat kiinnostuneita kapea-alaisesti Bitcoiniin liittyvista asioista, kuten lohkoket-
juteknologiasta tai Bitcoinin avulla laittomien péihteiden hankinnasta. Ajan my6td yh-
teisd on kuitenkin muuttunut monipuolisemmaksi — siind on mukana ihmisid monista eri
syistd. Yhteisoon kuvailtiin tulleen lisdd niin dlykkaita ja tiedostavia ihmisid kuin myds-
kin ideologisia fanaatikkoja. Bitcoinin arvon kasvaessa yhteiso oli alkanut kiinnostaa kas-
vavissa maérin ilmi6té sijoitusndkdkulmasta katsovia. Erityisesti vuoden 2017 arvonnou-
sun néhtiin tuoneen yhteisdon mukaan todella paljon vain lyhyen tihtdimen voittoja ta-
voittelevia henkil6itd, joita kohtaan yhteisdon aiemmin kuuluneet jasenet eivét suhtautu-
neet myonteisesti. Paradoksisesti yhteisdon kuitenkin toivottiin lisdd uusia jésenid ja va-
luutan haluttiin levidvin mahdollisimman laajalle. Vuoden 2018 aikana tapahtuneen
Bitcoinin arvon laskun myo6td myds lyhyen tdhtdimen sijoittajien ndhtiin padosin poistu-
neen yhteisostd. Muutosta pidettiin hyvénd ja yhteison ndhtiin koostuvan nykyisin paa-
osin sellaisista henkil6isti, joita kiinnostavat muutkin asiat, kuin pelkké rahan ansaitse-
minen valutan avulla.

Aiempien tutkimusten (ks. esim. Bohr & Bashir, 2014, 96-97; Lustig & Nardi 2015,
747) mukaan Bitcoinista kiinnostuneet henkildt ovat padasiallisesti nuorehkoja miehia,
jotka ovat kiinnostuneet teknologiasta ja kannattavat liberaalia ideologiaa. Tehdyt havain-
not tukevat aiempia tutkimuksia. Haastatellut kokivat yhteison olevan jopa liiankin mies-
voittoinen ja sellainen, jossa ei ole tarpeeksi mukana vanhempaa iképolvea. Liberaali

ideologia nousi my®ds esille, mutta se liitettiin adrimmaisyyteen vietynd padosin Bitcoin-
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maksimalisteihin. Maltillinen liberaali ideologia puolestaan vaikuttaa olevan laajalti yh-
teisoon kuuluvia yhdistdva ideologinen taustatekija. Teknologiasta kiinnostuminen puo-
lestaan oli selvéstd havaittavissa ja sitd pidettiin jopa oletusarvoisena asiana yhteisdssé
mukana ololle. Toisaalta esille nousi myds mielipiteitd, joiden mukaan yhteison tulisi olla
saavutettavissa erityisesti niille, jotka eivét ole teknologiasta kiinnostuneita. Aiemmat tut-
kimukset, joihin tietoja verrattiin, on toteutettu jo useita vuosia sitten. Néissd tutkimuk-
sissa havaitut asiat vaikuttavat kuitenkin olevan edelleenkin yhteisdssd olennaisesti taus-
talla, vaikka yhteisén voidaankin ndhdd muuttuneen ja kasvaneen merkittavisti viimeis-
ten vuosien aikana. Kuviossa 4 on esitetty pelkistetysti tutkielmassa esiintyneiden osaon-

gelmien tulokset.

Paatutkimusongelma:

Millainen yhteis6 on muodostunut Bitcoinin ymparille?

Osaongelma 3:

Mitka
ominaispiirteet ovat
erityisia Bitcoin-
yhteisolle?

Osaongelma 1: Osaongelma 2:

Millaisia rooleja
yhteisdsta nousee
esiin?

Mika saa yksilon
liittymaan Bitcoin-
yhteis66n?

Ensisijainen syy:
- Tiedon hankinta ja

- Itsens3 kehittdminen
Toissijainen syy:

- Bitcoiniin sijoittaminen

tyomarkkinailla.
- Arvostuksen kokeminen

nikdkulmien laajentaminen

- Kryptovaluutoista syntyvan
osaamisen hyddyntdminen

- Hiljaiset (tarkkailijat,
potentiaaliset yhteison jasenet)

- Sijoittajat (lyhyen ja pitkdn
aikajanteen + treidaajat)

- Aktiivit (valistajat &
maksimalistit)

- Ohjelmoijat (kehittéjat &
louhijat)

-Tavoite muuttaa maailma
paremmaksi paikaksi

- laettu usko teknologiaan ja
keskittamattomaan valuuttaan

- Reaalimaailman kohtaamisten
suuri merkitys

- Satoshi Nakamoton myyttisyys
Jja symboliikka

Kuvio 4

Tutkimusongelmat ja keskeiset tulokset tiivistetysti




68

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen onnistumista arvioitaessa voidaan paitelld, ettd valitun yhteison tutkiminen
sen ominaispiirteiden ja roolien sekd yhteisoon osallistuvien yksiléiden motivaatioteki-
joiden perusteella oli suhteellisen onnistunut valinta. Teemahaastattelut edelld mainittu-
jen aiheiden ymparilla olivat rikkaita ja syvallisid seké haastateltavat tunnistivat teemojen
olevan olennaisessa osassa pyrittiessd ymmartdmaan Bitcoin-yhteisod. Esimerkiksi yh-
teisOssé esiintyvien roolien ndhtiin olevan oleellinen osa yhteisd4 ja niitd kuvailtiin hyvin
monipuolisesti. Toisaalta kédytettyjen roolikésitteiden yhdistiminen oli haastavaa, koska
osa haastatelluista selkedsti tarkoitti tiettyd roolia, mutta eri ihmiset kayttivit erilaista ni-
mitystd. Toisaalta valilld haastatellut saattoivat kdyttdd samaa termid, mutta selkeésti tar-
koittaa eri asiaa. Kéytetyn terminologian ymmartdminen ja oikeiden tulkintojen tekemi-
nen olikin yksi suurimmista haasteista tutkimuksessa.

Yhteis66n kuulumisen tai kuulumattomuuden rajan piirtdminen osoittautui myds vai-
keaksi tehtdvidksi. Osa haastatelluista katsoi kuuluvansa ensisijaisesti paikalliseen
Bitcoin-yhteis66n, kun taas osa korosti sen globaalia luonnetta. Muutamalle haastatellulle
kryptovaluutat yleisesti tai lohkoketjuteknologia vaikuttivat olevan ilmiéon liittyen tér-
kedmpid asioita kuin Bitcoin itsessddn. Nami henkilot kylld kertoivat kuuluvansa
Bitcoin-yhteis66n, mutta heidén kiinnostustaan ei voinut rajata selkeésti ainoastaan
Bitcoiniin. Toisaalta usea haastateltu taas koki selkeésti kuuluvansa juuri Bitcoin-yhtei-
s00n ja heiddn kiinnostuksensa virtuaalisten valuuttojen osalta kohdistui erityisesti
Bitcoiniin. Voidaankin siis pohtia, olisiko tutkielma pitdnyt rajata tiukemmin vain erityi-
sesti Bitcoinista kiinnostuneisiin henkil6ihin vai olisiko haastateltujen ryhméa pitényt la-
ventaa koskemaan laaja-alaisemmin virtuaalivaluuttoja.

Osassa haastatteluteemoista ja niiden alle kuuluvissa aiheissa voitiin havaita selkedhko
saturaatiopiste, mutta valitettavasti sitd ei saavutettu kaikista késitellyistd aiheista. Jotta
Bitcoin-yhteisOstd saataisiin kokonaisvaltaisempi kasitys, jatkotutkimuksen kohteena
voisi olla strukturoitu lomakekysely avoimilla vastausvaihtoehdoilla. Sen avulla olisi
mahdollista ulottaa tutkielma suuremmalle vastaajajoukolle. Toisaalta tdhédn tutkielmaan
osallistui laajalta ikdjakaumalta ihmisid, miké antoi laajan perspektiivin ilmiéon huoli-
matta haastateltujen vihéisestd lukuméardstd. Lisdksi haastattelut onnistuivat hyvin ja
haastatellut kertoivat monipuolisesti omia tuntemuksiaan ja mielipiteitdén, mikd tdimén
tyyppisessd laadullisessa tydssd on avainasemassa. Haastateltavat halusivat selkedsti
tuoda esille omat ndkemyksensd ja olivat innokkaita osallistumaan tutkielmaan. Innok-
kuutta puolestaan selittdnee se, ettd usea haastateltu koki omaksi rooliksi yhteisossa le-
vittdd tietoutta Bitcoinista ja oikoa virheellisid kasityksid siithen liittyen. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa voidaankin kyseenalaistaa, ovatko tulokset totuudenmukaisia,

jos haastatelluilla voidaan péitelld olleen osallistumisen taustalla selked oma motiivi.
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Haastattelupyynnot olisi voitu ldhettdd yleisen kutsun sijaan esimerkiksi sattumanvarai-
sesti suoraan tavoiteltuun kohderyhmédin kuuluneille, jolloin haastatteluihin olisi voitu
saada vihemmaén innokkaita Bitcoin-tietouden levittdjid. Toisaalta kaikki haastatellut toi-
vat esille myds kriittisid ndkemyksi yhteisoon liittyen ja voidaan olettaa, ettd he halusivat
ensisijaisesti ndkyvyyttd Bitcoinille, mutta kertoivat myos ilmeisen rehellisesti oman né-

kemyksensa ilmiosta.

5.3 Yhteenveto

Virtuaalisilla yhteisoilld voidaan ndhdé olevan suuri merkitys modernissa yhteiskunnassa
niin tiedon jakamisen, yhteisollisyyden kuin merkityksen kokemisen osalta. Bitcoin-yh-
teiso el ole poikkeus. Virtuaalisten kanavien liséksi Bitcoin-yhteisdssd reaalimaailmassa
tapahtuneet toisten jasenten kohtaamiset ja sité kautta sosiaalisten siteiden luominen nou-
sivat keskeiseksi osaksi yhteison toimintaa. Reaalimaailman kohtaamiset olivat erityisen
voimakkaasti sidoksissa yhteisollisyyden kokemiseen. Yksikéddn haastateltu ei kokenut
yhteison toimivan pelkéstidin virtuaalisissa kanavissa, vaan sen néhtiin oleellisesti muo-
dostuvan ja eldvin reaalimaailman kohtaamisten seké tapahtumien avulla.

Yhteis00n osallistumisen taustalla olivat ensisijaisesti sisdiset motivaatiotekijét, tai ai-
nakin ne tuotiin haastatteluissa tirkeimpind asioina esille. Samanaikaisesti myos ulkoi-
silla motivaatiotekijoilld, kuten taloudellisen hyddyn tavoittelulla, oli ldhes kaikkien
haastateltujen osalta merkitysti. Suoranaista rahan ansaitsemista ei kuitenkaan tuotu ul-
koisista tekijoistd yhtd paljon esiin kuin osaamispddoman kasvattamista, josta voisi olla
hy6tyd tulevaisuuden tydmarkkinoilla. Osaamispddoman kasvattaminen voidaan kuiten-
kin luokitella myds sisdiseksi motivaatiotekijiksi, jos henkil6lld on sisdinen innostus op-
pia atheesta lisdd, kuten tdmén tutkimuksen haastateltavilla oli.

Bitcoin-yhteison sisélld voidaan ndhdé olevan hyvin samansuuntaisia ja yhtenevia aja-
tuksia tietyistd teemoista, kuten lohkoketjuteknologian ja instituutioista riippumattoman
valuutan hyodyistd yhteiskunnalle. Toisaalta yhteisdssd toimivien yksildiden motiivien
néhtiin vaihtelevan vain omaa etua ajattelevista hyddyntavoittelijoista aidosti yhteiseen
hyvéén pyrkiviin kansalaisiin. Kumpikin puhdas déripad vaikuttaa kuitenkin olevan har-
vinainen, ja yhteison jésenet sijoittuvat pddasiallisesti ndiden déripdiden viliin. Myds
muihin virtuaalivaluuttoihin suhtautuminen jakoi yhteisod kahtia. Toinen puoli niki kryp-
tovaluuttojen olevan yleiselld tasolla toisiaan tukevia asioita, kun taas toinen puoli koki
Bitcoinin ainoana oikeana virtuaalisena valuuttana. Bitcoinissa kdytettyyn ja kehitetté-
véddn teknologiaan liittyvat mielipide-erot ndhtiin my0s osana yhteisdd, mutta niiden ei
nédhty jakavan yhteisdd yhtd voimakkaasti kuin Bitcoinin ja muiden virtuaalivaluuttojen

viliset erot.
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Bitcoinin ympdrille muodostunut yhteiso on aktiivinen virtuaali- ja reaalimaailmoissa.
Yhteison jdsenid yhdistdd halu lisdtd omaa ja muiden tietoutta aiheen ymparilta ja edistdd
Bitcoinin suosiota. Vaikka yhteisossd painottuu kiinnostus teknologiaa kohtaan, myos
ideologia ja maailman muuttaminen paremmaksi paikaksi tulivat esille tutkimuksessa.
Yhteison avulla koettiin myds mahdollisuus saavuttaa etua tyomarkkinoilla tai yritystoi-
minnassa. Pelkkédd taloudellista hyotya ei kuitenkaan yksikdin haastateltu kokenut tavoit-
televansa ensisijaisesti, vaan osaamispdadoman katsottiin olevan tarkeimmassa roolissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid ymmaértdméadn, millainen yhteisé Bitcoinin
ympdérille on muodostunut. Havaintojen perustella Bitcoin-yhteis6 on kokonaisuutena
moniulotteinen, eikd yhden ainoan tarkan miaritelméan kéyttdminen olisi tarkoituksenmu-
kaista. Tama tutkimus kertoi niiden yhteison jasenten nidkokulmasta, joita yhdisti osallis-
tuminen konsensus ry:n Telegram-ryhméén. Luultavasti yhteiso olisi ndyttdytynyt hyvin-
kin erilaisesta, mikéli haastatellut olisi hankittu jonkin toisen foorumin kautta. Tutkimuk-
sessa ilmennyt yhteison voimakas muodonmuutos ja eldminen tarkoittaa myds sitd, ettd
tdma tutkimus kuvaa yhteisdd vain tietyn hetken mukaan ja tilanteen mukaan, eikd saman
tutkimuksen tekeminen vuoden kuluttua endi antaisi vélttimatta likimainkaan samoja tu-

loksia.

Pohdintoja

Kryptovaluutoilla ja niiden ympérille muodostuneilla yhteisoilld on valtava potentiaali
saada uusia kayttdjid ja jasenid, koska kdytdnnossd kaikki maailman ihmiset tarvitsevat
toimivia vaihdantavélineitd. Talld hetkelld niiden laajaa yleistymistd vastaan on kuitenkin
niiden suhteellisen vaikea ymmairrettivyys ja kdytettdvyys sellaisille henkildille, jotka ei-
vit ole teknologiasta erityisen kiinnostuneita. Lisdksi erindiset kryptovaluutoilla tehdyt
huijaukset ja kuluttajansuojan puuttuminen piténevit ainakin ldnsimaissa valuutan suo-
sion marginaalisena. Kehittyvissi talousjérjestelmissé tilanne voi olla toinen. Mikali val-
tiot rajoittavat merkittdvasti ihmisten tekemid rahansiirtoja tai jos talousjirjestelma toimii
hyvin epivakaalla pohjalla, niin suuret massat voivat olla valmiita kiyttiméain kryptova-
luuttoja. Voidaan olettaa, ettd vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa ihmiset ovat valmiim-
pia opettelemaan uusia teknologioita tai hyvidksymaan kryptovaluuttoihin liittyvid epé-
varmuustekijoita.

Tulevaisuudessa kryptovaluutat ja erityisesti niiden ympdirille muodostuvat yhteisot
voivat saavuttaa suuremman aseman yhteiskunnassa myds sen vuoksi, ettd kansallisval-
tioiden ja instituutioiden merkitys vaikuttaa heikkenevén ihmisten mielissd. Miettisen
(2018) mukaan valtioiden roolin tulevaisuus kehittyneissé lintisisséd talouksissa on yksi
tamén hetken tirkeimmistd kysymyksistd. Valtioiden merkityksen heikkeneminen voi
johtaa my6s avoimuuteen sellaisia valuuttoja kohtaan, jotka eivit ole sidoksissa niihin.

Erityisesti sellaiset henkildt, jotka ovat tyytyméttomid nykyisiin elinolosuhteisiin voivat
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siirtyd kdyttimédn kryptovaluuttoja. Yksi mahdollinen suosiota lisddvéd skenaario voi
myos liittyd yksityisyyden suojan merkityksen voimakkaaseen kasvamiseen, jonka myota
suuret massat haluaisivat hoitaa rahaliikennettddn anonyymisti. Télld hetkelld vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kryptovaluuttojen suosio jdénee rajalliseksi kansallisten tai globaalien
talousjérjestelmien toimiessa vakaasti ja ennakoitavasti sekd valtioiden séilyttdessé ase-
mansa hyvinvoinnin ylldpidon taustalla. Epdvarmuuden lisddntyminen niin taloudessa
kuin yksittdisen ihmisen eldaméssd voi kuitenkin muuttaa tita asetelmaa.

Valuuttojen taustalla voidaan katsoa vaikuttavan pelkkien hyotyjen ja haittojen arvi-
oinnin lisdksi my0s voimakkaita tunnepohjaisia ajureita. Valuutat voivat muodostua mer-
kittdviksi yhteisdiden symboleiksi ja identiteetin 1dhteeksi. Esimerkiksi suomalaiset ovat
voineet assosioida rahan yhdeksi keinoksi kuvata suomalaisuutta (Anttila 2007, 36).
Kayttdmadlld jotain tiettyd virtuaalista valuuttaa voi yksild tuoda esille myds omaa per-
soonallisuuttaan tai asioita, joita hdn haluaa itseensa liitettdvén. Virtuaalisten valuuttojen
miirén lisddntyessd rdjahdysmaisesti lisdéntyy my6s mahdollisuus ilmaista itsedén ja ra-
kentaa omaa mindkuvaa. Kuten aiemmin tutkielmassa todettiin, virtuaalisessa ympdris-
t0ssd on tunnusomaista, ettd trendit ja yhteisot eldvét jatkuvasti eivitka yksilot valttdmatta
sitoudu endd niin pitkdjinteisesti yhteen yhteis6on kuin reaalimaailmassa. Bitcoin-yh-

teiso tulee luultavasti myds tulevaisuudessa eldméén mielenkiintoisia aikoja.
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LIITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

Ika?

Koulutus?

Ammatti?

Milloin kuulit tai kiinnostuit Bitcoinista ensimmaisen kerran?
Milloin hankit ensimmaiset mahdolliset Bitcoinit?

Miten tai mihin tarkoituksiin kaytat Bitcoineja?

Bitcoinin olemus ja merkitys

Mika tai mita Bitcoin mielestasi on?

Millainen merkitys Bitcoinilla on sinulle?

Mita Bitcoin merkitsee yhteiskunnalle?

Koetko kuuluvasi Bitcoin-yhteis6on?

Milloin yksild mielestasi kuuluu Bitcoin-yhteis66n?

Milla tavoin osallistut ilmioon? (Virtuaali/reaalimaailma; Passiivinen/aktiivinen)

Motivaatio osallistua ilmié6n/yhteis66n

Miten kiinnostuit alun perin ilmidsta?

Mika ilmidssa kiinnostaa talla hetkella?
Kuinka pitkaan luulet olevasi kiinnostunut ilmiostd/mukana yhteisossa?
Sisaiset palkkiot ilmidon/yhteis6on osallistumisesta (merkityksellisyys, halu op-
pia, viihde).
o Yhteisollisyyden tunne & omien taitojen kehittdminen?
o Ystavien tai uusien tuttavien saaminen ilmion ymparilta?
Ulkoiset palkkiot ilmion/yhteison avulla.
o Saako yhteison avulla ulkoisia palkkioita kuten taloudellista etua, sta-
tusta tai arvostusta?
Bitcoin-yhteisén maailmankuvan samankaltaisuus vastaajan maailmankuvaan.
o Kuinka yhdenmukaisena ndet oman maailmankuvasi verrattuna Bitcoin-
yhteison tapaan katsoa maailmaa?

Yksilon rooli osana Bitcoin-yhteisoa

Millaisia rooleja yhteis6ssa mielestdsi on?

Roolien merkitys yhteison toimintaan?

Millaisena haastateltava ndkee oman roolinsa yhteisdssa/ilmiossa?
Millaisia ajatuksia Bitcoinin arvon kehitys herattaa?

Miten se on vaikuttanut yhteis66n tai muuttanut asioita?
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Bitcoin-yhteison/ilmion ominaispiirteet
e Millainen yhteiso Bitcoinin ymparille on mielestdsi muodostunut?
o Miten yhteiso tai ilmidé on muuttunut ajan saatossa (jos haastateltava on
ollut itse pidempaan ilmidssa mukana)
e Yhteison kantava idea ja tavoite
o Mika on Bitcoin-yhteison tavoite tai kantava idea?
o Millaisia ajatuksia ja ideologioita yhteison jasenet jakavat?
o Mika on yhteisolle erityista?
o Satoshi Nakamoton vaikutus yhteisdssa?
e Yhteison sisdiset vastavoimat
o Kuinka yhtenaisesti tai itsendisesti yhteison jasenet ajattelevat ja toimi-
vat?
o Onko yhteison sisalla ristiriitoja tai janniteita?
o Onko ryhma tasa-arvoinen vai onko joillakin tahoilla enemman vaikutus-
valtaa?

e Millaisena néet Bitcoin-ilmion/yhteison tulevaisuuden?
e Tulisiko sinulla viela mieleen Bitcoiniin, ilmi66n tai yhteisdon liittyen jotain
mista ei olla puhuttu, mutta mita haluaisit nostaa esiin?
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LIITE 2 Haastattelupyynto

Haastattelupyynto julkaistavaksi keskustelufoorumeilla

Hei, Etsin pro gradu -tutkielmaani haastateltavia, jotka ovat kiinnostuneita kertomaan
oman ndkemyksensd Bitcoin-ilmidstid. Toiveissa on saada mukaan niin hiljattain kuin
myos pidempéén aiheesta kiinnostuneita henkilita.

Tutkielman avulla on tarkoitus ennen kaikkea ymmartéd Bitcoinin ymparille muodos-
tunutta ilmi6té ja yhteis6d. Haastattelu kestdd noin tunnin ja se suoritetaan yksilohaastat-
teluina joko Skypen-vilityksella tai kasvotusten Turun seudulla helmikuun ja maaliskuun
aikana. Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia ja anonyymejé eika kerdttya ai-
neistoa kdytetd mihinkdin muuhun kuin tdmén tutkimuksen tarpeisiin. Haastattelun voi
halutessaan keskeyttdd ja kerétyt tiedot voi pyytdd poistettavaksi milloin tahansa.

Mikéli olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen niin voit 1dhettdd minulle yksi-

tyisviestin tai sdhkopostia osoitteeseen lechsc@utu.fi niin sovitaan asiasta tarkemmin.

Etukiteen jo suuresti avustasi kiittden,

Leo Schroderus

Turun Kauppakorkeakoulu

Maisteritutkinnon opiskelija (Taloussosiologia)

lechsc(@utu.fi
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LIITE 3 Haastateltaville annettu informointitiedote

HAASTATELTAVIEN INFORMOINTITIEDOTE

Tutkielman tavoitteena on selvittdd haastattelukyselyiden avulla, millainen ilmi6 Bitcoin-
virtuaalivaluutan ympdérille on muodostunut. Haastateltavaksi sopivia henkil6itd ovat
kaikki ne, jotka kokevat olevansa mukana Bitcoin-yhteisdssd tai kiinnostuneita
Bitcoinista ilmiond. Haastatteluista kertynyttd aineistoa kdytetddn ainoastaan timén tut-
kielman tarpeisiin ja kerétty aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistumisen jélkeen tai vii-
meistddn 31.12.2019. Valmis tutkielma tullaan tallentamaan Turun kauppakorkeakoulun
kirjaston tietokantaan. Haastatteluista kertyvdén materiaalin on pédsy vain tutkielman te-
kijdlld, materiaalia ei jaeta kolmansilla osapuolille eiki sitd kdytetd kaupallisiin tarkoi-

tuksiin. Henkil6tietoja ei kéytetd automaattiseen pddtoksentekoon tai profilointiin.

Haastatteluihin osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttdé haastattelun mil-
loin tahansa. Sinulle kuuluu my6s oikeus saada pédsy tietoihin, oikaista tietoja, rajoittaa
tietojen kasittelyd ja vastustaa henkil6tietojen késittelyd. Tieteellisen tutkimuksen yhtey-
desséd edelld mainituista oikeuksista voidaan poiketa kansallisen lainsddddnnén mukai-

sesti.

Annan mielelldni pyydettiessa lisdtietoja tutkimukseen liittyen.

Parhain terveisin

Leo Schroderus

Tutkimuksen ohjaaja: Tutkimuksen tekijé:
Prof. Pekka Réisdnen Leo Schroderus
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Turun kauppakorkeakoulu

Turun Yliopisto Turun yliopisto
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LIITE 4 Tutkielmassa kaytettavia keskeisia kasitteitd ja niiden mééritelmia

Algoritmi = Ennalta mairitelty yksiselitteinen toimintamalli, jonka mukaan esimerkiksi

ohjelmiston toiminta maaraytyy.

Bitcoin = Laajimmalla levinnyt ja markkina-arvoltaan suurin lohkoketjuteknologiaan pe-

rustuva virtuaalivaluutta (kryptovaluutta), joka on julkistettu loppuvuonna 2008.

Fiat-valuutat = Valtioiden takaamat virallisessa asemassa olevat valuutat (esim. euro, dol-

lari, jeni ja punta), joiden arvoa ei ole sidottu hyddykkeisiin.

Google Hangouts = Pikaviestintdpalvelu, jonka avulla voi kommunikoida ilmaiseksi in-

ternetissd tekstin, dénen ja videokuvan vilityksella.

Lohkoketju = Kéayttdjien kesken hajautettu tietokanta, joka sisdltdd tiedot kaikista lohko-
ketjun tapahtumista ja joita ei voi muuttaa jilkikdteen. Voidaan hyddyntdd esimerkiksi

rahan siirtojen seuraamisessa tai tuotteen toimitusketjun todentamisessa.

NVivo-ohjelmisto = Laadullisen tutkimuksen tekoa avustava ohjelmisto, joka helpottaa

jérjestelemidn ja analysoimaan vapaamuotoista tekstid tai muuta materiaalia.

Skype = Pikaviestintdpalvelu, jonka avulla voi kommunikoida ilmaiseksi internetissi
tekstin, ddnen ja videokuvan vilitykselld (vrt. Google Hangouts). Lisdksi Skypelld on
mahdollista soittaa ja ldhettdd viestejd normaalin matkapuhelinverkon kautta maksua vas-

taan.

TOR-verkko (The Onion Router) = Tietokone-ohjelmisto, jonka avulla internettid voi
kiyttdd anonyymisti ja sensuroimattomasti. Anonymiteetti perustuu datan salaamiseen ja

vilittdmiseen useiden salauskerrosten lapi.

Virtuaalivaluutta (kryptovaluutta) = Digitaalinen valuutta, jonka arvo mairdytyy kysyn-
nén ja tarjonnan mukaan. Bitcoin on virtuaalivaluutoista till4 hetkelld markkina-arvoltaan
suurin, mutta sen liséksi on olemassa my0s tuhansia muita virtuaalivaluuttoja, joita kut-

sutaan yleiselld tasolla altcoineiksi.



