Vapaaseen ja avoimeen lahdekoodiin
perustuva kaddntdjan tyotila
seka sen kaytannolliset ja eettiset ulottuvuudet

Pia Vinkki

Pro gradu -tutkielma

Saksan kieli, kddnnosviestinndn opintopolku
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Elokuu 2017



Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tamdén julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin
OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos / Humanistinen tiedekunta

VINKKI, PIA: Vapaaseen ja avoimeen ldhdekoodiin perustuva kdantdjan tyotila seka
sen kaytannolliset ja eettiset ulottuvuudet

Tutkielma, 75 s., 14 liites.
Saksa, kddnndsviestinndn opintopolku
Elokuu 2017

Téassd pro gradu -tydssd luodaan vapaaseen ja avoimeen ldahdekoodiin perustuva
kédadntdjdn tyotila ja tutkitaan sen kdyttdmisen kdytannollisid ja eettisid ulottuvuuksia.
Kyseessd on postmoderni monitieteinen katsaus, jossa kddnnostieteen teorioita
yhdistetddn ohjelmistoalan standardeihin, filosofisiin ndkékulmiin seka ty6elamén
kdytantoihin. Tyossa selvitetddn, millainen kdantdjan avoin tydtila on ja pohditaan,
millaisia mahdollisuuksia vapaa ja avoin kddannosteknologia tarjoaa kaantdjille.

Keskeinen késite ty6ssd on avoimuus, joka on johdettu tietokoneohjelmistojen
yhteydessa kaytetystd termistd open source. Alun perin tietokoneohjelmistoihin
yhdistetty termi open source, avoin ldhdekoodi, on yleistynyt kuvaamaan kaikenlaista
avoimesti saatavilla olevaa tietoa. Erilaiset open source -ajatteluun kuuluvat
kaytannollis-eettiset ldhestymistavat on koottavissa neljdksi periaatteeksi. Nama ovat
vapaus, toiminta, yhteisollisyys ja pragmaattisuus.

Ké&antdjan avoimessa tyotilassa kdytetddn vapaaseen ja avoimeen ldhdekoodiin
perustuvaa kayttojarjestelmaa sekd ohjelmia, jotka jaetaan niiden kayttdtarkoituksen
mukaan tekstinkdsittely- ja julkaisuohjelmiin, kddnndsohjelmiin, kielitydkaluihin seka
hallintaohjelmiin. Ohjelmaryhmien esittelyn lisdksi kasitellddn lyhyesti myos erilaisten
verkon etdresurssipalvelujen kayttdon liittyvia seikkoja.

Avoimen kaantdjan neljda periaatetta tarkastellaan tyokdytossa sekd verrataan niitéd
vallitseviin kaytant6ihin. Tarkastelun kohteena on erityisesti ndkemys kaantdmisesta
teollisena tuotantona, joka ei yksin riitd kuvaamaan kddnnosalan kaytantoja.
Uudenlaiset kddntdamismuodot, esimerkiksi crowdsourcing-lokalisointi ja
vapaaehtoiskddantdminen, ndyttdvat sopivan paremmin yhteen avoimen
kddnnostoiminnan kanssa. Kddnnosteollisuuden prosesseissa ei kuitenkaan nédytd olevan
tilaa téllaiselle uudenlaiselle tavalle kaantaa.
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1. Johdanto

Hankin ensimmaéisen oman tietokoneeni vuonna 2003. Tietokone oli varustettu
Windows 95:114, joka vanhentuneena kayttojarjestelmana oli poistumassa markkinoil -
ta ja oli siksi paljon uudempaa Windows 98 -versiota halvempi. Vanhaan kayttojarjes-
telmaan sopivia ohjelmia oli hankala 16ytéa4, ja omatuntoni nalkutti kdyttaessani aitoja
kopioita. Minulla ei ollut varaa uusimpaan Office-pakettiin, joten olin iloinen 16ydet-
tyani ilmaisen toimisto-ohjelmiston OpenOfficen. Myohemmin ty6kaverini esitteli mi-
nulle USB-tikulle asennettavia ohjelmia, joiden avulla sain seka kédyttdméni ohjelmat
ettd tiedostot kulkemaan koti- ja tyckoneeni vililla. Kymmenisen vuotta sitten koti-
koneeni kayttojarjestelma vaihtui Linuxiin ja aloin toden teolla kiinnostua avoimen

lahdekoodin maailmasta. Haluan kéyttaa tata innostustani pro gradu -tydsséani

1.1. Nidkokulman maddrittely ja tutkimuskysymykset
Tamén pro gradu -tyoni aiheena on vapaan ja avoimen lahdekoodin maailma kéaéanta-
jan nakokulmasta. Kasite open source eli avoin lahdekoodi on alun perin liitetty tieto-
koneohjelmistoihin, mutta nykyisin se on levinnyt kuvaamaan kaikenlaista avoimesti
saatavilla olevaa tietoa. Olen kiinnostunut timén teknologisen ja késitteellisen vallan-
kumouksen vaikutuksista yksittdiseen ihmiseen ja koko ihmisyhteis66n. Nakemykseni
ihmisestd aktiivisena toimijana niin omassa eldmassaan kuin yhteisonsa jasenena va-
rittdd myos kasitystani kddntajasta ja kdantdmisesta, ja haluan tassa tydssani selvittda,

kuinka open source ja avoimuus ovat yhdistettavissa kaantdjan tychon.

Lahtokohtanani on, ettd on mahdollista luoda kaantéjan tarpeisiin soveltuva tekninen
tyOympaéristo, jossa kiytetddn vapaan ja avoimen lahdekoodin ohjelmia. Kutsun tata
kaantajan avoimeksi tyotilaksi. Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni on, millainen
kaantajan avoin tyotila on. Tatd varten selvitdn ensin, mitd vapaalla ja avoimella lah-
dekoodilla tarkoitetaan, ja sitten, millaisia tydkaluja ja ohjelmia kaantaja tarvitsee.
Kuvaan ja tarkastelen kaannostyokalujen kayttoa ja sopivuutta yksittdisen kaantajan
nakokulmasta pyrkien selvittimééin, milld alueilla ohjelmat toimivat hyvin, milla taas
on kehitettavaa. Toinen tutkimuskysymykseni on sen pohtiminen, millaisia mahdolli-

suuksia vapaa ja avoin kaddnnosteknologia tarjoaa kaantdjille. Yhdistamalla



teknologisia, teoreettisia ja kdytannollisia nakemyksia tarkastelen vapaaseen ja avoi-
meen kaannosteknologiaan liittyvid eettisid piirteitd ja vertailen niitd tapoihin, jolla

teknologiaa kéytetaan kaannosteollisuudessa.

1.2. Kaiytetyt lihteet
Tyoni kaannostieteellisind ankkureina toimivat Lawrence Venutin teos The scandals of
translation (1998) seka Kaisa Koskisen vaitoskirja Beyond ambivalence (2000), joissa
molemmissa luodaan postmodernia kdantdmisen etiikkaa. Kdannosala ja etiikka yhdis-
tyvat my0s Jenni Tuikkalan pro gradu -tyossa (2015), jossa tutkitaan kddntajien koke-
muksia toimeksiannon ja kaadntdjan henkilokohtaisen etiikan ristiriitatilanteista.
Koska Tuikkalan aihe on samankaltainen omani kanssa, haluan verrata omia 16ydok-
sidni hanen tuloksiinsa. Saadakseni laajemman kuvan open source -maailmasta tay-
dennin kainnodsalan ndkokulmasta laadittuja tutkimuksia muiden alojen lahteilla.
Henrik Ingon (2004) yleistajuinen teos esittelee ohjelmointialan perustietoja ja histo-

riaa, ja Pekka Himasen (2001) teos yhdistaa open source -teknologian ja etiikan.

Kaantijan kayttamia open source -tydkaluja on esitelty teknologisesta nakokulmasta.
Esimerkiksi Sébastien Guillardeau (2009) tutki diplomitydssaan vapaan ldhdekoodin
kadnnosmuistijarjestelmien funktionaalisia ja ei-funktionaalisia piirteita, ja Laura
Arjona Reina (2012) tarkasteli tyossaan lokalisoinnissa kaytettiavien libre-ohjelmien’
teknistd toimivuutta. Avoimen lahdekoodin ohjelmia ja niiden kaytt6a ovat tutkineet
muun muassa Peter Sandrini sekd Amparo Alcina ja Silvia Florez. Elina Lagoudakin
kyselytutkimus vuodelta 2006 on selvittdnyt kddnnosalan ammattilaisten tarpeita seka
heiddn niakemyksiddn kadnnosteknologian kaytostd. Taman kvantitatiivisen tutki-
muksen tuloksia on kiinnostavaa lukea rinnan Matthieu LeBlancin etnografiseen
kenttaty6hon perustuvan tutkimuksen (2013) kanssa, jossa LeBlanc selvitti kdantajien
suhdetta kddnnostyokaluihin ja niiden kaytt6on. Kuuden vuoden etdisyys tutkimus-
ajankohtien valilld mahdollistaa tutkimustulosten tarkastelun historiallisena jatkumo-
na, jolloin voidaan kiinnittdd huomiota siihen, kuinka kaantdjan tyoymparisté on

muuttunut. Tarkastelen kaddnnodsalan kaytdntoja Daniel Gouadecin (2007) teoksen

1 Englanninkielisen termin free software voi ymmartaa tarkoittavan ilmaisia ohjelmistoja.
Korostaakseen, ettd tdllaisten ohjelmistojen kadyt6ssé kyse on vapaudesta, Reina kéyttda lapi koko tyén
termid libre software. Reinan mukaan vapaan ja avoimen ohjelmiston valilld on kdytdnndssd vain
pienid eroja. (Reina 2012, 19)



avulla, jossa alan piirteita ja prosesseja eritelladn tarkoin. On tosin huomattava, etta
tdima kymmenen vuotta vanha teos saattaa tarjota vanhentuneen ndkemyksen seka

kadnnosteollisuudesta ettd kaannosteknologiasta.

Teknologistumisen historiaa ja tulevaisuudenndkymié tarkastellessani kaytin ldh-
teenéni Carl B. Freyn ja Michael A. Osbornen (2013) taloustieteellisti tutkimusta, jossa
he arvioivat teknologisen kehityksen vaikutusta yhdysvaltalaisiin tyomarkkinoihin.
Huolellisesti laadittu ja yksityiskohtainen tutkimusraportti kaikkine matemaattisine
argumentteineen niyttaa perustuvan taysin vastakkaisille 1ahtokohdille kuin oma tut-
kimukseni. Kaytan raporttia vertailukohtanani, silla on mielenkiintoista nahda, kuinka
taloustieteellinen nakemys sopii yhteen valitsemani teknologis-eettisen nakoékulman

kanssa.

1.3. Kiytetyt metodit ja tyon sisalto
Pro gradu -tyo6ni on kvalitatiivinen tutkimus, jonka fokuksena (ks. Heikkild 2005, 80)
ovat vapaan ja avoimen lahdekoodin ohjelmat kadantajan kaytossa. Taman rajatun ai-
hepiirin tarkastelun ja tutkimisen pohjalla on pikaetnografiaan perustuva lapikaynti
kaantajan tyoymparistosti. Pikaetnografialla tarkoitetaan seka kestoltaan ettd laajuu-
deltaan suppeaa etnografista tutkimusta, jolla pyritdan kerddmaan tietoa mahdollisim-
man nopeasti (Vuorinen 2005, 73-74). Pelkéstddn etnografisen kenttatyon avulla
kerittyjen tietojen objektiivisuuteen on syytd suhtautua varauksella, silld tutkijan
osallisuus ja osallistuminen voi vaaristaa tuloksia (tiedonkeruumenetelmien ja etno-
grafian haasteista ks. Vuorinen 2005, 67-70). Siksi pyrin tukemaan ja tiydentdmaan
havaintojani tutkimuskirjallisuuden avulla. Tarkastelen tutkimuskohdettani kolmesta
nakokulmasta: Teknisen ndakokulman avulla haluan selvittdd, mitd open sourcella tar-
koitetaan, toiminnallisuusnakokulman avulla tarkastella sitd, miten ohjelmia voi
kayttaa kaantdjan tyossa, ja eettisen nakokulman avulla tutkia sita, millaisia kasityksia

oikeasta toiminnasta kdantimiseen on liitettavissa.

Aloitan esittelemalla tyoni teoreettisen viitekehyksen (luku 2). Taman jalkeen luon
katsauksen teollisuuden ja teknologistumisen historiaan (luku 3) ja selitdn kayttamani
kasitteet (luku 4). Historiaosuutena kaytan tutkimuskirjallisuudesta perdisin olevaa

esitystd, kun taas termien esittely perustuu kurssityohoni, jonka laadin Turun



yliopistossa kevailla 2016 jarjestetylla termikurssilla.? Seuraavassa luvussa tarkastelen
avoimuuteen liittyvaa etiikkaa (luku 5), jonka jalkeen esittelen vapaaseen ja avoimeen
lahdekoodiin pohjautuvan kaantijan tyoympariston (luku 6). Tassd kaytan erilaisia et-
nografisia tutkimusmenetelmid kuten lyhytkestoista pikaetnografiaa ja osallistuvaa
havainnointia. Pikaetnografian avulla voidaan saada tuloksia nopeasti, joskaan ei tay-
dellisesti ja yksityiskohtaisesti, minka vuoksi pikaetnografiaa kdytetaankin alustavana
tutkimuksena muiden tutkimusmenetelmien yhteydessa (Vuorinen 2005, 73-74). Osal-
listuvan havainnoinnin avulla keratdén tietoa niin osallistumalla tilanteeseen itse kuin
tarkkailemalla ja haastattelemalla muita tilanteeseen osallistujia (Vuorinen 2005, 67—
68). Luvuissa 7, 8 ja 9 yhdistdn 16ytdmidni havaintoja tarkastelemalla ensin kdannds-
alalla vallitsevia kaytanto6ja, sen jalkeen avoimen kaantéjan etiikkaa tyokaytossa ja lo-

puksi kaantdjien ammattikunnan tulevaisuudenndkymia.

2 Olen lisdnnyt osan termeistd ja niiden selityksista Tieteen termipankkiin.
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2. Teoreettinen viitekehys

Kaisa Koskinen toteaa, ettd maailmassa, joka on tdynna teksteji ja informaatiota, tul-
keilla ja vélittdjilla on keskeinen asema: "Tavallaan meista kaikista on tullut kaantajia"
(Koskinen 2000, 33, oma k&anngs). Téassa ja monessa muussakin nakemyksessi olen
samaa mieltd Koskisen kanssa, ja hanen tutkimuksensa nakyy eri puolilla ty6tani: teo-
reettisena perustanani on Koskisen mairitelmd postmodernisuudesta, ja analyysi-
tapani muistuttaa hanen kayttamaansa dekonstruktiota. Teknologista kehitysta ja sen
aikaansaamia muutoksia tutkin teknologisen determinismin ja siithen laheisesti liitty-
van teknologisen imperatiivin kautta. Yksittdisind ajatusrakennelmina naméi eivit
kuvaa kovinkaan hyvin monitahoista yhteiskunnan ja teknologian vuorovaikutusta,
vaan siihen sopii paremmin toiminnan teoria. Mekaanisten syiden ja seurauksien si-
jaan teoriassa korostetaan ihmisen osuutta ja ihmisen tekemia valintoja. Yhdistamalla
1800-luvun edistysuskon ja 1900-luvun yhteiskuntatieteellisen ajattelutavan uskon
voivani selvittdd niita ajatuskulkuja, jotka vaikuttavat kdantdjan tyohon postmoder-

nilla 2000-luvulla.

21. Postmodernisuus ja dekonstruktio

Koskisen viitoskirjan taustalla on postmodernisuus, joka hanen mukaansa ei ole eri-
tyinen koulukuntansa tai yksi oikeaoppinen teoria. Hénen kielenkaytdssaan
"postmoderni” on nimeke, jonka alta loytyy erilaisia kriittisid teorioita viimeksi kulu-
neen puolen vuosisadan ajalta. Modernin edistysuskon sijaan postmodernia ajattelu-
tapaa voi pitdd menetettyjen toiveiden ja ristiriitaisten tunteiden aikakautena: niin
taloudellinen kasvu kuin teknologinen ja yhteiskunnallinen kehityskin ovat selvitta-
neet joitakin ongelmia mutta myds luoneet joukon uusia, eikd koulutusta ja itsensi
kehittdmistd endd pidetd elamissd onnistumisen takeena. Postmodernisuuden ajatel-
laan usein tarkoittavan amoraalisuutta ja laissez faire -asennetta, mutta Koskinen ar-
vioi, ettd vihamielisyys postmoderneja teorioita kohtaan johtuu siitéd, ettd ne peilin
lailla paljastavat nykypaivasta piirteita, joita ei haluta hyvéaksya. (Koskinen 2000, 23—
26.)



Koskinen perustaa viitoskirjansa dekonstruktioon, jonka tunnetuin edustaja lienee
Jacques Derrida. Derridan mukaan dekonstruktio ei anna lupaa nihilismiin, vaan siina
on kyse positiivisesta ja vastuullisesta toiminnasta. Hanen kéayttdmansa eron
(différance) kasite ei vahenna henkilokohtaista vastuuta vaan pikemminkin korostaa
sitd. Koskisen mukaan dekonstruktiivinen tulkinta yrittaa aina paljastaa ristiriitoja ja
epdjohdonmukaisuuksia ja epavarmuuksia, eli minkd tahansa nakokulman rajoja.
(Koskinen 2000, 26-28.) Erds keskeinen dekonstruktioon liittyva kasite on epavarmuus
(undecidability; suomeksi my0s 'avoimuus' tai 'ratkaisemattomuus'), jota ei saa sekoit-
taa epamadriisyyteen (indeterminacy). Koskisen mukaan Derridan tarkoittama epa-
varmuus ei ole pelkkdd eparointida kahden vastakkaisen sddannon valissd, vaan valtta-
maton edellytys vapaalle valinnalle. Valinta wvoi (Koskisen korostus) vahvistaa
olemassa olevan saannon, mutta ei passiivisen mukautumisen seurauksena tai mekaa-
nisen sddnnon seuraamisen vuoksi, vaan siksi, ettd sddnté muodostetaan jokaisessa
yksittdisessd tapauksessa uudelleen. Koska saantoa tai lakia ei seurata sokeasti, vas-
tuun merkitys kasvaa. Paatoksiin liittyy kuitenkin aina epavarmuutta, minkd vuoksi
on mahdotonta paitya taydellisen oikeudenmukaisiin péaétoksiin, ja tasta seuraa, etta
moraaliset paatokset ovat aina ristiriitaisia ja vastakkaisia. Koskinen johtaa tésta post-
modernin etiikan perustan: maailmankuva perustuu ristiriitaisuuteen ja epatietoisuu-
teen. (Koskinen 2000, 29-30.) Koskisen mukaan dekonstruktio filosofisena nakoékulma-
na tai metodina ei tarkoita, ettd sitd kdytetdan aina oikein ja eettisesti, mutta se ei
myOskddn tarkoita aina ja ehdottomasti jotakin amoraalista tai anti-eettista.
Dekonstruktioon liittyy eettisen vastuun aspekti, mutta sen olennaisia osia ovat myds
erot ja epavarmuus, joten dekonstruktio ei tarjoa eettisen toiminnan suuntaviivoja.
Valmiiksi annetun etiikan sijaan postmoderni etiikka korostaa, ettd on meidin oma
velvollisuutemme arvioida tilanteen moraalisia aspekteja ja toimia niiden mukaan.

(Koskinen 2000, 30-31.)

2.2. Postmoderni kddnnosetiikka ja vihemmistiva kadntaminen
1990-luvulla monissa kadannosteorioissa tarkasteltiin edelleen kaunokirjallisuuden
kaddntamistd, mutta muitakin lahtokohtia oli kehittynyt, esimerkiksi skopos-teoria,
jonka lahtokohtana oli asiatekstien kddntdminen. Samaan aikaan myds kadntajan
roolia alettiin méaéritelld uudelleen. Kéént4jaa ei endd nahty vain mukautuvana palve-

lijana, vaan kaantéjan roolia alettiin kuvata radikaalein ja emansipatorisin metaforin.
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Viitoskirjassaan Koskinen tarkastelee kaantamisen etiikan ongelmia sekd kadntdjan
roolia niin kaunokirjallisessa kuin muussakin kaantamisessa. Hin méérittelee moraa-
lin olevan yhteydessé yksiloon, kun taas etiikka koskee laajempaa yhteis6d. Koskisen
mukaan etiikalla tarkoitetaan yhteison yhteistd yritysté laatia sdantoja tai kaytantoja

siitd, mikd on moraalisesti hyvaksyttavaa. (Koskinen 2000, 9-11.)

Romantiikan aikakaudelta on periisin myvytti kirjailijoista ja runoilijoista lahes juma-
lallisina luojina, joiden alkuperiisyys ja nerokkuus on tavallisten ihmisten saavutta-
mattomissa. Se, onko kidintaminen samanlaista luovaa toimintaa vai suoraviivaisen
mekaaninen prosessi, jakoi mielipiteita. Esimerkiksi kddnndostieteen historian suuriin
nimiin kuuluva Friedrich Schleiermacher arvosti niin sanotun korkeakulttuurin
parissa tyoskentelevia kaantéjia enemman kuin litke-eldmaan viestintaan keskittyvia
tulkkeja. Kaannettavien tekstien sisallon lisdksi myos kddnnosstrategioissa nahtiin
eroja. Saksalaiset romantikot hyokkasivat luterilaista sujuvan ja luonnolliselta kuulos-
tavan raamatunkaiantdmisen traditiota vastaan ja suosivat Schleiermacherin tavoin
vieraannuttavaa kaantdmista. Heille kd4dntaminen oli moraalinen kutsu, jonka tarkoi-
tuksena oli vahvistaa tai luoda kansallista kulttuuria vieraan kontaktin kautta. Post-
modernit teoriat puolestaan ovat hyokadnneet romantiikan ajan alkuperiisyyttd ja
nationalismia vastaan. Koskisen mukaan nationalismi on ei-toivottu elementti kaikissa
hianen tarkastelemissaan nykyisissd kaannosteorioissa, mutta han huomauttaa, etta
historiassa on myds esimerkkeja siita, kuinka nationalismia on kaytetty positiivisena

voimana. (Koskinen 2000, 48-50.)

1990-luvulla kdannostieteessa on alettu aitouden ja alkuperéisyyden pohtimisen sijaan
korostaa kaantdmista poliittisena toimintana. Erdédna merkittavimmistd kannanotoista
kadntdmisen etiikan ongelmiin Koskinen esittelee Lawrence Venutin ja vihemmista-
van kaantamisen (minoritizing translation), joka pyrkii kdantdjan nakyvyyteen, anta-
maan kaantijalle 44ani ja keho ja tuomaan niin viestin valittiminen ilmi. (Koskinen
2000, 42-44.) Venutin (1998, 11) mukaan kédntdminen on pohjimmiltaan etnosentrista,
silla kaannettava teksti valitaan useimmiten kohdekulttuurin makujen ja tarpeiden
mukaan, ei sen perusteella, mikd on motivoinut tekstin laatimiseen ja vastaanottoon
lahtokulttuurissa. Siksi valtasuhteet kaikissa kdannosprojekteissa ovat asymmetrisia

eikd kaantaminen voi koskaan olla kommunikaatiota tasavertaisten osapuolten vélilla.



Vahemmistavan kaantdmisen eettisend pohjana on ndiden kddnndsprojektin asym-
metristen suhteiden tunnustaminen. Tdmé voi tapahtua jo lahtoétekstia valittaessa,
mutta merkittdvimpana tapana Venuti pitda kohdekieliseen tekstiin lisattavia vieraan-
nuttavia elementtej, joilla osoitetaan lukijalle, ettd kyseessa todella on kdannos ja etta

kadnnetty teksti on eri kuin teksti, jonka se korvaa.

Venutin kannattama vieraannuttava kdéantdminen sinédnsé ei ole mikdén uutuus kéaan-
nostieteessa, eikd Venutin (1998, 11) mukaan vdhemmistava kaantaminen pyri luo-
maan uutta kddntdmisen standardia tai edes padsemidn enemmistdasemaan. Sen
sijaan Venuti (1998, 1-3) haluaa luoda uuden tavan ajatella kdantadmistd, mika johtaisi
yhteiskunnalliseen muutokseen ja tekijyyden uudelleenarviointiin sekd muuttaisi
kadntamisen opetusta ja toisi sekd kustantamoihin ettd yrityksiin uusia kaytantoja.
Tamén hén tekee paljastamalla kddntamiseen liittyvia kulttuurisia, taloudellisia ja po-
liittisia skandaaleja, jotka hdnen mielestaan stigmatisoivat ja rajoittavat kaantamista ja
kaantajia monin tavoin seké asettavat sen marginaaliseen asemaan. Venuti (1998, 11)
kuvaa, kuinka kaantdminen on nykyisin uhrin osaan joutunutta lannistettua, vahatel-
tya ja riistettyd toimintaa, ja antaa tatd nakemystd tukemaan lukuisia esimerkkeji
muun muassa akateemisesta tutkimuksesta, tekijanoikeuslainsdadannosta ja yritys-
maailman kaytiannoista. Koskinen (2000, 47) kuitenkin huomauttaa, etta téllainen uhri-
ajattelu on muodikasta kirjallisuusteoriassa: uhrin asemassa olevaa vastaan on hanka-
la hyokata, uhrius vahentad henkilokohtaista vastuuta ja antaa puhujasta puhtoisen
vaikutelman. Koskisen huomautus saa pohtimaan, missa maarin venutilaisen kaanta-
jan "itseaiheutettu marginaalisuus" (Koskinen 2000, 54) onkaan seurausta kadantajan
radikaaleista valinnoista, missd méaérin taas on kyse muodinmukaisesta melodramaat-

tisuudesta.

2.3. Toiminnan teoria
Jani Roineen maéaritelman mukaan toiminnan teoria on kulttuurihistoriallinen teoria,
jossa ihmisen toimintaa ja kehitysprosesseja tarkastellaan niin yksilon tasolla kuin
sosiaalisesta ndkokulmastakin. Teoria kehitettiin Neuvostoliitossa 1920-luvulla alun
perin psykologiseksi teoriaksi, mutta Skandinaviassa tdtd monitieteistd ja filosofista
viitekehystd on kédytetty muun muassa ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaiku-

tuksen tutkimiseen. Perusmuotoisimmillaan teorian avulla tutkitaan tekijin



(subjektin) toimintaa, joka kohdistuu tiettyyn kohteeseen (objektiin). Tekija ja kohde
ovat vuorovaikutuksessa, ja tatd vuorovaikutusta maarittavit sosiaaliset ja kulttuuriset
tekijat. Toiminnalla on aina paamé&ér4, jonka taustalta 16ytyy tarve (motiivi). Toiminta
pyritddn selittdmadn viiden periaatteen avulla, jotka ovat kohteellisuus, toiminnan
hierarkkinen rakenne, vilittyminen, sisdistiminen ja ulkoistaminen, sekéd kehitys.
Naita periaatteita ei tarkastella yksittdisind elementteind, vaan yhdessa toistensa

kanssa. (Roine 2005, 99-100.)

Toiminnan teoriassa keskeistd on valittyminen, eli se, ettd tekija kayttaa tiettya véli-
nettd kohdistaakseen toimintaansa johonkin objektiin. Valittyminen ei ole yksipuo-
lista tai yksisuuntaista toimintaa, vaan tekija on vilineen kautta vuorovaikutuksessa
niin fyysisen kuin sosiaalisen ympéristonsa kanssa. (Roine 2005, 102.) Toiminnan teo-
rian voi ymmartaa vastakohdaksi tiukan deterministiseen nakemykseen, jonka
mukaan toiminnalla on vain yksi tietty syy ja yksi tietty seuraus. Kaikki toiminta-
jarjestelmén osat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja kaikki osat voivat vaihtaa roolia
tilanteen kehittyessa ja muuttuessa. Myos se, minkd nakékulman toiminnan tarkaste-

lija valitsee, vaikuttaa siithen, miten jarjestelmén eri osat valitaan ja méaéaritellaan.

2.4. Eettinen ja moraalinen toimijuus
Etiikassa ihmisen toimijuutta on mééiritelty jo tuhansia vuosia. Aristoteleen (384-322
eaa.) mukaan toimijalla tulisi olla itseymmarrystd, hinen tulisi ymmartaa, mitd on
tekemissd. Yli tuhat vuotta mydhemmin saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-
1804) tuli samankaltaiseen lopputulokseen maéritellessadn, etta toimijuudelle on olen-
naista jarkeilykyky, se, ettd toiminta perustuu pelkdn tunteen sijasta rationaaliseen
ajatteluun. (Baggini—-Fosl 2012, 83-84.) Jarkeilyn ja itseymmairryksen lisdksi toimija-
ihmiselld on oltava vapaa tahto. Vapaalla tahdolla tarkoitetaan "sitd etteivat ihmisen
teot aiheudu ulkoisesta pakosta tai ulkoisesta voimasta". (Baggini-Fosl 2012, 324.)
Tahan liittyy kiinteasti my0s ajatus autonomiasta, kyvystéd tehda itse (moraalisia) va-
lintoja ja toimia omien valintojensa mukaisesti. Kuten vapaa tahtokin, mydos auto-
nomia edellyttdd pakon puuttumista seka itsensd hallitsemista. Kantin mukaan juuri
rationaalinen jarkeily mahdollistaa ihmisen omalakisen, itsesdételevian autonomisen
toiminnan, joka puolestaan on edellytys moraaliselle toiminnalle. (Baggini—Fosl 2012,

25-26.)



Itseymmarryksen, jarkeilyn, vapaan tahdon ja autonomian lisdksi Baggini ja Fosl
(2012, 84-85) esittavat viidenneksi toimijuuden ehdoksi moraalisen toimijuuden. Talla
he tarkoittavat kykya tuntea myoétatuntoa muita kohtaan. He tdhdentdvat, ettd
kyseessa ei ole ainoastaan yksilon omalla vastuulla oleva asia, vaan ettd moraalinen
toimijuus edellyttdd myos yhteiskunnan apua ja tukea sekd oikeanlaisia yhteiskun-
nallisia olosuhteita. Baggini ja Fosl (2012, 186-189) erottavat moraalitoimijat
moraalisubjekteista. Moraalitoimijoilla on moraalista vastuuta, eli he voivat toimia mo-
raalisesti tai moraalittomasti. Moraalisubjektit taas ovat sellaisia, joiden toimintaa ei
voida moraalisin perustein arvioida, mutta joille asiat voivat menné hyvin tai huonos-
ti. Moraalisubjekteilla, esimerkiksi hakkielaimilld, sanotaan olevan oikeus moraali-
asemaan, jolloin moraalitoimijan, siis ihmisen, vastuulla on huomioida my6s moraali-

subjektien intressit.

2.5. Teknologinen determinismi
Erkki Karvosen (1999, 82-83) mukaan kasite teknologinen determinismi on periisin
sosiologi ja taloustieteilija Thorstein Veblenilta. Tdméan katsantokannan mukaan tekni-
set keksinnot ovat niitd ensisijaisia tekijoitd, jotka muuttavat kulttuuria tai yhteis-
kuntaa. Jyrkimmilladn teknologiasta voidaan puhua jopa monokausaalisena, ainoana
syyné yhteiskunnallisille ilmidille. Lievempien katsantokantojen mukaan teknologia
on vain yksi muutokseen johtavista syistd, myds kulttuurisilla, taloudellisilla ja yhteis-
kunnallisilla tekij6illd on sijansa yhteiskunnan muutoksessa. Teknologisen determinis-
min lisdksi voidaan puhua myds esimerkiksi ekonomisesta, biologisesta tai kielellises-
td determinismistd, ikddn kuin determinismin eri "lajeista", jotka joko yksin tai

yhdessa maaraavat ihmisten ajattelu- ja toimintatapoja.

Teknologiselle determinismille on ominaista universalismi, se, ettid "tietty teknologia
tuottaa aina ja kaikkialla saman vaikutuksen" (Karvonen 1999, 84). Tekninen evoluutio
nahdéaan edistyksend, ja samaan aikaan, kun teknologia kehittyy paremmaksi ja pa-
remmaksi, my6s ihmisten elaménlaatu paranee. Teknologisen determinismin vaitta-
mat ovat useimmiten yksinkertaistavan populistisia, esimerkiksi "Kirjapainotaidosta
seurasi protestanttinen uskonpuhdistus." Karvonen (1999, 85) kayttda kirjapainotaitoa
esimerkkind siitd, kuinka media ei ole pelkka viestintavéline vaan myds vaikuttaa

kulttuuriin. Historioitsija Elisabeth Eisensteinin mukaan kirjapainotaidon levidminen
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merkitsi keskiaikaisen kulttuurin loppua ja uuden ajan alkua, jolloin kirkollisen aukto-
riteettiuskon sijaan alettiin etsid uutta maailmankuvaa modernin luonnontieteen joh-
datuksella. Mediatutkija Marshall McLuhan piti kirjapainoa ensimmaéiseni kokoon-
panolinjana, ensimmadisena standardisoitua massatuotetta tuottavana tehtaana, jossa
"[s]ana otettiin tehdasmaiseen tuotantoon ja siitd tehtiin erdéinlainen tavara"
(Karvonen 1999, 85). Samaan aikaan suullista kulttuuria alettiin vaheksya — Karvosen
(1999, 86) sanoin tdma johti "silman voittoon korvasta" — ja kehittyi romanttinen aja-
tus kirjallisesta tyosta luovana ja yksilollisend aikaansaannoksena. Siina, missa suulli-
sessa kulttuurissa kaikki toistivat samoja tarinoita, joiden ensimmaisti kertojaa ku-
kaan ei tiennyt, kirjoitettuun sanaan perustuva kulttuuri nosti esiin ongelmalliset

tekijanoikeudet. (Karvonen 1999, 82, 85-86.)

Eisensteinia ja McLuhania voidaan pitda teknologiadeterministeina, joille teknologia
on syy, joka johtaa yhteiskunnallisiin seurauksiin. Vastakkaista nikokulmaa edustaa
Raymond Williams, jolle teknologia on mieluummin seuraus kuin syy. Karvonen
(1999, 87-88) esittaa, kuinka Williamsin mukaan tavanomaisessa historiankirjoituk-
sessa yhteiskunnalliset tarpeet ovat syité, joiden seurauksina kehitetdén teknologiaa,
kun taas teknologinen deterministi kddntaa syy-seuraussuhteet pailaelleen ja esittaa
teknologian syyna ja historian sen vaikutuksena. Tassd on huomattavissa, kuinka de-
terministisessa ajattelutavassa ihmista itsedédn ei pideta aktiivisena toimijana, vaan ai-
noastaan seurauksien kokijana, erdinlaisena olosuhteiden uhrina. Deterministisen
ajattelutavan vastakohdaksi Karvonen (1999, 83) esittelee voluntarismin, jossa ihminen
"rakentaa yhteiskuntaa mielensd mukaan, vapaasti ja tietoisesti harkiten" (Karvonen

1999, 83) ilman minkaanlaisia taloudellisia tai teknologisia rajoitteita.

Syitd ja seurauksia etsittdessd esiin nousee tdmén tistd kysymys siitd, kuka oikein
muovaakaan ja ketd. Yksisuuntaisen (teknologisen) determinismin sijaan olisi
Karvosen mukaan parempi puhua multikausaalisuudesta, silla historian kulkuun on
aina vaikuttamassa monia erilaisia tekijoita, jotka muokkaavat yhteiskuntaa saman-
aikaisesti. Karvonen pitdd teknologista determinismié kielteisesti varittyneena termina
ja esittdd neutraalimmaksi ilmaisuksi termia determinaatio, jota voi kuvata dialektisin
tavoin: Karl Marxin mukaan "ihmiset tekevit historiaa oloissa, jotka eivat ole heidan

omaa tekoaan", Winston Churchillin mukaan "ensin me muovaamme rakennuksia ja
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sitten rakennukset muovaavat meidat". Karvonen soveltaa niitd tyokaluihin: "[M]e
muovaamme tyovilineet ja sitten ne muovaavat meidit" ja "me teemme teknologiaa,
mutta myo6s teknologia tekee meitd". Han esittdd, ettid ei ole juurikaan esimerkkeja
siitd, kuinka uusi teknologia olisi syrjayttanyt vanhan. Uudet teknologiset apuvalineet
ovat pikemminkin muotoilleet vanhempia vilineita uudenlaisiksi, luoneet uuden kon-
tekstin, jossa kaikki osapuolet joutuvat muuttamaan, sopeuttamaan ja mukauttamaan
toimintaansa. Huomattavaa on, ettd vaikka teknologia kehittyykin, asiat ja olot eivat
valttamattd muutu paremmiksi. Siksi Karvosen mukaan olisikin perustellumpaa puhua

edistyksen sijaan muutoksesta. (Karvonen 1999, 82-85.)
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3. Teknologistumisen historiallinen tausta

Oxfordin yliopistossa teollisuuden ja tyodllisyyden tutkimusohjelmaa johtavat Carl
Frey ja Michael Osborne ovat tarkastelleet teknologisen kehityksen vaikutusta tule-
vaisuuden tydelamédn. Vuonna 2013 julkaistussa tutkimuksessaan he selvittivit,
kuinka suuri osa yhdysvaltalaisista tyopaikoista oli vaarassa jaada koneiden jalkoihin,
ja laskivat todenndkoisyyksia eri ammattiryhmien tietokoneistettavuudelle
(computerisation), korvaamisella tietokoneilla. Taman lisaksi he selvittivat tieto-
koneistettavuuden mahdollisuuden, palkkojen ja koulutustason vélista suhdetta. Moti-
vaationa raportille oli taloustieteilija John Maynard Keynesin jo vuonna 1933 tekema
ennuste siitd, ettd tyovoiman kayttod voidaan sddstda nopeammin kuin tydvoimalle
loydetaan uutta kayttoa, mikd Keynesin mukaan johtaisi laajalle levinneeseen teknolo-
giseen tyottomyyteen.’ (Frey—Osborne 2013, 2-4.) Freyn ja Osbornen esittima niko-
kulma on selkeésti taloustieteellinen, mutta heille teknologistuminen on seka tutki-
musldahtokohta ettd tutkimuskohde. Tassd luvussa kaytin heiddn esittimédnsa
kuvausta teknologistumisen kolmesta vaiheesta tyoni historiallisena taustana. Myo-

hemmin palaan késitteleméén heidén esittdmiaan tutkimustuloksia.

Freyn ja Osbornen mukaan lapi historian on ollut nahtévissa, kuinka teknologisia kek-
sintdja seuraava luova tuho on johtanut valtaviin rikkauksiin mutta myds ei-toivottui-
hin hairiéihin. Teknologista status quota on edistanyt ei niinkd4n luovien ideoiden
puute vaan mahtavat sosiaaliset ja taloudelliset intressit seka niihin liittyvat patentit.
Frey ja Osborne kayttaviat esimerkkind sukankutomiskonetta, jolle Ison-Britannian
kuningatar ei tahtonut myo6ntaa patenttia, silld han — tai ehka pikemminkin sukan-
kutojien kilta — pelkisi sen tekevan sukankutoja-késityolaiset tyottomiksi. Késityolais-
ten killat esitetddn teknologisten kehitysten vastustajina: ne ajoivat jisentensa etuja ja
vastustivat ulkopuolisia, esimerkiksi keksijoitd, joiden uudet keksinnét ja tekniikat
uhkasivat hairita kiltojen jasenten taloudellista asemaa. My0s tyontekijat vastustivat
uusia teknologioita, silla niiden ajateltiin tekevan ihmistyontekijan taitoineen tar-

peettomiksi ja nidin pienentdvan odotettavissa olevia tuloja. Tyolaisten mellakat

3 Lainaus Keynesilta: "...due to our discovery of means of economising the use of labour outrunning
the pace at which we can find new uses for labour" (Frey—Osborne 2013, 2).
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koneita vastaan johtivat muutoksiin lainsdddannéssa. Englannin parlamentti maarasi
vuonna 1769, ettd koneiden tuhoamisesta on rangaistuksena kuolema. Vuoden 1779
mellakoiden jilkeen annettu sdédnnos kertoo, ettd koneiden tuhoaminen Britanniassa
tarkoittaisi ainoastaan, ettd koneet pystytettaisiin muualla, mikd vahingoittaisi Britan-
nian kauppaa. Silti vield vuosina 1811-1816 tapahtuneet kapinat osoittivat, kuinka

tyolaiset pelkasivat teknologisia muutoksia. (Frey—Osborne 2013, 5-7.)

Frey ja Osborne jakavat teknologistumisen historian kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéi-
sessd vaiheessa 1700- ja 1800-luvuilla kehitettiin koneita suorittamaan kasity6laisten
tekemia toitd, esimerkiksi takomaan auroja tai valmistamaan musliinipaitoja. Koneis-
tumisen seurauksena oli, ettd tuotantoon tarvittiin enemmain fyysistd padomaa,
koneistoa. Koneista huolehtivien tyoldisten puolestaan ei tarvinnut olla jarin taitavia,
joten palkkakustannukset alenivat. Koneisto toisaalta korvasi osaavien kasityolaisten
tyopanoksen, toisaalta taas tdydensi taitamatonta ty6voimaa. Téllainen koneiden ja
taitamattoman ty6voiman kaytté tuli ajan mittaan halvemmaksi kuin osaavan tyo-
voiman kayttd, joten teknologinen muutos tédssa teollistumisen ensimmaéisessd vai-

heessa nikyi tyovieston ammattitaitoisuuden vihenemisena. (Frey—Osborne 2013, 9.)

1900-luvulla teknologistuminen eteni toiseen vaiheeseen, jota leimasi sahkoistdminen.
Sahkoistamisen my6ta moni tuotantoprosessi pystyttiin automatisoimaan, ja jotta ko-
neistoa pystyttiin kayttdméaan, tarvittiin osaavaa tyovoimaa. Samaan aikaan kun
melko osaavien tehdastyoldisten kysyntd tyomarkkinoilla kasvoi, tarvittiin myds
enemman "valkokaulustyolaisia", joilla oli yleensd enemmén koulutusta. Kasvaneiden
koulutusvaatimusten myo6ta kehittyi ajatus siité, ettd teknologinen kehitys suosii taita-
vampaa tyovoimaa. Teknologistumisen ja koulutuksen kilpajuoksu nikyy palkkojen
kehityksessd. Toimistojen koneistuminen 1900-luvulla laski tietojenkéasittelyn hintaa
ja kasvatti sitd tdydentdvan tekijan eli koulutetun toimistohenkiloston kysyntda. Tal-
16in toimistohenkil6ston palkat nousivat. Koulutusta uudistamalla saatiin lisattya kou-
lutetun henkilokunnan méaéiraa, ja kun osaavaa henkilokuntaa oli tarjolla enemman
kuin heidan kyvyilleen oli kysyntaa, henkiloston hinta eli heiddn palkkansa kaédntyi
laskuun. (Frey—Osborne 2013, 10-11.)
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Teknologistumisen kolmantena vaiheena Frey ja Osborne pitévat tietokoneiden tuloa.
Tamé johti tietojenkisittelyn hinnan alenemiseen sekd rutiinitdiden siirtymisen
tietokoneilla suoritettavaksi. Nain tyontekijat ovat siirtdneet tyopanostaan rutiini-
toistd melko vahaisia taitoja vaativille palvelualoille. Kogniitivisia taitoja vaativilla
aloilla tietokoneistuminen on puolestaan johtanut tyodllisyyden laajenemiseen. Frey ja
Osborne nidkevit rutiinitdiden korvautumisen tietokoneilla johtaneen tyomarkkinoi-
den kahtiajakautumiseen, ja he muistuttavat Keynesin vuonna 1933 tekemaésta huo-
miosta, ettd tavat jarkeistaa tyovoiman kayttoa voivat edetd nopeammin kuin vauhti,

jolla keksimme tyovoimalle uutta kéayttoa. (Frey—Osborne 2013, 11-14.)
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4. Kaisitteiden maairittelya
Selvitdn seuraavassa keskeisid kayttdmiani késitteitd ja termejd, jotka ovat periisin
ohjelmistomaailmasta ja jotka on helppo sekoittaa toisiinsa. Monet kasitteistd on otet-

tu kdyttoon muillakin aloilla, mika on johtanut niiden merkitysten laajenemiseen.

Tietokoneohjelmat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan, omisteisiin ja vapaisiin
tai avoimiin ohjelmistoihin. Kaikissa naihin liittyvissd termeissa on kyse tietokone-
ohjelmiston lahdekoodin saatavuudesta ja lahdekoodiin liittyvistd rajoitteista.
Omisteinen ohjelmisto (proprietary software) on tietokoneohjelmisto, jonka kayttoa
saadelladn erilaisin lisenssikdytannoin. Pystydkseen kayttdméddn ohjelmaa kayttajan
tulee useimmiten ostaa se eli maksaa lisenssimaksu. Kayttaja ei kuitenkaan paise tar-
kastelemaan ohjelmiston ldhdekoodia ja muokkaamaan sitd, eika kayttdja myoskaan
saa jakaa ohjelmaa edelleen muille. Tallaisen omisteisen ja rajoitetun ohjelmiston vas-
takohtana voidaan pitda vapaata ohjelmistoa (free software). Selkein ero omisteisen
ja vapaan ohjelmiston valilld on hinta: omisteinen ohjelmisto useimmiten maksaa, va-
paa ohjelmisto on aina ilmaista. Maksuttomuuden liséksi kayttdja voi kayttaa vapaata
ohjelmistoa vapaasti niin kuin haluaa, tutkia ja muuttaa sen ldhdekoodia vapaasti
seké levittda ohjelmistoa vapaasti joko tdsmailleen samanlaisena kopiona tai muokat-
tuna versiona. Vapaaseen ohjelmistoon liittyva filosofis-poliittinen vapauden késite on
my0s juridisesti ankkuroitu lisenssikaytantoihin: siind, missa ei-vapaan (omisteisen tai
avoimen) ohjelmiston saatavuutta, kdyttda ja sen laatimiseen osallistumista voidaan
rajoittaa erilaisilla lisensseilld, vapaata ohjelmistoa ei joko rajoiteta lainkaan tai vapaat
lisenssit nimenomaan poissulkevat kaikenlaiset rajoitukset (Free Software Foundation
2016). Tunnetuin vapaa lisenssi on tietokoneohjelmistoihin liittyvd GNU General
Public Licence (GNU/GPL), joka ei rajoita kéayttdjan perusvapauksia vaan antaa vapaa-
seen ldhdekoodiin perustuvan ohjelmiston kéyttajalle laajat oikeudet muokata ja jat-

kokayttaa alkuperdista tai muokattua koodia (ks. esim. Smith 2014).

Termit kaupallinen ohjelmisto (commercial software) ja omisteinen ohjelmisto
(proprietary software) sekoitetaan usein toisiinsa, vaikka ne eivit synonyymeja ole-

kaan. Alcinan ja Florezin (2011, 328) miaritelman mukaan kaupallinen ohjelmisto
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kuvaa sellaista ohjelmaa, jonka kaupallinen jarjestd on luonut tai jonka odotetaan
tuovan voittoa kehittajilleen. Kaupallinen ohjelmisto voidaan edelleen jaksaa kahteen
ryhméén: Kaupallinen vapaa ohjelmisto (commercial free software) on tietokoneoh-
jelmisto, jonka lahdekoodi on vapaasti saatavilla, mutta jonka yhteydessd saatetaan
peria maksua kattamaan esimerkiksi ohjelmiston jakelusta syntyneet kulut. Ei-
kaupallinen omisteinen ohjelmisto (non-commercial proprietary software) on ilmainen
ohjelmisto, jonka lahdekoodi ei ole vapaasti saatavilla ja jonka lisenssi rajoittaa huo-
mattavasti kédyttdjain oikeuksia asentaa, muokata tai kopioida ohjelmaa.
Ilmaisohjelma (freeware) puolestaan tarkoittaa kaikkia sellaisia ohjelmia, joita levite-
tddn maksutta. Ilmaisohjelmat voivat olla joko ei-kaupallisia omisteisia ohjelmia tai
tiettyja vapaita tai avoimen lahdekoodin ohjelmistoja. Alcinan ja Florezin kayttdma
jaottelu perustuu ohjelmiston lahdekoodin saatavuuteen ja sen jakamiseen, mika kiin-
nostanee eniten ohjelmistokehittajai. Tavalliselle tietokoneenkéyttajalle ohjelmistojen
tekniset ja juridiset puolet lienevit vihemmain térkeitd, pddasia on, ettd kdytettavit
ohjelmistot toimivat halutulla tavalla ja tuottavat halutun lopputuloksen. Ei sovi
mydskadn unohtaa, ettd toisinaan ohjelmistojen hinta ratkaisee: kdyttdja saattaa tyy-
tya maksullista ohjelmaa huonommin toimivaan ilmaisohjelmaan vain siitd syysta,

ettd ohjelma on ilmainen.

Vapaiden ohjelmistojen taustalla on niin sanotut nelja perusvapautta: vapaus kayt-
tdd ohjelmaa mihin tarkoitukseen tahansa, vapaus tutkia ja muuttaa ohjelman lahde-
koodia, vapaus jakaa kopioita alkuperdisestd ohjelmasta sekd vapaus jakaa kopioita
muokatusta versiosta. Ensimmaisend mainittu vapaus katsotaan niin perustavanlaatui-
seksi vapaudeksi, ettd se on merkitty vapaus nollaksi. Vapaudet yksi ja kolme edellyt-
tavat, ettd ohjelman lahdekoodi on saatavissa. Vapaudet kaksi ja kolme korostavat
yhteisollisyyttd ja muiden auttamista. (Free Software Foundation 2016.) Naihin perus-
vapauksiin perustuvan nakemyksen mukaan kaikki ohjelmat, jotka joko eivat takaa
kayttajan perusvapauksia tai rajoittavat vapauksia jotenkin, ovat omisteisia. Jotta
kayttajan vapaudet saataisiin turvattua, kehitettiin ajatus kayttijainoikeudesta
(copyleft), jonka mukaan ohjelmakoodia tai kaikkia siitd johdettuja koodeja saa kayt-
td4, muuttaa ja jakaa edelleen, silld ehdolla, ettd alkuperéiset jakelusaannot pidetaan
muuttumattomina (Guillardeau 2009, 14). Tama periaate on juridisesti ankkuroitu eri-

laisiin ohjelmistolisensseihin, esimerkiksi aiemmin esiteltyyn GNU/GPL-lisenssiin,
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josta on ohjelmistomaailmassa muodostunut standardi. Sen mainitseminen kertoo
heti, ettd lahdekoodi on vapaa kaytettavaksi, kopioitavaksi ja muokattavaksi (Ingo

2004, 179).

Avoin ohjelmisto (open software) on avoimeen lahdekoodiin perustuva tietokone-
ohjelmisto, jonka saa ottaa kaytt6on ja jakeluun maksutta. Vaikka avoimen ohjelmis-
ton lahdekoodi on internetissa kaikkien avoimesti saatavilla, ohjelmiston tai ldhde-
koodin kaytostd, niiden muokkauksesta ja muokattujen versioiden jatkokaytosta
voidaan madrata erilaisilla lisensseilld. Avoimella lisenssilla merkitddn useimmiten
yleiseen kayttoon (englanniksi public domain) asetettuja teoksia, joihin liittyvia
(tekijan)oikeuksia annetaan muille. Suomalainen tekijdnoikeuslaki ei tunne public
domainia, joten tekija ei koskaan voi luopua kaikista oikeuksistaan teokseensa.

(Tietotekniikan termitalkoot: Avoin ldhdekoodi, Wikipedia: Public domain.)

Copyright, tekijanoikeus, suojaa nimensa mukaisesti tekijan oikeutta hallita, kopioi-
da ja jaella teostaan, ja teoksen kaikenlainen luvaton kaytté on kiellettya. Kéyttdjan-
oikeus taas toimii painvastoin: se suojaa teoksen oikeutta tulla hyodynnetyksi ja antaa
kayttdjdalle oikeudet kayttaa teosta. On tirkedd huomata, ettd kéayttajanoikeus tunnus-
taa alkuperdisen tekijain moraaliset oikeudet — teostahan saa jakaa ainoastaan, jos
tekija on téllaisen luvan antanut, ja alkuperiisen teoksen jakelusdédnnot ulotetaan kos-
kemaan my0s uutta teosta. (Vadén 2002, 27-28.) Ajatus kayttajanoikeudesta on levin-
nyt koskemaan myds muita kulttuurituotteita, joita koskemaan on kehitetty muun
muassa Freedom Defined ja Creative Commons -lisenssiryhmét. Naiden lisenssien
avulla tekijat tai tekijanoikeuden haltijat maarittelevat omat oikeutensa ja kayttajien
vapaudet jakaa teosta edelleen, muokata sita tai kayttaa sité liiketoimintaan. Freedom
Defined seuraa vapaan ohjelmiston ihanteita edistavan Free Software Foundationin
mukaista vapauden maééritelmaa, kun taas Creative Commons -lisenssien voi sanoa
edistavan Open Source Initiativen mukaista ndkemysta avoimuudesta ja vapaasta paa-
systa kulttuurin pariin.* (Reina 2012, 18-21.) Vaikka molemmat lisenssit sallivat kdyt-
tdjalle enemman vapauksia kuin perinteiset copyright-lisenssit, vapauden ja avoimuu-
den valilld on edelleen sama niakemysero: vapaata on vain se, jota ei ole suljettu

mitenk&én, kun taas avointa on se, jota ei ole tiysin suljettu.

4 Tastd esimerkkind on Reinan tyd, joka on lisensoitu CC Attribution-ShareAlike 3.0 -lisenssillé.
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Seké vapaat ettd avoimet ohjelmistot perustuvat lahdekoodin vapaaseen tai avoimeen
saatavuuteen ja kdyttoon. Termi open source, avoin lahdekoodi, tarkoittikin alun
perin sellaista ohjelmistojen ldhdekoodia, joka on kaikkien saatavilla. Nykyisin termi
on yleistynyt tarkoittamaan kaikenlaista tietoverkoissa avoimeksi ja julkiseksi tehtya
tietoa (Tietotekniikan termitalkoot: Avoin lihdekoodi). Esimerkiksi skotlantilaisen
BrewDog-panimon olutreseptit ovat nykyisin avointa lahdekoodia (Mason 2016). Eri-
laiset avoimuuteen tédhtddvat hankkeet ja suuntaukset voidaan koota yhteen kasitteen
open movement alle. Kyseessé on ajattelu- ja toimintatapa, jolla pyritdén saamaan ja
tekeméén tietoa kaikkien saataville tietoverkkojen avulla poistamalla tai ainakin va-
hentdmalla juridisia tai taloudellisia esteita tai rajoitteita. Ehtoina tiedon avoimuudelle
voidaan pitdd sen saatavuutta, oikeuksia kayttaa sitd sekd mahdollisuutta osallistua
sen tuottamiseen (Sandrini 2013, Sandrini 2014). Tietoa voidaan rajoittaa vaatimalla
rekisterditymista (saatavuuden rajoittaminen) tai kayttamalla erilaisia lisensseja (kay-
ton ja osallistumisen rajoittaminen). Creative Commons -lisenssit ovat tunnetuimpia
tallaisia lisensseja. CC-BY-SA 3.0, jota kdytetadn Tieteen termipankissa, antaa luvan
muokata ja jakaa aineistoa vapaasti, my0s kaupalliseen tarkoitukseen, kunhan lahde
mainitaan asianmukaisesti ja muokattu teos jaetaan samalla lisenssilld kuin alkuperéi-

nenkin (Creative Commons 2017).

Yleisin termi kuvaamaan tietoverkkojen vélityksella tapahtuvaa rajoittamatonta paa-
sya tiedon pariin on open data. Datalla tarkoitetaan tassi kaikenlaista koneluettavaa
tietoa (Sandrini 2014). Mitad enemmén datan saatavuutta, kdyttod ja sen tuottamiseen
osallistumista rajoitetaan, sitd viahemmian avoimesta datasta on kyse. Selkein avoi-
muuskriteeri on tiedon ilmaisuus: siita ei saa pyytéa lisenssi- tai kdyttomaksuja. Vaik-
ka loppukayttajalle tarkoitettu data, esimerkiksi Google Translaten kdannés, voi olla
avoimesti saatavilla, algoritmit, jotka tuottavat loppudataa, eivit aina ole yleisid, julki-
sia ja kaikille avoimia. On siis mahdollista kyseenalaistaa, kuinka avointa ndennéisesti

avoimesti saatavilla oleva data oikeastaan on.

Tiedon avoimuutta kuvaavia termeja on useita. Esimerkiksi hallinnon alalla kaytetty
termi open government tarkoittaa rajoittamatonta paasya julkishallinnon tuottamiin
tietoihin ja dokumentteihin. Internetissa saatavilla olevia lakikokoelmia, esimerkiksi

finlex.fi tai eur-lex.europa.eu, voi pitdd esimerkkeina téllaisesta viranomaistiedon
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avoimesta saatavuudesta, ja erityisesti kdantdjan tyota hyodyttaa se, ettd osia EUmn
oikeusjarjestyksestd (nk. acquis communautaire) on avoimesti saatavilla monikielisena
kddnnosmuistina. (Gonzalez—Sandrini 2015, DGT-TM 2016.) Open access tahtaa jul-
kaistun tieteellisen tiedon ja julkaistujen tieteellisten tutkimustulosten avoimeen saa-
tavuuteen. Laajemman mairitelmdn mukaan open access -késitteelld ei tarkoiteta pel-
kastadn tieteellistda tutkimustietoa vaan kaikkea internetissa vapaasti saatavilla olevaa
julkaistua tietoa. Tdman alakisitteend voidaan pitda open publishingia, avointa jul-

kaisutoimintaa. (Kettunen 2007, Sandrini 2015.)
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5. Avoimuus eettisend toimintana

Vapaan ohjelmiston taustalla olevia neljaa perusvapautta voidaan lukea monin tavoin.
Historiallinen lukutapa kertoo, mita kaikkea ohjelmointialalla ennen ei voitu tehda:
ohjelmaa ei ollut lupa kéayttda niin kuin tahtoi, 1dhdekoodi ei ollut kaikkien saatavilla,
ohjelmakoodia ei saatu jakaa muille eikd muokata, muokattujen versioiden jakamises-
ta puhumattakaan. Poliittinen lukutapa korostaa, ettd kyse on sanavapauden kaltai-
sesta perustavaa laatua olevasta vapaudesta, jota englanninkielisissa yhteyksissd ko-
rostetaan usein lausahduksella "free as in free speech, not as in free beer" (ks. esim.
Free Software Foundation 2016). Taloudellisella lukutavalla huomio taas kiinnittyy
ensi sijaisesti juuri ohjelman ilmaisuuteen. Voipa vapauksista 16ytaa uskonnollisenkin

vivahteen lahimmaisenrakkauden muodossa.

Edelld mainitun kaltaista selkeaa listaa "perusavoimuuksista" ei avoimen ldhdekoodin
taustalta 10ydy. Esittelenkin tdssa luvussa eri alojen ajattelutapoja ja ndkokulmia ja
selvitdn, mitd avoimuudella tarkoitetaan. Kokoan naiden perusteella eettiset periaat-

teet, joita avoin kaantaja voi tyossadn seurata.

5.1. Avoimuus ohjelmoijan nikdkulmasta
Open source -ajatusmaailmaa insind6rin nakokulmasta tarkasteleva ohjelmoija Henrik
Ingo mainitsee ensimmadisend, ettd deadlineja ei tunneta. Kun ennalta maariteltyja
valmistumisajankohtia ei ole, vaan "ohjelma julkaistaan sitten kun se on valmis", aika-
taulupaineita ei ole (Ingo 2004, 25-28). Suurin osa open source -ohjelmistoista on
kehitetty alun perin omiin tarpeisiin ja vapaaehtoisvoimin. Téall6in kuka tahansa voi
lisatd ohjelmaan kaipaamansa ominaisuuden, ja samanaikaisesti puuttuvien ominai-
suuksien ja tekemattomien téiden lista voi olla hyvinkin pitka. Osa toistd saadaan siis
tehtya, osa taas ei: "Kun kaikki tekevat mita huvittaa, niin usein tietenkin kaykin niin,
ettd joku tekematon tyo jaa tekemittd pidemmaéksi aikaa, kun ketdan ei huvita tehda
juuri sita. [...] Jos joku ominaisuus jaa vuosiksi toteuttamatta, se ei voi olla kovin tér-
ked, kun ilmankin on selvitty!" (Ingo 2004, 31) Tallainen tee-se-itse -innostus yhdis-
tettyna "Tee sitd mitad haluat"-talkoisiin johtaa ndenndiseen suunnittelemattomuuteen,

paamadrattomyyteen tai vision puutteeseen, mutta Ingo kutsuu sitd mieluummin
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"[a]voimuudeksi toisten ihmisten ehdotuksille" ja "[a]voimuudeksi sille, ettd suunnitel-

mat muuttuvat" (Ingo 2004, 33).

Innostuneisuuttakin tirkeAmpana ja tunnustetumpana hyveena Ingo pitda laiskuutta
(Ingo 2004, 37-39). Hinen mukaansa teknologiaa on alun perinkin kehitetty antamaan
ihmisten laiskotella: esimerkiksi tekstinkéasittelyohjelma on laadittu siksi, ettd kirjoi-
tuskoneella kirjoittaminen oli vaivalloista. Vaikka tyottomyys seuraa osittain teknolo-

gian edistyst4, siitd on Ingon mukaan turha syyttda insindoreja:

Insindorien ansiosta meidan ei enaa tarvitse tuhota selkdiamme peltoa
kuokkimalla. Insinorien ansiosta koneet tekevit tehtaan raskaat tyot, ja
ihmiset katsovat vieresta. Insind0rien ansiosta voimme illalla maata
sohvalla katsomassa televisiota. Tata me kaikki halusimmekin, silloin kun
traktoria vasta keksittiin. Koneiden, tietokoneohjelmien ja muiden
keksintojen tarkoitus on, ettd tyota ei tarvitsisi tehdd — tai ainakaan sita ei
tarvitsisi tehda niin paljon.
Ingo 2004, 39
Ingo kirjoittaa, ettd varsinkin aloittelijalle open source -ohjelmistojen maailma voi
nayttaytya pirstoutuneena ja sekavana, esimerkiksi pelkkia tekstieditoreita on yli 100
erilaista. Tehokkuusniakokulmasta tallaista voi pitda kyseenalaisena, silld ohjelmoijien
tyOpanos jakautuu usean kilpailevan projektin kesken ja monet ohjelmat voivat olla
puutteellisia. Ingon (2004, 42-48) mukaan téllainen suvaitsevaisuus ja monimuotoi-
suus nidhdaan open source -yhteisdissa kuitenkin rikkautena, silla kukaan ei tieda,
millainen tekninen ratkaisu osoittautuu tulevaisuudessa parhaiten toimivaksi. Han ku-
vaa, kuinka epitietoisuuteen tulevasta liittyy kiinteésti rohkeus ja uteliaisuus (Ingo
2004, 48-51): Niin yksittdisen ohjelmoijan kuin yksittaisen kayttdjankin taytyy olla
utelias ja rohkea ja kokeilla, toimiiko uusi tietokoneohjelma vai ei. Voi olla, etta ilmoil -

le pollahtaa savupilvi ja kaikki koneella olevat tiedostot katoavat, mutta yhtd hyvin

voi myd0s olla, ettei ndin kay.

Viimeinen tdrked open source -piirre on Ingon (2004, 51) mukaan se, ettd avoimuutta
ja jakamista korostavassa yhteisossa korostetaan nimia. Han kertoo, ettd usein ohjel-
man tekiji tunnetaan juuri ohjelmastaan, jolloin tyo paitsi antaa tekijalle henkilokoh-
taisen vastuun tyon laadusta, myos tuo kunniaa tekijilleen. Ingon mukaan open

source -yhteisdssa korostetaan avoimuutta ja tyon tuloksena muodostuneita ohjelmia
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jaetaan toisille, mutta kunnia tydstd kuuluu ainoastaan tekijalle. Tekijan nimeamista ja
nimen esille tuomista pidetidn merkkinéd rehellisyydestd, nimeltd mainitun tekijan

ty6hon luotetaan.

5.2. Avoimuus filosofin nikékulmasta
Ingon nikemykset voidaan nihda konkreettisina esimerkkeind siitd, mitd Pekka
Himanen kutsuu hakkerietiikaksi. Yhteys ei ole lainkaan yllattava, 16ytyyhdn Himasen
teos Hakkerietiikka ja informaatioajan henki Ingon kirjallisuuslistalta. Himanen jakaa
hakkerietiikan tyoetiikkaan, rahaetiikkaan ja verkkoetiikkaan eli netiikkaan. Hakkerin
tyoetiikka perustuu Linux-kayttojarjestelmén luojana tunnetun Linus Torvaldsin mu-
kaan nimettyyn Linuksen lakiin, jonka mukaan ihmistoiminnan perimmaisia motii-
veja on kolme: hengissd pysyminen, sosiaaliset merkitykset seka viihde (Torvalds
2001, 13). Himasen kuvauksessa viihde korvataan sanalla intohimo: hakkerille ohjel-
mointi ei ole vain ty6ta, rahan lahde ja elaméan valttiméton paha, vaan kiinnostavaa,
innostavaa ja ilottelevaa hauskanpitoa ja yhdessi puuhastelua muiden kanssa
(Himanen 2001, 19-21, 57-59). Jos intohimon sijasta padasialliseksi motiiviksi nousee
taloudellisen voiton tavoittelu, hakkerismi muuttuu perinteiseksi kapitalismiksi, jossa
intohimoisesta toiminnasta tulee tyotd, jolla tavoitellaan mahdollisimman suuria
tuloja ja jossa oma osaaminen ei enda tuota vertaisten arvostusta vaan arvostus perus-
tuu padasiassa valta-asemaan organisaatiossa (Himanen 2001, 59-62). Hakkereiden
verkkoetiikassa, suhtautumisessa mediaverkostoihin, korostetaan kayttjien sanan-
vapautta ja yksityisyyden suojaa nettisensuurin ja sahkdisten jalkien tarkkailun sijaan.
Naihin liittyy keskeisesti itseaktiivisuus eli se, ettei internetin kayttajaa kasitella pelk-
kana passiivisena vastaanottajana vaan ettd kayttdja pystyy ja saa johtaa itsedédn ja
omaa toimintaansa. Himanen kutsuu téllaisen verkko-oikeudenmukaisuuden ihannet-

ta mukaanottavaksi verkostoitumiseksi. (Himanen 2001, 84-102, 117.)

Jo kirjansa nimessa Himanen vertaa kuvaamaansa hakkerietiikkaa Max Weberin teok-
seen Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Weberin mukaan tyé on ihmisen
kutsumus ja velvollisuus, eldman itseisarvo ja absoluuttinen padmaara, ja "'tdmaén etii-
kan summum bonum' — sen korkein hyva — on 'yhd enemmén rahan hankkiminen"
(lainaus Weberilta, Himanen 2001, 52). Weber niki keskiaikaisen luostarilaitoksen

protestanttisen etiikan edeltijané: tyonteko oli munkkien velvollisuus, ja kaikki
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toiminnot heraamisestéd tyohon, opiskeluun, syomiseen ja nukkumaan menoon asti oli
tarkoin maééritelty kanonisten toimitushetkien mukaan (Himanen 2001, 24-25, 43-44).
Intohimoon ja leikillisyyteen perustuva hakkerietiikka, jossa arvostetaan vapautta
madratd omasta ajastaan, on vastakohtainen télle ndkemykselle. Hakkerietiikka on pi-
kemminkin yhteydessa antiikissa vallalla olleeseen nakemykseen, jonka mukaan ty6ta
tulisi kaikin keinoin vélttaa. Himanen esittda autoritaarisen ja hierarkkisen luostari-
yhteison esimerkkind informaation ja kehityksen suljetusta mallista, joka ei salli
aloitteellisuutta ja kritiikkia, ja nakee tdssa nykyaikaisen yritysmaailman kaytantoja.
Hakkerietiikan mukainen avoimuutta ja yhteistyotd korostava malli taas on peréisin
Platonin Akatemiasta, jossa totuutta lahestyttiin kriittisen dialogin avulla, siis hyvin
paljon samaan tapaan kuin tieteellisessa tutkimuksessa nykyisin. (Himanen 2001, 70-

73.)

5.3. Avoimuus kddnndsalan asiantuntijan nakokulmasta
Himasen tapaan my6s avoimen ldhdekoodin ohjelmia lokalisointitydssé tarkasteleva
Laura Arjona Reina jakaa avointen lisenssien ja avoimen lokalisointitavan hyodyt kol-
meen osaan. Han erittelee libre software -yhteison saamat hyodyt, liiketaloudelliset
hyodyt sekéd sosiaaliset hyodyt. Yhteisolle avoin lokalisointiprosessi merkitsee, etté
ohjelmaan saadaan lisdiominaisuuksia ilman suurta ylimééaréista tyokuormaa. Projek-
tin kestavyys eli pitkdaikainen kehitys kasvattaa sen markkina-asemaa ja lisda kysyn-
tad palveluille. Lisenssit, jotka mahdollistavat kayttdjien tekemét muutokset, helpotta-
vat muiden kuin alkuperidisten ohjelmoijien tekemien muutosten integrointia
lokalisointiprojektiin. Toisinaan lokalisointi yksinkertaisesti vain tapahtuu, ilman, etta
ohjelmistokehittija edes tietdd siitd. Avoin lokalisointiprojekti voi toimia tapana var-
vata yritykseen uusia tyontekijoita, ja standardisoimalla lokalisointiprosessia voidaan

joukkoon varvata uusia ammattilaiskaantijia. (Reina 2012, 39-40.)

Reina pitdd vapaan ohjelmiston lokalisointitydkaluja uutena markkina-alueena, jota ei
ole vield juurikaan tutkittu. Téllaisia tyokaluja voidaan kayttaa kaantdmisen apuna
paitsi libre software -yhteis6issa myos ammattilaiskddntamisessakin, jossa ne voisivat
kilpailla kaupallisten CAT-tyokalujen kanssa. Lisenssimaksujen kerdédmisen sijaan lo-
kalisointiyritykset voisivat rahoittaa toimintaansa tarjoamalla libre software -tyokalu-

jen kayttoon liittyvid palveluita kuten kadntdmiseen liittyvien palvelimien tai
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verkkosivujen asentamista sekd yllapitoa ja teknistd tukea. Avointa lokalisointi-
prosessia voitaisiin kayttda kielitieteellisen datan ylldpitoon, muokkaukseen ja laajen-
tamiseen, esimerkiksi tietyn kieliparin aloittamiseen tai datan luomiseen toisella kieli-
parilla. Ty6 voisi alkaa yhteisossd, ja kdannostoimistot voisivat viimeistelld tyon.

(Reina 2012 41-42.)

Reinan mukaan avoimet lokalisointiprosessit johtavat myos sosiaalisiin hyotyihin. Ne
esimerkiksi pienentdvat digitaalista kuilua sekéd kehittdvat ja tukevat viahemmisto-
kielten nakyvyytta ja kayttoad (ks. myds Sandrini 2012). Lokalisoinnin tuloksina synty-
neet kdanndsmuistit, sanastot ja korpukset voidaan nidhda vapaina kulttuuritekoina
kuten esimerkiksi galiciankielen korpus Mancomun tai open source -kddnndsapuja ja
konek&édntimia eteldafrikkalaisilla kielilla tuottava Atshumato-projekti Eteld-Afrikassa.

(Reina 2012, 43—-44.)

5.4. Avoin kdantdja

Edella esitellyt ndkemykset avoimuudesta nostavat esiin eri piirteita ja painottavat eri
seikkoja. Vaikka yksityiskohdissa on eroja, esityksistd on mahdollista 16ytaa kaikille
yhteisia piirteitd ja keskeisid nakokulmia. Kokoan ne tdssd maarittdimaan avoimen
kaantajan tyotd. Perustavanlaatuisin ajatus on lahdekoodin vapaus, joko julki lau-
suttu vapaus kayttdd lahdekoodia oman tahtonsa mukaan tai negaation kautta
ilmaistu vapauden rajoittamisen kieltiminen. Ohjelmoinnin alalla ldhdekoodilla tar-
koitetaan tietokoneohjelman perustalla olevaa ohjelmakielistd kokonaisuutta, kééan-
nosalan lihdekoodina taas on ihmiskieli. Rinnastus osoittaa, kuinka samankaltaisia
ohjelmistokehittija ja kddntaja ovat: molemmat kirjoittavat uutta tai muokkaavat ja
muuttavat jo olemassa olevaa koodia, ja molemmat voivat tehda tyétaan vain silloin,
kun ldhdekoodia on saatavissa. Rajoitettujen ja maksullisten ohjelmien kaytt6é on kui-
tenkin tullut niin tavalliseksi, ettd vapaasti ja avoimesti saatavilla oleviin ohjelmiin
suhtaudutaan usein epdillen ja ihmetellddn, miksi joku haluaa vapaaehtoisesti jakaa
tuotostaan ja olla rajoittamatta sen kayttoa. Samanlainen ajattelutapa ei toimi ihmis-
kielen kohdalla. On lahinna huvittavaa ajatella, ettd joku yrittéisi sulkea osan kielesta
muiden ulottumattomiin, kieltda toisia kdyttamasta tai muokkaamasta sitad saati sitten
jakamasta kieltd muille. Kieli on pohjimmiltaan vapaata. Kaikilla kielenkayttdjilla on

vapaus kayttaa kieltdi mihin tarkoitukseen tahansa, ja kieltd on vapaus tutkia ja
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muuttaa. Koko kielenkayttéjien yhteisé hyotyy siita, ettd kieltd kaytetaan ja levitetddn

kaikissa muodoissaan.

Avoimuuden toinen keskeinen piirre on oikeus tehdi ja toimia haluamallaan tavalla.
Taté voidaan kutsua toiminnan aspektiksi. Avoin kéaant4ja ei ole pelkka tyontekija tai
informaation vastaanottaja, vaan aktiivinen tuottaja, muokkaaja ja osallistuja. Oikeus
toimintaan on rajoittamaton ja positiivinen: mitdén ei erikseen kielleta, mutta oikeu-
teen liittyy myos ajatus siitd, ettd yhteison on hyodyttava tuotoksista. Samaan tapaan
kuin haittaohjelmien levittamisesta ei ole yhteisolle hyotya, tarkoituksella vaarin laa-
dittu kdannos ei sekddn hyodyta koko kielenkayttdjien yhteisod. Tahan sindnsa salli-
vaan suhtautumiseen sisiltyy siis odotuksia hyvista ja oikeasta tavasta toimia, ja se,
ettd toimintavapautta ei rajoiteta tai pyritd ohjailemaan tiettyyn suuntaan, perustuu
myonteiseen ihmiskuvaan ja luottamukseen. Samalla kun luotetaan siihen, ettd ihmi-
nen pystyy tekemain hyvia ja oikeita valintoja, oletetaan myds, ettd ihminen todella-
kin tekee niitd valintoja aktiivisesti. Koska rajoittamaton vapaus toimia tarkoittaa
my0s rajoittamatonta valintojen maaraa, oikeudesta toimia tuleekin velvollisuus tehda

valintoja.

Kolmas avoimen kaantédjan tyota leimaava piirre on yhteisollisyys, jolla ei tarkoiteta
vain yhteisia kahvitaukoja tai jasenyytta ammattiliitossa, vaan sitd, etta tehdaan asioi-
ta yhdessa ja autetaan toinen toista. Yhteisollisyyteen liittyy kiinteasti vastavuoroi-
suuden ajatus: tiedon pimittiminen nahddan vaaryytend, ja vapaus jakaa muokattua
versiota muiden auttamiseksi tulkitaan lahes velvollisuudeksi levittda oman tyonsa tu-
loksia muille. Kaantajalle tama tarkoittaa, ettd koska ldhdekoodi (kieli) on kaikille va-
paata, olisi vadrin kieltdd muita kdyttamasta sen muokattuja versioita (esimerkiksi
kddnnosmuisteja), vaan naméa tulisi antaa kaikkien muidenkin kaytettdvaksi. Nain
kaantajan tyo hyodyttéisi koko yhteis64, ja kenen tahansa olisi mahdollista muokata
versioita edelleen. Talldin on vain reilua — juridisesti katsottuna lisenssikaytannon
mukaista — ilmoittaa, kuka on teoksen alkuperiinen tekiji ja ketka ovat olleet mukana
muokkaamassa teosta. Vaikka téllainen tulosten jakaminen ja tekijan nimen ilmoitta-
minen on akateemisessa maailmassa tavallinen kaytinto, kdytinnon tyoeldmassa se

johtanee ongelmiin. Jos kddntaja jakaa tuotoksiaan vapaasti muille, kuinka hanen on
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mahdollista ansaita rahaa? Entdpa kuinka tulisi suhtautua joukkoistamiseen? Uhkaa-

vatko fanikddntaminen, yhteis6lokalisointi ammattikdéntajan asemaa ja tulonlahteita?

Koskisen (2000, 51-52) mukaan nakemys kddntamisestd rakkautena ja intohimona on
perint6a romantiikan ajalta, mutta télla rakkausmetaforalla on ikéva vaikutus kaanta-
jan palkkioihin: amatoorikdantajia arvostetaan enemman kuin ammattikaéantajia, tyon
laadusta riippumatta, yksinkertaisesti siksi, ettd amatoorit kaantavat rakkaudesta
kaantdmiseen, ammattilaiset taas kaantavat rahasta. Ajatus intohimoisesta tekemises-
td, jota seka Ingo ettd Himanen esityksissddn korostavat, on samantapainen romantti-
nen ihanne. Aivan yhté selkeésti Ingo ja Himanen eivit tuo esille sité, ettd toisinaan
ihanteiden seuraamisessa on joustettava. Téssa on ndhtédvissa vapauden ja avoimuu-
den ero. Vapaan lahdekoodin isidni pidetty Richard Stallman korostaa vapautta ja yh-
teisollisyytta seka eettistd lahestymistapaa ja pitdd avoimen koodin yhteisdllisyyden
sitoutumista taloudellisen voiton tavoitteluun vaarana. Open source -yritys saa kylla
paljon (ilmaista) tyovoimaa, mutta lopullinen taloudellinen hyéty vaikkapa ohjelmis-
ton parantamisesta menee yhtiolle, ei tyota tehneelle yhteisolle. (Vadén 2002, 17-19.)
Open source -leirid edustava Linus Torvalds puolestaan haluaa pysytellda mahdollisim-
man neutraalina. Han ei ota kantaa poliittisiin tai eettisiin kysymyksiin, vaan keskit-
tyy siihen, mika ohjelmoinnissa on osoittautunut parhaimmaksi toimintatavaksi. (Ingo
2004, 54-57.) Neljantenad avoimen kaantdjan tyon piirteend voidaankin pitdd
pragmaattisuutta, milld Bagginin ja Fosslin (2012, 125-127, 166) maaritelmén mu-
kaan tarkoitetaan kaytannollistd sopeutumiskykyd, jossa periaatteita ja toiminta-
keinoja arvioidaan yhdessa padmaarien kanssa ja niitd ollaan valmiita mukauttamaan

kunkin tilanteen mukaan.
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6. Kadidntdjdn avoin tyotila

Tassa luvussa kokoan kadntdjan avoimen tyodtilan osin omiin harjoittelun aikaisiin
kokemuksiini, osin Alcinan ja Florezin (2011) artikkeliin perustuen. Jaottelen kéaéanta-
jan kayttamat tyokalut samaan tapaan kuin Alcina ja Florez, mutta esittelen myos
kayttojarjestelmén, keskeisen tietokoneohjelmiston, joka mahdollistaa muiden tieto-
koneohjelmien asennuksen ja toiminnan (Wikipedia: Kayttojarjestelméd). Luodakseni
mahdollisimman kattavan kuvauksen kaantdjan avoimesta tyoétilasta esittelen kaikki
ohjelmaryhmat omissa alaluvuissaan, mutta tarkempi kisittely vaihtelee, kaantajalle
keskeiset ohjelmat saavat yksityiskohtaisemman esittelyn kuin ohjelmat, jotka ovat
kadnnostyossa vain toissijaisia. Lopuksi arvioin lyhyesti avoimen lahdekoodin ohjel-

miin perustuvan kaantdjan tyoskentelytilan kayttokelpoisuutta.

6.1. Yleistd ohjelmista
Alcina ja Florez (2011) tarkastelevat artikkelissaan FLOSS-ohjelmien® kayttoon liittyvia
pedagogisia etuja ja haittoja sekéd ohjelmien sosiaalisia seurauksia. Heiddn mukaansa
teknologisten apuvélineiden kayton opettelu osana kddnndsopintoja kartuttaa oppilai-
den teoreettista ymmaérrystd, kokemusta ja valineellisia taitoja sekd luo positiivisia
asenteita kdannosteknologiaa kohtaan. Avoimien standardien ja avoimien ohjelmien
kayttiminen jo osana opintoja antaa tuleville kaantdjille enemmén vapautta valita itse
omat tyokalunsa ja lisda kaantijien joustavuutta ndiden kohdatessa eri roolien mukai-
sia erilaisia teknologisia vaatimuksia. (Alcina—-Florez 2011, 325-326.) Artikkelin liittee-
na on lista kddntdjan kayttamista tyokaluista (Alcina-Florez 2011, 350-357), jotka on
luokiteltu erilaisten kayttotarkoitusten mukaan neljaan ryhméén, tekstinkasittely- ja
julkaisuohjelmiin, kaanndstyokaluihin, kielityokaluihin ja (projektin)hallintaohjel-

miin. TAma ryhmittely on kdantédjan avoimen tyo6tilan pohjana.

Taulukko 1 esittelee kaantdjan tyoskentelytilan ohjelmaryhmaét ja niihin kuuluvat oh-

jelmat.

5 Kirjainlyhenne sanoista Free/Libre/Open Source Software, jolla tarkoitetaan seké vapaita ohjelmia etta
avoimeen ldhdekoodiin perustuvia ohjelmia. (Alcina-Florez 2011, 328) Sanaa libre kiytetddn
korostamaan vapaisiin ohjelmiin liittyvaa polittiista vapauden kisitettd (ks. myds Reina 2012, 19).
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Ohjelmaryhmat

Ohjelmatyypit

Harjoittelun aikana

Avoin tyétila

Kayttojarjestelma Windows 7 Debian Linux
Windows 10
Tekstinkasittely- ja | Teksti- ja koodieditorit Notepad Kate
Sl el Toimisto-ohjelmistot Microsoft Word LibreOffice
OpenOffice
PDF-tyokalut — pdftotext
Julkaisuohjelmat (DTP) * Scribus
Kuvankasittelyohjelmat * GIMP
Ruututekstieditorit * Subtitle Editor
Tekstintunnistus * glmageReader
K&aannostyokalut Kaannosymparistot MemoQ OmegaT
Nemo
Konekaantimet (Nemo) Apertium
Lokalisointityokalut * Lokalize
Kohdistustyokalut * Aligner
Muuttamis- ja validointitydkalut — |—/* /() Toxic
Kielityokalut Terminologia-eristimet (MemoQ) ?
Tekstin analysointi (MemoQ) AntConc
Korpusten luominen ja kasittely (MemoQ) Atomic
Resursseista hakevat tyokalut (MemoQ) GoldenDict
Hallintatyokalut Projektinhallinta (Google) GlobalSight
Sanamaaran laskenta (Word) Tkount
(LibreOffice)
Laskutustyokalut ? Simple Invoices
Kirjanpito-ohjelmistot ? GNU Cash
Viitteidenhallinta * Zotero
Laadunvarmistus (MemoQ) ?

Taulukko 1. Kaantijan tyotiloissa kaytettavat ohjelmat

Taulukossa kéytettyjen merkkien selitykset:

? tuntematon ohjelma

* ohjelmalle ei ollut tarvetta harjoittelun aikana

— puuttuva ohjelma, jolle olisi ollut kaytt64d harjoittelun aikana

0) ei erillinen ohjelmansa, vaan sisiltyy suluissa mainittuun ohjelmaan tai

on siihen asennettu lisdosa
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Sarakkeessa "Ohjelmaryhmaét" ohjelmat on jaettu viiteen ryhmaan, joiden nimitykset
ensimmaistd lukuun ottamatta tulevat Alcinan ja Florezin artikkelista. Sarakkeessa
"Ohjelmatyypit" ohjelmaryhmit on jaoteltu edelleen pienemmiksi kokonaisuuksiksi.
Sarake "Harjoittelun aikana" esittelee harjoittelun aikana kayttiméani ohjelmat, joihin
kuului omisteisia ohjelmia, ilmaisohjelmia ja avoimeen ldhdekoodiin perustuvia ohjel-
mia. Sarake "Avoin tydétila" esittelee vastaavia vapaaseen ja avoimeen ldhdekoodiin pe-

rustuvia ohjelmia.

Taulukosta 1 ndkyy, etten kéyttdnyt harjoitteluni aikana kaikenlaisia ohjelmia.
Esimerkiksi laskutus oli ulkoistettu kirjanpitofirmalle, joten en tieda, millaisia ohjel-
mia sitd varten kaytettiin. Siksi olen merkinnyt kaupalliset laskutus- ja kirjanpito-oh-
jelmat kysymysmerkilla tuntemattomiksi ohjelmiksi. Kaikille ohjelmatyypeille minulla
ei harjoittelun aikana yksinkertaisesti ollut tarvetta. Olen merkinnyt téllaiset kohdat
asteriskilla. Jotkut ohjelmatyypit taas puuttuivat taysin. Niiden puute on merkitty tau-
lukkoon viivalla. Kun ohjelmatyypin kohdalla mainitaan sulkeisiin kirjoitettu ohjel-
manimi, se tarkoittaa, ettd kyseista ohjelmatyyppia ei kdyteta omana erillisend ohjel-
manaan vaan se joko siséltyy sulkeisiin kirjoitettuun ohjelmaan tai on siihen

asennettu lisdosa.

6.2. Kaiyttojarjestelma
Jotta eri tietokoneohjelmia voidaan kayttaa, tarvitaan perustaksi kayttojarjestelma.
Kolme tunnettua kiyttojarjestelmaa ovat Windows, Linux® ja MacOS. Jokaisesta kayt-
tojarjestelmastd on olemassa eri versioita: Windows-ymparistdssd tunnetaan versio-
numerot, Linux-ympéristossa taas puhutaan jakeluista. Jokaisella kayttojarjestelmalla
on omat ohjelmatyyppinsa, ja ohjelmien ristiinkaytolld eli ohjelman kayttamiselld al-
kuperaisesta poikkeavassa kayttojarjestelméssa on rajoituksensa. Jotkut ohjelmat on
luotu tiettyyn kayttojarjestelméén, esimerkiksi Microsoft Office -paketti Windows-
ymparistoon. Monista Windows-ohjelmista on olemassa vastaava avoimen lahde-
koodin ohjelma, jonka voi asentaa Linux-ymparist6on, esimerkiksi Microsoft Officea
vastaava LibreOffice. Jotkut ohjelmat toimivat vain tietyssd kayttoymparistossa, toi-
sista taas on olemassa omat asennuspakettinsa eri kayttojarjestelmiin. Esimerkiksi

LibreOfficen voi asentaa kaikkiin kolmeen edelld mainittuun ympéristoon, kun taas

6 Free Software Foundation suosittelee kédytettdvaksi nimed GNU/Linux. (Stallman 2017)
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Microsoft Officesta ei ole olemassa Linux-asennuspakettia. Ohjelmia, joista on olemas-
sa ainoastaan Windowsiin asennettava versio, voi kayttdd Linuxissa Wine-
emulaattorin (Ingo 2004, 94) kautta. Vastaavaa emulaattoria, joka mahdollistaisi Linux-

ohjelmien kayttamisen Windows-ympéristossa, ei ole.

Tassa luvussa kuvaamani kééntijan avoimen tydtilan pohjalla on Debian Linux, jonka
asensin koneeni vanhan kayttojarjestelman paalle. Alkuperdinen suunnitelmani oli
asentaa koneeni kayttojarjestelmaksi Tuxtrans, erds erityisesti kdédntédjien tarpeisiin
laadittu Linux-jakelu (ks. Sandrini 2015, 74-75). Tuxtrans-kotisivulta 16ytyvén jakelun
voi polttaa DVD-levylle tai kopioida USB-muistiin, jolloin tietokoneelle ei tarvitse
asentaa uusia ohjelmia, mutta Tuxtransin kayttd on tilloin hidasta. Kotisivuilla anne-
taan yksityiskohtaiset ohjeet Tuxtransin asentamiseen tietokoneelle joko ainoaksi
kayttojarjestelméksi tai olemassa olevan kayttojarjestelmén rinnalle. (tuxtrans 2017.)
Yritin ladata asennuspakettia, mutta suurikokoisen tiedoston siirto keskeytyi kerta toi-
sensa jalkeen, jolloin paitin asentaa koneelleni Linux-jakelun, jonka asennusohjelma
minulla jo oli. Ty6tiedostojeni varmuuskopiointiin ja uuden kayttojarjestelman asen-
nukseen kului yksi iltapaivi, jonka jilkeen tietokoneeni oli taysin kayttovalmis. Ylla-
tyksekseni uutta kédyttojarjestelma ei asennettukaan vanhan paalle, vaan sen rinnalle
toiseksi kayttojarjestelmaksi. Kdynnistdessani tietokoneen voin valita ndiden kahden
jarjestelmén valilta. Toinen yllatys oli, ettd asennus ei ollut tuhonnut vanhoja tiedos-
toja, vaan kansiorakenne oli sdilynyt muuttumattomana ja kaikki asiakirjatiedostot
olivat edelleen kaytossa. Tiedostojen varmuuskopioille ei siis ollut tarvetta. Asennuk-
sen aikana katosivat ainoastaan nettiselaimen kirjanmerkit, joista en ollut muistanut

tehda varmuuskopiota.

Linux-jakelun mukana seuraa perusohjelmia kuten tiedostonhallintaohjelma, tekstin-
kasittelyohjelma sekd nettiselain, joten tietokoneen peruskédyttdé onnistuu heti asen-
nuksen paityttyd. Uusien ohjelmien asentaminen onnistuu esimerkiksi lataamalla
ohjelmien asennuspaketteja Linux-jakeluun kuuluvista ohjelmakirjastoista. Debian
Linuxin mukana seurasi Synaptic Package Manager, graafinen kayttoliittyma ikkunoi-
neen, valikkoineen ja painonappeineen, jonka avulla haluttujen ohjelmien etsiminen
ja asentaminen onnistui helposti. Toinen tapa asentaa ohjelmia on ladata ohjelman

kotisivulta Linuxille tarkoitettu asennuspaketti ja purkaa ja asentaa se koneelle sa-
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maan tapaan kuin Windows-asennuspakettikin. Kolmannen ohjelmaryhman muodos-
tavat kayttojarjestelméasta riippumattomat sovellukset, esimerkiksi Java-ohjelmointi-
kielella kirjoitetut ohjelmat, jotka toimivat kaikissa kyseistd ohjelmakieltda tukevissa

kayttojarjestelmissa (Ingo 2004, 102).

6.3. Tekstinkasittely- ja julkaisuohjelmat
Alcina ja Florez (2011, 339) jakavat tekstinkasittely- ja julkaisuohjelmat seitseméén
ohjelmatyyppiin, joista kuvankasittelyohjelmat ja ruututekstieditorit ovat minulle tun-
temattomimpia. Erityisohjelmien tarve riippuu siita, millaisia kddnnostoita kaantaja
tekee, ja harjoitteluni aikana tekstieditori ja toimisto-ohjelmistot riittivat tehtaviini
hyvin. Siksi aloitan esitteleméllda ndma tarkeédt konttorityokalut. Sen jalkeen siirryn
kuvaamaan PDF-tyokaluja, jotka ehka juuri puuttumisensa vuoksi osoittautuivat tar-

keiksi kddntajan apuvélineiksi.

6.3.1. Teksti- ja koodieditorit sekd toimisto-ohjelmistot
Teksti- ja koodieditoreilla tarkoitetaan ohjelmia, joilla voi tuottaa puhtaita teksti-
tiedostoja. NAita tarvitaan silloin, kun tekstimerkkien lisdksi tiedostoon ei tarvita — tai
haluta - erityisid muotoiluja tai muita lisamerkint6ja. Taméan vuoksi tekstieditorit so-
pivat hyvin ohjelmointikielisten tiedostojen luomiseen. Ihmisen(kin) luettavaksi tar-
koitetut tekstitiedostot ovat TXT- tai RTF-muodossa, ohjelmistokoodilla kirjoitetut
tekstitiedostot taas esimerkiksi HTM- tai CSS-muodossa. Ingon (2004, 45) mukaan

pelkkia tekstieditoreita on Linux-maailmassa yli 100 erilaista.

Toimisto-ohjelmisto on tavallisista toimistotydssd tarvittavista ohjelmista koostuva
kokonaisuus. Niissd on mukana ainakin tekstinkasittelyohjelma, taulukkolaskenta-
ohjelma ja esitysohjelma. Eri ohjelmilla tuotetut tiedostot ovat erimuotoisia, mutta
yhdella ohjelmalla tehtyi tiedostoa pystyy yleensa kisittelemaan myds toisella saman
ohjelmistoperheen ohjelmalla. Harjoitteluni aikana kaytossani oli Microsoft Office -pa-
ketti, mutta koneelleni oli asennettu my6s avoimen ldhdekoodin OpenOffice. Saattaa
vaikuttaa turhalta kayttaa kahta toimisto-ohjelmistoa laatimaan teksti-, taulukko-
laskenta- ja esitystiedostoja, mutta Ingon (2004, 118) mukaan monen vapaan ja avoi-
men toimisto-ohjelman ongelma on se, etteivit ne pysty lukemaan Word-muotoisia

tiedostoja riittdvan hyvin. Tatd nidkemystd tukevat myo6s omat kokemukseni
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LibreOfficen ja Microsoft Officen yhteenkayton vaikeuksista: yhdessd ohjelmisto-
perheessa laaditut asiakirjat kylld aukeavat toisessa ohjelmistoperheessa, mutta asette-

lut, kaavat ja kohdistukset eivit vastaa alkuperaista.

Elina Lagoudakin tutkimuksessa vuodelta 2006 Word-, Excel- ja PowerPoint-muotoiset
tiedostot yhdessa tekstitiedostojen kanssa osoittautuivat yleisimmiksi kaantajien koh-
taamiksi tiedostomuodoiksi, 96 % vastanneista ilmoitti kasitelleensd niitd tydssaan
(Lagoudaki 2006, 12). Vastauksessa monivalinta oli mahdollinen, joten yksinkertainen
prosenttiluku ei kerro mitddn kaantdjan tyoméarista tai siitd, kuinka usein kdantaja
kasittelee muita tiedostomuotoja. Vastaus kuitenkin osoittaa, ettd niiden tiedosto-
muotojen tukeminen on tavallinen vaatimus kaantdjan kayttamille tyokaluille. On
my06s huomioitava, ettd useat asiakirjatiedostot paatyvat kaannosmuistiohjelmien k-
siteltavaksi, jolloin naidenkin tulisi tukea kyseisia tiedostomuotoja. Nayttaa siis silta,
etta Microsoftin luomat tiedostomuodot ovat lihes standardin asemassa. Se, etta kdan-
tdjan kayttamat ohjelmat eivit tue niita tiedostomuotoja, voi johtaa vaikeuksiin saada
toimeksiantoja ja ansaita elantoa. Toisaalta taas poikkeavien tiedostomuotojen tuke-
minen voi my0s toimia tapana erottua muista kdannosalan kilpailijoista ja houkutella

erityista asiakaskuntaa.

6.3.2. PDF-tyokalut
Eri ohjelmilla luotuja tiedostoja voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta avata toisessa
ohjelmassa, ja vaikka tiedoston avaaminen onnistuisikin, sisillon asettelut voivat olla
vaarin. PDF, kirjainlyhenne sanoista portable document format, on "kannettava tiedos-

tomuoto”, jota kaytetddn perinteisesti paperimuotoisten testi- ynnid muiden doku-

menttien jakamiseen siahkoisessd muodossa (Ingo 2004, 105), silla se sailyttaa alkupe-
raisen tiedoston asettelut ja ulkondon muuttumattomina. Taman vuoksi PDF-
tiedostoja voi pitaa erdédnlaisina digitaalisina nakoispainoksina, joita ei ole tarkoitettu
muutettaviksi ja muokattaviksi. Lagoudakin tutkimukseen vastanneista 43 % ilmoitti
kohdanneensa tydssaan PDF-muotoisia tiedostoja, miké teki PDF:st4 toiseksi yleisim-

méin tiedostomuodon (Lagoudaki 2006, 12).

Tavallisin PDF-tyokaluista lienee lukuohjelma, jolla PDF-tiedoston saa avattua katsel-

tavaksi tai luettavaksi. Asiakirjatiedoston muuttamiseksi PDF-muotoon tarvitaan
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muunnin, joka kuuluu usein osaksi toimisto-ohjelmistoa mutta voi myds olla erillinen
ohjelmansa. Microsoft Office, OpenOffice ja LibreOffice sisaltavat kaikki PDEF-
muuntimen, joten niilla laaditun tiedoston muuttaminen PDF-muotoon sujuu ongel-
mitta. Nékoispainos-PDF:n purkamiseen taas tarvitaan PDF-purkuohjelmaa, esimer-
kiksi pdftotext-ohjelmaa, joka nimensd mukaan muuttaa PDF-tiedoston tekstitiedos-
toksi. Néin saatu tiedosto taytyy viela tarkastaa manuaalisesti, jotta teksti saadaan
puhdistettua mahdollisista asettelu- ja muotoiluvirheistd. Vain véhan jalkikasittelya
vaativan siistin lopputuloksen saamiseksi yksi purkuohjelma ei riitd. Oman kokemuk-
seni mukaan palstoihin jaettu teksti ja tekstilaatikot tuottavat kaikille PDF-purkajille
vaikeuksia, joten kaytossd on hyva olla my6s muita tekstintunnistusominaisuuden

(OCR, optical character recognition) sisaltavia tyokaluja.

Erés harjoitteluni aikana saapunut toimeksianto oli PDF-muotoinen dokumentti. Sain
tehtaviakseni muuttaa tiedoston Word-asiakirjaksi, jossa tekstiasettelut olisivat saman-
laiset kuin lahdedokumentissakin. Talloin kdantdja voisi kirjoittaa kaannoksensa
suoraan ldhdetekstin paalle. Yksinkertaisimmillaan tiedostomuodon muuttaminen kay
siten, ettd Word tunnistaa PDF-tiedoston tekstiksi ja pystyy avaamaan sen, jolloin
tehtavaksi jad muuttuneiden tekstimuotoilujen, esimerkiksi ylimaaraisten rivinvaih-
tojen korjailu. Tekstin voi my0s kopioida PDF-lukijasta ja liimata Wordiin, toisinaan
jopa lahes kaikkine asetteluineen. Kumpikaan néiistd helpoista vaihtoehdoista ei
onnistunut eikd millekddn tyopaikan koneelle ollut asennettu PDF-purkajaa, joten
paddyimme muuttamaan PDF-tiedoston Word-muotoon internetistd 16ytyvan ilmais-
palvelun avulla. Kaant4ja korosti, ettd kyseessa oli hataratkaisu, silla kaikkeen interne-
tissd tapahtuvaan tiedonsiirtoon liittyy tietoturvariski. Hinen mukaansa on suhtau-
duttava varauksella erityisesti sellaisiin ohjelmiin ja palveluihin, joiden kayttdjaksi ei
tarvitse rekisteroityd. Kaantdja kertoi, ettd tarvetta tiedoston muuttamiselle yhdesta
muodosta toiseen ei ollut usein, mutta silloin, kun téta tarvitaan, kdytossa olisi hyva

olla kunnollisia tyokaluja.

Tiedostomuotojen konvertointi on eris tehtavista, joita ei heti yhdistd kdantajan ty6-
hon. Esimerkiksi lomakkeen tai runsaasti taulukkoja siséltavan tiedoston kddntaminen
on tyolasta, mikali kaikki tekstikentdt ja taulukot olisi laadittava itse alusta alkaen.

Siksi olisi hyva, ettd kdytettdvissd on hyvin toimivia apuvélineitd, jotka vapauttavat
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kaantajan aikaa tiedostokikkailusta itse kaantdmiseen. Myos toimeksiantajat voivat
minimoida ylimaariisen tyon maaraa ja siten sadstiad seka aikaa ettd kustannuksia toi-
mittamalla kaantéjélle helposti kasiteltavia tiedostomuotoja. Kaannostyon vaivatto-
muus on molemmille osapuolille mieleen, miké helpottaa yhteistyon tekemista jatkos-

sakin.

6.4. Kaannodstyokalut
Erilaisten tekstinkasittely- ja julkaisuohjelmien kayttajakunta on sangen laaja, joten
niiden on tdytettavd monia erilaisia tarpeita. Voidaan sanoa, ettd ne on kehitetty eri-
tyisesti yleiseen kayttoon, palvelemaan suurta yleisdd. Kédnnostyokalujen ryhméan
puolestaan voi ajatella vastaavan juuri kdédntéjien tarpeita. Tama ryhma koostuu kéan-
nésymparistoista, konekaantimista, lokalisointityokaluista ja kohdistustyokaluista
seka kaantadmisessa keskeisten tiedostomuotojen muuttamisessa ja validoimisessa tar-
vittavista tyokaluista (Alcina-Florez 2011, 339). Yhteista niille kaikille nayttda olevan

(ainakin) kahden eri kielen kéasittely samaan aikaan.

6.4.1. Kainnosymparistot
Alcina ja Florez (2011, 339) erottelevat kadnnosmuistijarjestelmét (translation memory
systems, TMS) ja kdannosmuistieditorit (translation memory editors, TME). Tassa tyds-
sa kaytan niista yhteistd nimitysta kaannosymparisto. Kaannosympéristé on ohjelma,
jossa ldhdekielinen teksti kdannetddn kohdekielelle samaan aikaan kun lahde- ja
kohdetekstisegmentit yhdistetaan tietokannaksi. Nain luotua tietokantaa, kd&dnnos-
muistia, voi myohemmin kayttaa apuvalineend uutta kdannosta tehtiessa. Tyypillinen
kadnnosymparistd nayttaa seka lahdetekstin ettd kohdetekstin, usein lause (segmentti)
kerrallaan, ja osumia k&annosprojektiin yhdistetystd kddnndsmuistista tai termi-
kannasta. Néiden lisdksi kdannosymparistoon kuuluu monenlaisia toimintoja tekstin-

kasittelystd monimutkaisiin hakutoimintoihin saakka. (Guillardeau 2009, 12-13.)

Elina Lagoudakin tutkimus vuodelta 2006 esittelee kvantitatiivista tietoa kdadnnos-
ympaéristdjen kaytostd, joka oli jo tuolloin laajalle levinnyttéd: kyselyyn vastanneista
82,5 % kaytti kdannosymparistoa, 17,5 % taas ei lainkaan. Yhtena selityksena korkealle
kayttoasteelle Lagoudaki piti sitd, ettd enemmisto vastanneista oli ilmoittanut erikois-

tuneensa teknisiin teksteihin. Tama tekstityyppi siséltdd paljon terminologiaa,
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yksinkertaisia lauserakenteita ja toistoa, ja mitd enemmaén toistoa tekstissa on, sita to-
dennikdisempéd on kayttaa sen kdantdmiseen kdannosymparistod. Toisena selitykse-
na Lagoudaki piti kyselyyn vastanneiden hyvéa tietokoneenkiyttotaitoa. Tutkimus
paljasti, ettd mita taidokkaampi kddnndsalan ammattilainen oli tietokoneen kaytos-
sadn, sitd todenndkoisemmin han kaytti kddnnosymparistod. Eri toimenkuvien vélilla
oli kuitenkin eroja: tulkit ja kd4dnnosalalla muina kuin kdéntajana toimivat kayttivat
niitd vahiten, ja tavallisimmaksi syyksi olla kayttamattd kddnnosymparistod mainit-
tiinkin se, ettei se soveltunut tyohon (28 %). Vastaajista 16 % ilmoitti — Lagoudakin
mukaan yllattavasti — etta heilla oli kdannésymparistd mutta etta he eivét olleet oppi-

neet kdyttamaan sitad. (Lagoudaki 2006, 15-17.)

Opintojeni aikana olen tutustunut niin koneelle asennettavien kuin pilvipalveluina
kaytettavien kddnnosmuistiohjelmien kéayttoon. Harjoitteluni aikana opettelin kaytta-
maan kaannosymparistd MemoQ:ta. Kaantdjan avoimessa tyotilassa korvaan
MemoQ:n OmegaT:lla. Java-pohjaisena ohjelmana OmegaT toimii kaikissa kaytto-
jarjestelmissa, joihin on asennettu Java-ymparist6. Lagoudakin kyselyyn vastanneista
7 % ilmoitti kayttavansa OmegaT:td, mika teki ohjelmasta 8.:nneksi kdytetyimman
kadnnosympariston. Padasiassa muissa kuin Windows-ympaéristoissa tyoskenteleville
kaantajille OmegaT oli toiseksi kdytetyin kddnnosymparisto, 15 % tallaisista kaantéjis-

ta ilmoitti kayttavansa sita. (Lagoudaki 2006, 24-26.)

Sébastien Guillardeaun diplomityd vuodelta 2009 vertailee vapaita kddnnosymparis-
toja pyrkien selvittimaan, mité etuja tai haittoja niiden kaytostd on kdantéjan tyossa.
Eras Guillardeaun kisittelemista ohjelmista on OmegaT. (Guillardeau 2009, 1, 17-21.)
Hin esittelee ohjelman senhetkisen uusimman version (2.0.4) teknisid ominaisuuksia
perusteellisesti ja monipuolisesti, joten niitd on helppoa vertailla kaytossani olevaan
ohjelmaversioon (3.6.0). On yhta helppoa huomata, ettd Guillardeaun diplomity6n val-
mistuttua OmegaT-ohjelmaa on kehitetty edelleen ja etté siihen on lisatty ominaisuuk-
sia ja toimintoja, joita vanhemmasta ohjelmaversiosta puuttuu. Esimerkiksi
Guillardeaun tarkastelema versio 2.0.4 ei tukenut PDF-muotoisia tiedostoja lainkaan
(Guillardeau 2009, 32), kun taas versio 3.6.0 lukee niitd mutta tallentaa kddnnetyn teks-
tin TXT-muodossa. Guillardeaun tarkastelemassa versiossa kaannetyt ja kaantamatto-

mat segmentit oli mahdollista merkita eri vareilld, mutta véritystd ei voinut muuttaa,
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korkeintaan ottaa se pois kidytostd (Guillardeau 2009, 83). Uudemmassa versiossa
kayttdja voi muokata kaikkia varityksid. Guillardeaun (2009, 86) esittelema OmegaT:n
kayttaja- ja kehittdjakunnan ryhma ja heidan sahkopostilistansa on edelleen aktiivi-
nen. Ryhmaéssa on nykyisin yli 2500 jasentd, ja listalle ldhetetdan joka kuukausi reilus-

ta sadasta yli viiteensataan viestia (OmegaT User Support 2017).

Lagoudakin (2006, 3) mukaan kaantdjat ovat alkaneet kayttdd kaannosymparistoja
huomattuaan, etta teknologian kiaytto voi kasvattaa tuotantotehokkuutta, tuoda kus-
tannussdistoja ja parantaa kaannoksen laatua. Tama sopii hyvin yhteen Freyn ja
Osbornen (2013, 8-9) esitteleméan tuotantoteollisen ajattelutavan kanssa, joka suosii
taitavaa ihmisty6voimaa vaativien monimutkaisten tyotehtdvien pilkkomista koneis-
tetuiksi rutiinitehtaviksi. Kvantitatiivinen "nopeammin, enemmaén ja halvemmalla" ei
kuitenkaan ole ainoa kaantdjan tyotd maarittava nakemys, vaan Lagoudakin saamissa
vastauksissa mainitaan myos tarkeitd laadullisia arvoja kuten tyotyytyvaisyys seka
tunne paatantavallasta ja autonomiasta. Matthieu LeBlancin kuusi vuotta myéhemmin
suorittamassa tutkimuksessa naméi laadulliset arvot vaikuttivat joutuneen taka-alalle.
LeBlanc (2013) kertoo, kuinka tutkimukseen osallistuneet kaéntijét olivat huolissaan
kasvaneen automatisoitumisen vaikutuksesta heiddn ty6honsa ja ammatilliseen tyyty-
véisyyteensd. Suurimmat epdilykset kohdistuivat kaanndsyritysten ja palveluntarjoa-
jlen tapaan yhdistdd kaannosympéristdjen kaytté kasvaneisiin tuottavuusvaati-
muksiin. Monen kiantajan mukaan etenkin tavat, joilla niitd vaatimuksia laskettiin,
aiheuttivat suurta stressid tyossé ja jopa vahensivit tyomotivaatiota. Kéantajat eivat
endd tunteneet olevansa osa tuottavuuteen ja laatustandardeihin liittyvaa paatoksen-
tekoa, ja moni oli huolissaan kd4ntdjan ammatillisen autonomian hividmisesta. Muu-
tamat jopa arvioivat, ettd kehityksen jatkuminen samaan tapaan voisi lopulta tehda
ammattitaitoisista kaantajistd pelkkid sanoja ja lauseita korvaavia "kdannosteknik-

koja". (LeBlanc 2013, 9-10.) LeBlancin tutkimusta kuvataan tarkemmin alaluvussa 9.2.

6.4.2. Konekdiantimet
Vaikka kddnnosmuistit voivat olla valtavia, ne ovat edelleen pelkkii tietokantoja, jois-
sa sdilytetadn aikaisempia ihmisvoimin tehtyja kaannoksia. Kadnnosmuistiohjelman
tehtava on etsid vastaavuuksia kohdistetuista lahde- ja kohdekielisistd segmenteista.

Kaannoésmuistiohjelman toimivuus riippuu siitd, kuinka nopeasti ja kuinka tarkkoja
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vastaavuuksia se pystyy tietokannasta hakemaan. Konek&énnin puolestaan on ohjel-
ma, joka kaantia uusia ja aikaisemmin kdidntamattomia teksteja toiselle kielelle ilman
kohdekielisten kaannosvastaavuuksien tietokantaa. Taysin ilman ihmisapua tdma ei
kuitenkaan onnistu, silld konekédntimen toimivuus riippuu niista sddnnoisté ja toden-

nakoisyyslaskelmista, jotka sithen on ensin ohjelmoitu.

Guillardeaun (2009, 64) tutkimuksen tekoaikaan OmegaT:n yhdistdminen konekaan-
timeen oli uusi toiminto, jota hén ei ollut ehtinyt tutkia perusteellisesti. Siksi han
tyytyy mainitsemaan, ettd 9.9.2009 julkistetusta betaversiosta 2.0.4 alkaen OmegaT:n
on voinut yhdistad Googlen konekédntimeen. Kayttamassiani ohjelmaversiossa 3.6.0
on jo valittavissa kuusi erilaista konekddnninta. Yksi niistd on Apertium, saanto-
pohjainen vapaan ja avoimen ldhdekoodin konek&4nnin. Kadntimen voi ladata omalle
koneelleen, ja ohjelmaa voi kouluttaa omassa kieliparissaan eli kehittaa siitd oman ko-
nekaidntimensa. Apertiumin kiyttdohjesivuston (Apertium 2016) mukaan konekéin-
timestd on vakaita versioita 43 eri kieliparissa. Suomen kielestd on olemassa kehitys-

versioita 20 eri kieliparissa (Apertium 2014).

Lagoudakin kyselytutkimus kartoitti kddnndsteknologian kayton lisdksi asenteita ko-
nekadnndstd kohtaan (Lagoudaki 2008, 262). Vastaajien osoittamat myonteiset tai kiel-
teiset asenteet eivit riippuneet niinkdan vastaajan idsté tai tietokoneenkayttétaidoista,
vaan nithin néytti vaikuttavan kaantdjan ammatti-ika seka tyokielet ja erikoisalat.
Kaantaja-kayttajilta keratyn palautteen perusteella Lagoudaki kokosi listan parannus-
ehdotuksista, joilla konekaantimid voitaisiin kehittdd vastaamaan entistd paremmin
kaantajien tarpeita. Kuudesta ehdotuksesta neljassa konekaantimen ominaisuudet yh-
distettiin kédyttajan toivomuksiin ja kayttajan tekemiin maéarityksiin (Lagoudaki 2008,
265-267), mika vahvistaa Lagoudakin tutkimuksen luomaa kuvaa siit4, ettd kaantaja
haluaa tuntea paattavansa tyokalujen kaytostd. Yhteenvetona tutkimuksestaan
Lagoudaki esittaa, ettd kaantdjat ovat alkaneet suhtautua myodnteisesti konekéan-
timiin, kunhan he vain voivat itse kontrolloida seka konekaantimen kayttaméan kirjas-
ton siséltdd ja ndin tulosten luotettavuutta ettd kddntimen toimintaa maéérittelemalla
esimerkiksi osumanmuodostuksen sddnnot. Kaantéjat halusivat jopa olla kayttamatta
konek&aannosti silloin, kun sité ei katsota tarpeelliseksi. (Lagoudaki 2008, 268.) Vaikut-

taa siltd, ettd monipuolisesta teknologiasta ja hyvistd tietokonetaidoista johtuen
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kaantajat haluavat tuntea olevansa autonomisia toimijoita sen sijaan, ettd tyytyisivat

liukuhihnatydlaisen rooliin.

6.4.3. Muut kddnnostyokalut
Alcina ja Florez (2011, 353-356) listaavat 73 erilaista vapaan tai avoimen lisenssin
kaannostyokalua, muun muassa 15 CAT-tyokalua, seitseman konekddnninta seka eri-
laisia tiedostomuotojen konvertointi- ja validointiohjelmia. Suurimman tyodkaluryh-
mén (16 kappaletta) muodostavat lokalisointityokalut, mika kertonee siita, millaiseen
kaadntamiseen vapaan ja avoimen ldhdekoodin ohjelmia eniten kaytetaan. Osa Alcinan
ja Florezin listan ohjelmista on erillisohjelmia, toisia taas voi asentaa muiden ohjel-
mien lisdosiksi, mutta aina erillistd ohjelmaa ei tarvita, kohdistaminen esimerkiksi su-
juu tavallisella taulukkolaskentaohjelmalla. Tavallisia ohjelmia kayttaen tehtdvaan voi
kulua enemmain aikaa, mutta mitd harvemmin téllaisia erityistehtavia ty6ssaan koh-
taa, sitd yksinkertaisempaa on suorittaa ne talld tavoin kiertoteitse. Vastaavasti mita
enemman, suurempia tai useammin erityistehtavia joutuu tekemaan, sita jarkevimpaa
on hankkia sopivia tydkaluja, joiden avulla aikaa ja vaivaa sddstyy. Kaantdjan taytyy
siis tiedostaa ja tunnistaa tarpeensa ja osata valita kuhunkin tilanteeseen sopiva me-

nettelytapa.

6.5. Kielityokalut
Siind, missa erityisten kddnnostyokalujen voi sanoa olevan juuri kddntajien tarpeisiin
olevia ohjelmia, kielityokalujen puolestaan voi sanoa olevan laajemman kieliammat-
tilaisten ryhmaén, ehka erityisesti lingvistien, kaytossa. Alcina ja Florez (2011, 339)
jakavat kielityokalut edelleen terminologiaeristimiin, tekstin analysointiin, termino-
logianhallintaan seké resursseista etsiviin tyokaluihin. On yllattavaa, etta kaksi ohjel-
matyyppia keskittyy terminologiseen tychon, kun taas korpusten laatiminen ja hallin-
ta puuttuu listalta kokonaan. Siksi olen ottanut terminologiaeristimet mukaan omaan
taulukkooni mutta korvannut terminologianhallinnan korpusten luomiseen ja
kasittelyyn liittyvilld ohjelmatyypeilla. Ndin saadaan kokoelma kielityokaluja, jotka

sopivat kaytettaviksi monenlaisiin tehtaviin.

Taulukosta 1 voi lukea, etté harjoittelun aikana kayttamani kielityokalut olivat muiden

ohjelmien lisdosia, kun taas kddntijan avoimessa tyotilassa olevat kielityokalut ovat
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omia erillisid ohjelmiaan. Tata ei kuitenkaan pida yleistda siten, ettd Windows-kaytos-
sa olisi vain suuria, kaikenlaisia toimintoja sisaltavia suljettuja ohjelmia ja ettd Linux-
kaytossa olisi vain pienii, erillisid vapaita ja avoimia ohjelmia. Korpusanalyysiin ja
konkordanssityokaluksi sopiva erillisohjelma AntConc esimerkiksi on asennettavissa
sekd Windowsiin etta Linuxiin, ja seka LibreOfficeen ettd OmegaT:hen siséltyy oikolu-
kua ja kielentarkastusta. On tirkeda huomata, ettd taulukko ei perustu jakoon erillis-
ohjelmien ja lisdosien valilld, vaan kaantdjan kayttotarkoituksen mukaiseen ryhmit-
telyyn. Kun tietokonetta kdytetaan tyovalineend, huomiota pitéisi kiinnittaa teknisten
yksityiskohtien ja erityisten ohjelmanimikkeiden sijaan siihen, mité erilaisia tehtavia
tyohon kuuluu ja valita kédytettavat tyokalut sen mukaan. Kaantéja ei siis valttamatta
tarvitse juuri MemoQ:ta tai OmegaT:t4, mutta jonkinlainen kddnnosympéristo olisi
hyva olla. Samoin tekstid voi analysoida MemoQ:lla, AntConcilla tai milla tahansa
muulla tavalla, joka tuottaa toivotun lopputuloksen. Ei sovi unohtaa, ettd
manuaalisiakin tyokaluja on olemassa — oikoluettavan tekstin voi tulostaa paperille

antaakseen punakynan viuhua.

6.6. Hallintatyokalut
Alcina ja Florez (2011, 339) tarkoittavat hallintatydkaluilla projektinhallintaohjelmia,
tyokaluja sanamaaran laskemiseksi, laskutustyokaluja, kirjanpito-ohjelmistoja, viittei-
denhallintaty6kaluja ja laadunvarmistustydkaluja. Kyse on siis tyon ja ajankdyton
hallinnasta, josta on hyotya muillekin kuin vain kddnndsalan toimijoille. Olen niin
opintojeni yhteydessa kuin omasta mielenkiinnostani tutustunut useisiin erilaisiin
hallintaty6kaluihin, mutta harjoitteluni aikana minulle ei tullut naille kdytt6a. En siis
pysty kuvailemaan ohjelmatyyppeja kdantajan ndkokulmasta, vaan keskityn tassé ala-
luvussa selvittamaan, mihin erilaisia ohjelmatyyppeja tarvitaan. Kuten olen jo mainin-
nut, kaantajalle tarkeinta ei ole juuri tietyn ohjelman kayttd, vaan se, etta talla on kay-

tettavissaan tyokaluja, jotka auttavat suoriutumaan erilaisista tehtavista.

Harjoittelumentorinani toiminut kaantaja kaytti taulukkolaskentaohjelmalla tehtya
arkkia, johon hén kirjasi toimeksiannot aikajarjestyksessa kielipareineen, sanamaari-
neen seka hintoineen. Koska yrityksen kirjanpito ja laskutus oli ulkoistettu tilitoimis-
ton tehtavaksi, arkki toimi ainoastaan kédntijin omana muistikirjana. Tallaisia yli-

madrdisid muistiinpanoja voi pitda turhana tyona ja ajanhukkana, mutta mielestani
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tapa pitaa kirjaa omista tekemisistdan on erinomainen kaytianto. Vaikka jonkun muun
tahon yllapitama kirjanpito olisi kuinka kattavaa ja tarkkaa, siitd ei ole kaantdjalle
juurikaan apua, mikéli informaatio ei ole kaytettavissa juuri silloin, kun kaantéja sita
tarvitsee. Varsinkin yksin omassa yrityksessdin toimivan kaantéjan taytyy pystya itse
suunnittelemaan ja hallitsemaan ajankaytt6d4n, mihin pienimuotoisimmillaan riittaa
kyna ja kalenteri. Kdannosyrityksessd, jossa tyontekijoita, projekteja ja deadlineja
riittaa, tuskin tullaan toimeen ilman sidhkoistd projektinhallintaohjelmaa. Alcina ja
Florez (2011, 356-357) listaavat seitsemén projektinhallintaohjelmaa ja yhden erityi-
sesti kddnnoksenhallintaan tarkoitetun ohjelman.” Ohjelman esittelymateriaalin mu-
kaan kyseessa on lokalisointiprosessin hallintaan tarkoitettu jarjestelma, johon sisal-
tyy sekd projektinhallinta- ettd laskutusjirjestelmd kuten myos asiakasportaali

(GlobalSight 2017).

Palkansaajana tyoskentelevan kaantéjan tuskin tarvitsee koskaan valittaa laskutustyo-
kaluista ja kirjanpito-ohjelmistoista, mutta kaantija, joka haluaa hoitaa yritystaan
mahdollisimman pitkalti itse, tdytyy hallita tdmakin osa liiketoimintaa. Naihinkin
tarkoituksiin 16ytyy useita vapaita ja avoimen lahdekoodin ohjelmia. Sen sijaan on
hammentavaa, etta Alcina ja Florez luokittelevat sanamééran laskennan erdéksi hallin-
tatyokalujen ryhmén ohjelmatyypiksi, laskevathan niin toimisto-ohjelmistot, kééan-
nosymparistot kuin tekstin analysointitykalutkin sanaméaria. Himmennysta lisaa se,
ettd heidan listaltaan 16ytyy vain yksi tillainen erikoistyckalu. Kyseessa on kuitenkin
varsin merkittdva toiminto, silla kddnnostyostd maksetaan usein sanaméérén perus-
teella. Se, etta toimeksiannon laskennallinen sanamaara vastaa tekstin todellista sana-
maaraa, on kaikkien etujen mukaista: kdantija saa palkkion kaikista kddntamistaan
sanoista eikd asiakas joudu maksamaan tyhjasta. Koska eri ohjelmat laskevat sana-
maéaarét eri tavoin®, olisi parasta selvittaa kaikkien toimeksiantojen sanamaarat yhdella
ja samalla ohjelmalla. Tallainen yhteen ohjelmaan tukeutuminen ei kuitenkaan ole
kannattavin vaihtoehto. Jos sanamiiraa laskeva ohjelma ei pystykaan kasittelemaan

toimeksiannon mukaista tiedostoa, tiedoston konvertoimiseen sopivaan muotoon ja

7 Listalta I6ytyy myos toinen ohjelma, jonka kuvauksessa mainitaan kddnnoksenhallinta: T7e
(ilmeisesti lyhenne sanasta translate) on tarkoitettu helpottamaan monikielisten nettisivujen
ylldpitoa. Koska sen kayttoalue vaikuttaa melko rajatulta, en valitsisi sitd
projektinhallintachjelmaksi kenen tahansa kaantéjan kayttoon.

8 Suomen perustuslaki 1999 tekstimuotoisena asiakirjana sisélsi Tkountin mukaan 7037 sanaa,
OmegaT:n mukaan 7068 sanaa, MemoQ:n mukaan 7168 sanaa, Word2013:n mukaan 7169 sanaa ja
LibreOffice Writerin mukaan 7171 sanaa.
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mahdolliseen jalkikasittelyyn kuluva aika olisi pois tuottavasta tyostd ja laskisi tyon
tuntihintaa. Kokonaan toinen mutta varmasti yhtd tdrked huomioon otettava seikka
on se, ettd sanamadrdperusteinen hinnoittelu ei sovi kaikkiin tilanteisiin. Lop-
putulokseksi jddnee se, ettd yhdenlaisten toimeksiantojen sanaméaara lasketaan yhdella
tavalla, toiset toisella tavalla, ja erilaisia kaannostoita taytyy hinnoitella lukemattomin

eri tavoin.

6.7. Standalone-ohjelmien ja pilvipalvelujen vertailua
Kaikki tassa luvussa tarkastelemani tyokalut ovat omalle koneelle asennettavia ohjel-
mia, mutta kdantédjan kayttoon on tarjolla myos pilvipalveluja. Pilvipalvelut eli verkon
etaresurssipalvelut tarkoittavat kaikkia ohjelmia ja tietoteknisi palveluita, joita kayte-
tddn internetin valityksella (Tietotekniikan termitalkoot: Pilvipalvelu). Alcinan ja
Florezin kayttdmassa ohjelmien kayttotarkoituksen mukaisessa jaottelussa pilvipalve-
luita ei eroteta omaksi tyokaluryhmikseen, mika on perusteltua, silla pilvipalveluina
tarjotaan mité erilaisimpia ohjelmia ja palveluja. Yksittdinen kaantaja ei voi juurikaan
vaikuttaa siihen, kuinka vapaita tai avoimia jarjestelmia palveluntarjoajat kayttavét,
mutta omalle tyokoneelle on mahdollista luoda toimiva internet-portaali vapaita ja
avoimia nettiselaimia ja sahkopostinlukuohjelmia kayttaen. Lisdksi moniin ohjelmiin
on asennettavissa laajennuksia ja lisdosia, joiden avulla ohjelmaan saadaan lisdttya

tietoliikenteen vélityksella toimivia ominaisuuksia.

Erilliselle koneelle asennettavien niin kutsuttujen standalone-ohjelmien arviointi pe-
rustuu usein ohjelmien teknisiin ominaisuuksiin, mutta paattdessdan, kayttaako
standalone-ohjelmaa vai pilvipalvelua, kddntdjan on puntaroitava monia muitakin
seikkoja. Pilvipalveluja kaytettaessa tyo ei ole yhteen tiettyyn tietokoneeseen ja ty6-
pisteeseen sidottua, vaan sitd tehdaan internetin valitykselld periaatteessa mista
tahansa kasin. Koska ohjelma ja muu tarvittava materiaali eivét sijaitse fyysisesti yh-
della koneella vaan internetin pilvessd, vaatimukset kotikoneen suorituskykyé ja tal-
lennustilaa kohtaan laskevat ja tyon tekemiseen riittdd pienempi ja halvempi tieto-
véline. Samalla tyon tekemiselle asetetaan uusia reunaehtoja. Pilvipalvelun kayttdmi-
seen tarvitaan aina internetyhteys, jolloin tietovilineen hankinnassa tehdyt saastot
voivat kulua tietoliikenneyhteyden maksamiseen. Jos internetyhteys ei ole riittdvan

tehokas, tyoskentely voi olla hidasta ja vaivalloista, ja jos internetyhteyttd ei ole

42



laisinkaan, tyota ei voi tehda. Pilvipalveluihin liittyy aina myds tietoturvariski, vaara

siitd, ettd tarkeat ja luottamukselliset tiedot paatyvét vieraiden késiin.

6.8. Miten valita kdytettavat tyokalut
Kuvaamani kaantdjan avoin tyoétila osoittaa, ettd tyypillistd vapaille ja avoimeen
lahdekoodiin perustuville ohjelmille on niiden modulaarisuus, ehka jopa sirpaleisuus.
Vaikka open source -maailmassa erilaisten ja erillisten ohjelmien monimuotoisuutta
pidetdan rikkautena (ks. Ingo 2004, 45-48), kddnnosalan ammattilaiset eivat vaikuta
kannattavan usean erillisen ohjelman kaytt6a: 75 % Lagoudakin kyselytutkimukseen
vastanneista ilmoitti suosivansa yksittédista ohjelmaa, johon kuuluisi useita moduuleja
erilaisine toimintoineen. Vastaavasti 25 % vastanneista ilmoitti suosivansa useista eril-
lisista ohjelmista koostuvaa kaannodstyokalukokoelmaa. Lagoudakin mukaan tdma
osoitti sen, ettd suurin osa kddnnosalan ammattilaisista kaipasi yksinkertaisia kaan-
nostyokaluratkaisuja usean ohjelman sijaan, silld useiden ohjelmien kaytté todenna-

koisesti kasvattaisi tyon monimutkaisuutta. (Lagoudaki 2006, 30.)

Alcinan ja Florezin (2011, 327) mukaan kdantdmisen opetuksessa kaytettdvien kéaan-
nostyokalujen valintaan vaikuttavat monet seikat, muun muassa lisenssikysymykset,
budjetin asettamat rajoitukset, tietokonetilojen saatavuus ja huolto seka se, onko tyo-
kalujen kayttoliittymia ja dokumentaatiota olemassa kayttdjan kielella. Tamian
kaltaiset teknologiset, taloudelliset ja juridiset rajoitukset ja vaatimukset eivat koske
erityisesti ja ainoastaan kddntajan kayttdmia tyokaluja, vaan ne ovat usein ensimmai-
send esilld harkittaessa minké tahansa teknologisen apuvilineen kayttoonottoa. On
helppo todeta, ettd avoimeen lahdekoodiin perustuvat ohjelmat ja ohjelmistot sallivat
kayttajalleen paljon ja ettd vapaat ohjelmat ja ohjelmistot nimenomaisesti kieltavét
kayttajan oikeuksien rajoittamisen. Tyokalujen taloudellinen ja juridinen edullisuus ei
kuitenkaan ole ainoa arviointiperuste, vaan tyokalujen valinnassa taytyy huomioida
my0s niiden yhteensopivuus alan kaytdntdjen kanssa. Nayttda siltd, ettd tietyista
omisteisista ohjelmistoista ja tiedostomuodoista on tullut kddnndsalan de facto -stan-
dardeja, ja yksittdinen kaantdja tuskin pystyy téata trendia muuttamaan. Guillardeaun
(2009, 89) mukaan kaantédja saakin tyon usein juuri sen takia, ettd hanelld on kaytos-
saan tietty jarjestelma, ei niinkaan kaantdjakompetenssinsa vuoksi. Hin huomauttaa,

ettd nakemykselle ei ole tarkempia perusteluja, mutta etti havainto on téirkea
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varsinkin "kolmannen maailman" (Guillardeaun lainausmerkit) taitaville kaantéjille,
joilla ei nykyisissa olosuhteissa ole varaa hankkia kalliita kddnnosymparistdja ja jotka

siksi tukeutuvat yhta tehokkaisiin vapaisiin ohjelmistoihin.

Tyokalujen valintaan vaikuttaa myos kaantéja itse. Kddnnosteknologian kehityksessa
kaantajan omat tottumukset ja mieltymykset jaavat usein taka-alalle, samaan tapaan
kuin tydeldman yha kiihtyvimmaéssa teknologisoitumisessa on helppoa unohtaa
ihmistyontekijan osa. On totta, ettd kdannosteknologian kaytté vapauttaa ihmiskéaan-
tdjan aikaa ja tyopanosta, mutta mikali sen tarkoituksena on ainoastaan tuottaa no-
peammin, enemman ja halvemmalla, kdantéja ei juurikaan eroa tuotantoteollisuuden
tyoldisestd. Vapaan ja avoimen ldhdekoodin kdédnndsteknologian kayttamistd voi pitaa
tapana tuoda kaantdjaa nakyvéksi, siis samatapaisena toisinajatteluna ja vastavirtaan
kulkemisena kuin Lawrence Venutin kuvaamaa vahemmistavaa kdantdmista. Venutin
vahemmistava kaantaja korostaa kdantdjan roolia vastustamalla sujuvaa ja helppolu-
kuista kaannostekstia ja valitsemalla vieraannuttavia kdanndosstrategioita, vapaa ja
avoin kaantdja puolestaan pyrkii korostamaan rooliaan kéayttdmalla valtavirrasta poik-
keavia tyokaluja. Venutilainen k&dntdja ilmaisee olemassaolostaan kadnnoksen
lukijalle, vapaa ja avoin kddntaja tekee itsensd huomatuksi muulle kdannésalalle. To-
dennikoisesti molemmat kaantdjat uivat vastavirtaan myods ainakin osittain itsensa
vuoksi, korostaakseen omaa toimijuuttaan myds itselleen. Seka vihemmistava kaanta-
ja ettd vapaa ja avoin kddntaja haluavat toiminnallaan edistda kulttuurista innovointia
ja erilaisuuden ja monimuotoisuuden hyvaksymista, mutta passiivisen ja mukautuvan
kaantajan rooliin tottuneet kddnnoksen kayttajat — ja kadnnoksen tilaajat — voivat ko-

kea heidédn aktiivisuutensa héiritseviaksi tai jopa uhkaavaksi.
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7.  Teollisuudesta toiminnaksi

Téassa luvussa tarkastelen kaanndsalaa eri nakokulmista. Léhtokohtani on Daniel
Gouadecin (2007) laatima malli kddnnosorganisaation toimeksiantoprosessista, erdén-
laisesta kddnnosteollisuuden liukuhihnasta. Esittelyn jilkeen tarkastelen mallia
tarkemmin ja siirryn sen jialkeen hahmottelemaan kuvaa vapaasta ja avoimesta kéaan-
nostoiminnasta. Tarkoituksenani on pohtia, kuinka open source -ajattelutapa voisi

muuttaa kddnnosalan vakiintuneita normeja ja kaytantoja.

7.1. Kaannosorganisaatio tuotantoyksikkona
Gouadec (2007) jakaa kddnndsorganisaation toimeksiantoprosessin kolmeen vaihee-
seen ja kay tyonkulun lapi vaihe vaiheelta. Kaavion mukaan kaanndstoimeksianto voi-
daan jakaa kolmeen osaan: ennen k&innoOstd (pre-translation), kadntdminen
(translation) ja kaannostyon loppuvaiheet (post-translation). Sindnsa yksinkertainen
kolmijako monimutkaistuu, kun Gouadec jakaa osat edelleen tyovaiheisiin, joissa jo-
kaisessa on useampia yksittédisid tyotehtdavid. Gouadec kuvaa jokaisen osan, tyovai-
heen ja yksittaisen ty6tehtdvan huolella ja kertoo, kuka kdanndsprosessin toimija on
vastuussa mistakin tyotehtdvasta. Nain kdannosprojektiin saadaan yhteensd 9 osaa, 25
suurempaa ja pienempad tyovaihetta ja 157 tyotehtdvaa, joista 88:ssa mukana on

kaantija tekeméssa jotakin.

Kaannostoimeksiannon ensimmaiinen osa, pre-translation, sisaltaa kaiken sen, mika ta-
pahtuu ennen itse kadntamistd asiakkaiden l6ytdmisesta sopimuksen allekirjoittami-
seen ja kadnnospaketin vastaanottamiseen saakka. Tédtd seuraavan translation-osan
Gouadec jakaa ennen kdannostyon alkua oleviin tehtaviin (pre-transfer), varsinaiseen
kaantamiseen (transfer) ja kddnnostyon jalkihoitoon (post-transfer). Kolmantena ja vii-
meisend osana on post-translation, jonka muodostavat kaantamisen jalkeiset toimet
kuten kaannoksen validointi ja tarvittavien asettelujen teko. Gouadecin mallissa kaan-
nostoimeksianto paattyy siihen, kun lopullinen kadnndstyd palautetaan asiakkaalle.
Kaantijan ja kddnnostyon yhteys ei kuitenkaan katkea ennen kuin tietty varoaika on
kulunut. Suomen kaantdjien ja tulkkien liiton (SKTL) yleisten sopimusehtojen mukaan

kaantdjalla on vastuu korjata ja muuttaa kaddnnoksessid havaitut virheet "omalla
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kustannuksellaan kohtuullisen ajan kuluessa" (SKTL 2008, 3.2. "Vastuu virheistd ja
muutoksista"). Tallaisena kohtuullisena aikana pidetadn 14:3a vuorokautta. Taméan li-
saksi sopimusehdoissa mainitaan, ettd kaantdja vastaa kaddnnoksessd mahdollisesti
esiintyvistd tahallisesti tai torkedan tuottamuksen seurauksena tapahtuneista virheista
ja puutteista vield kolmen vuoden ajan senkin jilkeen, kun kadnnés on lahetetty tilaa-
jalle.” Tallaiset juridiset varoajat eivit ole osa Gouadecin mallia, joka soveltuneekin
parhaiten kuvaamaan kéantdmista vain ja nimenomaan kddnnosteollisuuden tuotanto-

linjana.

Gouadec kirjoittaa, ettd periaatteessa tyovaiheet ovat jokaisessa kddnnostoimeksian-
nossa samat, mutta kaikkia tyovaiheita ei jokaisessa toimeksiannossa valttimétta suo-
riteta (Gouadec 2007, 59). Kun lisdksi jotkut tyotehtavistd suoritetaan samanaikaisesti,
toiset taas vaihtoehtoisesti, ja eri tyovaiheissa on mukana eri toimijoita, on selvaa, etta
perusmuotoisinkaan kddnndsprosessi ei ole selkedn suoraviivainen. Gouadecin tekema
tarkka jaottelu vaihtelee hieman jopa samassa teoksessa'’: tekstiosassa tyovaiheita
mainitaan olevan 12 (Gouadec 2007, 14-21), kaavion mukaan (Gouadec 2007, 16) niitd
taas on 16. Kaavion mukaan kadnnosprosessi paittyy lopulliseen palautukseen, kun
taas tyovaiheiden yksityiskohtaisen kuvauksen (Gouadec 2007, 59-85) mukaan kian-
nosprosessi paattyy siihen, ettd kaantdja, oikolukija ja asiakas pitavat yhteytta toisiin-

sa.

7.2. Gouadecin mallin tarkempi tarkastelu
Daniel Gouadec kuvaa erikseen ohjelmistojen ja verkkosivujen lokalisointiprosessien
(Gouadec 2007, 41-42 ja 43-45), videopelien lokalisoinnin ja kddntamisen (Gouadec
2007, 46-47), AV-kaantamisen (Gouadec 2007, 50-51) sekd dubbaamisen (Gouadec
2007, 52-55) tyonkulut. Néissa prosesseissa kaantdja on kuitenkin mukana vain osassa
tyonkulkua, mika voi olla syyna siihen, ettd prosessit on esitelty kddnndsorganisaation
tavanomaisesta tyonkulkukaaviosta erilldan. Toinen mahdollinen selitys on, ettd sih-
koisen sisallon kddntaminen eroaa perinteisestd "paperikaantdmisesta”, jossa kaannet-

tavat tekstit muodostavat laajempia kokonaisuuksia, teksteji perinteisessa

9 T4lloin tosin tilaajan on pystyttdva osoittamaan, ettd virhe johtuu nimenomaan kddntdjdin
toiminnasta ja nimenomaan tuottamuksellisesta sellaisesta, joten ammattitaitoinen ja hyvaa
kaantamistapaa (ks. esim. SKTL 2017) noudattava kéantija voi nukkua yonsé rauhassa.

10 Gouadecin alkuperiinen teos on ranskankielinen, tissi tyGssa lahdeteoksena kaytetaan
englanninkielista versiota. Kyseessa voi siis olla kdidnnettidessd muodostunut epatarkkuus.
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merkityksessd, joten myds tyonkuluissa voidaan nédhda selkeita eroja. Tallaiseen néke-
mykseen kaddnnosalalla vallitsevista erillisistd tai tavanomaisesta poikkeavista tyon-
kuvista voi kuitenkin suhtautua kriittisesti: Vuonna 2006 tehdyssa Lagoudakin kysely-
tutkimuksessa oli mahdollista valita itselleen useampi ammatti, ja 16 % vastanneista
olikin tehnyt niin. Lagoudakin mukaan tdmi osoitti, ettd eri ammattien tai roolien
valilla ei ollut viela selkeitd eroja ja etti siitd syysta henkild, jolla on paljon erilaisia
taitoja, voi toimia missd tahansa tehtdvassid kddnndsprosessin aikana. (Lagoudaki
2006, 9-11.) Lagoudakin kyselytutkimuksesta on kulunut yli kymmenen vuotta, joiden
aikana teknologian kehittyminen on muuttanut kddnnésalaa. Voidaan olettaa, etta
kaantajan tyonkuva on monipuolistunut ja pirstaloitunut entisestdan, minka vuoksi
Gouadecin esittamia tyonkulkukaavioita voi pitda vanhentuneina versioina, joita olisi

hyva péivittdd vastaamaan nykypaivan kaannosalaa.

Uudempana esimerkkind kdannosalasta voidaan pitaa Laura Arjona Reinan (2012, 25—
26) esitysta lokalisoinnin tyonkulusta. Reinan mukaan ei ole olemassa yhta standardi-
muotoista lokalisointitapaa, mutta han erottaa tyossa kuusi vaihetta: Ensiksi tunniste-
taan lokalisoitava teksti, jonka jalkeen se tarvittaessa segmentoidaan lauseiksi. Mikali
mahdollista, lauseet yhdistetdan dokumentin aiempien versioiden kanssa. Sen jialkeen
teksti kddnnetdan, jonka jalkeen vuorossa on kddnnoksen laaduntarkastus tai jalki-
editointi. Lopuksi alkuperiisestd dokumentista luodaan kohdekielinen dokumentti.
Tamaén perusteella Reina luo avoimiin standardeihin perustuvan ehdotuksen ohjelmis-
tolokalisoinnin tyonkuluksi. Siind ensimmaiisend vaiheena on valmistelu, jossa
lokalisoitavat objektit tunnistetaan. Seuraava vaihe on internationalisointi, jossa teksti
erotetaan lahdekoodista ja luodaan k&4dnnostyossa tarvittavat dokumentit.
Lokalisoinnin ensimmaéisessd vaiheessa kaannettdavit objektit yhdistetaan projektin
aikaisempien versioiden kanssa, toisessa vaiheessa taas on kyse kaannostyosta. Taman
jalkeen on vuorossa laaduntarkistus tai jalkieditointi, ja lopuksi julkaisuvaihe, jossa

alkuperiinen projekti péivitetdan ja siihen integroidaan kohdekieli.

Reinan malli on huomattavasti Gouadecin monipolvista mallia yksinkertaisempi ja si-
ten helpompi kasittdd. On tiarkeda huomata, ettd Reinan malli késittelee vain lokali-
sointia, kun taas Gouadec on pyrkinyt luomaan mallin, joka sopii kuvaamaan koko

kaantdmisen kenttdd. Ne eivit siis ole vastakkaisia nakemyksid samasta asiasta, joten
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niiden siséllot eivat ole verrannollisia. Sen sijaan Gouadecin ja Reinan mallien
esitystapaan kannattaa kiinnittdd huomiota: Gouadecin malli esittdd vaihe vaiheelta
etenevan kaannodsprosessin, jolla on alku ja loppu, Reinan malli taas kuvaa lokali-
sointiprosessin kehani, jonka keskelld on lahdedokumentti. Se, kuinka monta tyo-
vaihetta prosessiin kuuluu, tai mihin suuntaan kehé pyorii, ovat merkityksettomia yk-
sityiskohtia, tirkeAmpaa on huomata perustavanlaatuinen nakemysero lineaarisen ja
syklisen késityksen valilld. Gouadecin mallin mukainen kéannésprojekti etenee alku-
pisteestd loppupisteeseen, Reinan mallissa ei ole helppoa sanoa, milloin lokalisointi-
prosessi alkaa tai loppuu. Vaikka Gouadecin mallin alku- ja loppupisteet voidaan
madritelldi monin eri tavoin, kddnnoksen ajatellaan valmistuvan ja toimeksiannon
paattyvan joskus. Reinan mallissa lokalisoinnilla ei ole selkedd yhta loppupistetta. Kun
yksi dokumentti saadaan valmiiksi, muut dokumentit taytyy paivittaa sitd vastaaviksi,
ja havaittu virhe yhdessid dokumentissa johtaa kaikkien muidenkin dokumenttien tar-
kastamiseen ja korjaamiseen. Gouadecin lineaarinen malli siis kuvaa kdantamista pro-
jektina, jolla on alku ja loppu, Reinan syklinen malli taas kuvaa kéantamista prosessi-
na, joka kehittyy ja muuttaa muotoaan jatkuvasti. Molemmissa malleissa kdantaja on
vain yksi osa kokonaisuutta: Gouadecin kaantdja on yksittdinen lenkki toimintojen
ketjussa, Reinan kd4nt4dja mukana vastavuoroisessa toiminnassa, jossa kaikki osateki-

jat vaikuttavat toisiinsa.

7.3. Kdintiminen toimintana
Tuotantoteollisuuden prosessikaavio ei ole paras mahdollinen tapa tarkastella kaanta-
mistd toimintana. Téssd alaluvussa kuvaankin k&&ntdmistoimintaa Engestrémin
toimintajirjestelmédn yleisen mallin avulla. Tarkoituksenani ei ole esitelld eri osasia
yksityiskohtaisesti, vaan ainoastaan koota erilaiset toimintaan vaikuttavat elementit
yhdeksi visuaaliseksi esitykseksi. Lahtokohtani on Roineen (2004, 104) kuvaama tasa-
sivuinen kolmio, jonka kulmiin ja sivuille toiminnan osat on koottu. Vaikka Roine kir-
joittaa kaavion yhteydessa, ettd toiminnan eri osilla on molemminpuoliset suhteet,
kaavion kuvaama toiminta nayttdd pysahtyneelti. Toiminnan dynamiikka kiy sel-
kedmmin ilmi toiminnan teoriaa kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta esittelevan
Andy Blundenin kaaviosta (Blunden 2010, 231), jossa Engestromin mallin elementteja
yhdistavat kaksisuuntaiset nuolet. Ensi ndkemaéltd Blundenin kaavio vaikuttaa

Roineen tyyliteltyd esitystd monimutkaisemmalta. Molemmat kaaviot esittelevit
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kuitenkin saman mallin ja samat toimintajarjestelman osat, jotka ovat samoilla pai-
koilla molemmissa kaaviossa. Ainoa lisd Blundenin mallissa ovat kolme nuolta, jotka

yhdistavat kolmion karkiin sijoitettuja osia kolmion sivuilla oleviin osiin.

Roine (2005, 102-104) kertoo, kuinka toimintajarjestelmassa toiminnan eri osia kuva-
taan tekijan nakokulmasta. Kuva 1 antaa esimerkin kdantamisesti toimintana: kdanta-
ja on tekija tai toimija, se, joka tekee jotakin tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Hain
kayttaa apunaan vilineita, jotka "ovat asioita tai esineitd, joita ihminen kayttaa apu-
naan kohdistaessaan toimintaa johonkin objektiin" (Roine 2005, 102). Kohde on koko
toiminnan motiivi, se, jolle tehdaan jotakin, kddntamisessa siis ldhtoteksti. Kaannos-
teksti puolestaan on tulos, joka muodostaa koko toiminnan motivaation. Tekijaa ja
toimintaa saatelevit niin sadnnot, yhteiso kuin tyonjakokin. Saant6ja ovat sovitut
normit ja lait, yhteisé on ihmisryhma4, jota ndma sadnnét yhdistavéat. Esimerkiksi hyva
kadnnostapa on kaantdjien ammattikuntaa yhdistdva normisto. Tyonjako viittaa yhtei-

sOn jasenten asemaan tai valtaan, vaikkapa siithen, kuka voi toimia auktorisoituna

kaantijana.
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Kuva 1. Kaantaminen toimintana

Toimintajéarjestelmén yleinen malli sopii vain osittain kuvaamaan postmodernista na-
kokulmasta tarkasteltua toimintaa. Kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat hyvin suhteiden
vuorovaikutteisuutta, mutta tukevasti kannallaan seisova tasasivuinen kolmio esittda

kaikki toiminnan osatekijat samanarvoisina ja yhti voimakkaina. Postmodernissa toi-
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mintajirjestelméssa osatekijoiden suhteet ovat jatkuvassa muutoksessa, ja erot eri
osien valilld ovat hiilyvid. Kadntamisen alan esimerkkeja téllaisesta roolien limittymi-
sesta ovat EU-kaant4jat ja teknisten alojen kaéntajat, jotka tuottavat tekstinsa vuoro-
vaikutuksessa muiden projektiin osallistujien kanssa (Koskinen 2000, 58). Toisena esi-
merkkind voidaan mainita innokkaat fanikaantijat, vaikkapa Ingon (2004, 155-157)
esittelemat saksalaiset Harry Potter -fanit, jotka loivat verkkosivuston uusimman eng-
lanniksi ilmestyneen Harry Potter -kirjan saksannosta varten. Fanit jakoivat ja
organisoivat kdannosprojektin itse, loivat kadnnostyon avuksi sanakirjan, oikolukivat
teksteja ja keskustelivat kddnnosvaihtoehdoista. Vaikka tallainen open source -ajatte-
lutapaan perustuva yhteistyo ja jakaminen muodostaa oman taysin erilaisen tuotanto-
prosessinsa, kadnnos ilman alkuperaisen tekijan lupaa on silti tekijanoikeuslain rikko-
mista. Jotta riidalta "virallisen" saksankielisen laitoksen kustantajan kanssa véltyttiin,
avoimesta sivustosta tehtiin suljettu kerho ja lopullista fanikddnndsta jaettiin vain

heille, jotka olivat osallistuneet projektiin.

Saksalaisten Potter-fanien itseorganisointi ja yhteistyo on ihailtavaa, silla ohjelmisto-
lokalisointia tutkinut Laura Arjona Reina mainitsee tydnjaon ja tyon koordinoinnin
erddna avoimien lokalisointiprojektien ongelmakohtana. Reina on myd6s Ingoa epaile-
vampi crowdsourcingin tuottaman k&&dnnoksen laatuun. Hénen mukaansa ei-
ammattilaisen tekemén kaannoksen kieliasu ei valttamatta ole yleiskielen mukaista,
kadadntaminen ilman tarkkaan maééritettya terminologiaa ja yhteisymmarrysta kaytetta-
véstd sanastosta voi johtaa epdjohdonmukaisiin kdédnnoksiin ja matala kynnys ryhtya
kdantdmaan voi johtaa kdannoksen tarkastamisen tarpeen kasvuun. Reina pitdé yhtei-
sokaantdmisen ongelmana myos tuotosten uudelleenkayton hankaluutta, silla kaan-
nostiedostojen muodot vaihtelevat, lokalisointialalla ei ole kaytossa tiedostostandar-

dia. (Reina 2012, 45-47, 82.)
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8. Avoimen kddntdjin etiikka tyokaytossad

Vapaus, toiminta, yhteisollisyys ja pragmaattisuus ovat nelja piirretta, jotka kuvaavat
avoimen kaintijan toimintaa (ks. luku 6). Tassa luvussa tarkastelen samoja piirteita
eettisind valintoina ja selvitin, kuinka ne vaikuttavat avoimen kaantidjan tyohon ja

tyotilanteeseen.

8.1. Ammattietiikka ennen ja nyt
Kaisa Koskinen kuvaa, kuinka kaidntdmiseen on historian saatossa liitetty vahvasti
moralisoivia 4dnensavyja. Esimerkiksi kahtiajako uskollisen ja vapaan kdannoksen vé-
lilld edusti maailmankuvaa, joka perustuu jumalalliseen luomiseen ja valvontaan.
Oletuksena oli, ettd ihmisen vapaus valita johtaa aina véariin valintoihin, poikkeami-
seen téstd jumalallisesta jarjestyksesta. Koska kaantijien tekemit valinnat johtaisivat
uskottomuuteen, ajateltiin, ettd kddntijien vapauksia on rajoitettava, jotta he eivit
kayttaisi niita vaarin. Kaantéjien eettinen koodi koostui siis lahinna vaatimuksesta olla
valitsematta. 1700-1800-lukujen vaihteessa luoduissa kaanndsteorioissa keskityttiin
teologisen kontekstin sijaan kaunokirjallisuuteen ja teoriat laadittiin kulttuurillisten
erojen ongelman ympdrille. (Koskinen 2000, 13-14.) 1990-luvulla kdannokset alettiin
sijoittaa laajempaan kulttuurilliseen kontekstiin ja fokus siirtyi lahtotekstista kaan-
noksen vastaanottavaan kulttuuriin. Tassd Koskinen nékee kaanndosteorioiden kulttuu-
risen kddnteen. Hinen mukaansa kaikki nykyiset kddnnosteoriat sisaltavat ajatuksen
siitd, ettd kddnnoksen ydin ei (Koskisen korostus) ole alkuperéisen toisinto, vaan kaan-
noksen aiheuttamia eroja siedetddn ja usein jopa juhlitaan. Kuten kirjallisuudessa,
my0s kadntamisessd korostetaan yksilollisyytts, ja kddntamisen olennaisena piirteena
nahdéaan uskollisen tai vapaan kddnnoksen dikotomian sijaan valintojen tekeminen.
Anthony Pymin sanoin kdantdmisen perusimperatiivi onkin "Valitse!" (Koskinen 2000,

14, 18-19.)

Koskinen (2000, 82) kirjoittaa, kuinka kaantdjidn ammattietiikkaa késitellddn muun
muassa ammattiliittojen ohjeistuksissa, kansainvalisissd standardeissa ja muissa laatu-
asiakirjoissa, jotka ovat normatiivisia ilmauksia sille, mika on hyvaksyttya ja toivottua

ammatissa ja jotka kertovat, miti muut (oma korostus) voivat odottaa kéantajilta.
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Tallaisia seikkoja ovat uskollisuus, tdsmallisyys, tehokkuus, jarkevat hinnat,
solidaarisuus kdintdjien vililla sekd ammattimainen vaitiolo. Koskisen mukaan eetti-
set ongelmat alkavat vasta sitten, kun annettuja normeja ei voi seurata. Kansain-
valisen kadntajajarjeston (FIT) laatimassa kaantdjan perusasiakirjassa ei esimerkiksi
mainita ollenkaan kaantijan oikeuksista tehd4 tarvittavia muutoksia tai oikeuksista
tehda omia paatoksid. Koskinen kyseenalaistaa alan itsensd kirjoittamat sdidnnét ja
miettii, onko niité tarkoitettukaan ohjenuoriksi kaantéjille vaan pikemminkin kenties
kaantajien asiakkaille ja kdannosten lukijoille luomaan luottamuksen ilmapiiria.
Koskisen mielesta eettiset ohjeet, jotka korostavat uskollisuutta ja tdsmallisyyttd ja
vaikenevat kaantiajan mahdollisuuksista aktiiviseen osallistumiseen, vahvistavat illuu-

siota suorasta kommunikaatiosta ilman valikasia.

8.2. Vapaus toimia
Daniel Gouadecin esittelema kaéntajan ammattietiikka muodostuu listoista, joissa lue-
tellaan, kuinka ammattimaisten kaantdjien on toimittava yleisesti, toimeksiantajaa tai
asiakasta kohtaan, kd&dnnostyon aikana, maksun suhteen sekd ammattitovereita ja
muita yhteistyokumppaneita kohtaan (Gouadec 2007, 39-43). Johdantolause
professional translators shall jokaisen listan alussa kertoo, ettd ndiden sddntdjen
seuraamista pidetddn ammattimaisen kéantajan velvollisuutena. Vaikka kaantajan ak-
tiivista ja nakyvaa toimintaa ei eksplisiittisesti kielletd, se vaikuttaa kuuluvan harras-
telijakaantajalle, innokkaalle amatoorille, jonka ei odotetakaan osaavan mukautua
ammattikunnan tapoihin ja kaytantoihin. Gouadecin eettisissd sadnnoissd kaantajan
valinnoille ja paatoksille ei ole tilaa, vaan ammattikdéntijan hyveina pidetaéan velvolli-
suuksien tayttamistd ja sddntouskollisuutta. Sddnndstda voidaan pitdd esimerkkina
deontologisesta etiikasta, jonka mukaan ihminen toimii oikein, kun hén noudattaa pe-
riaatteita. Teot ovat itsessddn oikein tai véarin, eivatka edes hyvat seuraukset tee vaa-

rasta teosta oikeaa tai oikeutettua. (Baggini—Fosl 2012, 164-165.)

Ajatus ammattietiikasta ennalta annettujen sddntdjen seuraamisena sopii nakemyk-
seen kaantdmisesta teollisena tuotantona. Molemmat perustuvat mekaaniseen suorit-
tamiseen, ja molemmissa kaantdji ndhdaan enemmén tai vihemmain tahdottomana
osasena. Ihanteena nayttaa olevan tuotannon konemaisuus ja automatisoituminen, siis

sama, mihin on pyritty 1900-luvun alussa tapahtuneesta tuotantoteollisuuden
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sahkoistamisesta ldhtien (ks. Frey—Osborne 2013, 9-11). Avoimen kaantéjan etiikkaa ja
toimintaa leimaa puolestaan vapaus valita, mika késitetddn niin perustavanlaatuiseksi
seikaksi, ettd voidaan puhua jopa velvollisuudesta valita. Avoin kaantija vastaa post-
modernien kdannosteorioiden luomaa kuvaa aktiivisesti valintoja tekevista itseniises-
td toimijasta, mutta kaddnnosalan vakiintuneissa kaytdnnodissid ja toimintatavoissa
kddntajan valinnanmahdollisuudet ovat rajatut. Mikali lahtokohdaksi otetaan
Gouadecin mallin mukainen késitys kddnnosorganisaatiosta tuotantoyksikkona, kééan-
nostoimintaa on helppoa kuvata muillakin teollisuusmetaforilla: Yhdenmukaistamalla
ja standardoimalla niin tuotantoprosessia kuin kaytettyja apuvailineitd esimerkiksi
SFS-EN ISO 1700 -kaanndspalvelustandardin mukaiseksi minimoidaan virheiden ja
hairididen méiraa ja kasvatetaan tuotantotehokkuutta. Koska kédnt4ja on osa tuotan-
toprosessia, on selvai, ettd kdantdjan valintojen taytyy olla yhdenmukaisia prosessin
kulun kanssa. Samaan tapaan kuin huonosti toimivat osaset hidastavat tuotantopro-
sessia ja laskevat tehokkuutta, myos kddntajan "vadrien" tyokalujen kaytto estaa kaan-
nosprosessin optimointia. Siksi véddrien valintojen mahdollisuus kannattaa supistaa
minimiin rajoittamalla kaantdjan valinnanvaraa. Tallainen perusvapauksien kaventa-
minen ei sovi yhteen avoimen kaantajan periaatteiden kanssa, joten voidaan sanoa,
ettd nykyisen kaltaisessa kaannosteollisuudessa ei ole tilaa vapaasti ja aktiivisesti toi-

mivalle kaantajalle.

8.3.  Yhteisollisyys ja yhteisokdantiminen
Eras Kaisa Koskisen esittelema kéaantédjan tyota ohjaava elementti on lojaalius: Kééanta-
jan on oltava lojaali niin lahtotekstin kuin kohdetekstinkin tilanteelle, ja kdantaja on
vastuussa sekd lahtotekstin laatijalle ettd kohdetekstin vastaanottajalle. Tama
Christiane Nordin esittelema késite perustuu nakyvyyden, vastuun ja luottamuksen
ajatuksille. (Koskinen 2000, 21.) Ndma voidaan purkaa kolmeksi lauseeksi: "Koska olen
nakyva, olen lojaali. Koska minulla on vastuuta, olen lojaali. Koska olen luotettava,
olen nakyva." Nakyvyys, vastuu ja luottamus ovat keskeisia arvoja my06s open source
-maailmassa, mutta ne yhdistetaan lojaaliuden sijaan avoimuuteen. Samalla niiden va-
liset suhteet kddnnetaan ympéri: "Koska olen avoin, olen nakyva. Koska olen avoin,
minulla on vastuuta. Koska olen avoin, olen luotettava." Pohjimmiltaan avoimuudessa
on kyse siita, ettd ihminen toimii itse ja paattdd omasta puolestaan eika vain sokeasti

noudata ulkoisen tahon antamia kaskyja ja maarayksia. Ihminen on kuitenkin aina osa
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laajempaa yhteisoa, ja kaikki yksittaisen ihmisen paatokset vaikuttavat myos koko yh-
teisoon. Téllaista yksilollisyyden ja kollektiivisuuden suhdetta pohtiessaan Koskinen
(2000, 106-109) toteaa, ettd kadntaja on sekad yksittdinen ettd sosiaalinen toimija, ja
kaadntamisen etiikan tulee ottaa molemmat puolet huomioon. Kaantéjan on sijoitettava
itsensa historialliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin ja péaatettdava, mité aat-
teita ja tarkoitusperia han haluaa edustaa. Samaan aikaan kdantdmiseen ja kddntajan
vastuuseen liittyy sosiaalisia aspekteja, silla kddntaja ei ole toiminnassaan yksin, vaan

hanen taytyy huomioida myds muiden prosessiin osallistuvien arvot ja tarpeet.

Kaantamisen yhteisollinen luonne nikyy selkeésti fanikdantamisessd ja yhteisoloka-
lisoinnissa (ks. luku 7.3), jotka ovat esimerkkeja uudenlaisesta tavasta tuottaa kéan-
noksia. Michael Cronin (2010) kuvaa, kuinka crowdsourcing, yhdessa tuottaminen
joukkoistamalla, on seurausta tietotekniikan verkottumisesta. Kddnndsalalla tima na-
kyy yhteisokdantamisprojekteina, esimerkiksi japanilaisen animen ja korealaisten
saippuaoopperoiden fanikdadnnoksina tai wiki-sivustojen kddntadmisend yhteisvoimin.
Tallaisista kayttdjista, jotka tuottavat tarvitsemaansa siséltod itse, kdytetddn englan-
niksi sanaa prosumer. (Cronin 2010, 4-5.) Tama yhdistelma sanoista producer ja
consumer, kuvaa hyvin, kuinka perinteinen roolijako tuottajaan ja kuluttajaan horjuu,
mutta kuluttamisen sivumerkitys loppuun kdyttamisend ja tuhoamisena antaa sanalle
ikdvan vivahteen. Tuottaja-kuluttajan sijaan nimitys tuottaja-kayttaja, englanniksi
kenties produser, korostaisi ihmisen aktiivista toimintaa kaikissa vaiheissa. Uusia me-
taforia tarvitaan myo6s kuvaamaan tuotantotapaa, jossa kdadnnoksen kayttdja on sa-

manaikaisesti kddnnoksen tuottaja.

Croninin (2010, 5) mukaan tietokoneistuminen ei ole muuttanut ainoastaan tyonteko-
tapaa vaan myos tapaa suhtautua teksteihin ja lukea niita. Siina, missa painettua teks-
tid luetaan lineaarisesti, rivi rivilta, internet-sivuilla tekstia vain silmailladn nopeasti —
Cronin viittaa tarkemmin esittelemattomaan tutkimukseen, jonka mukaan yhdella in-
ternet-sivulla vietetdan 19-27 sekuntia, mukaan lukien sivun latautumiseen kuluva ai-
ka. Tallainen tehosurffaaminen muokkaa vaistamatta ihmisten lukutapoja ja kasityk-
sia lukutaidosta, jolloin myo6s kaantamiseen kohdistuvat odotukset ja kaytannot
muuttuvat. Cronin pitdd yhteisokddntamistd tehokkaana ja nopeana tapana tuottaa

kadnnoksia eritoten tilanteissa, joissa kaannokseltd ei vaadita huippulaatua. Hén
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nikee yhteisokddntdmisessd my0os vahvan kansalaisaktivismin elementin ja mainitsee
tastda esimerkkind vapaaehtoiskadantajat, jotka kéaantdvat dokumentteja Kkiistellylle

WikiLeaks-sivustolle.

Fanikaantajat, lokalisointitalkoisiin osallistuvat ja vapaaehtoiskddntajat vahvistavat
nakemysta kiintajastd aktiivisena toimijana. Esimerkeissd korostuu yhteisollisyys,
yhdessd tekeminen, oman intohimon toteuttaminen ja samalla muiden auttaminen,
mitkd on esitetty myos open source -maailman ihanteina. Myds ammattikaantéjien
suhtautumisen vapaaehtoiskddntamiseen voi sanoa olevan varovaisen myonteista: Yli
puolet kdantijien etiikkaa koskevaan kyselyyn vastanneista kdantajista ilmoitti kaan-
tdneensa joskus ilmaiseksi tai vain vdhaista korvausta vastaan. Kyse oli ollut padasias-
sa vapaaehtois- ja hyvantekevaisyystyosta, mutta mukaan mahtui my6s kiinnostavien
elokuvien ja kirjallisuuden kaantamista seka kaantamista oman tyokokemuksen kar-
tuttamiseksi. (Tuikkala 2015, 65-69.) Taméa osoittaa, ettd raha ei ole ammattikdanta-
jlenkdan ainoa motiivi, vaan kaannoksia tehdaan muistakin syistd ja muidenkin tar-

peisiin.

8.4. Pragmaattinen kaantdja
Kaisa Koskinen (2000, 72) esittdd kaantamiseen liittyvid moraalisia ja eettisida ongelmia
kuvaamalla Salman Rushdien Saatanalliset sdkeet -teoksen kaantamistd tai kaanta-
matta jattamistd, mitd voi pitdd adrimmaisend esimerkkind periaatteiden ja kaytanto-
jen yhteensovittamisesta. Myos avoin kéantija kohtaa yhteensopivuusongelmia, tosin
paljon pienemmaéssa mittakaavassa. Ristiriita omien arvojen ja periaatteiden seké saa-
dun toimeksiannon vélilla ei siis koske erityisesti avointa kdantdjad, mutta vapaiden ja
avoimien ohjelmien kéyttdmisestd johtuvat hankaluudet ja ongelmat ovat nimen-
omaan avoimen kddntajan kohtaamia tilanteita. Niita voi pitd4 kaantdjan vaarista tyo-
kaluvalinnoista johtuneina tilanteina, jotka on helposti korjattavissa siten, ettd kaanta-
ja siirtyy kayttamaan kaannosalalla yleisesti kaytossd olevia omisteisia ohjelmistoja.
Itse aiheutetun tilanteen taustalla ovat kuitenkin kééantdjén arvot ja periaatteet, kdan-

tdjan oma valinta. Mita silloin on tehtivissa?

Tilanteissa, joissa kdantdjan arvot ja henkilokohtainen etiikka ovat ristiriidassa toi-

meksiannon kanssa, kadntdjan ainoaksi oikeudeksi on néhty toimeksiannosta
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kieltaytyminen. Tédta on mietittdva tarkasti, silld elamén tosiasia on, ettd "kddntaminen
tuo leivin kddntidjan poytadn", jolloin "toimeksiannosta kieltiytyminen tarkoittaa
my06s vahemman tuloja" (Tuikkala 2015, 19). Samoin myds avoin kéantdja joutuu
harkitsemaan tarkoin, kuinka vapaa ja avoin han voi olla. Ainoastaan vapaiden ohjel-
mistojen kdyttiminen jattaa monet tavallisimmista tiedostotyypeista kdantajan kayt-
tdmien ohjelmien tukemattomiin, mika rajoittaa mahdollisuuksia vastaanottaa toimek-
siantoja ja ndkyy siten véhdisind tuloina. Jos taas k&&éntdja alan kaytdntdjen
pakottamana siirtyy kayttdmaan omisteisia ohjelmia, voidaan kysya, kuinka vapaa ja
avoin kaantdja onkaan, mitd vapaudesta ja oman tahdon mukaisesta toiminnasta on

jaanyt jaljelle.

Eettisyyden ja taloudellisen edun tavoittelun pitiminen toisensa poissulkevina vasta-
kohtina tai yhden pitdminen toista arvokkaampana ja tavoiteltavampana asiana edus-
taa deonttista nakokulmaa, jossa tekoja tai sddntdja arvioidaan niiden piirteiden
perusteella (Baggini-Fosl 2012, 127). Tama on ristiriidassa postmodernin lahestymis-
tavan kanssa, jossa etiikka ja moraalisesti oikea toiminta nihdaan tilannekohtaisina.
Kaisa Koskinen kirjoittaa, ettd moraalista toimintaa ei voi taata maaraamalla malleja ja
ettd postmoderni etiikka hyviksyy sen, ettd on mahdotonta tietda, johtavatko par-
haimmatkaan tarkoituksemme haluttuihin lopputuloksiin (Koskinen 2000, 115). Téllai-
nen epiavarmuuden sieto ja tilannekohtaisuus kuvaavat myos open source -maailmaa,
jonka kaytannonlaheisen asenteen voi tiivistdd Henrik Ingon toteamukseen: "Loppu-
jen lopuksi puheet etiikasta ovat kuitenkin tyhjié, jos ideologia ei toimi kdytannossa”
(Ingo 2004, 63). Pragmatismi lieneekin avoimen kaantéjan tarkein eettinen ohjenuora.
Sen sijaan, ettd pitaytyisi tiukasti muuttumattomiin periaatteisiin ja odottaisi olosuh-
teiden sopeutuvan niihin, avoin kéantiji ymmartaa moraaliperiaatteet dynaamisina,
konkreettisiin kéytantoihin ja ongelmiin liittyviné ohjailevina sdéntoina, joiden on so-

peuduttava uusiin oloihin (Baggini-Fosl 2012, 125).

Pragmatismi eettisena kantana tarkoittaa, etti eettista teoretisointia ja jarkeilya ei voi
erottaa todellisista oloista ja kdytdnnon ongelmista (Baggini-Fosl 2012, 126). Prag-
maattisesti ajatteleva kéaéntija tiedostaa, ettd olemalla kayttamatta omisteisia ohjelmia
han hylkaa kokonaisen teollisuudenalan ja siis rajoittaa omia tyollistymismahdolli-

suuksiaan, marginaalistaa itse itsensd. Sama pragmatismi ohjaa kaantédjaa valitsemaan
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kuhunkin tilanteeseen sopivimmat tyokalut ja apuvalineet. Pragmatismi ei kuitenkaan
tarkoita esikuvien tdydellista hylkdamistd — avoin kaantdja voi esimerkiksi kayttaa
suljettuja  ohjelmia ansioty0ssddn ja avoimia ohjelmia yhteiseksi hyddyksi
tekeméssaan vapaaehtoiskadantiamisessa. Avoimen kaantdjan pragmatismissa ei siis ole

kyse dikotomisesta joko-tai-toiminnasta, vaan postmodernista seké-ettd-toiminnasta.

57



9. Avoin nykypdiva ja tulevaisuus?

Edellisessa luvussa olen kuvannut avoimuuden etiikkaa yksittdisen kddntajan tyossa.
Tassa luvussa laajennan teknis-eettisten nidkemysten tarkastelun koskemaan ensin
kddnnosalaa ja sitten tyomarkkinoita ja yhteiskuntaa yleensa. Pyrin selvittdmaan, oli-

siko nykyisessa tydelamassa tilaa open sourcelle ja avoimuudelle.

9.1. Kadnnodsalan omista kdytannoista
Yhteisokaantamistd voidaan pitda erddna tapana toteuttaa open source -ideoita kay-
tanndssa, mutta vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan ilmeinen huono puoli on,
ettei se juurikaan tuota rahaa. Liike-elamissé taas tuloksellisuutta pidetdan menes-
tyksen mittana, ja tyOstd saatu palkkio kertoo jotain tyon yhteiskunnallisesta arvoase-
masta. Kaantdjille tyon ja palkkion yhteensovittaminen on jo pitkaan ollut ongelmal-
lista. Osasyyna tahdn on aiemmin kuvattu (ks. 5.4) ajatus kddntdmisestd intohimona:
kaantdja kaantaa rakkaudesta kaantdmiseen, eika rakkaudelle ole soveliasta maarittaa
hintaa. Samanlainen ndkemys tyosta intohimona on yhdistettavissa my6s open source
-maailmaan, jota leimaavat joukkoistaminen ja talkootyot. Téastd voidaan nopeasti ve-
td4 se johtopaatos, ettd kaantédjan ei kannata suosia avoimuutta, se vain vahentiisi an-

siomahdollisuuksia entisestian.

Suomalaisille asiatekstinkédéntajille tehdyssa kyselyssa alenevia hintoja pidettiin yhte-
na kaantdjan ammatin huonoista puolista. Erddna syyna hintakehitykseen esitettiin
kddnnosmuistien ja muiden teknisten apuvilineiden kaytt6. Samaan aikaan kaannos-
tyokalujen hyviksi puoliksi mainittiin kadntdmisen nopeutuminen ja lisddntynyt
tuottavuus. (Wiwolin 2012, 60, 70.) Tata hintojen, nopeuden ja tuottavuuden yhteytta
on syyta tutkia tarkemmin. Eritoten asiatekstikdédntijat saavat palkkionsa usein alku-
tekstin sanamaaran mukaan, jolloin tayspaivéisen kaantdjan mittapuuna voidaan pitaa
esimerkiksi 2000:a sanaa paivassa (Massardo et al. 2016, 9). Kaantéjan saama palkkio ei
kuitenkaan seuraa yksinkertaista "sanahinta kertaa sanamairi"-kaavaa, vaan hin-
noittelussa huomioidaan erilaisia kdinnosmuistialennuksia. Naiilla tarkoitetaan sita,
ettd kddnnosmuistista 16ytynyt tdydellinen tai sumea osuma hinnoitellaan halvem-

maksi kuin ne tekstin osat, joille ei kadnnosmuistista 1oydy vastaavuuksia
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(Lahteenméki-Meriluoto 2010, 9). Nain ollen kaanndsmuisteja tyossdan kayttava
kéant4ja joutuukin kddntdimiin enemmén'' saadakseen saman palkkion kuin 2000 uu-
den sanan kadntamisesta, jolloin kdannosteknologian kaytosta saatu hyoty ei ilmene
ainakaan kayttdjan lisddntyneend vapaa-aikana. On myos huomioitava, ettd kdannos-
tyokalut omisteisina ohjelmistoina ovat usein kalliita hankintoja, joten kdantijan on

tehtava lujasti toité, jotta sijoitus tyokaluihin maksaa itsensa takaisin.

Kaannosmuistien kayttd yhtendistdd ja tarkentaa asiatekstien kaantamistd sekd var-
mistaa, ettei alkutekstista jad mitdan kaantamatta (Wiwolin 2012, 60). Kdidnnosmuisti-
ohjelmista on siis tuotannollista hy6tya: samassa ajassa saadaan kddnnettya enemmaén,
tai saman sanamairan kaantdmiseen kuluu lyhyempi aika. Samanlaisia tuotanto-
hyo6tyja on saatavissa konekaannosta jalkieditoimalla, ja kdannosteknologian intressi-
organisaation TAUS:n (Massardo et al. 2016, 12) mukaan jalkieditointitehtdvien hin-
noittelussa olisikin huomioitava tuotantohyotyihin perustuvia alennuksia. Tallainen
nakokulma muistuttaa 1900-luvun alun fordismia ja taylorismia, jotka korostivat teol-
lisen tuotannon tehokkuutta (Koskinen-Suojanen-Tuominen 2012, 20). On kuin tek-
nologisten apuvélineiden kehittymisesta ja kehittamisesta huolimatta ty6- ja tuotanto-

olosuhteet eivit ole sadassa vuodessa juurikaan muuttuneet.

9.2. LeBlancin tutkimus pahkinidnkuoressa
Edellisessa alaluvussa esitettyja laskelmia voidaan pitda pelkkini teoreettisiin katsauk-
siin ja kyselytutkimuksiin perustuvina nakemyksin, joiden todistusvoima on kyseen-
alainen. Siksi tassa alaluvussa esitelladn Matthieu LeBlancin etnografisen tutkimuksen
tuloksia, jotka nekin paljastavat kaanndsalalla vaikuttavan pyrkimyksen tehokkuuteen
ja enemméin, nopeammin ja halvemmalla tuottamiseen. Nayttaa siltd, ettd kaantami-
sestd on tullut liukuhihnatuotantoa, ja teknologian mukanaan tuomat hyoddyt eivit
johda tyontekijoiden lisddntyneeseen vapaa-aikaan, tyomaaran vahentymiseen, tai

palkan kasvuun. Heraa kysymys, kuka tallaisesta tilanteesta hyotyy.

11 On toki mahdollista, ettd 2000 sanan mittapuuhun perustuvassa kannattavuuslaskelmassa
huomioidaan kdannésmuistialennukset asettamalla hinnoittelun perusteena oleva sanahinta
normaalia korkeammalle. On kuitenkin mahdotonta tietda etukéteen, kuinka paljon toistoja eri
toimeksiannot tulevat sisdltiméain, ja eri toimeksiantajat voivat laskea kddnnosmuistialennukset eri
tavoin, joten laskentaperusteisia sanahintoja olisi muutettava useasti, kenties méériteltdva ne
jokaisessa toimeksiannossa uudelleen. Vaikka tillainen toimintatapa on mahdollinen, se ei liene
jarin kaytannollinen.
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LeBlancin kenttaty6 kolmessa kanadalaisessa kadnndspalveluja tarjoavassa yritykses-
sa alkoi havainnolla, ettd kahdessa tutkitussa yrityksessa oli otettu kéayttoon ohjeistus,
jolla pyrittiin kddnnosymparistojen kayttdtapojen yhtendistamiseen seké tehokkuuden
lisadmiseen. Molemmissa yrityksissd tuottavuusvaatimukset — kadadnnetyt sanat per
tunti — olivat kasvaneet kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana. LeBlanc kuvaa,
kuinka kaikki uudet kddnnettavit tekstit analysoitiin kidnndsmuistin avulla, jonka jal-
keen laskettiin tekstien sisaltamait erilaiset kidnnosmuistiosumat ja méaériteltiin niiden
perusteella kddnnostyolle varattu aika tunteina ja minuutteina. Han korostaa, etté las-
kelmaa ei huomioitu asiakkaita laskutettaessa, eli ettd kadannosmuistiosumat eivit joh-
taneet alennuksiin asiakkaan maksamissa hinnoissa. Myds kolmannessa LeBlancin
tutkimista yrityksistd tuottavuusvaatimukset olivat kasvaneet kdannosmuistijarjestel-
mien kayttéonoton jalkeen. Kadnnosmuistit toimivat kuitenkin ainoastaan kaéntajien
tyon tukena, yrityksessa ei ollut kaytossa ohjeistusta, joka olisi pakottanut kaantajat
kierrattamaan jo olemassa olevia kddnnossegmentteja tai kadannosmuistista 16ytyneita

osumia. (LeBlanc 2017, 49-50.)

LeBlancin haastattelemien kddntajien mielipiteet kdannosymparistdista on esitettivis-
sa viitend etuna ja kymmenena haittana (LeBlanc 2017, 6—10), mutta merkittavin tutki-
muksessa tehty havainto on se, ettd kdantijien kokemat ongelmat kddnnosteknologian
kaytossa eivat liittyneet kadannosmuistijarjestelmiin itsessdédn, vaan tapaan, jolla kdan-
tdjat LeBlancin sanojen mukaan olivat pakotettuja kdyttaméédn niitd (LeBlanc 2017,
48). Tasta johtuvat tuottavuusodotukset, kddnnosten kierrattaminen, kdantdjan auto-
nomian menettiminen seka tyotyytyvaisyys olivat teemoja, jotka nousivat usein esille
LeBlancin haastatellessa kddntdjia. Erds haastatelluista mainitsi tuntevansa, etta kdan-
tdjien status on véahitellen alenemassa ty6laiseksi, sanojen tuottajaksi — LeBlanc koros-
taa eroa tekstien tuottajaan —, toisen mukaan kaantdjan tyossa oli nykyisin kyse
pelkéstadn tuottavuudesta ja tavoista kasvattaa sitd. Muut kertoivat, ettd kukaan ei
endd valittanyt laadusta, ettd kyse on ainoastaan méiréstd ja ettd tuottavuusvaati-
mukset olivat vaikuttaneet laatuun. (LeBlanc 2017, 55-56.) Kolmannessa LeBlancin
tarkastelemassa yrityksessa kddnnosmuistijarjestelmien kaytto ei viela ollut vaikutta-
nut kdannoskaytantoihin, vaikka tuottavuusvaatimukset olivatkin kasvaneet. Tamén

yrityksen kaantdjat eivat vastauksissaan viitanneet autonomian vidhenemiseen tai
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ammattilaisstatuksen alenemiseen — eradn haastatellun kéantdjan mukaan taméan yri-

tyksen kaantdjilla oli paljon enemmaén vapautta tyossaan. (LeBlanc 2017, 57.)

9.3. Liukuhihnalta avoimeen yhteistyohon
LeBlancin tutkimus vahvistaa nakemystd kaantajan kognitiivisen tydon muuttumisesta
teollisen tuotannon liukuhihnatydksi. Tallainen reaktionaarisuus voi olla yllattavaa,
onhan teknologisten apuvélineiden ja erityisesti internetin myo6ta kehittynyt uusia
tuotantotapoja, joista voisi olla tydeldméan uudistajiksi. Ikd4dn kuin kuvauksena néista
Henrik Ingo antaa kirjassaan lukuisia esimerkkeja yrityksen liiketoiminnan jarjesta-
misestd open sourcen ympadrille (ks. Ingo 2004, 69-141). Joukkoon mahtuu erilaisia
lisenssikaytant6ja, mesenaattimalleja kuin my0s tarina epaonnistumisestakin. Todel-
listen esimerkkien liséksi Ingo luo fiktiivisen esityksen tdysin lapinakyvasta yritykses-
td, jota hin kutsuu lasitaloksi (Ingo 2004, 141-145). Téllaisella yrityksella ei olisi
yrityssalaisuuksia, vaan kaikki neuvottelut, kokoukset ja jopa tuotekehitys olisivat jul-
kista omaisuutta, salassapitosopimukset olisivat kiellettyja. Jopa budjetti ja kirjanpito
olisivat - jarkevyyden rajassa — julkisia. Vaikka Ingon luoma esimerkki on hinen
omienkin sanojensa mukaan vain ajatusleikkid, se herattaa, aivan Ingon asettamien ta-
voitteiden mukaisesti, monia ajatuksia. Yritysmaailma patentteineen ja yrityssalai-
suuksineen nayttiytyy avoimuuden ja lapindkyvyyden tavoittelun rinnalla kovin
sotaisalta. Voisiko toisinkin olla? Entapéa jos kilpailun sijaan liiketoiminta pyrkisikin
yhteistyohon? Ingo (2004, 47-48) pitda yhteistyota open source -prosessin keskeisena
toimintaperiaatteena, joka hyodyttaa kaikkia siihen osallistuvia, kun taas kilpailuun
perustuvassa markkinataloudessa tavallisin tapa vahvistaa omaa asemaansa on hank-

kiutua eroon kilpailijoista.

On merkille pantavaa, ettd ohjelmointimaailmasta alkunsa saanut avoimuuden tavoit-
telu korostaa ihmisen toimijuutta ja tietokoneen valineroolia, kun taas kdanndsteolli-
suuden kaytinnot vaikuttavat tekevdn ihmisesté tuotantovilineen. Vaikuttaa silta, etta
teknologiaa kaytetdadn tavalla, jolla yritetddn saada ihmiset tekemaan enemman tyota,
tuottamaan enemman, nopeammin ja halvemmalla. Tallainen ajattelutapa nayttaa ole-
van syville juurtunut, eika se koske ainoastaan kddnndsalaa, vaan sen seurauksia on

nahtavissa kaikkialla tydelaméassa. Siksi on syyta selvittdd teknologiakeskeisyyden
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taustalla olevia arvoja ja miettid, millaisia seurauksia silla voi olla. Aloitan tdméan

esittelemalld tutkimuksen ihmistyon tulevaisuudennéakymista.

9.4. Thmistyon tulevaisuudennikymia
Oxfordin yliopiston tutkijat Carl Frey ja Michael Osborne (2013) ovat selvittineet,
kuinka alttiita nykyiset ammatit ovat korvautumaan tietokoneilla. He erottivat kor-
kean, keskitason ja matalan riskin ammatteja ja paatyivat lopputulokseen, ettd noin 47
prosenttia yhdysvaltalaisista ammateista kuuluu korkean riskin ryhmééan. (Frey-
Osborne 2013, 44-45.) Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen ETLAn tutkimus vuodelta
2014 sovelsi Freyn ja Osbornen metodiikkaa vastaavaan suomalaiseen dataan. Tutki-
muksessa osoitettiin, ettd lihes 36 % suomalaisista ammateista kuuluu korkean riskin
kategoriaan, eli niiden todennékéisyys tulla korvatuiksi tietokoneilla on yli 70 %.

(Pajarinen-Rouvinen 2014, 3.)

Freyn ja Osbornen tutkimusaineistona oli lista yhdysvaltalaisista ammateista vuonna
2010. Ensin he etsivat ammatteja, joiden sisdltimien tyotehtdvien tietokoneistetta-
vuuden mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta he olivat tdysin varmoja. He antoivat
tdysin automatisoitavissa oleville ammateille arvon 1 ja ammateille, jotka heiddn mie-
lestddn olivat mahdottomia tietokoneistaa, arvon 0. (Frey—Osborne 2013, 30.) Niin
tutkijat saivat 70 niin sanottua datankoulutusammattia, joiden perusteella he laativat
algoritmin laskemaan tietokoneistettavuuden todennikéisyyksia muillekin 632 amma-
tille. Algoritmin tekemiat laskelmat tuottivat lukemia, jotka vastasivat Freyn ja
Osbornen kasityond maarittimia todennakoisyyksia. Tutkijoiden mukaan tdma tar-
koitti sitd, ettd algoritmi vahvisti heidan subjektiiviset paatelmansa systemaattisiksi ja
yhdenmukaisiksi kaytettyihin muuttujiin nahden. (Frey—Osborne 2013, 34.) T4ssa nah-
daan Freyn ja Osbornen argumentoinnin looginen virhe: he perustelevat mielipiteensa
omatekoisella algoritmillaan, kayttavat siis auktoriteettinaan itse laatimaansa
asiantuntijaa. Tallaista argumentaatiovirhettd, véitteen perustelemista takeettomilla
auktoriteeteilla, kutsutaan nimellda argumentum ad verecundiam (Baggini-Fosl 2012,

21-22).

Vaikka Frey ja Osborne toteavat useaan kertaan, etteivat he pyri ennustamaan tyo-

markkinoiden tulevia muutoksia vaan ainoastaan kuvaamaan eri ammattien
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tietokoneistettavuuden todenndkoisyyttd, heidan tutkimukseensa viittaavissa uutisissa
ja artikkeleissa todennakoisyys muuttuu konkreettiseksi vaaraksi.”” Freyn ja Osbornen
tutkimus on siis otettu vastaan ennusteena tulevaisuudesta. Téllaista loogista virhe-
paatelmai, jossa esitettyjen premissien pohjalta paitellidn enemmén kuin tosiasiat
sallivat, kutsutaan "olemisen ja pitdmisen kuiluksi" (Baggini-Fosl 2012, 249). Vastaan-
ottajien tekemien virheellisten johtopaatosten lisiksi my0s itse tutkimuksen premis-
seihin on syyta suhtautua kriittisesti. Frey ja Osborne pyrkivét raportissaan mate-
maattiseen objektiivisuuteen, etsimaadn vahvistusta paitelmilleen matematiikasta.
Taman tyyppisissd tutkimusasetelmissa matematiikkaa ei kuitenkaan voida kayttaa
osoittamaan, onko jokin asia oikein vai vaarin, silla matematiikka antaa maaria, kvan-
titatiivisia tuloksia, ei laatua, kvalitatiivisia tuloksia. Freyn ja Osbornen laatima ja
kayttama algoritmi ei siis todista, ettd he ovat jarkeilleet "oikein", vaan osoittaa ainoas-
taan sen, ettd tutkijat ovat osanneet pukea ajatuksensa matemaattiseen muotoon.
Freyn ja Osbornen puolustukseksi voidaan toki sanoa, ettd kirjoittajat ovat talous-
tieteilijoitd, heiddn tehtdvéansa ei ole pohtia "pehmeitd arvoja" vaan esittda objektii-
visia tosiasioita, mutta tdhénkin toteamukseen kétkeytyy arvoja: hyvéana pidetdan ai-

noastaan sitd, mihin voidaan paatya matemaattisilla laskelmilla.

Freyn ja Osbornen tutkimusraportin liitteena (Frey—Osborne 2013, 57-72) on lista 702
ammatista, jotka on jarjestetty tietokoneistamisen todenniakdisyyden mukaan vihiten
todennakoisistd todennidkoisimmin tietokoneistettaviin. Télla listalla tulkit ja kaanta-
jat ovat 265. sijalla, heiddn tietokoneistettavuutensa todenndkoisyys on 0,38 eli 38 %.
Kiinnostava vertailukohta télle tulokselle saadaan maanmittareista, joka on ensimmai-
nen arvon 1 saanut datankoulutusammatti, siis Freyn ja Osbornen mielesté taysin tie-

tokoneistettavissa oleva ammatti. Maanmittarit 16ytyvat 262. sijalta, ja tdménkin

12 Ylen uutisjutussa vaara nikyy jo otsikossa: "Lahes puolet tyopaikoista on vaarassa kadota"
(Frilander 2013). lltasanomien otsikoinnissa mennéin pidemmalle ja kysytaan, "Tuoko robotti
sinulle potkut? Nama 5 ammattia kuolevat ensimmaisind" (Turunen 2013). Tiedetoimittaja-lehden
artikkeli esittdé tutkimuksen johtopédéatoksena sen, ettd "Atlantin takana ty6voimasta on 47
prosenttia vaaravyShykkeessi" (Rantanen 2014), ja katoamisvaarasta puhutaan myds tydon muutosta
ja digitalisaatiota Lapissa tutkivaan ESR-hankkeeseen liittyvissa selvityksessé: "Kansainvilisten
tutkimusten mukaan Britanniassa 35 %, Yhdysvalloissa 47 % ja Japanissa 49 % ammateista ovat
vaarassa kadota automaation my6ta" (Holopainen-Jokikaarre 2016, 9).

Frey ja Osborne eivit kédyta sanoja vaara tai vaarallinen kertaakaan. Uhkasta kirjotetaan vain
kerran, kun Frey ja Osborne lainaavat Kellenbenzia kuvatakseen ammattikiltojen merkitysta 1500-
ja1600 -luvuilla: "[...] guilds defended the interests of their members against outsiders, and these
included the inventors who, with their new equipment and techniques, threatened to disturb their
members’ economic status” (Frey—Osborne 2013, 6).

63



ryhmin todennikoisyys tulla korvatuksi tietokoneilla on 38 %. Vaikka Frey ja Osborne
eivit olleet varmoja kddntajien ja tulkkien todennékdisyydesta joutua tietokoneiste-
tuiksi, tutkijoiden laatima algoritmi laski télle ammattiryhmalle saman todenn&kéi-
syyden kuin maanmittareille, joiden korvattavuudesta tietokoneilla Frey ja Osborne
olivat aivan varmoja. Pitiméllad Freyn ja Osbornen tavoin koneellista laskutapaa oi-
keellisuuden mittarina on mahdollista todeta, ettd kddntajat ovat yhta helposti auto-
matisoitavissa kuin maanmittaritkin, mika ei lupaa jarin ruusuista tulevaisuutta, ei
kaantdjille eikd maanmittareille. Listaa voidaan lukea niinkin, ettd 702 ammatista 437
on todennikodisemmin tietokoneistettavissa kuin kaantajat ja tulkit. Toisin sanoen jos
tietokonevallankumous etenee oletettuun tapaan, moni muu ammattiryhméa menettaa
tyonsa ennen kaantijid. Tama on lohdullinen ajatus vain siinad tapauksessa, mikali

oma onnekkuus mééritelldan toisten epdonnen kautta.

Freyn ja Osbornen tutkimus perustuu teknologisdeterministiselle nakemykselle, jonka
mukaan teknologia on syy tydeldman muutoksille. Vaikka ndenniisen arvovapaassa
raportissa ei oteta kantaa siihen, onko tietokoneistuminen hyva vai huono asia, tutki-
muksessa on havaittavissa teknologisen imperatiivin hyviksyminen: koska automati-
saatio ja tyOelamén tietokoneistuminen on mahdollista, teknologian edistyskulun
tdytyy antaa jatkua. On selvai, ettd teknologinen kehitys muuttaa yhteiskuntaa ja
kulttuuria, ja Freyn ja Osbornen tutkimuksesta kiy selkeésti ilmi, millaisia ensi kdden
vaikutuksia teknologistumiskehitykselld voi olla tyémarkkinoihin. Desimaalilukujen

ja todenndkdisyysprosenttien joukkoon ei kuitenkaan mahdu pohdintaa siitd, miten

9.5. Teknologinen imperatiivi ja tybelaman muutos
Heikki Maki-Kulmalan artikkelissa vuodelta 2012 kannykk&a ja tietokonetta pidetdaan
kahtena esimerkkind apuvalineistd, joissa tiede, teknologia ja teollisuus yhdistyvit.
Naiden apuvilineiden mukana kehittyneet tietoliikenne- ja viestintayhteydet ovat
muutamassa vuosikymmenessé johtaneet suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin, ja al-
kaa olla hankalaa ajatellakaan arkielamaa ilman nettiyhteyttd. Sitd, kuinka perusta-
vanlaatuisesta asiasta teknologisessa kehityksessd onkaan kyse, selvitetdan usein
erottamalla késitteet tarve ja toive. Méaki-Kulmala perustaa artikkelinsa filosofi Georg

Henrik von Wrightin ajatuksille, ja selvittdd, etta tarpeella tarkoitetaan sellaisia
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asioita, joita eldmassa ei sovi jattaa tyydyttdmatta, kuten esimerkiksi riittdva méaéara ra-
vintoa tai suoja kylmyytta vastaan. Toiveet taas ovat "elamén ekstraa", ylellisyyksia,
jotka eivat ole valttamattomia olemassaololle. Aina ei kuitenkaan ole selvaa, missi raja
tarpeen ja toiveen vililla kulkee, mika johtuu teknologisesta imperatiivista, mukavuu-
denhaluisten toiveiden toteutumisen muuttumisesta pakottavaksi vaatimukseksi.

(Maki-Kulmala 2012, 1-3.)

Teknologisen determinismin mukaan yhteiskunnallisiin muutoksiin on syyné teknolo-
ginen kehitys, teknologisella imperatiivilla taas tarkoitetaan "ajatuskulkua, jonka mu-
kaan se[,] mika voidaan tehda[,] myos vadjaamatta tehdaan tai pitaa tehdd" (Karvonen
1999, 84). Kasitetta tarkemmin pohtinut von Wright huomauttaa, ettd teknologiseen
toteutukseen vaikuttaa tietysti se, voidaanko asiaa todellakin kdyttaa johonkin, ja kan-
nattaako toteutus, eli ovatko kustannukset pienemmat kuin niistd saatu hyoty. Von
Wright pitaa néita kysymyksid itsestddnselvyyksina, kun taas teknologiseen imperatii-
viin liittyy hdnen mielestddn mielenkiintoisempi havainto: tekninen kehitys vastaa
myos jonkun intresseja. (von Wright 1987, 129-131.) Intresseilld von Wright tarkoittaa
sekd toiveita ettd tarpeita, joita ei teknisten keksintéjen yhteydessa voi erottaa

toisistaan:

Teknisten innovaatioiden on vastattava toiveita, jotta ne otettaisiin

kayttoon. Ne saattavat my0s vastata tarpeita. Ja mika on tarkeaa panna

merkille, ne saattavat toiveita vastatessaan luoda tarpeita.

von Wright 1987, 131

Yksinkertaisena esimerkkina téllaisesta toiveista tarpeiksi -keksinndstd von Wright
esittelee television: Vaikka ihmisilld ei ollut erityistd tarvetta ndhda "yli nakoetai-
syyden", sellaista saattoi kuitenkin toivoa. Kun téllainen saduissa kuvatun ominaisuu-
den kaltainen keksinto sitten tehtiin, herdsi myds uteliaisuus sita kohtaan, ja kun tv-
laitteiden tuotannosta ja markkinoinnista tuli taloudellisesti mahdollista, television
katselusta tuli osa paivittaista rutiinia. Television uutuudenviehétys on jo aikaa sitten
kadonnut ja "[ml]iljoonille ihmisille se on nykyisin jotakin[,] mitd he sanan aidossa
mielessa tarvitsevat! (von Wright 1987, 131-132.) Samankaltaisen ajatuskulun voi esit-
tad kannykastd, tietokoneesta tai melkeinpa mistd muusta teknisesta keksinndosta ta-
hansa: Varsinaista tarvetta uutuudelle ei ollut, vanha jarjestys toimi riittdvan hyvin,

mutta olisihan se ollut kiva pystyd tekemadn sitd tai tatd. Nyt kun keksintd on
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olemassa, sen kaytosta on tullut niin olennainen osa arkipéivaa, etta keksintoa tuntee

todella tarvitsevansa.

Kaannosalalla teknologiakeskeinen kehitys on hyvin nahtivissa. Kddnnosteknologiaa
ei kédyteta ensi sijassa helpottamaan ihmiskaantéjan prosessointikuormaa vaan tuotta-
maan entistd enemmin kadnnoksid entistd vaivattomammin. Kaadnnosteknologian
kaytté on johtanut tuottavuuden kasvuun, ja kasvanut tuottavuus on johtanut alhai-
sempiin hintoihin, minka vuoksi ihmiskdantajan on tehtava toita ainakin yhté paljon
kuin aiemmin. Kadnnostyokalujen standardointi ja tyévaiheiden rationalisointi muis-
tuttaa suuresti teollisen tuotannon automaattista prosessia. Kddnnosalalla vaikuttava
teknologinen imperatiivi vaatii kayttamaéan tiettyja vélineitd, joiden avulla kaantdja
sulautuu osaksi tuotantokoneistoa. Teollisuuden intresseihin sopii ndkymaton ja har-
miton kaddntdja, joka ei omaehtoisilla valinnoillaan vaaranna tuotantoprosessin suju-
vuutta. Tallainen mekaaninen reagoija on kaukana vapaasta ja aktiivisesta toimijasta,
jota voidaan pitda seka postmodernien teorioiden ettd open source -puolestapuhujien

ihanteena.

Tyontekijain aseman ja tyon sisdllon syvéllisempi pohtiminen alkaa viedd yha
kauemmas ja kauemmas tdmén pro gradu -tyon aihepiirista, joten on tullut aika laatia
yhteenvetoa yksittdisen kdantajan ja kddnnosteollisuuden suhteesta. Vapaus, toiminta,
yhteisollisyys ja pragmaattisuus, joita voidaan pitdd avoimen kaantdjan perusperi-
aatteina, eivit ndytd sopivan yhteen laajamittaisen teollisen tuotannon kanssa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd niita periaatteita ei voisi toteuttaa muualla: vapaaehtois-
kadadntaminen ja crowdsourcing-lokalisointi ovat pari esimerkkia avoimuuteen perustu-
vasta toiminnasta. Yksittdisen kdantdjan on siis mahdollista yhdistda toiminnassaan
seké taloudelliset etté eettiset elementit, jolloin tydlla ansaitaan rahaa ja intohimoisel-
la tekemiselld ansioita yhteisdssd. Kyse ei ole joko kddnndsteollisuuden tai avoimen
kaantdmisen valilld valitsemisesta, vaan avoin kaantija valitsee seka ettd. Tallainen
pragmaattinen toiminta, avoimuus mahdollisuuksille sekd monimuotoisuuden hyvak-
syminen on olennainen osa open source -ajattelutapaa, jolle nykyisessa tyoelamassa

nayttas olevan vield kovin vihan tilaa.
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10.  Yhteenveto ja pohdintaa

Téssa pro gradu -tydssa on vapaista ja avoimeen lahdekoodiin perustuvista ohjelmista
koottu kaantdjan tarpeisiin sopiva tekninen tyOympéristo, kddntiajan avoin tydétila,
jonka sisdltimien ohjelmien kayttoa ja soveltuvuutta on tarkasteltu yksittaisen kaan-
tdjan nakokulmasta. Jotta tyossa kaytetyt kasitteet eivat sekoittuisi, liikkeelle lahdet-
tiin maérittelemalla, mitd vapaalla ja avoimella ldhdekoodilla tarkoitetaan. Open
source, suomeksi avoin ldhdekoodi, on ohjelmistomaailmasta lahtoisin oleva kisite,
jolla tarkoitetaan ohjelmistokoodin avointa saatavuutta. Taméan vieruskésite on vapaa
lahdekoodi, johon sisaltyva poliittis-filosofinen vapauden kéasite korostaa kayttajan oi-
keuksia ja vapauksia. Vapaaseen ja avoimeen ldhdekoodiin perustuvat ohjelmat eroa-
vat omisteisista ohjelmista ennen kaikkea lisenssikdytédntonsa perusteella: omisteisten
ohjelmien tekijanoikeuteen pohjautuvat lisenssit rajoittavat kayttajan oikeuksia, kun
taas erilaiset vapaat ja avoimet lisenssit pyrkivat eroon téllaisista rajoituksista ja ko-

rostavat kayttijan oikeutta kayttaa ja muokata ohjelmaa kayttdjan tarpeitten mukaan.

Ensimmaéinen varsinainen tutkimuskysymys oli kuvata, millainen kaantajan avoin
tyotila on. Tatd varten selvitettiin, millaisia tyokaluja ja ohjelmia kddntaja tydssdan
tarvitsee ja milla alueilla vapaat ja avoimeen ldhdekoodiin perustuvat ohjelmat
toimivat hyvin, milld alueilla niissa taas on kehitettdvaa. Teknologisia, teoreettisia ja
kaytannollisia nakemyksid yhdistdmalla oli mahdollista tarkastella ja arvioida paitsi
kaantajan avoimen tyotilan teknisid ominaisuuksia myds muun muassa vapaaseen ja
avoimeen kaadnnodsteknologiaan liittyvia eettisia piirteitd seka tapoja, jolla teknologiaa
kaytetaan kaannosteollisuudessa. Tassa tyossa kuvattu kddntajan avoin tyoétila osoit-
taa, ettd tyypillista vapaille ja avoimeen 1dhdekoodiin perustuville ohjelmille on niiden
modulaarisuus, ehka jopa sirpaleisuus. Tyétilan perustan muodosti vapaaseen lisens-
siin perustuva kayttojarjestelma, ja tyotilassa kaytettiaviksi tekstinkéasittely- ja julkai-
suohjelmiksi, kddnnostyokaluiksi, kielityokaluiksi ja hallintaty6kaluiksi koottiin jouk-
ko vapaita ja avoimeen ldhdekoodiin perustuvia niin sanottuja FLOSS-ohjelmia
(Free/Libre/Open Source Software). Osallistuvan havainnoinnin ja tutkimukseen liitty-
van ohjelmien testauksen aikana kavi ilmi, ettd FLOSS-ohjelmien yhteiskédytté omis-

teisten ohjelmien kanssa oli toisinaan hankalaa. Tassa tyossa esitetdén, ettd syyna ei
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ole vapaiden ja avoimien ohjelmien tekninen puutteellisuus, vaan de facto -standar-
deiksi muodostuneiden omisteisten ohjelmien yhteensopimattomuus muunlaisten oh-
jelmien kanssa. Havaintoa ei valitettavasti ole ollut mahdollista tutkia ja arvioida tar-

kemmin tamén pro gradu -tyon puitteissa.

Tyolle asetettu toinen tutkimuskysymys oli selvittaa, millaisia mahdollisuuksia avoin
kadnnostoiminta tarjoaa kaantéjalle. Avoimella kddnnostoiminnalla tarkoitetaan open
source -ohjelmointimaailmasta ldahtdisin olevien periaatteiden soveltamista kddnnds-
alalla seka tyoelamassa yleensékin. Insin6orin, filosofin ja lokalisoijan ndkemyksid yh-
distamalla avoimen kaédntajan eettisiksi periaatteiksi muodostuivat vapaus, toiminta,
yhteisollisyys ja pragmaattisuus. Kédntijien yhteisollisyys on nahtavissa esimerkiksi
fanikaantamisessd  ja  lokalisointitalkoissa. =~ Ammattikdantajatkin = vaikuttavat
suhtautuvan vapaaehtoiskdantdmiseen suopeasti, silld kaantéjien etiikkaa koskevaan
kyselyyn vastanneista yli puolet oli ilmoittanut kadntédneensd joskus ilmaiseksi tai
vahaista korvausta vastaan. Vaikka vapauden ja toiminnan periaatteita voi soveltaa
erilaisissa vapaaehtoistyohon perustuvissa kddanndsprojekteissa, kddnnosteollisuuden
prosesseissa niille ei ndyta olevan juurikaan tilaa. Kddnnosteollisuudessa vallitsevien
kaytantojen tarkastelu osoitti, ettd kdannosteknologiaa vaikutetaan kéaytettavéan eniten
tuotannollisen hyddyn saamiseksi: joko samassa ajassa saadaan kddnnettyd enemman
tai saman sanaméirin kaantamiseen kuluu lyhyempi aika, ja kdantédjan saamissa palk-
kioissa kaytetddn tuotantohyoétyihin perustuvia alennuksia. Nain ollen teknologian
kehittyminen ei ole johtanut tyon vdhentymiseen, vaan yhé tehokkaampaan ty6hon,
yhd enemmain, nopeammin ja halvemmalla tuottamiseen. Tuotannon tehokkuuden
tarkeytta korostettiin my6s 1900-luvun alun fordismissa ja taylorismissa, joten voi-
daan sanoa, ettd tyo- ja tuotanto-olosuhteet eivat nayta olevan sadassa vuodessa juuri-
kaan muuttuneet. Vaikka timéa havainto perustuu kaantdmisen ja kddnnosalan tarkas-

teluun, se lienee yleistettdvissa monille muillekin aloille.

Avoimen kéaéantijan tiarkedksi eettiseksi periaatteeksi osoittautui pragmaattisuus, kay-
tannollinen sopeutumiskyky, jossa periaatteita ja toimintakeinoja arvioidaan yhdessa
paaméairien kanssa ja niitd ollaan valmiita mukauttamaan kunkin tilanteen mukaan.
Pragmaattisesti ajatteleva kadntaja tiedostaa, ettd olemalla kdyttaméatta omisteisia oh-

jelmia hén hylkdisi monet tavallisimmista tiedostotyypeista ja siis rajoittaisi omia
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mahdollisuuksiaan vastaanottaa toimeksiantoja, mika nékyisi véhéisiné tuloina. Prag-
matismi ei kuitenkaan tarkoita esikuvien taydellistd hylkdamistd — avoin kdéntaja voi
esimerkiksi kayttaa suljettuja ohjelmia ansiotydssdan ja avoimia ohjelmia yhteiseksi
hyodyksi tekeméssaan vapaaehtoiskddntamisessa. Avoimen kédntijan pragmatismissa
ei siis ole kyse dikotomisesta joko-tai-toiminnasta, vaan postmodernista seké-etti-toi-

minnasta.

Tamén pro gradu -tyon teoreettisena perustana on kaytetty postmodernisuutta, joka
kadnnostieteessa yhdistetdan 1990-luvulla kehittyneeseen nakemykseen kaantamises-
ta poliittisena toimintana. Lawrence Venutin teoria vihemmistavastda kdantdmisesta
(minoritizing translation), jossa pyritdan kddntdjan ja kddntdmisen nakyvyyteen seka
tuomaan viestin vélittdminen ilmi, on toiminut esikuvana téssa tyossa hahmotellulle
avoimen kaantijan etiikalle. Venutin mukaan kééntaminen on skandaalimaisen lannis-
tettua, vahateltya ja riistettya toimintaa ja kaantéja kulttuuristen, poliittisten ja talou-
dellisten kéaytantojen uhri. Téssa tydssd annetut esimerkit tukevat tatd Venutin néke-
mystd. Venutin mukaan vihemmistdvan kddntamisen tavoitteena on tuoda kaantija
esiin marginaalistetusta asemastaan ja niin luoda uusi tapa ajatella kddntamista. Sa-
maan voidaan sanoa pyrittivin myos avoimella kddntamisella: tarkoituksena ei ole
kohota uudeksi kddntamisen standardiksi, vaan saada aikaan yhteiskunnallista muu-
tosta ja tuoda uusia kaytant6ja kddnnosalalle. On mahdollista my6s kritisoida teorian
valintaa ja pitda sitd tdman tyon heikkoutena: Venutin teoria perustuu kaunokirjalli-
suuden kadntdmiseen, kun taas tdssad tyossa tehdyt havainnot liittyvit suurilta osin
asiatekstien kddntdmiseen. Taméan tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut tutkia
tietyn teorian sopivuutta kdytdntoon, vaan lahtokohtana on ollut postmodernin etii-
kan mukainen velvollisuus arvioida tilanteen moraalisia aspekteja ja toimia niiden
mukaan. Venutilainen kéaantija on esimerkki postmodernista toimijasta, jolla on vapaa

tahto seka kyky valita itse ja toimia omien valintojensa mukaisesti.

Tamaén pro gradu -tyon puitteissa ei ole ollut mahdollista tutkia erilaisten kddnnosty6-
kalujen tyokayttoa ja niiden vaikutuksia kovinkaan laajasti, vaan esitellyt esimerkit
perustuvat omakohtaisiin kokemuksiin seka kirjallisuuden ldpikayntiin. Kyseessi on
siis padosin teoreettinen katsaus, jolloin 16ydoksista ei voida tehda laajoja kaytantoa

koskevia yleistyksid. Teoreettinen lahestymistapa johti kuitenkin perustavanlaatui-
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seen havaintoon, jota pelkkaa kaytantoa tutkimalla tuskin olisi ollut mahdollista
huomata: Tietokoneistuminen ei ole johtanut pelkédstian muutoksiin ty6elaman
rakenteissa mutta my6s ihmiskuvassa. Vaikuttaa siltd, ettd ihmisen tekemia valintoja
ja paatelmia pidettaisiin pohjimmiltaan vaarina ja etta niihin voidaan luottaa vain, jos
taustalle 10ytyy matemaattisia laskelmia. On kuin aktiivisen toiminnan ja valintojen
tekemisen sijaan tydeldaméan ihanteena olisi toiminnan automatisoituminen pelkéksi

mekaaniseksi suorittamiseksi, tila, jossa valintoja ei enia tarvitse eiké edes saa tehda.

Tutkimuskohteen tarkastelu niin teknisestd, toiminnallisesta kuin eettisestakin nako-
kulmasta on ollut mielenkiintoista, mutta yhden pro gradu -tyon rajoissa ei ole ollut
mahdollista késitella kaikkia esille tulleita seikkoja yhta perusteellisesti. Siksi tdman
tyon tulokset soveltuvat parhaiten monitieteisen keskustelun avaajaksi. Vapaata ja
avoimeen lahdekoodiin perustuvaa kaannosteknologiaa ja sen kaytt6a voisi tutkia tar-
kemmin esimerkiksi rajaamalla tutkimusnakokulmaksi vain ohjelmien toiminnalli-
suuden tai tarkastelemalla erikseen kaunokirjallisuuden k&éntdjia ja asiatekstien
kaantajia. Kokonaan oman monia tieteenaloja yhdistdvan tutkimuksensa ansaitsisi
vapaan ja avoimen kainnosteknologian kaytto tyodelamassa. Téllaisen tutkimuksen
voisi yhdistaa osaksi suurempaa projektia, jossa tutkittaisiin vapaan ja avoimen tekno-
logian kayttéd muillakin aloilla. Teknologian lisdksi olisi kiinnostavaa tarkastella
my0s vapauden ja avoimuuden juridista puolta, vaikkapa sitd, kuinka vapaisiin ohjel-
mistoihin liittyva kayttajanoikeus vaikuttaa kddntijan oikeuksiin. Selkeiden vastaus-
ten sijaan tama tyo on esittdnyt joukon uusia kysymyksia, herattanyt uusia ajatuksia
ja ennen kaikkea saanut miettimédén, miten kddnnostoimintaa voisi jarjestdaa toisin.
Teknologisten apuvilineiden ja erityisesti internetin my6ta on kehittynyt uusia tuo-
tantotapoja, joista voisi olla tydelaman uudistajiksi. Olisi mielenkiintoista selvittaa,
voisiko litketoiminnallisenkin kadntamisen perustaa avoimuudelle ja lapindkyvyyden
tavoittelulle ja toimisiko téllainen avoin kddnndstoiminta myo6s kaytannossa. Olisiko
mahdollista luoda kokonainen avoin kdannosorganisaatio, jonka eri toimijoita yhdis-
taisi hakkerimainen asenne kaintamiseen intohimoisena ja mielekkddna tekemisen4?
Tata selvittdmaan ei riittdisi pelkkd akateeminen tutkimusprojekti, vaan tarvittaisiin

pitkdaikainen kaytannon koe.
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LIITE

Kurzfassung auf Deutsch

Die vorliegende Arbeit, ,Auf freien und offenen Quellcode basierter Arbeitsbereich ei-
nes Ubersetzers und die praktischen und ethischen Dimensionen davon®, ist eine theo-
retische Untersuchung, in der Einblicke aus verschiedenen Fachbereichen kombiniert
werden. Sie stellt einen Versuch dar, die Welt der freien und quelloffenen Software aus
dem Blickwinkel eines Ubersetzers zu beschreiben. In dieser Kurzfassung auf Deutsch
weist das Wort Ubersetzer auf sowohl weibliche als auch mannliche Personen hin, die

die Ubersetzungstitigkeit ausiiben.

Das einleitende Kapitel 1 stellt den Begriff Open-Source vor. Der Begriff stammt
urspringlich aus der Welt der Programmierung, wird aber zunehmend dazu
verwendet, diverse offen zugéngliche Informationen zu bezeichnen In dieser Arbeit
mochte ich Fragen nachgehen, wie ein offener Arbeitsbereich eines Ubersetzers zu
konzipieren sein kann und welche Auswirkungen eine auf Open-Source basierende
Arbeitsethik mit sich bringt. Die Arbeit ist auf folgende Weise gegliedert: Zuerst wer-
den die zentralen Begriffe, wie free software und open source, erlautert, danach wird ein
offener Arbeitsbereich fiir einen Ubersetzer konstruiert. So werden die Verwendung
und die Angemessenheit der freien und quelloffenen Ubersetzungswerkzeuge aus der
Sicht des einzelnen Ubersetzers betrachtet. Zum Schluss werden die Auswirkungen
der Open-Source auf die ganze Ubersetzungsbranche durch die Kombination von

technischen, theoretischen und praktischen Ansichten ausgewertet.

Als theoretische Hauptquellen dienen das Werk The scandals of translation (1998) von
Lawrence Venuti und die Dissertation Beyond ambivalence (2000) von Kaisa Koskinen,
in denen die postmodernen Tendenzen in der translatologischen Ethik skizziert wer-
den. Grundlagen und Geschichte der Programmierung und Open Source stammen aus
dem Buch Avoin eldmd. Ndin toimii Open Source (2004, erhaltlich auf Englisch als Open
Life. The Philosophy of Open Source) von Henrik Ingo. Das Werk Hakkerietiikka ja
informaatioajan henki (2001, erhéltlich auf Englisch als The Hacker Ethic and the Spirit
of the Information Age) von Pekka Himanen stellt eine ausfithrliche Kombination von

Open-Source und Ethik dar. Die Anwendung der Open Source in der Translatologie ist



in vielen Werken untersucht worden, unter anderem bei Peter Sandrini und Elina
Lagoudaki. Da die Untersuchungen im Bereich der computergestiitzten Ubersetzung
dazu neigen, schnell zu veralten, wird die Umfrage von Lagoudaki aus dem Jahr 2006
durch die ethnografische Untersuchung von Matthieu LeBlanc (2013) erganzt. Die zwi-
schen den Untersuchugen liegenden sechs Jahre erméglichen, die Resultate als Teil ei-
nes Kontinuums zu betrachten. Die Praxis der Ubersetzungsbranche wird nach Daniel
Gouadec (2007) geschildert, die Geschichte der industriellen Revolution nach Carl B.
Frey und Michael Osborne (2012) erzahlt. Dieser wirtschaftswissenschaftliche Report
bietet ein interessantes Vergleichsobjekt zur vorliegenden Arbeit, in der ein technisch-

ethischer Ausgangspunkt zu Grunde liegt.

Das zweite Kapitel befasst sich mit dem theoretischen Rahmen. Als iibergeordneter
Begriff wird die Postmoderne verwendet. Laut Koskinen (2000, 23-26) ist die Post-
moderne keine einheitliche Theorie, sondern eine Sammlung von kritischen Theorien
aus dem vorigen halben Jahrhundert. Koskinens Dissertation basiert auf dem Begriff
der Dekonstruktion, deren berithmtester Vertreter Jacques Derrida ist. Im
Derrida'schen Verstiandnis sei Dekonstruktion immer mit Unentscheidbarkeit
(Koskinen: undecidability, nicht mit Unsicherheit, indeterminacy, zu verwechseln) ver-
kniipft, welches Koskinen als Basis fiir die postmoderne Ethik verwendet: das Weltbild
besteht aus Widerspriichen und Ungewissheiten. Die postmoderne Ethik bietet keine
fixe Grundlage, sondern betont die menschliche Aufgabe, die moralischen Aspekte in
jeder Situation zu beurteilen und dementsprechend zu handeln. (Koskinen 2000, 26—

31.)

In den translatorischen Theorien der 1990er Jahre fing man an, die Rollen der Uber-
setzer neu zu definieren. Die Ubersetzer wurden nicht mehr als servile Diener ge-
sehen, sondern die Rolle wurde mit radikalen und emanzipatorischen Metaphern
beschrieben. Seit der Romantik waren Schriftsteller und Dichter als geistreiche und
beinahe gottliche Schopfer angesehen worden; Ubersetzern wurde dagegen ihre Origi-
nalitit abgesprochen. Sowohl Ubersetzungsstrategien als auch die zu tibersetzenden
Inhalte wurden unterschiedlich bewertet: zum Beispiel bevorzugte Friedrich
Schleiermacher verfremdende Ubersetzungsstrategien und respektierte die ,hoch-
kulturellen” Ubersetzer mehr als die ,geschiftlichen® Dolmetscher. (Koskinen 2000, 9-
11, 48-50.) Die postmodernen Theorien der 1990er Jahren griffen das Gedankengut der

Romantik an; statt Originalitit und Nationalismus wurde jetzt die Ubersetzung als



politisches Handeln hervorgehoben. Eine der bedeutendsten Stellungnahmen aus die-
ser Zeit ist die postmoderne Ubersetzungsethik von Lawrence Venuti. (Koskinen 2000,
42-44.) Mit seiner Theorie tiber den sichtbaren oder Widerstand leistenden Ubersetzer
mdochte Venuti (1998, 1-3) eine neue Denkweise prisentieren, in der das Ubersetzen
nicht mehr unterbewertet wire, sondern zur gesellschaftlicher Anderung und Neu-

bewertung der Autorschaft beitragen konnte.

Eine weitere theoretische Ansicht bietet die Aktivitatstheorie, eine kulturgeschicht-
liche Theorie, die in den 1920er Jahren in der Sowjetunion konzipiert wurde. In Skan-
dinavien ist dieses multidisziplindre Rahmenwerk zum Beispiel dazu verwendet
worden, die Mensch—Maschine-Interaktion zu untersuchen. In der Theorie wird das
menschliche Handeln durch finf Grundelemente beschrieben: Objektorientierung, hi-
erarchische Struktur von Tatigkeiten, Vermittlung, Internalisierung und Externalisie-
rung sowie Entwicklung. (Roine 2005, 99-100, 102.) Da alle Elemente in stindiger
Wechselwirkung stehen, stellt die Aktivitdtstheorie einen Gegensatz zu einer streng
deterministischen Sicht dar, in der die Tatigkeiten nur einen bestimmten Grund und
eine bestimmte Folge haben. Menschliche Tatigkeiten sind dadurch kennzeichnet, dass
Menschen eigenstdndig handeln und Entscheidungen treffen koénnen. Dazu sind
Selbstverstdandnis, Rationalisierung, freier Wille und Autonomie notwendig (Baggini-
Fosl 2012, 25-26, 3-84, 324). Fur moralische Tatigkeiten benttige man noch Empathie,
also die Fahigkeit, Mitgefithl mit anderen empfinden zu kénnen. Moralisches und ethi-
sches Handeln ist nicht nur eine Angelegenheit des Individuums, sondern setzt auch
gesellschaftliche Hilfe und Unterstiitzung sowie richtige soziale Bedingungen voraus.

(Baggini-Fosl 2012, 84-85.)

Im Gegenteil zur traditionellen Geschichtswissenschaft, in der Gesellschaft der Grund
ist und technische Fortschritt die Folge, werden im technologischen Determinismus
technische Erfindungen als die primare Ursache fiir kulturelle und gesellschaftliche
Anderungen empfunden. Die gleiche Technologie wird tiberall die gleichen Wirkun-
gen erzeugen, und technischer Fortschritt wird auch die Lebensqualitat verbessern.
Statt Einbahnverkehr von A bis B konnte das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und
Technologie als dialektisch betrachtet werden: neue technologische Werkzeuge haben
einen neuen Kontext geschaffen, in dem alle Parteien ihre Aktivitidten dndern, anpas-

sen und adaptieren sollen. Es ist anzumerken, dass trotz der sich weiter entwickelnden



Technologie die Verhiltnisse und Bedingungen nicht unbedingt besser werden.

(Karvonen 1999, 82-86.)

Im Kapitel 3 wird die Geschichte der Technologisierung nach den Wirtschafts-
forschern Carl Frey und Michael Osborne referiert. Frey und Osborne haben im Jahre
2013 einen Forschungsbericht verfasst, in dem sie die moglichen Folgen der Technolo-
gisierung fiir den Arbeitsmarkt der Zukunft in den USA betrachten. Frey und Osborne
teilen die technologische Entwicklung in drei Phasen ein. In der ersten Phase im 18.
und 19. Jahrhundert wurden Maschinen entwickelt, welche die Arbeit der Facharbeiter
iibernahmen. Neue, kostspielige Maschinen verlangten nach Kapitalinvestitionen, aber
da diese Maschinen von billigen, unausgebildeten Arbeitskréfte bedient werden konn-
ten, sanken die Lohnkosten. (Frey—Osborne 2013, 9.) In der zweiten Phase der Techno-
logisierung am Anfang des zwanzigsten Jahrhundert wurden die Maschinen
elektrifiziert. So konnten viele Arbeitsschritte automatisiert werden, und um die Auto-
matik zu bedienen, bedarf es qualifizierter Fachkrafte. Bessere Ausbildung fithrte zum
hoheren Lohn, aber da durch Reformen in der Ausbildung die Anzahl der Fachkrafte
gestiegen und das Angebot an kompetentem Personal grofier als die Nachfrage war,
sanken die Lohne wieder. (Frey—Osborne 2013, 10-11.) Charakteristisch fiir die dritte
Phase der Technologisierung ist das Aufkommen von elektronischen Daten-
verarbeitungsanlagen. Als die Kosten der Informationsverarbeitung sanken, wurden
Routineaufgaben immer haufiger von Rechnern iibernommen, und die menschlichen
Arbeitskriafte waren immer héufiger in routinegeprigten Gewerben im Dienst-
leistungssektor zu finden. Die Nachfrage nach kognitiven Fertigkeiten dagegen ist
immer weiter gestiegen, so dass Frey und Osborne eine Zweiteilung des Arbeitsmarkts
erkennen. Sie weisen auf den Wirtschaftswissenschaftler John Maynard Keynes hin,
der schon 1933 bemerkt hatte, dass es schneller geht, Arbeitskrafte wegzurationali-

sieren als fiir diese neue Verwendung zu finden. (Frey—Osborne 2013, 11-14.)

Viele der verwendeten Begriffe stammen urspriinglich aus der Welt der Programmie-
rer, haben aber erweiterte Bedeutungen in anderen Bereichen bekommen. Diese Be-
griffe werden im Kapitel 4 erlautert. Grundsatzlich wird zwischen proprietirer
Software (proprietary software) und Freier Software bzw. Open-Source-Software
(free software und open source software) unterschieden. Als proprietare Software wird
jede Softwareanwendung bezeichnet, in der die Benutzerrechte durch verschiedene

Lizenzbestimmungen beschrankt sind. Freie Softwareanwendungen beruhen sich auf



vier Grundfreiheiten: die Freiheit, das Programm fiir alle Zwecke zu verwenden, die
Freiheit, die Quellcode des Programms zu studieren und zu dndern, die Freiheit, das
urspriingliche Programm zu kopieren und weiterzuverteilen, und die Freiheit, die ge-
anderte Programmversion zu kopieren und weiterzuverteilen (Free Software
Foundation 2016). Diese philosophisch-politische Konzeption der Freiheit wird mit
sogenannten Copyleft-Lizenzen befestigt, die diese Benutzerrechte sichern oder die
Beschrankung dieser Rechte ausdriicklich verbieten (Guillardeau, 14). Der Name
,Open-Source-Software® bezieht sich auf eine Software, deren Quellcode im Internet
kostenfrei zuganglich ist, der Gebrauch oder Weiterbearbeitung deren aber mit ver-
schiedenen Copyright-Lizenzen reguliert wird (Tietotekniikan termitalkoot: Avoin
lahdekoodi, Wikipedia: Public domain). Heutzutage bezeichnet der Begriff Open-
Source alle Informationen, die frei zuganglich im Datennetz zu finden sind
(Tietotekniikan termitalkoot: Avoin ldhdekoodi). Zur solchen Open Data konnen
verschiedenste Arten von Daten, von Bierrezepten bis zum offenen Zugang zu
Dokumenten der offentlichen Verwaltung, gezahlt werde. Zum Beispiel ist der ge-
meinschaftlicher Besitzstand (acquis communautaire), die Gesamtheit des giiltigen EU-
Rechts, offen als eine mehrsprachige Translation Memory erhiltlich. (Gonzalez—

Sandrini 2015, DGT-TM 2016.)

Im Kapitel 5 wird der ethische Rahmen eines Freie Software und Open-Source-
Software anwendenden ,offenen Ubersetzers® im Vergleich zu den Gedanken und
Auffassungen eines Programmierers (Ingo 2004), eines Philosophen (Himanen 2001)
und einer Lokalisierungsexpertin (Reina 2012) dargestellt. Diese lassen sich als vier
»Grundoffenheiten® zusammenfassen. Die grundsitzliche Idee ist Freiheit, entweder
die positive Freiheit zum eigenen Willen oder die durch die Negation ausgesprochene
Freiheit, eine Zuriickweisung aller Freiheitsbeschrankungen. Ein weiterer Aspekt ist
die Tatigkeit. Das Recht zur Tatigkeit ist unbeschrankt und positiv, nichts wird aus-
driicklich verboten, aber dieses Recht ist eng verbunden mit dem Gedanken, dass die
Gemeinschaft davon profitieren soll. Hier ist der Aspekt der Gemeinschaftlichkeit zu
sehen, welche mit Reziprozitat verbunden ist: die Freiheit, eigene Bearbeitungen mit
anderen zu teilen, wird beinahe als eine Obligation verstanden. Der Grundgedanke ist
also die Uberzeugung, dass Menschen gute und richtige Entscheidungen treffen kon-
nen, aber gleichzeitig auch die Erwartung, dass Menschen dementsprechend handeln

sollen. Mit reiner Reziprozitit oder Ubersetzung aus Leidenschaft kann man aber



selten sein Brot verdienen, so dass der vierte ethische Aspekt eines offenen
Ubersetzers ein gewisser Pragmatismus ist, laut Baggini und Fosl (2012, 125-127, 166)
eine Fahigkeit, die Grundprinzipien und Maflinahmen zusammen mit dem Ziel zu

bewerten und bei Bedarf je nach der Situation anzupassen.

Im Kapitel 6 wird ein offener Arbeitsbereich eines Ubersetzers konzipiert. Dieses Vor-
haben baut auf eigene Erfahrungen und Observationen der Verfasserin sowohl in Be-
zug auf Freie Software und Open-Source-Software als auch wéhrend eines zwei-
monatigen Praktikums in einem Ubersetzungsbiiro. Um ein moglichst ganzheitliches
Bild zu bieten, werden diese eingeschrankten und notwendigerweise subjektiven An-

sichten im Lichte der Forschungsliteratur betrachtet.

Die im offenen Arbeitsbereich verwendeten Programme werden nach ihren Einsatz-
gebieten aufgeteilt (siehe Tabelle 1). Als Grund liegt ein Betriebssystem, das unter
der freien GPL-Lizenz steht. Unter Textverarbeitungs- und Desktop-Publishing-
Programme werden Text- und Kodebehandlung, Office-Pakete und PDF-Werkzeuge
untersucht. Obwohl es freie und Open-Source-Software fiir Desktop-Publishing,
Computergrafik, Untertiteln und Texterkennung gibt, werden die entsprechenden
Programme aufler Acht gelassen, da es wihrend des betreffenden Praktikums keinen
Bedarf fiir diese Aktivititen gab und damit kein Vergleich zwischen proprietdren

Anwendungen und Freier Software oder Open-Source-Software gezogen werden kann.

Die Gruppe der Ubersetzungstools bildet den Basiswerkzeugkasten eines Uber-
setzers. Damit gemeint sind Translation-Memory-Systeme (TMS), Programme fiir
maschinelle Ubersetzung und andere Ubersetzungswerkzeuge. Auch hier werden eini-
ge Werkzeugtypen aufler Acht gelassen, da es wéhrend des Praktikums keine Auf-
gaben gab, in denen spezielle Anwendungen fiir die Lokalisierung von Webseiten, das
Alignieren von Quell- und Zieltexten oder das Konvertieren und Validieren von iiber-

setzungsrelevanten Dateiformen erprobt werden konnte.



Programmgruppen | Werkzeugtypen Wihrend des Offener
Praktikums Arbeitsbereich
Betriebssystem Windows 7 Debian Linux
Windows 10
Textverarbeitungs- | Text- und Kodebehandlung Notepad Kate
und _De§ktop- Office-Pakete Microsoft Word LibreOffice
Publishing- )
OpenOffice
Programme
PDF-Werkzeuge — pdftotext
Desktop-Publishing (DTP) * Scribus
Computergrafik * GIMP
Software fur Untertiteln * Subtitle Editor
Texterkennung * glmageReader
Ubersetzungstools | Translation-Memory-Systeme MemoQ OmegaT
Nemo
Programme fiir maschinelle (Nemo) Apertium
Ubersetzung
Lokalisierungswerkzeuge * Lokalize
Alignment-Tools * Aligner
Formatkonvertierungs- und —/*/() Toxic
Validierungstools
Sprachwerkzeuge | Terminologieextrahierung (MemoQ) ?
Text analysieren (MemoQ) AntConc
Korpora erstellen und bearbeiten | (MemoQ) Atomic
Ressourcen-Lookup-Tools (MemoQ) GoldenDict
Management- Projektmanagement (Google) GlobalSight
vl Wortzahlung (Word) Tkount
(LibreOffice)
Fakturierung ? Simple Invoices
Buchfiuhrung ? GNU Cash
Referenzmanagement * Zotero
Qualitatssicherung (MemoQ) ?

Tabelle 1. Programme im offenen Arbeitsbereich eines Ubersetzers

Zeichenerkldrung;:
? Unbekanntes Programm
* Programm, das wahrend des Praktikums nicht nétig war
— Programm wurde wihrend des Praktikums nicht verwendet, aber es gab
Bedarf an seine Funktionalitidten
0) Kein eigenes Programm, sondern Funktion oder Add-on eines in

Klammern angegebenen Programms




Der grofite Unterschied zwischen proprietiren Anwendungen einerseits und Freier
Software und Open-Source-Software andererseits ist bei den Sprachwerkzeugen zu
sehen: die freie und Open-Source-Software besteht in der Regel aus separaten Pro-
grammen, wogegen die proprietiren Werkzeuge haufig als zusatzliche Funktionen in
anderen Programmen laufen. Dies darf aber nicht vereinfacht verstanden werden, dass
es sich bei Freien Software und Open-Source-Software ausschlieBlich um kleine Pro-
gramme fir spezifische Aufgaben und bei proprietiren Anwendungen ausschlie8lich
um grofle, alle denkbaren Zusatzfunktionen miteinschliefenden Programme handelt.
Vielmehr geht es darum, dass statt technischen Details und spezifischen Programm-
namen die Beniitzer ihre Bediirfnisse erkennen und ihre Werkzeuge dementsprechend

wahlen konnen.

Die Anpassung an eigene Bediirfnisse kann anhand von Managementwerkzeugen
erlautert werden: Obwohl wéhrend des Praktikums keine spezifischen Programme zur
Projektverwaltung, zur Wortzdhlung, zum Fakturieren, zur Buchhaltung, zur Quellen-
verwaltung oder zur Qualitatskontrolle zum Einsatz kamen, waren diese Funktionen
doch im Gebrauch. Die Buchhaltung zum Beispiel war die Aufgabe eines externen
Dienstleisters, aber eine vereinfachte Ubersicht der Ubersetzungsaufgaben war den
Ubersetzern durch ein Tabellenkalkulationsprogramm zugéanglich. Diese Ubersicht zu
aktualisieren betrachteten die Ubersetzer keineswegs als unnotige Extraarbeit; auf die-
se Weise konnten sie jederzeit Details iber den verschiedenen Aufgaben nachfragen

und sich auf dem Laufenden halten.

Nach einem kurzen Vergleich zwischen Standalone-Programmen und Cloud
Computing wird der offene Arbeitsbereich eines Ubersetzers als durchaus moglich ab-
geschatzt. Es wird jedoch bemerkt, dass gewisse proprietire Software und Datei-
formen de facto -Standards in der Ubersetzungsbranche geworden sind, welches bei
der Werkzeugwahl nicht unbeachtet werden soll. Auch sind die Angewohnheiten und
Vorlieben des Ubersetzers zu beriicksichtigen, obwohl diese im Technologierausch
leicht zu tbersehen sind. Die Verwendung der Freier Software und Open-Source-
Software kann die Rolle des Ubersetzers sichtbarer machen, ganz nach der Theorie von
Lawrence Venuti. Sowohl der Widerstand leistende Ubersetzer als auch der freie und
offene Ubersetzer mochte kulturelle Innovationen und Akzeptanz fiir Unterschiede
und Differenzen voranbringen, aber fir diejenigen, die an einem unsichtbaren Uber-

setzer gewohnt sind, kann solche Aktivitat stérend oder sogar bedrohlich wirken.



Im Kapitel 7 wird die Ubersetzungsbranche aus verschiedenen Perspektiven betrach-
tet. Die Vorlage von einer Ubersetzungsorganisation als Produktionseinheit nach
Daniel Gouadec (2007) wird wegen einer Sichtweise kritisiert, in der die Ubersetzung
fiir einen linearen, abschlieBenden Prozess gehalten wird und so am besten das Uber-
setzen traditioneller Texte in Papierform beschreibt. Es wird fiir eine alternative Sicht-
weise argumentiert, in der die Ubersetzung einen kontinuierlichen Zyklus bildet (siehe
Reina 2012, 25-26), welches fiir die Arbeitsweise in Lokalisierung, audiovisuelle Uber-
setzung und Synchronisation von fremdsprachlichen Filmen besser zutriftt. Im linea-
ren Ubersetzungsprozess ist der Ubersetzer nur ein Glied in der Produktionskette, in
zyklischer Anschauung dagegen in einer Wechselwirkung von Teilnehmer, in der alle

Teile auf einander Einfluss haben.

Der Versuch, Ubersetzung nach der Aktivititstheorie darzustellen, kann mit einem
Dreieck illustriert werden, in der die verschiedenen Teilelemente mit Zwei-
richtungspfeile verbunden sind. Dieses weist darauf hin, dass die Teilelemente in kei-
nem statischen Verhiltnis zueinander stehen, sondern einander beeinflussen und auch
sich beeinflussen lassen. Im Tatigkeitsdreieck (siehe Abbildung 1) ist der Ubersetzer
das Subjekt, das handelt, um ein gewinschtes Ziel zu erreichen. Die Téatigkeit ist
durch dieses Ziel, fiir den Ubersetzer also den Zieltext, motiviert. Das Objekt der
Tatigkeit ist der Ausgangstext, das durch ein Mittel, also durch die Ubersetzungs-
technologie, bearbeitet wird. Sowohl das Subjekt als auch die Handlungen sind durch
Regeln, Gemeinschaft und Arbeitsteilung reguliert. Die Regeln sind gemeinsam
vereinbarte Normen und Gesetze, die eine gewisse Gemeinschaft zusammen binden.
Die Arbeitsteilung weist auf den Status oder die Macht des Individuums in der Ge-

meinschaft hin.
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Abbildung 1. Ubersetzung als Tatigkeit

Einem fest auf seiner Basis stehenden Dreieck gelingt es nicht, ein Tatigkeitssystem
aus postmoderner Sicht darzustellen, da es danach keine wasserdichten Grenzen zwi-
schen den Rollen gibt. Vielmehr befinden sich die Verhiltnisse in einem stidndigen
Fluss und werden immer wieder neu verteilt. Als Musterbeispiele fiir solche verwisch-
ten Grenzen konnen insbesondere die eifrigen Fan-Ubersetzer hervorgehoben werden,
die sich selbst organisieren und ihre Projekte verwalten, indem die Fans zum Beispiel
ausgangssprachige Fantasy-Literatur tibersetzen, bevor die ,offizielle Version heraus-

gegeben wird (Beispiel: Ingo 2004, 155-157).

Im Kapitel 8 wird es erdrtert, wie die vier ,Grundoffenheiten” der Freiheit, Tétigkeit,
Gemeinschaftlichkeit und Pragmatismus als ethische Wahl sich in der Arbeit des
offenen Ubersetzers widerspiegeln. Laut Koskinen (2000, 13-14, 18-19) ist die Uber-
setzung im Laufe der Geschichte mit stark moralisierenden Ansichten verbunden ge-
wesen, und das ethische Konzept bestand daraus, den Ubersetzer keineswegs un-
kontrolliert entscheiden zu lassen, da dieser falsche Entscheidungen treffen und
dadurch die Originaltreuheit gefihren konnte. Die Einsicht, eine Ubersetzung sei kei-
ne Version des Originaltextes, bildet laut Koskinen den Kern allen modernen Uber-
setzungstheorien, und statt der Dichotomie der wortgetreuen oder freien Ubersetzung

sei ,Auswihlen!” der Grundimperativ des Ubersetzers.

Die berufliche Ethik der Ubersetzer wird oft in normativen Anleitungen wieder-
gegeben, in deren aufgelistet wird, was die anderen von dem Ubersetzer zu erwarten
haben. Zum Beispiel werden die Rechte der Ubersetzer, notwendige Anderungen vor-

zunehmen oder eigene Entscheidungen zu treffen, in der Charta der Ubersetzer,



herausgegeben vom internationalen Dachverband FIT (International Federation of
Translators), nicht erwahnt (Koskinen 2000, 82). Das willenlose Halten an vorgegebe-
nen Regeln passt zur industriellen Ubersetzungsproduktion, in der die falschen Ent-
scheidungen seitens Ubersetzer einen geschmeidigen Prozessablauf gefihrden kénnen
und deswegen die Wahlméoglichkeiten eingeschréankt werden sollen. In der postmoder-
nen Ethik eines offenen Ubersetzers dagegen wird die Wahlfreiheit so hoch geschitzt,
dass sie sogar als Wahlpflicht angesehen werden kann, und die Einschrankung dieser
Grundfreiheit nicht akzeptabel ist. Als Schlussfolgerung wird es festgestellt, dass die

gegenwirtige Ubersetzungsindustrie keinen Raum fiir offene Ubersetzer bietet.

Da die Entscheidungen der individuellen Ubersetzer auch auf die Gemeinschaft ein-
wirken, soll das Verhiltnis zwischen Individualitit und Kollektivitat in der Ethik des
Ubersetzens miteinbezogen werden. Ein Ubersetzungsprozess besteht nie aus nur
Ubersetzern, sondern dabei sind viele andere Teilnehmer, deren Interessen und Werte
beriicksichtigt werden miissen. Am deutlichsten ist die Gemeinschaftlichkeit in
Crowdsourcing zu sehen, zum Beispiel in Fan-Ubersetzungen, in den die zukiinftigen
Anwender der Ubersetzung diese selbst schaffen. Die iberlappenden Rollen eines Pro-
duzenten und Konsumenten werden mit dem aus dem Englischen stammenden Begriff
Prosument (Englisch: prosumer) bezeichnet (Cronin 2010, 4-5). Das Wort ist allerdings
etwas belastet, denn das Konsumieren kann als Verzehrung und Zerstérung ausgelegt
werden. Um die aktive Tatigkeit des Menschen in allen Stadien zu unterstreichen,
wére es passender, statt Produzent-Konsument von einem Produzent-Anwender zu
sprechen, auf Englisch etwa produser, eine Kofferform aus producer-user. Neue Meta-
phern sind auch nétig, eine Produktionsmethode der Ubersetzungen zu beschreiben,

in der der Anwender der Ubersetzung auch als aktiver Produzent tétig ist.

Es ist leicht, Crowdsourcing als kostenlose Arbeit durch Freiwillige zu interpretieren,
die Wettbewerbsverzerrung und Preisdumping gegeniiber professionellen Ubersetzern
zur Folge haben. In einer Umfrage unter professionellen Ubersetzern in Finnland
konnte aber festgestellt werden, dass die Haltungen der Fachkrifte gegeniiber Uber-
setzen auf ehrenamtlicher Basis vorsichtig positiv waren; iiber die Halfte der gefragten
Ubersetzer gab an, irgendwann unentgeltlich oder gegen ein geringes Honorar tiber-
setzt zu haben. Es habe sich hauptsdchlich um ehrenamtliche Arbeit fiir wohltatige
Organisationen gehandelt, aber auch um eigenes Interesse an Filmen oder Literatur

oder Ubersetzung, um die eigene professionelle Kompetenz zu verbessern, wurden als



Griinde genannt. (Tuikkala 2015, 65-69.) Dieses Beispiel zeigt, dass Geld nicht die ein-
zige Motivation der professionellen Ubersetzer ist, sondern sie setzen ihre Kompeten-

zen auch fur andere Zwecke und fir Bedirfnisse von anderen ein.

Die Kluft zwischen den eigenen Prinzipien und dem gegebenen Auftrag zu tber-
winden ist eine Herausforderung, die im Fall eines offenen Ubersetzers sich als Kom-
patibilitatsprobleme zwischen freien und quelloffenen Software und proprietérer
Software und dementsprechenden Dateiformaten zeigt. Ausschlief3lich freie und quell-
offene Software zu verwenden bedeutet, dass die am haufigsten verwendeten Datei-
formate grofitenteils auler Reichweite sind; dieses wiirde die Moglichkeiten, Auftrage
entgegenzunehmen, einschranken und sich dadurch als geringes Einkommen zeigen.
Gibt man den Branchenstandards nach und geht dazu tiber, proprietire Software anzu-
wenden, stellt sich die Frage, wie frei und offen der Ubersetzer ist und wie viel von der
Freiheit und aktiver selbststandiger Tatigkeit tibrig geblieben ist. Es ist moglich, Ethik
und Streben nach wirtschaftlichen Vorteilen zu balancieren, indem man eine prag-
matische Haltung einnimmt. Pragmatismus als ethische Grundlage bedeutet, dass ethi-
sche Uberlegungen nicht von realen Situationen und praktischen Problemen zu tren-
nen sind (Baggini-Fosl 2012, 125). Ein pragmatischer Ubersetzer kann zum Beispiel
proprietdare Software in der Erwerbsarbeit und Freie Software und Open-Source-
Software in ehrenamtlicher Ubersetzung anwenden. Es handelt sich also nicht um eine
dichotomische Entweder-oder-Tatigkeit sondern um postmoderne Sowohl-als-auch-

Tétigkeit.

Im Kapitel 9 werden die technisch-ethischen Uberlegungen zuerst auf die Uber-
setzungsbranche und dann auf den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft im Allgemeinen
ausgeweitet. Es wird argumentiert, dass die abnehmenden Preise der Ubersetzung
nicht nur auf Crowdsourcing, sondern auch auf Praxis in der Branche zuriickzufithren
sind. Die moderne Ubersetzungstechnologie, die dazu fahig ist, die Arbeit der Uber-
setzer zu beschleunigen und die Einheitlichkeit und Konsistenz der Ubersetzung zu si-
chern, wird dazu verwendet, immer mehr, schneller und billiger zu produzieren. Statt
mehr Freizeit genielen zu konnen muss ein Ubersetzer mehr arbeiten als zuvor, damit
das Lohnniveau unverandert bleibt. Als ein praktisches Beispiel von solcher
Anwendung der Ubersetzungstechnologie wird die ethnografische Untersuchung von

Matthieu LeBlanc (2017) présentiert.



Es ist bemerkenswert, dass beim Open-Source-Konzept, das aus der Welt der Ent-
wickler von Computerprogrammen stammt, die Rolle des Menschen als ein aktives
Subjekt und die Rolle der Computer als Mittel betont wird, wihrend der Mensch in der
Ubersetzungsbranche den Stellenwert eines Produktionsmittels zu haben scheint.
Diese Beobachtung gilt auch im Arbeitsmarkt im Allgemeinen: es scheint, als ob es
das vorrangige Ziel der Technologie wire, die Menschen dazu zu zwingen, immer
mehr Arbeit zu leisten. Deswegen werden die Werte hinter Techologiefixierung und
die Folgen davon genauer untersucht. Im Bericht von Frey und Osborne aus dem Jahre
2013 wird die Wahrscheinlichkeit, dass verschiedene Berufsgruppen durch Techno-
logie ersetzt werden, eingeschatzt und kalkuliert. Etwa 47 % der US-amerikanischen
Arbeiter gehoren zur Hochrisikogruppe, die mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber
70 % durch Technologie und Automatisierung ersetzt wird. (Frey—Osborne 2013, 44—
45.) Einer entsprechenden Untersuchung zufolge gehéren in Finnland 36 % der Arbei-

ter zu dieser Hochrisikogruppe (Pajarinen-Rouvinen 2014, 3).

Die sich auf Zahlen stiitzende Argumentation von Frey und Osborne scheint logisch
und objektiv zu verlaufen, aber die subjektiven Einschitzungen der Verfasser werden
durch einen Algorithmus bestatigt, den die Verfasser selbst konzipiert haben. Auch die
Pramisse, dass mathematische Kalkulationen die Objektivitdt der Schlussfolgerungen
gewihrleisten, soll kritisch betrachtet werden, da aus quantitativen Groflen keine
qualitativen Aussagen getroffen werden konnen. Mit einem selbstverfassten
Algorithmus wird also nicht nachgewiesen, dass die Verfasser richtig und korrekt ge-
folgert haben, sondern nur, dass sie ihren Gedanken in eine mathematische Formel
einkleiden konnen. Zur Verteidigung der Verfasser kann angefithrt werden, dass diese
als Wirtschaftsforscher nicht die Aufgabe haben, ,weiche Werte® zu erértern sondern
objektive Fakten darzulegen. Auch in dieser Aussage sind Wertvorstellungen verbor-
gen: gut ist das, was mit mathematischem Kalkiil belegt werden kann. Die Arbeit von
Frey und Osborne basiert auf einem technologisch-deterministischen Verstindnis,
nach dem die Technologie die Grundlage der Entwicklungen und Anderungen in der
Arbeit bildet. Obwohl es im scheinbar neutralen Bericht nicht festgelegt wird, ob die
Automatisierung vom Vorteil oder Nachteil ist, gibt es Hinweise darauf, dass Frey und
Osborne dem technologischen Imperativ zustimmen: weil die Automatisierung und
die Umstellung auf EDV moglich sind, soll man den technologischen Fortschritt

weiterschreiten lassen.



In der Ubersetzungsindustrie sind technologischer Determinismus und technolo-
gischer Imperativ deutlich zu spiiren, indem die Standardisierung der Uberset-
zungstools und die Rationalisierung der Arbeit dazu fithren, dass der Ubersetzer im
Ubersetzungsprozess aufgeht. So ein mechanischer Reaktant ist weit entfernt von
einem freien und aktiven Subjekt, das sowohl die postmodernen Theorien als auch
Open-Source-Befiirworter als Ideal ansehen. Es scheint aber, dass pragmatisches Han-
deln, offen fiir Alternativen zu sein und Vielfalt zu akzeptieren auf dem modernen

Arbeitsmarkt kaum Platz hat.



