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Tutkielma toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena oli selvittda tappion karttamisen
ja riskiasenteiden vaikutuksia kuluttajan ostopditoksiin. Tyon teoreettinen viitekehys perustui uusklassisen
valintateorian riskittomaan ja riskilliseen malliin seka kayttdytymistaloustieteen prospektiteoriaan. Nédiden teo-
rioiden pohjalta tarkasteltiin aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja empiirisid tutkimuksia kuluttajien ostopaatok-
sistd.

Kirjallisuuden perusteella referenssipiste vaikuttaa merkittévésti kuluttajan tekemiin valintoihin, vaikka uus-
klassinen teoria ei anna sille keskeistd roolia. Tutkielmassa tarkasteltiin erityisesti prospektiteorian soveltu-
vuutta tuotteiden hinta—laatu-ulottuvuuden arviointiin suhteessa kuluttajan referenssipisteeseen. Tarkastelun
perusteella kuluttajat kokevat tuotteen ominaisuuksiin liittyvét tappiot voimakkaammin kuin vastaavansuurui-
set voitot. Tappion karttamista havaittiin sekd hinnan ettd laadun osalta, mutta tutkimustulokset vaihtelevat
kéytettyjen tutkimusmenetelmien mukaan.

Riskiasenteiden merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tuotteiden ominaisuuksiin tai referenssipistee-
seen liittyy epavarmuutta. Prospektiteorian mukaan kuluttajat valttelevét riskid voittojen puolella, mutta ovat
riskihakuisia tappioiden puolella suhteessa referenssipisteeseen. Keskeisid tutkimushaasteita ovat referenssi-
pisteen médrittdminen, tutkimustulosten yleistettavyys eri tuotekategorioihin sekd todellisen maailman epé-
varmuuden huomioiminen empiirisessd tutkimuksessa. Jatkotutkimuksessa olisi hyddyllistd tarkastella tar-
kemmin tappion karttamisen voimakkuutta eri tuoteominaisuuksien ja tuotekategorioiden valilla.
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1 Johdanto

Uusklassisen taloustieteen kuluttajan teoria perustuu oletukselle kuluttajan rationaalisuudesta. Malli
siséltdd 1ahtokohdiltaan tiettyjd oletuksia, joiden mukaan kuluttajan oletetaan toimivan. (Wilkinson
2018, 64.) Kayttdytymistaloustiede on kuitenkin osoittanut kuluttajien todellisuudessa poikkeavan
ndistd oletuksista. Muun muassa prospektiteoria osoittaa kuluttajien tekevén valintoja rikkoen uus-

klassisen mallin oletuksia. (Kahneman & Tversky 1979).

Tassa tutkielmassa teoreettisena viitekehyksend kuluttajan ostopéétdksien tarkastelulle kiytetdan
uusklassista valintateoriaa ja sen sovellusmuotoa riskillisen valintatilanteen mallintamiseksi eli odo-
tetun hyddyn teoriaa. Vertailukohtana odotetun hyddyn teorialle kuvataan kéyttdytymistaloustieteen
prospektiteoriaa. Niité teorioita hyddynnetédn pohjana kuluttajan ostopédétdsten tarkastelulle. Osto-
padtokset rajataan koskemaan kuluttajan ostopdiatosprosessin vaihetta, jossa kuluttaja valitsee vaih-
toehtojen vililtd. Lisdksi ostopddtokset rajataan vain tuoteostoksiin, kuitenkin sisiltden eri hinta-
luokkien tuotteita. Intertemporaalinen valinta kuluttajan nykyisen ja tulevan kulutuksen viélilla jite-
tadn tarkastelun ulkopuolelle. Kuluttajan valintakédyttaytymiseen vaikuttavat useat tekijat, kuitenkin
rajaus tehddin padpainoltaan koskemaan kahta olennaista: riskin vélttelyé (engl. risk aversion) ja
tappion karttamista (engl. loss aversion). Tavoitteena on hahmottaa riskin vilttelyn ja tappion kart-

tamisen vaikutusta kuluttajan tekemissd ostopddtoksissa.
Péétutkimuskysymyksend on:

e Miten tappion karttaminen ja riskin vélttely vaikuttavat todellisen kuluttajan ostopéatoksiin?
Paatutkimuskysymykseen vastaamista tuetaan apututkimuskysymyksien avulla:

o Miten uusklassisen mallin mukainen rationaalinen kuluttaja toimii ostopdatoksissi?

o Milloin kdyttdytymistaloustiede selittdd todellisen kuluttajan tekemié ostopdétoksié rationaa-

lista mallia paremmin?

Kuluttajien ostopédétokset ovat olennainen osa jokapéiviistd taloudellista toimintaa. Uusklassinen
talousteoria olettaa rationaalisen ja johdonmukaisen kuluttajan, mutta todellisten kuluttajien toi-

minta reaalimaailmassa eroaa tistd ideaalista. Tdimén vuoksi tarvitaan kayttdytymistaloustiedettd
pyrkimyksend mallintaa todellista paatoksentekoa. Erityisesti tappion karttaminen on ilmid, mité
uusklassinen teoria ei kykene kunnolla selittdméén. Aihe on kdytinnon kannalta merkittava, silla

kuluttajien kdyttdytymisen tarkempi ymmartdminen on hyodyllistéd paitsi kuluttajille itselleen, mutta



myos yrityksille, jotka hyddyntévit téllaista tietoa markkinointinsa, tuotesuunnittelunsa ja hinnoitte-
lunsa tukena. Aiheen tarkastelu tarjoaa lisdksi mahdollisuuden syventié késitysté perinteisten ta-

lousteorioiden soveltuvuudesta kuvaamaan todellista paitoksentekoa.

Tutkielman luvussa 2 kisitellddan uusklassista kuluttajan teoriaa keskittyen paatoksentekoon. Luku 3
luo tdydennysté uusklassiselle teorialle kiyttdytymistaloustieteen avulla osoittaen uusklassisen teo-
rian heikkouksia ja antaen vaihtoehtoisia ratkaisuja/malleja. Luvussa 4 késitelldén teoreettista viite-

kehystd hyodyntden ostopdétoksid. Tutkielma toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.



2 Uusklassinen kuluttajan valinta

Kuluttajien tekemid kulutuspédétoksié rajaa kulutusjoukko. Se muodostaa teknisesti mahdollisten ku-
lutuskorien joukon, jonka puitteissa kuluttajan on joka tapauksessa valintansa tehtdvé. Kulutusjou-
kolle tyypillisesti asetetaan muutamia oletuksia, jotka varmistavat mallinnuksen johdonmukaisuu-

den. Ndisti oletuksista keskeisimpid ovat:

Ei-negatiivisuus: X € R, ", mika tarkoittaa, ettd kulutusjoukkoon X kuuluvan yhdenkéin hyodyk-

keen n kulutusmairé ei voi olla negatiivinen.

Sulkeutuneisuus: Kulutusjoukon kaikki rajapisteet kuuluvat kulutusjoukkoon, miké varmistaa, ettad

optimaaliset valinnat siséltyvét joukkoon.

Konveksisuus: Kulutusjoukon jokaisen mahdollisen kulutuskorin yhdistelmékorit kuuluvat myos

kulutusjoukkoon.

Mahdollisuus nollakulutukseen: Jokaista hyddykettd on mahdollista olla my6s kuluttamatta lain-

kaan.

Kulutusjoukkoon saattaa sisdltyd kulutuskoreja, jotka voivat olla kuluttajalle mahdottomia hinen
budjettirajoitteensa ja mahdollisten muiden rajoitteiden vuoksi. Valintajoukon osa-aluetta, joka ot-
taa huomioon kuluttajan rajoitteet, kutsutaan toteuttamiskelpoiseksi joukoksi. Namai oletukset luo-
vat pohjan kuluttajan valinnan tarkastelulle preferenssien ja budjettirajoitteen avulla. (Jehle 2011,

34.)
2.1 Preferenssit ja hyotyfunktiot

Uusklassinen talousteoria olettaa kuluttajien tekevin valintansa rationaalisesti. Rationaalinen kayt-
taytyminen on luonteeltaan johdonmukaista. Mallissa rationaalisuus méadritellddn preferensseihin
liittyvien oletuksien avulla. Preferenssit kuvaavat kuluttajien mieltymyksid, ja mallissa niihin liittyy

seuraavat oletukset:

1) Tdydellisyys. Oletetaan, ettd A ja B ovat mitkd tahansa kulutuskorit koko kulutusjoukossa X.
Taydellisyyden oletuksen mukaan niitd voidaan silloin vertailla keskenédén siten, ettd aina
pitee joko A Z B tai B £ A. Tamai tarkoittaa sitéd, ettd toinen kulutuskoreista on aina vahin-
tddn yhtd preferoitu toiseen kulutuskoriin ndhden. Tarkemmin merkintd A > B tarkoittaa
sitd, ettd kulutuskoria A tiukasti preferoidaan kulutuskoriin B. Timé on erikoistapaus, joka

seuraa siitd, kun kulutuskoreille pitevit A = B ja B £ A. (Jehle 2011, 5-6.)



2) Transitiivisuus. Jos kuluttaja preferoi heikosti kulutuskoria A kulutuskoriin B ja kulutusko-
ria B kulutuskoriin C, niin kulutuskorin A on oltava vihintéén yhtd preferoitu kulutuskoriin
C. Matemaattisesti transitiivisuuden oletus voidaan esittdd seuraavassa muodossa:

(josAzZ BjaB z C, niinA = C).

3) Jatkuvuus. Preferenssit ovat jatkuvat, jos marginaalisen pienet muutokset kulutuskoreissa
eivit johda &dkillisiin muutoksiin preferenssijirjestyksessd. Matemaattisesti tdma tarkoittaa,
ettd kaikki johonkin kulutuskoriin x nihden védhintdan yhtd preferoidut sekd enintéén yhta

preferoidut kulutuskorien joukot, ovat suljettuja. (Jehle 2011, 5-8.)

4) Refleksiivisyys. Jokainen kulutuskori x kulutusjoukossa X on véhintddn yhta preferoitu kuin

se itse, siis (x £ x) (Varian 2014, 35).

Naitéd oletuksia noudattavat preferenssit mahdollistavat sen, ettd preferensseji voidaan kuvata hyo-
tyfunktion avulla. Kaikki kulutuskorit voidaan asettaa paremmuusjérjestykseen. Preferenssijirjes-
tyksen on siis oltava konsistentti hyotyjéarjestyksen kanssa. Eli mikéli kulutuskoria A preferoidaan
kulutuskoriin B, on siitd saatavan hyddyn oltava myos suurempi. Hydtykuvauksen tehtdvi on vain
sdilyttdd preferenssien jdrjestys, ei kuvata hyotyjen suuruusluokkaa. Esimerkiksi, jos kulutuskorien
hyddyille annetaan mielivaltaiset arvot, kuten U(A) = 10 ja U(B) = 5 ei voida sanoa A:n tuottavan
2-kertaisen hyodyn B:hen ndhden. Yhtd hyvin hyddyt voitaisiin kuvata U(A) = 100 jaU(B) = 1,
kunhan jarjestys kaikkien hyddykkeiden hyotyjen vélilld on konsistentti preferenssijérjestyksen

kanssa. (Nicholson & Snyder 2017, 89-90.)

Hy®otyé kuvataan hyotyfunktion avulla. Ei ole yhtd ainoaa tapaa merkité hyotyfunktiota, vaan sen
tehtéva on vain sdilyttdd preferenssien jérjestys. Hyotyfunktiot sdilyttévit preferenssien mukaisen
jarjestyksen myos sen kaikilla monotonisilla muutoksilla. Jos hyotyfunktio U (x4, x,) kuvaa eri ku-
lutuskorit preferenssijirjestyksen sdilyttden, niin silloin myos kertomalla hyotyfunktio milld tahansa
positiivisella luvulla hyotyfunktio on yhtd hyvéa ilmaisemaan preferenssien jérjestyksen. Myos muut
monotoniset muutokset, kuten numeron lisddminen tai potenssiin korottaminen, toimivat. (Varian

2014, 55-56.)

Hy®dtyyn vaikuttavat kulutettujen hyddykkeiden lisdksi monet muut asiat kuten henkil6kohtaiset ko-
kemukset, ryhmépaineet ja psykologiset asenteet. Kaiken tdmén liittiminen osaksi hydtykuvausta ei
kuitenkaan onnistu, joten malli keskittyy vain mitattavissa olevien tekijoiden mallinnukseen pitden
muut tekijat vakiona. Hyotyfunktio voidaan esittdd muodossa U (x4, X3, ..., X5,), Missd X1, X, ..., Xp,

ovat eri hyodykkeiden kulutusméérid. (Nicholson & Snyder 2017, 90-91.) Hyotyfunktiolla voi olla
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eri muotoja tarkasteltavan tilanteen mukaan. Tdmaén tutkielman kannalta olennainen muoto on
U(x;,y), missd x; kuvaa tiettyd hyddykettd ja y muuhun kulutukseen jddvaa rahaa. Tarkastelu raja-
taan yhden tuotteen ostopditdkseen, joten useamman hyddykkeen tarkastelu ei ole olennaista. Uus-

klassisen teorian tarkastelussa kahden hyddykkeen mallia kuitenkin esitelldén.

Hyddykkeisiin liittyy oletus, ettd enempié preferoidaan aina vihempéédn. Hyvin kédyttaytyvit prefe-
renssit tayttavat seuraavan ehdon: jos (x4, x,) on jokin kulutuskori ja (y4,y,) on toinen kulutuskori
sisdltden vahintadn yhté paljon toista hyodykettd ja enemmén toista, silloin (yq,y,) > (x4, x,). Té-
man oletuksen perusteella voidaan preferenssien sanoa olevan monotoniset. Saturaatiopisteet kui-
tenkin rikkovat tatd oletusta. Ne ovat kulutuskoreja, joissa kuluttaja on 16ytényt optimaaliset kulu-
tusmidrat hyodykkeille ja preferoi saturaatiopistettd myos kulutuskoreihin, jotka siséltavét kaikkia
kulutuskorin hyddykkeitd enemmaén tai vdhintdén saman mééran. Saturaatiopisteitd ei kuitenkaan
esiinny ennen kuin hyddykkeistd on yltékylldisyyttd, ja se on harvinaista rajallisten resurssien maa-

ilmassa. (Varian 2014, 43, 45.)

Preferenssien monotonisuudesta seuraa, ettd indifferenssikdyrilla on negatiivinen kulmakerroin.
Oletus on, ettd keskiarvoista kulutuskoria preferoidaan aina dédripain kulutuskoriin. Jos kulutuskorit
(x1,x,) ja (y4,¥,) ovat samalla indifferenssikéyralld, silloin kulutuskoria ((tx; + (1 — t)yy, tx, +
(1 -1t)y,), missa 0 <t < 1) pidetddn aina vahintddn yhtd hyvana kuin kumpaa tahansa alkuperéi-
sistd kulutuskoreista. Tdma tarkoittaa, ettd minka tahansa indifferenssikayralld olevien kulutusko-
rien vilille piirretty suora viiva on aina indifferenssikayrilld tai sen yldpuolella. Se on myds mééri-

telma sille, ettd indifferenssikdyrit ovat konvekseja. (Varian 2014, 46.)

Indifferenssikdyrét kuvaavat kuluttajalle saman hyddyn tuottavia kulutuskoreja, joiden vililla kulut-
taja on yhtd tyytyvdinen molempiin. Indifferenssikdyréan ylédpuolella olevia kulutuskoreja preferoi-
daan indifferenssikéyrilld oleviin kulutuskoreihin, ja indifferenssikdyrilla olevia kulutuskoreja pre-

feroidaan sen alla oleviin. (Nicholson & Snyder 2017, 92.)

Indifferenssikéyrét eivét voi leikata toisiaan, sillé silloin oletus preferenssien transitiivisuudesta rik-
koontuisi. Indifferenssikdyrien mallintamiseksi on selvitettdva suhde, jolla kuluttaja on valmis vaih-
tamaan hyodykettd x; muuhun kulutukseen y kullakin varallisuuden tasolla. Jos y vihenee 8y ver-
ran, kuinka suuren mairén dx; kuluttaja tarvitsisi lisdd hyodykettd x; ollakseen indifferentti. Tdma
tilanne voidaan esittad kaavalla (y — 8y, x; + dx;~x;,y), missd § > 0. Tétd prosessia toistamalla
eri 6:n arvoilla saadaan muodostettua selvempi kuva indifferenssikéyrdn muodosta. (Varian 2014,

37-38.)
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Rajavaihtosuhde (MRS) kuvaa indifferenssikdyran kulmakerrointa tietyssé pisteessd. MRS:n omi-
naisuuksiin konvekseille indifferenssikdyrille kuuluu myos vihenevé rajavaihtosuhde. Téll4 tarkoi-
tetaan henkilén olevan valmis luopumaan suuremmasta maaristd hyodykettd 1 saadakseen yhden
yksikon lisdd hyodykettd 2 hanelld olevan hyodykkeen 1 madran kasvaessa. Jos kuluttajalla on mah-
dollisuus vaihtaa hyddykkeitd muulla kuin tilanteen osoittamalla MRS kertoimella, silloin kuluttaja

haluaa vaihtaa saavuttaen korkeamman hy&tytason. (Varian 2014, 50-52.)
2.2 Budjettirajoite ja optimointi

Kuluttajat pyrkivit valitsemaan parhaan mahdollisen kulutuskorin, johon heilld on varaa (Varian
2014, 3). Uusklassisessa valintateoriassa kuluttajien ndhdéén toimivan siten, ettd he maksimoivat
hyotyédédn budjettirajoitteen puitteissa. Budjettirajoitteen vallitessa hydtyd maksimoidakseen kulutta-
jat valitsevat sellaisen kulutuskorin, joka tayttdd seuraavat ehdot: 1) kuluttaa koko budjetin ja 2) ku-
lutuskorin jokaisen kahden hyodykkeen vélinen MRS on yhté suurta kuin ndiden hyodykkeiden
markkinahintojen suhde. Oletusta koko budjetin kdyttdmisestd perustellaan sillé, ettd hyodykkeistd
saadaan aina lisdhyotyd, eikd kuluttaja voi sddstid rahoja, koska kyseessé on yhden periodin malli.

(Nicholson & Snyder 2017, 116.)

Hyddykkeiden markkinahinnat luovat vaihtoehtoiskustannuksen eli kuluttaja voisi hyodyntdd hyo-
dykkeisiin kdyttiménsé rahat toistenkin hyddykkeiden kuluttamiseen. Mikaéli kuluttaja olisi valmis
vaihtamaan kahta hyodykettd MRS mukaisella suhteella ja ndiden hyddykkeiden markkinahintojen
vélinen suhde olisi eri, niin sen hetkinen kulutuskori ei voisi olla optimaalinen. Tdmé voidaan osoit-
taa numeerisella esimerkilld. Oletetaan kuluttajan MRS hyddykkeiden x ja y vélilld olevan 1 ja x:n
markkinahinnan 2 € ja y:n markkinahinnan 1 €. Vaihtaessaan yhden yksikon hyodykettd x markki-
noilla hyodykkeeseen y kuluttaja saa 2 yksikkéd hyodykettéd y ja jdd siten nettona voitolle yhden y
hyodykkeen yksikon verran oman hyotynsé puitteissa. Siten alkuperdinen tilanne ei voinut olla opti-
maalinen. Toisin sanoen kuluttajan oman halukkuuden vaihtaa hyddykettd x hyodykkeeseen y tulee
vastata markkinoiden luomaa vaihtosuhdetta, jotta kulutuskori voisi olla optimaalinen. (Nicholson

& Snyder 2017, 115-116.)

Graafisesti kuluttajan optimaalinen kulutuskori on pisteessa, jossa indifferenssikdyré sivuaa budjet-
tirajoitetta. Talloin rajakorvaussuhde (MRS) on yhté suuri kuin hy6dykkeiden hintasuhde p,/p,,.
Jotta ehto johtaisi varmasti optimaaliseen kulutuskoriin, tulee indifferenssikéyrien olla konvekseja.
(Nicholson & Snyder 2017, 118.) Kuitenkin tdimé oletus pdtee tavanomaisille preferensseille, seké

kaikille tdimén tutkielman kannalta olennaisille tapauksille. Yhden hyddykkeen mallin
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budjettirajoite voidaan kuvata muodossa p;x; + x, < m, missé p; on hyddykkeen 1 markkinahinta,
x1 on hyddykkeen 1 mééri, x, on kaikkeen muuhun kulutukseen jdavéd euroméérd ja m on budjetin

suuruus (Varian 2014, 21).
2.3 Riskin mallintaminen uusklassisessa mallissa

Kuluttajan valintateoriaa on olennaista tarkastella myos epdvarmuuden vallitessa. Luvussa 2 tdhin
asti kdsitelty uusklassinen teoria on olettanut tiydellisen informaation eli kuluttajan olevan tietoinen
kaikesta padtokseen liittyvéasti tiedosta. Todellisessa maailmassa kuluttajalla ei tillaista mahdolli-
suutta kuitenkaan ole olemassa. Toisin kuin varmoja vaihtoehtoja vertaillessa puhutaan kulutusko-
rien preferenssirelaatiosta, epdvarmuuden vallitessa tdllainen vertailu tehdéén riskillisten vaihtoeh-

tojen vélisen preferenssirelaation mukaan.

Luvussa 2.1 esitellyt oletukset preferenssien tiydellisyydestd, transitiivisuudesta ja jatkuvuudesta
patevit myo0s riskillisille valinnoille. Oletukset preferenssien tdydellisyydesta ja transitiivisuudesta
eiviét juurikaan eroa tdydellisen informaation preferenssioletuksista. Niitd ei siis tarvitse kasitella
tarkemmin uudelleen, mutta oletus preferenssien jatkuvuudesta tuo hieman erilaisen merkityksen
epavarmuuden kisittelyyn. Oletus takaa sen, ettd jokaiselle mahdolliselle lopputulemalle a; voidaan
asettaa todenndkdisyydet lopputulemien joukon parhaalle (a,) ja huonoimmalle vaihtoehdolle (a;,)
siten, ettd ne tekevit kuluttajan valinnan varman a;:n ja ndin mééritetyn riskillisen valinnan vélilla
indifferentiksi. Matemaattisesti tilanne voidaan esittdd muodossa: a;~ (a * a;, (1 — @) * a,), missd
a € [0,1] kuvaa vaihtoehtojen todennakdisyyksid. Esimerkiksi mahdollisten lopputulemien ollessa
A ={1000 €, 10 €, 'kuolema'} pitiisi kuluttajan pystya arvioimaan todennikoisyydet @ € [0,1],
joilla 10 € ~ (a * 1000 €, (1 — a) * 'kuolema’). Tallaista tilannetta havainnollistaisi tilanne, jossa
kuluttajalle on mahdollisuus tienata varma 10 € tai mahdollisuus l&hted hakemaan 1000 € autolla
litkkkeesti, ja ndin hyvéksyé hyvin pieni riski liikenneonnettomuudesta. Esimerkki on hypoteettinen

ja yksinkertaistettu, mutta kuvaa hyvin oletusta preferenssien jatkuvuudesta. (Jehle 2011, 97-100.)

Lisédksi epdvarmuuden vallitessa preferensseihin liittyy muutama lisdoletus, jotka on hyva késitelld

tdssa vaiheessa:

Monotonisuus: Kaikille todennédkéisyyksille @, B € [0,1], (a * a4, (1 — @) *a,) = (B *
a., (1 —B) * ay), jos ja vain jos @ > . Tama ehto edellyttda sen, ettd varmassa tapauksessa loppu-
tulema a, on parempi kuin lopputulema a,,. Yksinkertaisten riskillisten valintojen tapauksessa siis,

jos paremmalla lopputulemalla on suurempi realisoitumisen todennékoisyys huonompaan ndhden
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verrattuna toiseen riskilliseen valintaan, jolle mahdolliset lopputulemat ovat samat, niin ensim-

madistd preferoidaan jalkimmaéiseen.

Substituutio: Mikili kuluttaja on indifferentti kahden riskillisen valinnan viélill4, niin myds yhdistel-
mat ndiden vaihtoehtojen realisoitumisen todennédkoisyyksistd timén rakenteen sisélld ovat indiffe-
renttejd keskendédn. Esimerkiksi, jos kuluttaja mieltad riskilliset valinnat g = (0.1 * 10 €,0,9 * 5 €)
jah = (0.3 x 8 €, 0.7 * 6€) indifferenteiksi, niin kuluttajan on oltava indifferentti myos kaikkien
mahdollisten yhdistelmdkombinaatioiden: (a * g, (1 —a) * h) ~ (@ x g, (1 — a) * g) = g valilla.

Reduktio: Monivaiheiset riskilliset valinnat pystytién yksinkertaistamaan muotoon, joka huomioi
vain lopulliset lopputulemat. Talla tarkoitetaan sité, ettd kuluttaja on kiinnostunut vain lopullisista

lopputulemista.

Riippumattomuus: Oletukset substituutiosta ja reduktiosta yhdessd muodostavat oletuksen, jonka
mukaan kuluttajan preferenssit kahden vaihtoehdon vililld eivdt muutu, jos molempiin vaihtoehtoi-
hin lisitd4n samanlainen kolmas vaihtoehto samalla todennédkoisyydella. (Jehle 2011, 100-101,

121.)

Naéiden oletusten takia kuluttajat voivat vertailla riskillisid vaihtoehtoja keskenédén samaan tapaan
kuin tdydellisen informaation kulutuskoreja ja muodostaa hyotyfunktion kuvaamaan preferensse-

jéan.

On kuitenkin olennaista erottaa riskin ja epdvarmuuden késitteet toisistaan. Tdma erottelu klassisen
madritelmadn mukaan tehddin sen perusteella, onko kuluttajalla tiedossaan hyvin méaaritellyt toden-
nékoisyydet mahdollisille lopputulemille. Mikéli todennékoisyydet ovat hyvin médriteltyjd, kyse on
riskistd. Kun todenndkdisyyksii ei tunneta, kyse on epdvarmuudesta. Uusklassinen teoria epavar-
moissa valintatilanteissa vaatii toimiakseen sen, ettd kuluttajat toimivat ikddn kuin muodostaen sub-
jektiivisia todennédkdisyysarvioita eri lopputulemille, joita ei ole mahdollista objektiivisesti méarit-
tad. Tdma on edellytys sille, ettd kuluttajan on mahdollista vertailla eri vaihtoehtoja, ja valintojen

johdonmukaisuus siilyy. (Leroy & Singell 1987, 394-395.)

Epédvarmat valintatilanteet ovat olennainen osa kuluttajan ostopaitoksid, minkd vuoksi riskin ja epé-
varmuuden kisitteiden ymmartdminen on keskeistd. Ostopadtoksiin syvennytddn tarkemmin luvussa
4. Kuitenkin todettakoon jo tisséd vaiheessa, ettd useat tuotteiden ominaisuudet, kuten laatu ja kesté-
Vyys, eivit usein ole kuluttajalle varmasti tiedossa, jolloin kuluttajan on tehtavé subjektiivisia arvi-
oita lopputulemien todennékdisyyksille tai jopa itse lopputulemille. Esimerkiksi kdytetyn auton

myyjélld on enemman tietoa auton laadusta ja muista auton olennaisista ominaisuuksista kuin sen
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potentiaalisella ostajalla, jolloin ostaja joutuu muodostamaan subjektiivisia arvioita ostopéaatosta

tehdessiin (Akerlof 1970, 489).

Ihmiset kohtaavat riskejd ja epdvarmuutta elaméssién jatkuvasti, sen vuoksi teoriaa on tarpeen laa-
jentaa koskemaan myds epdvarmuutta. Tdméa mallinnus toteutetaan odotetun hyddyn teorian avulla.
Kuluttajien oletetaan olevan kiinnostuneita mahdollisista kulutuskoreista ja nédihin pdétymiseen liit-
tyvistd todenndkoisyyksistd. Kaikille lopputulemille asetetaan todennékdisyys, ja kuluttaja valitsee
néisté sen, joka tuottaa odotusarvoltaan suurimman hyddyn hénen hydtyfunktiollaan. Yleinen hyo-
tyfunktion muoto odotusarvon laskemiselle on u(cy, ¢3, 1, ,) = M1 C; + T,C,, Missé ¢; ja ¢, ovat
kulutustasoja numeron mukaisille tilanteille, ja m; ja m, ovat todenndkdisyyksid ndiden tilanteiden
toteutumiselle. Tdmédn muotoinen hydtyfunktio kuvaa riskineutraalin kuluttajan hy6tyfunktiota eli
toisin sanoen odotusarvon maksimointia. Kuluttajien hy6tyfunktiot voivat olla eri muotoisia, ja sen
perusteella madrittyykin kuluttajan riskiprofiili eli asennoituminen erilaisia riskejd kohtaan. (Varian

2014, 217, 222-223, 227.)

Yksinkertainen riskillinen valinta on sellainen, jossa todenndkoisyydet kaikille mahdollisille loppu-
tulemille tiedetdén, ja ne summautuvat yhteen eli lopputulemien todennékoisyysjakauma on koko-
naan tiedossa (Jehle, 2011, 98). Tarkastellaan téllaista yksinkertaista riskillistd valintatilannetta en-
sin helpoiten ymmarrettivissd muodossaan eli rahan kautta. Esimerkiksi oletetaan kuluttajan varal-
lisuuden olevan 100 € ja kuluttajalla on mahdollisuus ostaa lottokuponki, jonka hinta on 5 € ja silla
on mahdollisuus voittaa 200 € jollain todennékdisyydelld 0 < m; < 1 ja olla voittamatta mitéén to-
dennékoisyydelld 1 — my = m,. Téssd tapauksessa kuluttajan odotetun hyddyn funktio lottokupon-
gin ostamiselle on muotoa u(cy, ¢,, 7y, ) = mv(c;) + m,v(cy), missd v(c,) kuvaa kuluttajan ar-
vostusta varallisuudelle, joka seuraisi voitosta eli kuluttajan kokemaa hyotya 295 €:n varallisuu-
desta, ja vastaavasti v(c,) kuvaa arvostusta hdviosta seuraavalle varallisuudelle eli 95 €:1le. Toinen
vaihtoehto on varma: jos kuluttaja ei osta kuponkia hénen varallisuutensa oletetaan séilyvén 100 €.
Kuluttajan hyotyfunktio méérittds, kumpaa vaihtoehtoa kuluttaja preferoi. (Varian 2014, 218, 222—
223.) Huomattavaa on kuitenkin, ettd odotetun hyddyn maksimointi ei tarkoita samaa asiaa kuin

odotusarvoisen euromddrdan maksimointi (Nicholson & Snyder 2017, 209).

Kuluttajien riskiprofiili madrittyy hyotyfunktion muodon perusteella. Riskid véltteleva kuluttaja
odotetun hyddyn teorian mukaan tarkoittaa kuluttajaa, joka suosii varmaa vaihtoehtoa odotusarvol-
taan yhtd suureen riskilliseen vaihtoehtoon. Jos kuluttaja valitsee varman 10 € mieluummin kuin 50
% todenndkdisyyden 15 € ja 50 % todennédkoisyyden 5 €, on kuluttaja méiédritelmén mukaan riskin-

karttaja. Mikali kuluttaja suosisi riskillisempéé vaihtoehtoa, olisi hin riskinhakija ja, jos kuluttaja
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on indifferentti valintojen vililld, sanotaan kuluttajan olevan riskineutraali. Riskinkarttajan hyoty-
funktio on muodoltaan konkaavi, riskinhakijan hy6tyfunktio on konveksi ja riskineutraalin kulutta-

jan hyotyfunktio on lineaarinen. (Varian 2014, 226-227.)

Ekonomistit ovat havainneet kuluttajien olevan yleisesti riskinkarttajia. Syyna on se, ettd monien
kuluttajien rajahyodyt ovat vihenevid hyodykkeiden méérien kasvaessa. Kuluttajat kokevat raha-
médrdisesti reilut eli odotusarvoltaan 0 € arvoiset riskilliset tilanteet usein hydtyarvoltaan negatiivi-
sina. Jos 50 000 € omaisuuden omaavalla kuluttajalla on mahdollisuus heittdd kolikkoa tienatakseen
tai menettddkseen 10 000 €, niin 50 % mahdollisuus péadtyd 60 000 € omaisuuteen ei useimpien ku-
luttajien osalta kompensoi 50 % mahdollisuutta paédtya 40 000 € omaisuuteen. Useimpien kulutta-
jien hyoty lisdantyy siis vihemmaén 10 000 € tienaamisesta kuin 10 000 € menettiminen laskee hyo-
tyd. Varianssin lisdéntyessé eli aiempaan esimerkkiin nojaten, jos kuluttajalla olisi mahdollisuus
heittdd kolikkoa suuremmasta summasta kuin 10 000 €, niin kuluttajat olisivat entistékin halutto-
mampia osallistumaan. Toisin sanoen riskinkarttaja olisi valmis maksamaan jotain, ettd hinen ei tar-

vitsisi osallistua tdllaiseen peliin. (Nicholson & Snyder 2017, 212.)

Riskinkarttamisen yhteydessa voidaan tarkastella, kuinka kuluttajan alkuvarallisuus vaikuttaa riskié
vilttelevdn kuluttajan riskiasenteeseen. Tama riippuu kuluttajan hy6tyfunktion tarkemmasta muo-
dosta. Riskinkarttajan hyotyfunktion tiedetéén olevan muodoltaan konkaavi, mutta sen tietiminen ei
viela riitd maarittdmadn riskinkarttamisen muutosta varallisuuden funktiona. Hy6tyfunktion kon-
kaavin muodon vuoksi rajahyodyt lisdvarallisuudesta ovat laskevia riskinkarttajille, ja timén takia
pienemmain alkuvarallisuuden omaava kuluttaja hyotyy samansuuruisesta varallisuuden kasvusta
enemmain kuin suuremman varallisuuden omaava riskinkarttaja. Toisaalta vastaavansuuruiset tap-
piot laskevat pienemman varallisuuden riskinkarttajan hyotyé suhteellisesti enemmén. Tamén
vuoksi ei voida yksiselitteisesti sanoa, lisdéntyyko vai viaheneeko riskinkarttaminen varallisuuden
kasvaessa. Riskin vilttelyyn suhteessa varallisuuteen liittyen kéytetddn késitteitd vakio riskinkartta-
minen ja suhteellinen riskinkarttaminen. Vakio riskinkarttamisella tarkoitetaan, ettd kuluttajan mak-
suhalukkuus vilttddkseen riskid on riippumaton kuluttajan varallisuudesta, ja suhteellinen riskin-
karttaminen tarkoittaa kuluttajan maksuhalukkuuden olevan riippuvainen kuluttajan varallisuudesta.
Maksuhalukkuuden suuruutta riskinkarttajalle riskin vélttdmiseksi kuvaa termi riskipreemio.

(Nicholson & Snyder 2017, 217-220.)
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2.4 Uusklassisen mallin rajoitteet

Uusklassisen kuluttajan valintateorian tarkoitus on olla normatiivinen ja deskriptiivinen malli kulut-
tajien kdyttdytymisestd. Teorian tulisi siis kuvata normatiivisesti, kuinka kuluttajien tulisi toimia
saavuttaakseen tietyn madrityn tavoitteen. Lisdksi teorian pyrkimys on esittdd deskriptiivisesti eli
kuvaillen, kuinka kuluttajat todellisuudessa kéyttaytyvat. (Wilkinson 2018, 6.) Kuitenkin teoriamal-
lin on hyvin vaikeaa olla samanaikaisesti normatiivinen ja deskriptiivinen, silld se vaatisi sen, ettd
todelliset kuluttajat kiyttdytyvit juuri mallin osoittamalla tavalla. Mallit ovat liséksi yksinkertais-
tuksia todellisuudesta ja jittdvat mahdollisesti huomioimatta joitakin tilanteen kannalta olennaisia-

kin asioita.

Tversky & Kahneman (1986) esittévitkin, ettd mikd4n valintateoria ei voi olla normatiivisesti riit-
tava ja deskriptiivisesti tarkka. Heiddn mukaansa uusklassinen valintateoria on normatiivinen malli
kuvaamaan ideaalisen kuluttajan pdédtoksentekoa eikd todellisten kuluttajien kayttaytymistd, vaikka
argumentteja tdmin puolesta on olemassa. Néitd argumentteja ovat muun muassa: kuluttajien ajatel-
laan olevan tehokkaita padméaarinsa saavuttamisessa ja heilld on kykya oppia. Pddméérin oletetaan
olevan mallin mukainen eli (odotetun) hyddyn maksimointi, jolloin todellisten kuluttajien kéyttay-
tyminen vastaisi mallin kuvausta. Markkinoiden uskotaan suosivan rationaalista kuluttajaa, jolloin
my0s todellisten kuluttajien uskotaan haluavan toimia mallin kuvaamalla tavalla. Liséksi oletukset
kuvaamaan mallin rationaalisuutta ovat niin luonnollisia, ettd kuluttajien ei uskoisi toimivan niistd
poikkeavalla tavalla. Ndistd argumenteista huolimatta malli ei luo riittdvad pohjaa kuvaamaan todel-
listen kuluttajien paatoksentekoa. (Tversky & Kahneman 1986, 251-252.) Luvussa 3 késiteltdva
kayttdytymistaloustiede keskittyykin todellisten kuluttajien paédtdoksentekoa kuvaavien mallien luo-

miseen (Wilkinson 2018, 7).

Allais’n paradoksi havainnollistaa, ettd useimpien ihmisten tekemét valinnat ovat ristiriidassa odo-
tetun hyodyn teorian preferenssioletusten kanssa. Allais:ta mukaillen koehenkil6ille esitetddn valin-

tavaihtoehdot:
a) 100 %:n mahdollisuus tienata 1 milj. €

b) 89 %:n mahdollisuus tienata 1 milj. €, 1 %:n mahdollisuus tienata 0 € ja 10 % mahdollisuus

tienata 5 milj. €
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On havaittu, etti suurin osa ihmisisti valitsee vaihtoehdon (a). Tdméan vaihtoehdon valitseminen ku-
vaa tyypillisen riskid karttavan kuluttajan toimintaa eiké aiheuta vield ristiriitaa odotetun hyodyn

teorian kanssa. Kuitenkin seuraavaksi esitetddn toisenlaiset valintavaihtoehdot:
c) 89 %:n mahdollisuus tienata 0 € ja 11 %:n mahdollisuus tienata 1 milj. €
d) 90 %:n mahdollisuus tienata 0 € ja 10 %:n mahdollisuus tienata 5 milj. €

Naistéd vaihtoehdoista ihmiset useimmin valitsevat vaihtoehdon (d). (Heukelom 2015, 147, 162.)
Néma valinnat yhdessé ovat kuitenkin ristiriidassa odotetun hyddyn teorian kanssa, silld mikali ku-
luttaja pitdd vaihtoehtoa (a) parempana kuin vaihtoehtoa (b), niin hdnen tulisi myds pitdd vaihtoeh-
toa (c) parempana kuin vaihtoehtoa (d). Tdma johtuu siit4, ettd vaihtoehdon (a) valitseminen lu-
vussa 2.3 esiteltyjen preferenssioletusten mukaan pitdisi suoraan johtaa (c):n valitsemiseen. Mate-

maattisesti tilanne voidaan kuvata seuraavasti:
a > b © u(lmilj.) > 0.89u(1 milj.) + 0.01u(0) + 0.1u(5 milj.)
& 0.11u(1 milj.) + 0.89u(1 milj.) > 0.89u(1 milj.) + 0.01u(0) + 0.1u(5 milj.)
< 0.11u(1 milj.) > 0.01u(0) + 0.1u(5 milj.)
< 0.11u(1 milj.) + 0.89u(0) > 0.01u(0) + 0.89u(0) + 0.1u(5 milj.)
© 0.11u(1 milj.) + 0.89u(0) > 0.9u(0) + 0.1u(5milj.) & c > d

Ellsbergin paradoksi osoittaa enemmiston valttelevan epdvarmuutta. Tétd kokeiltiin kokeella, jossa
oli kaksi uurnaa, jotka sisélsiviat mustia ja punaisia palloja yhteensd 100 kappaletta. Ensimmaisessa
uurnassa oli 50 mustaa ja 50 punaista palloa, ja toisen uurnan jakaumasta ei ollut tietoa. Tehtdvéina
oli valita kummasta uurnasta pallon nostaa, kun tavoitteena on saada punainen tai (musta) voittaak-
seen jonkin positiivisen rahaméérin, muussa tapauksessa ei voita mitddn. Useimmat valitsevat en-
simmadisestd uurnasta nostamisen molemmissa tapauksissa (punainen/musta). Tdma osoittaa ensin-
ndkin sen, ettd riskillistd vaihtoehtoa eli vaihtoehtoa, jossa eri lopputulemien todennidkdisyydet ovat
tiedossa, suositaan verrattuna epdvarmaan vaihtoehtoon, jossa lopputulemien todennikoisyyksié ei
tunneta, vaikka vaihtoehdot ovat symmetriset. Toiseksi ristiriita aiheutuu siité, ettd kun henkild va-
litsee ensimmaéisen uurnan sen tulisi tarkoittaa sité, etti rationaalinen toimija on tehnyt subjektiivi-
sen arvion, etti toisessa uurnassa on enemmaén epasuotuisan varisid palloja valinnan kannalta ja pys-
tyy ndin perustelemaan valintansa. Sen seurauksena toisen virin osalta valinnan tulisi olla toisesta

uurnasta nostaminen. Lisdhuomiona koe osoittaa ihmisten haluttomuuden ylipdétaan tehda
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subjektiivisia arvioita tuntemattomille todennékdisyyksille. Paradoksi osoittaa, ettd havaittu valinta-
kayttaytyminen on ristiriidassa oletuksen kanssa, jonka mukaan preferenssien tulee olla johdonmu-

kaiset. (Ellsberg 1961, 650—-653.)
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3 Kayttaytymistaloustiede

3.1 Rajoitettu rationaalisuus

Uusklassinen talousteoria olettaa optimaalisen paatoksentekijdn, jolla on tiydellinen tai ldhes tiy-
dellinen informaatio ja kyky kaikki valintatilanteen muuttujat huomioiden valita vaihtoehto, joka
tuottaa hinen preferenssiskaalassaan suurimman mahdollisen arvon. Kuitenkaan todelliset kuluttajat
eivit usein omaa monimutkaisten tilanteiden vaatimaa laskentakykyé tai riittdvad informaatiota ti-
lanteeseen liittyen tehdédkseen uusklassisen teorian mukaisen optimaalisen valinnan. Todellisen ra-
tionaalisuuteen pyrkivén kuluttajan rationaalisuus on parhaimmillaankin vain raaka ja yksinkertais-
tettu versio uusklassisen teorian kuvaamasta rationaalisuudesta. Tamén vuoksi teorian uudelleen
muotoilu voi olla perusteltua. (Simon 1955, 99, 101.) Toisaalta kun valintatilanne on riittdvén yk-

sinkertainen, rationaalisuus on paras oletus kuluttajien kéyttaytymiselle (Thaler 1980, 39).

Ihmisillé voi olla taipumusta tehdd monimutkaisista valintatilanteista yksinkertaistuksia siten, etti
heidin kykynsa riittdvit rajoitetun rationaalisen valinnan saavuttamiseen. Mahdollinen tapa yksin-
kertaistaa valintatilannetta voi olla muotoilla arvofunktio yksinkertaisempaan muotoon siten, etti
jokaisen mahdollisen valinnan lopputulemat ovat esimerkiksi (0,1) tai (—1,0,1). Naitd lopputule-
mia voidaan tulkita tyydyttidvina tai epatyydyttdvind, tai muulla tavoin valintatilanteen luonteen mu-
kaan. Esimerkiksi yksilon ostaessa asuntoa hén voi mieltdd 15 000 € hyviksyttivind hintana ja siten
tulkitsee kaikki titd pienemmaét hinnat tyydyttivind ja suuremmat hinnat epityydyttdvind. Kuitenkin
yksilo kokee sekd 10 000 € ettd 14 000 € ostohinnat hyvin tyydyttivind, ja ne tuottavat arvofunktion
arvon (1). Rationaalinen kuluttaja luonnollisesti olisi vield tyytyvdisempi pienempéén hintaan,
mutta tdlld tavoin muotoiltu arvofunktio kuvaa molemmat ostohinnat vain tyydyttévini eiké aseta
niitd paremmuusjérjestykseen. Voi olla, ettd nditd kahta tarjousta ei kuitenkaan esitetd samanaikai-
sesti, jolloin kuluttaja péadtyy valitsemaan ensimmadisen vaihtoehdon, joka tdyttdd valinnalle asetetut
kriteerit ja toteaa timén vaihtoehdon olevan riittdvin hyvéa (engl. satisficing). Téllaisen menettelyn
etuna on se, ettd kuluttajan ei valttamatta tarvitse kerétd informaatiota kaikesta valintatilanteeseen
liittyvéastd. (Simon 1955, 104-106.) Kuitenkin uusklassisen teorian kuvaama hy6tyd maksimoiva
paitoksenteko edellyttdisi myo0s, ettd kuluttaja tuntee koko valintajoukon, jokaisen vaihtoehdon
mahdolliset lopputulemat ja niiden toteutumisen todennikoisyydet, tai vaihtoehtoisesti pystyy muo-

dostamaan subjektiivisia arvioita niille, joiden pohjalta hin optimoi valintansa.
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3.2 Heuristiikat ja vinoumat

Monet paédtokset epdvarmoissa tilanteissa tehdddn perustuen oletuksiin eri vaihtoehtojen todenna-
koisistd lopputulemista. Ndiden oletuksien muodostamiseksi ihmiset kuitenkin luottavat heuristiik-
koihin eli peukalosddntdihin, jotka muuntavat monimutkaisia todennakdisyyksien ja lopputulemien
arviointeja yksinkertaisempaan muotoon. Heuristiikat ovat yleisesti hyodyllisid, koska niiden avulla
ihmiset voivat helpottaa pidtoksentekoaan monimutkaisissa tilanteissa. Lisdksi heuristiikat voivat
johtaa suhteellisen tarkkoihinkin arvioihin, mutta ne voivat johtaa myds systemaattisiin virheisiin
eli vinoumiin. Vinoumat ovat luonteeltaan systemaattisesti ennustettavia johtuen samojen heuris-
titkkojen toistuvuudesta, mika johtaa systemaattisesti samankaltaisiin poikkeamiin arvioinnissa. Ih-
miset hyddyntévit rajallista miarad keskeisid heuristitkkoja, mutta ne voivat johtaa lukemattomaan
madrddn erilaisia vinoumia johtuen siitd, ettd heuristiikkoja voidaan soveltaa monenlaisiin tilantei-

siin, joissa esiintyvét vinoumat voivat olla monenlaisia. (Tversky & Kahneman 1974, 1124.)

Keskitytddn kuvaamaan muutamaa olennaista heuristiikkaa ja niiden aiheuttamia yleisid systemaat-
tisia vinoumia. Ensimmaisend edustavuusheuristiikka kuvaa ihmisten taipumusta arvioida todenna-
koisyyttd sille, ettd asia A kuuluu luokkaan B sen perusteella, kuinka paljon asian A keskeiset omi-
naisuudet muistuttavat luokan B tyypillistd edustajaa. Téllaisen heuristiikan hyddyntdminen voi joh-
taa siithen, ettd padtoksentekijd sivuuttaa todennidkdisyyttd arvioidessaan olennaisia tekijoitd, jotka
voisivat vaikuttaa objektiiviseen arvioon. Esimerkiksi oletetaan asian A olevan henkil6, joka on
tarkkaavainen, yksityiskohtiin keskittyvé ja jérjestelméllinen. Tdmén perusteella voitaisiin arvioida
kyseisen henkilon olevan ammatiltaan B todenndko6isemmin kirjastonhoitaja kuin esimerkiksi
maanviljelija tai kokki. Tallainen arvio perustuu stereotyyppisiin kasityksiin eri ammattiryhmien

edustajien tyypillisistd ominaisuuksista. (Tversky & Kahneman 1974, 1124-1126.)

Arviot muodostuvat osaksi myds subjektiivisesti eli myos ihmisten kdsitykset stereotyypistd voivat
olla eridvit. Tyypillinen esiintyvé vinouma edustavuusheuristiikkaa hyddynnettéiessd on se, etté to-
denndkoisyysarvioita tehdessé ylipainotetaan asian/henkilén kuvattuja ominaisuuksia ja alipainote-
taan véestojakaumaa eli esimerkin tapauksessa eri ammattien yleisyyttd viestotasolla. Edusta-

vuusheuristiikka, kuten muutkin heuristiikat, on sovellettavissa monenlaisiin tilanteisiin, minka ta-

kia niistd seuraavat vinoumat ilmenevét eri muodoissa. (Tversky & Kahneman 1974, 1124-1126.)

Saatavuusheuristiikka osoittaa ihmisten taipumuksen arvioida ilmididen todennédkoisyyksid sen pe-
rusteella, kuinka helposti ne tulevat mieleen. Useammin nihtévilld olevat ilmi6t arvioidaan usein
todennikoisemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat, kun taas harvemmin mieleen tulevat ilmiot arvi-

oidaan epédtodenndkoisemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Esimerkiksi ihmiset voivat arvioida
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lento-onnettomuuden todenndkdisyyden suuremmaksi kuin se todellisuudessa on, koska lento-on-
nettomuuksista uutisoidaan laajalti ja ne jadvat helposti mieleen. Toisaalta ihmiset voivat aliarvioida
arkisempia riskejd, kuten litkenneonnettomuuden todennikdisyyttd, silld ne eivét nouse esiin medi-
assa tai muistissa samalla tavoin kuin lento-onnettomuudet. (Tversky & Kahneman 1974, 1127—
1128.) Saatavuusheuristiikka voi vaikuttaa myds kuluttajien ostopadtoksiin esimerkiksi siten, ettd
enemmain mainostettu tuote voidaan kokea laadukkaammaksi, yleisemmaksi tai enemmén kéyte-

tyksi kuin se todellisuudessa on.

Ankkurointiheuristiikka kuvaa ihmisten taipumusta tukeutua annettuihin 1dhtéarvoihin eli ankkurei-
hin. Thmisilld on taipumusta hyodyntda ankkureita arvioidensa ldhtokohtina, mutta usein kohdistuk-
sen suuruus ei ole riittdvéa ja lopullinen arvio jd4 vinoutuneesti liian ldhelle ankkuria. Ankkuroitu-
misen on osoitettu vaikuttavan siindkin tapauksessa, ettd ankkuriarvot annetaan satunnaisesti ei-
vatkd ne liity mitenkddn tarkasteltavaan kohteeseen. (Tversky & Kahneman 1974, 1128-1129.) Esi-
merkiksi tuotetta voidaan mainostaa 70 €:n alennettuun hintaan, kun tuotteen normaalihinta on 100
€. Talloin kuluttaja saattaa ankkuroitua 100 €:n normaalihintaan ja kokea 70 €:n hinnan edullisena,

vaikka tuotteen todellinen markkinahinta voisi olla esimerkiksi 60 €.
3.3 Tappion karttaminen ja referenssipisteet

On olemassa néytto4 siitd, ettd oletusarvoinen valinta (engl. status quo) tai muut referenssipisteet
vaikuttavat valintoihin. Referenssipisteilld tarkoitetaan vertailukohtia, joihin valintoja suhteutetaan.
Tallaiset referenssiarvot voivat olla valinnan kannalta olennaisia muuttujia, kuten rahaa, laatua tai
kestdvyyttd. Status quo on esimerkki mahdollisesta referenssipisteestd. Muutokset referenssipis-
teissd usein johtavat kuluttajan preferenssien uudelleenjirjestdytymiseen. Uusklassinen teoria olet-
taa preferenssien olevan tdysin riippumattomia referenssipisteistd tai tdiman hetken omistuksista.
Kuitenkin on paljon ndyttda siitd, ettd nykyiset omistukset vaikuttavat paatoksentekoon ja referens-

sitasoilla on suuri merkitys preferenssien jérjestykseen. (Tversky & Kahneman 1991.)

Useimmissa todellisissa valintatilanteissa on olemassa status quo -vaihtoehto, joka yleisesti sdilyttda
nykyisen valinnan, kuten esimerkiksi ostaa saman brandin tuotetta kuin on aiemminkin ostanut. Sta-
tus quo -asemassa olevan vaihtoehdon todennékoisyys tulla valituksi on huomattavasti suurempi
kuin muiden vaihtoehtojen. Useimmat status quo -vinoumaan liittyviin kokeisiin osallistuneet hen-
kilot eivét usko status quo -asetelman vaikuttavan heidén valintaansa, mutta kokeiden tulokset
osoittavat, ettd vaikutusta on. Tama viittaisi sithen, ettd ihmiset passiivisesti valitsevat nykyisen ti-

lanteen, vaikka tarjolla voisi olla parempia vaihtoehtoja. (Samuelson & Zeckhauser 1988, 7-8.)
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Referenssipisteeseen suhteutettuna valinnat koetaan voittoina tai tappioina siten, ettd referenssipis-
tettd suuremman arvon tuottavat valinnat ovat voittoja ja pienemmat tappioita. Tappion karttami-
sella tarkoitetaan sitd, ettd arvofunktio on jyrkempi referenssipisteen alapuolella kuin sen ylapuo-
lella. Tarkoittaen, ettd tappiot koetaan voimakkaammin negatiivisina kuin samansuuruiset voitot po-
sitiivisina. Tétd ilmiotd esiintyy niin riskillisissd kuin riskittomissékin valintatilanteissa. (Tversky

& Kahneman 1991.)

Kahneman ym. (1990) tutkivat kokeellisella asetelmalla nykyisten omistusten (engl. endowment
effect) vaikutusta péaatoksentekoon. Kokeessa yhdelle ryhmalle annettiin muki, toinen ryhmaé toimi
ostajina, ja kolmannen ryhmén tuli méaéarittdd rahamaaré, jolla he olisivat yhtd tyytyviisid saades-
saan tdimén rahaméérin tai mukin. Mukin omistajat mairittivit hinnan, jolla he olisivat valmiita
myymain mukin (WTA), kun taas ostajat médrittivéit hinnan, jolla he olisivat valmiita ostamaan
mukin (WTP). Kolmannen ryhmén tehtdvina oli mahdollistaa tarkastelun erittely, esiintyyko tappi-
onkarttamista myos ostokseen kdytetyn rahan suhteen. Kokeen tuloksista huomataan, ettd WTA-
arvot ovat systemaattisesti huomattavasti korkeampia kuin WTP-arvot. Tama viittaa siihen, ettd mu-
kista luopuminen koetaan tappiona, johon liittyy tappion karttamista. Toisaalta kolmannen ryhmén
médrittdmat arvostukset mukille olivat hyvin 14dhelld ostajien méérittimaa keskiméaardisti WTP-

arvoa, mikd viittaa siithen, ettei téllaiseen ostokseen kdytetyn rahan suhteen karteta tappiota.

Knetschin (1989, 1278) toteuttamassa kokeessa osallistujat jaettiin kolmeen ryhméén. Ensimmai-
selle ryhmiélle jaettiin kahvimukit, toiselle ryhmaélle suklaapatukat ja kolmannelle ryhmélle mahdol-
lisuus tehdi valinta ndiden kahden viéliltd. Ensimmaiselle ja toiselle ryhmaélle annettiin liséksi mah-
dollisuus vaihtaa saamansa hyddyke toiseen. Tuloksena havaittiin, ettd vain hyvin pieni osa osallis-
tujista padtyi vaihtamaan hyddykettd kummassakaan ryhmaéssa. Sen sijaan kolmannen ryhmén va-
linnat jakaantuivat ldhes tasan suklaapatukoiden ja kahvimukien vélilld. Tdma viittaa siihen, ettd
status quo -valinnalla oli suuri merkitys valinnan kannalta. Tdma voidaan tulkita siten, ettd kuluttaja
kokee annetun status quo -vaihtoehdon referenssipisteenéén ja sen vuoksi kokee menettdmisen hai-

tan suuremmaksi kuin vaihdosta saatavan hyddyn eiké sen takia halua vaihtoa tehda.

Tappion karttaminen ja referenssipisteet muodostavat keskeisen perustan seuraavassa alaluvussa
kisiteltdville prospektiteorialle. Téssé alaluvussa kisitellyt esimerkit osoittivat tappion karttamisen
esiintyvyytté erityisesti riskittomissd valintatilanteissa, kun taas prospektiteoria keskittyy enemmaén

riskillisten valintojen mallintamiseen.
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3.4 Prospektiteoria

Prospektiteoria on vaihtoehtoinen malli kuvaamaan paitdksentekoa. Se keskittyy kuvaamaan voit-
toja ja tappioita suhteessa johonkin mallin ulkopuolelta tulevaan referenssipisteeseen toisin kuin
odotetun hyddyn teoria, joka keskittyy lopullisen varallisuuden tai hyvinvoinnin kuvaamiseen. Mal-
lin tavoitteena on antaa deskriptiivisesti realistisempi kuvaus paédtdksenteolle odotetun hyddyn teo-

riaan nahden.

Prospektiteoriassa valintatilanteita kuvataan prospekteina (x4, py; -.-; Xn, Pn), missé x; kuvaa loppu-
tulemia suhteessa referenssipisteeseen ja p; kyseisen lopputuleman todennikoisyytti siten, ettd

(p1, -, pn = 1). Lisdksi oletuksena on, ettd prospekteja voidaan kirjoittaa yksinkertaisempaan muo-
toon, mikali se on mahdollista. Esimerkiksi lopputulema x,, = 0 voidaan jattdd prospektia kuvaavan
merkinndn ulkopuolelle tai todenndkdisyydelld p; = 1 toteutuva lopputulema voidaan kuvata vain

yksinkertaisesti varmana lopputulemana x;. (Kahneman & Tversky 1979, 263.)

Prospektiteorian mallikehikko on rakennettu hypoteettisten valintatilanteiden pohjalta. Ndma valin-
tatilanteet on rakennettu siten, etti ne osoittavat rikkomuksia odotetun hyddyn teorian olettamaa toi-
mintaa kohtaan. Néin tarkoituksena on luoda malli kuvaamaan todellista paatoksentekoa. Mallikehi-
kon ominaisuuksia kuvailtiin jo lyhyesti edellisessd alaluvussa 3.3. Prospektiteorian arvofunk-
tiokdyrdn muoto on luotu ndiden valintatilanteiden vastausten pohjalta, ja ndin sen on tarkoitus olla
suuntaa antava deskriptiivinen kuvaus paatoksenteolle. Kaikki valintatilanteisiin vastaajat eivit
kayttdydy prospektiteorian olettamalla tavalla, mutta enemmistd kayttaytyy. Malli kuvaa keskiméaa-
rdistd kdyttdytymistd riittdvén hyvin ja on siten empiirisesti hyddyllinen. (Kahneman & Tversky
1979.) Prospektiteoriassa esitetyt valintatilanteet ovat hyvinkin samantyylisid kuin tissa tutkiel-
massa tdhén asti esimerkeissd kuvatut valintatilanteet, joissa koehenkil6lle annetaan 2 vaihtoehtoa,

joista toinen valitaan.

Odotetun hyddyn teoria olettaa, ettd lopputulemia painotetaan juuri sen verran kuin niiden todenné-
koisyyksien objektiivisesti tai subjektiivisesti arvioidaan olevan. Kuitenkin erilaiset prospektiteo-
rian yhteydessé esitettévit kokeet ovat osoittaneet, ettd todelliset kuluttajat painottavat todennékoi-
syyksid tistd poikkeavalla tavalla. Yleisesti ihmiset alipainottavat ldhes varmoja tapahtumia. Esi-
merkiksi siis objektiivisen 99 %:n todennékoisyyden tapahtumaa saatetaan painottaa vain 80 %:n
todennikoisyyden arvoisesti. Kuitenkin varmoja ja mahdottomia tapahtumia painotetaan odotetun
hy6dyn teorian oletusten mukaan. (Kahneman & Tversky 1979, 264-268.) Muun muassa luvussa

2.4 esitelty Allais’n paradoksi antaa selkedn esimerkin tdhén ilmi6on liittyen. Sielld esitetyt tulokset
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sdilyvit vastaavanlaisina myds, kun voittojen suuruusluokkaa muutetaan kohtuullisemmaksi ja pa-

radoksin kuvaaman idean luonne sdilytetdan.

Toisaalta pienen objektiivisen todenndkdisyyden tapahtumia ylipainotetaan, eli 1 %:n todennikoi-
syyden tapahtuma saattaa saada esimerkiksi noin 8 %:n todennékoisyyden painoarvon. Esimerkiksi
esitetddn seuraavat prospektit (x;, p;) joiden vélilta tulee valita toinen vaihtoehdoista: (6000, 0.45)
tai (3000, 0.9). Tédssé tapauksessa huomattava enemmisto valitsee jadlkimmaisen vaihtoehdon olete-
tusti siksi, ettd ndin suurilla todennidkdéisyyksilld ihmiset suosivat suurempaa varmuutta voiton suh-
teen. Seuraavista vaihtoehdoista: (6000, 0.001) tai (3000, 0.002) enemmistd valitsee ensimmaisen
vaihtoehdon oletetusti sen vuoksi, ettd hyvin pienten todenndkdisyyksien prospekteille ihmisilla on
taipumusta valita yksinkertaisesti suuremman arvon potentiaalisesti tuottava vaihtoehto. Toisaalta,
kun samanlaiset prospektit esitetddn negatiivisin arvoin: a. (—6000, 0.45) tai (—3000, 0.9), b.
(—6000,0.001) tai (—3000, 0.002) ovat havaitut vastaukset 1dhes symmetrisesti pdinvastaiset.
Tallainen havainto toistuu systemaattisesti muotoa (x;, p;) ja (—x;, p;) olevien prospektien vililla.
Tédmai havainto muodostaa arvofunktion konveksin muodon referenssipisteen alapuolella ja konkaa-

vin muodon sen yldpuolella. (Kahneman & Tversky 1979, 267-278.)

Ihmiset siis vélttelevét riskejd voittojen puolella suhteessa referenssipisteeseen, mutta toisaalta tap-
piopuolella referenssipisteeseen ndhden ovat valmiimpia ottamaan riskeja vélttadkseen tappion
mahdollisesti kokonaan. Toinen havainto arvofunktioon muodostukseen liittyen on se, etté raja-
hyddyt ovat laskevia eli 10 ja 20 voittojen vilinen ero tuntuu suuremmalta kuin 110 ja 120 voittojen
vélinen ero. Sama huomataan myds vastaavansuuruisten tappioiden osalta. Téllaisen arvioinnin nédh-
déddn soveltuvan etenkin rahaméadréisten muutosten tarkasteluun. Liséksi tappiot koetaan noin 2 ker-
taa voimakkaampina kuin vastaavansuuruiset voitot, mista aiheutuu arvofunktio kdyréin jyrkempi
kulmakerroin tappioiden puolella kuin voittojen puolella. Néiden oletusten pohjalta muodostuu ku-
viossa | esitettdvin muotoinen hypoteettinen arvofunktio kuvaamaan péétoksentekoa. (Kahneman

& Tversky 1979, 267-278.)
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Arvo

Tappiot Voitot

Kuvio 1 Prospektiteorian arvofunktio (mukaillen Kahneman & Tversky 1979, 279)

Prospektiteorian arvofunktio on muotoa V (x;, p;) = X; m(p;)v(x;), missd m(p;) kuvaa todennakdi-
syyksien p; painotusfunktiota, joka méarittd jokaiselle todennékdisyydelle 0 < p; < 1 arvon. Kui-
tenkin huomattavaa on, ettd yleisesti painotusfunktion arvot eividt summaudu yhteen vaan tyypilli-

sesti saadaan tdtd pienempid arvoja: m(p) + (1 — p) < 1. (Kahneman & Tversky 1979.)

v(x;) kuvaa lopputulemalle arvioitua subjektiivista arvoa. Esimerkiksi, jos referenssipiste on r =
400 ja objektiivinen lopputulema o = 410, niin subjektiivinen arvo miirittyy arvofunktion perus-
teella: v(o — ) = v(10). Painotusfunktion ja arvofunktion muotoilulle on olemassa erilaisia mah-
dollisuuksia riippuen kuluttajan preferensseistd, mutta niihin ei keskityta nyt teknisesti sen tarkem-
min. Ndma alafunktiot muodostavat koko funktiolle kuviossa 1 esitettividn muodon, mutta funktio
on hypoteettinen, silld tarkempi muoto riippuu juuri alafunktioista, joille ei ole objektiivista aina pé-
tevdd madritelmad. Tdma johtuu yleisesti siitd, ettd kuluttajat/ihmiset ovat heterogeeninen joukko
eikd yhdelld tavalla muotoiltu funktio onnistu selittdiméaén kaikkia valintoja. Kuitenkin muotoilusta
riippumatta ndiden kahden funktion tulo summattuna yli mahdollisten lopputulemien muodostaa
funktion kokonaisuudessaan, ja kuluttaja padtyy valitsemaan suurimman arvon V tuottavan pro-

spektin valittavana olevien prospektien joukosta. (Kahneman & Tversky 1979.)

Esimerkiksi vertaillaan prospekteja (5000, 0.8) ja (3000). Télloin merkitddn V = m(0.8)v(5000)
jaV =v(3000). Valinta riippuu tdssé tapauksessa arvofunktion ja painotusfunktion tarkemmasta
muotoilusta. Prospekti (5000, 0.8) on yksinkertaistettu muoto prospektista (5000, 0.8; 0,0.2).
Summamerkkid kdytetddn arvofunktion yleisen kaavan yhteydessd, silld prospektit voivat olla mo-

niosaisia siten, ettd mahdollisia lopputulemia on useampia. Esimerkiksi prospekti



26

(300,0.3;700,0.6; 1000, 0.1) on tallainen, ja se voidaan merkitd muodossa V = m(0.3)v(300) +
m(0.6)v(700) + w(0.1)v(1000). (Kahneman & Tversky 1979.)
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4 Ostopaatokset

4.1 Riski ja epavarmuus ostopaatoksissa

Ostopéétoksiin usein liittyy epdvarmuutta ostoksen lopputulemasta, kuten ostetun tuotteen laadusta,
kestdvyydestd tai esimerkiksi tuotteelle sopivasta hinnasta. Ostoksen lopullinen arvo kuluttajalle
madrdytyy siis monen muuttujan yhteisend summana, ja moni néistd muuttujista voi olla epdvarma
tai riskillinen sen sijaan, ettd se on varmuudella tiedossa. Kuluttajilla on havaittu olevan taipumusta
valtelld epavarmuutta ja riskid (Varian 2014, 226-227). Epavarmuuden ja riskin késitteiden erotta-

minen toisistaan on kuitenkin olennaista tdssd yhteydessa.

Riskistd on kyse, kun tilanteelle on méairitettidvissad objektiivinen todennikodisyysjakauma tai sellai-
set todennékdisyydet, joista kaikki voivat olla samaa mielti, eri lopputulemiin paitymiselle. Epa-
varmuudesta, kun tillainen objektiivinen tai yleisesti hyvéksytty todenndkodisyysjakauma ei ole
madritettdvissd. Myos epavarmuudessa kuluttajat méérittavat subjektiivisia todennékoisyysarvioita,
mutta kun objektiivisia todenndkdisyyksid ei kyetd miérittdméén, niin tilanne on médritelman mu-
kaan epdvarma. Toisaalta kuluttaja ei valttaiméttd epdvarmuudessa tiedd, mitkd voivat yleensékdin
olla mahdollisia lopputulemia ostopédétokselle, mutta tdhdn epavarmuuden mairitelmai ei ota kantaa.

(Leroy & Singell 1987, 397-398.)

Kuluttajilla on taipumusta suosia aiemmin valittuja vaihtoehtoja, mika nikyy ostopditosten kon-
tekstissa esimerkiksi brandiuskollisuutena. Status quo -harha selittda téti ilmiotd suosia status quo -
brindid/tuotetta, jonka ominaisuuksista heilld on parempi kokemusperdinen késitys sen sijaan, ettd
lahtisivat kokeilemaan mahdollisesti riskillisempéd/epdvarmempaa tuotetta heiddn lahtokohtiinsa
ndhden. (Samuelson & Zeckhauser 1988, 7-8.) Kuluttajilla ei siis ole niin hyvia késitystd siitd, miti

saavat tuotteelta, jota eivét ole ennen ostaneet.

Tappion karttamisen on osoitettu olevan keskimaéirin suurempaa riskillisissd valinnoissa riskitto-
miin valintoihin néhden. Riskillistd valintaa tarkasteltiin kokeen avulla, jossa vastaajien piti rastittaa
ruudusta, mink& suuruisille menetyksille 2 € ja 7 € vililtd he olisivat valmiita heittdiméaan kolikkoa
voittaakseen 6 €. Tdmén tuloksena oli, ettd suurin osa hylkdd odotusarvoltaan myds positiivisia uh-
kapelejd. Oletuksena on, etté tissé tapauksessa odotusarvoltaan positiivisten uhkapelien hylkdami-
nen kertoisi enemmainkin tappion karttamisesta kuin riskin valttelystd. (Géchter ym. 2022, 605—

606.)
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4.2 Tappion karttaminen ostopaatoksissa

Novemsky ja Kahneman (2005) esittavit, ettd tappion karttamisella on rajoja, jotka nikyvit siten,
ettd kaikenlaiset tappiot eivit aiheuta tappion karttamista. Esimerkiksi rahan kuluttaminen siind ta-
pauksessa, ettd sitd kiytetddn tuoteostoksen tekemiseen aiotun mukaisesti ei aiheuttaisi kokemusta
tappiosta eli silloin ei tissd yhteydessd esiintyisi tappion karttamista. Tdmén idean ja tarkemmin
aiemman tutkimuksen (Tversky & Kahneman 1991) perusteella Hardie ym. (1993, 387) pitivat
brindivalintaan liittyvin tappion karttamisen tutkimuksen ldhtokohtana sitd, ettd tappion karttamista
kuluttajien tuoteostoksissa esiintyy enemmain laadun osalta kuin hinnan osalta, kuitenkin siten, ettd
molempien osalta esiintyisi tappion karttamista. Tutkimus osoitti, ettd tdimé hypoteesi pitdd paik-
kansa, kuitenkin on my0s tdmin kanssa ristiriidassa olevaa nédyttod. Sivakumarin (2011) tutkimuk-
sen mukaan hinnan osalta esiintyisi enemmaén tappion karttamista kuin laadun osalta. On huomat-
tava, ettd tilanne, jossa Novemsky ja Kahneman esittivit, ettd tappion karttamista ei esiinny on eri-
lainen kuin se, missd Hardie ja Sivakumar tutkivat tappion karttamisen suuruutta hinnan ja laadun
suhteen (Hardie ym. 1993; Novemsky & Kahneman 2005; Sivakumar 2011). Kyse on siité, ettd ku-
luttajan ostaessa tuotteen 10 € tappion karttamista ei esiinny, jos hidnen kokema referenssihinta on
sama. Mikili kuluttajan vertaama referenssihinta on tdtd alhaisempi, esimerkiksi 7 €, mutta tuote

maksaakin 10 €, niin tappion karttamista esiintyy myds hinnan suhteen.

Teknisesti ostopddtostilanteessa tuotteeseen kéytetty raha usein mielletdén tappiona tdssd tapauk-
sessa oletettuun referenssiin eli status quo:oon ndhden eli siihen, ettd kuluttaja ei osta hyodyketta.
Siten kuluttaja kokee rahan menetyksen tappiona ja saa ostamansa tuotteen, jonka kokee voittona
referenssiinsd ndhden, koska hénella ei ollut tuotetta aiemmin. Tdma huomio on tekninen, mutta té-
main erottelun tekeminen on hyodyllistd tilanteen hahmottamiseksi. On hyvin mahdollista, ettd refe-
renssipiste on myds tistd eroava, mutta idea timén ajatuksen taustalla on olennaisin osa tétd huo-
miota. Juuri referenssipisteen méddrdytyminen on prospektiteorian ja kuluttajan valinnan osalta kes-

keinen haaste (Hardie ym. 1993, 382).

Hardie ym. (1993) esittidvét kuluttajan valinnan olevan riippuvainen referenssipisteestd, johon kulut-
taja suhteuttaa brandien/tuotteiden ominaisuuksia, sen sijaan ettd kuluttaja arvioisi tuotteiden omi-
naisuuksien absoluuttisia arvoja. Tdhin referenssipisteeseen ndhden ominaisuudet koetaan tappioina
tai voittoina. Esimerkiksi, jos kuluttaja yleenséd on tottunut ostamaan edullisen hintaista ja laadul-
taan kohtuullista tuotetta, kalliimpi ja laadukkaampi tuote voidaan tulkita samanaikaisesti tappiona
kalliimman hinnan vuoksi ja voittona korkeamman laadun vuoksi. Pdétos tuotevalinnalle riippuu

kaikkien olennaisten tuoteominaisuuksien muutosten yhteisvaikutuksesta arvofunktiossa eli tidssa
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tapauksessa hinnan ja laadun muutoksista. Esimerkki oletti status quo -ominaisuudet eli viimeksi
ostetun tuotteen ominaisuudet referenssiarvoiksi, miké on tyypillinen oletus. Referenssipiste voi
kuitenkin olla tistd poikkeava, kuten markkinajohtaja tuotteen tai brindin ominaisuudet tai kulutta-
jan vaatimat tasot ominaisuuksien suhteen. Fogel ym. (2004) osoittavat kritiikkid sitd kohtaan, ettéd
referenssipiste olisi viimeksi ostetun brandin ominaisuudet, silld kuluttajat voivat vaihdella ostami-
aan brindejd hyvinkin usein ja siten referenssihintakin voisi osoittautua olevan vain jossain ostettu-
jen brindien hintojen vdlimaastossa tai sen tarkka maarittdminen ei edes onnistuisi, jolloin muodos-
tettaisiin arvio vilistd, jolle referenssihinta asettuisi tietyin todennékoisyyksin. Tutkimus korostaa
mahdollisuutta sille, ettd referenssipisteen madrittymiseen liittyy epdvarmuutta tai se voi jopa siir-

tya.

Luvussa 3.3 esitetyn teorian mukaan tappiot koetaan voimakkaampina kuin vastaavansuuruiset voi-
tot, ja tdmin on havaittu soveltuvan myos tuotteiden ominaisuuksien vertailun kontekstiin suhteutet-
tuna kuluttajan kokemaan referenssipisteeseen (Hardie ym. 1993). Lisdksi prospektiteorian ar-
vofunktio on linjassa tdimén havainnon kanssa (Kahneman & Tversky 1979). Kuitenkin prospekti-
teorian heikkoutena on tissd tapauksessa se, ettd se on alun perin suunniteltu yhden muuttujan, tyy-
pillisimmin rahan, muutosten mallintamiseen suhteutettuna referenssipisteeseen. Kuluttajien muisti
tuotteiden hintatasojen suhteen on yleisesti heikko, sen vuoksi voidaan kyseenalaistaa se, ettd kulut-

tajat pystyisivéit maarittimaan tarkan referenssipisteen hinnan osalta. (Hardie ym. 1993, 379-380.)

Muutokset tuotteiden ominaisuuksissa voivat johtaa epdsymmetrisiin kuluttajien reaktioihin. Muu-
tos tuotteen hinnassa johtaa erilaiseen reaktioon riippuen kuluttajan referenssipisteestd. Mikéli kor-
keamman hinnan ja laadun brindi myy alennuksella tuotteitaan, se saa osan yleensi halvempaa ja
matalamman laadun brindin tuotteita kuluttavista asiakkaista vaihtamaan heidin tuotteeseensa. Toi-
saalta matalamman hinnan ja laadun briandin alentaessa hintojaan, se ei saa juurikaan kalliimman
hinnan ja paremman laadun brindin asiakkaita vaihtamaan ostamaansa brandid. Syy on siind, etti
kun oletetaan referenssipisteen olevan télld hetkelld kulutetun brandin ominaisuudet, siind tapauk-
sessa kalliimman briandin alentaessa hintaansa halvemman bréandin asiakkaille koituu pienempéad
tappiota hinnan osalta heididn referenssipisteeseensd nihden, ja joillekin halvemman tuotteen asiak-
kaille hinnan laskun my®6té pienentynyt suhteellinen tappio ja lisdéntynyt laatu yhdessd voisivat
osoittaa vaihdon kannattavaksi. Toisaalta jo valmiiksi halvemman brindin alentaessa hintaansa enti-
sestddn toisen brandin vakioasiakkaat kokevat tappiota laadun suhteen, eikd laatuero kavennu vain
hintaa alentamalla. Tdmaén takia suhteellisen tappion mééra ei tdssa tapauksessa muutu. (Hardie ym.
1993.) Tésté voisi péételld, ettd tuotteen laadun parantaminen voisi olla halvemmalle brindille hou-

kuttelevampi vaihtoehto, tdhin liittyy kuitenkin haasteita, ja tilanne on yksinkertaistettu kuvaus.
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Tédmin logiikan soveltaminen pitdé sisdlldédn lisdksi oletuksen siité, ettd referenssipiste on sidottu

yleisesti kulutettuun brandiin.

On esitetty my0s, ettd briandit saavat etua, jos ne padsevit ensimmaéisend uuden tuotteen markki-
noille johtuen siité, ettd silloin niilla on mahdollisuus paistd kuluttajien kokemaksi referenssibran-
diksi néilld markkinoilla. Téstid on hyotyé sen vuoksi, etté silloin kilpailijoiden tuotteiden ominai-
suuksia verrataan suhteutettuna oman tuotteen ominaisuuksiin, jolloin ne koetaan voittoina/tappi-
oina suhteessa oman tuotteen ominaisuuksiin, jotka luovat standardin muiden tuotteiden arvioin-
nille, mistd on etua referenssibrandind olevalle. Tappiota koetaan téssé tapauksessa jokaisen omi-
naisuuden suhteen, joka on referenssitason alapuolella. Ellei markkinatulija dominoi kaikilta tuot-
teen ominaisuuksiltaan referenssibréndid, niin kilpailussa koituu haittaa markkinatulijalle, mikali

referenssipiste médrdytyy tilld tavoin. (Hardie ym. 1993.)

Kuitenkin tuomalla tuotteeseen jonkin uuden ulottuvuuden tai ominaisuuden liséd, kuten kosketus-
ndyton dlypuhelimeen aikanaan, titd ominaisuutta ei suhteuteta mihink&én referenssiarvoon. Tamén
takia se erottuu mahdollisesti merkittdvina voittona etenkin, jos kyseinen ominaisuus osoittautuu
tuotteen kannalta olennaiseksi. Koska rajahyodyt ovat prospektiteorian (Kahneman & Tversky
1979) ja uusklassisen teorian mukaan vidhenevid, niin suurimmat hyddyt saavutetaan heti ensimmai-
selld arvon lisdykselld molempien teorioiden perusteella. Merkittdvain uuden ominaisuuden tuomi-

nen markkinoille saattaa pidemmallé aikavélilla siirtdd referenssipistettd. (Hardie ym. 1993.)

On tuotekategoria riippuvaista, minkd ominaisuuksien osalta tappion karttaminen on voimakkainta.
Yleisesti brandien on hyddyllistd keskittyé sellaisten ominaisuuksien parantamiseen, joiden osalta
tappion karttaminen on suurinta. (Hardie ym. 1993.) My6hempi tutkimus nostaa esille ajatuksen,
ettd mikéli tuotekategorian osalta tappion karttaminen on suurta hinnan suhteen, niin lyhytaikaisten
alennusten asettaminen voi olla riskillistd, silld my6hemmin hinnan palatessa normaalitasolle poten-
tiaaliset negatiiviset vaikutukset tappion karttamisesta hinnan suhteen voivat olla merkittdvampid
kuin aiempi tutkimus oli olettanut (Sivakumar 2011). Ndma ideat kiteytettyné voisi paitella, ettd
briandien on hyddyllisté tarkastella tappion karttamisen suuruutta tuotteensa ominaisuuksien suh-

teen, etenkin olennaisien, ja tdimén perusteella 10ytéé parhaat keinot markkinastrategialleen.

Kuitenkin kokeita tappion karttamisen suuruuden mittaamiseksi hinnan ja laadun suhteen on toteu-
tettu suhteellisen vdahin, mika johtuu osittain tillaisten kokeiden toteuttamisen haastavuudesta. Si-
vakumar (2011) toteaa, ettd (Hardie ym. 1993) oli hdnen tutkimukseensa asti ainoa téti selvittdnyt
empiirinen tutkimus. Molemmat tutkimukset kiyttivét samaa aineistoa, joka sisélsi tiedot kuuden

appelsiinimehubrindin keskimaaréisistd hinnoista ja laadusta kahden vuoden ajalta. Kotitalouden
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viimeksi ostaman brindin ominaisuudet toimivat referenssipisteend. Sivakumar (2011) kritisoi
(Hardie ym. 1993) tutkimusta mitta-asteikkojen skaalaamisesta hinnan ja laadun muutosten suhteen.
Kritiikki koskee sitd, ettd asteikot eivit todennédkoisesti ole lineaarisia: sama prosentuaalinen muu-
tos hinnassa ei vastaa samanlaista muutosta laadussa. Sivakumarin mukaan tistd syystd Hardien ym.
tutkimus péétyy virheellisesti tulokseen, ettd tappion karttaminen olisi suurempaa laadun kuin hin-
nan osalta. Sivakumarin ndkemys on, etté tarvittaisiin hienostuneempaa menetelmai, jotta ndita
kahta ominaisuutta voitaisiin vertailla keskenddn. Hianen tutkimuksensa mukaan tappion karttami-

nen olisikin suurempaa hinnan kuin laadun osalta.

Tutkimukset toteutettiin appelsiinimehutuotekategorian tuotteilla, joten tulosten yleistettdvyys
muille tuotekategorioille on epdvarmaa. Ulkoista validiteettia olisi siis hyddyllistéd tutkia enemmaén.
Lisdksi epdvarmuuden ja riskin 1dsnédolo tuotteiden ominaisuuksien osalta on kokeista poistettu si-
ten, ettd hinnalle ja laadulle on méaéritetty tarkat arvot jokaisen tuotteen osalta. Sen vuoksi tdméan
tutkimuksen toista keskeisti tekijaad riskin valttelya ei kyeté tarkastelemaan ndiden aineistojen poh-
jalta. Voisi olla aihetta liséksi tutkia tarkemmin my&s muiden tuotteen ominaisuuksien, kuin hinnan
ja laadun, tappion karttamisen suuruutta tuotekategoriakohtaisesti ja pyrkid tuomaan epdvarmuuden
elementti osaksi kokeita, silld se mahdollistaisi tappion karttamisen lisdksi riskiasenteiden késitte-

lyn.

Prospektiteoriaan (Kahneman & Tversky 1979) nojaten kuluttajilla vaikuttaa olevan taipumusta ot-
taa riskejd tappioiden puolella ja viltella riskejd voittojen puolella suhteessa referenssipisteeseen.
Esimerkiksi, jos kuluttajan referenssilaatu on 10 laatuyksikkod, hian todenndkdisesti valitsisi varman
15 laatuyksikon vaihtoehdon ennemmin kuin tasaisesti vilille 10-20 laatuyksikkdd jakautuneen ris-
killisen vaihtoehdon. Tappioiden puolella tilanne olisi pdinvastainen: riskillinen vaihtoehto olisi
houkuttelevampi. Sama logiikka on teoriassa sovellettavissa kaikkien tuoteominaisuuksien arvioin-
tiin, mika tarjoaa yhtendisen kehyksen tappion karttamisen ja riskin vélttelyn ymmartdmiseen kulut-

tajan ostopdétdsten kontekstissa.

Riski ja epdvarmuus ostopéétoksissd eivit kuitenkaan synny vain tuotteen ominaisuuksiin liittyvista
epavarmuudesta, vaan myds siitd, ettd kuluttajan referenssipiste voi olla epatarkka tai jopa muut-
tuva. Kuluttajalla ei siis vélttimaéttd ole yksiselitteistd vertailukohtaa kaikille valintavaihtoehdoille.
Kuluttajan on siis tehtdva valintansa samanaikaisessa epdvarmuudessa niin tuoteominaisuuksien
kuin referenssipisteen osalta. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutus muodostaa kuluttajan tuotevalinnalle
kehyksen epdvarmuuden vallitessa. Seurauksena kuluttaja ei siis vélttdméttd kykene arvioimaan, si-

joittuuko tarkasteltava vaihtoehto voittojen vai tappioiden puolelle suhteessa referenssipisteeseen.



Kuluttajan riskiasenne on riippuvainen nimenomaan tésté ja ilmenee prospektiteorian mukaisesti

siten, ettd voittojen puolella véltelladn riskid ja tappioiden puolella ollaan riskihakuisia.
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5 Yhteenveto

Tama tutkielma kisitteli kuluttajan ostopéétoksid. Tavoitteena oli uusklassisen taloustieteen
olettaman rationaalisen pédatoksentekijan ja kdyttdytymistaloustieteen luoman tdydennyksen avulla
kisitelld, milld tavoin tappion karttamista ja riskin vélttelyi esiintyy kuluttajien ostopdétoksissa.
Uusklassisen teorian osalta tavoite oli hahmottaa rationaalisen pédédtdksenteon logiikkaa seké
varmoissa tilanteissa ettd etenkin epdvarmuuden vallitessa. Rationaalisen riskillisen valinnan eli
odotetun hyddyn teorian kuvaaminen oli tutkielman kannalta olennaista, silld se loi selkedn
vertailukohdan prospektiteorialle. Kiyttdytymistaloustieteen rooli oli tdydentdd rationaalisen
paitoksentekijdn teoriaa soveltumaan koskemaan todellisen maailman rajoitetun rationaalista
kuluttajaa. Néiti teorioita soveltamalla ostopddtosten kontekstiin tutkimuskirjallisuuden avulla

pyrittiin vastaamaan paitutkimuskysymykseen:
e Miten tappion karttaminen ja riskin vilttely vaikuttavat todellisen kuluttajan ostopdatdksiin?

Tutkimuskirjallisuus osoitti, ettd ihmiset toimivat enemmaén prospektiteorian ja
kayttaytymistaloustieteen kuvaamalla tavalla, mika oli odotettavissa mallin deskriptiivisen luonteen
takia. Useiden kayttdytymistaloustieteen osoittamien preferenssioletusten rikkomusten vuoksi
rationaalisen kuluttajan teorian selitysvoima koskien todellista kayttdytymistd on rajallinen. Tdmén
vuoksi tutkimuskirjallisuus koskien ostopédétoksié keskittyy suurimmilta osin
kayttaymistaloustieteen teorioiden varaan. Etenkin referenssipisteiden eli vertailukohtien, joihin
muita valintoja suhteutetaan havaitaan olevan keskeinen osa ostopéétdsten tarkastelun teoreettista
tutkimusta. Uusklassinen teoria ei oleta, ettd referenssipisteilld olisi merkitystd valinnan kannalta,

mutta useat kdyttdytymistaloustieteen teoriat ovat osoittaneet merkityksen olemassa olon.

Tappion karttaminen on ilmid, mink& esiintymistd on kétevintd mallintaa analyyttisesti
suhteutettuna referenssipisteeseen. Tdmén vuoksi tappion karttamista tarkasteltaessa
prospektiteorian luomat perusteet toimivat parempana lihtokohtana ilmion tarkastelulle
uusklassiseen teoriaan nihden. Tappion karttaminen eli tappioiden kokeminen voimakkaampana
samansuuruisiin voittoihin ndhden on vinouma, jota esiintyy todellisten kuluttajien
kayttaytymisessd. Empiiriset tutkimukset (Hardie ym. 1993; Sivakumar 2011) rakentavat
ostopéétosten kasittelyn kayttdytymistaloustieteen teorioiden varaan ja osoittavat, ettd tuoteostosten
osalta tappion karttamista esiintyy tuoteominaisuuksien osalta suhteutettuna referenssipisteeseen.
Mahdollisia referenssipisteitd ovat esimerkiksi markkinajohtajabrandin tuotteen ominaisuudet tai

kuluttajan viimeksi ostaman tuotteen ominaisuudet. Referenssipiste voi my0s esimerkiksi jakautua



34

jollekin vilille jotain todennékdisyysjakaumaa noudattaen. Ongelmallista onkin se, ettei ole

olemassa tarkkaa logiikkaa sen taustalla, miten referenssipiste miéraytyy.

Tutkimuksissa (Hardie ym. 1993; Sivakumar 2011) tappion karttamista tutkittiin kahden keskeisen
tuoteominaisuuden osalta: hinnan ja laadun. Myohempi tutkimus haastaa aiemman tutkimuksen
tuloksen, ettd tappion karttaminen on voimakkaampaa laadun kuin hinnan suhteen ja osoittaa, ettd
olisi juuri pdinvastoin. Molemmat tutkimukset paétyivét kuitenkin yhtendiseen tulokseen siitd, ettd
tappion karttamista esiintyy kummankin ominaisuuden osalta. Nama tutkimukset keskittyivét
varmaan tilanteeseen, jossa vertailtavien tuotteiden (appelsiinimehubrindit) ominaisuudet (hinta ja

laatu) oletettiin tunnetuiksi, joten tutkimukset eivit kisitelleet riskiasenteita.

Prospektiteorian mukaan kuluttajien riskiasenne on riippuvainen referenssipisteestd siten, ettd
voittojen alueella riskié véltellddn ja tappioiden alueella ollaan riskihakuisia. Kun tuotteiden
ominaisuuksiin tai referenssipisteeseen liittyy epdvarmuutta, kuluttaja ei vélttamattd kykene
yksiselitteisesti arvioimaan, sijoittuuko valinta voittojen vai tappioiden alueelle, miki tekee

riskiasenteen madrdytymisestd tilannesidonnaista.
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Liitteet

Ilmoitus tekoilyn kaytostia

Taman opinndytetydn laatimisessa olen hyodyntinyt generatiivista tekoélya tukitehtidvissa. Kaytetyt
tyokalut, niiden kéyttotarkoitus ja varmistustoimet on kuvattu alla. Vakuutan, ettd olen kéyttanyt
kaikkia tekodlytyokaluja huolellisesti ja varoen, ilmoittanut niiden kdytosta tiysin yliopiston ohjei-

den mukaisesti seki otan tdyden vastuun kaikesta téssd ty0ssé esitetystd sisallosta.
1) Tyokalu: Microsoft Copilot
Kayttovaihe: Suunnittelu ja tutkielman rakenteen hahmottelu

Kayttotarkoitus: Hyodynsin Microsoft Copilotia tutkielman teoreettisen viitekehyksen hahmotte-

luun ja tutkielman rakenteen koostamisen apuna.

Kehote: Minkai teoreettisten rakenteiden varaan tappion karttaminen ja riskin vilttelyn tarkastelu

kuluttajan ostopddtoksien kontekstissa rakentuu?

Varmistus: Olen hyddyntényt tekodlyd tutkielman osioiden siséllon rakenteen hahmottelussa. Kai-

ken tutkielman tekstin olen tuottanut itse omalla ajatuksella.
2) Tyokalu: ChatGPT (OpenAl, GPT-5.3)
Kayttovaihe: Lahteiden tulkinta ja tekstin selkeyttdminen

Kayttotarkoitus: Hyodynsin ChatGPT:td ldhteiden ideoiden ymmaértimisen apuna ja paikoitellen

tuottamani tekstin kielellisen ilmaisutavan selkeyttdmiseksi.

Kehote: Avaatko ideaa riskin ja epdvarmuuden késitteiden eroavaisuuksien osalta sekd subjektiivis-

ten ja objektiivisten todenndkoisyyksien muodostumisen logiikkaa.

Varmistus: Kdytin ChatGPT:té ajatuksieni selkeyttdmisen tukena, olen lukenut kaikki l&hteet itse ja
kirjoittanut vain ldhteiden sisdltdméadn sisdltoon viitaten. Katsoin 1dpi ChatGPT:n antaman vaihtoeh-
toisen kirjoitusasun osalle tekstiéini ja korjasin joitakin heikkoja lauserakennelmia tekstisséni. Li-

sdksi varmistin, ettd asiasisaltd ei muutu.



