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Tutkielman aiheena on tyOperdisen ihmiskaupan ja sen ldhirikosten vélinen rajanveto ja siihen liittyvét
ongelmat. Tarkasteltava aihe liittyy jatkuvasti muuttuvan ja muuntautuvan typerdisen ihmiskaupan
tunnistamisen haasteisiin. Ty0ssé tarkastellaan puhtaan rikosoikeudellisen nékdkulman lisdksi
rajanvedon vaikutusta uhrien oikeusturvan toteutumiseen ja niin edelleen ihmiskaupan
tunnistamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tydperdisen ihmiskaupan ja sen ldhirikosten, erityisesti torkedn
kiskonnan, valistd rajanvetoa ja arvioida sen toimivuutta kokonaisvaltaisesti. Tutkimusmenetelmani
hy6dynnetdéan lainopillista metodia, silld tutkielmassa pyritddn selvittiméén nykyisten
rikostunnusmerkistojen riittdvyytta tydperdisen ihmiskaupan tunnistamisessa. Lahdeaineisto koostuu
padasiallisesti kotimaisesta lainsdddannosta ja sen valmisteluaineistosta, kansainvélisistd sopimuksista,
oikeuskirjallisuudesta seké eri toimijoiden laatimista selvityksisté ja tutkimuksista.

Tutkielmassa korostuu rajanvedon ongelmien moninaisuus. Suomen lainsddddnndssé pakkotyon
kasitteen avoimeksi jadva madritelma ja useat kansainviliset sopimukset sekd ohjeistukset eivit koosta
riittdvén tarkkaa mééritelmad pakkotyosté. Lisdksi rikostunnusmerkistdissé esiintyy erityisesti
psykologisen kontrollin osalta paéllekkdisyyksid, mika vaikeuttaa lainsoveltajan tehtivaa
tarpeenmukaisen sddnnoksen valinnasta. Pitkalti ndiden haasteiden vuoksi oikeuskdytdnndstd ilmenee
epdjohdonmukaisuutta ja epdvarmuutta sddnnosten soveltamisessa tyoperdisen ihmiskaupan sekd sen
lahirikosten vélilla.

Tutkielmassa arvioidaan myds Orpon hallitusohjelmassa esitettyjen uusien kiskonnan
kriminalisointien kéyttokelpoisuutta. Johtopéétoksissd ehdotetaan kuitenkin uusien kriminalisointien
sijaan selkeyttdmédn nykyisten sddnndsten kdyton oikeustilaa, esimerkiksi vahvistamalla torkedn
kiskonnan soveltamista niissa tapauksissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkisto ei tayty.
Piilorikollisuuden luonteen omaavan ihmiskaupan tunnistamista voidaan kehittdd, mutta se vaatii
resursseja niin rajamaaston ongelmien tutkimiseen kuin rikosprosessin toimijoiden koulutukseenkin.

Avainsanat: rikosoikeus, ihmiskauppa, tydperdinen hyvaksikayttd, pakkotyo, kiskonnantapainen
tyOsyrjintd, kiskonta, torked kiskonta, ihmisoikeudet, psykologinen kontrolli, kriminalisointi
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1 Johdanto

Pakkotyotarkoituksessa harjoitettu ihmiskauppa ja tyoperdinen hyviksikaytto ovat
monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia, jotka aika ajoin nostetaan esille myos
valtamediassa. Reportaasit kertovat usein tilanteista, joissa haavoittuvassa asemassa olevia
oikeuksistaan tietdmattomii erityisesti ulkomaalaistaustaisia henkil6itd kiytetddn hyvéksi ja
riistetddn taloudellisen edun tavoittelun takia. Tydntekijdt voivat joutua tyoskenteleméin
kurjissa ty0olosuhteissa alipalkattuina pitkid tyOpéivid ja asumaan puutteellisissa
asuinolosuhteissa. He voivat joutua painostuksen, uhkauksen seké fyysisen vikivallan
kohteiksi, eikd heilld ole velkavankeuden tai tosiallisista oloista johtuvien liikkumisvapautta

rajoittavien tekijoiden vuoksi mahdollisuutta lopettaa tyontekoa.!

Ihmiskauppateko loukkaa yksilon perus- ja ihmisoikeuksia, ja se onkin rikosoikeudellisesti
varsin moitittavaa, vaikka soveltamiskiytintdi onkin verraten vihin.? On kuitenkin selvi,
ettd vain pieni osa tyontekijoiden hyviksikiytosti paityy rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.®
Piilorikollisuuden luonteen omaava ihmiskauppa ja sen ldhirikokset jadvét valitettavan usein
kokonaan tilastojen ulkopuolelle, eiké tapauksia valttamatta kirjata tai tutkita oikeilla
rikosnimikkeilld.* Ongelman muodostaa my®s se, etteivit uhrit uskalla kertoa kokemuksistaan
viranomaisille, kuten poliisille, silld he eivét ole varmoja siitd seuraisiko yhteydenotosta

mitdin hyvii heille.’

Ihmiskaupan tunnistamisen haasteet eivét kuitenkaan jdi vain tyoperdisti hyvaksikayttoa
kokeneiden henkildiden 16ytdmiseen. Tunnistamista vaikeuttaa lisdksi rajanveto ihmiskaupan
ja muiden rikosnimikkeiden vililli.® Suomen rikoslaissa on varsinaisen ihmiskaupparikoksen
ohella ihmiskaupan kaltaisia rikoksia, joita pakkotydn osalta ovat muun muassa
kiskonnantapainen tyosyrjinté ja torked kiskonta. Jos hyviksikdytostd jaa kiinni, on siis
edelleen ratkaistava minké rikosnimikkeen tunnusmerkiston kautta tilannetta tulisi arvioida.
Tama arviointi ei kuitenkaan ole yksiselitteisti, silld ihmiskaupan ja tyoperdisen

hyviksikdyton erottamisessa on tyypillisesti kysymys aste-eroista.’ Rikosnimikkeiden

! Kimpimiki LM 2021, s 792.

2 Koivukari ym. 2022, s. 13.

3 Kimpimiki LM 2021, s 786.

4 Jokinen — Ollus — Pekkarinen 2022, s. 30; Viuhko — Jokinen 2021, II Haastatteluaineistot, 7.
3> Jokinen — Ollus 2014, s. 154.

¢ Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 151.

" Kimpimiki LM 2021, s. 797.



rajamaaston hiiméryys ja soveltamiskdytinndn epdyhteniisyys® heikentivit selkedsti
thmiskaupan tunnistamista, mutta vaarallisemmin ndma vaikuttavat uhrien asemaan ja
saamaan suojaan. On huolestuttavaa, jos uhrien uskaltauduttua hakemaan apua, sen saaminen

kaatuu lopulta pakkotyon ja sen ldhirikosten méérittelyn ongelmiin.

Tutkielma kisittelee Suomessa tapahtuvan ihmiskaupan tunnistamisen haasteita tydperdisen
thmiskaupan ja sen ldhirikosten rajanvedon ongelmien kautta. Tavoitteena on tarkastella
thmiskaupan aihetta rajaten se pakkotyohon ja sen ldhirikoksiin, erityisesti torkeddn
kiskontaan. Rajanvetoa késitelldin muun muassa uhrien asemaa tarkastellen, ja
tunnusmerkistojen paillekkéisyyttd arvioidaan psykologisen kontrollin nékdkulmasta.
Tutkielman tavoitteena on my0s esitelld rikosnimikkeiden soveltamista oikeuskdytdnndssé.
Paatutkimuskysymys koskee téten sitd, millainen pakkotyon ja sen ldhirikosten vélinen
rajanveto ongelmineen on. Pddkysymyksen ohella tutkielmassa tarkastellaan sivukysymyksind
sitd, miten rajanveto vaikuttaa ihmiskaupan tunnistamisen kautta uhrien asemaan seka sité,

miten rajamaaston rikosnimikkeiti tulisi soveltaa kdytannossa.

Tutkielmassa kdytetddn lainopillista metodia, jonka avulla voimassa olevia saadoksia
lahestytédén tulkitsevalla ja systematisoivalla tavalla tarkoituksena selvittdd niiden
merkityssisiltod.” Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan oikeuskirjallisuuden,

ihmiskauppaan ja aiheeseen liittyvien tutkimusten, lainsdddédnnon ja lakien esitdiden avulla.

Tutkielma on rakennettu siten, ettd ensin luvussa 2 avataan kokonaisilmiond tyoperdisen
hyvéksikdyton nykytilaa seka laaditaan katsaus pakkotyon maédrittelyyn niin kansallisen kuin
kansainvilisenkin sddntelyn nédkokulmista. Luvussa 3 esitellddn pakkotyon lahirikokset ja
niiden keskeinen sdéntely. Luku 4 koskee rikosnimikkeiden rajanvetoa ja siind ilmenevia

haasteita. Tutkielman johtopéétokset esitellddn luvussa 5.

Tutkielman pohjalla on Thmiskaupan ehkéisy ja torjunta -erikoistumisjaksolla yhdessa
Melissa Viljan, Sara Yliméen ja Elina Osterin kanssa laadittu seminaarityd ihmiskaupan
tunnistamisen haasteista suomalaisessa rikosprosessissa psykologisen kontrollin
ndkokulmasta. TyOsséd on neljd ldhestymistapaa, joista ndkokulmaani tydperédisen ihmiskaupan

ja sen ldhirikosten vilisen rajamaaston tulkintaan syvennytdin téssa tutkielmassa tarkemmin.

8 Koivukari ym. 2022, s. 315.
® Aarnio 1998, s. 57.



2 Tyoperainen ihmiskauppa — pakkotyon maaritelma
2.1 Tyoperainen hyvaksikaytto ilmiona

2000-luvun alun Suomessa ihmiskaupan erillistd kriminalisointia pidettiin turhana, ja
kriminalisointiin ryhdyttiin lain esitdiden valossa ldhinni kansainvilisten velvoitteiden
aiheuttamasta paineesta johtuen.'® Ulkomaisen tydvoiman kiytdn lisdintyminen heritti
kuitenkin tarpeen tehostaa tydsuhteiden ehtojen valvontaa 2000-luvun alussa.!! Tydperdinen
hyviksikiyttd ei ole erillinen ilmid, vaan se on osa laajempaa yhteiskunnallista haittaa.'?
Siirtotydvoiman kdyton ongelmiin kuuluvat hyviksikiytettyjen tyontekijoiden eli yksiloiden
kokemien vaikutusten liséksi tyOnantajien harjoittama talousrikollisuus, harmaa talous ja

vapaan kilpailun véiristyminen.'?

Vuodesta 2006 alkaen hallitusohjelmat ovat tavoitelleet Suomeen ulkomaista,
kouluttautunutta ja asiantuntevaa tydvoimaa seké yrittdjyyttd. Hallitusten politiikassa
tydvoiman maahanmuutto on néhty ratkaisuna véeston ikdéntymisen uhkaan, aktiivisen
tydvoiman vihenemiseen ja siten tulevaan haitalliseen talouskehitykseen.'*
Todellisuudessakin 2000-luvulla maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden mééra on ollut
jatkuvassa kasvussa.'> Suomeen saapuu siis enenevissi méirin tydperusteisia
maahanmuuttajia matalan osaamisen palveluammatteihin, joissa tyontekijoiltd edellytetidén
joustavuutta tydaikojen ja tydolosuhteiden ollessa epdvarmoja johtuen osa-aikaisuudesta ja
pienesti palkasta.'® Tydperiistd hyviksikdyttod ilmenee esimerkiksi ravintola-, rakennus-,
marjanpoiminta-, maatalous- ja siivousaloilla seki kausitdissi.!” Niiden lisiksi autopesulat,

parturit, kynsistudiot ja kotiapulaisen tyt ovat ihmiskaupan riskipaikkoja.'8

2000-luvun kuluessa tyontekijoiden mairidn kasvaessa myo0s tietoon tulleet epdselvyydet ja
viirinkiytokset palkkauksessa ja tydehdoissa ovat olleet kasvussa.'” Vuonna 2024

ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmadn otettiin 207 uutta asiakasta, joista 45 % oli

10 Koivukari ym. 2022, s. 13; HE 34/2004 vp, s. 18-19.

11 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 42.

12 Jokinen — Ollus 2014, s. 9.

13 Ollus 2016, s. 74, 78.

14 Ollus — Alvesalo-Kuusi 2012, s. 390.

15 Luoto ym. 2023, s. 10.

16 Jokinen — Ollus 2014, s. 11.

17 Kimpimiki LM 2021, s. 785. Ks. myds Sams — Sorjanen 2014, s. 18-19. Vrt. SOU 2022:36, s. 70.
18 Roth — Luhtasaari 2021, s. 18.

1 Luoto ym. 2023, s. 10.



pakkotydn uhreja, ja niin ollen pakkotyd olikin vuonna 2024 yleisin ihmiskaupan muoto.*°
Saman vuoden ihmiskaupan vuosikatsauksen nojalla miehilld todettiin naisia suurempi riski
joutua pakkotydhon Suomessa, ja ihmiskaupan miesuhreista 94 % joutuukin juuri

pakkotyhon.?!

Kaikki ne tyoperdisen hyviksikdyton tapaukset, joissa on ihmiskaupan piirteitd, eivét
kuitenkaan tule lainkaan viranomaisten tietoon.?? Tydperidisen hyviksikiytén muotojen
muuttuminen yhteiskunnallisen kehityksen myo6td my0s hankaloittaa tilanteiden ilmituloa.
Tastd esimerkkind voidaan pitdd rakennusalojen ulkomaisten tyontekijoiden kevytyrittdjyyden
statusta, jonka nojalla tydnantaja pyrkii saamaan taloudellista hyotyé vélttdessdén omat
lakisdéteiset maksunsa, vaikka tyonteko todellisuudessa tiyttad tyosuhteisen tyon

tunnusmerkit.>?

2.2 Kansallinen saantely

Ihmiskaupasta sdddetdéin Suomen rikoslain 25 luvun 3 §:ssé seuraavasti:

Joka

1) kayttdmalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalli toista tai timén erehdystd hyviksi kdyttimalla,

3) maksamalla korvauksen toista médrdysvallassaan pitdvélle henkil6lle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen méérdysvaltaansa, virvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéaksikayton kohteeksi, pakkotydhon,
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta

vankeuteen véahintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myo0s se, joka ottaa midrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta

nuoremman henkilon taikka varvéa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa timén 1

20 Thmiskaupan vuosikatsaus 2024, s. 2, 6.

2! Thmiskaupan vuosikatsaus 2024, s. 9.

22 Kimpimiki LM 2021, s. 792-793. Ks. my6s Roth — Luhtasaari 2021, s. 18. Ihmiskauppa on tyypillisesti
piilorikollisuutta, ja Suomessakin on enemman tydperaistd ihmiskauppaa kuin sitd tulee ilmi.

2 Luoto ym. 2023, s. 10.



momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitdan 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua

keinoa ei olisi kdytetty.
Yritys on rangaistava.

Ihmiskaupan tunnusmerkistd lisdttiin lakiin vuonna 2004. Aikaisemmin voimassa olleen lain
nojalla ihmiskaupan kaltaisiin tilanteisiin sovellettiin ithmisrydston, vapaudenriiston ja
parituksen tunnusmerkistdjd, mutta uusi rangaistussaantd muotoutui pitkalti Palermon
yleissopimuksen ihmiskauppaa koskevan lisdpoytikirjan (SopS 70-71/2006) ja Euroopan
unionin puitepditoksen ihmiskaupan torjunnasta (2002/629/YOS) mukaisesti.>* Lisiksi
maéritelmé noudattaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin ihmiskaupan
ehkiisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta (2011/36/EU)
sanamuotoa.?> Ihmiskauppasiinnds muodostuu kolmesta erillisesti osasta, jotka ovat keinot,
tekotavat ja tarkoitus.?® Niiden kaikkien tulee ilmeti tapauksessa, jotta kyseessi olisi

ithmiskauppa.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n nojalla pakkotyd voi olla ihmiskaupan tarkoituksena.
Ihmiskauppasddnnds sisdltdd ndin ollen tydperdisen ihmiskaupan kriminalisoinnin. Pakkotydn
kisitettd ja asemaa ei kuitenkaan sddnnoksessd mééritelld, jonka vuoksi se on epdselvi niin
suomalaisessa lainsiidinndssi kuin kontekstissakin.?” Thmiskauppasiinndsti aikaisempaa
thmisryOstosdidnnostd koskevassa hallituksen esityksessd pakkotyd mairitellddn sellaisena
pysyvéna tilana, jossa tyontekijilld ei ole tavallisia oikeuksia kieltdytyad tehtivista,
irtisanoutua ja saada palkkaa.?® Uuden lain esitdissi taas viitataan pakkotydhon liittyvin
terminologian episelvyyteen, jonka vuoksi laissa riittds vain maininta pakkotydsti.?” EU-
oikeuden tulkintavaikutuksen nojalla kisitetti tulisi tulkita laajasti.*® Pakkotydn kisitteen
lisddmistd Suomen rikoslakiin ei ole pidetty mahdollisena, silld sitd on vaikea mairitelld
laillisuusperiaatteen edellyttdmaéllé tavalla tyhjentdvésti siten, ettd myos tulevaisuudessa
kehittyneet uudet pakkotydn ulottuvuudet ja tekotavat tulisivat katetuiksi.’! Toisaalta

oikeusministerion ihmiskauppatyéryhmé on osoittanut huolensa tarkennuksen puuttumisesta

24 HE 34/2004 vp, s. 92.

25 Jokinen — Ollus — Pekkarinen 2022, s. 34.

26 HE 34/2004 vp, s. 93. Ihmiskauppasiinndksen osatekijéiden vililld on oltava lisiksi yhteys.
27HE 103/2014 vp, s. 33.

28 HE 94/1993 vp, s. 108.

2 HE 34/2004 vp, s. 97.

30 Melander 2015, s. 434-438.

31HE 103/2014 vp, s. 37; Oikeusministerid 2012, s. 74.



rikossddannoksestd, silld lainsoveltaja ei valttdméttd kiinnitd huomiota pakkotyon siséllon

tarkentumiseen hallituksen esityksessi. >
2.3 Kansainvalinen saantely

Pakkotyon kisitteen avoimeksi jadva merkitys Suomen lainsddddnndssé aiheuttaa
huomattavan haasteen pakkotyon ja sen lahirikosten rajanvedolle. Se, ettei hallituksen
esityksessd ole tarkempaa miéritelméé pakkotyOstd, voi johtaa lainsoveltajaa harhaan siten,
ettd koko pakkotydn kiisite olisi epdselvi.>® Vaikka pakkotydn kisite jid monitulkintaiseksi,
Suomen rikoslain esitodissd, oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa on nojauduttu

kansainvilisen sdantelyn tuomaan ulottuvuuteen késitteen tulkinnan apuna.

Lain esitdissd mainitaan Kansainvélisen tydjérjeston eli ILO:n vuoden 1930 pakollista tyoté
koskeva yleissopimus (SopS 44/1935) ja ILO:n vuoden 1957 sopimus pakkotydn
poistamisesta (SopS 17/1960), joita voitaisiin kdyttdd tapausten tunnistamisessa. Ensiksi
mainitun sopimuksen tarkoituksena on lopettaa kaikki pakkotyd, ja se onkin ainoa
kansainvillinen sopimus, joka sisilti4 oikeudellisen méaritelmén pakkotydstd.>* ILO:n
madritelman mukaan pakollisella tyolla (forced or compulsory labour) ymmarretdin
kaikenlainen ty0 tai palvelus, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan henkil6lté ja johon
henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut. ILO on mydhemmin vuonna 2014 tarkentanut
pakollista tyotd koskevaa yleissopimusta pdytékirjalla, jonka johdannossa tarkennetaan
yleissopimuksen koskevan pakkoty6téd sen kaikissa ilmenemismuodoissa ja sitd sovellettavan

erottelematta kaikkiin ihmisiin.>’

Yleissopimusten lisdksi ILO on médritellyt pakolliseen tyohon viittaavat hyviksikdyton
piirteitd kuvaavat osoittimet eli indikaattorit, jotka auttavat mahdollisten pakkoty6tilanteiden
tunnistamisessa. Nama perusosoittimia ovat tyontekijadan kohdistettu fyysinen ja seksuaalinen
viakivalta tai silld uhkaaminen, tyontekijin liikkkuvuuden rajoittaminen, timén saattaminen
velkavankeuteen, tyontekijan palkan pidédttdminen osittain tai kokonaan, passin tai
henkildllisyystodistuksen ottaminen pois tédltd sekd tyontekijin uhkaaminen ilmiannolla

viranomaisille.*® Niisti indikaattoreista useat menevit piillekkdin ihmiskaupparikoksen

32 Oikeusministerid 2012, s. 74.

33 Soukola 2009, s. 281-282.

3 HE 103/2014 vp, s. 33.

35 International Labour Organization 2014,

3¢ International Labour Organization 2005, s. 20-21.



tunnusmerkistdon liittyvien keinojen, erityisesti riippuvaisen ja turvattoman tilan, kanssa.’’
On kuitenkin huomattava, ettd ILO:n soveltamisohjeet ja asiakirjat esimerkiksi
indikaattoreista ovat soft law -luontoisia, eikd niiden oikeudellinen velvoittavuus ole titen
tdysin selvi.’® Toisaalta Suomen osalta ILO:n tulkintaohjeiden luonnehdinta hallituksen
esityksessd pakkotyon médrittelyn apuvélineend, velvoittaa lainsoveltajaa perehtyméén niihin
arviota tehdessiin.>® Suomalaiset tuomioistuimet niyttivitkin ottaneen huomioon ILO:n
ohjeistukset pakkotydn konkreettisista piirteistd, ja vuonna 2012 Suomen ensimmaisessi
tuomiossa thmiskaupasta pakkoty6hon liittyen tuomioistuin perusteli hyvéksikéyton

toteutumista juuri ILO:n indikaattoreiden kautta.*’

ILO julkaisi vuonna 2009 my®ds yksityiskohtaisen kuuden ulottuvuuden listan, jonka nojalla
voidaan arvioida, onko tilanteessa kyse tyoperdisestd hyviksikaytostd vai huonoista
tyooloista. Télld julkaisulla ILO pyrki selkeyttdmadn Palermon sopimuksen tulkintaa ja
kuudeksi ulottuvuudeksi valikoituivat rekrytoinnin tai kuljetuksen yhteydessé tapahtunut
erehdyttdminen tai pakottaminen, rekrytointi haavoittuvaa asemaa hyvéksikéyttien,
hyvéksikdytto tydpaikalla, pakottaminen kohdemaassa sekéd haavoittuvan aseman
hyviksikiyttd kohdemaassa.*! Nimai ulottuvuudet siséltivit osoittimia, joita erikseen
arvioimalla voidaan tehdé péadtelmid ihmiskaupan keinojen, tekotapojen ja
hyviéksikéyttotarkoituksen tdyttymisestd. On kuitenkin huomioitava, etti
thmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellytd jokaisen epdillyn osallisuutta
koko tekoketjuun, joka muodostuu siis rekrytoinnista, kuljetuksesta ja hyviksikiytosti.*?
Pelkéstddn mydskadn matala palkka tai huonot tydolot eivit ole riittdvid perusteita pakkotyon
midrittelylle.* Hyviksikiyton ulottuvuuksien ymmirtimisessi tulee huomioida
hyvéksikdyton jatkuvuus, monimuotoisuus ja kokonaisvaltaisuus, sekd havaita myos ne

hienovaraiset elementit, jotka saavat uhrin alistumaan pakkotydhon.**

Muita keskeisid ihmiskauppaa ja pakkotyota sdéntelevida sopimuksia on runsaasti. Yksi niistd
on Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopimus (SopS 43—

44/2012), jonka Suomi saattoi kansallisesti voimaan vuonna 2012. Kansainvélisen

37 Ollus 2016, s. 32.

38 Koivukari ym. 2022, s. 313.

39 HE 103/2014 vp, s. 33; Kaikkonen 2015, s. 50.

40 Ollus 2016, s. 33.

4l Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 189; International Labour Organization 2009a, s. 3—4.
4 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 190; Roth 2011.

4 International Labour Organization 2009b, s. 5.

4 Ollus 2016, s. 4, 18.



jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus eli
Palermon sopimus (SopS 18-20/2004) ja sen lisdpOytdkirja ihmiskaupan erityisesti naisten ja
lasten kaupan ehkdisemisestd, torjunnasta ja rankaisemisesta (SopS 70-71/2006) taas sisdltdd
ensimmiisen ja laajan méiritelméin ihmiskaupasta.*> Lisdpdytikirjan 3 artiklan nojalla
kolmiosaisen ihmiskaupan mééritelmén sisiltima hyviaksikayttd voi olla muun muassa
pakkotydta tai pakollista palvelusta. Sen sijaan késitteen méaritelma jia lisdpdytékirjassa
jéilleen avoimeksi.*® Suomi ratifioi Palermon lisépdytikirjan vuonna 2004 ja se on tarkoitettu
koskemaan ainoastaan sellaisia kansainvilisid ihmiskauppatekoja, joihin liittyy jérjestaytynyt

rikollisryhmi.*’

Pakkoty6 huomioidaan liséksi ihmisoikeussopimuksissa, silld ihmisoikeusrikkomukset ovat
ihmiskaupan taustalla vaikuttava niin syy kuin ihmiskaupan seurauskin.*® Tisti esimerkkini
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85-86/1998) 4 artikla sisdltdd kiellon, jonka nojalla
ketdén ei saa pitdd orjuuden kaltaisessa pakkotydssé tai vaatia tekemddn pakkotyotd tai muuta
pakollista tyotd. Vaikkei artiklassa mainita ihmiskauppaa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kiytinndssiin katsonut, ettii ihmiskauppa kuuluu artiklan soveltamisalaan.*® Timi on
kirjoitettu my0ds vuoden 1966 Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 8 artiklassa, joka kieltda

orjuuden ohella pakkotyon.

Ihmiskaupan ja pakkotyon kansainviliseen sdintelyyn on vaikutettu myds Euroopan unionin
tasoisesti. Vuonna 2002 Euroopan unionin neuvoston puitepédédtdkselld ihmiskaupan
torjunnasta velvoitetiin jisenvaltiot yhtendiseen ihmiskaupan mééritelméén ja ihmiskaupan
vastaiseen toimintaan. Euroopan unionin puitepéitds korvattiin mydhemmin EU:n
thmiskauppadirektiivilld (36/2011/EU), jonka implementointi vaati Suomelta vuonna 2015
ihmiskauppatunnusmerkistdon muuttamista méiriysvaltaan ottamisen osalta.’® Edell3 esitetyn
nojalla pakkotyon kansainvilinenkddn maédérittely ei ole tdten yksinkertaista, silld toimijoita on

useita.

4 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 27.

4 HE 103/2014 vp, s. 33.

47 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 27.

4 Roth 2011, s. 136.

4 EIT, Rantsev v. Cyprus and Russia 7.1.2010. Kyseisess ratkaisussa Euroopan ihmistuomioistuin katsoi
ihmiskaupan siséltyvén siséltyvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklaan.

SOHE 103/2014 vp.



3 Tyoperaisen ihmiskaupan lahirikoksia koskeva saantely
3.1 Kiskonnantapainen tyosyrjinta
3.1.1 Kiskonnantapainen tyosyrjinta yleisesti

Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnistd sdddetdén rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé siten, ettd jos
tyOsyrjinndssa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epdedulliseen asemaan
kayttamalla hyviksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista
asemaa, ymmartdmattomyyttéd, ajattelemattomuutta tai tietiméattomyytta, tekija on, jollei
teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta

tyosyrjinnéstd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnantapaisen tyosyrjinndn kriminalisointi tapahtui vuonna 2004 osana ulkomaalaislain
uudistamista. Rangaistavaksi sddtamiselld pyrittiin vastaamaan niihin tilanteisiin, joissa
tietdméttomat ja heikommassa asemassa olevat ulkomaalaiset tyontekijét asetettiin
eriarvoiseen asemaan tyosuhteen ehdoista paitettiessi niin, ettd tydnantajaosapuoli tavoitteli
taloudellista hydtyd asetelmasta.’! Kiskonnantapainen tydsyrjinti ei kuitenkaan ole
tyOsyrjinndn torked tekomuoto, vaan se on yleisen syrjintdkriminalisoinnin (RL 11:11 §)
erityissdinnds.>? Siinnoksen tavoitteena on tydsyrjintisiinndksen kaltaisesti suojata

yhdenvertaisuutta juuri heikomman osapuolen suojaamisen kautta.™

Sddannoksen huomattavan epédedullisella asemalla tarkoitetaan esimerkiksi merkittdvisti
matalamman palkan maksamista tai asiattomia ty0aikoja tai ndiden yhdistelméaa. Kyseeseen
voi tulla muun muassa sellainen tilanne, jossa ulkomaalaiset tyontekijét asetetaan samassa
epiedullisempaan asemaan.’* Jos kuitenkin kaikki yrityksen tyontekijit ovat yhti heikossa
asemassa, eikd vertailua voida tdten tehdd yrityksen sisdlld, tulee tarkasteluun ottaa

toteutuneiden olojen suhde yleisiin tydehtoihin ja -oloihin.>

31 Koivukari ym. 2022, s. 45; Melander 2021, 33. RL 47: Tydrikokset.
52 Koivukari ym. 2022, s. 45.

53 HE 151/2003 vp, s. 16.

54 Koivukari ym. 2022, s. 46.

35 Koivukari ym. 2022, s. 46.
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3.1.2 Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tarkasteluun liittyvat haasteet

Kiskonnantapainen tydsyrjintd erilliskriminalisointina edellyttdd tayttyessddn niin RL 47:3 §:n
tydsyrjinnin kuin RL 36:6 §:n kiskonnankin tunnusmerkistdjen tiyttymisti.>
Kiskonnantapaisen tyosyrjinndn sddnnds on ndin ollen myos erityissdédnnds kiskontaa (RL
36:6 §) kohtaan.”’ Se on kuitenkin ensisijainen suhteessa RL 36:6 §:n kiskontasiinndkseen,
mutta syrjaytyisi toissijaisuuslausekkeen nojalla, jos tekoa olisi tarkasteltava RL 36:7 §:n
torkeini kiskontana.’® Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin ja térkein kiskonnan vilisti todellista

rajanvetoa on kuitenkin vaikea mérittia tapausten vihiisen médrin vuoksi.>

Haasteen asetelmaan tuo se, ettd kiskonnantapaisen tydsyrjinnén rikos edellyttdé aina
syrjintdperusteen olemassaolon, minké vuoksi ldhirikoksen kokonaisvaltainen tarkastelu
vaatisi my0s syrjinndn ndkokulman késittelyn. Kiskonnantapainen tydsyrjintd onkin saadetty
syrjintdd koskeviin tilanteisiin, kun aikanaan tydsyrjinndn kautta pyrittiin vastaamaan niihin
ulkomaalaisen tydvoiman kiyton tapauksiin, joissa uhri asetettiin eriarvoiseen asemaan.®’

Téten sdédnnoksen yhdistdmistd ihmiskaupan ilmidihin voidaan hieman kyseenalaistaa. Onhan

ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnin rikosten vakavuudenkin vilill eroavaisuus. !

Kiskonnantapaisen tyosyrjinnin tarkastelua suhteessa pakkoty6hon ja sen ldhirikoksiin
vaikeuttaa lisiksi se, etti tydrikos rakentuu aina tydsuhteen olemassaololle.®? Kiytinnossi
esimerkiksi alipalkkaustilanteissa tydsuhteen olemassaolo pyritddn peittimién siten, ettd
rikoksen tunnusmerkisto jia tiyttymitti tydsuhdetta osoittavan niyton puuttuessa.®
Kiskonnassa tai pakkotyossé tyosuhteen vaatimusta sen sijaan ei ole, vaikka kiskonta
edellyttiskin vastikkeellisen oikeustoimen (KKO 2015:62).%* Tissi tutkielmassa keskitytiin
ndin ollen erityisesti tydperdisen ihmiskaupan ja sen ldhirikoksena olevan torkeédn kiskonnan
rajamaaston tulkintaan. Rajaus on sindllddn tarpeellinen ja perusteltu, silld kiskonnantapainen

tyOsyrjinti sisdltdd aina myos kiskonnan tunnusmerkiston tayttymisen.

36 Luoto ym. LM 2024, s. 422-423. Ks. myds HE 151/2003 vp, s. 17.

STHE 151/2003 vp, s. 17.

S8 HE 151/2003 vp, s. 17; HE 103/2014 vp, s. 13.

3 Kimpimiki LM 2021, s. 802.

%0 HE 103/2014 vp, s. 12-13; Koivukari ym. 2022, s. 45; Kimpimiki LM 2021, s.

61 Jokinen — Ollus — Pekkarinen 2022, s. 40.

62 Kimpimiki LM 2021, s. 799.

6 Luoto ym. LM 2024, s. 415.

64 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 97-96. Ks. my&s Koivukari ym. 2022. Lihteen aineiston
tuomioissa T-2013-7 ja T-2015-16 tuomio torkedstd kiskonnasta annettiin, vaikkei tyosuhdetta ollutkaan.
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3.2 Kiskontarikokset
3.2.1 Kiskonta

Kiskonnasta maaritellddn rikoslain 36 luvun 6 §:ssi siten, ettd joka kayttimalla hyviksi toisen
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmattomyytta tai
ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessé hankkii tai edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvésti epdsuhteessa vastikkeeseen, on
tuomittava kiskonnasta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. Sddnnds jakautuu
esine- ja luottokiskontaan, joista on aiheellista keskittyé edelld esitettyyn esinekiskonnan

perustunnusmerkistoon. 5

Sdénnoksen tarkoituksena on estdd sopimussuhteessa olevan henkilén hddénalaisen tai
heikomman aseman taloudellinen hyviksikiyttd.5¢ Kiskontarikokselle tunnusomaista on titen
sopimusvapauden viirinkdyttiminen.” Hid#inalaisen aseman hyviksikiyttdtilanteissa uhri
voi saada riittivii oikeussuojaa myds muilla kuin rikosoikeudellisilla keinoilla.%® Vaikka
saianndksen siviilioikeudellinen vastinpari on OikTL 31 §,%° ammattimaisen kiskonnan haitat
niin yksilolle kuin yhteiskunnalle ovat vakuuttaneet rikosoikeudellisen sddntelyn

tarpeellisuudesta.”

Taloudellisesti heikommassa asemassa olevan henkilon suojaamistarkoituksesta kertoo liséksi
kiskontarikoksen historiallinen kehitys.”! Rikosoikeuden kokonaisuudistuksen ensimmaisessé
vaiheessa kiskontasdénnds uudistettiin aikaisemmin voimassa olleesta kiskomista koskevasta
sadnnoksestd RL 38:10.2 §. Tuolloin kokonaisuudistuksen valmisteluaineistossa kiskontaan ei
katsottu liittyviin sen suurempia soveltamis- tai tulkitsemisongelmia.”” Jussi Tapanin mukaan
kyse saattaa kuitenkin olla siitd, ettd tunnusmerkiston kieltonormia rikotaan vain

satunnaisesti.”> Vuosien 2009 ja 2019 vilill4 kiskontarikoksia on kisitelty tuomioistuimissa

% HE 64/2009 vp, s. 7.

% HE 66/1988 vp, s. 128.

7 Tapani LM 2010, s. 286.

% HE 66/1988 vp, s. 128.

% OikTL 31 §: Jos joku, kiyttien hyvikseen toisen pulaa, ymmirtimittomyyttd, kevytmielisyyttd tai hidnesti
riippuvaista asemaa, on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessd epédsuhteessa siihen,
mitd hin on antanut tai myontényt, tahi josta mitdédn vastiketta ei ole suoritettava, ei tdten syntynyt oikeustoimi
sido sité, jonka etua on loukattu.

" HE 66/1988 vp, s. 128.

! Tapani LM 2010, s. 284.

72 Tapani LM 2010, s. 280-28]1.

73 Tapani LM 2010, s. 281.
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vain yksittiistapauksina.”* Kiskontarikoksia arvioidaan siis harvoin, ja osa mahdollisista
tapauksista on saatettu késitelld esimerkiksi petoksina.”> Kiskonta eroaa petoksesta kuitenkin
siten, ettd siind hyddyn hankkijalla on enemmén merkitysta kun taas petoksessa keskitytdan
myds erehdytettyyn henkiloon.”® Jussi Tapanin mukaan kiskonnan rikoslaji on saanut viime
vuosina todella vihin huomiota niin rikosoikeustieteessi kuin oikeuskiytinndssi.’’
Kiskonnalla on kuitenkin mahdollisesti kasvava merkitys tyoperdisen ihmiskaupan ja sen

lahirikosten rajamaaston tarkastelussa.
3.2.2 Torkea kiskonta

Torkedlld kiskonnalla tarkoitetaan ihmiskauppaa lievempdd, mutta kiskonnantapaista
tydsyrjintii vakavampaa tydperiistid hyviksikiyttod.”® Torkedsti kiskonnasta on RL 36:7 §:n
mukaan kyse, jos kiskonnassa tavoitellaan huomattavaa hy6tyd, aiheutetaan huomattavaa tai
erityisen tuntuvaa vahinkoa, kdytetdén hiikdileméttomaésti hyviksi toisen erityistd heikkoutta
tai muuta turvatonta tilaa tai rikos tehdéén suunnitelmallisesti. Yhden ankaroittamisperusteen
tiayttymisen liséksi edellytetiifin, ettd kiskonnan on oltava kokonaisuutena arvostellen torked.”
Jossain tapauksissa kvalifiointiperusteen riittdvén vahingollinen tai vaarallinen ilmenemistapa
voi itsessdin tayttii rikoksen kokonaisuuden arvostelun torkeini.®® Torkedsti kiskonnasta
saatava minimirangaistus on neljan kuukauden vankeusrangaistus, mutta vankeuden kesto voi

olla jopa nelja vuotta.

Rikossddannoksessi esitellyn huomattavan hyddyn tavoittelun raja on oikeustieteessa
objektiivisesta nakdkulmasta arvioituna asetettu noin 15 000—17 000 euroon. Taloudellisen
hyddyn tavoittelu yksiloidadn usein yhdeksi kiskontarikokseksi, jossa on esimerkiksi
alipalkkaustilanteissa useita asianomistajia yhtiaikaisesti.®! 15 000-17 000 euroméiri tiyttii
usein myds taloudellista vahinkoa koskevan kvalifiointiperusteen, vaikka vahingon

t.82

tuntuvuudessa otetaankin huomioon asianomistajan varallisuusolot.®” Kolmas

74 Lappi-Seppéld ym. 2020, 11 Rikoslajit luku 24.

75 Lappi-Seppéld ym. 2022, 11 Rikoslajit luku 24. Ks. myds Koivukari ym. 2022. Léhteen aineiston tuomiossa
T-2017-11 vastaaja todettiin syylliseksi ihmiskaupan ja torkedn kiskonnan sijaan torkeddn petokseen, silld
asianomistaja ei ollut kiskontasdannoksen edellyttdmalld tavalla ahdingossa tai ymmartdmaton, eikd hinta
saatettu pakkotyohon.

76 Tapani LM 2010, s. 299.

77 Tapani LM 2010, s. 280.

8 Luoto ym. LM 2024, s. 431.

" HE 64/2009 vp, s. 27.

8 Luoto ym. LM 2024, s. 433.

81 Luoto ym. LM 2024, s. 432.

82 HE 66/1988 vp, s. 135, 140.
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ankaroittamisperuste liittyy tekotavan erityiseen paheksuttavuuteen, jolloin hyviksikdytté on
poikkeuksellisen raikeda esimerkiksi toisen heikkouden tai turvattoman tilan hyodyntamisen
vuoksi.®? Suunnitelmallisuuden kvalifiointiperuste tiyttyy tydperdisessi hyviksikiytossi
kohtalaisen helposti, silld hyviksikdyttd on luonteeltaan usein systemaattista ja tietoista
esimerkiksi uhrien kielitaidottomuudesta seka siitd, ettd ulkomaalaiset tyontekijat eivat

ymmirrd Suomen tydlainsdidintod.

Néin ollen lain esitdissa tiedostetaan rikosoikeudellinen mahdollisuus torkedn kiskonnan
hyodyntdmiseen tyOperdiseen hyviksikdyttoon puuttumisessa, josta osoituksena myos
siinndksen asennoitumisesta kiskonnantapaiseen tydsyrjintiéin on avattu.®> Ongelmana ei
niink&én ole torkedn kiskonnan sdénngs, vaan se ettei sddnnoksen soveltuvuutta kyseessa
olevan ilmidn tilanteissa, kuten vakavissa alipalkkaustilanteissa, tunnisteta.®® Térkeén

kiskonnan kéyttod ratkaisutoiminnassa avataan lisdd seuraavassa luvussa.

8 HE 66/1988 vp, s. 140.

8 Luoto ym. LM 2024, s. 433.

8 HE 103/2014 vp, s. 13; HE 151/2003 vp, s. 17.
8 Luoto ym. 2023, s. 50, 52.
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4 Rajanveto tyoperaisen ihmiskaupan ja sen lahirikosten valilla
4.1 Tunnistamisen merkitys uhrien ihmisoikeussuojan nakokulmasta

Lahirikosten sekoittuminen ihmiskauppaan on ihmiskaupan tunnistamiselle merkittéva haaste,
silld Suomessa ei ole laajaa ajankohtaista oikeudellista tietoa niin ihmiskaupan kuin ei
mydskiin sen lihirikosten soveltamisesta kiytinndssi.?” Tunnistamisen ongelmat seki
kisitteiden sekoittuminen keskenédén vaarantavat erityisesti uhrin asemaa ja avunsaantia, silla
uhrin ndkokulmasta se, mihin rikosnimikkeeseen pdédytddn ei ole yhdentekevéda. Euroopan
unionin jasenvaltiona ja Euroopan neuvoston ihmiskauppaa koskevan yleissopimuksen
sopijavaltiona Suomi on velvoitettu antamaan ihmiskaupan uhreille suojaa seki avustusta,
minki vuoksi ihmiskaupan uhrit ovat muihin rikoksen uhreihin niihden erityisasemassa.®®
Uhrien auttamisesta on sddnnelty lisdksi EU:n ihmiskauppadirektiivissi ja Istanbulin

yleissopimuksessa (SopS 52-53/2015).%°

Ihmiskaupan uhrin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista pyritdén suojelemaan ithmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelmalld, joka aloitti virallisen toimintansa Suomessa vuoden 2007
alussa.”® Uhrien auttamisesta ja tunnistamisesta siidelliin vastaanottolaissa, johon vuonna
2015 voimaan astuneilla muutoksilla pyrittiin saamaan ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja
auttamista ennustettavampaa ja lipinikyvimpii.’! Vastaanottolain auttamisjérjestelmii
sddtelevdn 4 luvun 33 §:n nojalla auttamisjérjestelmén tehtavéand on jérjestdd uhreille
auttamistoimet, joita saman lain 38 a §:n mukaan ovat esimerkiksi neuvonta, ohjaus,
turvallinen majoitus, vastaanottoraha tai toimeentulotuki, sosiaalipalvelut,

terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kd&nnospalvelut sekd oikeusapu.

Vastaanottolain 35 §:n nojalla auttamisjirjestelma tekee padtoksen henkilon ottamisesta
auttamisjarjestelmaédn silloin, kun olosuhteet osoittavat henkilon olevan mahdollisesti
ithmiskaupan uhri tai auttamistoimien tarpeessa. Vuosina 2014-2016 jopa yli kolmasosa

thmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméan asiakkuuksista paittyi rikosnimikkeen vaihtuessa

87 Koivukari ym. 2022, s. 14.

8 Koskenoja ym. 2018, s. 3.

8 Koskenoja ym. 2018, s. 12. Suomi ratifioi Istanbulin sopimuksen vuonna 2015.

% Koskenoja ym. 2018, s. 19. Vastaanottolaki 3 §: Auttamisjérjestelmilli tarkoitetaan jérjestelmid, jonka
puitteissa ihmiskaupan uhrien auttaminen jérjestetaén.

L HE 266/2014 vp, s. 1.
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pakkotydsti ihmiskaupan ldhirikoksiin joko esitutkinnassa tai syyteharkinnassa.”” Toisaalta
1.1.2023 voimaan tulleet muutokset vastaanottolaissa ovat mahdollisesti parantaneet uhrien
turvaa. Lain nykyisen 38 f §:n nojalla uhrin auttamisjérjestelmaistd poistaminen perustuu
sithen, ettei hin henkilokohtaisesta tilanteestaan tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella
tarvitse endd auttamistoimia. Aikaisemmin poistamisperusteet liittyivit vahvasti joko
esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomioistuimen tekeméén arviointiin ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkiston tiyttymisesti ja ndin ollen uhrin avuntarpeen olemassaolosta.”> Muutoksella
pyrittiinkin heikentiméén ithmiskaupan uhrin auttamisen ja auttamisjirjestelmasti poistamisen

liitinndisyytti rikosprosessiin ja sen eri vaiheissa tehtiviin ratkaisuihin.”

Ihmiskaupan uhrien erityisasema ndkyy myos siten, ettd ihmiskaupan uhreilla on
mahdollisuus saada tilapdinen oleskelulupa Suomessa. Vuonna 2006 ulkomaalaislakiin
lisdttiin erityiset oleskelulupaperusteet ihmiskaupan uhreille sekd maaréttiin heille
myonnettivisti harkinta-ajasta.”® UIKL 52 a §:n nojalla tilapdinen oleskelulupa myd&nnetin,
jos: 1) ihmiskaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskaupan esitutkinnan tai
tuomioistuinkésittelyn vuoksi; 2) ihmiskaupan uhri on valmis tekeméén yhteistyota
viranomaisten kanssa thmiskaupasta epéiltyjen kiinni saamiseksi; sekd 3) ihmiskaupan uhrilla
ei ole enia siteitd ihmiskaupasta epdiltyihin. Oleskeluluvan saaminen siis on vahvasti
sidoksissa rikosprosessin ihmiskauppanimikkeeseen, vaikka sddnnoksen 2 momentissa
mainitaankin, ettd erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle ihmiskaupan uhrille voidaan
myontdd oleskelulupa jatkuvana ja riippumatta siitd, tayttyviatkd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa

saddetyt edellytykset vai eivit.

Lakimuutoksen taustalla vaikutti Euroopan unionin neuvoston 29. pdivéni huhtikuuta 2004
antama direktiivi (2004/81/EY) oleskeluluvasta, joka myonnetddn yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan

uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi. Muutoksen

%2 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 48. Ks. myos Koskenoja ym. 2018, s. 82, 197-198:
Auttamisjarjestelméstd poistaminen pohjautuu pitkalti rikosprosessiin. Uhri voidaan siis poistaa
auttamisjirjestelmésti, kun ihmiskauppaa koskeva esitutkintaprosessi paittyy, syytettd ei nosteta ihmiskaupasta
tai silloin kun tuomioistuin ei tuomitsee rikosasian vastaajia ihmiskaupasta. Erddssé tapauksessa syyte nostettiin
muulla kuin ihmiskaupparikoksella (kiskonnantapainen tydsyrjinté tai térkeé paritus) ja toisessa taas tehtiin
syyttamattdjattamispaatos tai esitutkintaa ei avattu lainkaan, koska ihmiskauppateko oli tehty ulkomailla.

% HE 220/2022 vp, s. 70.

% HE 220/2022 vp, s. 27-28.

% Koskenoja ym. 2018, s. 1, 13. Harkinta-aika tarjoaa uhrille aikaa toipua ja vapautua ihmiskauppiaiden
vaikutusvallasta ja/tai tehdd padtoksen mahdollisesta yhteistyohon ryhtymisesti toimivaltaisten viranomaisten
kanssa.



16

tavoitteena on torjua ihmiskaupparikoksia ja parantaa rikollisjérjestojen paljastamiseen
johtavaa yhteistyoti.”® Uhrien kannalta olennaista on kuitenkin se, etti kun tapaus
tunnistetaan ithmiskaupaksi, heilld on paremmat mahdollisuudet saada tilapdinen oleskelulupa
ja samalla ihmiskaupan uhrien irrottaminen rikollisjdrjestoistd voi katkaista tehokkaasti

kokonaisen ihmiskauppaketjun ja suojella uhreja uudelleen uhriutumasta.”’

Silld epdillddnko rikosta ihmiskauppana, on merkitystd myds uhrin saaman prosessuaalisen
avun kannalta. Oikeusapulain 1 §:n nojalla oikeusapua annetaan valtion varoin henkilélle,
joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Nédin ollen esimerkiksi
kiskonnan ja sen torkedn tekomuodon seki kiskonnantapaisen tydsyrjinnin uhrien saama

osittainen tai kokonaan maksuton oikeusapu riippuu heidén taloudellisesta asemastaan.

Vastaanottolain 38 a §:ssd mainitaan oikeusavun ja oikeudellisen neuvonnan olevan niitd
toimia, joilla ihmiskaupan uhria voidaan auttaa. Auttamisjarjestelmain padsy edellyttaa
osaltaan Joutsenon vastaanottokeskuksen tapauskohtaista harkintaa uhrin tilanteesta. Liséksi
hallituksen esityksen nojalla oikeusavun antaminen méérdytyisi kuitenkin joko oikeusapulain
tai rikosoikeudenkiyntilain mukaisesti.”® Oikeusapulain nojalla uhrin tuloilla ja
varallisuudella on suurin merkitys avun saantiin. Rikosoikeudenkdyntilain 2 luvun 1 a §:n
mukaan asianomistaja voi saada maksuttoman oikeudenkiyntiavustajan tiettyjen edellytysten
tayttyessd. Oikeudenkdyntiavustaja voidaan méaératé esitutkintaan ja oikeudenkdyntiin
seksuaalirikoksissa, ldheisen tekemaissé vékivaltarikoksessa sekd henkeen, terveyteen ja
vapauteen kohdistuvissa, kuten ihmiskaupparikoksissa, silloin kun rikoksen vakavuuteen,
henkildkohtaisiin olosuhteisiin tai muut seikat huomioon ottaen siti on pideltdva
perusteltuna.”® Niin ollen erityisen haavoittuvassa asemassa oleville ihmiskaupan uhreille on
taattu hyvét mahdollisuudet oikeudelliseen tukeen, vaikkei erityissddnnostd lainsdddanndssa
olekaan. Rikosprosessissa olevien ihmiskaupan uhrien ensisijainen vaihtoehto on

rikosoikeudenkéyntilain mukainen oikeudenkédyntiavustaja, silld tima takaa uhrille

% HE 32/2006 vp, s. 5-6.

97 HE 32/2006 vp, s. 6.

% HE 266/2014 vp, s. 39.

% Nuotio 2025, s. 73. KKO 2024:66: Korkein oikeus totesi, ettei kiskonnantapaisen tydsyrjinnin, tydsyrjinnin
tai kiskonnan tapauksessa kuulusteltu asianomistaja ollut oikeutettu ROL 1:2a §:n nojalla saamaan maksutonta
oikeudenkdyntiavustajaa, silld ndma rikoslajit eivét olleet sd&nnoksessé tarkoitettuja vapauteen kohdistuvia
rikoksia.
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mahdollisuuden kokeneeseen ja ammattitaitoiseen avustajaan rikosasiassaan.'%

Selkedlld rajanvedolla on merkitystd my0s rikosvastuun ndkokulmasta.
Ihmiskauppatunnusmerkiston rangaistusasteikko on ankarampi kuin sen ldhirikosten, silld
vankeusrangaistus thmiskaupasta voi vaihdella neljastd kuukaudesta jopa kuuteen vuoteen ja
jos kyseessi on torked ihmiskauppa, vankeusrangaistuksen vaihteluvili on kahdesta
kymmeneen vuoteen. Kiskonnasta sen sijaan voidaan tuomita sakkoon tai enintddn kahden
vuoden vankeuteen ja torkedn kiskonnan osalta vankeusrangaistuksen kesto maaraytyy neljan

kuukauden ja neljan vuoden valilta.

RL 25:10 §:n ja 47:9 §:n nojalla ihmiskaupparikokseen seké kiskonnantapaiseen
tyOsyrjintddn voidaan liittdd oikeushenkilon rikosvastuu, joka toteutuu yhteisosakkona tai
LTKieltoL 3 §:n nojalla liiketoimintakieltona.!’! Sen sijaan torke#in kiskontaan ei liity
oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Tdmén liséksi eroavaisuuksia 16ytyy yritysopin
ndkokulmasta, silld jo pelkkd ihmiskaupan yritys on rangaistavaa toisin kuin sen l&hirikosten

kohdalla.
4.2 Tunnusmerkistojen paallekkaisyydet

Tyoperdisessd hyvaksikdytossa tyypillistd on uhrin alisteinen asema suhteessa tyonantajaan,
oli kyse sitten kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésté, torkedstd kiskonnasta tai ihmiskaupasta.
Kiskontarikossdédnnoksen pddmadiriné on ollut heikommassa asemassa olevan henkilon ja
hiinen varallisuutensa suojelu.!%? Alisteinen asema niyttiytyy useimmiten psykologisena
kontrollina, joka onkin huomioitu kaikkien rikosnimikkeiden tunnusmerkistdissi.!®> Onhan
psykologinen painostus yleisesti kiytetty keino uhrien kontrolloimiseen.'** Tydperiisti
hyviksikéyttod koskevat rikosnimikkeet liukuvat uhrin aseman ja kiytettyjen keinojen
mukaan kiskonnantapaisesta ty0syrjinnéstd torkeddn kiskontaan ja ndistd vieldkin

ihmiskauppaan.'® Rajanvetoa ihmiskaupan ja sen lihirikosten vililld himértiskin

100 Nyotio 2025, s. 73.

101 HE 103/2014 vp, s. 4, 48. Ks. myds Tapani 2020, s. 10, s. 51.

192 Tapani LM 2010, s. 283.

103 K oivukari ym. 2022, s, 310: Lihtokohtaisesti ihmiskaupparikoksia yhdistidvii se, ettd tekiji kiyttda
hyviékseen teon kohteen haavoittuvaa asemaa, johon uhri on joutunut jostain syystd. Tama ei valttimattd aina
pida paikkaansa, koska kaikki tunnusmerkistdssa tarkoitetut keinot ja tekotavat eivét edellyta sitd, ettd teon
kohde olisi mitenk&én tekijaéin ndhden alisteisessa asemassa, ja tunnusmerkiston tiyttyminen ei vaadi teon
tarkoituksen tdyttymistd, vaan riittdd, ettd tekijdlld on ollut tarkoitus saattaa teon kohde sdé&nnoksen olosuhtesiin.
104 Pereira — Vasconcelos 2008, s. 89.

105 K oivukari ym. 2022, s. 213.
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merkittdvasti juuri tdmé liukuma, joka aiheuttaa tunnusmerkistdjen osittaista
paillekkiisyyttd.!% Nami paillekkiisyydet koskevat pitkilti psykologisen kontrollin keinoja,
joiden tapauskohtaista vaikutusta hyvéksikdyton vakavuuteen on muutoinkin haasteellista
objektiivisesti arvioida. Lain esitdissad ei muutoinkaan oteta kantaa sithen kuinka vakavaa

hyvéksikédyton tulisi olla, jotta se ylittdisi ihmiskaupan tunnusmerkiston suhteessa sen

lahirikoksiin. '

Kiskonnan tunnusmerkisto siséltdd osatekijan toisen henkilon taloudellisen tai henkisen
riippuvuussuhteen hyviksikiyttimisestd.!%® Sainndksen taloudellisella tai muulla ahdingolla
tarkoitetaan sellaisia olosuhteita, jotka heikentdvét tasapuolisen kaupankidynnin
mahdollisuutta.!” Kiskonnalle tyypillisti on sopimusvapauden viirinkiyttd, jolloin
taloudellisessa tai muussa ahdingossa olevalta ihmiseltd estetddn timén toimintavapauden
tdysimédrdinen kiyttd.!' Myos pakkotydssi on pitkilti kyse uhrin sopimusvapauden
véadrinkdytostd. ILO:n mukaan pakkotyon edellytyksend on, ettd tyontekija ei ole tarjoutunut
tyohon vapaaehtoisesti. ILO:n ohjeistuksen nojalla téllainen tyontekijén vapaaehtoinen
tarjoutuminen tydntekoon ei voi tapahtua, jos suostumus on saatu esimerkiksi johdattamalla

hiintd harhaan tai kdyttdmalld hyviksi uhrin haavoittuvaista asemaa.'!!

Tunnusmerkistdjen péadllekkdisyyttd esiintyy erityisesti ihmiskauppasdannoksessa
tarkoitettujen keinojen kanssa.!!? Niisti keinoista turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman
toteutumisen maédérittely ja arviointi on vaikeaa, silld pakkotyossé kyse ei ole yleensa
viakivallasta tai fyysisestd vapaudenriistosta vaan hienovaraisimmista ja vaikeammin
havaittavissa olevista psyykkisisti kontrollin teoista.'!* Térkeiin kiskonnan
ankaroittamisperusteet, joita ovat huomattavan taloudellisen hyddyn tavoitteleminen,
huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen ja suunnitelmallisuus, erityisen
heikkouden tai muun turvattoman tilan hiikailemiton hyvéksikdyttiminen, ovat osittain

paéllekkaisid ihmiskauppasddnnoksen keinojen kanssa.

196 HE 103/2014 vp, s. 35.

107 HE 103/2014 vp, s. 34; K 17/2010 vp, s. 141.

198 Tapani LM 2010, s. 282.

199 Tapani LM 2010, s. 284.

110 Tapani LM 2010, s. 286.

! International Labour Organization 2005, s. 22-23.

12 K oivukari ym. 2022, s. 213

13 Kimpimiki LM 2021, s. 794; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 183.
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Kiskonnan taloudellisella tai muulla ahdingolla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettei uhrilla ole
mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua ty0ta tai ettd uhrin asunnottomuutta
hyddynnetiin.!'* Tihin vertautuu ihmiskauppasiinndksen turvaton tila, joka voi lain
esitdiden mukaan johtua itse uhrin vaikeasta taloudellisen tilanteesta, asunnottomuudesta,
vakavasta sairaudesta, piihteiden kilytdsti, nuoresta ifisti tai pakolaisuudesta.!!> Niin ollen

tasapuolisen kaupankdynnin mahdollisuutta ei ole tdssékaan.

Riippuvaisen aseman kisite esiintyy sekéd ihmiskaupan ettd kiskonnan sdannoksissd, ja
oikeuskirjallisuudessa kehotetaankin kiskonnan osalta nojaamaan késitteen tulkinnassa
thmiskauppasddnndksen esitoihin, toki huomioiden rikossédénnosten omintakeinen
tulkintakonteksti.!'® Kiskonnan riippuvainen asema kattaa titen samat riippuvuuden syyt kuin
ihmiskaupparikoksissa.'!” Hallituksen esityksen mukaan riippuvainen asema voi johtua tyo-,
perhe-, sukulaisuus-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka jossain laitoksessa oleskelusta.
Riippuvuus voi syntyd myos silloin, kun uhri uhataan paljastaa viranomaiselle laittomasta
oleskelusta tai hiinelti takavarikoidaan passi tai vastaava muu tirkei asiakirja.!'® Lisiksi
kiskonnan tarkoittama riippuvainen asema voi muodostua normatiivisen tyosopimuksen
perusteella tyonantajan ja tyontekijan vélille. Tyontekijin ei kuitenkaan tarvitse olla
riippuvuussuhteessa tyonantajaan, vaan hyvéksikdyttoon riittad se, ettd tyonantaja kayttad
tietimé#nsi riippuvuussuhdetta hyvikseen.!!” Sddnndsten sisiltimit samat ilmaisut
ilmentdvit ongelman ytimen pakkotyon ja sen ldhirikosten tunnusmerkistdjen

paéllekkiisyydestd sekd rajanvedon vaikeudesta.
4.3 Soveltaminen oikeuskdytannossa

Ihmiskaupan mééritelmad on monimutkainen, ja se aiheuttaa soveltamisongelmia useissa
valtioissa. [hmiskauppa ymmarretdan kansallisestikin melko kapeasti, minké vuoksi
thmiskaupan piirteitd omaavaa rikollisuutta tutkitaan, syytetdén ja tuomitaan ihmiskaupan
lihirikoksina.'?® Kimpimiki esittid vuonna 2021 julkaistussa artikkelissaan, etti
thmiskauppatuomiot ovat yksittdistapauksia, ja siitd osoituksen on, ettd hovioikeuden

aineiston nojalla tuomio tydperdisestd ihmiskaupasta on annettu 1.1.2014 jélkeen vain

14 HE 103/2014 vp, s. 13.

15 HE 34/2004 vp, s. 93; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 45.
116 Tapani LM 2010, s. 289.

117 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 46.

18 HE 34/2004 vp, s. 93.

119 Melander 2021, 33. RL 47: Tyérikokset.

120K 17/2010 vp, s. 10.
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kuudessa hovioikeuden tapauksessa.'?! Rikossdinndksen vihiinen soveltaminen ei
kuitenkaan aina kerro siité, ettd tunnusmerkiston toiminta olisi yhteiskunnassa vihdistd vaan
pikemminkin tulkinnanvaikeuksista.!*? Kyseiset tulkinnanvaikeudet vaikuttavat lisiksi

kasityksiimme ongelman laaja-alaisuudesta.

Ihmiskaupan ja sen ldhirikosten rajanvedon ongelmat ja sitd kautta ihmiskaupan
tunnistamisen haasteet selittivét osaltaan tuomioiden véhiistd médrad. TyOperdisen
hyvéksikdyton tilanteissa sekd syyttdja, ettd asianomistajat ovat vaatineet rangaistuksia eri
rikosnimikkeiden nojalla hyvin vaihtelevasti.'>* Samantyyppiset teot voivat tulla tutkituiksi,
syytetyiksi ja tuomituiksi eri rikosnimikkeilld, ja usein kyseessi ovat aste-erot. !>
Kaytdnnossa kiskonnantapaista tyosyrjintdd voi olla helpompi arvioida kuin ihmiskauppaa,
minki vuoksi timi sdfinnds valitaankin esitutkinnassa.'?> Myos Roth on kuvannut
artikkelissaan tapauksia, joissa ihmiskaupan piirteitd sisiltidneet teot késiteltiin tydsyrjintdni
tai kiskonnantapaisena tydsyrjinténd tai joissa ihmiskauppasyytteet hyldttiin lopulta
tuomioistuimissa.'?® Useissa ulkomaisen hyviksikiyton tapauksissa vastaajaa on siis syytetty
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstd, jolloin syytesidonnaisuus estdd tilanteen arvioinnin

thmiskaupan tai torkedn kiskonnan kautta, silld teonkuvaus tuskin tayttdisi ndiden

vakavampien rikosten tunnusmerkistdjen kaikkia osa-alueita.'?’

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn rikossddnnoksen soveltamisessa ihmiskauppaan liittyvissa
tapauksissa on negatiivinen vaikutuksensa. Esimerkkini tistd on Péijat-Hameen
kardjdoikeuden 19.5.2021 antama tuomio (R 20/1163). Tapauksessa vastaajaa ei tuomittu
kérdjdoikeudessa lainkaan, silld ihmiskauppatunnusmerkisto ei tayttynyt kokonaisuudessaan,
eikd tapauksessa ollut viitteitd syrjinndstd, jotka olisi tarvittu toissijaisen syytteen
menestymiseen kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstd. Vaikka syrjintdperuste olisikin
tapauksessa olemassa, on kiskonnantapaisesta tyosyrjinndsti annetut rangaistukset hyvin
vahaisid uhrin kokemaan vahinkoon verrattuna. Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésta on
yleisimmin tuomittu pieni sakkorangaistus, jonka keskimdirdinen suuruus vuoden 2011

kérdjdoikeuksien

121 Kimpimiki LM 2021, s. 795.
122 Tapani LM 2010, s. 281.

123 Koivukari ym. 2022, s. 214.

124 Kimpimiki LM 2021, s. 797.
125 Sams — Sorjanen 2014, s. 8, 52.
126 Roth 2011, s. 278-287.

127 Kimpimidki LM 2021, s. 803.
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ja hovioikeuksien tuomioissa on ollut 220 euroa.'?

Torkedn kiskonnan kayttd vaihtoehtoisena syytteend ei kuitenkaan ole tuomioistuimille tdysin
tuntematon. Koivukari havainnollistaa vuonna 2022 julkaistussa tutkimuksessaan, ettd
kolmessa aineistoon kuuluvassa kérdjdoikeuden tuomiossa vuosilta 2013, 2015 ja 2016 on
annettu tuomiot ihmiskaupalle vaihtoehtoisena syytteeni olleesta torkeisti kiskonnasta.'?’
Kiskontasdidnnoksen vidhéinen soveltamiskdytdntd kuitenkin vaikeuttaa pakkotyon ja torkedn
kiskonnan vélistd rajanvetoa. Tdméa johtuu pitkalti siitd, ettei niitd tapauksia, joihin sddnnosti
voisi kiyttii, tunnisteta.!* Ulkomaisen tydvoiman hyviksikiyttd on esimerkkini ilmiost,
johon kiskonta voisi soveltua paremmin jo omaksutun kiskonnantapaisen tydsyrjinnin

erilliskriminalisoinnin sijasta, jos edellytykset ihmiskaupasta eivét tayty.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn moitittavimpia muotoja voidaan arvioida
toissijaisuuslausekkeen nojalla térkednd kiskontana, jolloin mahdollisuus ihmiskaupan
olemassaolosta korostuu.'*! Tistiikin rajanvedosta on kuitenkin vaikea tehdi johtop#toksii
vihiisen oikeuskiytinnon vuoksi.!*? Esimerkiksi THO 2013:8 (R 12/1529) ihmiskaupan
arviointia koskevassa tapauksessa vaihtoehtoiset syytteet nostettiin vain kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinndsti, vaikka osa niistd syytekohdista, jotka eivit toteuttaneet ihmiskaupan

tunnusmerkisto4, saattoivat hyvinkin tiyttii torkein kiskonnan. '

Vaatimukset pakkotyon tunnusmerkiston tdyttymisestd ovat oikeuskdytannon nojalla
korkealla. Se on tuomioistuimissa edellyttinyt palkan maksamisen ja tydnteon olosuhteiden
puutteiden ohella vapaa-ajan ja muun eldmaén rajoitteita seké erityisen huonoja
asumisolosuhteita.'** T4ten pakkotyon tiyttyminen on edellyttéinyt ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin joutumista.'!*> Hallituksen esityksessi kuitenkin painotetaan, etti pakkotyon
médritelmén tiyttyminen ei edellyti tillaisten olosuhteiden tiyttymisti samanaikaisesti.!®
Kytkentd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin on ymmarrettavéa, silla

ithmiskauppasdédnnoksen tdyttymisté tulee aina arvioida kokonaistilanteen perusteella.
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4.4 Kiskonta tyoelamassa vastauksena rajanvedon haasteisiin

Rajanvedon ongelmat ja vélimaaston kriminalisointi ovat kiinnostaneet myos lainsdétéjéa.
Yhteiskunnallisessa pohdinnassa erilliskriminalisointia on pidetty mahdollisena niille
tyOperdisen hyviksikdyton muodoille, jotka eivit tdysin vastaa pakkotyon mééritelméé, mutta
ovat kuitenkin vakavampia kuin kiskonnantapainen tyosyrjintd. Osana tyoperdisen
hyviéksikdyton keskustelua EK on esittdnyt vuonna 2020 kahta uutta lakipykaldd, joiden
tarkoituksena on ollut tydeldmissi tapahtuvan kiskonnan kriminalisointi.'*” EK:n mukaan
kiskonnasta tydeldmassd tuomittaisiin se, joka kayttimalla hyviksi tyontekijan taloudellista
tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartimattomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietdméttomyyttd tydsopimuksen tehdessi tai tydsuhteen aikana hankkii itselleen tai toiselle
taloudellista etua, joka on oikeudeton tai selvisti epdsuhteessa tydstd annettavaan
vastikkeeseen. Myds Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu nykyisen kiskonnantapaisen
tyosyrjinnédn pykilidn korvaaminen kiskonnalla tydeldméssi ja torkeélld kiskonnalla

tydelimissi. !

Hallitusohjelmaan kirjattujen kriminalisointien tarpeellisuutta tarkastellaan ja arvioidaan
laajasti alipalkkaukseen perustuvan tyoperdisen hyvéksikayton nikokulmasta Lauri Luodon
ym. vuoden 2024 artikkelissa. Kiskontatuomioiden véhiisyys alipalkkauksen muodossa
tapahtuvasta tyoperdisestd hyvéksikdytostd johtuu pddosin sddnndsten soveltumisen
tunnistamisen ongelmista kuin niiden soveltumattomuudesta.'* T#ten ehdotettujen kiskonnan
erityiskriminalisointien tarve asetetaan artikkelissa kyseenalaiseksi, elleivit sddnnokset
siséltiisi ankarampaa rangaistusasteikkoa tai muuten uudenlaista tunnusmerkistoi.!** Muutoin
niiden merkitys jiisi Luodon mukaan symbolisiksi.'*! Kriminalisointien tuomaa ankarampaa
rangaistamista on kyseenalaistettava, silldi EK:n esityksen mukaan uusien rikossddanndsten
rangaistusasteikot vastaisivat tdysin kiskonnantapaisen tyOsyrjinnén ja torkedn kiskonnan
rangaistusasteikkoja.!*? Voidaan siis olettaa, ettei sdinnokset toisi tosiasiallista muutosta

tydvoiman hyviksikiyton rankaisemisen kiytintoon. '+
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Tyoperdiseen hyviksikdyttoon on pyritty vastaamaan Pohjoismaista Tanskassa, Norjassa ja
Ruotsissa erityiskriminalisoinneilla.'** Vuonna 2018 Ruotsissa sdddettiin rikoskaaren
thmiskauppasddnnoksen (mdnniskohandel) ohelle rikos ihmishyvaksikaytosta
(mdénniskoexploatering).'® Erityiskriminalisoinnin tavoitteena oli paremman
rikosoikeudellisen suojan antaminen tydperdisen hyviksikdyton uhreille, silld sdédnnos kattaa
sekd hyvaksikdyton, jolla ei ole yhteyttd ihmiskauppatoimintaan, ettd ne tilanteet, jossa
ihmiskaupan edellytykset eivit tiyty.!¢ Erityiskriminalisoinnin vaikutus ei kuitenkaan ole
ollut merkittivé, koska tyonantajien saattaminen vastuuseen thmishyvéksikédytostd on ollut
vaikeaa.'*” Tdmi on johtunut siitd, ettii syytteen nostaminen ja sopimattomien keinojen
kiyton todistaminen ovat kiytinnossi edellyttéineet uhrin osallistumista esitutkintaan.'*
Ruotsissa ollaankin jo ehdotettu uuden rikossédédnnoksen luomista, mutta hallituksen esitys
sisdltdd huolen siité, ettd ehdotettu sdddos saisi etusijan monimutkaisen ja resursseja vaativan

thmiskaupan tutkintaan ndhden. Néin ollen uuden rikosméirdyksen tulisi olla toissijainen

suhteessa ihmiskauppaan ja ihmisen hyviksikiyttoon.'*

Uudet kriminalisoinnit eivit aina selvennd oikeustilaa, vaan vaativat uusia toimenpiteitd ja
tdsmennyksid sddnnoksiin, kuten Ruotsinkin tapauksessa. Luodon mukaan uudet
kiskontakriminalisoinnit eivit ole paras keino ulkomaisen tydvoiman rikosoikeudellisen
suojan parantamiseen, vaan uuden kriminalisoinnin tulisi soveltua erilaisiin kuin kiskonnan
tapauksiin ja tiyttyd kiskontarikoksia helpommin.!*® Luodon esitys on perusteltu, ja my®s
oman nidkemykseni mukaan Ruotsissa kédyttdonotetun kriminalisoinnin sédétdminen Suomessa
olisi tarpeetonta, silld rakentuuhan Ruotsin erilliskriminalisointi jilleen kiskonta- ja
ihmiskaupparikosten pohjalle.'>! Lisiiksi Jokisen, Olluksen ja Viuhkon mukaan pakkotydn
hyodynnettavyytté tulisi laajentaa, mutta varsinainen rikoslaki antaa riittdvét ainekset
tyOperdisen ihmiskaupan juridiseen kasittelyyn. Ndin ollen voidaan todeta, ettei uusi
rikossddnnds kiskonnasta tydeldmaéssd todennikdisesti vastaisi tarkoitustaan oikeustilan
selvittdjdnd, vaan pahimmillaan johdattaisi lainsoveltajan arvioimaan ithmiskaupan tilanteita

lievempien rikosnimikkeiden kautta.

144 Luoto ym. LM 2024, s. 418.

145 Prop. 2017/18:123, s. 1; SOU 2021:88, 5. 62; SOU 2022:36 s. 68-69.
146 Prop. 2017/18:123, 5. 1, 292.

147.50U 2023:8, s. 292. Ks. myds SOU 2021:88.

148 SOU 2021:88, s. 253.

149.S0OU 2023:8, 5. 293.

150 Luoto ym. LM, s. 435.

151 Luoto ym. LM s. 422.



24

5 Johtopaatokset

Pakkoty0n ja sen ldhirikosten vilinen rajanveto ei missdén nimessé ole tdysin selva.
Ihmiskaupan ilmidt saatetaankin tunnistaa rikoksiksi, mutta teko itsessdén sekoitetaan
thmiskaupan ldhirikoksiin. Rajanvedon vaikeudet heikentdvét ihmiskaupan tunnistamisen
todenndkoisyyttd samalla kun uhrien suojelemisesta tulee haastavampaa. Uhrien oikeusturvan
kannalta ei ole yhdentekevéd, millaisilla rikosnimikkeilld rikosasiaa ldhdetddn tarkastelemaan.
Tama kuvaakin hdmérdn rajamaaston suurimman ongelman perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisen kannalta.

Pakkotyon kisite on keskeisessd asemassa, kun tulkittavaksi tulevat rikossdédnndsten
keskindissuhteet. Koska pakkotydn mééritelmé ja merkitys eivit ole yksiselitteisia,
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteuttaminen muodostuu ongelmalliseksi. Nédin ollen
pakkotyon késitteen tdsmaéllisempéd kansallista méidrittelyd jopa sddnndstasoisesti tulisi
harkita osana rajanvedon ongelmien ratkomista, vaikkakin kansainvélisen oikeuden
ulottuvuudet tarjoavat apua késitteen tulkinnassa. On myos ymmarrettiva, ettei pakkotyo
ilmene stereotyyppisend dari-ilmiond, jossa hyviksikayton uhrit pakotetaan tyontekoon
vikivalloin tai siten, ettd heidén litkkumisvapautensa olisi tdysin rajoitettu, vaan pakkotyo voi

olla yhteiskunnassamme hyvinkin huomaamatonta.

Hyviéksikéyttdd arvioitaessa syyte saatetaan nostaa kiskonnantapaisesta tyosyrjinnésti
thmiskaupan tai torkeédn kiskonnan sijaan. Soveltamiskdytdnnon epayhtendisyyden taustalla
vaikuttaa se, ettei hienovaraisia ja monitahoisia psyykkisen vaikuttamisen keinoja osata
huomioida tai havaita. Psykologisen kontrollin keinot ovat usein kuitenkin yleisempié ja jopa
haitallisempia kuin todelliset fyysisen kontrollin keinot. Kun vield rikosnimikkeiden
tunnusmerkistot ristedvét juuri psykologisen kontrollin keinojen osalta, on lainsoveltajan
tehtévistd kayttdd tapaukseen oikeanlaista rikossddnnosta tullut d8rimméisen vaikea.
Sovellettavaksi voivat tulla ihmiskauppa tai sen léhirikos, ja valinta sdédnnoksestd méardytyy

lopulta melko sattumanvaraisesti.

On kuitenkin huomioitava, ettei Suomi voi tdysin itsendisesti padttda ihmiskauppaan
liittyvistd ratkaisuista. Suomen vuonna 2010 ratifioima Euroopan neuvoston yleissopimus
thmiskaupanvastaisesta toiminnasta sitoo Suomen yha voimakkaammin kansainvéliseen
yhteisoon. Kyseinen yleissopimus kuin myds EU:n ihmiskauppadirektiivi asettavat

rikosoikeudellisten velvoitteiden lisdksi thmiskaupan uhrin suojelun ja oikeudet keskioon
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sekd korostaa uhrien tunnistamista ja auttamista. Esimerkiksi viranomaisten
tunnusmerkistdjen valintaan liittyvd epavarmuus heikentéd ihmiskaupan uhrien oikeuksien
toteutumista. Koska kansainviliset sopimukset velvoittavat Suomea, riittdmattomét toimet
uhrien tunnistamisen ongelmien poistamiseksi voidaan katsoa sopimusvelvoitteiden
loukkaukseksi. Puhtaan rikosoikeudellisen ndkdkulman sijaan onkin huomioitava uhrien
thmisoikeudet ja niiden suojelu, silld ilman uhrien kertomisen takaamista viranomaiset eivat
saa tietdd ihmiskaupparikoksista, thmiskauppa sdilyttda piilorikollisen luonteensa ja néin ollen

thmiskaupan tunnistamisesta tulee ldhes mahdotonta.

Torkedn kiskonnan kdyttod tulisi korostaa rajanvedon selkeyttdmisessa. Télld hetkelld
thmiskaupan piirteitd omaavat tapaukset voivat tulla arvioitavaksi torkeénd kiskontana ldhinné
silloin, kun kyseessé on kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn moitittavampi tekomuoto.
Todellisuudessa torkedn kiskonnan hyodyntdminen ihmiskauppatapausten vaihtoehtoisena
syytteend voisi tuoda varmuutta syytteiden menestymiseen niissé tilanteissa, joissa
thmiskaupan tunnusmerkisto ei tayty kaikin puolin. Télloin kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinndsti poiketen, syytteiden ldpimeneminen ei ainakaan jiisi kiinni tyosuhdetta tai
syrjintdperustetta osoittavan nayton puuttumisesta. Samalla tuomioiden rangaistukset olisivat

lahempdnd ihmiskaupan rangaistusasteikkoa.

Ihmiskaupan tunnistamista ja rajanvetoa voidaan kuitenkin kehittdd. Nikemykseni mukaan
nykyinen lainsdddantokehikko on riittdva, vaikka osittain sitd hyodynnetidankin puutteellisesti.
Uusissa vdlimallin kriminalisoinneissa, kuten kiskonnasta tyoelaméssé, ongelmaksi
muodostuu uhrien oikeusturvan ja erityisaseman turvaaminen. Uudet kriminalisoinnit
saattavat myds pahimmillaan sekoittaa lainsoveltajaa rajamaaston tulkinnoissa ja johdatella

vaan kauemmas muutoinkin haastavasta ihmiskauppasdédnnoksesta.

Keskeistd on edistdd ihmiskaupan tunnistamista kdytdnnon tasolla. Pakkotyon ja sen
lahirikosten vilisesséd rajanvedossa avainasemassa on systemaattinen lainsdddannollinen
koulutus rikoslainkdyttoon osallistuville eri rikosprosessin toimijoille kuten viranomaisille.
My®os tuomarikoulutuksessa tulee kiinnittdd huomiota ihmiskaupan tunnusmerkistdjen
rakenteeseen ja perusteluiden laatimiseen. Koulutuksella tahdéttéisiin siithen, ettd ihmiskaupan
olemassaolo tunnistettaisiin jo varhain syytteiden laadinnassa. Pakkotyotarkoituksessa
harjoitetun ihmiskaupan ja sen ldhirikosten vilinen rajanveto ei kuitenkaan selkene itsestién,
vaan se vaatii koulutusresurssien ohella tutkimusta, kykya tarkastella nykytilannetta

realistisesti ja aktiivista halua ihmiskaupan tunnistamisen parantamiseen.



