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Tutkielmassa tarkastellaan selvitysten toimenpide-ehdotusten lukijuutta ja tekijyyttd seka tekijan
vaikutusta ehdotuksissa esiintyvien direktiivien nesessiivisyyteen. Lisdksi tutkimuksessa analysoi-
daan ehdotusjaksoja tekstini ja tekstin osina. Tutkimusaineistona on kahdeksan ammatillisen kou-
lutuksen aihepiiriin liittyvaa selvitysté ja niiden toimenpide-ehdotukset. Tutkimus on péédosin se-
manttista laadullista tekstintutkimusta, jonka ldhtokohtana on systeemis-funktionaalinen kielioppi-
teoria ja sen metafunktioiden ilmentyminen ehdotuksissa. Ehdotusjakson tutkimuksessa on kaytetty
tekstinlajitutkimuksen jaksoanalyysia.

Tutkimusaineistona olevat selvitykset ovat institutionaalisia tekstejé, joissa kéytetty
kieli on osa virkakielen kielimuotoa. Institutionaalisiin teksteihin liittyy usein rakenteiden yhden-
mukaisuus ja toimijoiden (ohjailijat, lukijat ja toivotun teon tekijét) asiantuntijuus. Ohjailijaksi tut-
kimuksessa on nimetty ehdotusten laatija, joka on usein kahden tai useamman henkilon tyoryhma.
Lukija puolestaan on tekstien ja ehdotusten oletuslukija. Tekiji ja tekijyys viittaavat tassd tutkimuk-
sessa ehdotusten esittimien tekojen oletettuun tekijaén.

Toimenpide-ehdotukset ovat selvitysten tekstilajissa yleisesti esiintyvd rakenneosa,
jonka esiintyminen riippuu tekstilajiin liittyvistd odotuksista tai selvitysten toimeksiannoista. Jakson
esiintyminen teksteissd voi liittyd toimeksiannon liséksi diskurssiyhteison odotuksiin selvitysten
kaltaisten tekstien rakenteesta. Ehdotusjakson laaja variaatio osoittaa, ettd jakso ei ole kovin kon-
ventionaalinen rakenneosa.

Selvitysten oletuslukijaa ei tekstissd useinkaan ole suoraan mainittu, vaan se ilmenee
tekstissd olevien vihjeiden avulla. Viittaukset aiempiin selvityksiin, diskurssiyhteison yhteisten al-
kuoletusten kdyttdminen ja aihepiirin erityissanaston kdyttdminen osoittavat, ettd oletuslukijan ole-
tetaan olevan aihepiirin ja sen taustat tietdva asiantuntijalukija.

Toivotun teon tekijat ovat ammatillisen koulutuksen alueellisia ja valtakunnallisia
toimijoita. Alueellisista tekijoistd viitataan useimmiten koulutuksen jérjestdjiin, ja valtakunnallisia
tekijoitd ovat Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerio. Tekijdt on useimmiten ymmarretta-
vissd tekstin viittausten ja muiden tekstinulkoiseen todellisuuteen ohjaavien vihjeiden perusteella:
466 toimenpide-ehdotuksesta 68 prosentissa tekijad ei ole kirjattu suoraan ehdotukseen.

Ehdotusten lukijoiden ja tekijoiden ohella aineistosta nousee esiin ohjailijan rooli ja
merkitys metafunktioiden ilmentymissd. Ohjailija mééarittda ehdotuksissa sekd ehdotusten takana
olevat alkuoletukset (ideationaalinen metafunktio) ettd lukijoiden ja tekijoiden roolit ehdotusten
muotoilemassa maailmassa (interpersoonainen metafunktio). Tutkimuksessa sivutaan myds ohjaili-
jan omaa roolia toisaalta toimeksiannon saaneena toimijana ja toisaalta tulevaisuuteen liittyviin
muutoksiin ohjaavana toimijana.

Tutkimuksen perusteella tekijé vaikuttaa niiden kanssa kéytettyihin direktiiveihin
kahdella tavalla. Alueelliset toimijat on esitetty tekstissad usein tekstiin kirjattuina, ja niiden yhtey-
useimmin implisiittisesti, jolloin my6s direktiivi on velvoittavampi kuin tapauksissa, jolloin tekija
on mainittu tekstissa.

Asiasanat: tekstintutkimus, systeemis-funktionaalinen kielioppi, oletuslukija, tekijyys, direktiivi,
toimenpide-ehdotus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milla tavoin ammatilliseen koulutukseen liittyvien sel-
vitysten toimenpide-ehdotuksissa ja suosituksissa nékyy tekstin oletuslukija ja toimenpiteiden ole-

muotoja.

Idea toimenpide-ehdotusten tutkimuksesta syntyi oman tyoni ohessa tilanteissa, joissa olen tyoryh-
mén jasenend ollut mukana tuottamassa maahanmuuttajien koulutuksiin liittyvien arviointien toi-
menpide-ehdotuksia. Se, miten paljon aikaa niissd tyoryhmissd on kédytetty ehdotusten kielelliseen
ja typografiseen muotoiluun ja miten néistd ehdotuksista on pyydetty tyéryhmien ulkopuolisten

asiantuntijoiden kommentteja, on osoittanut toimenpide-ehdotusten merkityksen tekstissé.

Olen valinnut tutkimusaineistoni ammatilliseen koulutukseen ja sen reformiin liittyvisti arvioin-
neista ja ehdotuksista. Keskittyminen yhteen aiheeseen liittyviin teksteihin on tutkimuksellisesti
perusteltua silld, ettd asiantuntijateksteissi kirjoittajan tai kirjoittajien olettamuksena on, ettd lukija
on kyseisen aihepiirin toimintaympériston tunteva asiantuntija tai toimija. Tdma korostuu toimen-
pide-ehdotuksissa, joissa ei aina suoraan osoiteta sitd, mikd on tavoiteltu muutos tai minki tahon

vastuulla muutoksen eteenpéin vieminen on.

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kolmeen paidkysymykseen:
1. Missd asemassa toimenpide-ehdotukset ovat tekstissd? Missd jaksossa tekstid ne esiintyvit, ja

onko niiden esiintyminen selvitysten tekstilajissa pakollista vai valinnaista?

2. Keiti ovat tekstien lukijat ja ehdotusten oletetut tekijdt, ja milld tavoin ndma on tekstissd il-
maistu? Onko toimenpide-ehdotuksissa sellaisia tekstuaalisia piirteitd, joiden perusteella voisi olet-

taa oletuslukijan ja tavoitellun teon tekijdn olevan sama tai eri?

3. Vaikuttaako oletettu lukija tai tekijé siithen, millaisia ohjailevia muotoja tekstissd kdytetdén?

Mistd mahdolliset erot voivat johtua?



Tyo6ni etenee niin, ettd tulevissa alaluvuissa esitdn lyhyesti, mitkd organisaatiot ovat ammatillisen
koulutuskentén toimijoita ja mité tarkoittaa ammatillisen koulutuksen reformi. Luvun 1.2 lopussa
esittelen myos tutkimusaineiston. Seuraavassa alaluvussa 1.3 esittelen lyhyesti virkakielen kisitteita

ja aiempaa tutkimusta, sekd madrittelen tarkemmin tutkimuskohteena olevat toimenpide-ehdotukset.

Toisessa padluvussa kdyn lipi tutkimuksen teoriataustaa ja metodologiaa seké direktiivisyyden
problematiikkaa ja aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa tutkin ehdotusten esiintymisté teks-
tissd, ja neljinnessi esittelen, miten LUKIJA ja TEKIJA' on kuvattu toimenpide-chdotuksissa.
TEKIJALLA tarkoitan tissi tydssd ohjailevan lausuman méirittelemin teon toivottua toteuttajaa,
joka voi olla tekstissa eksplikoituna, implikoituna tai sitd ei ole ilmaistu lainkaan. LUKIJA on teks-

tin oletettu lukija, joka voidaan tekstissd osoittaa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti.

Viidennessé pédluvussa tutkin, millaisia ohjailevia lausumia on kéytetty silloin, kun toivottu toimija
on esitetty tekstissa eksplisiittisesti, agentti on ymmarrettivissd kontekstista tai toimija on kuvattu
implisiittisesti. Téssd yhteydessd vertaan oman aineistoni tuloksia Suvi Honkasen viitdskirjan

(2012) tutkimustuloksiin.

Tutkielmassa kayttiméni termit olen méaéritellyt luvuissa 1 ja 2 niihin liittyvien teemojen yhtey-

dessd. Toivon, ettd timé helpottaa lukijaa ja tekee nédin lukemisesta joustavamman.

1.2 Ammatillinen koulutus ja tutkimusaineisto

Ammatillisella koulutuksella tarkoitan tissé tydssé toisen asteen ammatilliseen pite vyyteen johta-
vaa koulutusta, joka ennen 1.1.2018 oli jaettu opetussuunnitelmaperusteiseen ammatilliseen perus-
koulutukseen, ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja oppisopimuskoulutukseen. Ammatillisen perus-
koulutuksen tavoitteena oli ammatillisen perustutkinnon suorittaminen, ja koulutus oli suunnattu
padosin nuorille. Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa voi opiskella ndyttotutkintoon valmistavan
ammatillisten peruskoulutuksen lisdksi ammatillisena lisdkoulutuksena ammatti- ja erikoisammat-
titutkintoja. Oppisopimuskoulutus tarkoitti ja tarkoittaa yha tyon ohessa suoritettavaa ammatillisen
tutkinnon opiskelua. (Ks. esim. Ahola—Anttila 2013, 11-13.) Néiden lisdksi ammatilliseen koulu-
tukseen lasketaan my0s valmentavat koulutukset

(oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/valmentavat koulutukset).

! Suvi Honkasen (2012, 33) tavoin esitan teksteissa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti kuvatun oletuslukijan ja
toivotun teon tekijan kapiteelein. Semanttisesta tekijan roolista tarkemmin luvussa 2.



Ammatillisen koulutuksen kentéssd on useita toimijoita, joista valtakunnallisia viranomaisia ovat
opetus- ja kulttuuriministerié” ja Opetushallitus seké koulutus- ja tutkintotoimikunnat®. Opetus- ja
kulttuuriministerié valmistelee ammatilliseen koulutukseen liittyvén lainsdddannon seké ohjaa ja
valvoo toimialaa. Koulutuksen jérjestimistd varten opetus- ja kulttuuriministerio antaa koulutuksen
jarjestamisluvan ja lupaan sisdltyvin koulutustehtdvin. Ammatillisesta koulutuksesta vastaa opetus-
ja kulttuuriministeriossd ammatillisen koulutuksen osasto. (Ammatillinen koulutus.) Opetushallitus
on osaamisen kehittimisvirasto, ja sen tehtdvd ammatillisessa koulutuksessa on laatia ammatillisten
tutkintojen ja nayttotutkintojen perusteet, kehittdd koulutusta erilaisin hankkein, tuottaa koulutuksen
indikaattoreita ja tutkimustietoa seka yllapitia toisen asteen opiskelijavalintarekisterid. Liséksi
Opetushallitus rahoittaa opettajien jatkokoulutusta, vastaa ulkomaisten tutkintojen tunnustamisesta,
tuottaa oppimateriaalia ja vastaa yhden ammatillisen oppilaitoksen, Saamelaisalueen koulutuskes-

kuksen, toiminnasta. (Opetushallitus; ks. myds Aarnio 2017, 19-23.)

Ammatillisia oppilaitoksia ylldpitévit ja niiden toiminnasta vastaavat ammatillisten tutkintojen ja
koulutuksen jérjestdjdt, jotka voivat olla kuntia, sdatioitd, yhdistyksié, osakeyhtiditd tai kuntayhty-
mid. Kukin koulutuksen jirjestdjd voi jirjestdd koulutusta varsin itsendisesti jarjestimislupansa
puitteissa. Ne voivat pdéttdd itsendisesti muun muassa omasta henkilokunnastaan, siitd millaisia
toimipisteitd ne ylldpitdvit ja myods opetuksen toteuttamistavasta. (Ks. esim. Ammatillinen koulu-
tus.) Koulutuksen jirjestdjit toimivat kiintedssd yhteistydssd toiminta-alueensa elinkeinoeldmén
kanssa ja tukevat tyGeldméssi tapahtuvaa opiskelua esimerkiksi jarjestamélld tydelamén edustajille

tyopaikkaohjaajien koulutuksia.

Ammatillisen koulutuksen uudistus* on kenties suurin koulutusalan muutos vuosikymmeniin, silla
reformissa uudistetaan paitsi lainsdddantd myds ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne, koulu-
tuksen jarjestdjarakenne, rahoitus, ohjaus ja toteuttamismuodot. Ammatillisen koulutuksen reformi
on Juha Sipildn hallituksen strategisen ohjelman kérkihanke (Ratkaisujen Suomi 2015, 18). Uudis-
tusten on médérd olla valmiina vuoden 2019 loppuun mennessé (Ratkaisujen Suomi: Puolivélin tar-

kistus 2017, 35).

? Vuoteen 2010 asti ministerién nimi oli opetusministerié (OPM).

® Ks. tarkemmin koulutustoimikunnista esim. Koulutustoimikunnat. Tutkintotoimikunnista tarkemmin ks.
Tutkintotoimikuntien kotisivut. Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myota toimikuntien toiminta on lakkautettu.
* Ammatillisen koulutuksen reformia tutkineen Satu Aarnion (2017) tutkielmassa on esitelty laajemmin ammatillisen
koulutuksen reformin taustoja ja toimenpiteita.



Ammatillisen koulutuksen reformi ei kuitenkaan ole syntynyt tyhjistd, vaan ammatillisen koulutuk-
sen eri osa-alueita on kehitetty jo vuosikausia. Aiemmin kehittdmistyon strategisena ohjenuorina

ovat olleet Koulutus ja tutkimus -kehittdmissuunnitelmat, joista viimeinen ilmestyi vuonna 2012

(KESU 2012).

Pédaineistoni (Aaltola—Vanhanen 2016) on opetus- ja kulttuuriministerion asettaman kaksihenkisen
selvitysryhmén ehdotus uudesta koulutussopimusmallista ja sen kdyttdonotosta. Ehdotuksen tavoit-
teena oli edistdd tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ja tutkinnon suorittamista entistd kdytdnnonléhei-
semmin. (Mt., 3.) Koulutussopimusmalli siséltyy uudistettuun Lakiin ammatillisesta koulutuksesta

(531/2017), joka tuli voimaan vuoden 2018 alussa.

Pédaineiston liséksi aineistona ovat Opetushallituksen tuottamat ammatillisen koulutuksen perustei-
den ja valmistavien ja valmentavien koulutusten opetussuunnitelmien toimeenpanon tilannekatsauk-
set vuosilta 2011 ja 2013 (OPH 2013, OPH 2015). Opetus- ja kulttuuriministerion tuottamista ra-
porteista olen kiyttinyt seuraavia:
o Ammatillisten tutkintojen asemointiryhmdn muistio (OPM 2005).
o Ammatillisten tutkintojen kehittimisperiaatteet ja asema koulutusjdrjestelmdssd (OPM
2007).

o FEhdotus uudeksi ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteeksi (OKM 2016).

Naiiden lisdksi aineistoldhteend on ollut Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tuottama arvi-

ointijulkaisu Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointijirjestelmdn arviointi (KARVI

2018).

1.3 Toimenpide-ehdotukset virkakielen ilmentdjind

Tutkimusaineistona olevat selvitykset, ja toimenpide-ehdotukset niiden osana, ovat osa hallinnol-
lista jarjestelmaia, ja tdssé roolissa niissd kdytettidva kieli on osa hallinnollista kielimuotoa, virka-
kieltd. Téstd syystd onkin hyvéd luoda lyhyt katsaus sithen, mité virkakieli on, miten sitd on tutkittu
ja millaisia tekstejé selvitykset ja raportit ovat osana virkakielen kayttoa. Téassd luvussa miérittelen

my0s tutkimusaineistona olevat ehdotukset, ja miten ne ovat osa virkakielistd todellisuutta.

Virkakieli on nimitys viranomaisen virka-asioissa kdyttimalle kielelle (KS). Virkakielen synonyy-

meind kdytetddn my0s termejd viranomaiskieli ja hallinnon kieli (OKM 2014, 39; KS, s.v. virka-



kieli). Virkakieli tai hallinnon kieli on yleisnimitys kielimuodolle, joka sisdltdd erilaisia tekstilajeja.
Virkakielisi tekstilajeja ovat muun muassa sdddokset, padtokset, lausunnot, selvitykset, tiedotteet,
sopimukset ja poytikirjat. Virkakieleen lasketaan kuuluvaksi myos EU-kieli ja viralliset nimet.

(Ilisa—Piehl 1992, 13; Virkakieli.)

Kielenhuollon ndkodkulmasta virkakielestd on puhuttu laajemmin ainakin 1970-luvulta alkaen. Jo
talloin puhuttiin virkakielen selkeydesté ja ymmarrettavyydesti, ja sama keskustelu on jatkunut aina
ndihin pdiviin asti. (Hiiddenmaa 2000, 29.) Virkakielen selkeyttimiseksi on vuosien aikana julkaistu
lukuisia oppaita (esim. Koivusalo-Huovinen-Nyberg 1981; lisa—Piehl 1992), ja sen selkiyttamisti
on ohjattu valtioneuvoston paitokselld’ (491/1982) ja toimintaohjelmalla (OKM 2014). Liséksi
virkakielen kehittdmistd on tuettu erilaisin kampanjoin (Virkakielikampanja 2014-2015) ja palkin-

noin (esim. Vuoden selvdsanainen 2016).

Suomenkielisessi virkakielen tutkimuksessa on tutkittu usein viranomaisen ja asiakkaan vélisid
kielenkayttotilanteita (esim. Heikkinen—Hiidenmaa—Tiilild 2000; Kankaanpad 2006; Sorjonen—Rae-
vaara 2006; Tiilila 2007; Tolvanen 2016) ja sddaddskieltd (esim. Mattila 2002; Salmi-Tolonen 2008;
saddoskielen tutkimuksen historiasta ks. Mattila 2012: 618—623). Sdhkdisen viestinndn merkityksen
kasvaminen on ndkynyt myos virkakielen tutkimuksessa (ks. esim. Suhonen 2010; Virkkunen

2015).

Viranomaisilta toisille suunnattuja teksteja erityisesti direktiivisyyden ndkokulmasta ovat tutkineet
muun muassa Katriina Kaskinen (1992) ja Suvi Honkanen (2012). Molempien tutkimuskohteena
ovat olleet kouluille suunnatut ohjailevat yleiskirjeet. Honkasen tutkimuksen empiiriset tutkimusky-
symykset (2012, 16) vastaavat kovasti omiani, ja olenkin vertaillut omia tutkimustuloksiani hdnen

tutkimukseensa etenkin viidennessé padluvussa.

[isan ja Piehlin tekstilajijaottelun (1992, 13) mukaan selvityksiin kuuluvat mietinn6t, muistiot ja
raportit. Tdmén tutkimuksen nidkokulmasta samaan tekstilajiin lasken kuuluvaksi liséksi ehdotukset
(OKM 2016; Aaltola—Vanhanen 2016; tekstilajeista ja genreistd tarkemmin Shore—Méntynen 2006,
9-41; Heikkinen—Voutilainen 2012, 17-47), silld kaikki edelld mainitut ovat rakenteeltaan saman-

kaltaisia ja niissd on yleensd esitetty toimenpide-ehdotuksia, suosituksia tai esityksid jonkin asian

> Valtioneuvoston paatoés kumottiin vuonna 2000. Sittemmin vaatimus hyvasta virkakielesta on sisallytetty
hallintolakiin (434/2003, 9 §).



muuttamiseksi tai jarjestimiseksi uudella tavalla. Jatkossa kdytdn termid se/vitys merkitseméén

kaikkia edelld mainittuja teksteja.

Raporteissa, tilannekatsauksissa ja muistioissa on usein tekijoiden laatimia ehdotuksia toteutetta-
vista toimenpiteistd, ja ne ovatkin osa selvitysten tekstilajia. Tassd kohdin onkin syyti tarkastella,

mitd ehdotukset oikein ovat ja miten ne téssa tutkimuksessa mééritellaan.

Kielitoimiston sanakirja maérittelee ehdotuksen *ajatukseksi, suunnitelmaksi tai luonnokseksi, joka
esitetddn hyvéksyttiaviaksi tai toteutettavaksi’. Ehdotuksen synonyymind on aineistossa kéytetty
my0s suositusta ’ohje, jota suositellaan noudatettavaksi’ tai esitystd ’(virallinen) ehdotus’ (KS). En
erottele néité tutkielmassa toisistaan, koska kirjoittajien valitsemilla nimityksillé ei tdsséd aineistossa
ole ilmiselvai vaikutusta ehdotusten tekstualisointiin. Koska ehidotus on yleisimmin kéytetty, kay-

tdn sitd kuvaamaan myos esiteltyji suosituksia ja esityksia.

Toimenpide-ehdotuksiksi luokittelen téssa tutkielmassa sellaiset, joko leipatekstissa esiintyvit tai
niistd typografisesti erotellut, lausumat, joissa tiayttyvét edelld esitettyjen sanakirjamerkitysten taus-
talla oleva ohjaileva funktio®. Térkeana kriteerind olen pitinyt my®s sitd, ettd kyseessé on kirjoitta-
jan tai kirjoittajien oma ehdotus. Olen siis rajannut pois ne tapaukset, joissa on viitattu aiempien
selvitysten ehdotuksiin tai eri toimijoiden kuulemistilanteissa saatuihin referaatteihin. Kun toimen-
pide-ehdotukset on numeroitu tai esitetty muuten luettelona, viittaan nithin sivunumeroiden jilkeen
hakasulkeissa olevalla numerolla tai maininnalla /uettelossa (esimerkit 1 ja 2). Leipatekstissi ole-

viin esimerkkeihin viittaan sivunumeroin.

1) Koulutussopimus korvaisi voimassa olevan lain tydssdoppimisen kisitteen (Aal-
tola—Vanhanen 2016, 37 [3.3]).

2) - jatkossakin ndyttdtutkintona suoritettavassa ammatillisessa perustutkinnossa
osoitetaan ammattitaidon saavuttamisen edellyttdmat tiedot ja taidot (OPM 2005,
46 [luettelossa]).

Tutkimani aineiston luokittelu vaatii luokittelijalta tietoa késiteltdvéstd aihepiiristd, sen nykytilasta
ja siind tapahtuneista muutoksista, silla ehdotusten poimiminen teksteista ei ole yksinkertaista. Pel-
kistddn morfologisten muotojen (esimerkiksi nesessiivirakenteiden) mukainen luokittelu ei ole toi-
miva, silld siind unohdetaan suuri joukko véitelausemuotoisia ehdotuksia, joissa ei ole modaalisia

rakenteita. Morfologinen tarkastelu ei ole tuloksellista siitdkdén ndkokulmasta, ettd kaikki tekstuaa-

Ohijailevia lausumia kasittelen tarkemmin luvussa 2.



lisesti samanlaiset ilmaukset eivét ole tekstin kirjoittajien ehdotuksia, vaan ne voivat viitata jonkin

asian nykytilaan, ja ne ovat ymmarrettdvissi nykytilan arviointina.

1.4 Tutkimusmetodi

Tutkimukseni on paddosin semanttista laadullista tekstintutkimusta, jonka l&htokohtana on systee-
mis-funktionaalinen kielioppiteoria ja sen metafunktioiden ilmentyminen ehdotuksissa. Vaikka en-
simmadisessé kasittelyluvussa (luku 3) tarkastelen selvityksid ja ehdotuksia tekstikokonaisuuksina, ja
pyrin erottamaan sithen kuuluvia tekstijaksoja jaksoanalyysin avulla, tarkoituksena ei ole niinkdan
tekstilajitutkimuksen tavoin pyrkid erottamaan tekstilajin erityispiirteitd, vaan selvityksiin kuuluvia
pakollisia ja valinnaisia elementtejd kartoittamalla pyrin saamaan yleiskuvan siitd, miten aineiston

tekstit ovat rakentuneet ja mitd se voi kertoa tekstin tuottamiseen liittyen.

Toisessa késittelyluvussa (luku 4) erittelen tapaukset, joissa semanttiset roolit on esitetty tekstissa
eksplisiittisesti ja implisiittisesti, ja analysoin seki tekstin sisdisiin ettd sen ulkopuolisiin organi-
saatio- ja henkildtarkoitteisiin TEKIJOIHIN viittaamisen tapoja. Luvussa pohdin tapauksia John
Swalesin diskurssiyhteison késitteen ja systeemis-funktionaalisen kielioppiteorian metafunktioiden

nakokulmista.

Viimeisessi kisittelyluvussa tarkastelen, miti direktiivejd on kiytetty kunkin TEKIJAN kohdalla.
Tassé luvussa ehdotuksia on tarkasteltu my0s kvantitatiivisesti, ja analyysilld pyrin kuvaamaan di-

rektiivien ja muiden ilmausten tekstualisoimia interpersoonaisia suhteita.



2 Taustateoriat

2.1 Systeemis-funktionaalinen kielioppiteoria

Tutkielman ldhtokohtana on systeemis-funktionaalisen kielioppiteorian (SF-teoria) ndkemys kielen
funktionaalisuudesta ja toisaalta kielellisen esityksen merkityksen muotoutuminen samanaikaisesti
useilla eri tasoilla. M. A. K. Hallidayn kehittimén teorian taustalla on ajatus kielestd yhtend sosiaa-
lisen toiminnan muodoista, ja sen mukaan kieli onkin ensisijaisesti sosiaalinen ja yhteisollinen re-

surssi (Luukka 2002, 89).

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa kielté tarkastellaan aina jossain kontekstissa kaytettavini
tekstind. Teksti voi olla puhuttua tai kirjoitettua, ja sen pituus voi vaihdella. Tarkeinti on, etté teks-
tilld on kédyttotilanteessa jokin merkitys. (Luukka 2002, 98.) SF-teoriaa onkin sovellettu lausetasoa
laajempien tekstien tutkimiseen analysoimalla esimerkiksi tekstijaksoja (Tiilild 2007; jaksoanalyy-
sistd tarkemmin Honkanen—Tiilild 2012) tai tutkimalla yhta tekstid eri metafunktioiden ndkokul-
masta (esim. Shore 2012b). Teoriaa on usein kdytetty soveltaen liittden sithen elementtejd muista
teorioista tai kiyttden SF-teoriaa soveltaen yhtend teoreettisena 1dhtokohtana (esim. Kuronen 2004,
Kankaanpad 2006, Honkanen 2012, Lauranto 2015). Kéytin tydsséni teksti-termid SF-teorian mu-

kaisesti viittaamaan selvityksiin tekstuaalisina kokonaisuuksina.

Kontekstilla SF-teoriassa tarkoitetaan sekd kulttuurikontekstia (context of culture) etté tilannekon-
tekstia (context of situation). Kulttuurikonteksti on laaja nimitys kaikille niille merkityksille, joita
tietyn yhteison jdsenet jakavat, ja kulttuurikonteksti ilmenee kielen lisdksi myds muissa semiootti-
sissa systeemeissd. Kulttuurikontekstia mallinnetaan tekstilajeilla. Tilannekontekstilla puolestaan
tarkoitetaan niitd piirteitd, jotka ovat merkityksellisid tietyissa tilanteissa. Tét4 kontekstia mallinne-
taan rekistereind. (Halliday—Matthiessen 2014, 32—-33; Luukka 2002, 99; Heikkinen 2000, 119.)
Konteksti onkin kiinted osa SF-teoriaa ja nostaa funktionaalisuuden kieliopin tarkeédksi osaksi, mitd

traditionaaliset kieliopit eivit ole tehneet (Luukka 2002, 108—109).

Susanna Shore (2012a, 136) erottaa suomen kielessé tilannekontekstin tilanteesta. Edelliselld hin
tarkoittaa yleistettdvia kielenkdyttotilannetta (esim. johtoryhmén kokous, jossa puhutaan seuraavan
vuoden budjetista ja johon osallistuvat kaikki johtoryhmén jisenet). Tilanne puolestaan on konk-
reettinen ajassa ja paikassa tapahtuva ainutlaatuinen tilanne kaikkine sen hetkisine erityispiirteineen

(esimerkiksi yhdelld johtokunnan jésenelld on flunssa tai kokoushuoneen ilmastointi ei toimi).
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Tilannekonteksti voidaan SF-teorian mukaisesti kuvata seuraavilla kolmella muuttujalla: ala, osal-
listujarooli ja ilmenemismuoto’. Alalla tarkoitetaan siti toiminnan kentti, jonka osa teksti on.
Osallistujaroolilla puolestaan viitataan tilannekontekstin kannalta relevantteihin sosiaalisiin roolei-
hin (esimerkiksi puhuja ja kuulija) sekd muihin sithen liittyviin muuttujiin (esimerkiksi osallistujien
valtasuhteet, heidédn tuttavuuden tasonsa tai tilanteeseen osallistuvien méérd). [lmenemismuodolla
voidaan kuvata sitd, mik& merkitys kielelliselld systeemilld tietyssd kontekstissa on (esim. kielen-
kdyton kanavat, puheenvuorojen jakaantuminen jne.). (Halliday — Matthiessen 2014, 33—34; Shore
2012a, 135.) Esimerkiksi selvityksissd olevien ehdotusten tilannekontekstia voitaisiin kuvata seu-

raavasti:

Ala: Ammatilliseen koulutukseen liittyvé toimenpide-ehdotus.

Osallistujaroolit: Tyoryhma (tekstissd nimetty tai nimedméton), joka kirjallisesti oh-

jeistaa saman alan toimijaa toimimaan tietylld tavalla. Osallistujilla ei ole keskustelu-
yhteyttd, eivitkd osallistujat valttdméttd tunne toisiaan. Lisdksi tydryhmélld on usein

virallisen tahon (esim. ministerid) legitimoima valtuutus (toimeksianto) esittéd ehdo-
tuksia.

Ilmenemismuoto: Painettuna tai sahkoisend ilmestynyt kirjallinen teksti, joka voi olla
toimintaan velvoittava, suositteleva tai sen mahdollistava.

Edellad esitetyt kontekstimuuttujat liittyvit systeemis-funktionaalisen kieliopin metafunktioihin,
jotka ovat Hallidayn esitys yleiskuvaksi siitd, millainen kielisysteemi on. Metafunktioita on kolme,
ja ne liittyvit kielen kolmeen perustehtdvaan: maailman hahmottamiseen, sithen osallistumiseen ja

tekstien rakentamiseen. (Halliday 1994, 35-36; Luukka 2002, 102.)

Ideationaalinen metafunktio liittyy sithen, miten kielti kdytetdan kuvaamaan maailmaa, eli miten
hahmotamme maailmamme. Tdmén metafunktion avulla myos rakennetaan tietynlaista tulkintaa
maailmasta (Shore 2012a, 146; Luukka 2002, 102). Halliday on itse jakanut ideationaalisen meta-
funktion kokemukselliseen (experiential) ja loogiseen (logical) metafunktioon, jossa edellinen liittyy

sisdltoon ja jalkimmainen asioiden vélisiin suhteisiin (Luukka 2002, 102; Halliday 1994, 36).

Interpersoonaisessa metafunktiossa on Kyse siitd, miten kielen avulla luodaan ja ylldpidetdén sosi-
aalisia suhteita. Tdhédn metafunktioon kuuluvat muun muassa kielen modaalisuus ja niihin liittyvit

valinnat (Shore 2012a, 146—-147). Luukka (2002, 103) kiteyttdd osuvasti interpersoonaisen meta-

7 Halliday kayttaa ndistd muuttujista nimityksia field, tenor ja mode (Halliday 1989 [1985], 12). Nimitysten
suomennokset vaihtelevat jonkin verran. Esimerkiksi Vesa Heikkinen kayttaa termeja ala, sévy ja tapa (Heikkinen
2000, 126).
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funktion kattavan kaiken ”sen kielenkédyton, joka mahdollistaa sosiaalisen yhdessdolon ja itseilmai-

2

sun-.

Kolmas metafunktio eroaa kahdesta ensimmaisestd siind, ettd se kohdistuu kielenulkoisen maailman
sijasta kieleen itseensd. Tekstuaalisen metafunktion merkitys on koherentin ja rakenteisen tekstin
muodostamisessa. Tdmén metafunktion ndkdkulmasta tirkeitd ovatkin ne piirteet, joilla ilmaistaan

tekstin koheesiota tai teemankulkua. (Shore 2012a, 147-148; Luukka 2002, 103.)

Tilannekontekstin muuttujat liittyvét metafunktioihin niin, ettd ala reaalistuu ideationaalisissa ja
osallistujaroolit interpersoonaisissa valinnoissa. [lmenemismuoto todentuu tekstuaalisten valintojen,

kuten teemarakenteen ja tekstin sidosteisuuden, kautta. (Shore 2012a, 148—149).

Tadmaén tutkielman ndkdkulmasta on syytd pohtia my0s rekisterin merkitystd ehdotusten tekstuaali-
sissa ilmentymissi. Rekisterin katsotaan SF-teoriassa tarkoittavan kielen osapotentiaalia (Shore
2012a, 143), eli niitd mahdollisuuksia, joita kirjoittajalla tai puhujalla on kdytdssddn tietyssi

tilannekontekstissa. Halliday itse kuvaa rekisterid seuraavasti:

A register is a semantic concept. It can be defined as a configuration of meanings that
are typically associated with a particular situational configuration of field, mode, and
tenor. But since it is a configuration of meanings, a register must also, of course,
include the expressions, the lexico-grammatical and phonological features, that
typically accompany or REALISE these meanings. (Halliday 1989 [1985], 38—3;.ks.
myds Halliday—Matthiessen 2014, 29.)

Tilannekonteksti siis maarittdd rekisterin eli ne potentiaaliset mahdollisuudet, joita tekstin tuotta-
jalla on kdytossddn. Rekisterit voivat olla suljettuja, jolloin mahdollisia variaatioita on rajallinen
médrd (esim. korttipeleissd kaytettdvi sanasto), tai avoimempia, jolloin valinta on vapaampaa. Mi-
kddn rekisteri ei kuitenkaan ole tdysin avoin. (Halliday 1989 [1985], 39—40.) Se, miten tekstuaali-
suuden metafunktio tekstissd lopulta ilmenee, on kirjoittajan valinta. Seké rekisterin ettd valinnan
kiisitteet ovat tirkeiti tutkittaessa miten TEKIJOIHIN viitataan ehdotuksissa. Ilmausten varianttien
médrd ilmaisee osaltaan sitd, miten suljetusta tai avoimesta rekisteristd on kyse. Samalla se kertoo
jotain kirjoittajien valinnasta: miten laajasti ja milla ehdoin rekisterin mahdollisuuksia on teksteissa

hyodynnetty?

Systeemis-funktionaalinen teoria on vaikuttanut lingvistiikassa laajalti, ja sen ldhtokohdista onkin
noussut mm. Sydneyn koulukunnaksi kutsuttu ryhmad, joka on kehittdnyt erityisesti genre- ja rekis-

teriteoriaa (Shore 2012a, 151). Koulukunnan johtohahmo James Robert Martin ja P. R. R. White
12



ovat kehittdneet SF-teorian 1dhtokohdista interpersoonaiseen metafunktioon keskittyneen suhtautu-
misen teorian (2005). Lisédksi SF-teoria on vaikuttanut esimerkiksi kriittisen diskurssianalyysin teo-
riaan (Iedema 2003, 40). Rick ledema on itse institutionaalisia tekstejé tutkiessaan (1997) yhdisti-

nyt RST-teorian (Rhetorical structure theory) metodeja SF-kielioppiin.

SF-teoria antaa viitekehyksen tutkia sitd, millainen on tyypillinen ehdotusten rekisteri erityisesti
interpersoonaisen metafunktion niikdkulmasta ja miten TEKIJAAN voidaan tekstuaalisesti viitata.
Se, miten eri TEKIJOIHIN on viitattu, kertonee my®s jotain kirjoittajien suhtautumisesta LUKI-
JAAN ja TEKIJAAN, eli siihen, miten osallistujaroolit realisoituvat interpersoonaisissa valinnoissa.
Edellisisti johdettuna pohdin tyon edetesséd myos ideationaalisen metafunktion nikdkulmasta sitd,
millainen on selvitysten ja niiden ehdotusten luoma kuva ammatillisen koulutuksen alasta seki mi-

ten tatd teksteissd rakennetaan.

2.2 Semanttiset roolit

Semanttisilla rooleilla (toisinaan on kiytetty my0s nimitystd femaattiset roolit) tarkoitetaan verbien
tdydennyksii, jotka voivat kuvata esimerkiksi verbin mééritteleman teon tekijaa (agentti), muutok-
sen lapikdyvad passiivista osallistujaa (patientti) tai mentaalisen tapahtuman kokijaa (kokija) (VISK

§ 446).

Semanttisten roolien késite on perdisin Charles Fillmorelta (1968), ja se liittyy sijakieliopin
perinteeseen (Sammallahti 2002, 542; Laitinen 2002, 60). Semanttisia rooleja on esitelty tutkijasta
riippuen erilaisia maérid, mutta pysyviksi kisitteiksi ndyttdad Laitisen (2002, 60) mukaan muodostu-
neen agentin ja kokijan roolit. David Dowty (1991) on pyrkinyt luomaan semanttisista rooleista

prototyyppeji®, jotka eivit ole tiukkarajaisia kategorioita, vaan ennemmin muuttuvia kisitteiti.

Tamin tutkielman nikdkulmasta tirkein semanttinen rooli on agentti’, jota onkin syyti tarkastella

tarkemmin. Isossa suomen kieliopissa agentti on médritelty seuraavasti:

Agentti on (1) agentiivisen subjektin semanttinen rooli, tekija. Tyypillinen agentti on
elollinen, tarkoituksellinen toimija, esim. Mind olen kirjoittanut tamdn. (» § 912).

8 Dowtyn prototyypit ovat proto-agentti ja proto-patientti. Lisaksi han on maaritellyt (1991, 572) néiden prototyyppien
ominaisuudet.

° Ray Jackendoff on erottanut viela toisistaan agentin ja aktorin roolit. Hinen mukaansa agentti on tekstissa
madritellyn mukainen elollinen ja tahdonalainen toimija ja aktori teon toteuttaja (Jackendoff 1987, 395-396).
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(2) Agentilla tarkoitetaan kirjallisuudessa my0s agenttipartisiipin genetiivisubjektia,
esim. mummin neuloma pusero (» § 527). Ks. my06s agenttiadverbiaali. (VISK, méaari-
telma.)

Agentin roolipiirteiksi on yleisesti mééritelty tekijdn toiminnallisuus, elollisuus ja tahdonalaisuus
(esim. Dowty 1991; Laitinen 2002, 57—67). Agentiivisuuden piirteiksi voidaan edellisten lisdksi
laskea my®ds aloitteellisuuden, tarkoituksellisuuden, kontrollin ja vastuun (Laitinen 2002, 63; ks.
myds Pajunen 1988, 220). Tissi tutkielmassa ymmarrin TEKIJAN ensisijaisesti tavoitellun teon
aloitteelliseksi ja vastuulliseksi agentiksi tai alkuunpanijaksi. Tekijyys on kuitenkin titd mééritel -
mii monimutkaisempi konstruktio, kuten tutkimus osoittaa. TEKIJAN méiritteleminen pelkistiin
edelld mainittujen agentin ominaisuuksien avulla voi sulkea pois joitain tavoitellun prosessin kan-

nalta olennaisia toimijoita, kuten aktoreita.

Tekijyys onkin ehdotuksissa ymmarrettivissd laajempana prosessina, johon voi kuulua useita TE-
KIJOITA erilaisissa rooleissa ehdotetun teon eri vaiheissa: teot tarvitsevat paittdjin, alkuunpanijan,

niiden suorittajat (aktorin) ja myds teosta vastuullisen tahon.

TEKIJA ei siis toimenpide-ehdotuksissa aina ole tavoitellun teon lopullinen tekiji, vaan se voi olla
my®0s téllaisen teon alkuunpanija, teon mahdollistaja tai siitd vastuullinen taho (esimerkit 3 ja 4,
TEKIJA kursivoitu). T#lldin varsinaisen teon voi suorittaa jokin tekstissi mainittu tai mainitsema-
ton taho (ensimmaisessd esimerkissé opiskelija ja toisessa oppilaitoksen opettaja, opinto-ohjaaja tai
ohjaaja). Kiytin tutkielmassani kaikista edelld mainituista yhteisnimitysti TEKIJA erottelematta

agenttia ja aktoria systemaattisesti toisistaan.

3) Koulutuksen jdrjestdjdn tulisi kuitenkin aina mahdollistaa opiskelijalle
osaamisen hankkiminen tydvaltaisesti ja tyOpaikoilla (Aaltola—
Vanhanen 2016, 37 [3.3])

4) Koulutuksen jdrjestdjd vastaisi sdadosten mukaisen tyopaikan
soveltuvuuden arvioinnista ennen koulutus- tai oppisopimuksen
laadintaa (Aaltola—Vanhanen 2016, 38 [3.5]).
Aiemmin esittimistini rakennepiirteisti elollisuus on ehdotuksissa ehki hankalin, silli TEKIJA on
useimmissa ehdotuksissa eloton instituutio, kuten koulutuksen jdrjestdjd edellisissd esimerkeissa (3
ja4). Lea Laitinen (1992, 64) on rakennepiirteitd esitellessddn pohtinut myos elollisuuden merki-
tystd ja esittdd, ettd agentin piirteiksi lienee varminta lukea vain toiminnallisuuden ja aloitteellisuu-

den, kenties myds tahdonalaisuuden, kontrollin ja vastuun. Oman aineistoni perusteella jaan osin
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Laitisen kasityksen. Tuon esiin kuitenkin myos sen, miten ehdotuksissa elotonta organisaatiota tar-

koittavan kisitteen tarkoite onkin itse asiassa elollinen toimija.

Bernard Comrie (1981, 56) on esittanyt, ettd roolipiirteet liittyvit syntaktisesti erityisesti predikaatin
ja sen argumenttien véliseen suhteeseen. Talloin agentin rooli lauseessa méérdytyisi sen suhteessa
lauseen predikaattiin. Agenttia onkin fennistisessi tutkimuksessa kisitelty predikaatin argumenttina
syntaktisesta nikokulmasta (esim. Laitinen 2002, Autio 2014). Agentin tai tekijdn rooli on kuiten-
kin keskeinen myos nesessiivisyyteen ja direktiivisyyteen keskittyneissé tutkimuksissa (esim. Laiti-
nen 2002, Kankaanpdi 2006; Honkanen 2012), jolloin se on médritelty semanttisesti jonkin teon
tekijiksi, siis TEKIJAKSI. Koska tydni on ensisijaisesti semanttinen tekstilingvistinen tutkimus,
nostan esiin predikaatin ja sen argumenttien suhteen niissi tapauksissa, joissa se selventdd esimer-

kiksi TEKIJAN méirittelya.

Direktiivitutkimuksissa (esim. Honkanen 2012, Autio 2014) on erotettu toisistaan direktiivisen lau-
suman esittdji ja tavoitellun teon tekijiksi koodattu agentti.'® Tdmi onkin luontevaa, silld kyse on
yksinkertaisimmillaan kaksitasoisesta teosta tai prosessista. Ensimmainen teko realisoituu ehdotuk-
sena (ks. tarkemmin luku 1.3), ja sen osapuolia ovat ehdotuksen esittdja (OHJAILIJA) ja ehdotuk-
sen lukija. Toinen teko on tulevaisuudessa tapahtuva toivottu tai tavoiteltu teko, jota kutsun intenti-

oksi. Intention agentti on TEKIJA.

Vuorovaikutustilanteita tutkinut sosiologi Erving Goffman on teoksessaan Forms of Talk (1981)
puolestaan esittinyt, etti perinteisen puhujan roolin voi jakaa kolmeen eri rooliin. Fyysisen puheen
(tai tekstin) tuottaa esittcji (engl. animator). Tekiji'' (engl. author) puolestaan on toimija, joka
paittdd, miten sanoma on koodattu eli tekstualisoitu. Ndiden liséksi vuorovaikutustilanteissa vai-
kuttaa my0s toimeksiantaja (engl. principal), jonka institutionaalista asemaa lausutut sanat ilmenté-
vit ja jonka uskomuksia ja arvoja lausuma vilittdd. (Goffman 1981, 144—145; ks. my0s Perdkyld
2001, 358-360.) Téassa tutkimuksessa nimitdn Goffmanin tarkoittamaa tekijaa OHJAILIJAKSI, silla
se kuvastaa paremmin kyseisen toimijan roolia. Sen sijaan termié foimeksiantaja kéaytin téssa esi-

tetyssd merkityksessd kuvaamaan selvitysten tilaajaa.

Goffmanin méadritteleméa toimeksiantajan rooli on kiinnostava ideationaalisen ja interpersoonaisen

metafunktioiden nikékulmasta ehdotuksissa etenkin silloin, kun toimeksiantajan ja TEKIJAN roolit

1% Rooleista on eri tutkimuksissa kadytetty vahan eri termeja. Esimerkiksi Suvi Honkanen (2012, 33) nimeaa direktiivin
esittdjan OHJAILIJAKSI ja tavoitellun teon ajatellun tekijan TEKIJAKSI. Kdytén itse tutkimuksessa my®6s naita termeja.
" Goffmanin tekijaa ei sovi sekoittaa tdiman tutkielman TEKIJAAN, joka on tavoitellun teon agentti.

15



viittaavat samaan tahoon tai instituutioon. Sité, vaikuttaako timé ehdotusten direktiivisyyteen, ki-

sittelen tarkemmin luvussa 5.

2.3 Direktiivisyys

Direktiivilla tarkoitetaan lausumaa, “’jolla kisketiédn, kehotetaan, pyydetéén tai neuvotaan puhutel-
tavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylla tavalla. — — Direktiivit kuuluvat puhuteltavaan

suuntautuvaan modaalisuuteen.” (VISK § 1645.)

Direktiivisyyttd voidaan suomen kielessé ilmaista monin eri morfosyntaktisin rakentein. Perintei-
sesti direktiivin prototyypiksi on mielletty imperatiivilause (VISK § 1645). Tamén liséksi direktii-
visyyttd voidaan ilmaista modaalisin verbein ja rakentein, kysymyslausein ja véitelausein. Direktii-
visen lauseen verbi voi olla aktiivissa tai passiivissa, ja sen moduksena voi olla indikatiivi,
konditionaali tai potentiaali. Viimeksi mainittuja tosin téssd tutkimusaineistossa ei ole, miké johtu-
nee siité, ettd potentiaali tuo ilmaukseen ldhinna episteemisen mahdollisuuden merkityksen (Haku-
linen—Karlsson 1979, 274). Direktiivinen lausuma voi olla my6s nominilauseke, joka yleisimmin
kuvaa suuntaa, litkkumista tai liikuttamista (VISK § 1676). Tilanteesta riippuen direktiiviksi voi

tulkita minkéd tahansa substantiivilausekkeen (VISK § 1677).

Kuten edellisesti kappaleesta voi huomata, direktiivien mairittiminen pelkéstéén kielellisten piir-
teiden perusteella on 1dhes mahdotonta. Direktiivisyyttd onkin usein tarkasteltu modaalilogiikkaan
perustuvan modaalisuuden ndkdkulmasta (esim. Lyons 1977; Hakulinen—Karlsson 1979; Matihaldi

1979; modaalilogiikasta tarkemmin ks. esim. Rantala—Virtanen 2004).

Modaalisuuden kolme perustyyppid ovat aleettinen (looginen), episteeminen ja deonttinen modaali-
suus. Aleettinen modaalisuus liittyy lauseen proposition todenmukaisuuteen kaikissa tunnetuissa
maailmoissa (Lyons 1977, 791). Aleettinen perustyyppi kuvaa proposition mahdollisuutta ja vilt-

tamattomyyttd (Hakulinen—Karlsson 1979, 262).

Episteemiselld modaalisuudella tarkoitetaan tapauksia, joissa ilmaistaan puhujan késitysti proposi-
tion todenperdisyydestd. Tadmé perustyyppi esittid siis puhujan tietoa, luuloa tai uskomuksia lauseen
totuudellisuudesta. Episteemiselld modaalilla (esim. voi, on mahdollista, taitaa, tdytyy) ilmaistaan

puhujan ndkemysta proposition varmuudesta tai todennikoisyydestd. Episteemisyyttd osoittavat
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lauseessa tyypillisesti adverbit ja partikkelit, potentiaalimodus seké jotkut modaaliverbit. (Hakuli-

nen—Karlsson 1979, 262-263; VISK, maaritelmat.)

Deonttisella modaalisuudella tai modaaliasteikolla (termi Hakulinen—Karlsson 1979, 262) ilmais-
taan luvallisuutta tai sallittavuutta, ja sen ilmaisukeinoja ovat suomen kielessd padosin modaaliset
verbit sekd nesessiiviverbit ja -rakenteet (mt. 262—-264; VISK, mééritelmét). Lyons (1977, 823-824)
erottaa deonttisen nesessiivisyyden aleettisesta ja episteemisestd nesessiivisyydestd nididen suh-
teessa proposition todenmukaisuuteen ja aikajatkumoon. Kun viimeksi mainitut kuvaavat proposi-
tion todenperdisyyttd, deonttisuus kuvaa tulevaisuuden tilaa, joka on olemassa, jos ehdotettu teko
toteutetaan. Luvussa viisi analysoin, miten TEKIJA vaikuttaa siihen, miten nesessiivistd direktiivii
OHJAILIJA on aineistossa kayttdnyt. Kdytin tdssd yhteydessd nesessiivisyyden rinnalla myos ter-

mia velvoittavuus.

Kolmen esitetyn perustyypin lisdksi voidaan vield erottaa neljés, dynaaminen modaalisuus, jolla
tarkoitetaan “fyysistd mahdollisuutta ja kykya tai vélttimattomyytti ja pakkoa toimia. Téllainen
kyky tai pakko voi yhtd hyvin olla toimijan sisélti tulevaa, esim. Jaksan nostaa 20 kiloa, kuin ai-
heutua ulkoisista olosuhteista, esim. Minun on pakko ehtid junalle, eikd lausumasta vilttimatta aina
ilmene yksiselitteisesti, kummasta on kyse: Tdytyy siristelld silmid. Dynaamista modaalisuutta il-
maistaan yleensd modaaliverbeilld tai verbirakenteilla mutta myos modaalisilla adjektiiveilla: ——.”
(VISK § 1554.) Dynaaminen modaalisuus pitdd my0s sisdllddn mahdollisuuden ja vélttaméttomyy-
den modaaliteetit. Usein dynaaminen modaalisuus liittyy sekéd aktorin tai agentin kykyyn tehdi jo-
tain ettd ulkoisiin olosuhteisiin (Kangasniemi 1992, 24). Lea Laitinen (1992, 187, 190-191) esittaa,

ettd dynaamisen modaalisuuden erottaa deonttisesta kahden tahdon valtapelin puuttuminen, dynaa-

misten ilmausten yksitulkintaisuus tai yhteyden puuttuminen futuuriin.

Tamén luvun alussa esittdméni [son suomen kieliopin mééritelma liittyy nimenomaisesti deontti-
seen modaalisuuteen. Tutkimuksellisesti ongelmallisia ovat kuitenkin direktiivisten ilmaisujen lu-
kuisat variaatiot. Suvi Honkanen (2012) kiinnittdd huomionsa samaan asiaan ja mainitseekin, ettd
ennen analyysia on direktiivisyys médriteltdva juuri késilld olevan tutkimuksen ndkokulmasta (mt.,
26). Honkanen jakaa oman tutkimuksensa ndkokulmasta direktiivit kiteytyneihin direktiiveihin ja
muihin ohjailukeinoihin. Kiteytyneilld direktiiveilld hin tarkoittaa sellaisia rakenteita, jotka ovat
morfosyntaktisesti ja semanttisesti ymmaérrettiavissd konventionaalistuneiksi direktiiveiksi. Hinen
médritelménsd perustuu Soshana Blum-Kulkan ja Pirkko Muikku-Wernerin méérittelemiin puhe-

strategioihin ja niissd esiteltyyn jakoon suoriin, konventionaalisiin epédsuoriin ja epdkonventionaali-
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siin epdsuoriin direktiiveihin. (Mt., 26—-30; Blum-Kulka 1987, 133—134; Muikku-Werner 1993,
112-113, 142-154, 162 .)

Tassd tyossa direktiivisyys ndyttiytyy ensisijaisesti OHJAILIJAN méérittelemissa, leipatekstista
erotetuissa, ehdotusjaksoissa esiintyvind kiteytyneind direktiiveind, jotka voivat tekstualisoitua

tekstissd esimerkiksi nesessiivisind rakenteina (5) tai muilla modaaliverbeilld ilmaistuina (6).

5) Opettajan tulee sopimuksen laadinnan yhteydessé lisdksi varmistaa alakohtaisesti
eridvét tyoturvallisuusvaatimukset (Aaltola—Vanhanen 2016, 42 [3.1.3]).

6) Koulutussopimuksen oppimisympéristona voisi olla yritys tai muu yhteiso tai op-
pilaitoksen oma ympéristd, — — (Aaltola—Vanhanen 2016, 37 [3.2]).

Direktiiveihin ja modaalisuuteen (aleettista lukuun ottamatta) liittyy olennaisesti vélttdmattomyyden
ja mahdollisuuden asteikkoisuus'?. Esitetty ilmaus voi asettua paitsi modaalisuusasteikon daripéihin
(mahdollinen - vilttdmiton) myds jonnekin ddripdiden vélille. (Hakulinen—Karlsson 1979, 262;
jyrkkyysasteikosta ks. myos Kaskinen 1992, 94-100.) Modaalisen ilmauksen sijoittaminen as-

teikolle ei tietenkddn ole yksiselitteistd, vaan siihen siséltyy aina kontekstin ja tulkinnan tuomaa

héilyviisyytta.

2 Tiss3 tyOssa viittaan valttamattomyyteen termeilld nesessiivisyys tai velvoittavuus.
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3 Ehdotukset tekstind ja tekstissa

Ennen kuin ldhden tutkimaan ehdotusten LUKIJAA ja TEKIJAA, pysidhdyn hetkeksi tarkastele-
maan tutkimusaineistoni ehdotuksia tekstind ja laajemman tekstin eli selvityksen osana. Tarkastelen
ensin ehdotuksia koko tekstin osana. Sen jdlkeen analysoin ehdotuksia suppeamman tekstin (ehdo-
tusjakson) osana. Lukemisen helpottamiseksi kéytin tistd eteenpdin termid feksti kuvaamaan koko-
naista tekstid tai julkaisua. Jaksolla tarkoitan tekstissd esiintyvid lyhyempié tekstin osia, jotka on
usein erotettu toisistaan typografisesti otsikoin tai sisdllollisesti eri lukuihin. Aina ndin selkeita

erottimia ei ole, vaan jaksot voivat esiintyd myds limittdin toistensa sisdlld, kuten kerron luvussa

3.2.

3.1 Ehdotukset teksteissa

Johdannossa (luku 1.3) kerroin, etté Iisan ja Piehlin hallinnon tekstilajijaottelun mukaan selvitykset
muodostavat oman tekstilajinsa (Ilisa—Piehl 1992, 13). Ruqaiya Hasan (1989 [1985]) nostaa teksti-
lajin madrittelyyn tekstin rakenteen, ja sen erilaiset elementit ja niiden esiintymét. Han erottelee toi-
sistaan ne elementit, joita tekstissd pitdd olla (pakolliset rakenneosat), ja ne elementit, joita tekstissa
voi olla (vaihtoehtoiset elementit). Samalla tekstin rakenneanalyysiin liittyvat myos rakenneosien
esiintymispaikat ja esiintymistiheys (mt., 56). Ndmai rakenneosat ja niiden esiintyminen tietyssa
jarjestyksessd muodostavat tekstin rakennepotentiaalin'®. Tekstilajin mérittelyn nikokulmasta tir-
keimpid ovat Hasanin mukaan tekstin pakolliset rakenneosat, silld ne méérittelevit sen, mista teks-

tilajista kulloinkin on kyse (mt., 62—64).

Ehdotukset néden ensisijaisesti tekstin rakenneosana, en omana tekstilajinaan. Tétd ndkemysta puol-
taa se, ettd toimenpide-ehdotukset esiintyvit aineistossani laajemman tekstin osana, e1 omana itse-
ndisend tekstinddn. Mikéli ehdotukset olisivat oma tekstilajinsa, olisi niistd hasanilaisittain myds
eroteltavissa rakenneosia, joista osa olisi pakollisia ja osa valinnaisia, ja jotka esiintyisivét tekstissa
rakennepotentiaalin logiikan mukaisesti. Aineistossani ei téllaisia rakenneosia ole eroteltavissa. Sen
sijaan niden, ettd ehdotukset ovat teksteissd osa laajempaa ehdotusjaksoa. Niité kisittelen seuraa-

vassa alaluvussa.

B Hasan kayttaa tekstilajin rakennepotentiaalista myds nimitysta yleinen rakennepotentiaali, generic structure
potential (GSP), joka aktualisoituu tekstind (Hasan 1989 [1985], 64).
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Kun tarkastellaan tekstien kokonaisrakennetta, huomataan niissi olevan keskeniddn samankaltai-
suuksia. Aineistosta on 10ydettdvissad seuraavia elementteji tai jaksoja (lihavoidut tekstijaksot

esiintyvét ldhes kaikissa teksteissd):

1. tiivistelma

2. esipuhe tai johdanto

3. metodijakso (siséltden myos luotettavuuden arvioinnin)

4. lihtokohdan tai nykytilan kuvaus ja arviointi (siséltden kisitteiden méérittelyt)
5. nykytilasta nousevat kehittamistarpeet, kehittimisen perustelut (sisaltien kuulemisten ja
lausuntojen referoinnin)

6. aiemmat selvitykset

7. julkaisun tavoite

8. arvioinnin tulokset

9. johtopiitokset

10. ehdotusjakso

11. vaikutukset sdddoksiin ja niihin liittyvit ehdotukset

12. jatkotoimenpiteet

13. vaikutusten arviointi

14. lihteet

15. liitteet

Edella esitetty tekstijaksojen listaus on kooste aineistossa esiintyvistd laajemmista siséllollisista
tekstijaksoista, ja olen méadritellyt ne varsin yleisesti temaattisen siséllon ja funktion perusteella.
Misséddn aineistoni tekstissé ei ole kaikkia ndité tekstijaksoja. Niiden jirjestys myds vaihtelee jonkin

verran tekstistd tai kirjoittajasta riippuen.

Tastd huolimatta esiintyvistd jaksoista voidaan tehda joitakin yleisid padtelmia. Ensinnékin, jaksot 1
ja 2 (tiivistelma ja johdanto) esiintyvit kaikissa teksteissd alussa kansilehden ja julkaisutietojen
jélkeen. Tiivistelméjaksot ovat vapaamuotoisia tekstejé tai lomakemuotoiseen kuvailulehteen sisil-
lytetty esitys tekstin sisdllostd. Joissain selvityksissd kuvailulehdet ovat suomen lisdksi ruotsiksi ja
englanniksi (esim. OPM 2005). Teksteissd on yleensd my0s mainittu tekstin lopussa ldhteet silloin,
kun niitd on kéytetty. Poikkeuksena tistd ovat ammatillisten perustutkintojen seurantaraportit (OPH

2013; OPH 2015), joissa ldhteitd ei ole mainittu, vaikka niihin on tekstissa viitattu.
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Jakso 4, joka sisidltdd tekstin puheena olevan asian nykytilan kuvauksen, esiintyy teksteissd useim-
miten omana lukunaan. Nykytilan kuvaukseen sisiltyy usein ammatillisen koulutuksen kuvauksen
liséksi sithen liittyvien sddddsten kuvaus ja numeerisia indikaattoreita (esimerkiksi opiskelijaméa-
rid). Joissain teksteissd jakson nimena on Ldhtékohdat, jolloin nykytilan kuvauksen lisdksi jaksossa
on esitelty joko tekstin tuottamiseen vaikuttaneet tekijat (OPM 2007) tai tekstinulkoisia raameja ja
periaatteita, jotka ohjaavat ammatillisen koulutuksen kehittimisti ja sen myotd myds annettuja eh-

dotuksia (esim. OPH 2013).

Lahtokohdan ja nykytilan kuvaus voi pitda sisdllddn my0s nykytilaa arvioivia ilmauksia, kehitta-
mistarpeiden identifioinnin ja aiempien selvitysten referoinnin (jaksot 5 ja 6). Arviointia sisiltyy
erityisesti niihin selvityksiin, jossa se on osa toimeksiantoa. Téllaisia ovat erityisesti tilannekatsauk -
set (esim. Jauhola—Toivanen 2016) ja arvioinnit (KARVI 2018). Nykytilan arviointia ja kehittdmis-
kohteiden médrittelyjd on kuitenkin muunlaisissakin teksteissd, kuten alla oleva esimerkki (7) ker-

too. Arvioivat jaksot on tekstissd korostettu kursiivein.

7) Tyo6ssdoppiminen on opiskelua ja tyossd oppija ei ole tyosuhteessa. TyOnantajalla
ei ole velvoitetta maksaa opiskelijalle palkkaa eikd muita korvauksia eiké tyonan-
taja myoskéén voi niitd opiskelijalle maksaa ilman ettd osapuolten vilille syntyy
tydsuhde. Ruokailun tyGnantaja voi tarjota ilman veroseuraamuksia osapuolille,
mutta tdlloinkin saatetaan katsoa, ettd osapuolten vilille on syntynyt tyosuhde.
Opiskelija ja tydnantaja voivat myds erikseen sopia tyOsuhteesta keskenddn.

Tiettdvisti missddn Euroopan maassa, jossa huomattava osa ammatillisesta kou-
luttautumisesta tapahtuu kiaytdnnon tyossé, opiskelijat eivit toimi tyopaikoilla tiy-
sin korvauksetta. Jonkinasteisen korvauksen maksamista opiskelijoille on ndissd
maissa pidetty kohtuullisena ja asiallisena ja silld on osaltaan huolehdittu opiske-
lijoiden toimeentulosta opintojen aikana. Korvaukset on asetettu sellaiselle tasolle,
ettd myos tyOpaikkoina olevat yritykset ovat kokeneet tason oikeaksi ja ovat olleet
valmiit ottamaan nuoria oppimaan. On selvdd, ettd ammattiin opiskelevien haluk-
kuutta kouluttautua tyopaikoilla kdytinnon tyossd lisdisi myos Suomessa se, ettd
yrityksenhyviksi toimimisesta olisi mahdollisuus saada taloudellista korvausta.
(Aaltola—Vanhanen 2016, 23.)

Esimerkin ensimmaisessd kappaleessa kuvataan tydssdoppimisen nykytilannetta tyé suhteen niko-
kulmasta, mutta riveilld 5—7 esitetddn arvio siitd, miten joissain tapauksissa olemassa olevaa lain-
sdadantod tulkitaan (mutta tdlloinkin saatetaan katsoa, ettd osapuolten vilille on syntynyt tyé-
suhde). Mitdan tarkennuksia tai perusteluja télle ei esitetd, joten lukijalle syntyy késitys, ettd kyse
on poikkeustapauksia yleisemmadsta lain tulkinnasta, joka edellyttdd muutosta tai tarkennusta:
Koska nykytilanne on altis tulkinnoille, se voi olla ongelmallinen opiskelijoiden yhdenvertaisuuden

nékokulmasta. Arvio onkin luettavissa kehittdmistarpeen identifioinniksi.
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Toinen kappale alkaa vertauksella kdytintoihin muissa Euroopan maissa ja maininnalla siité, ettd
Jjonkinasteisen korvauksen maksamista opiskelijoille on ndissd maissa pidetty kohtuullisena ja asi-
allisena ja silld on osaltaan huolehdittu opiskelijoiden toimeentulosta opintojen aikana. Tassdkéén
kohdassa ei ole esitetty viitteitd, joten lausuma on ymmarrettdvé kirjoittajien omaksi arvioksi siité,
miksi korvausta ndissd maissa maksetaan. Varsinainen tarkoitus korvauksen maksamiselle voi olla
jokin aivan muu. Vetoaminen yleiseen eurooppalaiseen kdytantoon voidaan ndhdi perusteluna
myShemmin ehdotusjaksossa esitettidville ehdotuksille. Perelmanin (2007 [1996], 109) esittdmien

argumentaation vetoamiskdytdntdjen mukaisesti tdssid vedotaan universaalisuuteen.

Kolmas arvio sijoittuu tekstijakson loppuun. Siind esitetddn nikemyksena se, ettd korvauksen mak-
saminen lisdisi opiskelijan halukkuutta kouluttautua tyopaikalla. Samassa yhteydessd mainitaan,
ettd kouluttautuessaan tydeldmaissé opiskelija toimii yrityksen hyviksi, ja oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta siitd on syytd saada my0ds korvausta. Tadmékin lausuma on luokiteltavissa paitsi pe-
rusteluksi my6s arvioksi, sillé sille ei ole esitetty muita perusteita kuin yleiseen ymmaérrykseen tai

késitykseen viittaava On selvdd -lauseke.

Esimerkin 7 tekstijakso on hyvé esimerkki siitd, miten my6hemmissé jaksoissa esitettdvien ehdo-
tusten ldhtokohdat ja perustelut on esitetty toisessa jaksossa kuin itse ehdotus tai ehdotukset. Ehdo-
tusjakso sijaitsee selvityksissd nykytilan kuvauksen, kehittimiskohteen identifioinnin ja myds pe-
rusteluiden jédlkeen, mika luo tekstiin koheesiota. Ehdotusten ja perustelujen ilmentymié tekstijak-

son sisalla kasittelen seuraavassa alaluvussa.

Ehdotusjakso voi selvityksessd esiintyd itsendisend jaksona tai johtopddtds- tai arviointijakson
osana joko sen sisdlld tai siitd typografisesti erotettuna (esim. OPM 2005). Selvityksessé voi olla
useita erillisid kdsitellyn teeman yhteyteen liitettyjd ehdotusjaksoja (esim. OPH 2015), tai ehdotus-

jakso voi olla oma lukunsa, johon on koottu kaikki ehdotukset (esim. Aaltola—Vanhanen 2016).

Vaikka tdmén tutkimuksen nikdkulmasta ei ole olennaista, onko ehdotusjakso maériteltdvissé sel-
vityksen pakolliseksi vai valinnaiseksi elementiksi, on silti mielenkiintoista pysdhtyé hetkeksi poh-

timaan sitd, mikd yleensd maarittdd ehdotusjakson esiintymista tekstissa.

Selvityksissd, jotka on nimetty ehdotuksiksi (Aaltola—Vanhanen 2016; OKM 2016), on oletuksen-

mukaista, ettd ne sisdltdvit ehdotuksia jonkin todellisuuden tilan muuttamiseksi. Muissa selvityk-
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sissd ehdotusten esittiminen on usein riippuvainen toimeksiannon kontekstista (esim. OPM 2007,

6), eli Goffmanin (1981, 144—145) puhujaroolien mukaisesti toimeksiantajasta.

Kaikissa selvityksissd, joissa on ehdotuksia, toimeksiantoa ei ole kirjattu tekstiin (esim. OPH 2013).
Naéissé tapauksissa on epéselvid, perustuuko selvitys toimeksiantoon, sisidltddkd mahdollinen toi-
meksianto kehittdmisehdotusten esittimisen vai onko kyseessi kirjoittajien oletus siitd, ettd selvi-

tyksen tekstilajiin kuuluu my6s ehdotusjakso.

Lihtooletukseni on, ettd kaikki aineistoni selvitykset perustuvat toimeksiantoon, jolla on toimek-
siantaja (selvityksen tilaaja). Valtion opetushallinnossa tehdyt selvitykset perustuvat yleensa strate-
gisiin asiakirjoihin, kuten koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmiin, arviointisuunnitel-
miin, ministeridn ja virastojen vilisiin tulossopimuksiin tai virastojen sisdisiin suunnitelmiin. Ky-
seiset suunnitelmat (esim. KARVI 2016, KESU 2012) ovat luonteeltaan yleisid strategisia asiakir-

joja, joissa ei ole méadritelty selvitystyon tapaa, muotoa tai sisiltoa.

Kaikissa selvityksissd ei ole lainkaan esitetty toimenpide-ehdotukseksi luokiteltavia lausumia (esim.
Jauhola—Toivanen 2016), tai niissé on esitetty kehittimiskohteita, ei ehdotuksia toteutuksesta (esi-
merkki 8). Tekstit, joissa toimenpide-ehdotuksia ei ole kuvattu, ovat usein edelld mainittujen mu-
kaisia tilannekatsauksia. Tilannekatsaukset olen kuitenkin laskenut kuuluvan selvityksiin, silld nii-

den kokonaisrakenne ja funktio vastaavat paljolti muita saman tekstilajin alatyyppeja.

8) Kehittdmiskohteita olivat esimerkiksi:
* valmistavan koulutuksen suunnittelu yhteisty0ssé tyoelamén kanssa
* henkilokohtaistamista koskevat asiakirjat (OPH 2015, 83).

Ehdotusjakson esiintyminen tekstissa riippuu siis joko tekstin ulkopuolisesta kontekstista (toimek-
sianto) tai kirjoittajan (tai kirjoittajien) oletuksesta sen odotuksenmukaisuudesta. Odotuksenmukai-
suus syntyy kirjoittajan ndkemyksesté tekstilajin konventioista ja tietyn diskurssiyhteison tavasta

tuottaa ja kdyttad tekstid.

John Swalesin (1990, 24—27) mukaan diskurssiyhteisdlld (discourse community) on yhteinen ym-
marrys yleisisté tavoitteista ja yhteiset viestinnélliset mekanismit. Yhteis6on kuuluvilla on yhteinen
kasitys ja odotukset soveltuvista diskurssielementeistd, mukaan lukien tekstien muoto ja kaytettavét
tekstilajit. Diskurssiyhteison rinnakkaiskésitteend voidaan kéyttdd kognitiivisessa tutkimuksessa
kaytettyd sisdryhmaén késitettd. Sisdryhmi voidaan sosiaalisen kategorisaation nikokulmasta ym-

martdd yksiloiden heterogeeniseksi yhteisoksi, jolla on kuitenkin yhtenéiset oikeaksi ajatellut toi-
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mintamallit. Sisdryhmén vastakohta on ulkoryhma4, joka voidaan nihdd homogeeniseksi sosiaali-

seksi kategoriaksi. (Pélli 2003, 41.)

Selvitykset ovat institutionaalisia tekstejd, joiden kirjoittajat ja lukijat oletan kuuluvan samaan dis-
kurssiyhteis6on. Ehdotusjaksojen esiintyminen selvityksissd voidaan timén perusteella katsoa kuu-
luvan hallinnollisen diskurssiyhteison tekstuaalisiin odotuksiin. Sen sijaan ehdotusjaksojen esiinty-
misten variaatio viittaa siithen, ettd kyseessd ei ole kovin konventionaalistunut eikd Hasanin esittima

pakollinen tekstielementti.

3.2 Ehdotusjaksojen rakenne

Tissé alaluvussa kisittelen ehdotusjaksoja'?, jotka on erotettu tekstissi selkedisti omaksi jaksoksi
joko typografisesti tai sanallisesti. Ndissd tapauksissa ehdotusjakso on joko oma lukunsa (Aaltola—
Vanhanen 2016, luku 3 ja luvun 4 alaluvut; OKM 2016, luvut 2 ja 3) tai ne esiintyvit jonkin toisen
jakson sisdlld (OPM 2005, OPM 2007 ja OPH 2015, joissa ehdotusjaksot ovat arviointijakson si-
sdlld; OPH 2013, jossa ehdotusjaksot ovat johtopdétdsjaksossa). Ammatillisen koulutuksen oppi-
mistulosten arviointijirjestelmén arvioinnissa (KARVI 2018, 39—42) ehdotukset on koottu liséksi

selvityksen liitteend olevaan taulukkoon, jossa ne on nimetty arvioinnin johtopaatoksiksi.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuarkistosta saatavien selvitysten nopea tarkastelu osoittaa,
ettd selvityksissd, jotka ovat selkeésti ehdotusluonteisia jo nimen perusteella, ovat ehdotusjaksot
omana lukunaan. Namai luvut on myds selkeédsti nimetty ehdotuksiksi tai esityksiksi. Tutkimusai-

neistoni vastaa taltd osin laajempaa esitystapaa.

Teksteissd, joissa ehdotusjakso on oma lukunsa, jakso alkaa ehdotusten 1dhtokohtien ja tavoitteiden
kuvauksella. Lisdksi on kuvattu lyhyesti titvistelmédnomaisesti ehdotuksen keskeisimmat muutokset.
Suvi Honkanen (2012, 62—63) erottelee ryhmékirjeiden rakennepotentiaalista kolme tyypillistd jak-
soa, joita hdn kutsuu orientaatioksi, kehotukseksi ja lisdtietoja-jaksoksi. Orientaatiojakso sisaltad
tietoa kirjeen kisitteleméstd asiasta, kehotusjakson sisdltdmien ohjeiden perusteluja tai jakso joh-
dattelee lukijaa muulla tavoin kohti olennaista asiaa. Honkasta mukaillen ehdotusjakson alkua voi-
daan kutsua orientaatioksi, silld myos siind johdatellaan lukijaa kohti ehdotuksia esittaimaélla kehit-

tamisen historiallista taustaa, sen yleisid ldhtokohtia tai ehdotusten tavoitteita.

" Ehdotusjaksojen lisaksi yksittdisia ehdotuksia on muissakin tekstijaksoissa. Usein kyseiset ehdotukset esiintyvat
my0s ehdotusjaksoissa.
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Honkasen aineistosta poiketen ehdotusjaksojen orientaatioissa ei esitetd tarkkoja perusteluja, vaan
ehdotukset liitetdén laajempaan tekstinulkoiseen kehittamiseen: Osana ammatillisen koulutuksen
kokonaisuudistusta kehitetddn tutkintorakennetta nykyistd joustavammaksi (OKM 2016, 27).
Yleisluontoisiksi perusteluiksi voi toki lukea seuraavien esimerkkien (9 ja 10) maininnat kansalli-
sesti yhteisesti hyviksytystd tavoitteesta ja tavoitteen toimintamallin yksinkertaistamisesta ja kou-
lutuksen tarjonnan ja houkuttelevuuden lisddmisestd. Esimerkissd 11 puolestaan viitataan ndyttotut-
kintojarjestelmddn, jonka mitoitusta tydoryhmé on pohtinut. Siind perusteluksi esitetdin kokonaisuu-

den ymmadrrettivyys.

9) Ammatillista tutkintorakennetta on kehitetty 2000-luvulla useissa tyoryhmissa.
Léihtokohtana on ollut kehittdd ammatillista tutkintorakennetta vastaamaan aiem-
paa paremmin tydeldmin osaamistarpeita ja tarjota realistinen mahdollisuus kai-
kille nuorille suorittaa toisen asteen tutkinto. Kansallisesti yhteisesti hyviksytty
tavoite koulutusjdrjestelmédn umpiperien poistamiseksi on toteutettu kaikissa am-
matillisissa tutkinnoissa. (OKM 2016, 8).

10) Tydpaikoilla ja niitd vastaavissa muissa ympéristoissa jarjestettiva koulutus esi-
tetddn jatkossa toteutettavaksi yhden yhtendisen osaamisperusteisen ja asiakas-
lahtdisen toimintamallin mukaisesti. Toimintamalli kokoaa ja yhtendistdd nykyisiad
kéytidnt6jd, huomioiden reformin toimeenpanossa ammatilliselle koulutukselle
laaditut linjaukset. Lisdksi se tuo uusia elementtejd, joiden tarkoituksena on lisiti
tyopaikalla jérjestettdvin koulutuksen tarjontaa ja sen houkuttelevuutta kaikille
osapuolille. (Aaltola—Vanhanen 2016, 36).

11) Tavoitteena on luoda seké kansalaisille ettd tydeldmaélle helposti ymmaérrettdva

kokonaisuus, joka ottaa huomioon tyon ja yhteiskunnan nopean muutoksen (OKM
2016, 27).

Ensimmaisessd esimerkissd (9) teksti liitetdén laajempaan historialliseen kehykseen ja siind kehitty-
neeseen yhteiseen ndkemykseen. Toisessa (10) teksti puolestaan on osa kdynnissi olevaa ammatilli-
sen koulutuksen uudistusta ja sen tavoitteita. Esimerkissé 11 esitettdva tavoite helposti ymmdrrettd-
vdstd nayttotutkintojen rakenteesta voidaan myds ajatella perusteluna, jolloin olettamuksena on, ettad
tahén asti tutkintojdrjestelma on ollut hajanainen eiké ole pystynyt mukautumaan tyon ja yhteiskun-

nan muutoksiin.
Ehdotusten perusteluja voidaan esittdd myos tekstin aiemmissa luvuissa: selvitysten 1dhtokohdissa,

tavoitteiden esittelyissd ja nykytilan kuvauksissa, joissa on esitetty nykytilanteesta nousevat kehit-

tamistarpeet joko suoraan (esimerkki 12) tai epdsuoraan (esimerkki 13).
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12) Nykyisessd ammatillisen koulutuksen jérjestelméssd on aivan ilmeisid puutteita,
koska kaytdnnon tyon kautta ammattiin opiskeleminen on jadnyt opiskelijamai-
riltddn vihaiseksi, vaikka tarvetta ja halukkuutta osapuolilla on. Ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun lain mukainen tydssdoppiminen on lisdnnyt tyopai-
kalla tapahtuvaa oppimista ja laajennetun tyossdoppimisen kokeilut on koettu hy-
viksi. Se ei ole kuitenkaan muodostunut sellaiseksi viyléksi, ettd sitd hyodynté-
maéllé olisi voinut pddasiallisesti tydssé oppien kouluttautua ammattiin, vaikka se
sdaadosten puitteissa olisikin mahdollista. (Aaltola—Vanhanen 2016, 25.)

13) Selvitysryhméan kokoama aineisto osoittaa, ettd noin kolmannes nykyisistd am-
mattitutkinnoista sijoittuu keskeisiltd sisdlloiltidén sellaisille tydeldamén osa-alu-
eille, joita mikd4n ammatillinen perustutkinto ei merkittavésti kata. (OPM 2005,
45.)

Tukea ja perusteluja ehdotuksiin voidaan hakea myds tekstin ulkopuolelta viittaamalla aiemmin
tehtyihin esityksiin, arvioihin tai kehittdmisprojektien tuloksiin (esim. OPM 2005, 44-45; Aaltola—
Vanhanen 2016, luvut 1 ja 2) tai tuomalla esiin selvityksiin haastateltujen sidosryhmien ndkemyksii
joko tekstissé (esim. 14) tai esittdmailld selvitystyon yhteydessi keréttyjd ndkemyksid (Aaltola—

Vanhanen 2016, 26-35; KARVI 2018, 18-21).

14) Useat koulutus- ja tutkintotoimikunnat katsovat, ettd ammatillisten
perustutkintojen, ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkintojen tulee
padsdantdisesti muodostaa jatkumo, joka antaa yksildille tavoitteita
kehittdd itsedén yha vaativampiin tyotehtédviin ja tuottaa tydeldmén
muuttuviin tehtéviin osaavaa tyévoimaa. (OPM 2005, 45.)

Kuten edellisistd esimerkeistd huomataan, ehdotusten perusteluun ja argumentteihin ei ole selvityk-
sissd laitettu kovinkaan suurta painoa. Tdma on viite siitd, ettd selvitysten LUKIJAN katsotaan
omaavan kirjoittajien kanssa samat alkuoletukset ja periaatteet, joita ei tarvitse lukijoille ”myyda”.
Tédmai vastaa Chaim Perelmanin (2007, 23) esittdimaa ajatusta siitd, ettd asiantuntijayleison oletetaan
“tunnustavan tietyt vallitsevat véitteet ja menetelmait, jolloin tdstd ei ole tarpeen erikseen eksplisiit-

. . . 1
tisesti varmistua”'>.

Orientaatiojakson jdlkeen esitetddn varsinaiset ehdotukset. Ehdotukset on esitetty teemoittain jar-
jestetyissd alaluvuissa. Koulutussopimusmalliehdotuksessa (Aaltola—Vanhanen 2016) ehdotukset on
esitetty luettelona, jotka on jaettu teeman mukaisesti alalukuihin: 3.1 Yksi ammatillisen koulutuksen
Jdrjestdmismuoto, 3.2 Tydpaikalla jdrjestettdvi koulutus on kokonaisuus jne. Tahén selvitykseen
kuuluvat ehdotukset sdéadosmuutoksiksi (luku 4.1) sisdltyy koulutussopimuksen toimeenpanoon
liittyvéadn padlukuun, ja niissd on esitetty ensin muutokset olemassa olevaan lainsdadantdon ja nii-

den jélkeen erikseen luettelossa muutosten perusteluja (esimerkki 15):

> Tekstien lukijuutta ja sen rakentumista kasittelen tarkemmin luvussa 4.1.
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15) — Kun siirrytdén yhteen koulutusmuotoon ja yhteen tutkinnon
suorittamistapaan seki halutaan opiskelijoiden joustavia siirtymii
oppimisympéristojen valilld, niin ei pida erotella hallinnollisesti
opiskelijoita oppilaitoksessa ja tydpaikoilla opiskeleviin lainsddddnnon
tasolla. - -

— Laissa ei ole tarvetta mééritelld erillisid koulutuksen
jarjestimismuotoja. (Aaltola—Vanhanen 2016, 46.)

Tutkintorakenne-ehdotuksen (OKM 2016) toisen padluvun ehdotukset on esitetty koulutusaloittain
niin, ettd jokaisen koulutusalan kohdalla on kuvattu ensin alan tutkintorakenteen uudistuksen 1&hto-
kohdat ja tavoitteet. Itse ehdotukset on esitetty luettelona niin, ettd ensin on kuvattu ehdotukset uu-

siksi tutkinnoiksi ja sen jilkeen omana luettelonaan ehdotetut tutkintonimikemuutokset.

Tutkintorakenne-ehdotuksen (OKM 2016) kolmannen luvun ehdotusjakso on niin ikdén jaettu ala-
lukuihin, mutta tissa tekstisséd jokaisessa alaluvussa on erillinen orientaatiojakso ja sen jilkeen tyo-

ryhmén ehdotus Ehdotus-otsikolla ja sisennettynd muusta tekstistd erotettuna.

Ehdotusjakso voidaan sijoittaa myds toisen jakson sisdlle. Toisen jakson sisdlla esitettynd ehdotuk-
set seuraavat joko teemakohtaisia arviointijaksoja (OPM 2005; OPM 2007; OPH 2015) tai johto-
paitoksid (OPH 2013). Ehdotusjaksot on erotettu arviointi- ja johtopéatdsjaksoista joko viliotsi-
kolla (OPH 2013, 7. luku) tai kappaleen alkuisilla performatiivijaksoilla: Selvitysryhmd esittdd, ettd
- - (OPM 2005) tai tyéryhmd esittdd, ettd - - (OPM 2007).

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tyoryhmén selvityksessé ei kdytetd ehdotus-sanaa, vaan
esitetyt ehdotukset on nimetty johtopéatoksiksi (KARVI 2018, 23-25) tai ne on esitetty leipdteks-
tissd tulevaisuuden nidkymii ja ndkokulmia esittelevéssd luvussa (esimerkki 16, ehdotus on kursi-

voitu).

16) Yksi tapa suorittaa ammatillinen perustutkinto helpottaa kdytannon
tasolla arviointia ja vihentda byrokratiaa, kun arviointi tehdédéan
jatkossa koulutuksen jirjestdjatasolla. Sekd tyéeldmdn ettdi
koulutuksen jdrjestdjdn edustajat on perehdytettivi uuden
lainsddddnnon tuomiin muutoksiin. Haasteena on, miten ammatti- ja
erikoisammattitutkinnoissa ja mahdollisesti my0s yhteisissd tutkinnon
osissa toteutetaan oppimistulosten arviointi. (KARVI 2018, 29.)

Ehdotusjaksojen esiintymistapojen variaatio viittaa siihen, ettd yhteistd konventionaalista esitysta-

paa ei ole. Jos oletuksena on, ettd ehdotusjakso ei selvityksissé ole pakollinen tekstilajiin kuuluva
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elementti, vaan ldhinna tekstin ulkoisen toimeksiannon méarddma osa, on myds ymmarrettavaa, ettd

jakso voi silloin esiintyd vapaammin tekstin eri osissa ja my0s sen esitystapa on monimuotoisempi.

Ehdotusjaksoissa ja niiden esiintymissd on 10ydettavissd kuitenkin joitain yhtildisyyksid. Ehdotus-
jaksot sijoittuvat tekstin loppupuolelle, jolloin niitd ennen on esitelty selvityksen ldhtokohdat ja

tavoitteet. Jos teksti on luonteeltaan arvioiva tai siin on arvioivia jaksoja, esitetdén ne ennen ehdo-
tusjaksoja. Ehdotusjaksojen jélkeen esitetdén mahdollisesti ehdotusten toimeenpanoon ja vaikutuk-

siin keskittyvét tekstijaksot.

Ehdotusjaksot on usein erotettu selkeésti muusta tekstistd joko otsikoin, luetteloin tai niiti edeltdvin
performatiiviverbein. Suvi Honkasen viraston ryhmaékirjeitd koskevan tutkimuksen (2012, 62—63)
mukaisesti myds selvityksissd on 16ydettivissd ehdotusjaksoja edeltdvid orientaatiojaksoja. Honka-
sen tutkimuksesta poiketen ehdotusten perusteluja 16ytyy myds muista kuin ehdotusjaksoja vélitto-
maisti edeltivistd orientaatiojaksoista. Aineiston erilaisuuden huomioiden timéi on ymmarrettavaa,

silld selvityksissd on useampia tekstijaksoja, joissa perusteluja voi esittéa.
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4 Selvitysten LUKIJAT ja TEKIJAT

Téssd luvussa tarkastelen, mill eri tavoin TEKIJA ja LUKIJA on ilmaistu ehdotuksissa. Ensimmiéi-
sessd alaluvussa selvitén, keitd tai millaisia ovet selvitysten oletuslukijat. Sen jédlkeen erittelen, keitd

ovat ehdotusten TEKIJAT ja milld eri tavoin ne on kuvattu eksplisiittisesti ja implisiittisesti.

4.1 Selvitysten LUKIJAT

Téssd alaluvussa esittelen, keitd selvitysten LUKIJAT ovat, miten ne on teksteissd esitetty ja mika
on LUKIJAN ja TEKIJAN suhde. Milloin LUKIJAN ja TEKIJAN voidaan ajatella olevan samoja
ja milloin eri toimijoita? Lisdksi esitdn tekstuaalisia piirteitd, joiden perusteella voidaan LUKIJAN

olettaa olevan asiantuntija tai muutoin késiteltdvain asiaan hyvin perehtynyt,

Ehdotusten LUKIJOITA maééritellessd 1dhtooletuksenani ovat sekd Vesa Heikkisen ettd Johanna
Kompan nidkemykset siitd, ettd tekstin oletettu lukija on konstruoitavissa tekstissd olevista viitteista.
Tekstin lukijuutta voidaan tarkastella sen perusteella, mité asioita lukijoille tekstissd viestitién,
millaisia vaikutuskeinoja LUKIJOIHIN kéytetddn ja milld savylla lukijaa 1dhestytddn. (Heikkinen
1999, 215-216; Komppa 2002, 73—74, 79.) Tekstin kirjoittaja on prosessissa avainroolissa, silld

itselleen omaksumansa roolin kautta hin madrittelee my6s lukijan roolin (Halliday 1994, 68).

LUKIJAN médérittelyn 1ahtokohtana on syytd muistaa selvitysten toimeksiannon ja toimeksiantajan
rooli (vrt. luku 3.1). Toimeksiantaja onkin ldhes ainoa teksteissd nimetty lukija. Aineistossani timé
taho on koulutuksesta vastaava ministerio, johon on viitattu johdantoluvun korvanneen luvun otsi-
kossa (OPM 2005; OPM 2007, joissa perinteisen johdannon korvaa luku Opetusministeriélle) tai
johdantoluvussa olevalla maininnalla: Saatuamme tyon valmiiksi luovutamme ehdotuksen koulutus-
sopimusmalliksi kunnioittavasti opetus- ja kulttuuriministeriélle (Aaltola—Vanhanen 2016, 5).
Edelld mainittujen selvitysten liséksi yhdessé tekstissa oli eksplikoitu LUKIJAKSI koulutuksen ja

tutkinnon jdrjestdjdt (esimerkki 17).

17) Koulutuksen ja tutkinnon jirjestdjat voivat, seurannan edelleen jatkuessa, rapor-
tissa esitettyjen kehittdmisehdotusten avulla ideoida oman toimintansa kehitta-
mistd uudistusten tavoitteiden mukaisessa toiminnassa (OPH 2013, 7).

29



Virastojen tekstejéd kasittelevissé artikkelissaan Heikkinen (2000, 203) mainitsee, ettd teksteissa ei
eksplikoida vuorovaikutuksen osapuolia ja “erityisesti lukija jitetdén sddnnonmukaisesti implisiitti-
seksi”. Ehdotuksissa tilanne on toinen, silld aineiston 466 ehdotuksesta ldhes kolmasosassa (147) on
tekstissi eksplisiittisesti koodattu TEKIJA. Mutta onko teksteisti 16ydettivissi viitteitd siitd, etti
TEKIJAT ovat myds LUKIJOITA?

Ehdotuksissa nimetyt TEKIJAT ovat ammatillisen koulutuksen toimijoita: valtionhallinnon tasolla
opetus- ja kulttuuriministerio (opetusministerio vuoteen 2010 asti), Opetushallitus seké tutkinto- ja
koulutustoimikunnat, alueellisia toimijoita ovat koulutuksen ja tutkintojen jdrjestéjat ja niiden hen-
kilokunta, opiskelijat seké tydeldmin (mm. yritys, tyOnantaja ja tyopaikkaohjaajat) tai muun yhtei-
son (mm. tyOpajat) edustajat. Vaikka edelld mainittuja toimijoita ei selvityksessé ole suoraan ni-
metty LUKIJOIKSI, tekstissé on 10ydettdvissd viitteitd siitd, ettd myos ndiden tahojen edustajien

oletetaan lukevan kulloisenkin selvityksen.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvityksessd LUKIJAAN on viitattu kohdissa, joissa

kuvataan viraston tehtdvia tuottaa tietoa opetushallinnon ja koulutuksen jérjestdjien tarpeisiin (18)
ja toisaalta koulutuksen jirjestdjan mahdollisuuteen hyddyntéé arviointiprosessin tuloksia (19). Sa-
massa tekstissd on viitattu my0ds arvioinnin tuloksista kiinnostuneeseen opetus- ja kulttuuriministe-

ri6én'® (20), jonka voidaan olettaa olevan myds tekstin LUKIJA.

18) Karvi tuottaa ennen kaikkea tietoa kehittdmisen tarpeisiin opetushallinnolle ja
koulutuksen jarjestédjille (KARVI 2018, 21).

19) Koulutuksen jérjestdjat pystyvit halutessaan hyodyntdméaan arviointiprosessien
tuottamia tuloksia oman toimintansa kehittdmisessd (KARVI 2018, 24).

20) OKM velvoittaa oppimistulosten arviointiin ja on yhd enemmaén kiinnostunut sen
tuloksista (KARVI 2018, 21).

21) Analysoijien mukaan kehittdmiskohteet edellyttdisivét toimia niin ndyttétutkin-
toon valmistavan koulutuksen jdrjestdjiltd, tutkintotoimikunnilta, tyoeldmdltd kuin
opetusviranomaisiltakin (OPH 2015, 83).

22) Jdrjestdjdt laittavat opetussuunnitelmansa internetiin, mistd ne ovat helposti kaik-
kien saatavilla (OPH 2013, 91 [luettelo]).

!¢ Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen arviointisuunnitelman laatii valtioneuvoston nimittamé
arviointineuvosto ja sen hyvaksyy opetus- ja kulttuuriministerié (Koulutuksen arviointisuunnitelma vuosille 2016—
2019, 2).
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Varsin selkeitéd lukijuuteen viittaavia mainintoja ovat myos ehdotuksissa tai niiden yhteyksissa
esiintyvit maininnat TEKIJOIHIN (21 ja 22, TEKIJAT kursivoitu). Esimerkissi 21 edellytetiin eri
tahojen toimia, joten on oletettavaa, ettd myos ndiden tahojen oletetaan lukevan selvityksen. Esi-
merkissd 22 viitataan tekoon, joka on paitsi TEKIJAN vastuulla myds sen itse paitettivissi. Tapa-
uksissa, joissa ehdotus on suunnattu suoraan TEKIJALLE ja teko on sellainen, ettd siihen ei voi

ohjaava taho velvoittaa, on TEKIJA myds ymmiirrettivi LUKIJAKSI

Implisiittisempid lukijuuteen viittaavia tekstuaalisia vihjeitd ovat tapaukset, joissa LUKIJAA ei ole
mainittu, vaan se on ymmarrettavissi kontekstuaalisesti. Esimerkisséd 23 kerrotaan, miten selvityk-
sen tuloksia voidaan hyodyntii. Virke antaa ymmartai, ettd viesti on suunnattu seké sidddosten ke-
hittdmiseen ettd tutkintojen ja opetussuunnitelman perusteiden laadintaan ja sen prosessiin kehitti-
miseen kulloinkin osallistuville. LUKIJA onkin médritettdvissd tdssé tapauksessa tilannekohtaisesti

niin, ettd LUKIJA on kulloinkin kyseisten tehtivien parissa tydskenteleva.

23) Perusteiden toimeenpanon seurannan kautta saatavaa tietoa voidaan kayttdd sia-
dosten, perustutkintojen tutkinnon perusteiden ja ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavien ja valmentavien koulutusten opetussuunnitelman perusteiden seka
perusteiden laadintaprosessin kehittdimiseen (OPH 2013, 26).

LUKIJA voidaan kuvata myos muiden kuin edelld esitettyjen tekstuaalisten piirteiden avulla. Tal-
16in oletettu lukija méaéritellddn hieman syvemmalle kdyvén analyysin avulla. Téssd korostuu kir-
joittajan konstruoima LUKIJA, jota voidaan tutkia tekstin aiheen, sanaston, savyn ja tekstin raken-

teen avulla (vrt. Komppa 2002, 79-83).

Tekstin rakennetta késittelin jo luvussa 3, jossa viittasin John Swalesin (1990, 24—-27) diskurssiyh-
teisdOn ja sen merkitykseen tekstien rakentumisessa. Samaan ilmi66n kuuluu se, ettd diskurssiyhtei-
sOn sisdisessd vuorovaikutuksessa kéytetddn erikoissanastoa ja yhteiséon kuuluvilla on jaettu pai-
médrd. Tutkimuksen selvitykset sijoittuvat ammatillisen koulutuksen diskurssiin, jonka termistd ja
teemat eivat valttdimattd aukea maallikolle eikéd niité tai niiden taustoja teksteissa valttimatta seli-
tetd. Vesa Heikkisen (2000, 204) analysoimissa teksteissd on seké interpersoonaisia ettd ideationaa-
lisia alkuoletuksia, jotka perustuvat oletukseen yhteisesti tiedosta ja teksteissd esitetyn ideationaali-
sen todellisuuden hyviksymisestd. Vuorovaikutukseen osallistuvien oletetaan hyvaksyvén tekstiin
rakentuvan todellisuuden olettamuksia, jotta teksti ja sen ulkoinen todellisuus muodostaisivat har-

monisen kokonaisuuden”.
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Swalesin ja Heikkisen ajatuksia mydtdillen voi tdiménkin analyysin 1dhtooletuksena pitda kirjoitta-
jien ja lukijoiden samanmielisyyttd (vrt. Komppa 2002, 79). Selvitysten LUKIJA jakaa kirjoittajien
kanssa samat alkuoletukset ja pohjatiedot. Kenties tdstd syystd ehdotusten perustelut tdhtdavétkin
lahinnd asiantuntijayhteison tietojen ja késitysten vahvistamiseen, ei niinkddn toisin ajattelevien

kddnnyttaimiseen (vrt. perustelujen késittely luvussa 3.2).

Heikkisen esittdmisté ideationaalisista alkuoletuksista yhtend esimerkkiné on koulutussopimus,
jonka kyseisen mallin kdyttoonoton ehdotuksessa (Aaltola—Vanhanen 2016) oletetaan olevan LU-
KIJALLE jo niin tuttu, etti mallin taustaa'” ei tekstissd mainita lukuun ottamatta viittausta
hallitusohjelmaa tdydentdvéaédn toimintasuunnitelmaan, joka on myos selvityksen toimeksiannon
lahtokohta (mt. 9). Pelkké viittaus osoittaa, ettd LUKIJAN oletetaan olevan seka tietoinen koulutus-
sopimusmallin suunnitellusta kdyttoonotosta ettd hyviksyvén tdmén tavoitteen. Oletuslukija on siis

asiaa ja sen suunnittelua seurannut asiantuntija.

Samanlainen olettamus on esimerkissé 9 (s. 25) esitetty kansallisesti yhteisesti hyvdksytty tavoite
koulutusjdrjestelmdn umpiperien poistamiseksi (OKM 2016, 8), joka antaa LUKIJALLE mahdolli-
suuden kuulua tavoitteen hyvéksyjien joukkoon, tiettyyn sosiaaliseen ryhméén eli diskurssiyhtei-
s00n tai sisdryhmdan (vrt. luku 3.1). Kirjoittajat ovat vield painottaneet timén ryhméin (ja sithen
kuulumisen) merkitystd maininnoilla kansallisesti ja yhteisesti hyviksytty, jotka luovat kuvan siiti,

ettd mainittu ryhma on laaja ja yksimielinen.

Vastaavia lukemista ohjaavia ja alkuoletuksia painottavia esimerkkejad 160ytyy muistakin selvityk-
sistd (esimerkit 24 ja 25). Esimerkissd 24 puhutaan maahanmuuttajien koulutuspoluista ja tehok-
kaimmasta tavasta kouluttaa integroitujia. Esimerkki 25 on puolestaan luvusta, jossa médritelldén
késitteet tutkinto ja tutkintotodistus. Molemmissa esimerkeissd viitataan nikemyksiin, jotka ovat
yleisid ja yksimielisid (vrt. edellinen kappale). Samalla ne méérittdvat LUKIJAN asemaa, silld hy-
viaksymélla teksteissd olevat alkuoletukset LUKIJA sijoittuu tekstien olettamaan diskurssiyhteisoon

ja ideationaaliseen maailmaan.

24) Yleisend nikemyksend on, ettd ndiden koulutusten yhdistelmét ja niiden osien yh-
distelmét voisivat olla paras ratkaisu kouluttautumiseen ja tyollistymiseen (Aal-
tola—Vanhanen 2016, 13).

25) Tydryhma katsoo, ettd tarkoituksenmukaisinta on pitdd 1dhtokohtana eurooppalai-
sen tutkintojen viitekehyksen valmistelussa kiytettyd mééritelméé, josta on jo
olemassa pitkélle meneva yksimielisyys (OPM 2007, 11).

Y Suomen yrittdjat ry. esitti koulutusmallin kdyttoonottoa jo vuonna 2013 (SY 23.1.2013).
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Ennen sanastoanalyysia esitéin vield yhden esimerkin, joka médrittelee LUKIJAN asiantuntijaksi tai
ainakin ammatillisen koulutuksen kehittdmisesta kiinnostuneeksi ja sitd seuraavaksi henkiloksi.
Ammatillisten tutkintojen kehittdmisperiaatteita selvittdnyt tydryhma on tekstissdin viitannut pari
vuotta aiemmassa selvityksessd (OPM 2005) kuvattuun tutkintojérjestelman nykytilan kuvaukseen
ja paittanyt sen vuoksi jittdd vastaavanlaisen kuvauksen pois omasta julkaisustaan (esimerkki 26).
Télla voidaan viitata siihen, ettd LUKIJA on joko tutustunut tekstissd mainittuun julkaisuun tai li-
sétietoja kaivatakseen hdnen on hyvé tutustua siithen. Téssé tapauksessa teksti ohjaa lukijaa toiseen
saman diskurssiyhteison tekstiin. Samaa intertekstuaalisuutta on huomattavissa myds muissa ai-

neistoni selvityksissa.

26) Koska ammatillisesta tutkintojérjestelmastd on olemassa tuore kokonaiskuvaus, ei
tdhdn muistioon sisdlly kattavaa nykytilan kuvausta. Nykytilaa kuvataan siind
méérin kuin on tarpeen tyoryhmén ehdotusten perustelemiseksi ja niiden ymmar-
tdmiseksi. (OPM 2007, 10.)

Tekstin lukijuutta tutkittaessa sanaston tarkastelu lienee yksinkertaisin tapa tunnistaa tekstiin kir-
joitettu lukija. Erikoisalan sanaston kaytto ja se, ettd termeja ei selitetd, antavat ymmaértad, ettd LU-
KIJA on asiaan perehtynyt ja sen termiston tunteva henkild. (Komppa 2002, 81.) Tutkimissani
teksteissd silmiinpistidvid on, ettd selvityksissd ei juurikaan kerrota, mité kirjoittajatydryhma eri
termeilld on tarkoittanut. Poikkeuksina tdstd ovat ammatillisten tutkintojen kehittaimisperiaatteita
pohtinut tydéryhmad, jonka selvityksessd on oma lukunsa kaytettyjen kasitteiden mairittelylle (OPM
2007, 11-12). Tassdkédan lyhyessa luvussa ei médritelld kuin keskeisid késitteitd. Toinen poikkeus
on koulutussopimuksen kéyttoonoton ehdotus (Aaltola—Vanhanen 2016), jossa monia kisitteita
selitetdén yleistajuisesti. Sanaston ndkokulmasta tdma julkaisu onkin tutkituista selvityksista sel-
keimmin kohdistettu “normaalia” asiantuntijayhteiséd laajemmalle lukijakunnalle. Mutta, kuten
aiemmin olen maininnut, tdssdkin tekstissd on piirteitd (esimerkiksi alkuoletukset), jotka liittavat

LUKIJAN ainakin jonkinlaiseksi osaksi diskurssiyhteisod.

Sanaston tarkastelussa olen poiminut muutaman ammatilliseen koulutukseen olennaisesti liittyvéan
termin ja tarkastelen niiden esiintymié ja mahdollisia selityksié selvityksissd. Kyse on suppeasta
informaatiorakenteen analyysistd eli siitd, mitd tietoa kirjoittajat tarjoavat tuttuna ja mité uutena
(Heikkinen 2000, 138). Tamé puolestaan kuvaa sité, onko tekstin laatijan olettama lukija asiantun-
tija vai maallikko: asiantuntijalukijalle ei aiheeseen liittyvid termejé ole tarpeen erikseen avata, jo-

ten tieto ymmarretiin tuttuna.
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Esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen vield vuoden 2018 alkuun mennessa keskeistd termid #yos-

sdoppiminen ei ole selvityksissd avattu esimerkkié 27 lukuun ottamatta.

27) Tybssdoppiminen on tydpaikalla kidytdnnon tydtehtivien yhteydessd muutoin kuin
oppisopimuskoulutuksena toteutettavaa tavoitteellista ja ohjattua koulutusta. Am-
matillisena peruskoulutuksena suoritettavan ammatillisen perustutkinnon tulee si-
sdltdd osaamisen hankkimista tyossdoppimisen kautta. Tydssdoppimisen aikana
opiskelija ei ole tydsopimussuhteessa tydonantajaan, elleivit opiskelija ja tyonan-
taja ole erikseen sopineet tydsopimuksen tekemisestd. (Aaltola—Vanhanen 2016,
21.)

Esimerkiksi asemointitydryhmén muistiossa termin yhteydessa viitataan vain ammatillisten opinto-
jen muodostumisen yhteydessé valtioneuvoston péddtokseen (OPM 2005, 11). Tosin téssd julkai-
sussa termid oli kdytetty vain kolmesti. Ammatillisten perustutkintojen toteutumisen seurantaselvi-
tyksessd (OPH 2013) tydssdoppiminen tai siihen liittyvid termeja (tyéssdoppimispaikka, laajennettu
tyossdoppiminen, tyossdoppimisjakso) esiintyy tekstissi 50 kertaa, mutta niitd ei ole tekstissa tar-

kemmin selitetty.

Ammatilliset tutkinnot oli ennen ammatillisen koulutuksen uudistumista jaettu opetussuunnitelma-
perusteiseen ja ndyttotutkintona jéarjestettdviin koulutuksiin. Termit viittaavat tutkintojen suoritta-
mistapoihin (ks. luku 1.2). Niitd termeji ei ole selvityksissé selitetty lukijalle sen tarkemmin. Poik-
keuksena tdstd on ammatillisten tutkintojen kehittimistydryhmén muistio, jossa tutkintojen suorit-

tamistavat on selitetty lyhyesti (OPM 2007, 12).

Termilld koulutusala viitataan yleensi opetushallinnon koulutusalaluokitukseen'® (Valtioneuvoston
asetus ammatillisesta peruskoulutuksesta 811/1998 § 1) erotuksena esimerkiksi Tilastokeskuksen
kayttdmiin luokituksiin (Kansallinen koulutusala 2016). Kisite on mainittu kaikissa selvityksissé:
esiintymistiheys vaihtelee yhdestd maininnasta (OPM 2007; KARVI 2018) 21:een esiintyméén
(OPH 2013). Joissain selvityksissé (esim. OPH 2013, 28; OKM 2016, 6) on listattu olemassa olevat
koulutusalat, mutta niitd ei ole avattu tai selitetty missddn aineistoni selvityksessd. Termin oletetaan

siis olevan lukijoille niin yleisesti tunnettu, etti tarvetta sen selittimiseen ei ole ollut.

Lukijuutta voi ldhestyd tekstin sdvyn kautta SF-teorian mukaisesti ideationaalisten ja interpersoo-
naisten merkitysten kautta. Vesa Heikkinen kuvaa analysoimiensa virkatekstien sidvyé yleiselld ta-

solla virallisiksi ja muodollisiksi, mutta pinnan alla ohjaileviksi, joissa kirjoittaja nayttiytyy lukijan

¥ Yudistuneen lainsaddannén mukaisesti koulutusaloja ei virallisina kategorioina enaéa ole ollut 1.1.2018 alkaen
(Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta 673/2017; Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammatillisen
koulutuksen tutkintorakenteesta 680/2017).
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yldpuolella olevana todellisuuden maarittelijand. Ohjaileva sdvy ei niinkddn ndy tekstien kdskevyy-
dessd, vaan ohjailu on enemminkin manipuloivaa. Tekstilajien vélilld hdn ndkee paitsi yhtildisyyk-
sid myOs eroavaisuuksia. Esimerkiksi johtosdénto tekstilajina ohjaa lukijaa tulkitsemaan tekstia
madrdyksind. Kehittdmisraportti puolestaan on sdvyltdin pintatasolla myonteinen ja tulevaisuuteen
positiivisesti tdhtaava. Tekstissd on kuitenkin ndhtdvissa tietdvé kirjoittaja, joka ohjaa lukijaa ar-

vottamaan ja tekemién asioita kirjoittajan haluamalla tavalla. (Heikkinen 2000, 204-207.)

Selvityksissd on néhtdvissd Heikkisen esittimid sdvypiirteitd. Esimerkiksi Koulutussopimuksen
(Aaltola—Vanhanen 2016) ehdotusjaksojen verbimuodoista (N=208) velvoittaviksi luokiteltavia
rakenteita (modaaliset tulla/pitdd + infinitiivi -rakenne ja on -(¢)tAvA-rakenne) on kylld huomatta-
van suuri osa (108), mikd on ymmarrettdvad ehdotusten luonteen vuoksi. Niistd kuitenkin 61 on
konditionaalissa, mikd pehmentdi ehdotusten jyrkkyyttd (vrt. Kaskinen 1992, 100). Jyrkkyytta
pehmentdd my0s konditionaalisuuteen liittyvd kohteliaisuuden vaikutelma (ks. tarkemmin Kauppi-

nen 1998, 218-223).

Edella esitetyn perusteella selvitykset ovat virkakielisid tekstejd, joiden LUKIJAKSI on kirjoitettu
ammatillisen koulutuksen kentdn, sen sanaston ja siind vaikuttavien ilmididen taustat tunteva ja
hyviksyvi asiantuntija. Tekstien ehdotusten TEKIJA on usein my®s tekstin LUKIJA, mutta teksti
on voitu suunnata titd laajemmalle yleisélle. Mahdollisen lukijakunnan laajuutta voi arvioida muun
muassa teksteissd kdytettyjen termien ja viitekehyksen kuvaamisella: yksinkertaistettuna voidaan
sanoa, ettd mitd laajempaa yleis6d tekstilld tavoitellaan, sen laajemmin kéytetyt termit ja tekstin

kasittelema 1lmio on kuvattu.

4.2 Tekstin eksplisiittinen TEKIJA

Téssd alaluvussa kiisittelen tapauksia, joissa TEKIJA on koodattu ehdotuslauseeseen tai sen vilit-
tomain ldheisyyteen. Esittelen, mitké tahot ovat ehdotuksiin koodattuja tekijoité ja sen jilkeen ylei-
simmiit eksplikoinnin tavat. Kuvaan ensin tapauksia, joissa TEKIJAKSI on kuvattu jokin organi-
saatio (luku 4.2.1), sen jilkeen henkildihin viittaavat maininnat (4.2.2) ja lopuksi tapaukset, joissa

TEKIJOIKSI on koodattu seki organisaatio ettid henkild (4.2.3).

Aineistossa on kaikkiaan 466 ehdotusta, joista 147 tapauksessa TEKIJA on ilmaistu eksplisiittisesti.

man kuin edella mainitut 147.
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4.2.1 Organisaatiotarkoitteiset TEKIJAT

ovat padsaantoisesti koulutuksen kentén valtiollisia ja alueellisia toimijoita (esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerio, Opetushallitus, koulutuksen jarjestdjat, tutkintotoimikunnat). Toinen eroteltava
ryhma liittyy tydelamédn (esimerkiksi tyoeldma, yritys, tyopaikka). Yhdesséd organisaatioviitteisessé
tapauksessa TEKIJANA on valtio, vastuutahoa tarkemmin erittelemitti (esimerkki 28, TEKIJA
kursivoitu). Mainitussa kohdassa on puhe eurooppalaisesta tutkintojen kehittdmisprosessista, johon

osallistuu arvatenkin edustajia useammalta hallinnon alalta.

28) Suomen tulee osallistua aktiivisesti eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen ke-
hittimistyohon ja selvittdd tarve kansallisen tutkintojen viitekehyksen laatimiseen
(OPM 2005, 65).

Edelld mainitussa esimerkissé voidaan ajatella olevan kyse metonyymisesta viittauksesta, jossa
Suomella tarkoitetaan itse asiassa ehdotuksessa mainittuun ty6hon ja padtoksentekoon osallistuvia
viranomaisia. Niin ikddn paitokset tarveselvityksen tarpeellisuudesta ja sen mahdollisesta toteutta-

misesta tekevit asianomaiset virkamiehet tai viime kéddessé poliittiset padttdjat.

Metonymiaa on kiytetty myds seuraavassa esimerkissi (29), jossa TEKIJOIKSI on nimetty yritys,
yhteisé ja oppilaitoksen tyévaltainen ympirists" . Edelld mainituista késitteistd NP oppilaitoksen
tyovaltainen ympdristo viittaa koulutussopimuksen toteutusymparistoon eli paikkaan. Yritys ja yh-
teiso voivat viitata joko paikkaan tai juridiseen henkiloon. Vihje siitd, ettd termeilld tarkoitetaan
paikkaa, 10ytyy muutamaa sivua aiemmin ehdotuksesta, jossa kuvataan koulutussopimuksen mah-

dollisia oppimisymparistdjd (30). Kursivoinnit ovat tutkimuksen tekijan.

29) Yritys tai yhteiso tai oppilaitoksen tyévaltainen ympdristé nimedisi tyopaikkaoh-
jaajan, joka pystyy ohjaamaan ja tukemaan opiskelijan toimintaa tydympéaristossa-
[!] ja tyOyhteisdssé sekd niissd tyotehtdvissd, joista on koulutussopimuksella so-
vittu (Aaltola—Vanhanen 2016, 40 [3.8]).

30) Koulutussopimuksen oppimisympéristoné voisi olla yritys tai muu yhteiso tai op-
pilaitoksen oma ympdristo, jossa olisi kéytettdvissd oppimisen kannalta riittdvisti
tuotanto- ja palvelutoimintaa, tarpeelliset tyovilineet sekd ammattitaidoltaan,
koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan pétevdd henkilokuntaa ja josta voitaisiin

9 Tyovaltaisella oppimisymparistolla tarkoitetaan yleensa aitoa tydelamaa jaljittelevia tydskentely-ymparistoja.
Tallaisia voivat olla oppilaitosten omat tyOpajat tai esimerkiksi ravintolat, joissa toimitaan normaaliyritysten tapaan,
mutta jotka ovat ensisijaisesti oppilaitosten yllapitdmia oppimisen paikkoja ilman yritystoiminnalle tunnusomaisia
taloudellisia tuottovaatimuksia.
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nimetd opiskelijalle vastuullinen tydpaikkaohjaaja (Aaltola—Vanhanen 2016, 37
[3.2]).

Esimerkissd 29 kdytetty verbi nimetd on puheaktiverbi, joka viittaa inhimilliseen toimijaan. Anneli
Pajunen maédrittelee verbin luokitteluverbiksi, joka kuuluu samaan luokkaan performatiivien kanssa.
Puheaktiverbit ovat hinen mukaansa mentaaliverbejd, jotka esiintyvit ensisijaisesti inhimilliseen
viittaavan subjektiargumentin kanssa. Hin tosin mainitsee, ettd “toissijaisesti puheaktitilannetta
voidaan kielentda siten, ettd subjektin asemassa on jokin muukin puheaktitilanteen osatekija”. Téssd
tapauksessa osatekijénd on paikka, mutta tarkoitteena ovat kyseisissé paikoissa tydskentelevét luon-

nolliset henkil6t. (Pajunen 2001, 339-340, 352.)

Esimerkki 29 onkin hyva osoitus siitd, miten ehdotuksissa on kdytetty organisaatiota tarkoittavia
kisitteitd viittaamaan kyseisissd organisaatioissa tydskentelevii luonnollisia henkil6itd. Analyysia
voisi laajentaa koskemaan kaikkia organisaatioihin viittaavia TEKIJOITA, silld ehdotuksissa esite-
tyt toimenpiteet vaativat aina aktiivisen toimijan eli (virka- tai muussa vastuussa olevan) henkilon,

jonka paatokseen ehdotuksella pyritdén vaikuttamaan.

Toinen huomiota kiinnittiv asia organisaatioviitteisten TEKIJOIDEN eksplikoinnissa on geneeri-
sen yksikon kdyttd. Geneeristd, yleistivdd nominilauseketta “kéytetddn, kun toiminta, tila tai vas-
taava esitetdén taipumuksena, tapana tai lajityypillisend kayttdytymisend (a) taikka ohjeena, nor-
mina tai velvollisuutena (b). Geneerisid ovat myds yleiset luonnehdinnat ja méaritelmét.” (VISK §
1407.) Esimerkkini b-kohdan tapauksesta [sossa suomen kieliopissa on seuraava virke, jonka no-
minilausekkeet viittaavat yleisesti mainittuihin elollisiin olentoihin, ei spesifiin eldinldckdriin,

eldimen omistajaan tai haltijaan tai elintarviketuotantoon kdytettdvdidn eldimeen.

31) Eldinlddkdrin on annettava kirjallinen selvitys eldimen omistajalle tai haltijalle
sellaisista elintarviketuotantoon kdytettiville eldimelle antamistaan ladkkeista,
joille on mééritty varoaika (VISK § 1407).

Organisaatioviitteisistd tekijdilmauksista 47 on esitetty yksikkdmuodossa. Naistd 18 olen luokitellut
spesifisiksi yksikkomuodoiksi, silld niissd on viitattu Opetushallitukseen, opetus- ja kulttuuriminis-

teridon ja Suomeen valtiona, eli tarkoitteisiin, joita on olemassa vain yksi (ks. esim. 28).

Ison kieliopin kuvaamia geneerisid nominilausekkeita on ehdotusten organisaatioviitteisissd TEKI-
JOISSA 29 kappaletta, joista 21 yhdessi ja samassa selvityksessi (Aaltola—Vanhanen 2016). Lihes

kaikissa tapauksissa viitataan koulutuksen jérjestdjiin ja lausekkeet on tulkittavissa niin, etté tar-
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koitteena ovat maan kaikki koulutuksen jérjestijit (32, TEKIJA kursivoitu). Sama trendi on néhti-
vissd lakiteksteissd: ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa mainitaan koulutuksen jdrjestdjd

251 kertaa ja ndistd 238 mainintaa on yksikossd (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017).

32) Koulutuksen jdrjestdjdlld tulisi olla kokonaisvastuu tutkintojen ja koulutusten pe-
rusteiden mukaisesta osaamisen arvioinnista (Aaltola—Vanhanen 2016, 40 [3.10]).

Yksikkdmuotoisena viitataan teksteissd myos tydeldmddn (esimerkki 33). Kielitoimiston sanakirja
kuvaa tyoeldmin tarkoittavan ’ansiotyota t. yl. tyontekoa yhteiskuntacldimin muotona’ (KS). 7yo-
eldmd voidaan luokitella kokonaisuutta osoittavaksi kollektiivisanaksi, jota luonnehditaan jaotto-
mana kokonaisuutena (vrt. VISK § 557, KS s.v. yhteiskunta). Tyéeldmdidi onkin ehdotuksissa kay-
tetty yleensd viittaamaan laajaan abstraktiin kokonaisuuteen, joka pitdd sisdlldéan Kielitoimiston
sanakirjassa kuvatun yhteiskuntaeldmin osan toimijat. Késitteen tarkoite on laajempi kuin esimer-
kiksi samassa tekstissd geneerisesti kiytetyn tydpaikan (vrt. esim. 34). Se, ettd abstraktimpaa tyo-
eldmd-termid on kéytetty samassa tekstissd kuin muita tydeldmiin yleisesti viittaavia termejé (¢y0-

paikka, yritys) kertoo siitd, ettd kirjoittajalla on ollut tarve erottaa termit toisistaan.

33) Koulutuksen jérjestdjdn tulisi valvoa ja kehittia tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
laatua yhteisty0Ossa tydeldmdn ja opiskelijoiden kanssa (Aaltola—Vanhanen 2016,
42 [3.15)).

34) Tydpaikka voisi kuitenkin sopia opiskelijan kanssa siitd, ettd se maksaisi opiskeli-
jalle koulutussopimuksen aikana taloudellista korvausta opiskelusta tydpaikalla
(Aaltola—Vanhanen 2016, 41 [3.12]).

Toinen asia, joka viittaa termienvalinnan tarkoituksellisuuteen, on ehdotuksissa kuvatun teon abst-
raktisuus. Tyoeldmdn kanssa yhteisty0ssa tehtdvd valvominen ja kehittdminen on konkretialtaan eri-
tasoinen kuin tydpaikan kanssa tiettynd aikana ja tietyssd paikassa ehka kirjallisesti sovittava talou-

dellinen korvaus.

Samanlainen sanavalinnan ja teon konkreettisuuden suhde on néhtivissé toisen selvityksen ehdo-
tuksissa, joissa TEKIJANA on jokin muu taho kuin tydeldmi, ja jossa tydeldmi tai sen edustajat
ovat ehdotetun teon patientteja eli toimijoita, joihin ehdotettu teko kohdistuu. Ensimmaisessé esi-
merkissé (35, patientti kursivoitu) koulutuksen jirjestdjien ehdotetaan ottavan tydeldmdn mukaan
suunnitelmien valmistelutyéhén. Valmistelutyohon mukaan ottaminen voi tarkoittaa konkreettisuu-
dessa mité tahansa yhteisestd aktiivisesta tydoryhmétydskentelystd valmiiden suunnitelmien kom-

mentointiin. Sen sijaan toisessa esimerkissa (36, patientti kursivoitu), jossa kuvataan henkilon (¢y6-
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eldmdn edustajien) aktiivista osallistumista aikaan ja paikkaan sidottuun tekoon, viitataan tyoela-

mii konkreettisempaan toimijaan.

35) Jarjestijat ottavat tyoeldmdn mukaan opetussuunnitelman ja jarjestdmissuunnitel-
man valmistelutyohén (OPH 2013, 91).

36) Koulutuksen jérjestdjat lisddvét tyoeldmdn edustajien osallistumista oppilaitok-
sessa tapahtuvien ammattiosaamisen niyttojen arviointiin (OPH 2013, 92).

Organisaatiotason TEKIJOIHIN viitataan aineistossa yleisimmin monikossa (ks. esimerkit 35 ja
36). Monikkomuotoisten viittausten tarkoitteena on koko kisitteen identifioima ryhma: esimerkkien
ehdotuksissa TEKIJOINA ovat kaikki koulutuksen jérjestijit. Yksikon tai monikon valinta niyttiisi
useimmissa tapauksissa olleen kirjoittajan tai kirjoittajien valinta, silld ehdotuksen semanttinen
merkitys ei useimmissa tapauksissa vaadi jompaakumpaa muotoa. Esimerkiksi edelld esitetyissa
esimerkeissi kirjoittaja olisi hyvin voinut kiyttdd TEKIJOIHIN viitatessaan geneeristi yksikkod

(jarjestdjd, koulutuksen jdrjestdjd) ehdotuksen sisidllon muuttumatta.

Koulutussopimuksen kéyttoonoton ehdotuksessa on koulutuksen jérjestdjiin viitattu monikossa vii-
dessi eri tapauksessa. Neljdssd tapauksessa kyse on OHJAILIJAN tekstuaalisesta valinnasta, jossa

ehdotus on suunnattu kaikille koulutuksen jérjestdjille. Esimerkki 37 eroaa muista monikkomuotoi-
sista organisaatiotarkoitteisista TEKIJOISTA siind, etti siinii ehdotus esitetdéin mahdollisuutena, ei
niink#én yleisesti velvoittavana. Kyseisten tutkinnon osien jirjestdminen olisi siis koulutuksen jar-
jestdjédn itsensd padtettivissd sekd omista ja alueellisista tarpeista 1dhtevdé. Tdssd ehdotuksessa mo-
nikon nominatiivi ei viittaakaan kaikkiin koulutuksen jérjestdjiin, kuten saman selvityksen muissa

tapauksissa.

37) Tamén lisdksi ammatillisen koulutuksen jérjestdjit voisivat jarjestdd yksilollisesti
laajentavia tutkinnon osia myds jo aiemmin valmistuneille, jotka tarvitsevat vah-
vistusta jatko-opiskeluvalmiuksiinsa (Aaltola—Vanhanen 2016, 57).

ristd yksikkdmuotoa. Muodon valintaan ei vaikuta niinkddn ehdotetun teon abstraktius tai konkreet-

tisuus muissa kuin tydeldmén toimijoihin viittaavissa ilmauksissa.

Organisaatioihin viitatessa ehdotuksissa kdytetddn my0s verrattain usein metonyymisié ilmauksia,
joissa henkil6tarkoitteisiin toimijoihin viitataan organisaatiotasoisin ilmauksin. Tdma voi johtua

siitd, ettd kirjoittajat eivét ole halunneet ottaa kantaa siihen, kenen kyseisessé organisaatiossa toimi-
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van tehtéviin ehdotettu teko kuuluu, vaan vastuu tydjarjestelyistd on jitetty niistd paittiaville ja

niistd vastuun kantaville tahoille.

4.2.2 Henkildtarkoitteiset TEKIJAT

Henkilotarkoitteisella TEKIJALLA tarkoitan niité eksplisiittisid ilmauksia, joissa viitataan johonkin
tietyn ammatti- tai muun ryhmén edustajaan tai edustajiin. N4itd voivat olla opiskelija, opettaja tai
esimerkiksi tyOpaikkaohjaaja. Tédssé alaluvussa kdyn lapi ehdotuksia, joissa on viitattu ainoastaan
henkil6toimijoihin. Samalla nostan esiin muutamia tapauksia, joissa tarkoite on riippuvainen tekstin

tulkinnasta.

Ainoastaan henkild6n viittaavia ehdotuksia aineistossa on 24, joista ldhes kaikki (23) esiintyvit
koulutusmallin kadyttéonoton ehdotuksessa (Aaltola—Vanhanen 2016). Tédma huomio sopii hyvin
lukijuutta kisittelevin luvun huomioon siité, ettd kyseinen teksti ndyttdd olevan suunnattu perin-

teistd asiantuntijayhteisod laajemmalle lukijakunnalle (ks. s. 33).

Henkildtarkoitteiset TEKIJAT ovat opettajia (18 mainintaa), opiskelijoita tai tutkinnon suorittajia (8
mainintaa), tydopaikkaohjaajia tai muita tydpaikkaa edustavia henkil6itd (7 mainintaa). Lisdksi oh-
jaaja mainitaan kahdessa ehdotuksessa ja yhdessd ehdotuksessa viitataan vain henkilo6n. Viimeksi
mainitussa tapauksessa viitataan koulutukseen hakeutuvaan henkilo6n. Mainintojen ja ehdotusten
mirin erotus johtuu siité, etti seitsemissi ehdotuksessa TEKIJOINA on mainittu useampi kuin

yksi henkil6viitteinen toimija.

Kaikissa pelkéstddn henkiloihin viittaavissa ehdotuksissa on kdytetty yksikollistd muotoa. Kyse on
yleistivistd eli geneerisestd NP:std, jota kdytetddn usein silloin, kun lauseen kuvaama toiminta esi-
tetddn ohjeena, velvollisuutena tai normina (VISK § 1407). Ehdotuksissa kdytetyt muodot ovat siis

odotuksenmukaisia.

Teksteissd mielenkiintoisia ovat TEKIJAT, jotka voivat viitata joko luonnolliseen tai oikeushenki-
166n. Aineistossa tillaisia kisitteitd ovat viranomainen ja tyénantaja. Esimerkissd 38 on helppo
ymmiirtid TEKIJA luonnolliseksi henkildksi, silli tilaisuuksien jirjestiminen viittaa konkreettiseen
inhimillisté tekijdé vaativaan tekoon. Tilaisuuden jarjestiminen on tekona my0s niin yksinkertainen,

ettd se ei vaadi kovin monen eri henkilon tydpanosta. Sen sijaan esimerkissd 39 kuvattu rahoitus-

%% Kielitoimiston sanakirjan mukaan viranomainen on ’valtion tm. julkisyhteison maaratehtavia hoitava virkamies t.
virasto’ ja tydnantaja puolestaan 'luonnollinen t. oikeushenkild, joka kadyttda korvausta vastaan palveluksessaan
vierasta tyévoimaa, ansiotyon teettdja’ (Kielitoimiston sanakirja).
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Jdrjestelmdn kehittdminen on abstraktimpi ja samalla monimutkaisempi prosessi, joka vaatii useita
eri tekijoiti, paitoksid ja osaprosesseja. TEKIJAN voidaan katsoa olevan koko viranomaiskoneisto,
jota jarjestelmén kehittimiseen vaaditaan. Se, viitataanko tissd luonnolliseen vai oikeushenkiloon,

jéé lopulta tekstin tulkitsijan tehtédvaksi.

38) Opetusviranomaiset jarjestavat jarjestéjille lisda tiedotus- ja/tai koulutustilaisuuk-
sia, joissa kerrotaan eri tavoista parantaa opiskelijan ja tutkinnon suorittajan valin-
nan mahdollisuuksia (OPH 2013, 93).

39) Opetusviranomaiset kehittavat ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelmaa
sellaiseksi, ettd se kannustaa nykyistd paremmin jérjestdjid nopeuttamaan opiske-
lijoiden valmistumista ja kannustamaan tutkinnon suorittajia suorittamaan tutkin-
non ilman néyttétutkintoon valmistavaa koulutusta (OPH 2013, 94).

Tarkastellaan seuraavaksi kahta esimerkkii, joissa TEKIJAKSI on nimetty #yénantaja. Ensimméi-
sessi ehdotuksessa (esimerkki 40, TEKIJA kursivoitu) kuvataan nykykiytinto4, ja ehdotus on ym-

madrrettdvissi niin, ettd lainsdddantoon ei ehdoteta tahdn asiaan muutosta. Tekstin viittaus lainsda-

déntoon korostaa tyonantajaa ennemmin oikeushenkiloné kuin luonnollisena henkilona.

40) Nykyisen lainsddddnnon mukaisesti tyonantajan tulisi vastata tyoturvallisuudesta
tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Siten mm. perehdyttiminen tydymparis-
to0n, tyotehtdviin ja tarvittaviin suojavarusteiden kdyttoon kuuluvat néihin tyopai-
kalle kuuluviin ty6turvallisuusvastuisiin. (Aaltola—Vanhanen 2016, 41 [3.13].)

Toisessa esimerkissé (41) silmiin pistadvét kirjoittajan rinnastamat kasiteparit opiskelija - tyonantaja
ja koulutuksen jdrjestdjd - tyopaikka. Jos ajatellaan, ettd rinnastettaessa kirjoittaja on pyrkinyt rin-
nastamaan saman tason (luonnollinen henkil? tai oikeushenkild) toisiinsa, voidaan tyénantaja ym-
martdd tdssd luonnollisena opiskelijan kanssa tydsopimuksen tekevana yrityksen tai muun yhteison
edustajana. Koulutuksen jdrjestdjd ja tyopaikka puolestaan tarkoittavat oikeushenkil6a ja organisaa-

tiotasoa.

41) Tamén sopimuksen rinnalla opiskelijan ja tyonantajan vililld voisi olla tydsopi-
mus sekd koulutuksen jdrjestdjdn ja tyopaikan vililla laajempaa yhteistyotd kos-
keva puitesopimus (Aaltola—Vanhanen 2016, 47).

4.2.3 Organisaatio- ja henkildtarkoitteiset TEKIJAT
Edellisii huomattavasti harvinaisempia ovat ne tapaukset, joissa TEKIJOIKSI on kirjattu seki or-

ganisaatio- ettd henkil6tason toimijoita. Téllaisia ehdotuksia aineistossa on vain 16. Niistd kuusi

tapausta on sellaisia, joissa henkildtarkoitteisia TEKIJOITA ovat viranomaiset ja jotka on tulkitta
vissa kuuluvaksi myds luvussa 4.2.1 kuvattuihin tapauksiin, joissa TEKIJOINA ovat vain organi-

saatiotason toimijat.
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Organisaatio- ja henkilétarkoitteisia TEKIJOITA yhdistivissi ehdotuksissa on kuvattu teko, johon
osallistuu tai joka vaatii sekd henkild- ettd organisaatiotason toimia. Néissdkin on useimmiten péa-
toimijana ja prosessin vastuullisena osapuolena organisaatio. Esimerkissd 42 ehdotuksen varsinai-
nen TEKIJA on Opetushallitus, jonka vastuulla tutkintojen perusteiden laatiminen on. Ehdotuksen
muut tekijit (kursivoitu) ovat ensisijaisen TEKIJAN mukaan kutsumia ja interpersoonaisesti aja-
teltuna myds vastuulliselle toimijalle alisteisia, timén ohjeiden ja asettamien ehtojen mukaan toimi-

via.

42) Tutkintorakenneasetuksen pohjalta Opetushallitus méaarad ammatillisten tutkinto-
jen perusteet. Perusteet valmistellaan yhteistyOssa tutkinnon kannalta oleellisten
alojen asiantuntijoiden, erityisesti tyéeldmdn edustajien kanssa (OKM 2016, 30).

Tiukemman tulkinnan mukaan henkil6tarkoitteiset asiantuntijat ja tyéeldmdn edustajat eivét ole
ehdotusten varsinaisia TEKIJOITA, vaan aktoreita. Kuten luvussa 2.2 (s. 14) esitin, ymmiéirrin eh-
dotukset kuitenkin prosesseina, joissa voi olla useita samaan tai eri aikaan eri rooleissa toimivia
TEKIJOITA. Niin myds henkildtarkoitteiset toimijat voidaan tissi esimerkissi luokitella TEKI-
JOIKSL.

Tamin luvun tapauksiin olen laskenut mukaan myos kaksi predikatiivilausetta, joissa kuvataan
koulutussopimuksen osapuolia (esimerkit 43 ja 44). Niissd ehdotuksissa ei kuvata suoraan varsi-
naista tekoa eli sopimuksen solmimista, vaan ainoastaan sopimuksen osapuolia (kursivoitu). Sopi-
muksen sopiminen on kuitenkin ajassa ja paikassa tapahtuva konkreettinen teko, jonka osapuolia
ovat omasta toiminnastaan vastaavia agentteja (vrt. luku 2.2), joten olen laskenut myds ndiden eh-

dotusten toimijat TEKIJOIKSI.

43) Koulutussopimuksen, kuten myos oppisopimuksen osapuolia olisivat opiskelija,
tyopaikkana toimiva yritys tai muu yhteiso seka koulutuksen jdrjestdjda (Aaltola—
Vanhanen 2016, 38 [3.6]).

44) Niissi tilanteissa, joissa koulutussopimus laaditaan toteutettavaksi oppilaitoksen
tyOvaltaisissa ympdristdissd, osapuolia olisi juridisesti vain kaksi, koulutuksen
Jjdrjestdjd ja opiskelija (Aaltola—Vanhanen 2016, 38 [3.6]).

Se, mikii TEKIJA toimii missikin roolissa, ei ole tekstissi aina suoraan niikyvissi. Esimerkissi 42
on selkedsti tulkittavissa esitysjdrjestyksen ja vastuun mairittelyn perusteella, ettd Opetushallitus on
prosessin vastuullinen TEKIJA. Sen sijaan koulutussopimuksen osapuolia kuvaavissa ehdotuksissa

ei vastuullisuutta tai TEKIJOIDEN rooleja ole kirjattu tekstiin. Aloitteen tekijin rooli lankeaa ai-
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emmin tekstissé esitetyn kokonaisvastuun mukaisesti koulutuksen jirjestéjélle. Sopimuksen laadin-
taa on tarkennettu seuraavissa ehdotuksissa (esimerkit 45 ja 46), mutta niissékin varsinainen sopi-

muksen konkreettinen laatija on luettavissa rivien vilista.

45) Kéytédnnossd koulutussopimus laadittaisiin ja toteutettaisiin kolmen osapuolen
yhteistyOssd, joita ovat vastuullinen opettaja, opiskelija ja yritykseen tai muuhun
yhteis60n tai oppilaitoksen ympéristoon nimetty tyopaikkaohjaaja (Aaltola—Van-
hanen 2016, 38 [3.6]).

46) Opettajan vastuulla olisi huolehtia siité, ettd sopimukset tulevat tehdyiksi ja niitd
paivitetdén asianmukaisesti osapuolten kesken (Aaltola—Vanhanen 2016, 38 [3.6]).

Eksplisiittisesti tekstiin merkittyjen TEKIJOIDEN perusteella voidaan saada suurpiirteinen kuva
ehdotusten muodostamasta kokonaisuudesta ja siinéd toimivien keskindisistd rooleista. Ne kuvaavat
OHJAILIJOIDEN ja lopulta toimeksiantajien luomaa ideationaalista maailmaa ja siini toimivien

interpersoonaisia suhteita.

4.3 Tekstin implisiittinen TEKIJA

Tissi luvussa kisittelen ehdotuksia, joissa TEKIJAA ei ole koodattu tekstiin eksplisiittisesti nime-
ten. Ndma 319 ehdotusta on jaettavissa kahteen eri ryhméén: Toisessa ryhmaéssé ovat ehdotukset,
joissa tekija on ymmarrettavissd joko tekstin olevien vihjeiden perusteella tai asiantuntijalukijan
tekstin ulkoisen todellisuuden ymmaérryksen avulla (265 ehdotusta). Toisen ryhméin muodostavat ne

ehdotukset, joissa TEKIJAA ei ole tekstisti 18ydettivissi tai se on avoin (54 ehdotusta).

Implisiittisen TEKIJAN ilmaisevissa ehdotuksissa on yhteiseni piirteeni se, ettd viittaukset koh-
distuvat organisaatioihin, ei henkil6ihin. Tastd johtuen luvussa 4.2 kdyttdmaini jako organisaatio- ja
henkil6tarkoitteisiin tekijoihin ei ole tdssd luvussa toimiva. Olenkin jakanut ensimmaiisen ryhmén
implisiittiset viittaukset kahtia sen mukaan, ovatko ehdotuksiin koodatut TEKIJAT valtakunnallisia
(luku 4.3.1) tai alueellisia (4.3.2). Niiden jélkeen olen kiisitellyt ehdotuksia, joissa TEKIJAA ei ole

tekstistd suoraan 10ydettdvissa (4.3.3).

TEKIJAN ilmaiseminen implisiittisesti on aina kirjoittajien valinta. TEKIJAN ilmaisematta jitti-
minen antaa LUKIJALLE ja erityisesti TEKIJALLE mahdollisuuden tunnistaa itsensi ehdotuksista.
Kirjoittajat ovat voineet tieten tahtoen valita ottamasta kantaa sithen, minkéa tahon vastuulla ehdo-

tettu teko on. Télloin kyse on tekstuaalisen valinnan lisdksi my0s interpersoonaisesta ja ideationaa-
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lisista valinnoista. Interpersoonainen valinta on siind mielessd, ettd kirjoittaja luovuttaa toimijoiden
suhteiden méiérittelyn selvityksen toimeksiantajalle ja LUKIJALLE. Ideationaalinen valinta on
puolestaan siind mielessd, ettd vaikka selvitys aina perustuu johonkin késitykseen ja kuvaan maail-
masta, se luo my®ds osaltaan tekstind titi maailmaa. Silld, etti kirjoittaja ei ota kantaa TEKIJAAN,
on jitetty avoimeksi mahdollisuus, ettdi TEKIJA voi jossain tapauksessa olla jokin aivan muu taho

kuin nykyisessé todellisuudessa.

Ehdotuksen tekijét ovat voineet my0s haluta korostaa ehdotettua tekoa jattimélla prosessiin osal-
listuvat nimedméttid. Tama korostaa silloin itse ehdotettua tekoa ja sitd, miten se muuttaa kirjoitus-
hetkelld vallitsevaa tilannetta. Valinnan voisi nidhda siis ideationaalisen metafunktion nostamisena

etualalle.

Toisaalta kirjoittaja tai kirjoittajat voivat my®ds itse olla tietdméttdmia siitd, mikd taho on ehdotetun
teon TEKIJA. Titi vastaan tosin puhuu se, etti tiysin epéselvid tapauksia on aineistossa suhteelli-
sen vihén (54) ja néissdkin tapauksissa ehdotus itsessdin on muita ehdotuksia abstraktimpi, jolloin

TEKIJAKSI voidaan ymmirtii kaikki kentéin toimijat yhdess4.

4.3.1 Implisiittinen valtakunnallinen TEKIJA

Suurin osa ehdotusten implisiittisisti viittauksista kohdistuu valtakunnallisiin TEKIJOIHIN. T4dmi

on odotettavaa, silld tutkimuksen aineisto késittelee ammatillisen koulutuksen ilmi6ita valtakunnal-
lisella ja jirjestelmitasolla. Valtakunnallisia TEKIJOITA ovat opetushallinnon toimijat (opetus- ja

kulttuuriministerio ja Opetushallitus) ja lainséétéjat (eduskunta, valtioneuvosto ja poliittiset paatta-

jiib).

Selvimmin valtakunnallisuus ja koko koulutuksen jérjestelmén kehittimiseen kohdistuvat ehdotuk-
set ilmenevit niissé tapauksissa, joissa ehdotettu teko on joko lainsdddédnndllinen tai vaatii toteutu-
essaan sdddosmuutoksia. Néitd tapauksia on aineistossa 126 eli 1ahes 40 % kaikista ehdotuksista,
joissa ei ole tekstiin koodattua TEKIJAA. Siadoksiin on viitattu ehdottamalla suoraan muutoksia
saddosteksteihin (47), viittaamalla lainmuutostarpeisiin (48) tai vield implisiittisemmin ehdotta-

malla tekoa, joka toteutuessaan vaatii muutoksia olemassa oleviin saadoksiin (49).

47) Sdannoksestd ehdotetaan poistettavaksi maininta oppisopimuskoulutuksesta (Aal-
tola—Vanhanen 2016, 46 [luettelo]).

48) Taydennyskoulutuksen tulisi olla lain tasolla selkeésti miéritelty osa yliopistojen
ns. kolmatta tehtavdd (OPM 2007, 34).
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49) — — vain aikuisille tarkoitetuissa perustutkinnoissa, joita suoritetaan ainoastaan
nédyttotutkintona, kdytetddn ammatti- ja erikoisammattitutkintojen arvosteluasteik-
koa hyvéksytty-hylétty (OPM 2005, 48 [luettelo]).

Edelli olevien ehdotusten TEKIJOITA ovat ensisijaisesti sifidostekstien valmistelijat ja toissijai-
sesti lainsdddéntoelimet. Aineistossa olevat lakeihin ja asetuksiin viittaavat ehdotukset koskevat
padosin tutkintojarjestelméd, tutkintonimikkeiti, jatko-opintokelpoisuutta, rahoitusjirjestelmaa ja

esimerkiksi asetuksissa madriteltyjd hakukriteereja ja arviointiasteikkoja.

Saadoksiin on aineistossa viitattu myos kayttimalld lainsdddantoon kuuluvia sddtdd- ja sddnnelld-
verbejd (esimerkit 50 ja 51; KS, s.v. sddtdd, sddnnelld). Ndiden liséksi lakiin viittaavana on yhdessa

selvityksessi kdytetty my0s mddritelld-verbid (52). Kursivoinnit ovat tutkimuksen tekijan.

50) Asetuksella tarkemmin sdddettdvdt asiat ehdotetaan koottavaksi timén pykéldn 3
momenttiin. Asetuksella ei enéé tulisi sddtdd tydssi oppimisen laajuudesta. (Aal-
tola—Vanhanen 2016, 47 [luettelo].)

51) Tydpaikoilla jarjestettdvdad koulutusta tulisi sddnnelld ja sen my6td myds hallin-
noida yhtend kokonaisuutena (kisitteet, sopimukset ja toimintamallit) (Aaltola—
Vanhanen 2016, 37 [3.2]).

52) Ammatillisten jatkotutkintojen jatko-opintokelpoisuus ammattikorkeakouluihin ja
yliopistoihin tulee mddritelld selkeésti ottaen huomioon tutkintojen laajuus ja tut-
kintoon siséltyvien yleissivistdvien opintojen laajuus (OPM 2005, 53 [luettelo]).

Saddoksiin verrattavia viittauksia ovat myos implisiittiset viittaukset tutkintojen perusteisiin®'.
Ammatillisen koulutuksen lain (531/2017 § 15) ja sitd edeltidneiden lakien (630/1998 ja 631/1998)
mukaan tutkintojen perusteista paéttdd Opetushallitus, jonka on kuultava perusteiden ja tavoitteiden
médrittelyssd ja valmistelussa laissa médriteltyjad sidosryhmia (L 531/2017 § 15). Tutkintojen pe-
rusteisiin viittaavissa ehdotuksissa vastuullinen TEKIJA on siis Opetushallitus, toissijaisia TEKI-
JOITA ovat muut laissa méadritellyt sidosryhmiit (mm. tyd- ja elinkeinoministerion edustajat, kou-

lutuksen jérjestdjit ja tydelamatoimikunnat).

Tutkintojen perusteisiin tehtdviin muutoksiin on ehdotuksissa viitattu paitsi suoraan (53) myo0s epa-

suorasti termid mainitsematta (54). Jilkimmaisessé tapauksessa oletuksena on, ettd LUKIJA tietda

2 Kaytan tassa tyossa ajantasaisen lainsddadannon mukaista tutkinnon perusteet -termia (L 531/2017 § 15). Aiemmassa
laissa ammatillisesta peruskoulutuksesta kaytossa oli termi opetussuunnitelman perusteet (L 630/1998 § 13). Laissa
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta kaytettiin jo aiemminkin tutkinnon perusteet -termia (L 631/1998 § 13).
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osaamistavoitteet-sanasta, mihin asiakirjaan ehdotuksessa viitataan, ja minka tahon vastuulla tavoi-

teltu teko on.

53) Ammatillisten tutkinnon osien ammattitaidon osoittamistavat, mutta myds yhteis-
ten tutkinnon osien osaamisen osoittamistavat tulisi maaritelld nykyistd tarkemmin
jo tutkinnon perusteisiin yhdenvertaisuuden varmistamiseksi (Aaltola—Vanhanen
2016, 50 [luettelo]).

54) Yhteisten tutkinnon osien osaamistavoitteita tulee kehittdd laaja-alaisemmaksi ja
osaamisperusteisemmaksi, jotta niiden osaamisen arviointi voisi toteutua luonte-
vammin aidoissa tilanteissa. Tama edellyttdéd yhteisten tutkinnon osien osaamista-
voitteiden midrittelyd oppiaineita laajemmasta nikokulmasta. (Aaltola—Vanhanen
2016, 51 [luettelo].)

Ehdotuksissa on muitakin leksikaalisia vihjeitd, joilla viitataan joko tiettyyn valtakunnalliseen toi-
mijaan, kuten esimerkin 55 viittaus haku- ja valintajirjestelmain tai esimerkin 56 maininta KOSKI-
jarjestelmistd®*. Sen sijaan esimerkit 57 ja 58 eiviit suoraan viittaa mihinka#n organisaatioon. Se,
ettd kyse on laajemmasta koko valtakuntaa koskevasta ehdotuksesta, ilmenee kiytettyjen sanojen
(valtakunnallisesti, valtakunnalliset, kansallinen) merkityksisti. Valtakunnallisten uudistusten TE-
KIJOIKSI lukijan on helppo ajatella ensisijaisesti valtakunnallisia opetushallinnon organisaatioita.
Esimerkissd 58 ehdotuksen voi ndhdi kohdistuvan kaikkiin kansallista arviointia tekeviin tahoihin,
joten TEKIJOITA voivat olla edelld mainittujen opetushallinnon organisaatioiden lisiksi myds

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, korkeakoulut, jirjestot ja muut arviointeja tekevit tahot.

55) Hakijat, joilla ei ole aiempaa ammatillista tutkintoa, tulisi idstd, opiskeluvalmiuk-
sista ja tyobkokemuksesta riippumatta valita opiskelemaan ammatillista perustut-
kintoa saman haun kautta. Hakulomakkeessa ja hakeutumisvaiheessa selvitettdisiin
tyopaikalla jérjestettdvan koulutuksen ndkokulmasta: — —. (Aaltola—Vanhanen
2016, 38 [3.5].)

56) Excel-pohjaisesta oppimistulostietojen kerddmisestd tulee luopua. Oppimistulok-
set tulee kerdtd tulevaisuudessa osana KOSKI-jérjestelméd. (KARVI 2018, 23 [lu-
ettelo].)

57) Valtakunnallisesti tulisi yhtendistda tyopaikalla jérjestettavin koulutuksen toi-
mintamalleja. Sopimusten laadinta sdhkdisesti osana opiskelijan henkil6kohtaista
opiskelusuunnitelmaa on toteutuessaan laaja laatua parantava kokonaisuus. Tamén
liséksi térkedd olisi laatia valtakunnalliset toimintamallit mm. opiskelijan aiemman
osaamisen kartoittamiseen ja tyOpaikan soveltuvuuden arviointiin. (Aaltola—
Vanhanen 2016, 42 [3.15].)

> Ammatilliseen peruskoulutukseen haetaan padasiassa sahkoisen Opintopolku-jarjestelman kautta. Portaalia
yllapitda Opetushallitus (Mika on opintopolku?). KOSKI-palveluun tallennetaan kansalaisten opintosuoritukset ja
opiskeluoikeudet. Palvelun rakentamisesta vastaavat Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerio. Jarjestelman on
tarkoitus toimia tdydessa laajuudessaan vuodesta 2019 alkaen. (Koski — Opintosuoritukset ja opiskeluoikeudet
kootusti yhdessa palvelussa).
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58) Kansallisen arvioinnin tulisi tuottaa tietoa myos arvioijien osaamisesta (KARVI
2018, 32).

Edellisistd esimerkeistd kahdessa ensimmaisessd (55 ja 56) kirjoittajat ovat olettaneet, ettd asian-
tuntijalukija on selvilld ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta ja KOSKI-jérjestelmasta.
KARVIn arvioinnissa KOSKI-jirjestelméén viitataan pitkin tekstid, mutta jarjestelmén kuvaus
tulee vasta tekstin lopussa (KARVI 2018, 29). Tama viittaa siihen, ettd tekstié jarjestelmaillisesti

alusta loppuun lukevan oletetaan jo tuntevan puheena olevan jérjestelmén.

Esimerkissd 57 kirjoittajat eivit selvistikdan halua ottaa kantaa sithen, minké tahon vastuulla eh-
dotusten toteuttaminen on. Esimerkissi 58 TEKIJOITA ovat kaikki kansallista arviointia tekevit

tahot niitd sen tarkemmin erittelematt.

4.3.2 Implisiittinen alueellinen TEKIJA

Implisiittisesti koodattuja alueellisia TEKIJOITA ovat lihes kaikissa 46 ehdotuksessa koulutuksen
jérjestdjit. Lukuun sisiltyy myds ne kymmenkunta ehdotusta, joissa TEKIJA voidaan luokitella
sekd valtakunnalliseksi ettd alueelliseksi sen mukaan, miten kukin lukija ehdotuksen kattavuuden

ymmartdi (59).

59) Analyysistd nousseina kehittdmiskohteina analysoijat mainitsivat muun muassa:
* Nivelvaiheissa tapahtuvan yhteistyon kirjaamisen
* Opintojen ajoituksen ja suoritustapojen kuvaamisen
* Opiskelijan osaamisen arvioinnin kuvaamisen
* Kodin ja oppilaitoksen vilisen yhteistyon kuvaamisen [!]

Siihen, keiden tulisi toimia kehittdmiskohteiden toteuttamiseksi,
analysoijat eivit ottaneet kantaa. (OPH 2015, 85.)

Esimerkissd mainitaan, ettd OHJAILIJAT eivit ole halunneet ottaa kantaa sithen, minka tahon pi-
tdisi ottaa vastuu ehdotusten toteuttamiseksi. Edelld mainitut kehittimiskohteet ovat sellaisia, etta
ne voidaan ymmartia alueellisesti toteutettaviksi, jolloin toteuttajina olisivat koulutuksen jérjestdjat.
Jos ajatellaan, ettii teemat olisivat osa tutkintojen perusteita, olisi TEKIJANA Opetushallitus. Esi-
merkki on tutkitusta aineistosta ainoa, jossa on selkeisti kirjattu, ettdi OHJAILIJAT eivit ole halun-

neet eksplikoida TEKIJAA. Syy tihin ji kuitenkin epéselviksi.

Koulutukseen jérjestdjiin viittaavat tekstivihjeet ovat ehdotuksissa padosin leksikaalisia. Maininnat

henkil6kohtaistamisesta ja opiskelijakohtaisesti toteutettavasta koulutuksesta viittaavat siihen, ettd
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ehdotuksessa esitetyt toimenpiteet on tarkoitus toteuttaa alueellisesti (tai paikallisesti) kunkin tapa-

uksen kohdalla erikseen sovittavalla tavalla, kuten esimerkissd 60 on ehdotettu:

60) Tutkinnon osa tulisi suunnitella aina kokonaisuutena, jossa tyopaikalla, oppilai-
toksessa ja muissa ymparistdissd tapahtuva oppiminen ja ohjaus muodostaisivat
opiskelijan oppimistarpeen ja tyopaikan mahdollisuuksien nikokulmista kokonai-
suuden (Aaltola—Vanhanen 2016, 37 [3.4]).

Alueellisesta koulutuksen jéarjestdjan toimintaan liittyvistd ehdotuksesta on kyse myos silloin, kun
puheena on joko operatiivisesta koulutuksen tai sen toteutustapojen suunnittelusta tai mahdollista-
misesta. Kyse voi olla viittauksesta tutkintojen suorittamistapaan tai, kuten esimerkissé 61, opiske-
lijan arviointiin liittyvistd ehdotuksesta. Ehdotuksen ensimmaéisessé osassa on kyse konkreettisesta
aiemmin hankitun osaamisen arvioinnista, joka on koulutuksen jérjestdjdn (ja opettajan tai opinto-

ohjaajan) tehtéva.

61) Osaamisen arvioinnin kokonaisuudessa tulee varmistaa myos menettely opiskeli-
jan aikaisemmin hankitun osaamisen arvioinnista ennen opiskelun suunnittelua.
Tahan liittyvid sdddoksid tulee valmistella opiskelijoiden yhdenvertaisuuden to-
teutumisen seké opiskeluaikojen lyhentdmisen kannalta. (Aaltola—Vanhanen 2016,

51 [luettelo].)

Koulutuksen mahdollistamiseen liittyy kyse koulutustarjonnasta. Koulutuksen jarjestd;éilla on jar-
jestdmisluvassa mainittujen tutkintojen jarjestdmisoikeus ja velvollisuus noudattaa Opetushallituk-
sen antamia tutkintojen perusteita. Ndiden perusteiden sisélla koulutuksen jérjestéjélld on vapaus
paattaa koulutuksen ja sithen liittyvdn ohjauksen toteutustavasta ja resursoinnista. Esimerkin 62
ohjauksen riittivyyteen kohdistuvassa ehdotuksessa onkin vastuullisena TEKIJANA koulutuksen
jarjestdjd, vaikka sité ei eksplisiittisesti olekaan tekstiin koodattu. Kéytdnndssa teon toteuttavat sii-

hen méirétyt opettajat, ohjaajat ja tydpaikkaohjaajat yhdessi opiskelijan kanssa.

62) Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen lisdéntyessé ja toisaalta sen laatutasoa nostetta-
essa on varmistettava riittdvé, oikea-aikainen ja opiskelijaldhtdinen tydpaikalla ta-
pahtuva oppimisen ohjaus. Téhén liittyy laaja kokonaisuus erindisid vastuita opis-
kelijan henkilokohtaisesta suunnittelusta, osaamisen tunnustamisesta, oppimisym-
péristdjen soveltuvuuden arvioinnista, oppimisymparistdjen tarkoituksenmukai-
sesta yhdistdmisestd, tydeldmaldhtoisten tutkinnon osien suunnittelusta seki opis-
kelijan arvioinnista jne. (Aaltola—Vanhanen 2016, 63.)

TEKIJAN implisiittisen koodauksen saamissa ehdotuksissa on huomattavissa, etti miti konkreetti-

sempi ja lihempini opiskelun arkea ehdotus on, siti todennikdisemmin TEKIJA on alueellinen tai
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paikallinen toimija. Useimmiten tdma toimija on koulutuksen jérjestdja tai sen tehtdvddn nimedama

henkilo.

4.3.3 Implisiittinen avoin TEKIJA

Ehdotukset, joissa TEKIJAA ei ole mainittu, eiki se selvid tekstin sisiisten tai ulkoisten vihjeiden
avulla, ovat ymmirrettivissi niin, etti TEKIJANA voi olla kuka tahansa toimija tai kaikki toimijat
yhdessi tai erikseen. TEKIJA on niissi tapauksissa avoin. Esimerkki 63 kuvaa hyvin useimpia

ndistd ehdotuksista:

63) Jatkossa pitdd varmistaa, miten oppilaitokset hyddyntévit yhteistydssd tydeldméan
kanssa saatuja oppimistulostietoja sekd miten ne vaikuttavat tydpaikalla tapahtu-
vien ndyttdjen kehittymiseen ja arviointikdytanteiden parantumiseen. Oppimistu-
lostietojen hyddynnettavyyttd tulee konkretisoida eri hyddynsaajille (opetushal-
linto, koulutuksen jarjestdjdt, tydeldma, opiskelijat). (KARVI 2018, 24.)

Ehdotuksessa tai tekstin muussa osassa ei ole viitteitd siitd, keiden odotetaan varmistavan oppilai-
toksen toiminnan. Loogisena toimijana esimerkissi olisi oppilaitos, mutta TEKIJOINA voivat olla
myos valtakunnallisen opetushallinnon toimijat. Tarke&éd ehdotuksessa ei olekaan se, miké taho teon

suorittaa, vaan se, ettd ehdotettu teko tulee tehdyksi.

Liséksi esimerkissd on ndhtivissé tdhan ryhméédn kuuluvien ehdotusten ominaispiirteend oleva abst-
raktisuus, mikd ilmenee usein kdytettyjen verbien valintana. Esimerkissé kaytetty varmistaa-verbi
tarkoittaa varmuuden hankkimista jostakin asiasta (KS). Varmuuden hankkimiseen on kuitenkin
monia tapoja, joita ehdotuksessa ei mainita. Ehdotus jittéi siis avoimeksi paitsi TEKIJAN my®s

teon konkreettisen toteutustavan.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisemassa tekstissd on useita vastaavanlaisia eh-
dotuksia, joissa kiytetiin abstraktisia verbeji, joiden TEKIJOITA tai ehdotetun teon toteutustapaa
ei ole eksplikoitu. Esimerkissad 64 puhutaan tarvittavasta tiedosta, mutta edellisen esimerkin tapaan
tekstissi ei konkretisoida tiedon hankkimistapaa tai tiedonhankinnan TEKIJAA. Tosin esimerkin
viimeisen virkkeen maininta voidaan néhdd yhtend esimerkkini toteutustavasta: reformin vaikutus-

ten arviointi voidaan tuottaa yhdessd muun laadunhallinnan kansallisen arvioinnin kanssa.

64) Kaiken kaikkiaan tarvitaan tietoa siitd, miten reformi vaikuttaa oppimistulosten
arviointiin. Toisaalta tarvitaan myos tietoa siitd, miten reformin tavoitteet ovat to-
teutuneet. Tietoa tarvitaan viranomaisille padtoksenteon tueksi. Koulutuksen jar-
jestdjét tarvitsevat tietoa ammatillisen koulutuksen kehittdmiseksi, toimintansa te-
hostamiseksi ja laadun parantamiseksi. Nama tiedot tulee saattaa osaksi koulutuk-
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sen jdrjestdjén laadunhallintajdrjestelmid. Tétd voitaisiin tehostaa yhdistdmalld op-
pimistulosten arviointi osaksi muuta laadunhallinnan kansallista arviointia.
(KARVI 2018, 32.)

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on itsendinen koulutuksen arviointiviranomainen, jonka
tehtdvina on tuottaa tietoa kehittimisen tarpeisiin opetushallinnolle ja koulutuksen jarjestéjille.
Keskus tuottaa muiden arviointien lisdksi myds esimerkissd mainittuja oppimistulosten arviointeja.
(Karvi.) Edelli esitetyissd tapauksissa TEKIJAN implisiittisyys voidaankin nihdi ideationaalisena
valintana: TEKIJAA ei ole mainittu, silld arvioinnin tuottaja itse on yksi mahdollisista ehdotetun
teon toteuttajista. Tdssé tapauksessa tekstin tekijét lienevit tietoisesti luopuneen osasta OHJAILI-

JAN roolistaan mahdollisia eturistiriitoja valttidkseen.

Implisiittisen TEKIJAN siséltivit ehdotukset voivat olla myds toimintaympiristdd ja -olosuhteita
kuvaavia. Niissé tapauksissa ehdotus asettaa ehdotetulle teolle raamit, ja lause on tyypiltddn eksis-
tentiaalinen. Esimerkissd 65 ehdotus kuvaa toiminnan toteutusympéristdd ja sen ehtoja. Ehdotus ei

sisilld varsinaista toivottua tekoa, joten tarvetta TEKIJAN eksplikoimiselle ei ole.

65) Koulutussopimuksen oppimisympéristoné voisi olla yritys tai muu yhteiso tai op-
pilaitoksen oma ympéristd, jossa olisi kdytettdvissd oppimisen kannalta riittdvésti
tuotanto- ja palvelutoimintaa, tarpeelliset tyovilineet sekd ammattitaidoltaan,
koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan pétevdd henkilokuntaa ja josta voitaisiin
nimeta opiskelijalle vastuullinen tydpaikkaohjaaja (Aaltola-Vanhanen 2016, 37

[3.2]).

Oletuksena ehdotuksessa on, ettd suunniteltu oppimisymparisto tayttdd edellisessd ehdotuksessa
mainitut ehdot. My6hemmin tekstissd mainitaankin, ettd koulutuksen jirjestdjdn nimedman opetta-
Jjan vastuulla on varmistaa, ettd oppimisympérist0 vastaa edellisessd ehdotuksessa méérittelemia

ehtoja (66).

66) Opettajan tulisi varmistaa tydpaikan soveltuvuus oppimisympéristoksi seké se,
ettd tyGpaikalla tapahtuva oppiminen, oppimisen ohjaus ja turvallinen tydskentely
toteutuu laaditun sopimuksen mukaisesti ja oppiminen kytkeytyy osaksi opiskeli-
jan koko tutkinnon osan kokonaisuutta. (Aaltola-Vanhanen 2016, 43 [3.15]).

Tissi aineistossa ehdotuksia, joissa implisiittinen TEKIJA on avoin, on verraten vihin. Yhteenve-

tona timén tyypin ehdotukset voidaan jakaa kolmeen ryhméaén:

1. TEKIJA ei ole ehdotuksessa relevantti tai TEKIJOITA voi olla useita. TEKIJA voi
olla irrelevantti siksi, ettd fokuksena on ehdotettu teko, jonka voi tehdd miki toimija
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tahansa. T4lloin teko on ilmaistu usein abstraktina, mikd ilmenee usein kéytetyn ver-
bin valintana.

2. TEKIJAN mainitsematta jittiminen voi johtua ideationaalisesta valinnasta, jolloin
tekstin laatijalla on itsellin tieto mahdollisesta TEKIJASTA, mutta se on jétetty mai-
nitsematta. Vaihtoehtoisia TEKIJOITA voi tillaisessa tilanteessa olla useampia, ja
tekstin kirjoittaja on luopunut ohjailevasta roolistaan ja siirtdnyt vastuun LUKI-
JALLE. Téllainen on tilanne esimerkiksi Karvin arvioinnin esimerkissé (64), jossa
tekstin julkaisija on yksi mahdollinen TEKIJA ja jossa timiin mainitseminen olisi ris-
tiriidassa puolueettoman arvioinnin periaatteen kanssa.

3. Ehdotus on muotoiltu siten, ettei kaytetty kielellinen rakenne (esim. lausetyyppind
kéaytetddn eksistentiaalilausetta) avaa paikkaa ilmaista TEKIJAA.
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5. TEKIJAT ja direktiivisyys

Téssd luvussa tutkin, millaisia direktiiveji toimenpide-ehdotuksissa kiytetdin ja miten TEKIJAN
eksplisiittisyys tai implisiittisyys vaikuttaa kdytettyihin direktiiveihin. Luvun kisittelyssad padpaino
on eksplisiittisen TEKIJAN omaavissa lauseissa, koska niissd mahdollisen TEKIJAN tulkinnanva-

raisuus on pienin.

Luvussa 5.1 ja sen alaluvuissa kisittelen eksplisiittisen ilmiasun saaneita TEKIJOITA ja tutkin,
millaisia direktiiveji niiden yhteydessé on kiytetty. Luvussa 5.2 vertaan néité tuloksia implisiittisen
koodauksen saaneisiin alueellisiin ja valtakunnallisiin TEKIJOIHIN. Viimeisessi luvussa 5.3 poh-

din vield moduksen merkitystd velvoittavuuden kannalta.

Deonttisen modaalisuuden ilmaisukeinoja suomen kielessd ovat pddosin modaaliset verbit seké ne-
sessiiviverbit ja -rakenteet (ks. luku 2.3; Hakulinen—Karlsson 1979, 262-264; VISK, méaaritelmat).
Kuten Suvi Honkanen tutkimuksessaan (2012, 26) toteaa, direktiivisyyttd ei aina voi palauttaa
tiettyyn konventionaaliseen morfosyntaktiseen rakenteeseen tai joukkoon téllaisia rakenteita”. Hin
kayttadkin tutkimuksessaan jakoa kiteytyneihin direktiiveihin ja muihin ohjailukeinoihin (mt., 26—
30). Kédytén tdssd tutkimuksessa samankaltaista jakoa, ja keskityn ensisijaisesti kiteytyneiden direk-
titvien kayttoon. Kaytén tissd tyOssd ndistd nimitystd nesessiivinen direktiivi, jolla haluan painottaa

néiden direktiivien velvoittavuutta.

Erona Honkasen tutkimukseen on TEKIJAN ja kiytetyn direktiivin suhde: Honkasen yhteni tutki-
muskysymykseni on, millaisissa konteksteissa direktiivi antaa TEKIJALLE eksplisiittisen tai im-
plisiittisen koodauksen (mt., 16). Tassé luvussa kisittelen samaa ilmiotd, mutta oletuksenani on, ettd

TEKIJA miérittid sen, millaisia direktiiveja OHJAILIJA on kiyttinyt.

Luvun analyysissa tdrked termi on direktiivien velvoittavuus (nesessiivisyys). Modaalisuutta onkin
direktiivien tutkimuksessa kisitelty usein niiden velvoittavuuden kautta. Talloin puhutaan modaali-
sesta asteikosta sen mukaan, onko teko mahdollinen tai vilttdméton. Itse asiassa kyseessé on jat-

kumo, jonka déripditd mahdollisuus ja vélttimattomyys ovat. (Hakulinen—Karlsson 1979, 262-263;

VISK § 1562.)

Direktiivisid ilmauksia on jaoteltu tutkimuksissa niiden jyrkkyyden mukaan, toisin sanoen niiden

sijoittumista modaaliselle asteikolle (esimerkiksi Kangasniemi 1992; Kaskinen 1992). Jyrkkyys-
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luokittelu kontekstuaalisine nyansseineen ja variaatioineen on kuitenkin hyvin subjektiivinen ja
kenties myds ajassa muuttuvaa, mikd ndkyy muun muassa edelld mainituissa tutkimuksissa fulla- ja
pitdd-verbien velvoittavuuden luokittelussa: Kangasniemi méérittelee pitdd-verbin deonttisesti vel-
voittavammaksi, Kaskinen pitdéd puolestaan fulla-verbid jyrkempéni varianttina (Kangasniemi 1992,
100; Kaskinen 1992, 97) . Kun hieman myShemmin tarkastelen, mité direktiivejd on kéytetty eri
TEKIJOIDEN yhteydessi, en kiyti modaalista asteikkoa osoittamaan OHJAILIJAN nikemysti
TEKIJOIDEN interpersoonaisista suhteista. Sen sijaan olen jakanut direktiivit nesessiivisiin eli vel-
voittaviin direktiiveihin, viitelausemuotoisiin eli deklaratiivisiin direktiiveihin ja mahdollisuutta
kuvaaviin rakenteisiin. Ajatuksenani tdssd on, ettd nesessiiviset direktiivit osoittavat suurempaa
velvoittavuutta kuin deklaratiiviset direktiivit. Mahdollisuutta kuvaavat rakenteet ovat puolestaan
modaalisen asteikon (mahdollisuus—véalttiméattomyys) toisessa déripadssa nesessiivisiin direktiivei-

hin verrattuna.

5.1 Eksplisiittisen TEKIJAN direktiivit

Aineiston 466 ehdotuksesta 147 on sellaisia, joissa TEKIJA on esitetty eksplisiittisesti. Argumentti-
rakenteeltaan nimi ehdotukset ovat pafiosin muotoa TVK (tekiji - verbi - kohde), ja TEKIJA on

tyypillisesti lauseen teemana (esimerkit 67—70, TEKIJA on kusivoitu).

67) Koulutuksen jdrjestdjdt lisdaviat opiskelijoiden mahdollisuutta valita laajennettu
tyossdoppiminen (OPH 2013, 92 [luettelossal]).

68) Opetusviranomaiset selvittivit yhteisty0ssd jdrjestdjien kanssa, mitd
esteitd valinnaisuuden toteutumisessa on ja miten jirjestéjien
tarjoamia valinnaisia tutkinnon osia tai opintoja muista
perustutkinnoista, ammattitutkinnoista ja erikoisammattitutkinnoista
voidaan lisdtd (OPH 2013, 93 [luettelossa]).

69) Opettajan tulee sopimuksen laadinnan yhteydessé liséksi varmistaa
alakohtaisesti eridvét tydturvallisuusvaatimukset (Aaltola—Vanhanen
2016, 42 [3.13].

70) Tyopaikkaohjaajan tulisi vastata tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
toteuttamisesta sopimuksen ja tyopaikan ohjeiden mukaisesti
(Aaltola—Vanhanen 2016, 43 [3.15]).

> Laatiessaan toimenpide-ehdotuksia maahanmuuttajien koulutuspalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta
kasittelevaan arviointiin (Pirinen 2015) tyoryhma keskusteli pitkdan kehittamissuosituksissa kaytettavistd verbeista ja
niiden velvoittavuudesta. Taman tydryhman mielesta pitdd-verbi oli velvoittavuudessaan liian jyrkka, joten naissa
paadyttiin tulla-verbin ja muiden nesessiivisten rakenteiden kayttoon (esim. mt., 7).
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Yleisimpid lausetyyppejd aineistossa ovat deklaratiivilauseet, joissa verbi on indikatiivin preesen-
sissd ja TEKIJA on lauseen subjekti (esimerkit 67 ja 68). Niti tapauksia on 47 eli lihes kolmannes
kaikista tapauksista. Maddrié nostaa tosin se, ettd yhdessi selvityksessd (OPH 2013) kaikissa 36
kayttad tulla+infinitiivi-rakennetta joko indikatiivissa tai konditionaalissa (esimerkit 69 ja 70).
Niissi tapauksissa TEKIJA on lauseen genetiivimuotoinen subjekti (opettajan, tyopaikkaohjaajan)
Tallaisella rakenteella ilmaistaan velvollisuutta ja se saa deonttisen tulkinnan (VISK § 1554). Mah-

dollisuutta kuvaavia rakenteita on aineistossa vain 13.

Téssd alaluvussa en tee lopun yhteenvetoa lukuun ottamatta jakoa alueellisiin ja valtakunnallisiin
toimijoihin, mutta siirtyessini kisitteleméin implisiittisen koodauksen saaneiden TEKIJOIDEN ja
direktiivien suhteita jaan tekijit samoin kuin TEKIJOITA kisittelevissi luvussa 4.3. Lukijan kan-
nattaakin lukiessaan pitdd mielessd, ettd alueellisiksi toimijoiksi ymmarrén koulutuksen jarjestijat,
opettajat ja ohjaajat, opiskelijat ja tydelamin edustajat. Valtakunnallisia toimijoita ovat ehdotuk-
sissa padasiassa opetusviranomaiset, tutkintotoimikunnat, sdddosten valmistelijat sekd viime ka-

dessd lainsdétéjt.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ehdotuksia velvoittavuuden mukaan niin, ettd ensin késittelen
nesessiivisid rakenteita ja verbejd, jotka voidaan sisdlloltddn ymmartdd velvoittaviksi. Seuraavaksi
késittelen deklaratiivilauseita, joissa velvoittavuutta ei ole selkedsti ilmaistu morfosyntaksisesti.
Kolmanneksi kisittelen mahdollisuutta kuvaavia rakenteita. Lisiksi pohdin, miten TEKIJA on vai-
kuttanut kaytettyihin moduksiin, ja mitd se kertoo OHJAILIJAN nédkemyksistd ammatillisen kou-
lutuksen TEKIJOIDEN interpersoonaisista suhteista ja ideationaalisesta nikemyksestd ammatillisen

koulutuksen maailmasta.

5.1.1 Nesessiivirakenteet ja velvoittavat verbit

Aineistossa velvoittavina direktiiveind on kdytetty nesessiivisid modaaliverbejd (pddosin
tulla+infinitiivi-rakenteilla), nesessiivirakenteita (partisiippirakenteet ja olla vastuulla -rakenteet) ja
verbejd, joiden merkitys sisdltdd jonkinasteisen velvoittavuuden (esimerkiksi edellyttdid ja varmis-
taa). Kaikkiaan niitad nesessiivisid direktiivejd sisdltdvid ehdotuksia on eksplisiittisesti koodatun

TEKIJAN omaavassa aineistossa 79.

Aineistossa on seitsemén tapausta, joissa on kiytetty kahta modaalista ainesta samassa lauseessa.
Tallaisia tapauksia kutsutaan modaaliharmoniaksi (VISK § 1560). Neljéssa tapauksessa kyse on

modaaliverbin (fulla) ja velvoittavan verbin kiytostd samassa yhteydessa (ks. esimerkit 69 ja 70).
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Kahdessa tapauksessa on kyse rakenteesta, jossa on yhdistetty tehtdvdind on -rakenne ja vastata-
verbi. Lisdksi yhdessé tapauksessa varmistaa-verbi on nesessiivisend partisiippina. Myohemmin
TEKIJOIHIN viittaavien mainintojen koonnissa olen laskenut maininnat ensisijaisen velvoittavan
verbin tai rakenteen mukaan. Tama tarkoittaa, ettd ensin mainitut nelji tapausta on laskettu neses-
sitviverbien luokkaan ja seuraavat kaksi fehtdvind on -rakenteen mukaisesti. Nesessiivisend par-

tisiippina kdytetyn varmistaa-verbin olen luokitellut ensisijaisesti nesessiiviseksi rakenteeksi.

Modaaliverbeisti tulla-verbii on TEKIJAN eksplikoiduissa ehdotuksissa kiytetty selkeisti eniten
(38 ehdotusta®®). Tulla-verbii esiintyy aineistossa huomattavasti enemmén kuin esimerkiksi pitdd-

verbii, joka esiintyy eksplikoidun TEKIJAN kanssa vain yhdessi tapauksessa (71).

71) Opetushallituksen taas pitdisi kouluttaa jérjestdjid ja ndiden opetussuunnitelmista
vastaavaa henkilostod (OPH 2015, 80).

Kasitellessddn deonttisen pakon ilmaisutapoja suomen kielessd Heikki Kangasniemi mainitsee, ettd
Oulun korpuksessa pakkoa on ilmaistu 1dhes yhté usein pitdd-verbilld. Hinen mukaansa tulla-verbia
on tulkittu perinteisesti osoittamaan tekijan velvollisuutta ja on deonttisessa kdytdssd yleinen laki-
teksteissd ja juhlapuheissa. Tosin hin kirjoittaa myos, ettd fulla-verbin tulkinta ja myds kéyttd voi
olla muuttumassa. (Kangasniemi 1992, 100, 348.) Tutkimani aineisto tukee Kangasniemen ajatusta
tulkinnan muutoksesta. Tu/la-verbin kaytto ndyttdd laajentuneen lakiteksteistd ja juhlapuheista myo6s
muuhun deonttiseen kielenkayttoon. Toisaalta kyse voi olla my®ds siité, ettd ehdotuksissa ei ole tar-
peen kéyttdd deonttiselta velvoittavuudeltaan vahvempaa pitdd-verbia (ks. Kangasniemi 1992, 100).
Tétéd tukee myos se, ettd kyseisessd tapauksessa verbi on konditionaalissa, miké antaa ehdotukselle

vaihtoehtoisen luonteen ja pehmentii sen velvoittavuutta.

Nesessiivisyyttd ilmaisevista muista rakenteista sanaliittoa olla + -(¢)tAvA on kiytetty aineistossa
vain kolmessa ehdotuksessa (esimerkit 72—73). Rakenteen harvinaisuudessa voi olla kyse samasta
asiasta kuin tulla- ja pitdd-verbien kiytossa: ehdotuksissa ei ole tarpeen esittdd toivottavaa tekoa

ehdottomana pakkona.

72) Ty6ssd oppimisen jérjestelyihin ja ohjaukseen on koulutuksen jérjestdjien var-
mistettava riittdvésti voimavaroja ja toisaalta osaamista, kun tydpaikalla oppimi-
nen lisddntyy ja uudistuu (Aaltola—Vanhanen 2016, 63).

** Muutamissa ehdotuksissa on viitattu useampaan kuin yhteen TEKIJAAN, joten tekijamainintojen maara on hieman
ehdotusten maaraa suurempi (41).
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73) Koulutuksen jirjestdjan on laajemmissa suunnitelmissaan nihtdva kokonaisuus ja
pohtia [!] kuinka paljon tyOpaikalla tapahtuvaa oppimista on tarkoituksenmukaista
ja mahdollista lisété eri aloilla ja alueilla sekd kuinka paljon vastaavasti opetusta-
[!] ja ohjausta olisi tarkoituksenmukaista jéarjestdd oppilaitosten tydvaltaisissa ym-
paristoissé (Aaltola—Vanhanen 2016, 64).

74) Koski-jarjestelma ei itsessddn anna vastauksia em. kysymyksiin, vaan asiat on rat-
kaistava eri viranomaistahojen yhteistyond (KARVI 2018, 30).
Kiteytyneitd modaalisia direktiivejd (fulla- ja pitdd-verbilliset ja nesessiiviset partisiippirakenteet)
on kaytetty 42 ehdotuksessa, joissa on kaikkiaan 45 tekijimainintaa (taulukko 1). L&hes puolessa
ehdotuksista mainitaan TEKIJAKSI koulutuksen jirjestdja® . Kaiken kaikkiaan kiteytyneité
nesessiivisid direktiivejd on kiytetty huomattavasti ehdotuksissa, joissa TEKIJA on paikallisen tai
alueellisen tason toimija (koulutuksen jérjestiji, opettaja, ohjaaja, opiskelija tai tydeldmin edus-

taja).

TAULUKKO 1. Tekijimaininnat modaaliverbien ja nesessiivisen partisiippirakenteen yhteydessa.

TEKIJA modaaliverbit nesessiivinen par- | yhteensd
(tulla, pitid) tisiippirakenne

koulutuksen jérjestdja 17 2 19
opettaja tai ohjaaja 9 9
tyoeldma tai sen edustaja 5 5
opiskelija 5 5
opetushallinto 4 4
Suomi 1 1
muut hallinnon alat 1 1
eri viranomaistahot 1 1
yhteensa 42 3 45

Nayttdd siltd, ettd velvoittavia modaalisen tekstualisoinnin saavia direktiivejd kiytetddn useimmiten
koulutuksen jérjestdjdén tai opettajaan viitatessa. Huomioitavaa on, ettd opettajiinkin viitatessa voi-
daan ehdotuksen TEKIJANA olettaa olevan koulutuksen jérjestijin, jolla on tydnjohdollinen vastuu

opettajan ja ohjaajan tyostd. Nesessiivisten rakenteiden kidyton valossa OHJAILIJA asettaa edelld

» Kaytan tassa termid koulutuksen jérjestdjd tarkoittamaan myos tutkinnon jarjestajia, silla useimmiten kyse on
samasta toimijasta.
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mainitut TEKIJAT selkeésti ohjauksia ja mairiyksid vastaanottavaan rooliin. Samalla OHJAILIJA

asemoi itsensd tietdvin kirjoittajan rooliin (vrt. Heikkinen 2000, 204-207).

Kiteytyneiden direktiivisten modaaliverbien liséksi aineistossa on verbejé, joiden funktio on TEKI-
JAA velvoittava. Tillaisiksi lasken aineistossa kiytetyistd verbeisti edellyttic (kiytetty seitsemissi
ehdotuksessa), vaatia (kaksi ehdotusta), vastata (13 ehdotusta), varmistaa (kuusi ehdotusta) ja
huolehtia (kuusi ehdotusta). Verbit eroavat toisistaan siind, ettd kaksi ensin mainittua sisaltavat
ajatuksen siité, etti toivottu teko toteutuu ainoastaan, jos ehdotuksessa esitetty TEKIJA tekee jotain.
Niilld asetetaan tavallaan rajachtoja toivotun teon toteuttamiseksi. Kolmeen jalkimmaiseen verbiin
puolestaan sisiltyy nikemys TEKIJAN virkavastuusta ja velvollisuudesta osana koulutusjérjestel-
maii. Kaytinkin jaljempéna edellyttid-ryhmd -termii kuvaamaan tapauksia, joissa on kéytetty kahta
ensimmaisté verbid, ja varmistaa-ryhmd -termid kuvaamaan ryhmaé, johon kuuluvat kolme muuta

velvoittavaa verbia.

Neljassa ehdotuksessa velvoittava verbi esiintyy yhdessé toisen modaalisen aineksen kanssa. Tadssi

yhteydessi kasittelen kuitenkin kaikkia tapauksia, joissa esiintyy jokin edelld mainittu verbi.

Edellyttdd-ryhmén verbejd on kaytetty ehdotuksissa ainoastaan ammatillisten perustutkintojen asia-
kirja-analyysiin pohjautuvissa kehittimisehdotuksissa®® (OPH 2015). Tissa tekstissd on esitetty
ensin kehittimiskohteet ja niiden jilkeen eri kappaleessa ne TEKIJAT, joilta toimia edellytetiin tai
vaaditaan. Useimmissa tapauksissa toivottuja toimia ei ole sen tarkemmin maédritelty (75). Muuta-
massa tapauksessa teksti on rakennettu niin, etti ensin on mainittu tavoitellun teon TEKIJA, johon
on viitattu velvoittavalla verbilld (kursivoitu), ja sen jdlkeen joko sivulauseessa (76) tai muulla ta-

voin myShemmin tekstissd konkretisoitu toivottu teko (77).

75) Analysoijien mukaan kehittdmiskohteet edellyttdisivdit toimia niin niyttotutkin-
toon valmistavan koulutuksen jirjestd;jiltd, tutkintotoimikunnilta, tydeldmaélta kuin
opetusviranomaisiltakin (OPH 2015, 83).

76) Kehittdmiskohteiden toimeenpano vaatisi analysoijien mukaan ensisijaisesti toi-
mia koulutuksen jérjestdjiltd, jonka tulisi laatia yhteiset linjaukset HOPS-ty6hon
ja valvoa linjausten toteutumista. Koska opiskelijat ovat tydssdoppimassa ja suo-
rittavat ammattiosaamisen ndyttojd tyopaikoilla analysoijat ndkivét, ettd myos tyo-
eldmalld voisi olla rooli henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman tavoitteiden aset-
tamisessa. (OPH 2015, 80.)

2 Verbeja on toki kdytetty muissakin teksteissa kehittamisehdotuksissa, mutta ndissa tapauksissa on kyse varsinaisen
ehdotuksen perusteluista tai toteutumisehdoista, ei itse ehdotuksesta.
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77) Analysoijien mukaan edelld mainittujen kehittimiskohteiden toimeenpano edel-
Iyttdisi koulutuksen jarjestdjilta opetussuunnitelmatyon kehittimista. Jéarjestijien
tulisi my0s mééritelld tarkemmin omat koulutusala- ja tutkintokohtaiset tydelamé-
kumppaninsa seké panostaa alueelliseen ennakointiin. Opetushallituksen taas pi-
tdisi kouluttaa jérjestdjid ja ndiden opetussuunnitelmista vastaavaa henkilostoa
(OPH 2015, 80).

Ehdotuksissa edellyttdd-ryhmin verbeji on kiytetty kuvaamaan sité, ettd toivottu teko on tarpeelli-
nen tai jopa vilttimitdn, mutta toteutuakseen ehdotuksissa esitetyn TEKIJAN on tehtivi jotain.
Niiden verbien kohdalla velvoittavuus siséltyy juuri TEKIJAN mainitsemiseen ehdotuksen yhtey-
dessd. Jos tekijdé ei mainittaisi (vrt. esim. 74; *Analysoijien mukaan kehittimiskohteet edellyttdisi-
vit toimia.), voisi sen TEKIJANA olla kuka tahansa. Nostamalla TEKIJAN esiin OHJAILIJA on

siis korostanut teon deonttisuutta.

Ehdotuksissa, joissa kirjoittajan erottelema ehdotusjakso sisdltdd useamman selkeésti samaan asiaan
sisdltyvin ehdotuksen (esim. 75 ja 76), voidaan Suvi Honkasen (2012, 73) tapaan puhua keskei-
simmén kehotuksen ilmaisevista ydindirektiiveistd ja niiti tismentivista tai jatkavista elaboroivista
direktiiveistii*’. Honkasen mukaan tillaista rakennetta esiintyy kehotusjaksossa, jossa on useampi
kuin yksi kiteytynyt direktiivi. Esimerkissd 75 voidaan tyoeldméaan viittaava virke néhdé elabo-
roivana direktiivind, joka laajentaa ydindirektiivin tekijdkenttdd. Esimerkissd 76 Opetushallituksen
mainitsema direktiivi puolestaan voidaan lukea ydindirektiiviksi, koska sen esittelemé teko ei suo-
raan liity samassa ehdotuksessa esitettyihin tekoihin, vaan on niille rinnasteinen ja niiden vaikutta-
sessa kasitellyt. Laajemmalla aineistolla timé tutkimusaihe varmaan toisi lisdvalaistusta tekstin in-

terpersoonaisiin suhteisiin.

JOITA on viisi: koulutuksen jirjestijit, tutkintotoimikunnat, opetushallinto, tydelimi ja opiskelija-
hallintajdrjestelmien tuottajat. Edellyttdd-verbia on kéytetty useimmin koulutuksen jérjestdjien (viisi
mainintaa) ja tutkintotoimikuntien yhteydessd (neljd mainintaa). Tekstin laatijat ovat kohdistaneet
vaatimuksensa péddosin juuri ndihin kahteen toimijaan. Esimerkiksi opetusviranomaisiin viitatessa
on kiytetty ainoastaan kaksi kertaa edellyttdid-verbia ja silloinkin ehdotuksissa on mainittu myos
jokin toinen toimija (esim. 78, TEKIJAT kursivoitu). Useimmiten Opetushallitus on mainittu vasta

ensisijaisten TEKIJOIDEN jilkeisessi virkkeessd, ja opetusviranomaisen yhteydessi on kiytetty

*’ Honkasen kdyttama jako pohjautuu retorisen rakenteen teoriaan (RST), jossa teksti nahddan koostuvan
tekstijaksoista, joiden suhteet ovat epdsymmetrisid. RST-analyysissa tekstin osia nimitetdan ytimiksi ja satelliiteiksi.
(Honkanen 2012, 73—74; teoriasta tarkemmin esimerkiksi Komppa 2012.)
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mahdollistavaa voida-modaaliverbid (79, TEKIJAT kursivoitu). Molemmissa vaatia-verbii sisélti-

vissd ehdotuksissa on viitattu vain koulutuksen jérjestéjiin (79).

78) Analysoijien mukaan kehittdmiskohteet edellyttéisivit toimia niin ndyttotutkin-
toon valmistavan koulutuksen jdrjestdjiltd, tutkintotoimikunnilta, tyoeldmdltd kuin
opetusviranomaisiltakin (OPH 2015, 83).

79) Analysoijien mukaan kehittdmiskohteiden toimeenpano vaatisi toimia ensisijai-
sesti koulutuksen jdrjestdjiltd. Koulutuksen jarjestdjien tueksi Opetushallitus voisi
laatia henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman mallin. (OPH 2015, 85.)

Edellyttad-verbien kéytto erityisesti koulutuksen jérjestdjaédn viittaavana vahvistaa nesessiivisten
rakenteiden tulosta siitd, etti OHJAILIJA médrittid koulutuksen jérjestdjin TEKIJAKSI, jolta voi-

daan edellyttii ja vaatia tekoja.

Varmistaa-verbi tarkoittaa jonkin aseman tai toiminnan turvaamista (KS). Verbin kéytto kehitté-
misehdotuksissa korostaa eksplikoidun TEKIJAN vastuuta, ja samalla se implikoi interpersoonaista
suhdetta: TEKIJALLA on valta piitt4d, kuka ja miten esitetty teko tehdiin. Samalla TEKIJALLA
on vastuu siitd, etti teko tulee tehdyksi (vrt. vastuullisuuden méérittely semanttisissa rooleissa, luku
2.2). Ideationaalisen metafunktion nikokulmasta verbin kéytté kuvaa todellista tilannetta ammatilli-
sen koulutuksen kentissd, jossa sdddoksin on tietyille toimijoille méaératty tehtavét ja vastuut. Var-
mistaa-verbii (kursivoitu) on kiytetty useassa TEKIJAN eksplikoivassa ehdotuksessa indikatiivi-

muodossa deklaratiivilauseissa (80) tai direktiivisen modaaliverbin kanssa (81).

80) Jarjestdjit varmistavat, ettd ammatillisen opintojen opettajilla ja kouluttajilla on
vankka tydeldimédkokemus (OPH 2013, 95).

81) Opettajan tulee sopimuksen laadinnan yhteydessé liséksi varmistaa alakohtaisesti
eridvét tyoturvallisuusvaatimukset (Aaltola—Vanhanen 2016, 42 [3.13]).

Varmistaa-verbin kanssa samansiséltdisid ovat sen kanssa vapaasti teksteissd vaihtelevat verbit
huolehtia (82) ja vastata (83). Niissikin tapauksissa TEKIJALLA on paitsi vastuu teon toteutumi-
sesta my0s valta paattad teon konkreettisesta toteutustavasta ja toteuttajasta. Semanttisesti ajateltuna
huolehtia-verbi voitaisiin ndhda ehkd vdhemmin velvoittavaksi kuin ryhmén kaksi muuta verbié. Se

saa kuitenkin velvoittavamman merkityksen esiintyessdén ehdotusjaksossa.

82) Koulutuksen jarjestijit huolehtivat siita, ettd voimassa olevien tutkinnon perustei-
den mukaan laadittu opetussuunnitelma hyvéksytddn ennen koulutuksen aloitta-
mista (OPH 2013, 91 [luettelo]).
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83) Koulutuksen jérjestiji vastaisi opiskelijaksi ottamisesta yhdenvertaisin periaattein
kaikissa hakuvaihtoehdoissa ennen koulutus- tai oppisopimuksen laadintaa (Aal-
tola—Vanhanen 2016, 38 [3.5]).

Varmistaa-ryhmaan kuuluvien verbien kohdalla nékyy ehké ensimmaistd, edellyttdd-ryhmaa selke-
dmmin OHJAILIJAN nikemys siitd, keiden TEKIJOIDEN tehtéivini on varmistaa ja huolehtia, etti
ehdotetut teot tulevat tehdyiksi. Tdma tehtévéa perustuu osin julkaisuajankohdan voimassa olleisiin
vastuisiin, osin uusiin, ehdotuksen mukana tuomiin vastuisiin, jotka useimmissa tapauksissa tulisi-

vat toteutuessaan kirjatuiksi sdddoksiin.

Koulutuksen jirjestiji on mainittu TEKIJANA 14 kertaa ja opettaja seitsemin. Tydeldmin edustaja
on mainittu kolmesti ja Opetushallitus kahdesti. Mielenkiintoista on, ettd missdidn ehdotuksessa
Opetushallitusta ei ole esitetty konkreettisen toimenpiteen varmistajana tai siitd vastaavana toimi-
jana. Molemmissa tapauksissa Opetushallituksen tehtdviané on huolehtia jonkin abstraktimman
asian toteutumisesta (esim. 84). Esitetyssd esimerkissd Opetushallitus vastaa osaamisen hyddynta-
misestd, eli abstraktista teosta, joka voi konkretisoitua monin eri tavoin ja mallein. Opetushallituk -
sella on mahdollisuus my6s delegoida tehtdvén jollekin toiselle taholle. Esimerkissi kiteytyykin

TEKIJAKETJUN monitahoisuus.

84) Opetushallitus huolehtii siité, ettd tutkintojen laajentuessa kaikki tarvittava osaa-
minen tydeldmastd hyddynnetiddn (OKM 2016, 10).

Semanttisesti velvoittavien verbien kiytossa on huomattavissa nesessiivisten rakenteiden tavoin,
millaisia rooleja ehdotukset luovat ammatillisen koulutuksen toimijoille. Koulutuksen jérjestijit ja
niiden tyonjohdollisessa ohjauksessa olevien opettajien tehtdvinid on viime kiddessa toimia ja var-
mistaa, ettd ehdotetut teot toteutuvat. Néin ollen ne ovat myds toimijat, joilta voidaan edellyttdi tai
vaatia jotain. Opetusviranomaisten tehtivi on ldhinné huolehtia, tukea ja ohjeistaa toimissa, jotka

ovat luonteeltaan abstrakteja, yleisid ja toisinaan my0s delegoitavissa.

Vastuuta on kehittdmisehdotuksissa kuvattu vastata-verbin lisdksi myds olla vastuussa ja olla teh-
tdavdnd -rakenteilla (7 tapausta; esimerkit 85 ja 86, rakenteet kursivoitu). Ensin mainittua rakennetta
on kiytetty kehittimisehdotuksissa vastata-verbin varianttina (opettajan vastuulla ~ opettaja vas-
taa). Esimerkissa 86 tehtdvd on ymmarrettdvissd velvollisuutena tai velvoituksena (KS), jolloin

lause on ymmarrettdvissd deonttisesti velvoittavana direktiivina.
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85) Opettajan vastuulla olisi sopimusta laadittaessa kdyda 14pi ndmé sopimusehdot ja
varmistaa niihin sitoutumisen (Aaltola—Vanhanen 2016, 39 [3.7]).

86) Yrityksen tai muun tyOpaikkaa edustavan tahon samoin kuin opiskelijan tehtdvdind
on osallistua sopimuksen laadintaan liittyviin tarpeellisiin keskusteluihin ja kar-
toituksiin sekd hyvéksyéa laadittu sopimusluonnos (Aaltola—Vanhanen 2016, 39

[3.7)).

TEKIJAN vastuu on lisiksi yhdessi tapauksessa ilmaistu omistuslauseella (87), jossa termi koko-
naisvastuu ja ehdotuksen sijainti luvun 3.10 ensimméiseni ehdotuksena painottavat TEKIJAN ase-
maa ehdotetussa ammatillisen koulutuksen jarjestdmistavan uudistuksessa. Velvoittavuutta ehdo-

tuksessa lisdd kéytetty modaaliverbi.

87) Koulutuksen jérjestijilla tulisi olla kokonaisvastuu tutkintojen ja koulutusten pe-
rusteiden mukaisesta osaamisen arvioinnista (Aaltola—Vanhanen 2016, 40 [3.10]).

Vastuu sen eri esiintymismuodoissa on nostettu esiin erityisesti koulutussopimuksen kéyttéonottoa
késittelevissa julkaisussa. Tdma on ymmaérrettévai siitd lahtokohdasta, ettd teksti esittdd kokonais-
ehdotuksen aivan uudesta koulutusmuodosta, ja tdhin prosessiin kuuluu olennaisena osana myds

uusien vastuiden maiirittely.

Vastuu yhteni eksplisiittisen TEKIJAN méirittijini korostuu velvoittavuudeltaan voimakkaampien
direktiivien kdytossd. Ndissd OHJAILIJA on mairittdnyt vastuullisuden ensisijaisesti koulutuksen
jarjestdjdd madarittdvaksi ominaisuudeksi. Kun otetaan vield huomioon, ettd tutkimusaineisto koos-
tuu teksteistd, jotka kohdistuvat ammatilliseen koulutukseen jérjestelménd, olisi voinut olettaa, ettd
myds nesessiiviset direktiivit kohdistuisivat jarjestelméa ohjaileviin ja niistd pdéttaviin valtakunnal-

lisiin toimijoihin. Néin ei timén aineiston perusteella kuitenkaan ole.

5.1.2 Viitelauseet direktiiveind

Direktiiveiksi luokiteltavia viitelauseita on eksplisiittisen TEKIJAN ilmaisevassa aineistossa kaik-
kiaan 55: 47 indikatiivimuotoista ja 8 konditionaalimuotoista. Néistd suurin osa on finiittimuotoisia
véitelauseita, ja tisséd luvussa kisittelenkin tarkemmin ehdotuksia, joissa finiittimuotoisia véitelau-
seita on kéytetty aineistossa ehdotusjaksoissa, ja jotka voidaan luokitella esiintymispaikkansa pe-
rusteella ydindirektiivisiksi. Téllaisia ehdotuksia on aineistossa 42, joista 36 on modukseltaan indi-
katiivisia (88) ja kuusi konditionaalisia (89). Késittelyn ulkopuolelle olen jdttinyt ne viitelauseet,
jotka on kisitelty jo muualla tdssd padluvussa. Nama ovat pidosin lauseita, joissa on kdytetty vel-

voittaviksi luokittelemiani verbeja (ks. luku 5.1.1).
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88) Jarjestdjit pyrkivit pienentdimédn niiden opiskelijoiden mairaa, jotka keskeyttavét
koulutuksen (OPH 2013, 97 [luettelo]).

89) Arvosanasta ndyttoaineiston ja arviointikeskustelun pohjalta paittdisi nimetty vir-
kavastuulla toimiva opettaja tutkinnon perusteiden mukaan (Aaltola—Vanhanen
2016, 41 [3.10]).

Kuten luvun 5.1 alussa mainitsin, eksplisiittisen TEKIJAN ilmaisevan aineiston yleisin lausetyyppi
on indikatiivimuotoinen véitelause, jossa padverbi on preesensissd, ja ndistd suurin osa esiintyy yh-
dessé selvityksessd (OPH 2013). Téstd syystd yhden selvityksen tekijoiden valitsema tekstuaalinen

strategia painottuu tuloksissa, mikd on huomioitava myds analyysin tulosten yleistettdvyydessa.

Finiittimuotoisissa indikatiivimuotoisissa deklaratiivilauseisissa ehdotuksissa on 49 tekijaimainintaa,
joista 26 kohdistuu koulutuksen jdrjestdjiin. Opetusviranomaisiin viitataan 12 ehdotuksessa. Sen
sijaan opettajiin, opiskelijoihin ja ty6eldmén edustajiin viitataan huomattavasti vihemman kuin sel-
kedmmin nesessiivisissd ehdotuksissa (nesessiivisen direktiivin omaavat ehdotukset). Viitelause-
muotoisissa direktiiveissd nikyy kuitenkin sama trendi kuin nesessiivisten rakenteiden tarkaste-
lussa: koulutuksen jdrjestdjddn viittaavia ehdotuksia oli selkeésti eniten. Tekijdmaininnat on ku-

vattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. TEKIJOIDEN mainintojen méirit eksplisiittisen tekijin ilmaisevissa finiittisen

deklaratiivin omaavissa ehdotuksissa”®.

TEKIJA finiittinen indi- finiittinen kondi- yhteensi
katiivinen dekla- | tionaalinen dekla-
ratiivi ratiivi
koulutuksen jérjestdja 26 3 29
opetushallinto 12 2 14
opettaja 1 1 2
tyoeldma tai sen edustaja 1 1 2
opiskelija 2 2
yhteensa 42 7 49

%8 Taulukkoon ei ole otettu mukaan sellaisia valtakunnallisia toimijoita, jotka on mainittu ehdotuksissa vain kerran. Ne
on kuitenkin huomioitu alueellisten ja valtakunnallisten TEKIJOIDEN kisittelyssa.
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Edella esitettyjen deklaratiivilauseiden lisdksi aineistossa on 13 tapausta, jotka olen laskenut kuulu-
vaksi viitelausemuotoisiin direktiiveihin. Esimerkkiné niistd on esimerkin 90 predikatiivinen lause,
joka kuvaa koulutussopimuksen laadinnan osapuolia. Néissad ehdotuksissa on 19 tekijaimainintaa,

joista kaikki ovat alueellisen tason toimijoita.

90) Koulutussopimuksen, kuten my0ds oppisopimuksen osapuolia olisivat opiskelija,
tyopaikkana toimiva yritys tai muu yhteiso sekd koulutuksen jdrjestéja (Aaltola—
Vanhanen 2016, 38 [3.6]).

Viitelausemuotoisissa direktiiveissd huomionarvoista on se, ettd vaikka ne kuvaavat toivotun teon,
ne samalla sisdltdvat nesessiivisid direktiivejd suoremman ideaalisen asiaintilan kuvauksen. TAma
korostuu erityisesti indikatiivimuotoisissa ehdotuksissa. Esimerkissd 88 koulutuksen jdrjestdjan
toivotaan pyrkivdn keskeyttimisten vihentdmiseen. Ideaalitilanteessa tuloksena on keskeyttdmisten
vihentyminen. Konditionaalissa esitetyissd ehdotuksissa korostuu ehdotuksen vaihtoehtoisuus, ja
ehdotuksen kayttoonoton jilkeinen tilanne voi erota esitetystd. Esimerkissd 89 kuvataan, miten pro-
sessi toimisi, jos koulutussopimus otettaisiin kdyttdon ja sitd toteutettaisiin OHJAILIJOIDEN eh-

dotuksen mukaisesti.

Moduksen kéyt6lla voidaan korostaa tai pehmentii paitsi ehdotettua muutosta myds esittdd muu-
toksen lopputulos toteutuvaksi joko ehdotuksen mukaisesti tai vaihtoehtoisesti. Timé puolestaan
kuvaa, miten varmana OHJAILIJA nékee ehdotusten kdyttoonoton jélkeisen maailman, eli tdssa
tapauksessa ammatillisen koulutuksen jéarjestelmén. Tétd voisi kutsua my0s ideationaaliseksi var-
muudeksi. Kasittelen tdtd tarkemmin luvussa 5.3. Se, onko asia hypoteesin mukainen, vaatisi kui-

tenkin laajemmalla aineistolla toteutettavaa jatkotutkimusta.

Yksi aineistossa esiin nouseva asia eksplisiittisen TEKIJOIDEN ilmaisevissa ehdotuksissa on ne-
sessiivisten direktiivien osuus eri TEKIJOIDEN vilill4 (ks. taulukko 3). Jos lasketaan yhteen kaik-
kien késiteltyjen ehdotusten opetushallintoon viittaavat maininnat (22 mainintaa), on niistd selkeésti
nesessiivisid vain runsas kolmasosa (kahdeksan). Vastaavasti koulutuksen jirjestdjiin viittaavista
maininnoista nesessiivisid on lihes 54 % (43 mainintaa kaikkiaan 80 maininnasta). Opettajien ja
tyoeldmén edustajien kohdalla osuus on vield suurempi. Tosin kokonaismainintojen méiérin ollessa
niin pieni, ei pelkki osuus kerro varmuudella OHJAILIJOIDEN niikemysti nididen TEKIJOIDEN

roolista.
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TAULUKKO 3. Tekijamaininnat nesessiivisten ja deklaratiivisten direktiivien yhteydessé seké ne-

sessiivisten direktiivien osuus kaikista maininnoista.

TEKIJA maininnat neses- | maininnat dekla- | nesessiivisten
siivisten direktii- | ratiivisten direk- | direktiivien
vien yhteydessa titvien yhteydessé | osuus kaikista

maininnoista
opettaja 18 3 85,7 %
tyoeldma 8 9 88,8 %
koulutuksen jérjestdja 43 37 53,8 %
opiskelija 5 5 50,0 %
opetushallinto 8 14 36,4 %
yhteensa 82 68 54,7 %

Kun tekijdmainintoja tarkastellaan alueellisten ja valtakunnallisten toimijoiden osuuksina, on neses-
siivisten direktiivien osuus alueellisten toimijoiden kohdalla 58,1 % ja valtakunnallisten kohdalla

44 % (11 mainintaa kaikkiaan 25 maininnasta).

Vaikka olen téssd tyOssd asemoinut viitelausemuotoiset direktiivit velvoittavuudeltaan véhemmén
velvoittaviksi kuin nesessiiviset direktiivit, on niill4 tietyissd konteksteissa selked vastuuseen ja
velvollisuuteen perustuva ohjaileva merkitys, kuten Salli Kankaanpaa viitoskirjassaan toteaa. Hal-
lidayhin viitaten hén liittd4 ohjailevat véitteet metafunktioihin esittden ohjailevien véitteiden toimi-

van “’ideationaalisten metafunktioiden resursseina”. (Kankaanpdé 2016, 69.)

5.1.3 Mahdollisuutta kuvaavat ehdotukset
Aineiston analyysin tiydentimiseksi on syyti tarkastella my®s niitd TEKIJAN eksplikoivia ehdo-
tuksia, joissa esiintyy mahdollisuutta kuvaavia rakenteita. Tima laajentaa velvoittavuuden késitte-

lyd ja voi nostaa esiin edellistd analyysia tdydentdvid tai niiden vastaisia tuloksia.

Mahdollisuutta kuvaavia rakenteita on ehdotuksissa suhteellisen vdahin (13 ehdotusta). Néistd eh-

dotuksista kymmenessd on kéytetty voida-verbid (91). Muita mahdollisuutta kuvaavia rakenteita
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ovat rakenteet, joissa olla-verbid on kéytetty mahdollisuutta tai oikeutta kuvaavan nominin kanssa

(92 ja 93), ja rakenne, jossa mahdollisuus on osoitettu harkinta-sanaa kayttden (94).

91) Opetushallitus voisi tarjota analysoinnissa ilmi tulleisiin
kehittamiskohteisiin kohdistuvaa koulutusta jérjestdjille (OPH 2015, 81).

92) Erillisten puitesopimusten tekeminen koulutuksen jarjestdjén ja yrityksen tai muun
yhteison valilla laajemmasta yhteistydstd olisi tietenkin edelleen tarvittaessa
mahdollista (Aaltola—Vanhanen 2016, 39 [3.6]).

93) Koulutussopimuksessa sovittujen tyopdivien osalta paatoimisella opiskelijalla olisi
oikeus koulutuksen jirjestdjan toimesta maksuttomaan ateriaan (Aaltola—Vanha-
nen 2016, 41 [3.11]).

94) Korvauksen suorittaminen olisi osapuolten omassa harkinnassa eika olisi siis pa-
kollista. (Aaltola—Vanhanen 2016, 41 [3.12]).

Esimerkissd 94 osapuolet viittaa edelliseen ehdotukseen, jossa mainitaan, ettd korvauksen sopimi-

nen on tyopaikan ja opiskelijan vélilld sovittava asia (mt., 41 [3.12]).

Mahdollisuutta kuvaavia rakenteita on kiytetty aineistossa osoittamaan myds, ettd aiemmat kéytan-
nét ovat edelleen mahdollisia™ (esim. 92). Se, etti timén tyyppiset ehdotukset on tekstissi erotettu
omaksi kohdakseen, osoittaa, ettd ehdotuksen ei aina tarvitse olla tulevaisuutta muuttava, vaan
myo0s nykyisid kdytidnt6jd ylldpitdvid. Samalla tavoin kuin muutosta edustavat ehdotukset, myds
nykykdytdnnon mahdollistavat ehdotukset ovat ideationaalisia siind mielessd, ettd ne kuvaavat OH-

JAILIJAN nédkemystid ideaalitilanteesta ja muutostarpeista.

Mahdollisuutta osoittavissa rakenteissa TEKITAMAININTOJA on 17. Tydeldméén toimijana on
viitattu seitsemissé tapauksessa, opetusviranomaisiin, opiskelijoihin ja koulutuksen jérjestdjiin ku-
hunkin kolmessa tapauksessa. Yhdessé tapauksessa selvityksen tuottaja on viitannut itseensé (95,

TEKIJA kursivoitu).

95) Karvi voisi profiloitua kohdennettujen tutkimusten tekijana koulutuskentéltd nou-
sevien vihjeiden perusteella (KARVI 2018, 32).

Mahdollisuutta kuvaavissa direktiiveissi esiin nousee tydeliméin ja sen edustajiin TEKIJOINA

viittaavien ehdotusten osuus. Tdmadn mukaan tydeldmaélle osoitetut teot ndhdaan mahdollisina, ei

*® T3llaiset ehdotukset voisivat olla toisen tyyppisissa teksteissa luokiteltavissa elaboroiviksi ehdotuksiksi riippuen
niiden suhteesta toisiin ehdotuksiin ja asemasta ehdotusjaksossa.
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velvoittavina. OHJAILIJA on voinut kdyttdd mahdollisuutta osoittavia direktiivejd tyoelamain vii-
tatessaan siksi, ettd vaikka toimija onkin tirked osa ammatillisen koulutuksen jérjestelmai, ei siti
itsendisend toimijana voi edellyttdd tai vastuuttaa yhtd voimakkaasti kuin muita toimijoita. Tdméan

hypoteesin perustelemiseksi tarvittaisiin laajemman aineiston analyysia.

Tarkasteltaessa alueellinen—valtakunnallinen-jaottelun ndkdkulmasta kaikkia tapauksia, joissa TE-
KIJA on eksplisiittisesti mainittu, nihdiin, etti tekstiin eksplikoidut toimijat ovat pidosin alueelli-
sen tason toimijoita (142 tekijaimainintaa). Valtakunnallisen tason toimijoita on mainittu vain 29

kertaa. Nayttdd myos, ettd alueellisten toimijoiden kohdalla korostuu direktiivien nesessiivisyys.

Edelld mainittu voi johtua siité, etti alueellisiin TEKIJOIHIN viitattaessa kyse on konkreettisim-
mista toimista, jotka on helpompi osoittaa velvoittaviksi. Toisaalta kyse voi olla OHJAILIJOIDEN
nidkemyksestd siitd, ettd alueellisia toimijoita on helpompi - tai turvallisempaa - ohjata nesessiivisin
direktiivein. Tama asettaa myos OHJAILIJAN ammatillisen koulutuksen kentdlle jonnekin alueel-

listen ja valtakunnallisten toimijoiden vdlimaastoon, tai ainakin alueellisten toimijoiden ylidpuolelle.

5.2 Implisiittisen tekijén direktiivit

Tarkastelen téssd luvussa, onko alueellisten ja valtakunnallisten toimijoiden vélilld néhtivissé eh-
dotusten nesessiivisyyden suhteen eroa silloin, kun TEKIJAA ei ole tekstiin koodattu. Oletuksenani
on, ettd koska selvitykset on suunnattu asiantuntijalukijoille, merkittdvaa eroa ei edellisen, ekspli-

siittisesti ilmaistuja TEKIJOITA kisittelevin, luvun tuloksiin ole.

Implisiittisesti koodattujen TEKIJOIDEN kohdalla tutkimuksen tekijin ja selvitysten LUKIJAN
oma tieto ja subjektiivisuus korostuvat. Implisiittisen TEKIJAN tulkinta voi vaihdella lukijasta riip-
puen, mutta useissa tapauksissa kontekstuaaliset vihjeet osoittavat LUKIJAN tulkintaa (ks. luku
4.1). Implisiittisen koodauksen saaneiden TEKIJOIDEN suuri méri osoittaa tekstissi sen, etti se
on kohdistettu asiantuntijalukijoille, joilla on jo tietoa kyseessd olevasta jarjestelmésta ja sen toi-
mijoista. Samaan tulokseen on paitynyt Vesa Heikkinen virastojen teksteja tutkiessaan (Heikkinen

2000, 203).

Tutkimusaineiston 466 toimenpide-ehdotuksesta 265 tapauksessa TEKIJA on esitetty implisiittisesti
niin, ettd TEKIJA ei ole avoin. TEKIJOITA olen kiisitellyt tarkemmin luvussa 4.3, jossa olen jaka-

nut implisiittiset TEKIJAT valtakunnallisiin ja alueellisiin. Valtakunnallisiin toimijoihin on viitattu
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selkedsti enemmin (229 ehdotuksessa) kuin alueellisiin (46 ehdotuksessa). Valtakunnallisiksi
TEKIJOIKSI luokittelemani tapaukset sisilsivit suuren mérin lainsdidintdon liittyvid ehdotuksia,
joiden TEKIJA on joko eduskunta, valtioneuvosto, opetus- ja kulttuuriministerid tai jokin muu si-

doksid valmisteleva taho.

Olen jakanut ehdotukset niiden direktiivien mukaan kdyttden luvun 5.1 jakoa nesessiivisiin direktii-
veihin, deklaratiivisiin direktiiveihin ja mahdollistaviin rakenteisiin. Ehdotusten mééaré on esitetty
taulukossa 4. Valtakunnallisiin toimijoihin viittaavat ehdotukset on taulukossa esitetty kokonais-
madrina ja jaettuna sdddoksiin viittaaviin (a) ja muihin valtakunnallisiin toimijoihin viittaaviin (b)

ehdotuksiin.

TAULUKKO 4. Ehdotusten alueelliset ja valtakunnalliset implisiittiset TEKIJAT direktiivisyyden

mukaan.
TEKIJA nesessiiviset deklaratiiviset mahdollistavat
direktiivit direktiivit rakenteet
alueelliset toimijat 37 8 1
valtakunnalliset toimijat 118 93 18
yhteensa
a) valtakunnallisista toimi- 52 61 13
joista sdaddoksiin viittaavia
b) muihin valtakunnallisiin 66 32 5
toimijoihin viittaavia

Implisiittisten tekijikoodauksen omaavissa ehdotuksissa nesessiivisid direktiivejd on enemmaén kuin
mahdollisesti vihemmén velvoittavia deklaratiivilausemuotoisia tai teon mahdollistavia rakenteita.
Nesessiivisten direktiivien osuus alueellisten toimijoiden kohdalla (80,4 %) vastaa luvun 5.1 tulok-
sia siin4, ettd alueellisiin TEKIJOIHIN viitatessa kiytetdin velvoittavampia rakenteita kuin valta-
kunnallisiin viitatessa. Luokittelussani implisiittisen TEKITAKOODAUKSEN saaneet alueelliset
TEKIJAT ovat péisiintdisesti koulutuksen jirjestéjia (ks. luku 4.3.2, s. 47). Tihin toimijaan viita-
tessa nesessiivisten direktiivien osuus onkin jopa suurempi kuin ehdotuksissa, joissa koulutuksen

jérjestdja on kuvattu ehdotukseen eksplisiittisesti.

% Yhteenlaskettu ehdotusten maari (275) poikkeaa reaalisesta toimenpide-ehdotusten maarastd, koska kymmenessa
tapauksessa ehdotuksen TEKIJAN voidaan lukea olevan sek3 alueellinen ett3 valtakunnallinen toimija.
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Eroa edellisen luvun tuloksiin on sen sijaan valtakunnallisten toimijoiden nesessiivisyyden koh-
dalla. Jos tarkastellaan nesessiivisten ja deklaratiivisten direktiivien suhdetta, on velvoittavampien
direktiivien osuus (55,9 %) selvisti suurempi kuin tapauksissa, joissa TEKIJA on kirjattu tekstiin.
T4ma johtunee siiti, ettd TEKIJAN implisiittisen koodauksen saaneissa ehdotuksissa OHJAILIJAN
on ollut turvallisempaa kéyttidd velvoittavampia rakenteita, jopa niissé tapauksissa, joissa TEKI-

JAKSI voidaan olettaa selvityksen toimeksiantaja.

Nesessiivisten direktiivien suurempi osuus osoittaa yleisemminkin, ettd velvoittavuutta on helpompi
esittdd, kun TEKIJAA ei ole tekstiin eksplikoitu. TAmi nikyy paitsi valtakunnallisten toimijoiden
kohdalla myds alueellisiin toimijoihin viitatessa. Kun muistetaan, ettd valtakunnallisiin TEKIJOI-
eellisten ja valtakunnallisten TEKIJOIDEN ja niiden yhteydessi kiytettyjen direktiivien suhteen

seuraavat trendit:

1. Alueelliset TEKIJAT on ehdotuksissa esitetty tekstiin eksplisiittisesti koodattuina,
janiiden yhteydessd kéytetddn useimmiten nesessiivisid direktiiveja.

2. Valtakunnalliset TEKIJAT on ehdotuksissa esitetty useammin tekstiin implisiitti-
sesti koodattuina. Niiden yhteydessd kéytettyjen direktiivien velvoittavuus on suu-
rempaa silloin, kun TEKIJA on esitetty implisiittisesti.

Ennen siirtymistd lyhyeen modusten késittelyyn, on hyva verrata lukujen 5.1 ja 5.2 tuloksia Suvi
Honkasen direktiivien muotoilua viraston ryhmaékirjeissi kasittelevadn tutkimukseen. Honkanen
esittid tutkimuksessaan (2012, 164) ajatuksen, etti "TEKIJAN ilmaisemisen tapa voi kytkeytyi
ryhmikirjeissd my0s ohjeen tai jonkin sen osan huomioarvon sdételemiseen”. Myohemmin TEKI-

JAN koodausta kisittelevissi luvussaan hin tarkentaa aiempaa hypoteesiaan.

Modulointikeinon lihempi tarkastelu vihjaa, etti hypoteesia TEKIJAN eksplikoinnista
lauseen huomioarvon kasvattajana on kenties syyté tarkentaa. Tarkemmin sanottuna
eksplisiittinen TEKIJAN ilmaus vaikuttaa otettavan fokusointikeinona kiyttoon, kun
kirjoittaja kisittelee esittiménsd ohjeen toteutumista epdvarmana. Kun ohjeiden to-
teuttamista kasitellddn varmempana, ohjeisiin kiinnitetddn huomio muunlaisten fo-
kusointikeinojen avulla, mutta eksplisiittinen TEKIJAN ilmaus puuttuu. (Mt., 173.)

Honkanen esitti# kyseisen luvun koonnissa vield, etti TEKIJAN ilmauksen motivaatio vaikuttaa
kaytettyihin modulointikeinoihin, kuten esimerkiksi kiteytyneiden direktiivien kayttoon.

Kun TEKIJAN ilmauksen motivaatio on yksildivi, merkkeji kisiteltivin asian on-
gelmallisuudesta ei tyypillisesti esiinny. Esimerkiksi modulointikeinoja ei tyypillisesti
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kiytetd. Kun TEKIJAN eksplikointia motivoi ohjeen huomioarvon nosto, eksplisiitti-
sen TEKIJAN ilmauksen seuraan hakeutuu sen sijaan usein kielellisid signaaleja siité,
ettd lauseen késitteleméssé asiassa on jotakin ongelmallista. Ongelmallisuudesta saat-
tavat vihjata esimerkiksi adverbiaalit, joiden verbalisoimaan tilanteeseen ohje tarjoaa
ratkaisua. Télloin TEKIJAN ilmausta ympéroi tyypillisesti moduloitu deklaratiivi.
(mt., 198.)
Tamin tutkimuksen tulokset eivit kaikilta osin vastaa Honkasen esittimié hypoteeseja. TEKIJAN
eksplisiittisen koodauksen on perusteltua nihdi TEKIJAA korostavana ja erityisesti TEKIJAA yk-
siloivdnd strategiana, kun toivotun teon toteuttaja ei muuten ole LUKIJALLE selvd. Useissa ehdo-
tuksissa on kuitenkin kyse toiminnoista, jotka ovat jo olemassa olevan lainsdddannon tai muiden
mairdysten perusteella jonkin tietyn toimijan vastuulle mairatty, eikd néitd vastuita olla ehdotuk-

sissa muuttamassa. Néissd tapauksissa et OHJAILIJALLA olisi ollut tarvetta korostaa tai yksiloida

TEKIJAA, mutta silti ndiin on usein tehty.

TEKIJAN eksplisiittisessid koodauksessa kyse voi hyvin olla Honkasen mukaisesta ohjeen toteutu-
misen epdvarmuudesta. Toisaalta ehdotuksen alatekstilajissa kaikkien toimenpide-ehdotusten to-
teutuminen on julkaisuhetkelld ollut epdvarmaa. Honkasen hypoteesin mukaisesti implisiittisten
TEKIJOIDEN miiri olisi téllaisissa tapauksissa huomattavasti eksplisiittisia TEKIJOITA suppe-
ampi. Nyt tutkitussa aineistossa tulos on kuitenkin pédinvastainen. Tdmé johtunee tutkimusaineiston
erilaisuudesta; Honkasen tutkimuksen aineistona olivat Helsingin kaupungin opetusviraston ryhma-

kirjeet.

Honkasen mukaan lauseen késittelemin asian potentiaalinen ongelmallisuus vaikuttaa siithen, onko
lauseessa kéytetty moduloitua deklaratiivia, josta olen téssd tutkimuksessa kayttdnyt nimitysti ne-
sessiivinen direktiivi. Vaikka tdma ei ole timén tutkimuksen kohde, moduloidun deklaratiivin
kiyttiminen ei ndytd tdman aineiston tapauksessa liittyvin teon ongelmallisuuteen. Tdmén selvit-

tdminen vaatisi toimenpide-ehdotusten tarkempaa analyysia juuri tdstd ndkokulmasta.

5.3 Modus ja velvoittavuus

TEKIJAN ja toivotun teon mahdollisuutta ja velvoittavuutta voidaan tarkastella vield ehdotusten
verbien modusten analysoinnilla. Moduksista aineistossa esiintyvit vain indikatiivi ja konditionaali,
joiden velvoittavuuden asteessa on selked ero. Téssd luvussa tarkastelenkin lyhyesti, onko modusten

kiytolld yhteytti alueellisten ja valtakunnallisten TEKIJOIDEN ja niiden tehtiviksi ehdotettujen
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tekojen velvoittavuuteen samaan tapaan kuin TEKIJOIDEN eksplisiittisyydelld ja implisiittisyy-
della.

Vaikka indikatiivi mielletdén péédasiassa toteavaksi, kategorisen vditteen ilmailijaksi, se voi kon-
tekstista riippuen ilmaista jopa suurempaa deonttista velvoitetta kuin “valttdmattomyyttd osoittava
modus tai muu modaalinen keino” (VISK § 1590). Konditionaaliin liittyy puolestaan mahdollisuu-
den ja vaihtoehtoisuuden merkitykset. Konditionaali “osoittaa esim. suunniteltua, ennustettua tai
kuviteltua asiaintilaa (a). Suunnitelmat ovat olemassa ajattelun, tahdon, mielikuvituksen tai paatte-
lyn tasolla, eivit (vield) todellisessa maailmassa. Kysymys on tidlloin intensionaalisesta asiaintilasta,
mahdollisuudesta yhtené ajateltavissa olevana vaihtoehtona.” (VISK § 1592.) Velvoittavuuden ni-
kokulmasta indikatiivimuotoisen ehdotuksen voidaan siis ymmartié olevan velvoittavampi kuin

konditionaalimoduksen omaavan ehdotuksen.

Modusten tekstinsisdinen vaihtelu on aineistossa ldhes olematonta; teksteissd on kdytetty syste-
maattisesti jompaakumpaa modusta. Esimerkiksi Opetushallituksen vuoden 2011 tilannekatsauk-
sessa (OPH 2013) kaikki ehdotukset ovat indikatiivissa. Ehdotuksessa koulutussopimuksen kayt-
toonotosta -julkaisun varsinaisessa ehdotusluvussa (Aaltola—Vanhanen 2016, luku 3) konditionaali
on kiytetympi modus (91 % ehdotuksista). Tamai osoittaa, ettd moduksen valinta on tietoista. Toi-
saalta systemaattinen kiyttd johtaa myds ajatukseen, etti TEKIJA ei miiriti kiytettdviid modusta,
eikd titd myoti erottele eri TEKIJOILLE suunnattujen ehdotusten velvoittavuutta. Sen sijaan mo-
duksen valinta nostaa esiin kirjoittajien eli OHJAILIJAN nidkemyksen omasta roolistaan. Indikatii-
vimuotoisissa ehdotuksissa OHJAILIJA on méddradavampi ja ottaa ikddn kuin suuremman roolin eh-
dotusten esittdjdnd ja muutosprosessin toimijana. Konditionaalia kdyttavissa teksteissd OHJAILI-
JAN rooli on ndkyméttdomampi, ja niissd vastuu ehdotusten ehdottamien tekojen toteuttamisesta on

siirretty selkeimmin LUKIJOILLE ja TEKIJOILLE.

Muutaman poikkeustapauksen tarkastelu voi silti ilmentdé kirjoittajien ajatuksia siité, ettd velvoitta-
vuus on eritasoista TEKIJASTA riippuen. Esimerkissi 96 kiytetty tulla-verbin indikatiivimuoto
tehostaa modaaliverbin viélttimattomyyttd. Jos kyseistd ehdotusta verrataan tekstissé sen edelld ole-
vaan ehdotukseen (esimerkki 97), jossa on sama TEKIJA ja modaaliverbi, huomataan, etti eri mo-
duksen kéytolle ei ole syntaktista perustetta, vaan indikatiivin valinta on joko tietoista tai tiedosta-

matonta. Olettaen, ettd kyse ei ole vain huolimattomuudesta oikolukuvaiheessa, kyseinen kohta voi
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olla ilmentyma OHJAILIJAN ideationaalisesta ndkemyksestd, joka ilmentyy tekstuaalisena mo-

. 1
dusvalintana.’

96) Opettajan tulee sopimuksen laadinnan yhteydessa liséksi varmistaa alakohtaisesti
eridvét tyoturvallisuusvaatimukset (Aaltola—Vanhanen 2016, 42 [3.13]).

97) Tyoturvallisuusvastuu olisi kirjattuna kaikille yhteisissa
sopimusehdoissa ja tyOpaikalla tapahtuvasta oppimisesta vastaavan opettajan tulisi
ne kdyda ldpi sopimusosapuolten kanssa ennen sopimuksen solmimista (Aaltola—

Vanhanen 2016, 42 [3.13]).

Modusten vaihtelu tekstin sisdlld liittyy muutamassa tapauksessa ydin- ja elaboroivien direktiivien
eroon. Varsinaisen ehdotuksen esittiméd ydindirektiivi voi olla konditionaalissa ja sitd tarkentava

(98) tai siitd esimerkin esittidva (99) elaboroiva direktiivi indikatiivissa. Esimerkkien verbien kursi-

voinnit ovat tutkimuksen tekijin.

98) Koulutuksen jarjestdjan nimedma opettaja vastaisi sopimukseen liittyvien asioiden
lapikdymisestd opiskelijan ja tyopaikan edustajan kanssa seka kirjaamisesta osaksi
opiskelijan henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa. Hin myds vastaa siiti, ettd so-
vittavat seikat perustuvat opiskelijan puuttuvaan osaamiseen ja tyopaikan mahdol-
lisuuksiin toimia oppimisymparistoné seka tutkinnon osan vaatimuksiin. (Aaltola—

Vanhanen 2016, 39 [3.7].)

99) Muita vaihtoehtoja hakeutua opiskelemaan koulutussopimuksella o/isi seuraavat:
— Henkild /6ytdd yrityksen tai muun yhteison, joka olisi valmis kouluttamaan
hénti, tdmén jélkeen tyopaikka ja opiskelija ottavat yhteytti koulutuksen jérjesta-
Jjaan.

— Yritys tai muu yhteiso (esim. tydpaja) loytdd koulutettavan, jonka jélkeen he ot-
tavat yhteyttd koulutuksen jérjestdjaan. (Aaltola—Vanhanen 2016, 38 [3.5].)

Yhdessé tapauksessa modusten jdrjestys on pdinvastainen: ydindirektiivi on indikatiivissa ja elabo-
roivat direktiivit konditionaalissa (100). Tassé tapauksessa moduksilla on selked erotteleva tehtiva:

ydindirektiivi on selkedsti velvoittavampi kuin ehdotusta tarkentavat elaboroivat direktiivit.

100) Opetushallitus mddrdd todistuksiin ja niiden liitteisiin merkittivisté tiedoista.
— Tutkintotodistuksen muodostumisen tulisi noudatella néayttotutkintotodistuksen

yksinkertaista mallia.
— Tutkintotodistuksen liitteend fulisi olla opintosuoritusote, joka tdydentéisi tut-

kintotodistusta.

(Aaltola—Vanhanen 2016, 52.)

3! Julkaisun toinen kirjoittaja, Maija Aaltola, oli selvitystehtdavdan saadessaan Espoon seudun koulutuskuntayhtyma

Omnian rehtori (Omnia 21.1.2016).
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Modusten valinnan voi katsoa olevan tietoista kahdesta syysta: tietyn moduksen kiyttd on selvitys-
ten ehdotuksissa ldhes sdinndnmukaista ja niilld erotellaan ehdotusten ydin- ja elaboroivia direktii-

veja.

Moduksen kiyttd ei aineistossa tuonut esille TEKIJOIHIN kohdistuvia velvoittavuuden eroja. Tie-
tyn moduksen kédytto on paremminkin OHJAILIJAN valitsema strategia, jolla ehdotusten tekijat
asemoivat itsensi ja roolinsa suhteessa LUKIJOIHIN ja TEKIJOIHIN.

Kyse voi olla myés OHJAILIJAN ideationaalisesta varmuudesta. Talld tarkoitan sitd, miten var-
mana OHJAILIJA nikee ehdotusten jalkeisen maailman olevan ehdotuksensa ja odotuksensa mu-
kainen. Indikatiivin kéytoll1a OHJAILIJA osoittaa, ettd paastikseen toivottuun ja OHJAILIJANKIN
odottamaan lopputulokseen, on ehdotukset toteutettava esitetyn mukaisesti. Konditionaalin kaytolla
OHJAILIJALLA ei vélttimattd ole varmuutta siitd, millainen lopputuloksen pitdisi olla tai miten
lopputulokseen padstdan. Kyseesséd on kuitenkin tdssd vaiheessa hypoteesi, joka vaatisi lisdtutki-

musta.
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6 Lopuksi

Olen tissa tutkimuksessa analysoinut, millaisia ammatillisen koulutuksen selvityksissd olevat toi-
menpide-ehdotukset ovat tekstijaksoina ja mitd tahoja ovat ndiden tekstien oletuslukijat ja ehdotuk-
sissa esitettyjen tekojen oletetut tekijit. Lisiksi olen tutkinut, miten TEKIJA ja TEKIJAN koodaus

on vaikuttanut kéytettyihin direktiiveihin ja niiden velvoittavuuteen.

Tutkimukseni teoriaperusta on systeemis-funktionaalisen kielioppiteorian metafunktioissa, joiden
tekstuaalisia ilmentymid olen analysoinut aineiston kisittelyn yhteydessd. Metafunktioista olen
nostanut esiin tekstistd 10ydettdvit OHJAILIJOIDEN ideationaalisten ja interpersoonaisten nike-
mysten ilmentymét. Naméa konkretisoituvat erityisesti luvussa, jossa olen tarkastellut, miten TE-

KIJA on médrittinyt sen yhteydessi kiytettyd direktiivii.

Tutkimuksessa olen tutkinut toimenpide-ehdotuksia selvitysten rakenneosina ensin koko tekstin

osana ja sen jilkeen omana tekstijaksonaan, ehdotusjaksona.

Ehdotusjakson esiintyminen tekstissa riippuu joko toimeksiannosta tai kirjoittajien oletuksesta jak-
son odotuksenmukaisuudesta. Téhén liittyy osaltaan my06s diskurssiyhteiso ja sen vaikuttavuus
tekstilajin odotuksenmukaisiin piirteisiin. Selvitykset ovat selkedsti institutionaalisia tekstejd, joita
yhdistda diskurssiyhteison eli asiantuntijoiden omaksumat konventionaaliset kdytdnnot ja tavat
tuottaa ja kayttad tekstejd. Ehdotusten esiintyminen teksteissd osoittaa, ettd selvityksiin oletetaan
kuuluvan myds toimenpide-ehdotusten esittiminen. Ehdotusjaksojen esiintymisen variaatio osoittaa
kuitenkin, ettd kyseessé ei ole vield kovin konventionaalistunut selvityksiin kuuluva pakollinen

tekstielementti.

Ehdotusjakso voi esiintyéd tekstissé itsendisend otsikon erottelemana lukuna, toisen tekstijakson si-
sdlld tai osana tekstin lopussa olevaa johtopditdslukua. Tdmai variaatioiden méérdkin osoittaa, ettd
kyseessi ei ole konventionaalinen pakollinen tekstielementti. Yhteistd monille tekstissa selkeésti
erotelluille ehdotusjaksoille on, ettd ne sijoittuvat tekstin loppuosaan ja niissd on eroteltavissa ennen
ehdotuksia oleva orientaatiojakso, jossa esitelldéin ehdotusten perusteluja ja 1dhtokohtia. Perusteluja

ja lahtokohtia on toki esitelty selvityksisséd jo aiemmissa osissa.

Selvitysten ja ehdotusten LUKIJOITA maéaritellessd 1dhtooletuksenani on ollut se, ettd tekstin ole-
tettu lukija on 10ydettévissé joko tekstiin kirjattuna tai konstruoitavissa tekstissé olevista viitteista.
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Toimenpide-ehdotusten osalta timaé pitddkin paikkansa, jos LUKIJAKSI oletetaan myos ehdotusten
TEKIJA. Aineiston 466 ehdotuksesta vain 54 on sellaista, joissa TEKIJA on avoin. Tilld tarkoitan
tapauksia, joissa ehdotukseen implisiittisesti koodattu TEKIJA voi olla kuka tahansa eiki tulkintaa
helpottavia vihjeiti tekstissi ole 16ydettivissi. Suurin osa ehdotusten TEKIJOISTA on siis 16ydet-
tavissa tekstistd. Tulkinnassa on tosin ymmarrettava myos tekstinulkoinen todellisuus, johon ehdo-

tuksissa usein viitataan.

Selvitysten LUKIJAA ei useimmiten ole ilmaistu tekstissa suoraan. LUKIJA voidaankin konstru-
oida muista tekstin vihjeistd. Esimerkiksi selvitysten tilaaja eli TOIMEKSIANTAJA on teksteissa
nimetty johdannossa tai vastaavassa tekstin alussa olevassa jaksossa. Aineistossa toimeksiantaja on,
niissé tapauksissa kuin se on tekstimuotoisena osoitettu, opetus- ja kulttuuriministerio tai vastaava
opetuksesta vastannut ministeri6. Kdytdnnossi aineiston kaikki julkaisut ovat jonkin tahon tilaamia,

vaikka sitd ei kaikissa teksteissd suoraan ole ilmaistu.

Vaikka selvityksissd ei ole selkeésti nimetty niidden LUKIJOITA, voidaan tekstissd olevien viittei-
den avulla identifioida, millaisia LUKIJAT ovat. Oletuksena oli, ettéd selvitykset muiden hallinnol-
listen tekstien ohella ovat institutionaalisia tekstejé, joiden lukija on asiantuntija. T4ta oletusta tuke-
vat aineisto ja sen analyysin tulokset. Teksteistd on 10ydettivissé selkeitd ideationaalisia alkuoletuk-
sia, jotka paitsi ohjaavat lukemista my0s olettavat LUKIJAN omaavan saman oletuksen. Tadma il-
miod liittyy SF-teoriaan ideationaalisen ja interpersoonaisen metafunktion tasoilla: Ensin mainittuun
yhteisen alkuoletusten ilmituomalla yhteiselld ndkemykselld ympéroivistd maailmasta ja aiheena
olevasta kokonaisuudesta. Toiseen puolestaan silld, ettdi LUKIJOIDEN oletetaan kuuluvan samaan
diskurssiyhteis6on tai - kuten Pekka Pélli (2003, 41) méérittelee - samaan sisdaryhméan, jonka vas-
takohtana on ulkoryhma, jonka jésenilld ei ole samoja ominaisuuksia. Tima ilmenee esimerkiksi
viittaamalla muihin institutionaalisiin teksteihin tai tietyn alan erityissanaston kaytolld niité tar-

kemmin selittamatta.

LUKIJOIDEN ja TEKIJOIDEN suhdetta mériteltdessd tormétéin prosessiin, joka on monimutkai-
sempi kuin monien muiden tekstien kohdalla, jossa diskurssi on selkedsti joko yhden- tai kahden-
suuntaista tai jossa tekijyys ilmaistaan selkeilld toimintaohjeilla. Toimenpide-ehdotusten LUKI-
JOITA voivat olla seki toivottujen tekojen TEKIJAT, etti toimijat, jotka itse eivit ole konkreettisen
teon tekijoitd, vaan pikemminkin sen mahdollistajia tai siitd vastuullisia toimijoita. LUKIJA on
oletettavasti myds selvityksen tilaaja, joka voi olla yhdessi ehdotuksessa TEKIJA, toisessa ehdo-
tuksessa teon mahdollistaja ja kolmannessa jonkin teon alkuunpanija. LUKIJOITA voivat olla myds

tahot, joilla ei itselldén ole roolia esitetyssd prosessissa. Tdméa on ndhtidvissa etenkin koulutussopi-
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muksen kiyttoonoton ehdotuksessa (Aaltola—Vanhanen 2016), joka on tekstissd olevien vihjeiden
(esim. termien ja prosessin yleistajuinen kuvaus) perusteella suunnattu perinteisen asiantuntijayh-

teis0d laajemmalle lukijakunnalle.

TEKIJOIDEN midrittelyssd tutkimuksessa on tukeuduttu Dowtyn (1991) ja Laitisen (2002) m#é-
rittelemiin agentin ominaisuuksiin. T#ssi tutkielmassa TEKIJA on ymmirretty ensisijaisesti tavoi-
tellun teon aloitteelliseksi ja vastuulliseksi agentiksi tai alkuunpanijaksi. Tekijyys on kuitenkin tata
madritelmadd monimutkaisempi konstruktio, silld kaikkia edelld mainittuja ominaisuuksia ei ole esi-
merkiksi aktoreilla. Tdssi tydssi aktoreita ja agentteja ei ole eroteltu toisistaan, vaan TEKIJANA
voi tapauskohtaisesti olla joko toimenpiteen vastuullinen aloitteellinen toimija tai konkreettisen teon

lopullinen suorittaja.

Ehdotusten eksplisiittisié ja implisiittisia TEKIJOITA kisittelevissi luvuissa 4.2 ja 4.3 on esitelty,
milli eri tavoin TEKIJA on tekstiin koodattu tai millaisten vihjeiden perusteella TEKIJA on pii-

teltdvissa.

Eksplisiittisen koodauksen saaneiden TEKIJOIDEN yhteydessi on toimijoita tarkasteltu siitd niko-
kulmasta, ovatko ne organisaatiotarkoitteisia, henkilotarkoitteisia tai ndiden yhdistelmid. Suurim-
massa osassa aineiston ehdotuksista nimetty TEKIJA on organisaatiotarkoitteinen toimija. Ekspli-
siittisesti koodatuissa TEKIJOISSA on huomionarvoista se, etti niiden kohdalla on usein kiytetty
metonyymisid viittauksia (esim. Suomi, tydpaikka). Toinen esiin noussut merkintétapa on kéyttaa
geneeristd yksikkod tarkoittamaan kaikkia tai suurta osaa nimetyista toimijoista. Esimerkiksi kou-
lutukseen jdrjestdjd on kirjattu ehdotukseen yksikdssd, mutta sen tarkoitteena ovat kaikki maan

koulutuksen jérjestéjét.

Eksplisiittisesti tekstissi mainitut organisaatiotarkoitteiset TEKIJAT ovat joko alueellisia (yleisim-
min koulutuksen jdrjestdjét) tai valtakunnallisia (Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerid) toi-
mijoita. Tydeldmi on ehdotuksissa esitetty paitsi TEKIJANA myds patienttina tai aktorina, joka

otetaan mukaan toimenpiteisiin tai jonka kanssa tehdédn yhdessi jotain.

Henkilotarkoitteisia TEKIJOITA on teksteissd suhteellisen véhén. Ainoastaan henkiloon tai am-
mattinsa edustajaan viittaavia ehdotuksia on vain 24. Vaikka mukaan laskettaisiin ne 16 ehdotusta,
joissa viitataan seki henkild- ettdi organisaatiotarkoitteisiin TEKIJOIHIN, on péiteltdvissi, etti toi-

menpide-ehdotuksissa TEKIJOINA ovat ensisijaisesti organisaatiot. TAmai on sikili ymmérrettivi,
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silld ndain OHJAILIJAN ei ole tarvinnut ottaa kantaa sen tarkemmin siithen, kuka toivotun teon lo-

pulta tekee, vaan vastuu tistd on siirretty kasvottomille organisaatioille.

Implisiittisesti tekstiin koodattu TEKIJA viittaa aina organisaatioihin. Niissi tapauksissa onkin
mahdotonta tarkastella TEKIJOITA organisaatio- ja henkiloviitejaon mukaisesti. Kiyttokelpoi-
sempi tapa on tarkastella tekijoitd sen perusteella, ovatko ne alueellisia tai valtakunnallisia toimi-
joita. Suurin osa timén ryhméin TEKIJOISTA on ymmiirrettivissi valtakunnallisiksi toimijoiksi. Ja
vield jatkaen, suuri osa tapauksista, jossa TEKIJA on ymmarrettivissi valtakunnallisiksi, ovat tapa-
uksia, joissa puhutaan teosta, joka vaatii lain, asetuksen tai valtakunnallisten mééraysten muutta-

mista.

Se, ettd OHJAILIJA on jittinyt TEKIJAN mainitsematta, voi olla osoitus seki interpersoonaisesta
ettd ideationaalisesta valinnasta. OHJAILIJA on voinut tieten tahtoen jittdd ehdotettuun prosessiin
osallistuvien suhteet méérittelematta ja luovuttanut timén vastuun LUKIJALLE. OHJAILIJA on

voinut my®ds jittdd avoimeksi sen, ettd jonkin teon TEKIJA voisi olla jokin aivan muu kuin tekstin

julkaisuhetkelld olevassa todellisuudessa.

Ehdotukset, joissa TEKIJA on avoin, voivat osoittaa, etti TEKIJA on ehdotuksessa irrelevantti,
OHJAILIJA on halunnut siirti vastuun TEKIJAN madrittelystd LUKIJALLE tai ehdotuksessa on
kéytetty lausetyyppid, jossa ei ole tekijdpaikkaa.

TEKIJAN ja direktiivin suhdetta on tutkimuksessa tarkasteltu direktiivin nesessiivisyyden niko-
kulmasta. Nesessiivisyyden tai velvoittavuuden tulkinta on kuitenkin hyvin kontekstiriippuvaista.
Téma tulee ilmi erityisesti vditelausemuotoisissa ehdotuksissa, jotka voidaan joissain teksteissa tul -
kita jopa velvoittavammiksi kuin modaalisen rakenteen siséltdavit ehdotukset. Yhden tulkintavihjeen
tdhén antaa kuitenkin rakenteiden sddnndnmukainen kiyttd, joka voidaan tulkita 1dhinna tekstistra-

tegiseksi valinnaksi, ei niinkdédn velvoittavuutta painottavaksi.

Aineistossa koulutuksen jérjestijiin - ja alueellisiin toimijoihin yleisemminkin - on viitattu velvoit-
tavammin ilmaisuin kuin valtakunnallisiin toimijoihin. Velvoittavissa direktiiveissa painottuu TE-
KIJAN vastuullisuuden painottaminen, miki nikyy erityisesti silloin, kun TEKIJANA on koulutuk-
sen jdrjestdjd. Alueellisten toimijoiden yhteydessd kéytettyjen direktiivien suurempi velvoittavuus
voi johtua my®s toivotun teon konkreettisuudesta: konkreettisen teon TEKIJAAN on helpompi vii-

tata velvoittavammalla direktiivilla kuin abstraktisemman.
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Vaikka aineisto on osoittanut, ettd monet direktiivien esittdmisen tekstuaaliset valinnat johtuvat
ennemminkin OHJAILIJAN tekstistrategisista valinnoista kuin TEKIJASTA, voidaan analyysin
tuloksista huomata joitain trendeji, jotka viittaisivat myds TEKIJAN merkitykseen ehdotusten
tekstuaalistamisen prosessissa. Alueelliset toimijat on ehdotuksissa esitetty useammin tekstiin eks-
plisiittisesti koodattuina, ja niiden yhteydessd kédytetdédn useimmiten velvoittavuudeltaan voimak-
kaampia direktiivejd. Valtakunnalliset toimijat puolestaan on koodattu ehdotuksiin implisiittisem-
min. Ndiden TEKIJOIDEN yhteydessi myds direktiivit ovat velvoittavampia silloin, kun ne on

koodattu tekstiin implisiittisesti.

Viimeisend tutkimani modusten merkityksen arviointi ei tuonut lisdvalaistusta tutkimukseni perus-
kysymykseen TEKIJAN ja sen yhteydessi kiiytetyn direktiivin velvoittavuudesta. Aineistossa kiy-
tettyjd moduksia olivat vain indikatiivi ja konditionaali, ja samaa modusta oli kéytetty ldhes sddn-
nonmukaisesti koko ehdotusjaksossa. Mahdolliset OHJAILIJAN ideationaaliset ndkemykset tulevat
esiin niissd harvoissa poikkeuksissa, joissa modusten vaihtelua esiintyy. Sen sijaan modusten vaih-
telu nostaa esiin ydin- ja elaboroivien direktiivien suhteen. Tdmé mielenkiintoinen ilmi6 ei kuiten-
kaan ollut timén tutkimuksen tutkimuskysymyksend, joten ilmion selvittdminen jii tulevien tutki-

joiden tehtdviksi.
Toinen modusten analysoinnissa esiin noussut mielenkiintoinen kysymys on se, miten OHJAILIJA

midrittis itsensi suhteessa LUKIJAAN ja TEKIJAAN. Myés timin jatkotutkimus jaikoon tulevien

tutkimusten selvitettavaksi.
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