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Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaisen luontosuhteen 6.-luokkalaiset omaavat. Taman
lisaksi tarkastellaan, kuinka valitut tekijat vaikuttavat luontosuhteeseen. Tutkimukseen
osallistui yhteensa 41 vastaajaa. Luontosuhde kasitteena on erittain laaja ja sen
muodostumiseen vaikuttaa hyvin moninaiset tekijat. Ymparisto- ja luontoasioiden esiintyessa
laajasti yhteiskunnallisissa keskusteluissa, on tarkeaa tarkastella, kuinka tulevat sukupolvet
kokevat luonnon merkityksellisyyden. Kaupungistuminen seka teknologian kehitys muuttavat
luontosuhteen muodostumisen tekijéita ja kokemustamme luonnosta.

Tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen
vaittamat koskivat vastaajien kokemuksia ja ndkemyksia luonnosta sekd ymparistosta.
Vastaukset analysoitiin SPSS-ohjelmalla ja luontosuhdemittariin saaduista vastauksista
muodostettiin summamuuttaja. Taman avulla tarkasteltiin luontosuhteen vahvuutta seka
luontosuhteeseen vaikuttavia tekijoita.

Taman tutkimuksen mukaan 6.-luokkalaisten luontosuhde on kaytetyn mittariston keskiarvoa
korkeampi. Lisaksi harrastuksien maara seka vastaajan preferenssi viettaa aikaansa
mieluummin ulkona viittaavat korkeampaan luontosuhteeseen. Luonto nahdaan edelleen
merkityksellisena, vaikka ihmisten vapaa-ajasta ja kiinnostuksen kohteista kdydaan kasvavaa
kilpailua nykymaailmassa. Luontosuhdetta vahvistavista tekijoista tarvitaan laajempaa
tutkimusta, jotta naita tekijoita voitaisiin integroida kouluopetukseen.
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1 Johdanto

Luonto on ihmiselle ja kaikelle elamalle maapallolla edellytys. Auringon Maapallolle
valittama energia mahdollistaa ymparistomme elollisen luonnon olemassaolon.
Ihmiset ja muut eldimet ovat riippuvaisia kasvillisuuden tuottamista energiaketjuista
ravinnon suhteen. (Washington, 2012, s.25) Sama riippuvuussuhde kaikelle elamalla on
koskien maapallon tarjoamia mineraaleja seka vedenkiertokulkua kohtaan. Esimerkiksi
ihmisen kehosta seitsemankymmenta prosenttia on vetta. (Washington, 2012, s.36-37)
Maapallon ihmisille tarjoamat ekosysteemipalvelut, kuten puhdas ilma ja vesi tai
ravinto ovat valttamattomia ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta (Hartig, ym.,
2014). Ihminen on siis riippuvainen fyysisiltd ominaisuuksiltaan luonnosta, silld han

tarvitsee elaakseen happea, vetta ja ravintoa.

Huolimatta siita, etta ihminen fyysisilta toiminnoiltaan on osa luontoa se, miten han
toimii luonnossa ja millaiseksi luonnon mieltda ja kokee, vaihtelee ihmisten valilla. Tata
fyysista, kokemuksellista, tunneperaista seka tiedollista kokonaisuutta kutsutaan
ihmisen luontosuhteeksi. (Haverinen ym., 2021; Willamo, 2004) Ihmisen
henkilékohtainen suhde luontoon on uniikki ja aikaisemmassa tutkimuksessa on
esitetty nakemyksia monista erilaisista luontosuhteista (Karvinen ym., 1997; Pietarinen,
1995; Schultz, 2002). Ihmisen luontosuhde ei voi koskaan havita tai katketa, muutoin
kuin tietoisella tasolla. Fyysisten ominaisuuksien takia ihminen on aina osa luontoa,
ajatteli han itsensa luontoon kuuluvaksi tai ei. lhmisen tulee eldakseen hengittaa, juoda
ja sydda ja ndma toiminnat ovat suoraa vuorovaikutusta luonnon kanssa. (Willamo,
2004, s.42) Vuorovaikutus luonnon ja ihmisen fyysisten tarpeiden ja toimintojen kanssa
ei kuitenkaan ihmiselle aina ole ilmeista tai vuorovaikutus ei nayttaydy suorana
yhteytena luontoon. Mikali ihmisella on kokemus siita, etta han ei ole fyysisten
tarpeiden ja toimintojensa puolesta yhteydessa luontoon on hyva jaada pohtimaan
arjen perustoimintoja kuten miten ja mista ruoka tulee, minne jatokset katoavat
vessanpytysta seka kuka tai mika lammittad asuintaloni ja suihkuveteni. (Willamo, 2004

$.42-43)



Ihmisen luontosuhde alkaa muotoutua lapsuuden ensimmaisista luonto kokemuksista
lahtien aina aikuisuuteen asti. Luontosuhteen muodostuminen on luonnossa vietetyn
ajan, sielld saatujen kokemusten ja tunteiden seka koetun kuuluvuuden tai yhteyden
tunteen kokonaisuus. (Beery ym,. 2020; Karvinen ym., 1997; Sobko ym., 2018) Saadut
kokemukset voivat olla suoria eli fyysisesti luonnossa saatuja. Epasuorat kokemukset,
jolloin kokemukset luonnosta ovat voimakkaammin ihmisen toiminnan seurausta tai
rajoittamaa, kuten vierailu kasvitieteellisessa puutarhassa tai elaintarhassa.
Kokemukset voivat olla myds valillisia, jolloin luonto koetaan virtuaalisesti teknologian
avulla (Kahn & Kellert, 2002, s. 118-119). Viime vuosikymmenina ihmisten ja etenkin
lasten suhde luontoon on muuttunut ja nykyaan lapset viettavat vanhempiaan
vahemman aikaan luonnossa (Louv, 2008; Soga ym., 2016). Tapahtuneen muutoksen
vaikuttavia tekijoita ovat teknologian rajahdysmainen kehitys, kaupungistuminen seka
vaihtoehtoiset aktiviteetit. Tallaisia aktiviteetteja ovat muun muassa ruutuaika seka
ohjatut harrastukset, jotka usein sijoittuvat sisatiloihin. (Hiltunen, 2019; Louv, 2008;
Sogaym., 2016) Luontosuhteen kehittymisen kannalta olennaista on luonto
kokemusten saaminen lapsena seka tunne siita, ettd luontoon saa menna (Polvinen
ym., 2012 s.8-9). Naina ollen luonnossa vietetyn ajan viheneminen nayttaisi johtavan
tilanteeseen, jossa ihminen etadntyy luonnosta ja luonnosta etadntyminen olisi yksi
vaikuttava tekija yksildn heikentyneeseen luontosuhteeseen. Nama esille nostetut
tekijat viittaisivat siihen, ettd luontosuhteen heikentyessa ihminen alkaa nahda itsensa

irrallisena luonnosta.

Ilmiéna ihmisen erkaantuminen luonnosta on suhteellisen uusi ja erkaantuessa
luonnosta ihminen jaa paitsi luonnon positiivisista terveysvaikutuksista. Luonto
vaikuttaa positiivisesti ihmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen.
Luonnossa oleminen vaikuttaa fyysiseen hyvinvointiin muun muassa alentamalla
verenpainetta ja laskemalla syketta. Naita fyysiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita on
huomattu saatavan jo 15 minuutin luonnossa olon jalkeen. Psyykkisia hyvinvointi
vaikutuksia luonnossa olemisesta on todettu olevan mielialan ja itsetunnon
kohoaminen seka yleisen henkisen hyvinvoinnin lisdantyminen. Sosiaalisia

hyvinvointivaikutuksia on todettu saaduksi, kun luonnossa on vietetty aikaa yhdessa



muiden kanssa, jolloin yhteiset kokemukset luonnossa ovat lisdnneet
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Louv, 2008, s.35; Puhakka, 2017, s. 49-51) Etenkin
lapsilla luonnossa vietetty aika seka yhteys luontoon edesauttaa mielikuvituksen ja
luovuuden kehittymista, kuin myos sosiaalisten suhteiden vahvistumista (Maller, 2009).
Luonnolle altistuminen voi kehittdd myos lapsen kognitiivisia taitoja sekd muodostaa

kestavyytta stressitiloja kohtaan (Louv, 2008, s.35).

”lhminen on osa luontoa ja taysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta.
Taman ymmartaminen on keskeista ihmisena kasvussa.” Nain todetaan
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS) kun sen arvoperustaa maaritellaan.
(Opetushallitus, 2014, POPS, s.8) Luontosuhde on siis yksi osa POPS:in arvoperustaa ja
sen vahvistaminen, opettajan velvollisuutena, lOytyy perusopetussuunnitelmasta, jossa
se mainitaan laaja-alaisissa osaamistavoitteissa. Osaamistavoitteena on ympariston
suojelun merkityksen avaaminen lapsille oman luontosuhteen kautta. Luontosuhteen
merkitys ympariston suojelun suhteen on huomattu myds kansainvalisessa
luontosuhdetutkimuksessa, jossa yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen luonnon
kanssa on huomattu kasvattavan todennakdisyyttd ymparistovastuulliseen
kayttaytymiseen (Haverinen, 2021, s.66). Luontosuhteen vahvistaminen voidaan
sisallyttaa jokaisen oppiaineen opetukseen. Vahvimmin luontosuhteen ymmartaminen
ja vahvistaminen nousee esille kuitenkin ymparistdopin, liikunnan ja
elamankatsomuksen oppiaineissa. Luontosuhde siis nousee POPS:issa esiin useasti ja
se kulkee mukana sitd ympardivien teemojen kanssa lapi ala-asteen
opetussuunnitelman. Instituutiona koulun siis tulisi vahvistaa oppilaiden
luontosuhdetta ja suomalaisen peruskoulun tulisi siis tuottaa kansalaisia, jotka
ymmartavat luonnon ja ihmisen valisen suhteen merkityksen. Tutkimusta, siita
millainen kouluikaisten luontosuhde on, léytyy kuitenkin vahan. Tassa tutkimuksessa
perehdymme 6.-luokkalaisten luontosuhteeseen. Tieto tulevien sukupolvien suhteesta
luontoon on merkittavaa ajassa, jolloin ymparisto- ja ilmastokysymykset, kestava
kehitys ja ihmisten hyvinvointi ovat laajalti keskustelussa. Tavoitteenamme on siis lisata

tietoa kouluikaisten luontosuhteesta.



2 Luontosuhde

2.1 Henkilokohtainen luontosuhde

Arkikielessa luonnon kasite ymmarretaan yleensa hyvin selkeana ja osin itsestaan
selvana, mutta silla voi tilanteesta riippuen olla eri merkityksia. Luonnon tarkkarajainen
maarittely on yleisesti hankalaa ja sille yksinkertaisen merkityksen ldytaminen on lahes
mahdotonta. Esimerkiksi rakennettu kaupunkialue voidaan useasti ndhda ei luontoon
kuuluvana, vaikka siella on kuitenkin happea, vesistoja ja kasvillisuutta. (Sjéoblom, 2012,
s. 31, Willamo, 2004, s. 34-35) Tavallisesti luontona koetaan metsat, vesistot tai pellot.
Tallainen rajaus kasitteelle jattaa kuitenkin osan luontoa ulkopuolelle, joka johtaa
tilanteeseen, jossa puuttuu yhteneva kasitys maarityksen sisallosta. Kun maarittely ei
ole yhtenaista, voidaan nahda luontosuhteesta puhuttaessa tilanne, etta kaikki
osapuolet eivat valttamatta ole selvilld siita, mihin ollaan oikeasti suhteessa. (Willamo,

2004, s. 32-33)

Olemme sidoksissa luontoon fyysisten ominaisuuksien kautta, mutta jokaisella yksilolla
on myo6s oma henkildkohtainen luontosuhteensa. Niin kuin luontoa kasitteend myos
ihmisen luontosuhdetta on hankala maaritella tarkkarajaisesti. Luontosuhde voidaan
nahda muodostuvan kerroksista, kuten aistihavainnot ja tunteet, tieto, mielikuvat seka
suora hyodyntaminen. Nayt, hajut, adnet ja tunnot muodostavat aistihavaintojen
kerroksen. Tiedon kerroksessa on ihmisen tiedot ja kuvitelmat luonnosta. Mielikuvien
kerros koostuu erilaisista eldmyksista ja tunnelmista. Suoran hyddyntamisen
kerroksessa on tarvittavat tiedot seka taidot liittyen vaikkapa sienestykseen. Jokaiselle
ihmiselle tallentuu yksilollisesti vaikuttimia naihin kerroksiin ja taman myota
muodostuu henkildkohtainen kokemus siita, kuinka ndemme ja koemme luonnon.

(Karvinen, 1997, s.17)



Ihmisen luontosuhde ilmentyy myos ajatusten ja mieltdmisen tasolla. Sitd voidaan
tarkastella jaottelulla, jossa tehdaan rajaus kysymysten avulla, kuuluko ihminen
luontoon vai ei. On myds mahdollista tarkentaa jakoa ndkemyksella, etta ihmisessa on
seka luontoon kuuluva, ettd sen ulkopuolelle jaava taso. (Willamo, 2004, s. 39) Ajatus
siita, ettd ihminen ei kuulu luontoon nivoutuu laajalti kaupungistumiseen seka
teknologian kehitykseen. Kasvuymparistolla on merkittava vaikutus yksilon
luontosuhteeseen, ja lapsuuden luontokokemukset usein korreloivat esimerkiksi
haluun suojella ymparistoa aikuisialla (Wells & Lekies, 2006). Ihmisen muuttaessa
maalta, jossa luonto on nakyvampi osa ihmisen jokapaivaista elamaa, rakennettuihin
kaupunkeihin, jossa mahdollisuus kokea luontoa on rajattu suunniteltuihin
viheralueisiin johtaa luonnon ja ihmisen valisen suhteen halvenemiseen. Taman ilmion
myota muovautuneet elinymparistot voivat luoda kokemuksen, etta luonto alkaa
nayttaytya eldmassa ulkopuoliselta tai joltain omasta elamasta irralliselta asialta.
(Willamo, 2004, s. 40) Ajattelutapa, jossa ihmisen nahdaan kuuluvan luontoon,
jakautuu usein asteittain. Ensimmaisessa asteessa ihminen on osa luontoa, mutta
metsat ja vesistot ndhdaan erillisend osa-alueena. Toisessa asteessa nama taas ovat
yhta kokonaisuutta. (Willamo, 2004, s.40) Kun ajatellaan, ettd ihmisen luontosuhde on
kahteen tasoon jakautuva, eli ihminen kuuluu luontoon seka ei kuulu, nahdaan ihminen
osana luontoa ekologian kautta, mutta tietoisuus seka teknologia irrottaa meidat
luonnosta. Perustavanlaatuista on kuitenkin luontosuhteita tarkasteltaessa huomioida,
etta sita ei voi arvioida vain ajastusten tai arvojen kautta. Tosiasia on, etta yksikaan
ihminen ei kykene elamaan ilman luonnon tarjoamaa happea tai ravintoaineita.

(Willamo, 2004, s. 40-42)

2.2 Biofilia ja kaipuu luontoon

Suurimman osan ajastaan maapallolla ihminen on toiminut taysin riippuvaisena
olentona ymparistostaan. Vaikka ihminen on fyysisesti kehittynyt vahan niiden
muutaman sadantuhannen vuoden aikana siita, kun nykyihminen muodostui, on
nykyinen ymparistomme ja elamantapamme taysin vastakohta siihen, johon ihminen

lajina on tottunut. Kdytanndssa olemme edelleen metsastaja - kerailijoita biologian



nakokulmasta. (Karvinen ym. s. 15) lnminen ei ole biologialtaan merkittavasti muuttunut
matkan varrella, vaan olemme edelleen sama olento, joka on ohjelmoitu pakenemaan
suuria petoja ja selviytymaan hyodyntamalla jarkedmme (Louv, 2008, s.43). Tana
paivana suuret pedot ovat korvattu ruuhkaisilla autokaistoilla seka arjen hektisella
rytmilla. Luontosuhdetta kasiteltdessa nousee esiin Edward O. Wilsonin ndkemys
nimelta biofilia, toisin sanoen elamanrakkaus. Wilson maarittelee biofilian ihmisen
synnynperaisena tarpeena olla yhteyksissa luonnon sekd muiden elamanmuotojen
kanssa. (Louv, 2008, s. 43) Biofiliaa kohtaan on osoitettu kritiikkia, silla sen taustalta
nahdaan puuttuvan pitavia tieteellisia todisteita. Biofilian maaritelman pitavyytta
voidaan esimerkiksi arvioida tarkastelemalla sita kolmen kysymyksen kautta. Onko
positiivinen reaktio aina automaattinen luontoa kohdatessa, enta onko reaktio kaikilla
ihmisilla vai onko joku ehdollinen tekija vaikuttajana seka mitka sisaiset tekijat
hallitsevat reaktiota luontoon. Tutkimukset osoittavat, ettd ensimmaisen kysymyksen
kohdalla on vahvoja viitteita biofilian tueksi. Sen sijaan toisen ja kolmannen kysymyksen

kohdalla biofiliaa tukevia tekijoita ei voida osoittaa. (Gunnarsson & Hedblom, 2023)

Biofilian nakemysta tukee tutkimus, joka puoltaa ihmisen positiivisia reaktioita
esimerkiksi avoimiin viheralueisiin, niittyihin ja vesistoihin. On tuotu myds esiin, etta
hyvana nahdyt elinymparistdt tuottavat vahvoja positiivisia tunnereaktioita. Sen sijaan
huonoina nahdyt elinymparistdt tuottavat vastaavasti negatiivisia tunnereaktioita.
Vihrea kasvillisuus seka vesistot viestivat ihmisille selviytymiseen tarvittavista
olosuhteista ja ihminen suosii tdmankaltaisia maisemia. (Fox ym., 2000, s.105) Etenkin
vesistdt ovat ihmisille vahvasti puhutteleva maisema ja tama nakyy tadna paivana, ehka
jopa osittain tiedostamattomalla tasolla, konkreettisesti kaupunkien asuntojen
hinnoissa. Lahella vesistd4a sijaitsevat asunnot tai vesistomaisemalla varustetut
asunnot ovat kalliimpia. (Fox ym., 2000, s.106) Tutkimukset osoittavat myos, etta
luonnollisilla nakymilla on merkitysta esimerkiksi potilaiden nopeampaan
kuntoutumiseen tai vankien tarpeeseen kayttaa terveydenhoitopalveluita. Naiden
tutkimusten tarkoitus ei kuitenkaan ollut selittaa, miksi luonnolla on merkittava rooli
edellda mainituissa vaikutuksissa, vaan tuoda esiin kyseiset ilmiot seka osoittaa viitteet

luonnon vahvasta perustarpeesta ihmisille. (Kaplan & Kaplan, 1989, s. 1-2)
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2.3 Instituutioiden ja yhteiskunnan vaikutus

Peruskoulun opetussuunnitelman arvopohja ohjaa siihen, etta instituutiona koulu
mahdollistaisi oppilaan luontosuhteen kehittymista, sellaiseen suuntaan, jossa oppilas
ymmartaa luonnon elinvoimaisuuden merkityksen ja oppii ndkeman ihmisen osana
luontoa (Opetushallitus, 2014, POPS). Nain ollen luontosuhteen kehittymisen tukemista
vaaditaan opettajan tydssa. On kuitenkin huomion varaista, etta, vaikka yksittainen
opettaja nakisi kovin vaivaa oppilaiden luontosuhteen kehittamiseksi on luontosuhteen
vahvistaminen ja ymparistotietoisuuden lisddminen myds yhteiskunnallisten
instituutioiden harteilla. Esimerkiksi mahdollisuus luontokokemuksiin koulussa on
rajoitettua instituution saatdjen varassa tai se saattaa joutua kilpailemaan muiden
haluttujen lopputulemien kuten parantuvien testitulosten kanssa. (Louv, 2008, s.211,

Beery, 2023)

On huomattu, etta instituutiot yllapitavat historiassa vallassa ollutta antroposentrista
eli ihmiskeskeistd maailmankuvaa. Koulu ja monet muut instituutiot on rakennettu
taman arvopohjan paalle, jolloin tdma maailmankuva on syvalla niiden rakenteissa.
Antroposentrisessa maailmankuvassa luonto ndhdaan luonnonvarojen kautta,
resurssina, jota ihminen hallitsee ja josta han on erillaan. (Pointon, 2014; Haverinen
ym., 2021) Ihmiskeskeinen maailmankuva on lansimaalaisessa kulttuurissa yleisesti
hyvaksytty ja lansimaalainen filosofia ja teologia onkin kannattanut tata
maailmankuvaa. Tallainen maailmankuva ei pysty luomaan kestavaa luontosuhdetta ja
sita on alettu kyseenalaistaa, koska sen on huomattu olevan osa muun muassa
ilmastokriisia. Antroposentrisen maailmankuvan haastaa ekosentrinen maailmankuva,
joka painottaa tietoisuutta ihmisen ja luonnon erottamattomuudesta. (Schultz, 2002;
Haverinen ym., 2021) Tama painotus nakyy nykyisen opetussuunnitelmassa
arvopohjassa. Sen voidaan todeta rakentuvan ekosentrisen maailmankuvan mukaan.
Se mita opetusta ohjaavan suunnitelman arvopohja toteaa seka tiedeyhteison kasitys
ihmisen ja luonnon suhteesta on erilainen verrattuna instituutioiden arvopohjaan.

(Haverinenym. 2021, s. 13-43, s. 84)
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Luontosuhteen vahvistamiseksi, ja antroposentrisen maailmankuvan haastamiseksi
tulisi kouluopetuksessa luontoon kiinnittda huomiota arjen ymparistdissa sen sijaan,
ettd luonto olisi erillinen paikka mihin tehdaan paivaretkia. ”Luontoon menemista” tulisi
valttaa, silla se korostaa luonnon erillisyytta, jolloin luonto opitaan nakemaan
kaukaisena toisena tai muuna. 1990-luvulla Suomessa yleistyneet luontokoulut
tarjoavat mahdollisuuden luontosuhteen vahvistamiseksi POPS:n sisaltdjen mukaisesti.
Ongelmana naissa kuitenkin nousee jalleen edella mainittu luonnon kokemiseksi
vaadittavat erityisjarjestelyt. Vierailut eri luonnon ymparistoissa ja luontokouluissa eivat
ole kuitenkaan pelkastaan huono asia vaan ne tulisi nahda luontosuhteen rakentamista
tukevana toimena eika ratkaisuna luontosuhteen vahvistaminen. (Haverinen yms. 2021

s. 25, Polvinenym., 2012)

Kestavan tulevaisuuden kannalta olisi tarkeaa vahvistaa sellaista luontosuhdetta, jossa
ihminen ymmartaa kuuluvansa osaksi luonnon kokonaisuutta niin kuin POPS:in
arvopohjassa todetaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvottaa lasten luontosuhteita
hyviksi tai huonoiksi eika maaritella “oikeanlaista” luontosuhdetta vaan lisata tietoa
siita millainen 6.-luokkalaisten luontosuhde on ja onko se mahdollisesti linjassa
opetussuunnitelman arvopohjan kanssa vai onko tulevien sukupolvien ajatusmaailma

edelleen historiallisten luontosuhde kasitysten vallassa.
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3 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 6.-luokkalaisten oppilaiden

luontosuhdetta. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen 6.-luokkalaisten luontosuhde on?
2. Miten valitut tekijat vaikuttavat luontosuhteeseen?
3. Ajattelevatko 6.-luokkalaiset kuuluvansa luontoon?

4. Kokevatko 6.-luokkalaiset luonnonsuojelun merkitykselliseksi?



4 Menetelma

4.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteensa 41 oppilasta. Aineistot kerattiin kahtena eri
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ajankohtana, kevaalla 2024 ja kevaalla 2025, joten otoksessamme on edustettuna kaksi

eri ikdryhmaa. Valitsimme 6.-luokkalaiset tutkimuksen kohderyhmaksi, koska
uskomme, etta heilld on nuorempiin oppilaisiin verrattuna enemman kokemuksia ja
kattavampi ymmarrys seka mielipide luonnosta. Lisaksi 6.-luokkalaiset ovat
peruskoulun ala-asteen viimeisella luokalla ja ala-asteen vanhimpia oppilaita. Heidan
luontosuhteensa on ian myota pidemmalle muodostuneempi kuin esimerkiksi
peruskoulun ensimmaisella luokalla olevilla oppilailla. 6.-luokkalaiset ovat omaavat

myos vahvimmat akateemiset ja kriittisen ajattelun taidot peruskoulun ala-asteella.

Tutkimusasetelman kannalta ja etenkin opettajan nakdkulmasta 6.-luokkalaiset ovat
mielenkiintoisessa asemassa, silla he ovat kriittisessa peruskoulun nivelvaiheessa.
Nivelvaiheeksi kutsutaan tilannetta, jossa oppilas siirtyy vaiheesta seuraavaan, tassa
tapauksessa alakoulusta ylakouluun. (Tilastokeskus; Harjunpaaym., 2017, s. 8.)
Tutkimalla siirtymavaiheessa olevia lapsia saadaan hyvaa tietoa myds siita, miten
lasten ajatukset muuttuvat siirryttadessa alakoulusta yldkouluun. 6.-luokkalaiset ovat
myos juuri murrosian kynnyksella. Murrosika on ihmisen eldmassa merkittava
kehitysvaihe, jossa lapsi kay lapi vaiheita, jotka muovaavat heidan ymmarrystansa
itsestdan ja omasta ymparistostaan. Viela 12-13-vuotiaana murrosika on vasta
alkamassa, vaikka usein tytoilld murrosika alkaa poikia aiemmin, kuitenkin heidan
ymmarryksensa omasta itsestaan ja ymparistosta ei vield ole lahtenyt rajuun

muutokseen. (Karym., 2015)
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4.2 Tutkimuksen toteutus

Tama kandidaatintutkielma on méaarallinen poikittaistutkimus. Poikittaistutkimuksessa
tarkastellaan valittuna ajankohtana ilmenevia tilanteita ja ilmioita eika silla tavoitella
tuloksia ajan myotéa tapahtuvista muutoksista liittyen ilmioon (Trochim, 2006).
Pyrkimyksemme oli tavoittaa perusjoukkoa vastaava mahdollisimman kattava otos ja
nain kerata itsellemme sopiva aineisto. Valitsimme otantatekniikaksi ryvas- eli
klusteriotannan, silld se sopi tilanteeseemme parhaiten. Kuudesluokkalaiset
muodostivat yksittaisia klustereita, luokkahuoneittain. Aineiston keradminen talla
tekniikalla sujui luontevasti ja kustannustehokkaasti. (Nummenmaa, 2023;
Tilastokeskus) Tutkimukseen osallistuneet 6.-luokkalaiset tavoitettiin kahdesta eri
koulusta, Varsinais-Suomen alueelta. Ryvasotannassa tutkimuksen kohteena olleet
kuudesluokkalaiset muodostivat kussakin koulussa oman klusterinsa, mutta

tutkimuksessa molempia klustereita tarkasteltiin yhtena ryhmana.

Tutkimuslupa myoénnettiin molemmissa kouluissa rehtorin toimesta. Kun rehtorin
suostumus tutkimuksen toteuttamiselle ja aineistonkeruulle oli mydnnetty, aineiston
keruuseen osallistuvien luokkien luokanopettajat lahettivat oppilaiden huoltajille
Wilma-viestin (Liite 3) tutkimukseen osallistumisesta. Kyseinen Wilma-viesti lahetettiin
hyvissa ajoin ja tdma antoi vanhemmille mahdollisuuden kieltaa lapsensa
osallistumisen tutkimukseen. Varsinaiset aineiston keruun ajankohdat sovittiin yndessa
luokanopettajan kanssa. Lopullisen paatdoksen tutkimukseen osallistumisesta teki

jokainen oppilas itse.

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisen Webropol-kyselylomakkeen (Liite 1) avulla,
koulupaivan aikana, etukateen sovittuna ajankohtana. Ennen kyselyyn vastaamista
esittdydyimme oppilaille ja annoimme oppilaille konkreettiset ohjeet sdhkdisen
kyselylomakkeen kayttoon ja tayttoon. Taman jalkeen pohdimme oppilaiden kanssa
yhteisesti luontoa ja luontosuhdetta. Talld pyrimme yhtenaistamaan kasitysta

luonnosta taman tutkimuksen osalta. Taman lisaksi harrastukseksi maariteltiin kaikki
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sadannollisesti tapahtuva ohjattu tai itsenadinen toiminta. Luonto paikkana maéariteltiin
olevan niin rakennettua kuin rakentamatontakin. Esimerkkeina kaytettiin metsaa seka
koulun pihaa. Aineiston keruu oli kontrolloitu, silléd olimme itse fyysisesti lasna
luokkahuoneessa aineistonkeruun aikana. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen
henkildkohtaisilla, koulutableteillaan. Kyselyyn osallistuttiin lukemalla QR-koodin tai

kirjoittamalla kyselyn URL-osoite hakukoneen hakukenttaan.

Kyselyn tayton aikana oppilaille tarjottiin mahdollisuus pyytaa apua, mikali jokin oli
epaselvaa tai he ei ymmartaneet mita vaittamalla tarkoitettiin. Apua tarjottiin asteittain,
ensin vaittdma muotoiltiin toisin ja tdman jalkeen, tarvittaessa, vield uudelleen
apukysymysten avulla. Nain toimittiin, jotta oppilas paasisi itse ymmarrykseen kiinni,
ilman, ettd me tuottaisimme sen hanelle. Talla saavutettiin tilanne, jossa oppilaat
tayttaisivat lomakkeen mahdollisimman omatoimisesti, siten, etta kukaan ei
johdattelisi lasta vastaamaan millaan tietylld tavalla. Tapauksia, joissa vastaaja ei
ymmartanyt kysymysta tai tarvitsi apua, oli molemmissa kerayskerroissa vain
muutamia. Molemmat kerdyskerrat ottivat noin puolituntia ja arvioimme, etta oppilaalta
kului keskimaarin 15 minuuttia lomakkeen tayttamiseen. Aineiston keruu sujui ilman
merkittavia haasteita. Osa oppilaista vastasi kyselyyn nopeammin kuin toiset.
Ennakoimme nain kayvan ja ohjeistimme oppilaita sdilyttdmaan tyérauhan, kunnes
kaikki olivat tayttdneet lomakkeen. Vahaista keskustelua havaitsimme kuitenkin
oppilaiden valilla, mutta emme usko tdman vaikuttavan merkittavasti saatuihin

vastauksiin.

4.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimusaineisto kerattiin osallistujilta sdhkdisella Webropol-lomakkeella. (Liite 1.)
Valitsimme kyselylomakkeen, silla sen avulla pystyimme saamaan tutkimusmateriaalin
kvantitatiivisessa eli numeerisessa muodossa. Kyselylomakkeen kayttd sopi
tutkimukseemme, silla halusimme saada tietoa osallistujien arvoista, asenteista ja

mielipiteista (Tahtinen ym., 2020, s. 25).
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Oppilaiden tayttama kyselylomake oli Nisbetin, Zelenskin ja Murphyn (2009) Nature
Relatedness -mittaristo (Liite 4), mihin teimme muutamia harkittuja muutoksia.
Alkuperainen mittari oli englanninkielinen, mutta loysimme Suomen kielelle kdannetyn
mittarin. Suomenkielinen mittari (Liite 5) oli Sari Huttusen ja Saija Kulhan (2020) pro
gradu - tutkielmasta. Oma kyselymme noudatti tadta mittaria, mutta kuin aiemmin
mainitsimme, teimme kyselyyn muutamia muutoksia. Nisbetin ym. mittarissa
vaittaman arviointi tapahtuu 5-portaisella likert asteikolla, mutta omassa
kyselyssamme muutimme asteikon 4-portaiseksi. Poistimme 5-portaisesta asteikosta
keskimmaisen, neutraalin vaihtoehdon ”Neither Agree or disagree”. Talla muutoksella
toivoimme saavuttavamme tuloksia, joista on selkedmmin erotettavissa eroavaisuudet
kysymyksiin vastanneiden valilla. Tdaman lisaksi vaittamien maara patteristossa
supistettiin 21:sta vaittamasta 18:aan vaittamaan ja joidenkin vaittamien muotoilua
muokattiin. Taman myota kyselylomake sisalsi nelja luokka-arvoista vaittdmaa seka 18
luontosuhdevaittamaa. Nama 18 vaittdmaa muodostavat kaytetyn
luontosuhdemittariston. Muutosten tekeminen perustui tarpeeseemme muovata
kyselyd mahdollisimman sopivaksi 6.-luokkalaiselle. Kyselyn esitestaus jarjestettiin

lahipiiriin lukeutuvilla saman ikdryhman henkildilla.

Oppilaiden vastaukset tallentuivat automaattisesti Webropol-jarjestelmaan. Kysely oli
taysin anonyymi, silld emme lomakkeessa kysynyt tunniste- tai henkildtietoja, joten
tasta syysta toimenpiteita anonymisoinnin suhteen ei tarvittu. Ennen aineiston
syvempaa analyysia kdvimme saadut vastaukset lapi ja tarkastimme sen virheellisten
tai puutteellisten vastausten varalta. Koska kaikkiin kohtiin vastaaminen oli pakollista
Webropol-lomakkeessa, ei puuttuvia arvoja ollut. Emme havainneet myoskaan
epajohdonmukaisuuksia vastauksissa, kuten esimerkiksi, etta jokaisessa kohdassa
olisi sama vastaus ilman vaihtelua. Tarkastelun jalkeen totesimme aineiston olevan
puhdas, eika jatkotoimenpiteita tarvittu. Aineisto vietiin Webropolista tiedostojen
sailytysta varten henkilokohtaisen tietokoneen muistiin, josta aineisto siirrettiin

edelleen SPSS- ohjelmistoon analysointia varten.
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Kun aineisto siirrettiin SPSS-ohjelmistoon, tarkasteltiin vastaukset vield uudelleen lapi,
jotta varmistuimme aineiston puhtaudesta. Vahaisten saatujen vastausten maaran
myota teimme paatoksen yhdistelld jotain saatuja vastauksia isommiksi
kokonaisuuksiksi, jotta aineiston vertailu tuottaisi parempia tuloksia. Yhdistimme
luokka-arvoisten muuttujien eli sukupuoli, harrastusten maara seka viikossa luonnossa
vietetyn ajan vastauksia. Nama muutokset tehtiin vertailun parantamisen takia.
Yhdistimme sukupuoli kohtaan vastanneet ”en halua vastata” sekd ”muut” samaan
ryhmaan kuin jotka vastasivat tyttd. Talla tavoiteltiin ryhmien yhtenadisempéaa kokoa
vertailun sujuvoittamiseksi. Kutsumme tata ryhmaa nimella tytét ja muut. Muutimme
my0s viikossa luonnossa vietetyn ajan kahteen ryhmaan siten, etta ensimmainen ryhma
oli ne, jotka vastasivat viettdvansa luonnossa yhdesta kolmeen paivaa ja toinen, jotka
vastasivat viettdvansa nelja paivaa tai enemman. Lopuksi yhdistimme harrastusten
maaran siten, etta toinen ryhma oli ne oppilaat, joilla oli yksi harrastus ja toinen ryhma
oli sellainen, jolla oli harrastuksia kaksi tai enemman. Naiden muutosten jalkeen
kdaansimme luontosuhdemittaristosta vaittdmien 9, 12, 14 ja 20 vastauksenarviointi
asteikon ympari, koska nama vaittamat olivat kaanteisia. Vaittamien arviointi asteikon
kaantamisen jalkeen tutkimme saatuja luokka-arvoisia vastauksia frekvenssianalyysien
avulla ja luontosuhdevaittamista muodostettiin tunnusluku taulukko yksittaisten
vaittdmien tarkastelua varten. Alustavan aineiston tarkastelun jalkeen teetimme
luontosuhdevaittamille reliabiliteetti analyysin, jonka antoi Cronbachin alphan arvoksi
0.81. Totesimme kdyttdmamme mittariston olevan toimiva reliabiliteetin ollessa
suurempi kuin 0.70. Muodostimme saaduista vastauksista luontosuhde

summamuuttujan. (Tahtinen ym, 2020, s. 86-87)

Taulukko 1. Luontosuhde summamuuttuja

Summamuuttuja Osioiden maara Keskiarvo Keskihajonta Vastanneiden
lukumaara (N)

Luontosuhde 18 52.12 7.41 41



18

Summamuuttujan muodostamisen jalkeen teimme t-testit jokaiselle luokka-arvoiselle
muuttujalle, jotta pystyisimme vertailemaan, kuinka valitut tekijat vaikuttivat
luontosuhde summamuuttujan keskiarvoon. Sen lisdksi otimme tarkasteluun vaittaman
numero 13, ihminen kuuluu luontoon, seka luonnonsuojelua koskevat vaittamat
numero 8, 16, 17 ja 18. Lopuksi muodostimme tulosten havainnollistamisen tueksi

kuvioita ja taulukoita.

4.4 Eettinen pohdinta

Tata tutkimusta toteutettaessa pyrimme pohtimaan eettisia nakokulmia ja kysymyksia,
sekad tuomaan nakyvaksi niita epakohtia mita tutkimusta tehdessdmme huomasimme
tai muutoin eettisen pohdinnan perusteella koimme huomion arvoiseksi. Tutkimuksen
kohteena ollessa 6.-luokkalaiset eli alaikdiset lapset, ovat eettisten kysymysten ja
nakokulmien pohdinta erityisen tarkeaa. Lasten kanssa toimiessa on aina huomioitava
ja toimittava niin, etta lasten oikeudet toteutuvat. Myds muiden tutkimuseettisten
toimintojen, kuten vapaaehtoisuuden ja anonymiteetin varmistaminen on erityisen
tarkeaa. Tutkimuksessamme emme keranneet arkaluontoista tietoa, kuten osoite - tai
henkildtietoja. Ainoa kysymyslomakkeen kysymys, mikd pohdinnassamme nousi
mieleen, oli vastaajan sukupuolen kysyminen. Kuitenkin sukupuolta kysyttaessa
annoimme vastaajalle mahdollisuuden olla kertomatta sukupuoltaan. Tutkimuksessa
emme keranneet tai kysyneet arkaluontoisia kysymyksia. Mutta huomioitavaa on
kuitenkin, etta aina tutkimukseen vastaaminen saattaa vastaajalta tuntua hyvinkin
henkildkohtaiselta, silld kysymykset koskevat hdnen omaa toimintaansa ja ajatuksiaan.
Ennen aineiston keraamishetkea olimme avanneet, etta keitd me olemme, tutkimuksen
aiheen ja mita tietoja tulisimme keraamaan. Esitimme myos tietosuojailmoituksen (Liite
2) seka koulun rehtorille, ettad luokan opettajalle. Luokanopettajat lahettivat hyvissa
ajoin huoltajille Wilma-viestin (Liite 3), minka valitykselld tarjosimme samat tiedot
toteutettavasta tutkimuksesta oppilaiden huoltajille. Kyseisessa Wilma-viestissa
huoltajille tuotiin esiin mahdollisuus evata lapsen osallistuminen aineistonkeruuseen.
Vield ennen kuin ketaan vastasi tutkimukseen, olimme esittaneet samat asiat ja

avanneet tilanteen oppilaille. Painotimme oppilaille, ettd heiddn anonymiteetin
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sailymistaan ja sita, etta kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoista. Oppilailla oli
siis mahdollisuus olla osallistumatta tdhan tutkimukseen ja he saivat itse paattaa

osallistumisestaan.

Tutkiessamme lapsia ja nuoria oli tdrkeaa perehtya jo etukateen eettisiin ongelmiin mita
saattaisimme kohdata. Turvauduimme teokseen Lasten ja nuorten tutkimus etiikka,
josta haimme tietoa ja kasvatimme omaa ymmarrysta siita, mitd meidan tulisi lapsia
tutkiessa ottaa huomioon. (Lagstrom ym., 2021) Teoksessa nostetaan esille, etta
Suomessa eiole lainsdadantda, missa todettaisiin suoraan kuka saa paattaa lapsen
tutkimukseen osallistumisesta. Paaasiallisesti lapsen huoltaja on se henkilo kuka saa
paattaa lasten osallistumisesta, silla alle 18-vuotias tarvitsee huoltajan luvan
osallistuakseen tutkimukseen. (Lagstrom ym., 2021, s.33) Kuitenkin lapsen oma
mielipide tulee aina huomioida paatoksenteossa. Tutkimus ei pitanyt sisallaan
arkaluontoisten- tai henkildtietojen kysymista ja pohdimmekin taman tutkimuksen
osalta, etta 6.-luokkalainen kykenee itse paattamaan, haluaako han osallistua
tutkimukseen. Kuitenkin huoltajilta oli tiedotettu tutkimuksen toteuttamisesta ja heilla
olivimeinen paatosvalta oppilaan osallistumisesta tutkimukseen. Noudatimme
tutkimusta tehdessa Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan vuonna 2019 julkaisemia
hyvan tieteellisen kaytdnnon periaatteita sekd myos vuoden 2023 julkaisun ohjeistuksia
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
Noudatimme tietojen kasittelyssa seka kerdamisessa myds Turun Yliopiston

julkaisemia tietosuojaohjeita, koskien opinnaytetadita.
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5 Tulokset

5.1 6.-luokkalaisten luontosuhde

LUONTOSUHTEEN VAHVUUDEN MITTAUS

W Mittaristo M Luontosuhde summamuuttuja
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Kuvio 1. Luontosuhteen vahvuuden mittaus

Luontosuhde-mittariston (Kuvio 1) vahimmaisvastausarvo on 18 ja
enimmaisvastausarvo 72. Tdhan tutkimukseen osallistuneiden vAhimmaisvastausarvo
on 33 ja enimmaisvastausarvo 65. Mittariston keskiarvo on 45 ja se tarkoittaa, etta
luontosuhde ei ole heikko eika vahva. Tassa tutkimuksessa kaikkien osallistujien
keskiarvo on 52,12. Tama perusteella huomataan, ettd 6. luokkalaisten luontosuhde on

mittarin keskiarvoa vahvempi.
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5.2 Valittujen tekijoiden vaikutus luontosuhteeseen

Summamuuttujaa kaytettiin vertaamaan neljan eri luokka-arvoisen muuttujan
vaikutusta luontosuhde summamuuttujan keskiarvoon t-testien avulla. Ensimmaisena

tarkasteltiin vastaajien sukupuolen vaikutusta summamuuttujan keskiarvoon.

Taulukko 2. Sukupuoli

Luontosuhde Poika (N=23) Tytto ja muut Cohend p-arvo
(N=18)

Keskiarvo 53.35 50.56 0.38 0.24

Keskihajonta 7.57 7.10

Poikien luontosuhde, keskiarvo 53.35, osoittautui hieman tyttdjen ja muiden ryhman
keskiarvoa, 50.56, vahvemmaksi. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva p-

arvon ollessa 0.24. (Tahtinen ym., 2020, s. 40)

Taulukko 3. Harrastusten maara

Luontosuhde 1 harrastus (N=28) 2 taienemman Cohend p-arvo
(N=13)

Keskiarvo 50.68 55.23 -0.63 0.07

Keskihajonta 7.33 6.82

Toinen muuttuja on vastaajien harrastusten maara. Tassa ryhmassa nayttaytyy
tutkimuksen suurin ero keskiarvojen valilla. Niiden vastaajien, joilla on kaksi tai useampi
harrastus, luontosuhteen voidaan todeta olevan vahvempi, kuin vastaajien, joilla on yksi
harrastus. Myds p-arvo oli lahimpana tilastollista merkittavyytta tassa ryhmassa arvolla
0.07. Tilastollista merkitsevyytta ei kuitenkaan voida todeta, silla p-arvo suurempi kuin
0.05 (Tahtinen ym., 2020, s.40). Cohenin d nayttaytyy tdssa negatiivisessa muodossa,
joka tarkoittaa, ettd ensimmaisen ryhman keskiarvo on matalampi kuin jalkimmaisen.

Tassa tapauksessa silla ei ole kuitenkaan merkitysta.
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Taulukko 4. Kuinka monena paivana olen luonnossa

Luontosuhde 1-3 paivaa (N=22) 4taienemman Cohend p-arvo
(N=19)

Keskiarvo 53.05 51.05 0.27 0.40

Keskihajonta 7.56 7.28

Kolmantena muuttujana on vastaajien luonnossa viettama aika. Vastaajien, jotka
viettivat aikaansa luonnossa yhdesta kolmeen paivaa, keskiarvo on 53.05. Vastaajat,
jotka viettivat aikaansa nelja paivaa tai enemman luonnossa, saivat keskiarvon 51.05.
Voidaan siis todeta, etta vastaajat, jotka viettivat vAhemman aikaansa luonnossa,
omasivat vahvemman luontosuhteen. P-arvo on suurempi kuin 0.05, joten tilastollista

merkitsevyytta ei ole.

Taulukko 5. Vietan aikaa mieluummin sisalla kuin ulkona

Luontosuhde Kylla (N=24) Ei (N=17) Cohend p-arvo
Keskiarvo 51.00 53.71 -0.37 0.25
Keskihajonta 7.76 6.78

Neljas muuttuja on viettdako vastaaja aikaansa mieluummin sisalld kuin ulkona. Niiden
vastaajien, jotka viettavat aikaansa mieluummin ulkona kuin sisalla, luontosuhteen
voidaan todeta olevan hieman vahvempi. P-arvon ollessa suurempi kuin 0.05, ei
tilastollista merkitsevyytta ole. Kylla vastanneiden joukossa nakyy tutkimuksen suurin

keskihajonta 7.76.



23

5.3 Ajattelevatko 6.-luokkalaiset kuuluvansa luontoon

IHMINEN KUULUU LUONTOON
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Kuvio 2. Vaittdama 13 vastaukset. (Ihminen kuuluu luontoon)

Kuviosta 2 voidaan todeta, etta tutkimukseen osallistuneista 46,3 prosenttia on osittain
sita mielta, ettd ihminen kuuluu luontoon ja 24,4 prosenttia tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa. Osittain tai taysin samaa mielta olevien vastaukset muodostavat
yhdessa vastausprosentiksi 70,7 prosenttia. Tama tarkoittaa, etta yli kaksi kolmasosaa
tutkimukseen osallistuneista ndkee ihmisen enemman luontoon kuuluvana kuin
luontoon kuulumattomana. Lahes joka neljas tutkimukseen osallistujista ndkee ihmisen
absoluuttisesti luontoon kuuluvaksi. Taysin luontoon kuulumattomana ihmisen naki 7,3
prosenttia osallistujista ja osittain luontoon kuulumattomana 22 prosenttia. Vajaa

kolmannes osallistujista siis naki, ettd ihminen on enemmankin luontoon kuulumaton.
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5.4 Kokevatko 6.-luokkalaiset luonnonsuojelun merkitykselliseksi

LUONNONSUOJELUVAITTAMIEN KESKIARVOT

B Kaikkien keskiarvo B |hminen kuuluu luontoon -vastaajat
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Kuvio 3. Luonnonsuojeluvaittamien keskiarvot

Kuviossa 3 nahdaan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastauksien keskiarvot
luonnonsuojeluvaittamiin. Ihminen kuuluu luontoon-vastaajat pitavat sisallaan kaikkien
sellaisten osallistujien vastauskeskiarvot luonnonsuojeluvaittamiin, jotka ovat
vastanneet olevansa taysin samaa mielta vaittamasta 13 eli ihminen kuuluu luontoon.
Kuviosta 3 voidaan todeta, etta nama osallistujat ovat kauttaaltaan vastanneet
myodnteisemmin luonnonsuojeluvaittamiin verrattaessa kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden saatuun keskiarvoon. Kuviosta 3 voidaan kuitenkin todeta, etta kaikki
tutkimukseen osallistuneet ovat keskiarvollisesti vastanneet myonteisesti koskien

luonnonsuojeluvaittdmia.
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6 Pohdinta

Tutkimuksella ei ollut varsinaista hypoteesia, mutta huomasimme tutkimuksen
edetessa ja etenkin kyselylomaketta muodostaessamme, ettd oletimme
lAhtokohtaisesti 6.-luokkalaisten luontosuhteen olevan heikko. Tama oletus perustui
ajatukseen, ettd nykyinen elamantapa ei tue tai mahdollista luontosuhteen positiivista
kehitysta. Taman lisdksi myods kirjallisuus tuki ajatusta, silla lasten luonnossa ja ulkona
vietetyn ajan huomattiin vahentyneen aikaisemmista sukupolvista (Louv, 2006, s.31-
32). Luonnon merkitys ihmisen niin aikuisten kuin lapsien arkieldmassa voi hyvin jaada
irralliseksi, silla usein ihmisen tarpeiden ja toimintojen yhteys luontoon ei nayttaydy
ilmiselvana, suorana vuorovaikutuksena luonnon kanssa. Tutkimuksen edetessa oma
ymmarryksemme luonnosta, luontosuhteesta seka sen muodostumisesta laajeni.
Taman myo6ta tulosten ja luontosuhteen merkityksen tarkastelu kasvoi
hedelmallisemmaksi. Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd yhtend ryhmana
tarkasteltaessa 6.-luokkalaisten luontosuhteen keskiarvo oli korkeampi mita
kyselylomakkeen keskiarvo. Kaikissa tarkastelun kohteena olleissa tuloksissa ylitettiin
mittariston keskiarvot, joka vahvistaa kasitysta 6.-luokkalaisten oletustamme
vahvemmasta luontosuhteesta, vaikka on huomioitavaa, ettei tuloksilla ollut
tilastollista merkitsevyytta. Lisdksi kdyttamastamme mittaristosta ei loytynyt aiempaa
dataa luontosuhteen vahvuuden tarkastelun osalta, joten vertailukohtaa saadulle

tulokselle ei ole saatavilla.

Pohtiessamme, miten hyvin tekemamme tutkimus pystyy vastamaan luontosuhdetta
koskeviin kysymyksiin, totesimme, etta saadaksemme kattavampaa tietoa tulisi
maarallisen datan lisaksi kerata laadullista dataa esimerkiksi avoimien kysymysten
avulla. Aineistonkeruun jalkeen ja tuloksia kirjatessa pohdimme my®ds sita, etta
kyselylomaketta olisi voinut viela tiivistaa ja taman jalkeen loysimme julkaisun uudesta
kuuden vaittaman NRS-mittarista (NR-6) minka toimivuus oli testattu (Nisbet ym.,
2013). Tekijat, jotka vaikuttavat saamiimme tuloksiin ovat varmasti moninaisempia kuin
valitsemamme sukupuoli, harrastusten maara, ulkona vietetty aika seka se, viettako

aikaa mieluummin sisalla vai ulkona. Valitut tekijat toimivat alustana luontosuhteen
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vaikuttavien tekijdiden tarkastelulle ja pohdinnalle. Nostamme lisdhuomioita ja
pohdimme mahdollisia vaikuttavia tekijoita, verraten aiempaan luontosuhde

kirjallisuuteen ja kokoamme lisa- ja jatkotutkimus mahdollisuuksia.

Valitsemistamme tekijoista harrastusten maaran vaikutus luontosuhde-
summamuuttujan keskiarvoon on mielenkiintoinen, silla voidaan huomata, etta
enemman harrastuksia omaavalla luontosuhde on korkeampi kuin sellaisella, jolla on
vahemman harrastuksia. Taman tutkimuksen osalta on syyta muistaa, ettei kyselyssa
selvitetty millaisia harrastukset luonteeltaan ovat. Harrastus saattoi olla siis ohjattu
jalkapalloharjoitus tai itsenainen lukuharrastus. Tama asetelma kyselyssa jattaa
mahdollisesti tulkinnanvaraa harrastuksen ja joutoajan rajapintaan. Toisaalta
harrastuksen maaritelmana on tutkimuksessa kaytetty kaikkea sdannollisesti
tapahtuvaa ohjattua tai itsenaista toimintaa. Koska tuloksella ei ole tilastollista
merkitsevyytta, olisi mielenkiintoista toteuttaa lisdtutkimusta ja selvittda, mista tama
mahdollisesti johtuu. On ajateltu, etta lapsilla on vihemman aikaa olla luonnossa, silla
ohjattu toiminta, kuten ohjatut harrastukset, vahentavat ohjaamatonta vapaa-aikaa
arjessa. Lasten vapaa-aika ja mahdollisuus vapaaseen, suoraan, luonnon kokemiseen
on mahdollisesti nykyaan rajoitetumpaa, silld vanhemmat vievat lapsiansa yha
useammin ohjattujen harrastusten piiriin, usein rajoittaakseen teknologian daressa
vietettya aikaa. Myds ulkona leikkiminen on rajatumpaa esimerkiksi puistoihin tai
leikkipaikoille. Taman ajateltiin johtavan luonnosta etadntymiseen ja siten
heikentyneeseen luontosuhteeseen. (Louv, 2008 s.27-32, s.47-48) Saamamme tulos ei
kuitenkaan tue tatad nakdkulmaa. Nakemys nostettiin esiin teoksessa, joka julkaistiin jo
kaksikymmenta vuotta sitten. Tuona ajankohtana ja sita aiemmin vapaa-aika saatetiin
kayttaa luonnossa olemiseen, ajanviettovaihtoehtojen rajallisuuden vuoksi. Nykyaan
vapaa-ajasta ja ihmisen huomiosta on enemman kilpailua esimerkiksi alypuhelimien
takia. Lisadntyneen ruutuajan voidaan katsoa syovan tilaa muilta vapaa-ajan
aktiviteeteilta. Viettdako lapsi nykyaan joutoaikansa puhelimella ja vaikuttaako tama
negatiivisesti luontosuhteeseen? Puhelimen ja ruutuajan yhteytta luontosuhteeseen
pohdittaessa on hyva huomioida valillinen luonnon kokeminen. Vaikuttaako

puhelimella olemisen sijaan luontosuhteeseen enemman se mita puhelimella tekee.
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Paatteelta luontodokumenttia katsottaessa on mahdollista saada luontokokemuksia,
jolloin ihmisen ja luonnon valinen suhde kehittyy. Sosiaalisessa mediassa on myos
paljon sisalléntuottajia, jotka nostavat esiin luonnon poikkeuksellisia maisemia ja
piirteita. On pohdittava sita, millainen merkitys valillisilla luontokokemuksilla on

henkilokohtaisen luontosuhteen kehitykseen.

Luonnossa vietetyn ajan vaittamassa on huomiota herattava tulos, silld vahemman
luonnossa aikaa viettdneet saivat korkeamman keskiarvon kuin enemman luonnossa
aikaa viettavat. Se mika tama epajohdonmukaisuuden aiheuttaa ei ole selvaa. Vaikka
tulos onkin mielenkiintoinen, on syyta muistaa, ettei silla ollut tilastollista
merkitsevyyttd. Mahdolliset vastausvaihtoehdot olivat myds epaselkeita ja saattoivat
tuottaa ihmetysta vastaajalle. Vastattaessa ei ollut mahdollista vastata nolla paivaa
luonnossa. Taman lisaksi luonnossa vietettyjen paivien maaran valinnassa oli
epajohdonmukaisuuksia, silla vastausvaihtoehdoissa oli mahdollista antaa sama
vastaus kahdessa eri vastausvaihtoehdossa. Kaksi paivaa luonnossa viettava henkilo
voisi laittaa vastauksensa kahteen eri kohtaan eli vaihtoehtoon 1-2 tai 2-3.
Todennakoista on, etta saadut vastaukset ovat vaaristyneita tutkimuksen koon,
epaselvien vastausvaihtoehtojen tai jonkin muun tekijan takia. Kuitenkin kasitteena
luonto on hyvin moniulotteinen ja sen mydtd myos vastaajien tulkinta kysymyksesta voi
olla vaihteleva. Tulos antaa mahdollisuuden kuitenkin nostaa esiin ajatuksen sen
suhteen, etta tarvitseeko luonnossa varsinaisesti viettaa aikaa voidakseen kokea
vahvaa luontosuhdetta? Lahtdkohtaisesti ndin on helppo ajatella, mutta jo aiemmin
mainitun valillisten luontokokemusten saaminen voisi olla selittava tekija

luontosuhteen kehittymisesta ilman fyysista luontokokemusta.

Luontosuhteen keskiarvo sellaisilla tutkimukseen osallistuneilla, jotka vastasivat
viettavansa aikaa mieluummin ulkona, omasivat korkeamman keskiarvon. Eli
vaittdmaan nelja, ei vastanneet henkilét omasivat korkeamman luontosuhteen. Tama
viittaisi siihen, etta luonnossa viihtyminen olisi merkki vahvemmasta luontosuhteesta.

On ymmarrettavaa, ettd ihminen, joka pitda luonnossa olemisesta omaisi vahvemman
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luontosuhteen, kuin sellainen, joka ei pida luonnossa olemisesta. Keskiarvo erot
vastanneiden valilla eivat kuitenkaan ole kovin suuret. Mikali johtop&atos pitaisi
paikkansa luulisi sen olevan selkeammin erotettavissa tuloksesta. Taman liséksi ja jotta
voisimme tehda selkean johtopaatoksen tulisi tutkimuksen olla kattavampi. Vaittaman
kohdalla huomasimme sen muotoilun olevan hieman ep&onnistunut. Tulkitsimme itse
vaittdman toistuvasti vaarin eli kdanteisena. On siis mahdollista, ettd myds vastaajat
ovat tulkinneet vaittdman kadanteisena, mika on voinut johtaa vaaraan tulkintaan
vastauksen merkityksessa. Pohdimme myds, sita kuinka paljon esimerkiksi vuoden aika

tai jopa paivan saa vaikuttaa saatuihin vastauksiin.

Noin 70 % kaikista vastanneista vastasi kysymykseen kuuluuko ihminen luontoon
myonteisesti. Eli suurin osa 6.-luokkalaisista naki kuuluvansa luontoon. He, jotka
vastasivat kuuluvansa taysin luontoon, saivat korkeammat keskiarvot luonnonsuojelu
vaittamista, joten halu suojella luontoa on tallaisilla henkildilla korkeampi. Otoksemme
ollessa niin pieni emme voi tehda yleistyksia, mutta tulos on yhtenevainen aikaisemman
tutkimuksen kanssa (Haverinen, 2021, s.66). Kokonaisuudessaan kaikkien vastaajien
vastausarvot olivat luonnonsuojeluvaittdmien kohdalla keskiarvoa korkeammat. Tdma
viittaisi siihen, ettd vastaajan luontosuhteesta riippumatta halu suojella luontoa olisi
korkea. Luonnonsuojelu on niin yhteiskunnallisesti kuin kouluissakin paljon esilla oleva
teema. Se tuodaan usein esille tavoiteltavana seka positiivisena asiana. Taman takia on
syyta ottaa huomioon mahdollisuus, ettd vastaajat ovat pyrkineet miellyttamaan
kysymyksen laatijoita tai tavoitelleet niin sanotusti oikeaa vastausta vaittamaan.
Etenkin, kun kysely suoritettiin konkreettisesti koulussa. Toisaalta tama vastauksiin
vaikuttava tekija voitaisiin nostaa esiin myds muiden vaittamien kohdalla. Vaikka
tuloksessa ei ole yleistettavyytta 6.-luokkalaisten halusta suojella luontoa, olisi
mielenkiintoista selvittaa, konkretisoituuko halu luonnonsuojeluteoiksi. Samassa
yhteydessa olisi mahdollista tarkastella syitad sen taustalla, etta luontoa halutaan

suojella.
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Pohtiessa luontosuhteeseen vaikuttavia tekijoita heraa valtavasti lisda asioita minka
voidaan katsoa vaikuttavan luontosuhteen muodostumiseen. Pohdimme
luontosuhteeseen vaikuttavia tekijoita ja eroavaisuuksia alueiden, kansojen tai
valtioiden valilla. Voiko mielikuvat suomalaista niin sanotusti metsadkansana ja
Suomesta tuhansien jarvien maa vaikuttaa luontosuhteeseen tiedostamattomana
taustatekijana. Metsien merkitys nousee esille usein yhteiskunnallisissa keskusteluissa
ja niiden osuus valtion pinta-alasta on Suomessa suuri. Millainen vaikutus Suomen
valtion alueen kartalla on, josta valtaosa pitaa sisalldan vihreaa ja sinista aluetta,
kuvaten metsia ja jarvia. Suomalaisessa elokuva- ja musiikkiteollisuudessa luonto
nousee usein esiin ja sen merkitys korostuu. Suomelle kulttuurisesti merkittava Elias
Lénnrotin Kalevala-runoelma korostaa luonnon asemaa suomalaisuudessa ja on
edelleen tana paivana kansalle tuttu teos. Naiden kautta pohdimme luontoa
suomalaisten kansallisidentiteetin osa-alueena, ja sitd mika vaikutus talla on
muodostuvaan luontosuhteeseen. Tallaisten tekijoiden vaikutus voi olla haastavaa
rajata pois ja sitd myodden niilla voi olla vaikutusta. Luontosuhdetta tutkittaessa
tarkoituksenmukainen kysymysten kohdentaminen ja rajaaminen on merkittavassa
osassa silloin, kun halutaan tutkia tarkemmin kohdennetusti luontosuhteen
muodostumiseen vaikuttavia tekijoita. Luontosuhteen ollessa niin monimuotoinen
kasite ja sita kokonaisvaltaisesti tarkasteltaessa vaikuttavien tekijoiden pois rajaaminen
on haastavaa. Tarkemmilla rajauksilla pystytaan tarkastelemaan sen eri osa-alueita tai

tekijoita, mutta silloin kokonaisvaltainen tarkastelu hankaloituu.

Luontosuhde nayttaa olevan jotain syvallisempaa ja valittdminen seka luonnon arvostus
voi olla moninaista. Se miksi luontosuhde maaritelladn vaikuttaa paljon ja on myos
pohdittava muuttaako luontosuhde muotoaan ajan kuluessa. Nakemyksemme ihmisten
luontosuhteesta, laajeni tutkimuksen edetessa ja ymmarryksen syventyessa.
Tutkimuksen aluksi kasitys luontosuhteesta oli hyvin pinnallinen ja koimme
luontosuhteen olevan lahinna arvostusta luontoa kohtaan tai yhdistimme
luontosuhteen lapsissa siihen, leikkivatkd lapset vapaasti ulkona. Luontosuhde nahtiin

jopa hyveena ja tietynlaista suhtautumista luontoon pidettiin parempana kuin



toisenlaista. Kokonaisvaltaisesti vaikuttaisi silta, ettd pohdinnassa esiin tulleiden

ajatuksien selvittamiseksi tulisi toteuttaa viela paljon lisd4 jatkotutkimusta.
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Liitteet

Liite 1. Luontosuhde kyselylomake

L
N

&P Turun yliopisto
% University of Turku

— =
T

Luontosuhde kysely

_ Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

1. Sukupuoli *

QO Poika
O 1y
O Muu

O En halua vastata.

2. Harrastusten miiri *

O
O:
O

O Enemmiin kuin 3.

3. Kuinka monena péiviini viikossa olen luonnossa. *

O 12
O 23
O34
O 45

'O Enemmiin kuin 5



4. Vietin aikaa mieluummin sisélléi kuin ulkona. *

5 Kylli

O

5. Nautin ulkona olemisesta jopa huonolla siilla. *
(O 1. Tiysin eri mielti

(O 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mielti

O 4. Tiysin sarman mielti

6. Haluaisin viettiii lomaa syrjiisessi paikassa. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielti.

O 3. Osittain samaa mieltii.

O 4. Tiiysin samaa mielt.

7. Pidéin luontoretkisti. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

() 2. Osittain eri mielti.

O 3. Osittain samaa mielti.

O 4. Tiiysin sarman mieltd.

8. Ajattelen tekojeni ympiiristivaikutuksia. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

() 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mielti.

O 4. Tiiysin sarman mieltd.
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9. Minua ei haittaa jos likaannun ulkona ollessani. *
() 1. Tiysin eri mielti.
(O 2. Osittain eri mielti

O 3. Osiftain samaa mielti

O 4. Tiiysin sarman mieltd.

10. Huomaan rauhoittuvani lnonnossa. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

() 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mieltii

O 4. Tiiysin samaa mielt.

11. Kiinnitin huomioni luontoon, missi ikini olenkin. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

() 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mielti

O 4. Tiiysin sarman mieltd.

12. En vieti aikaa luonnossa. *
(O 1. Tiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mieltii

O 4. Tiiysin samaa mielt.

13. Thminen kuuluu luontoon. *
() 1. Tiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielti

O 3. Osittain samaa mieltii

O 4. Tiiysin samaa mielt.
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14. Minua pelottaa seikkailla metsissi. *
O 1. Taysin eri mielt.

(O 2. Osittain eri mielii.

O 3. Osintain samaa mieltd

O 4. Tiiysin samaa mielt.

15. Ilahdun nihdessiini eliimen luonnossa. *
O 1. Tiiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielii.

O 3. Osinain samaa mielti

'O 4. Tiysin samaa mieltd.

16. Minua harmittaa jos luontoa roskataan tai tuhotaan. *
(O L. Tiysin eri mielt.

) 2. Osittain eri miel.

O 3. Osittain samaa mielti

O 4. Tiiysin samaa mielt.

17. Luonto on minulle tirkei. *
O 1. Tiiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielti.

O 3. Osinain samaa mielti

O 4. Tiysin samaa mieltd.

18. Luonnonsuojelu on tirkeiii, jotta kaikki voivat nauttia luonnosta. *
O 1. Tiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mieltii.

O 3. Osittain samaa mielti.

O 4. Tiysin samaa mieltd.



19. Pidéin luonnon ddnisti. *
O L. Tiysin eri mielti.
(O 2. Osittain eri mielii.

|
O 3. Ositlain samaa mieltd.

O 4. Jokseen e mielti.

20. Viihdyn mielummin kaupungissa kuin metséissi. *
1. Tiysin eri mieltd.
2. Osinain eri mielti.

3. Osittain samaa mielii.

O00O0

4. Tiiysin samaa mielt.

[ ]
—

. Leikin mieluummin luonnossa kuin rakennetulla alueella. *
1. Tiysin er mielt.
2. Osittain ern mieltii.

3. Osintain samaa mielti.

0000

4. Tiysin samaa mieltd.

22, Minulla on hyvi kokemuksia luonnossa viettiméistini ajasta. *
O 1. Tiiysin eri mielti.

(O 2. Osittain eri mielti.

O 3. Osinain samaa mielti.

O 4. Tiysin samaa mieltd.
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Liite 2. Tietosuojalomake

Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
25.1.2024 artiklat 13 ja 14

Rekisterin nimi

Kuudesluokkalaisten luontosuhde

Rekisterinpitéja

Juuso Raitanen, +358504623980, juantr@utu.fi, Turun
Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos

Henkilotietojen kasittelyn
tarkoitukset ja kasittelyn
oikeusperuste

Teemme tutkimusta Turun Yliopistossa kandidaatin
tutkielmaamme varten. Tutkimuksessamme farkastellaan
kuudesluokkalaisten luontosuhdetta. Kartoitamme miten
sukupuoli, harastusten maara seka ulkona vietetty aika
vaikuttaa kuudesluokkalaisten luontosuhteeseen.
Tutkimusaineisto keratdan sahkaisella Webropol-
lomakkeella.

Hybdynnamme mahdollisesti kerattys aineistoa myds
tulevissa pro gradu -tutkielmissamme.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

[X] kasittely on tarpeen tieteellisté tutkimusta varten (yleinen
etu 6 art. 1 a-kohta)

[ ] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

[1muumika ___

Tutkielman ohjaaja

Heini Ahonen heemah@utu fi

Henkilotietojen EU:n
yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan
mukaisena
kasittelyperuste

Kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu
6 art. 1 e- kohta) Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007)
2§:ssé asetettuun yliopiston tehtavaan ja sen toteuttamiseen
yleisen edun nimissa.

Rekisteriin tallennetaan
rekisterdidysta seuraavia
tietoja

Rekisteriin talletetaan rekisterdidystd seuraavia tietoja:
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;lll_’lROL#;IST 0 Tietosuojailmoitus 2(2)

Kazva;ustieteiden EU:n yleinen tietosuoja-asetus
tiedekunta 25.1.2024 artikiat 13 ja 14

Sukupuoli, harrastusten m&ara, ulkona vietetty aika,
asenteita, kokemuksia seka nakemyksid luonnosta.

Henkilétietojen Tietoja ei siirreta eiks luovuteta tutkimusryhmén
vastaanottajat ja ulkopuolelle.

vastaanottajaryhmat

Tiedot tietojen siirrosta Henkildtietoja el luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
kolmansiin maihin ulkopuoclelle.

Henkilstietojen Aineiston keruun jalkeen aineisto pseudonymisoidaan.
sailytysaika Aineisto on anonyymi ja se sailytetaan yliopiston

tietojarjestelmissé tietoturvallisesti viiden vuoden ajan,
kunnes se tuhotaan turvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet Rekisterbidylla on oikeus pyytaa paasy hant itsedan
koskeviin henkilotietoihin seka oikeus pyytas tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai
vastustaa niiden kasittelyd. Oikeutta henkilotietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todennakdbisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Rekisterdidylld on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle

Tiedot siita, mista Tiedot kerataan suoraan vapaaehtoisesti tutkimukseen
henkildtiedot ovat saatu osallistuneilta.




Liite 3. Viesti tutkimukseen osallistumisesta

Pohja Wilma-viestiin huoltajalle tutkimukseen osallistumisesta.

Turun yliopiston kaksi luokanopettajaopiskelijaa toteuttaa kandidaatintutkielmaa 6.luokkalaisten
luontosuhteesta. Tutkimukseen kerdtaan aineistoa kyselylla liittyen oppilaan asenteisiin ja
kokemuksiin luonnosta. Tutkimuskohteena ollessa alaik3iset, tarvitaan tutkimukseen osallistumiseen
huoltajan suostumus. Lopullisen paatéksen tutkimukseen osallistumisesta tekee oppilas itse.

Vastaa viestiin, jos ette anna suostumusta tutkimukseen osallistumiseen.
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Liite 4. Nature-Relatedness Scale

Nature Relatedness Scale

Instructions: For each of the following, please rate the extent to which you agree with each
statement, using the scale from 1 to 5 as shown below. Please respond as you really feel,
rather than how you think “most people” feel.

1 2 3 4 5
Disagree Disagree a little | Neither Agree or Agree a little Agree
strongly disagree strongly

1. 1 enjoy being outdoors, even in I 12. 1 am not separate from nature,
unpleasant weather. but a part of nature.
2. Some species are just meant to die  _ 13. The thought of being deep in .
out or become extinct. the woods, away from
civilization, is frightening.
3. Humans have the right to use —
natural resources any way we want. 14. My feelings about nature donot
affect how I live my life.
4. My ideal vacation spot would be a
remote, wilderness area. 15. Animals, birds and plants o
should have fewer rights than
5. T always think about how my I humans.
actions affect the environment.
16. Even in the middle of the city, I
6. 1 enjoy digging in the earth and J— notice nature around me.
getting dirt on my hands.
17. My relationship to nature isan
7. My connection to nature and the important part of who I am,
environment is a part of my
spirituality. 18. Conservation is unnecessary .
because nature is strong enough
8. lam very aware of environmental to recover from any human
issues. impact.
9. 1 take notice of wildlife wherever [ 19. The state of non-human species ____
am. is an indicator of the future for
humans.
10. T don’t often go out in nature. -
20. I think a lot about the suffering
11. Nothing I do will change problems of animals.
in other places on the planet.
21. 1 feel very connected to all
living things and the earth.
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Liite 5. Huttunen ja Kulha Luontosuhde mittaristo

1 Taysin eri mielta 2 Jokseenkin eri mielta
1. Nautin ulkona olemisesta jopa huonolla saalla,

2. Joidenkin lajien on vain tarkoitus havita tai kuolla sukupuuttoon,
3. Ihmisilia on oikeus kayttaa luonnonvaroja haluamallaan tavalla.
4. Ihanne lomanviettopaikkani olisi syrjdinen alue eramaassa.

5. Ajattelen aina tekojeni ymparistovaikutuksia.

6. Nautin maan ka ja kasieni i

7. Suhteeni luontoon ja ympéaristoon on osa henkista puoltani.

8. Olen hyvin tietoinen ympéristoasioista.

9. Kiinnitan huomioni luontoon, missa ikina olenkin.

10. En ulkoile luonnossa usein.

11. Mitkaan tekemiseni eivat vaikuta ongelmiin muualla maapallolla.
12, En ole luonnosta erillinen, vaan olen osa sita,

13. Ajatus siita, etta olisin syvalla assa kaukana sivi ion

14. Tunteeni luontoa kohtaan eivat vaikuta siihen, miten elan elamaani.

15. Elaimilla, linnuilla ja tulisi olla kuin ihmisilla.

16. Jopa keskella kaupunkia huomioin ymparillani olevan luonnon.

17. Suhteeni luontoon on tarkea osa sita kuka olen.

18. 1 jelu ei ole valttamatonts, koska luonto on tarpeeksi vahva palautuakseen
mista tahansa ihmisen aiheuttamista vaikutuksista.

19. Muiden lajien tila ilmaisee ihmisille tulevaisuuden suuntaa.
20. Ajattelen paljon elainten karsimysta.

21. Tunnen syvaa yhteytta kaiken elollisen ja maapallon kanssa.

3 En osaa sanoa

4 Jokseenkin samaa mieita
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5 Taysin samaa mielta



