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1. Johdanto

1.1 Likvidaatiokonkurssista saneerausmenettelyyn

Suomen yrityssaneerausjirjestelméddn on sisdltynyt muutostarpeita ja haasteita jo sen
sddtamisestd ldhtien. Tatd kuvaa hyvin jo yrityksen saneerauksesta annetun lain (YSL,
47/1993) sddtdmisprosessi; yrityssaneerauslaki valmisteltiin virkatyond muutaman
kuukauden kuluessa, ilman asiantuntijatahojen tai intressiryhmien my®dtivaikutusta.!
Syynd tdhdn oli erityisesti 1990-luvun lama. Likvidaatiokonkurssia ei endd pidetty
ainoana oikeana ratkaisuna, silld rajun laskusuhdanteen seurauksena jopa
vakavaraisimmatkin yritykset ajautuivat maksukyvyttomyysongelmiin ja tdtd kautta
likvidaatiokonkurssiin.? ' YSL merkitsikin tdysin uudenlaisen suhtautumistavan
syntymistd maksukyvyttomyyteen. Historian valossa voidaankin todeta, ettd YSL:n
ensisijaisena tavoitteena lienee ollut likvidaatiokonkurssien torjuminen tai ainakin

radikaali vihentdminen.

Kuten arvata saattaa, YSL:n nopea valmisteluaikataulu sekd kokonaan uudenlaisen
oikeudellisen instituution luominen synnyttivit huomattavia ongelmia, ja
yrityssaneerauslakia uudistettiinkin jo vuonna 1998. Saneerausmenettelyn aikana
syntyneiden velkojen etuoikeuden muutosta lukuun ottamatta vuoden 1998 uudistusta
voitaneen pitdd ldhinnd teknisluontoisena.® Tisti johtuen yrityssaneerauslakia
uudistettiin perusteellisemmin vield vuonna 2007.* Vuoden 2007 uudistuksessa
yrityssaneerauslakiin tehtiin jopa perustavanlaatuisia muutoksia. Kéytdnnossd uudistus
siirsi menettelyn painopistetti velallisetuisuudesta yleisen velkojatahon hyviksi.’
Uudistuksen tavoitteena oli erityisesti saneeraushakemusten tason parantaminen seké

menettelyhaun aikaistaminen.®

2020-luvun alussa YSL:n uudistaminen tulee jédlleen ajankohtaisemmaksi kuin koskaan.

Ensinndkin titd kirjoitettaessa maailmantaloutta ravistelee koronaviruksen aiheuttama

! Koskelo: Yrityssaneeraus s. 4; Koulu — Korkea-aho: Insolvenssioikeus s. 631.

2 Koulu — Korkea-aho: Insolvenssioikeus s. 630—631.

3 Keskeisimpini uudistuksena vuodelta 1998 voitaneen pitid saneerausmenettelyn aikana syntyneiden
velkojen uudenlaista asemaa niin kutsutussa jéilkikonkurssissa. Saneerausmenettelyn aikana syntyneet velat
saddettiin vuoden 1998 uudistuksen yhteydessé velkojen maksunsaantijarjestyksestd annetun lain (VMIL,
1578/1992) 3 a §:n (795/1998) mukaisesti etuoikeutetuiksi, kun ne aikaisemmin olivat olleet massavelan
asemassa.

4 Koulu — Korkea-aho: Insolvenssioikeus, s. 632.

5 Koulu, Risto: Uudistettu yrityssaneeraus, s. 11.

8 ibid.



COVIDI19 -tauti, jonka seuraukset ja kerrannaisvaikutukset ovat arvioiden mukaan
pahimmillaan ~ 1990-luvun  laman  kaltaisia. =~ Maksukyvyttomyyslainsdddantoa
jouduttaneenkin jilleen miettimidén uusiksi hyvin nopealla aikataululla.” Toiseksi
Euroopan unionin neuvosto on jo kesdkuussa 2019 hyvéiksynyt EU-direktiivin
2019/1023, joka koskee ennaltachkdisevdd uudelleenjérjestelyd eli yrityssaneerausta,
uuden mahdollisuuden antamista maksukyvyttomille yrittdjille sekd toimenpiteitd
kaikkien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehostamiseksi. Kéytdnndssé direktiivi tulee

vaikuttamaan erityisesti yrityssaneerausta koskevaan kansalliseen lainsdidantoon.®

Jasenvaltioiden tulee saattaa direktiivin mukainen lainsdddéntd voimaan kansallisella
taytintdonpanolla viimeistdin 17.7.2022.° Kuten mydhemmin osoitan, Suomen
yrityssaneerausjirjestelméin sisiltyy nykyisellddn useita valuvikoja, joiden korjaamiseen
maksukyvyttomyysdirektiivi 2019/1023 antaa oivat evddt. Toivon, ettd vallitsevasta
koronavirustilanteesta huolimatta uudistukset tehddén vakaasti ja harkiten, jotta vuoden

1993 lainsdddantoprosessin kaltaiset ongelmat voidaan valttaa.

1.2 Yleistd maksukyvyttomyysdirektiivistd 2019/1023

Maksukyvyttomyysdirektiivin 2019/1023 juuret ulottuvat jo vuosien pddhén. Euroopan
komissio antoi jo vuonna 2012 tiedonannon uudesta eurooppalaisesta 1dhestymistavasta
yritystoiminnan epéonnistumiseen ja maksukyvyttdmyyteen. '° Tiedonannon innoittajana
toimii selkedsti vuosien 2008 sekd 2009 finanssikriisi sekd sen aiheuttamat haasteet
Euroopan Unionin (EU) taloudelle. Jo vuoden 2012 tiedonannosta kdy ilmi, etti
komission selkednd tavoitteena on maksukyvyttomyysjérjestelmien harmonisoiminen

EU:n sisilld sekd titd kautta sisimarkkinoiden kehitys.!!

Vuoden 2012 tiedonannon tuloksena komissio antoi vuonna 2014 suosituksen uudesta

lihestymistavasta liiketoiminnan epdonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttdmyyteen.!?

7 Hallituksen tiedotustilaisuus 3.4.2020. Oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin mukaan nykyisessé
koronavirustilanteessa pitdd miettid, kuinka yrityksen saneeraukseen pédsyé voidaan helpottaa.

8 Oikeusministerion sdddosvalmistelu OM28:00/2017.

? ibid.

10 COM (2012) 742 final.

Ks. esim. COM (2012) 742 final, s. 1-4. Komission mukaan “"yhdenmukaisimmilla
maksukyvyttomyysmenettelyd koskevilla sddnnéilld voidaan ndin ollen parantaa sisémarkkinoiden
toimintaa”” sekd "’...kaiken kaikkiaan tdmai lisdisi kauppa- ja finanssisektoreilla luottamusta EU:n
rahoitusinfrastruktuurin tehokkuuteen .
12.COM (2014) 1500 final.



Suosituksen mukaan “‘kansalliset maksukyvyttomyysjirjestelmdt on saatava
yhdenmukaisemmiksi”’. Keskeisiksi syiksi muutostarpeelle mainitaan muun muassa rajat
ylittdvien investointien tukeminen, sijoittajien sekd velkojien saaman tuoton sekd
palautusten maksimointi sekd tyopaikkojen sdilyminen. Téarkedna suosituksessa pidetdan
erityisesti sitd, ettd mahdollinen uudelleenjérjestely voidaan toteuttaa mahdollisimman

aikaisessa vaiheessa. '

Vuoden 2012 tiedonannosta sekd vuoden 2014 suosituksesta huolimatta Euroopan
komissio arvioi vuosina 2015 sekd 2016, ettd "'tietyisti myonteisistd vaikutuksista
huolimatta suositus ei ollut riittdnyt aikaansaamaan jisenvaltioissa sellaisia
yhdenmukaisia muutoksia, jotka olisivat edistdneet yritysten saneerausta ja toisen
mahdollisuuden tarjoamista yrittdjille””.!* Niin ollen asian osalta edettiin 22.11.2016
annettuun direktiiviehdotukseen. Direktiiviehdotuksessa korostetaan edelleen, ettd
maksukyvyttomyyslakien yhdenmukaistaminen on hyvin olennaista hyvin toimivien

sisimarkkinoiden ja todellisen pdiomamarkkinaunionin varmistamiseksi.'”

Direktiiviehdotuksen keskeisind asioina voidaan pitdd mahdollisuutta yritysten
saneeraamiseen varhaisessa vaiheessa sekd vdhimmadissdidntdja muun muassa
rauhoitusajasta, tuomioistuimen roolista, &ddnestysmenettelystd sekd uudesta
rahoituksesta. Lisdksi ehdotus edellyttdd, ettd rehellisesti toimineet maksukyvyttomat
yrittdjdt voivat ldhtokohtaisesti vapautua velkavastuusta kolmen vuoden kuluessa
takaisinmaksuohjelman  alkamisesta. = Kaikkien = maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehostamiseen liittyvét toimenpiteet koskevat muun muassa selvittdjien valintaa ja
kouluttamista, sdhkodisten viestintidkeinojen kayttdmistd sekd tilastotietojen kerdédmisté
menettelyistd.'® Direktiiviehdotuksen keskeiset tavoitteet ja asiat sisillytettiin myos
lopulliseen maksukyvyttomyysdirektiiviin. Kuten mydhemmin luvussa 3. osoitan,
lopullisen maksukyvyttomyysdirektiivin jdsenvaltioille esittimid vaatimuksia kuitenkin

lievennettiin monilta osin verrattuna alkuperdiseen direktiiviehdotukseen.

13 COM (2014) 1500 final, katso esim. perustelukohdat 1, 2 10, 11 seké 16.

4 SWD(2016) 357 final s. 4 sekd Valtioneuvoston U-kirjelmd UI3/2017 vp. Katso arviot
kokonaisuudessaan SWD(2016) 357 final s. 203 — 215.

15 COM (2016) 723 final.

16 Oikeusministerion scddosvalmistelu OM28:00/2017.



1.3 Tutkielman tavoite, rajaukset ja rakenne

Tutkielman tavoitteena on tarjota kattava esitys siitd, millaisia keskeisid muutoksia
maksukyvyttomyysdirektiivin =~ 2019/1023  tdytdntdonpano  vaatii  kansalliseen
yrityssaneerausjdrjestelmain. Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti YSL:iin vaadittaviin
muutoksiin de lege ferenda -ndkokulmasta. Huomiota kiinnitetidn myods Suomessa
vallitsevaan yrityssaneeraustapaan seka siihen vaadittaviin muutoksiin. Esiin nostetaan
my0s muita YSL:n epédkohtia, vaikka maksukyvyttomyysdirektiivin implementointi ei
vaatisikaan niihin suoranaisia muutoksia. Erityistd huomiota kiinnitetdén niin kutsuttuun
velkakonversioon, eli debt-to-equity swap -jarjestelméddn. Tutkimus rajautuu
maksukyvyttomyysdirektiiviin artikloithin 3-12, joita voidaan mielestdni pitdd
merkittivimpind artikloina maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin  sekd
saneerausmenettelyn toimivuuden kannalta, erityisesti ottaen huomioon YSL:iin sekd

saneerauskdytintoon nykyisellddn sisiltyvit ongelmat.

Tutkimus koostuu kuudesta pédédluvusta. Toisessa luvussa kasitelldén syitd suomalaisen
saneerausmenettelyn  toimimattomuudelle, kun taas luvussa 3. kisitellddn
maksukyvyttomyysdirektiivin 3-12 artiklojen keskeisimpid vaatimuksia. Luvussa 4
keskitytddn edelld mainittuun velkakonversioon ja sen sdintelyyn. Viidennessd luvussa
kasitelldadn niin  kutsuttua nopeutettua saneerausmenettelyd sekd sen suhdetta

maksukyvyttomyysdirektiiviin. Luku 6 toimii yhteenvetona.

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen sekd oikeuspoliittinen. Tutkimuksessa
keskitytddn ensinndkin olemassa olevan sddntelyn selvittimiseen, tulkintaan ja
analysointiin erityisesti YSL:n nédkokulmasta. Kyseinen tutkimusmetodi ilmentdd
perinteistd lainoppia eli oikeusdogmaattista tutkimusta. Tiedonintressi kohdistuu toisin
sanoen voimassa olevan oikeuden sisiltoon (de lege lata).'” Toisaalta tutkimukseen
sisdltyy my6s vahvoja oikeuspoliittisia osuuksia, joiden yhteydessd analysoidaan
maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin pohjalta mahdollisia ja tavoiteltavia

lainuudistusratkaisuja (de lege ferenda).

17 Oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta seké oikeusjérjestyksen sisdisesti ja ulkoisesta
tarkastelundkokulmasta ks. esim. Aarnio, Aulis: Oikeudellisen ajattelun perusteista, s. 2-3.



2. Syyt saneerausmenettelyn toimimattomuudelle Suomessa

2.1 Vinoutunut kdsitys saneerausmenettelyn toimivuudesta

Vuosina 1998 ja 2007 tehdyistd uudistuksista huolimatta yrityssaneerauslain voidaan
katsoa saavuttaneen tavoitteensa ldhinnd valttdvasti. Yrityssaneeraushakemuksen
tehneistd yrityksistd vain noin 60 % pddsee yrityssaneerausmenettelyn piiriin, ja
yrityssaneerausmenettelyyn pédsseistd yrityksistd noin 75 %:lle vahvistetaan YSL:n
mukainen saneerausohjelma. Vahvistetuista saneerausohjelmista noin 40-50 % raukeaa
konkurssin seurauksena.'® Erityisesti kahta viimeisinti lukua voidaan pitdd todella
huolestuttavina. Mielestdni luvut kertovat suoraan siitd, ettd selvittdjien
saneerausmenettelyn aikana suorittama menettelykarsinta’® ei toimi kiytinndssi
ollenkaan. Kyse ei ole mydskddn uudesta ongelmasta, silld korkeaan

jilkikonkurssiprosenttiin®® on kiinnitetty huomiota jo YSL:n siitdmisesti lihtien.?!

Yleisend vinoutuneena kisityksend nayttdd tdstd huolimatta olevan se, ettd
saneerausmenettely Suomessa toimisi hyvin. Yleinen késitys ilmenee hyvin esimerkiksi
valtioneuvoston U-kirjelmasta 13/2017, jonka mukaan Suomen
maksukyvyttomyyslainsdddintd ja -jarjestelmd on kansainvélisessd vertailussa todettu
erittdin toimivaksi.”? Kansainvilinen vertailu viitannee ldhinni Maailmanpankin Doing
Business -raportteihin®?, joiden mukaan Suomen insolvenssijirjestelmé on vuonna 2017

arvioitu maailman parhaaksi sekd vuosina 2018 sekd 2019 maailman toiseksi parhaaksi.

8 Laitinen, E.K. (2011). Effect of reorganization actions on the financial performance of small
entrepreneurial distressed firms s. 57 — 95. Ks. my0s Laitinen, E.K. (2009a): Assessing viability of Finnish
reorganization and bankruptcy firms s. 28-40 seké Laitinen, E.K.: Financial and non-financial variables in
predicting failure of small business reorganization s. 1-34.

19 Menettelykarsinnan kisitteen on lanseerannut alun perin Savolainen. Ks. tiltd osin Savolainen, Markku:
Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen nikdkulma menettelyvalintaan, s.2.

20 Jilkikonkurssilla tarkoitetaan konkurssia, joka tapahtuu saneerausmenettelyyn hakeutumisen jilkeen.

2! Sundgren, Stefan: Kuinka yleinen on konkurssi yrityssaneerauksen jilkeen, s. 39-49. Huomattavaa on,
ettd uutta tutkimustietoa saneerausten toimivuudesta tai jdlkikonkurssien yleisyydestd ei ole juurikaan
saatavilla, ja viimeisimmaét tutkimustulokset pohjautuvat vuoden 2000 -luvun alkupuolen aineistoihin. On
kuitenkin oletettavaa, ettd onnistumisprosenteissa ei ole tapahtunut suurempia muutoksia. Jatkotutkimukset
asian osalta olisivat enemmaén kuin ajankohtaisia.

22 Valtioneuvoston U-kirjelmd 13/2017 vp: kohta 5. Kirjelmin mukaan direktiivin (EU) 2019/1023
mukaisista muutoksista kansalliseen lainsdddantoon ei olisi odotettavissa suoraa tai vilitontd taloudellista
hy6tyéd suomalaisille yrityksille.

2 Maailmanpankki: Doing Business 2019. Ks. myds Maailmanpankki: Doing Business 2018 ja
Maailmanpankki: Doing Business 2017.



Maailmanpankin Doing Business -raportit ovat kuitenkin kerédnneet osakseen myos
merkittivisti kritiikkid jo vuodesta 2013 lihtien.* Raportteja on syytetty muun muassa
monimutkaisten asioiden yksinkertaistamisesta sekd siité, ettd tutkimuksiin osallistuvat
maat viiristelevit asioita pérjitikseen arvioissa paremmin.? Liséksi on huomioitu, etti
rankingit antavat 1dhinna kuvan siitd, miten asiat kyseisessd maassa ovat periaatteellisella
tasolla; kiytinnon realiteetteja ei kuitenkaan oteta huomioon. 2® Timi on mielesténi
tyypillistd myds Suomen insolvenssilainsdddéntdod arvioitaessa. Periaatteen tasolla
jarjestelmd ehkd toimii, mutta kdytinnon kokemukset kertovat usein toisenlaisesta

todellisuudesta.

Lihemmin tarkasteltaessa Maailmanpankin arviot eri insolvenssijdrjestelmien
toimivuudesta  osoittautuvatkin ~ hyvin  ongelmallisiksi.  Insolvenssijérjestelmén
toimivuutta arvioidaan Maailmanpankin laatiman kriteeriston pohjalta, joka perustuu niin
ikddn Maailmanpankin laatiman esimerkkitapauksen ratkaisemiseen.?’
Esimerkkitapauksessa Helsingin ydinkeskustassa hotellin omistava ja siti pyorittava, 250
tyontekijan ja 50 tavarantoimittajan osakeyhtid ajautuu maksuvaikeuksiin. Yrityksen
arvo on useita miljoonia euroja. Esimerkkitapauksen pohjalta arvioidaan, kuinka suuren
osan saatavistaan vakuusvelkojat tulevat prosessissa saamaan, kuinka kauan prosessi

kestdd sekd kuinka suuret prosessikustannukset ovat. Lisdksi arvioidaan yleisid,

lains4iddinndn asettamia toimintaedellytyksid.?

Esimerkkitapauksen pohjalta voidaankin kysyé, kuinka hyvin kyseinen esimerkkitapaus
kuvastaa suomalaisen tai maailmanlaajuisen saneerausjirjestelmin todellisuutta.
Suomessa suurin osa yrityssaneerauksista toteutetaan hyvin pienille yrityksille, ja useiden
miljoonien arvoisten yritysten yrityssaneeraukset ovat todella harvinaisia. Lisdksi
kyseinen esimerkkitapaus antaa hyvin valheellisen kuvan velkojien saamasta
suorituksesta saatavalleen. Vuoden 2019 raportin mukaan vakuusvelkojat saisivat

Suomessa kyseissa tapauksessa 88,3 % suorituksen saatavalleen, joka olisi huomattavasti

24 Katso Doing Business -raporttien ongelmallisuudesta Manuel, Trevor — Arruda, Carlos — Guriev, Segei
ym.: Independent Panel Review of the Doing Business Report sekd McCormack, Gerard: Why "Doing
Business” with the World Bank May be Bad For You. s. 650 — 676. McCormackin mukaan koko raportin
teko pitdisi jopa lopettaa.

25 Jotkin maat ovat jopa perustaneet erikoisosastoja seki tydryhmii, joiden tehtiviini on parantaa maiden
sijoitusta  ko. rankingeissa. Adfriesimerkkejikin 18ytyy; esimerkiksi Ruanda on kivunnut
kokonaisarvioinnissa jo sijalle 29, vaikka se on yksi maailman koyhimpid maita. Ks. télt4 osin McCormack,
Gerard: Why 'Doing Business” with the World Bank May be Bad For You. s. 651 seké s.655-656 seké
Maailmanpankki: Doing Business Report 2019.

26 McCormack, Gerard: Why "Doing Business” with the World Bank May be Bad For You, s. 650-651.

27 Katso kriteeristosti tarkemmin The World Bank: Resolving insolvency methology.

28 The World Bank: Resolving insolvency methology.



suurempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa saatava 81,8 % suoritus.?’ Voidaankin kysy4,
"hyotyyko”™” Suomi perusteettomasti vakuusvelkoihin keskittyvésté
esimerkkitapauksesta, silld aikaisemmassa kirjallisuudessa suomalaisten velkojien saama
suoritus yrityssaneerauksessa on havaittu huomattavasti Yhdysvaltoja pienemmiksi.*
Suomalainen saneerauslainsdddiantd sekd saneeraustapa takaavat kansainvélisesti
tarkastellen vakuusvelkojille huomattavan laajan suojan, mistd johtuen myds kyseinen
esimerkkitapaus vadristdd vertailua. Kyseisen esimerkkitapauksen mukainen 90 %:n
saneerauskertymid on mainittu harhaanjohtavasti myos esimerkiksi ehdotuksessa
maksukyvyttomyysdirektiiviksi’!, johon myds Asianajoliitto kiinnittii lausumassaan
huomiota. Asianajoliiton mukaan kertymé etuoikeudettomille velkojille jaa

suomalaisessa saneerausmenettelyssi yleensi 30-50 % vilille.*

Myo6s McCormack kiinnittdd ansiokkaasti huomiota Maailmanpankin Doing Business-
raportin insolvenssiarvioinnin ongelmakohtiin. McCormackin mukaan mink&énlaista
huomiota ei kiinniteta siithen, edustaako esimerkkitapaus tyypillistd yritystd kohdemaassa
eikd siithen, olisivatko lopputulokset erilaisia, mikéli esimerkkitapauksessa kasiteltiisiin
toisenlaista yritystd. My0s vakuusvelkojien saama jako-osuus esimerkkitapauksessa
riippuu tdysin juristien subjektiivisesta ndkemyksesti, silld tilastotietoa kyseisenlaisista

tapauksista ei ole luonnollisestikaan saatavissa. >>.

Oltiinpa Maailmanpankin raporteista mitd mieltd tahansa, on joka tapauksessa
huomattava, ettd Suomessa saneerausmenettelyn onnistumisprosentti on merkittévisti
alhaisempi  kuin  esimerkiksi ~ Kanadassa.**  Lisdksi  Suomessa  velkojien
saneerausohjelman seurauksena saama suoritus on merkittdvésti pienempi kuin
Yhdysvalloissa. >> Ambitiotaso niyttid mielestéini myds hyvin alhaiselta, silli jopa 40-50
% vahvistetuista saneerausohjelmista raukeaa konkurssin seurauksena. Tétid ei voida

mielestini pitdd missddn mielessd erittdin toimivana, vaikka Maailmanpankin Doing

2 Maailmanpankki: Doing Business -report 2019.

30 Ravid, S.A. and Sundgren, S.: The comparative efficiency of small-firm bankruptcies: a study of the US
and Finnish bankruptcy codes s.28—40.

3L.COM (2016) 723 final, s. 3.

32 Asianajoliitto: Lausuma direktiiviehdotuksesta 21.12.2016.

33 McCormack, Gerard: Why 'Doing Business” with the World Bank May be Bad For You. s. 669-671.

3% Kiirkinen, E-L. and Laitinen, E.K.: Financial and non-financial information in reorganisation failure
prediction s. 4.

35 Ravid, S.A. and Sundgren, S.: The comparative efficiency of small-firm bankruptcies: a study of the US
and Finnish bankruptcy codes s.28—40. Ravidin ja Sundgrenin 1990-luvulla tekemén tutkimuksen mukaan
tuloutusmediaani suomalaisessa yrityssaneerauksessa on vain 33,5 %, kun USA:ssa vastaava luku on 56,4.
%. Osan suuresta erosta selittdnee toki USA:n erilainen etuoikeusjirjestelma velkojien vélilld, ks. tdltd osin
Eisenberg, Theodor — Sundgren, Stefan: Is chapter 11 too favourable for debtors? Evidence from abroad.
s. 1567.
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Business- raporttien vertailuissa parjattdisiinkin hyvin. Kéytdnndssa huomattavan korkea
prosentti tarkoittaa sitd, ettd saneeraukseen kdytetddn paljon turhia resursseja sekd

tuomioistuimien, selvittdjien, velkojien ettd yritysten puolelta.

2.2 Saneerausmenettelyn hakuprosessi

Ensimmaiset syyt yrityssaneerauksen toimimattomuudelle 16ytyvit mielestdni Suomeen
syntyneistd saneerausmenettelyn hakuprosessin lieveilmidistd. Suomeen on perustettu
useampia konsulttiyrityksid, jotka ottavat aktiivisesti yhteyttd maksuvaikeuksiin
ajautuneisiin yrityksiin ja tehtailevat ndille saneeraushakemuksia liukuhihnapohjalta.
Kaikki hakemukset tehdddn samalle hakemuspohjalle, eiki yritysten erityispiirteiti oteta
huomioon.®® Lisidksi maksuvaikeuksien todellisiin syihin ei hakemusvaiheessa
paneuduta.  Normaalitilanteessa  yrittdjdlld ei  myoOskddn  ole  késitystd

yrityssaneerausprosessista tai sen kustannuksista. 3’

Saneerausmenettelyyn hakeudutaan padsdéntoisesti myos lilan myOhéan. Yrityssaneeraus
ndhdéan yrittdjien puolelta viimeisend mahdollisena oljenkortena ennen konkurssia, ja
yrityssaneeraukseen hakeudutaankin usein vasta pakon sanelemana, kun muita
vaihtoehtoja konkurssin liséksi ei endd ole. Yhtend pddsyyni tdhén lienee myo0s yrittdjien
sekd yrittdjien tukena toimivien kirjanpitdjien heikohko tietotaso yrityssaneerauksesta ja
sen antamista mahdollisuuksista.®® Usein yritt4jit saavatkin tietdd yrityssaneerauksen
mahdollisuudesta vasta silloin, kun saneeraushakemuksia liukuhihnalta tehtailevat

yritykset ottavat heihin yhteytt.*

36 Useat velkojatahot ovatkin viime vuosina vaatineet, etti yrityssaneerausten selvittdjii koskevat
valvonta- ja ammattitaitovaatimukset tulisi ulottaa koskemaan my6s saneeraushakemusten valmistelussa
avustavia asiantuntijoita. Ks. esimerkiksi OP -ryhmd: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta
21.12.2016 sekd Finnvera: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016.

37 Olen tydskennellyt noin viiden vuoden ajan asianajotoimistossa, toimien seki selvittdjin avustajana etti
velkojien edustajana saneerausmenettelyissd. Néin ollen olen néhnyt ldheltd my0s saneerausjarjestelméén
liittyvén todellisuuden. Pahimmissa tapauksissa yrityssaneeraushakemuksia tehtailevat konsulttiyritykset
ovat unohtaneet hakemukseen aikaisemman yrityksen nimen sekd taloustiedot. My0s saneerausten
kustannusrakenne tulee useimmille yrittdjille tdysin yllatyksena.

38 Tdhin epikohtaan ovat kiinnittineet huomiota useat tahot, ks. esimerkiksi Oikeusministerién tiivistelmdi
2004:29, s. 3-4.

39 Ks. tiltd osin my06s Kauppalehden uutinen 21.3.2017: Yrityssaneeraaja lyttdd lamavuosien stigman.
"'Konkurssi on yksi tyékalu muiden joukossa’ . Yrityssaneeraaja Jari Salmisen mukaan yrityssaneeraus
tehddén usein viimeisend oljenkortena ennen konkurssia, ja saneeraukseen hakeudutaan aivan liian
myohédédn. Salmisen mukaan my6s saneerausmenettelyyn hyvéksyttyjen yritysten prosentuaalinen méaara
on liian korkea; vaikka velkojat vastustaisivat saneerausta, hyviksytdin se tuomioistuinten toimesta usein,
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Vaikutusta saattaa olla myds silld, ettdi YSL ei nykymuodossaan mahdollista
velkakonversiota osakepddomaan (debt-to-equity swap) tai muuhun omaan pddomaan
rinnastettavaan erdin ilman velallisen suostumusta. Kéytdnnossd velkakonversiolla
tarkoitetaan sitd, ettd yhtion velkoja konvertoidaan yhtion omaksi pddomaksi niin, ettd
aikaisempien omistajien omistusosuus yhtiostd laimentuu. Téltd osin on huomattava, ettd
Suomessa suurin osa saneerausmenettelyyn hakeutuvista yrityksistd on mikro- ja pk-
yrityksid, joissa yrityksen toimiva johto sekéd omistus jakaantuu pddosin samojen tahojen
haltuun. Koska pakotettuun velkakonversioon ei ole nykylainsddddnnén puitteissa
mahdollisuutta, ei myodskéédn yrityksen omistajilla (ja toimivalla johdolla) ole vélitonta
intressid saneeraukseen hakeutumisesta. Pdinvastoin heidin intressissdén saattaa tdssé
tapauksessa olla lisdvelkaantuminen niin, ettd saneeraushakemus tehdddn vasta
mahdollisimman myo6héddn. Tétd ei voida missdén tapauksessa pitdd YSL:n tai
maksukyvyttomyysdirektiivin tarkoituksen mukaisena.*® Kisittelenkin velkakonversiota

vield tarkemmin jaksossa 4.

2.3 Prosessin hitaus sekd saneerausrahoituksen toimimattomuus

Toisena padsyynd saneerausmenettelyiden toimimattomuudelle lienee prosessin hitaus.
Yrityssaneeraushakemuksen jdttdmisestd kardjdoikeuteen kuluu keskimédrin 11
kuukautta siihen, etti yrityssaneerausohjelma vahvistetaan.!  Suomalaisessa
yrityssaneerauksessa myos niin kutsuttu vilivaihe*” kestid huolestuttavan kauan. Ennen
vuotta 2009 keskimédriinen vilivaiheen kesto on ollut 61 piivai®, eiki kirdjaoikeuksien

tyOtaakan lisdéntyessa voida olettaa, ettd aika olisi tuosta ainakaan lyhentynyt.

Tétd voidaan pitdd hyvin ongelmallisena, silléd erityisesti vélivaiheen pitkittyminen lisdd
riskid siitd, ettd vield pelastettavissa olevat yritykset ajautuvat konkurssiin.
Saneeraushakemuksen vireille tulo on nimittdin julkista tietoa, joka paétyy velkojien seka

yhteistyOkumppanien tietoon hyvinkin nopeasti. Tdémad johtaa monesti yhteistyon

mikali silld ei ole selkeitd lakiin perustuvia esteitd. Ks. tiltd osin Kauppalehden uutinen 21.3.2017. Joka
toinen yrityssaneeraus epdonnistuu — Haaskarahastot ovat maailmalla kehittyneempid.

40 Niin myos Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden s#fintelyn kehittimisehdotukset,
s.37.

41 Konkurssiasiamies Helena Kontkasen ajankohtaiskatsaus Asianajotoimisto Krogeruksen Insolvenssi-
iltapdivdssd 9.11.2017.

42 Vilivaiheella tarkoitetaan tissi yhteydessi saneeraushakemuksen vireilletulon sekd
saneerausmenettelyn alkamisen vélistd aikaa.

43 Insolvenssioikeus / Koulu — Korkea-aho 2009 s. 647.



tdydelliseen jaddyttdmiseen tai niin kutsuttuun kéteiskauppaan, joka vaikeuttaa
kohtuuttomasti jo vaikeuksissa olevan yrityksen paivittdistd toimintaa. Esimerkiksi
rakennusalalla on ilmennyt niin kutsuttujen tukkualennusten menettamisid
saneerausmenettelyn vireille tulon johdosta. Tdéma on velkojien suunnalta ymmarrettavaa,
silld vdlivaiheen aikana syntyneilld saatavilla ei ole velkojien maksunsaantijarjestyksesta
annetun lain (VMIL, 1578/1992) mukaista etuoikeutta, mikd luo velkojille erityisen

korkean luottotappioriskin.**

Kolmantena péddsyynd saneerausmenettelyiden suurelle epdonnistumisprosentille sekéa
pienille saneerauskertymille lienee suomalaisen saneerausrahoituksen toimimattomuus
tai paremminkin sen puute. Suomessa niin kutsuttu DIP-financing eli saneerausyritysten
rahoitus ei ole saanut samanlaista jalansijaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.*’
Varteenotettavan DIP-financing -vaihtoehdon puuttuessa suomalaiset yritykset joutuvat
saneerausmenettelyn aikana turvautumaan edelld kuvatun kaltaisesti samoihin
luotonantajiin sekd tavarantoimittajiin kuin ennen saneeraushakemuksen vireille tuloa,
joka vaikeuttaa huomattavasti saneerausmenettelysti selvidmistd. Tulevaisuutta ajatellen
Suomessa lieneekin selked markkinarako nédihin erikoistilanteisiin keskittyneille

rahastoille.*®

4 Uoti, Sami: Yrityssaneerauksen vaikutus velkojien etuoikeusasemaan ja takaisinsaantiin, s. 882-885.
Vilivaiheen aikana syntyneiden saatavien asema jilkikonkurssissa sekd etuoikeuden mahdollinen
ulottaminen vélivaiheen aikana syntyneisiin saataviin on ollut esilld oikeuskirjallisuudessa heti YSL:n
voimaantulosta lahtien. Ks. taltd osin esim. Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus, s. Koskelo 1994, s. 86,
Hupli 2004, s. 344 alaviitteineen, Nousiainen 2003, s. 28, Uoti 2005, s. 882—883. Asia oli esilld my6s YSL:n
uudistamisen yhteydessd vuonna 2007, mutta esitettyjen nidennéisperustelujen vuoksi etuoikeutta ei ulotettu
koskemaan vélivaiheen aikana syntyneité saatavia. Ks. téltid osin HE 152/2006 vp, s. 36.

4 DIP -financing eli debtor-in-posession financing. Katso téltd osin Hupli 2004, s. 344 alaviitteineen,
Savolainen 2004, s. 81 seké Lehtimdki, Mika, J.: Vapaachtoinen saneeraus, velan konversio omaksi
padomaksi ja velallisyrityksen haltuunotto, s.1014. Lehtimden mukaan "'DIP-rahoitus (engl. »debtor in
possessiony) viittaa virallisen maksukyvyttomyysmenettelyn aikana annettavaan rahoitukseen etenkin US
Bankruptcy Code Chapter 11 -menettelyissd. Télloin DIP-rahoittajille voidaan antaa ensisijainen
vakuusoikeus yritysvarallisuuteen. Suomessa tuomioistuin voi antaa yrityssaneerausmenettelyn aikaiselle
rahoitukselle kattavan vakuussuojan Y 34 §:n nojalla.””

46 Kauppalehden uutinen 21.3.2017. Joka toinen yrityssaneeraus epdonnistuu — Haaskarahastot ovat
maailmalla kehittyneempid. Suomeen on viimeisten vuosien aikana syntynyt jo useita kymmenié start-up
yrityksiin sijoittavia rahastoja, vaikka siinédkin oltiin hiljattain huomattavasti kansainviélisid verrokkeja
jéljessd. Uskon siis, ettd myds saneerausmenettelyihin erikoistuneet rahastot ndhddan Suomen
markkinoilla l&hitulevaisuudessa.
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2.4 Toimimaton kokonaisprosessi

Térkein syy saneerausmenettelyn toimimattomuudelle 16ytyy mielesténi kuitenkin itse
saneerausprosessista.’’” Ongelmat prosessissa alkavat heti hakemusvaiheesta;
nykylainsdddannon sekd Suomeen syntyneen kdytdnnon mukaan tuomioistuimella ei ole
kaytdnnossd tyokaluja saneeraushakemuksen hylkddmiseen, mikdli se tdyttdd lain
muodolliset vaatimukset. YSL:ssd onkin aktiivisesti pyritty —minimoimaan
tuomioistuimelta liiketaloudellista harkintaa edellyttivit ratkaisut.*® Kokeneen
yrityssaneeraajan sanoin nayttadkin siltd, ettd rima saneerausmenettelyyn paidsemiseksi
on asetettu liian matalalle. Ndin ollen saneerausmenettelyyn hyvéksytdén ““valitettavan

moni’".*

Tétékin suuremmat ongelmat 16ytyvét kuitenkin vield prosessin myohemmisté vaiheista.
Suomeen on aikojen kuluessa syntynyt sekd saneerauslaki ettd saneerausmenettely, jotka
keskittyvit ylenpalttisesti juridiseen saneerausmenettelyyn sekd erityisesti velkojen
leikkaamiseen.’® My®s yrityssaneerauksia hoitavia asianajajia vaivaa siis sama ongelma
kuin liukuhihnalta saneeraushakemuksia laativia konsulttiyhtigita;
yrityssaneerausmenettely ndhddin kiytdnndssd juridisena ja manuaalisena prosessina,
jossa keskitytddn lahinnd YSL:n mukaisen saneerausmenettelyprosessin toteuttamiseen,

I Konkreettiset

saneerausohjelman kirjoittamiseen sekd velkojen leikkaamiseen.’
saneeraustoimenpiteet®? jidvit sen sijaan vihemmille.”> T#mi siis siitdkin huolimatta,

ettd  erityisesti  pienten  suomalaisten  yritysten  kohdalla  konkreettisten

47 Nikemystéini tukee myds Eija-Leena Kirkisen tutkimus yrityssaneerausten toimivuudesta Suomessa,
ks. téltéd osin Kdrkinen Eija-Leena: Essays on efficiency of reorganization process, s. 36. Kérkisen
mukaan syyt saneerausmenettelyn epdonnistumiselle 10ytyvét usein prosessista itsestdén.

B HE 182/1992 vp. s. 16. Huomattavaa kuitenkin on, etti tuomioistuimen menettelyratkaisuihin sisiltyy
joka tapauksessa jonkin verran litketaloudellista arviointia. Ks. tiltd osin Savolainen, Markku:
Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen ndkokulma menettelyvalintaan s.3.

4 Kauppalehden uutinen 21.3.2017. Joka toinen yrityssaneeraus epionnistuu — Haaskarahastot ovat
maailmalla kehittyneempid

50 T&td mieltd ovat myds kokeneet yrityssaneeraajat itse, ks. tilti osin esim. Kauppalehden uutinen
21.3.2017. Joka toinen yrityssaneeraus epdonnistuu — Haaskarahastot ovat maailmalla kehittyneempid.
Kokeneen yrityssaneeraajan Jari Salmisen mukaan “’liian usein keskitytdén vain leikkaamaan velkoja™".
Ongelmakohtaan ovat kiinnittdneet huomiota myds muun muassa Hupli sekd Koulu, ks. esim. Hupli,
Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 1 sekd Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus, s. 3-4. Koulun
mukaan velkajérjestelyn liiallista korostamista on pidetty ominaisena suomalaiselle saneeraukselle.

51 Tdmad lienee my0s osasyynd siihen, miksi velkojien saama suoritus suomalaisessa yrityssaneerauksessa
jad huomattavan alhaiseksi verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin.

52 Konkreettisina saneeraustoimenpiteind voidaan pitdd esimerkiksi erilaisia liiketoiminnan
uudelleenjirjestelyité, organisaatiomuutoksia, muutoksia markkinoinnissa, kulujenhallinnassa,
budjetoinnissa, litketoimintamallissa, yritysjohdossa jne.

53 Ks. tiltd osin esimerkiksi Kdrkinen Eija-Leena: Essays on efficiency of reorganization process, s. 45.
Kaérkisen mukaan: ~"FCRA, such as many other reorganisation systems, is plan-oriented and debt
restructuring plays a major role”".
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saneeraustoimenpiteiden on huomattu korreloivan hyvin vahvasti saneerausmenettelyn
onnistumisen kanssa.>* Velkojen leikkaukseen keskittyvii saneeraustoiminta on hyvin
valitettavaa, silld se ei alun perin ole ollut lainséétéjén tarkoituksena; YSL 1.1 §:n mukaan
saneerausmenettelyn tarkoitus on taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen
jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttdminen tai sen turvaaminen ja
velkajirjestelyjen aikaansaaminen. Kuten Koskelo osuvasti toteaa,
saneerausmenettelyssd ei ole nidin ollen kysymys pelkdstddn yrityksen velkojen

jérjestelystd.>

Kyseessd lienee ennen kaikkea yrityssaneerausmenettelyiden seké niitd hoitavien tahojen
valuvika. Yrityssaneerausmenettelyitd hoitavat asianajajat ovat yleisesti ottaen hyvin
pitevid saneerausasioita koskevassa juridiikassa, mutta toimialakohtainen osaaminen
sekd yleinen ymmaérrys yritystoiminnasta sekd tarvittavista konkreettisista
saneeraustoimenpiteistii saattavat olla hyvinkin vajavaisia.’® Asianajajat eivit mydskiin
liene oikeita henkil6itd esimerkiksi velallisyhtion markkinointipuutteiden korjaamiseen.
Néin ollen ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa yrityssaneerauksen juurisyihin
puuttumiseen ei 18ydy tarvittavaa osaamista.>” Oma osansa tissi on my®s silli tosiasialla,
ettd laajojakin yrityssaneerauksia hoitaa yleensd yksittdinen, pelkdstddn juridisen
koulutuksen omaava asianajaja. Vaikutusta on myds jo aiemmin mainitulla
saneerausmenettelyiden korkealla kustannuksella, joka tekee usein mahdottomaksi
erillisen, toimialaa tuntevan asiantuntijan kéyttdmisen juridista puolta hoitavan

asianajajan liséksi.

5% Laitinen, E.K.: Financial and non-financial variables in predicting failure of small business
reorganization, s. 1-34.

5 Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus. Helsinki 1994, s. 6, ks. myds s. 13-14. Koskelon mukaan
julkisuudessa seké arkikielessd puhutaan usein ““velkasaneerauksesta’’, joka antaa harhaanjohtavan kuvan
lain tarkoituksesta sekd sisdllostd. Koskelo myds huomauttaa, etté itse lakitekstissd velkajérjestelyt ovat
hyvin hallitsevassa asemassa. Néenkin, ettd ndméd harhat ovat vuosien saatossa vakiintuneet myos
""velkajarjestelyjd’” hoitavien asianajajien ajatusmaailmaan.

36 Ks. esim. Oikeusministerion tyéryhmdmietintd 2006: s. 31-32. Oikeusministerdn mietinnosti selviid, etti
vuonna 2005 toteutetun tutkimuksen mukaan monet velallisyritykset pitivét selvittdjdn asiantuntemusta
kyseiseltd toimialalta puutteellisena. Liséksi selvittdjan palkkioita pidettddn kohtuuttomina.

57 Osaamispuutteeseen seki pelkistiéin velkajirjestelyihin keskittymiseen on kiinnitetty huomiota heti
YSL:n sadtdmisestd lahtien. Koskelon mukaan saneerausohjelman laatijoiden tietotaidolla on téssé erityinen
merkitys ja lopputulema riippuu pitkélti asianosaisista itsestdén, ks. tdltd osin Koskelo, Pauliine:
Yrityssaneeraus. Helsinki 1994, s. 14. Koskelo kiinnittdd ansiokkaasti huomiota myds selvittdjan ja
velallisen yhteistyohon.
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2.5 Valvojien osaamattomuus ja hampaattomuus

Omat ongelmansa liittyvét myds Y SL:n mukaiseen valvojaorganisaatioon. YSL:n 9 luvun
61 §:n mukaan saneerausohjelman seurantaa varten voidaan méadritd valvoja, jonka
tehtavdnd on velkojien lukuun valvoa saneerausohjelman toteuttamista. Useimmissa
tapauksissa valvojaksi maddrdtddn saneerausohjelman laatinut asianajaja. Valvojaa
koskeva kéytanto on kuitenkin jaényt 1dhinnd lain kuolleeksi kirjaimeksi. Valvoja kylla
yleensd méératddan, mutta omien kokemuksieni mukaan valvojan tyoksi jda 1dhinnéd sen
seuraaminen, ettd velallinen suorittaa saneerausohjelman mukaiset lyhennyksensa

asianmukaisesti.

Myos Koulu sekd useat intressitahot ovat kiinnittineet huomiota valvojaorganisaation
toimimattomuuteen. Koulun sekd intressitahojen mukaan valvojan tehtdvinkuva on
jadnyt episelviksi ja valvojan toimintaa on yleisesti ottaen kutsuttu ~“hampaattomaksi””.>®
Kuten Finnvera Oyj lausumassaan toteaa, valvojan tehtivin voisi yhtd hyvin hoitaa
yhtién tilintarkastaja.”® Lausumat ovat hyvin linjassa omien kokemusteni kanssa. Tasti
voidaan ldhinnd syyttda selvittdjind sekd valvojina toimivia asianajajia, silld kuten Koulu
toteaa, lain suomat valtuudet valvojalle ovat kuitenkin hyvin laajat, ja toimintansa

hampaattomaksi kokenut valvoja saa syyttii tésti lihinni itseéin.*

Tilastojenkin perusteella valvojainstituutio epdonnistuu tehtdvassdin hyvin radikaalisti;
noin 40 % kaikista saneerausohjelman keskeytyksistd tapahtuu ensimmadiisen 20
kuukauden aikana ohjelman vahvistamisesta ja ldhes kaikki keskeytykset tapahtuvat
ensimmiisen 40 kuukauden aikana.®! Valvojainstituutiotakin niyttii siis vaivaavan sama
ongelma kuin saneeraushakemuksia laativia konsulttiyrityksié seka 1hinnd manuaaliseen
velkojen leikkaukseen keskittyvid yrityssaneeraajia. Yhtend syynd tdhén lienee se, ettéd
suurin osa valvojiksi médrattdvisti on nimenomaan saneerausohjelman laatineita
asianajajia, joilla on ldhinnd yrityssaneerauslain toteuttamiseen vaadittava juridinen
koulutus. Voitaneenkin heittdd ilmoille kysymys siitd, tulisiko esimerkiksi

valvojaorganisaatiota- ja kdytint6d uudistaa siten, ettd valvojaksi maéddrittdisiin tdhin

8 Koulu, Risto: Uudistettu yrityssaneeraus, s. 164-165. Ks. myds Oikeusministerion tiivistelmd 200429,
;Zg.ikeusministeri{)'n tiivistelmd 2004:29: Yrityksen saneerauksesta annetun lain toimivuus ja epikohdat,
2(')21z.oulu, Risto: Uudistettu yrityssaneeraus, s. 164-165. Ks. myos Oikeusministerion tiivistelmd 200429,
g.‘ZLOc.zakso, T., Laitinen, E.K. & Vento, H.: Uhkaava maksukyvyttdomyys ja onnistunut yrityssaneeraus, s.
45-50.
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tehtavddn  erikoistuneita  henkil6itd, joilta l0ytyisi tietotaitoa  kdytdnnon

saneeraustoimenpiteiden ldpiajamiseen saneerausmenettelyn aikana.

3. Varhaista yrityssaneerausta koskevan direktiivin paatavoitteet

3.1 Ennaltaehkdisevdn uudelleenjdrjestelyn puitteet

3.1.1 Varhaisvaroitusvéalineet

Maksukyvyttomyysdirektiivin =~ 2019/1023  kolmannessa  artiklassa  sdddetdédn
ennaltachkdisevain uudelleenjérjestelyyn tiukasti sidoksissa olevista
varhaisvaroitusvilineistd. ~ Maksukyvyttomyysdirektiivin =~ 3. artiklan ~ mukaan
jasenvaltioiden tulisi ensinnédkin varmistaa, ettd velallisella on kiytettdvissdén ainakin
yksi selked ja ldpindkyvd varhaisvaroitusvéline, jonka avulla voidaan havaita
maksukyvyttomyyden todennikodisyyteen mahdollisesti johtavia seikkoja ja joka voi

ilmaista velalliselle, etti toimenpiteisiin on ryhdyttivi viipymétts.5?

Direktiivin mukaisesti varhaisvaroitusvélineet voisivat sisdltdd esimerkiksi mekanismeja,
jotka varoittavat tietyntyyppisten maksujen laiminlyonnistd, julkisten tai yksityisten
organisaatioiden tarjoamia neuvontapalveluita sekd niin kutsuttuja kannustimia tai
"“"vinkkipalkkioita" esimerkiksi kirjanpitdjille sekd vero- ja sosiaaliturvaviranomaisille.
Liséksi jdsenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd tieto varhaisvaroitusvélineistd sekd
ennaltaehkdisevistd uudelleenjdrjestelyistd saatetaan velallisten sekd erityisesti mikro- ja

pk -yritysten tietoon.®?

Maksukyvyttomyysdirektiivin ~ sddtdmisen jdlkeen Suomessa onkin jo aloitettu
varhaisvaroitusvilineiden selvitys- ja kehitystyo. Tyo- ja elinkeinoministerion alaisessa
ELY-keskuksessa on laadittu ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, jonka pddosassa
ovat varhaisvaroitusvilineiden kehitys sekdi toimeenpano.®* Palvelumallissa on myds

65

tunnistettu nykyisiin palveluihin®™ siséltyvid ongelmia, joita ovat muun muassa

2. COM 2019/1023 final, artikla 3, kohta 1.

8 COM 2019/1023 final, artikla 3, kohdat 2-4.

% ELY-keskuksen ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista.

65 Mielestdni nykyiset palvelut ovat niin heikkoja seké heikosti tunnettuja, etté niiden olemassaolosta
voidaan hidin tuskin edes puhua.
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valtakunnallisen yhtendisen toimintamallin puuttuminen sekd saatavilla olevien

palveluiden heikko tunnettavuus.®

Palvelumallin mukaisesti Suomessa kidyttdonotettavien varhaisvaroitusvélineiden
tarkoituksena olisi tarjota kriisissd olevalle yrittdjélle riippumatonta, luottamuksellista
sekd maksutonta apua ja tukea. Tarkoituksena olisi varmistaa, ettd tarvittavat ja oikeat
muutokset kriisiyritysten pelastamiseksi tehddén, velallisyritys saadaan takaisin kasvu-
uralle sekd yritystoiminta lopetetaan nopeasti ja rehellisesti silloin, kun se on yrittdjén
kannalta paras ratkaisu. Toiminnalla pyrittdisiiln myds vaikuttamaan yleiseen
asenneilmapiirin liittyen konkursseihin ja epdonnistumisiin sekd hdlventdméaan niihin
liittyvdid hipedd sekdi edistimiin yrittdjien uuden alun (ns. second chance®’)
mahdollisuutta. Palvelumallin kehitykseen on myds saatu EU:n komission

rakenneuudistusten tukipalvelusta 315.000 euron rahoitus. 8

Varhaisvaroitusvilineiden kehitystd voitaneen pitdd hyvénd ja varteenotettavana
kehityssuuntana, eikd Suomesta vield mielestini 10ydy tdhdn direktiiviehdotuksen
mukaista ratkaisua.®” Kuten edelldi on todettu, Suomessa yrityssaneerauksen piiriin
hakeudutaan huomattavan myo6hddn, eikd keskimédrdiselld yrittdjalld ole tarpeellisia
tietoja  saatavissaan saneerausmenettelystd, sithen hakeutumisesta tai sen
kayttokelpoisuudesta ja kustannuksista. Direktiiviehdotuksesta lausumansa antaneet
intressitahot ovat myOskin varauksetta kannattaneet kyseisen varoitusjirjestelmén

luomista.”®

Esimerkiksi Insolvenssioikeudellinen = Yhdistys r.y. on direktiiviehdotuksesta
antamassaan lausumassa ottanut laajasti kantaa my0s varhaisvaroitusvélineisiin. Yhdistys

kiinnittdd ansiokkaasti huomiota muun muassa Suomessa jo kaytossd oleviin

8 ELY-keskuksen ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, s. 4.

57 Yrittdjien toisen mahdollisuuden puute on Suomessa todellinen ongelma. Epidonnistunutta ja rehellisti
yrittdjaa kohdellaan paikoittain hyvin epdoikeudenmukaisesti, ja uuden yritystoiminnan aloittamista
hankaloitetaan tarpeettomasti. Esimerkiksi Verohallinto kieltdytyy sd&nnonmukaisesti merkitsemésta
konkurssin tehneitd yrittdjien ennakkoperintd- ja / tai arvonlisdverorekisteriin, mikd kaytdnnossé estia
yritystoiminnan harjoittamisen. Katso téltd osin Verohallinto: Ennakkoperintérekisterdinnin vaikutukset
yritystoimintaan, kohta 5.1.

8 ELY-keskuksen ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, s. 5-6.

9 Katso kuitenkin Konkurssiasiamies: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 30.12.2016, s. 2-3.
Konkurssiasiamiehen mukaan esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerién Yritys-Suomi Talousapu vastaisi
direktiivin mukaisia tavoitteita. Mielestdni lienee kuitenkin selvéi, ettd kukaan varteenotettava yrittéja ei
ole kyseisesté palvelusta kuullut ja ndin ollen uusien toimintojen kehittdmiselle ja direktiiviehdotuksen
mukaisille toimenpiteille on selked tarve. Konkurssiasiamies tosin toteaakin, ettd ndiden "'ndiden
toimintojen koordinoimiselle ja niitd koskevan tiedotuksen keskittdmiselle olisi tarvetta’”.

70 Katso esimerkiksi Finnvera: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s 1-2. Finnveran
mukaan "“on valitettavaa, ettd suurin osa saneerauksista epdonnistuu juuri sen takia, ettd menettely
aloitetaan liilan my6haén”’.
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verovelkarekistereihin, Suomen Asiakastieto Oy:n tietokantoihin seké kehitteilld oleviin
hankkeisiin, jotka mahdollistaisivat tyonantajan palkanmaksuun liittyvien velvoitteiden
laiminlydnnin seuraamisen. Lisdksi yhdistys kiinnittdd huomiota osakeyhtidlain (OYL,
624/2006) mukaisiin velvollisuuksiin yhtion hallitukselle, joihin kuuluvat muun muassa
velvollisuus tehdd oman pddoman menettdmistd koskeva rekisteri-ilmoitus, laatia
tilinpddtos ja toimintakertomus julkisen osakeyhtion taloudellisen tilan selvittimiseksi,
jos julkisen osakeyhtion oma pddoma on alle puolet pddomasta sekd kutsua yhtiokokous
koolle pdittdamadan mahdollisista toimenpiteistdi yhtion taloudellisen aseman
tervehdyttimiseksi edelld mainitussa tilanteessa. ’' Niin ollen Suomessa voidaankin
katsoa olevan kdytossd jarjestelmid sekd velvoitteita, jotka jo sinéllddn kertovat yhtion

alkamassa olevista vaikeuksista.

Mielestdni direktiivin vaatimat, varhaisvaroitusvalineitd koskevat lainsdadannolliset
muutokset kohdistuvatkin ennen kaikkea yrittdjille tarjottaviin palveluihin. Oman
kokemukseni mukaan kesimddrdisen yrittdjdn tietotaito saneerauksesta sekd sen
tarjoamista mahdollisuuksista on téll4 hetkelld Suomessa olematonta. Ndin ollen olisikin
elintirkedd varmistaa, ettd varhaisvaroitusvélineiden kehityksen yhteydessd erityisti
huomiota kiinnitetdin yrittjien tietoisuuden lisddmiseen.’”? Selkeiksi tulisi kiydi ainakin
se, 1) millainen prosessi yrityssaneeraus on, ii) milld tavoin ja missd vaiheessa sithen on
mahdollista hakeutua ja ii1) millaiset kustannukset prosessista on odotettavissa. Mikaéli
ndmi tiedot olisivat kaikkien yrittdjien tiedossa, hakeuduttaisiin yrityssaneeraukseen
todenndkoisesti nykyistd huomattavasti helpommin ja titd mydten myods
saneerausjirjestelmén toimivuus ottaisi tuottavuusloikan seuraavalle tasolle. Néhtavaksi
jad, kiytetiinkd edelld mainittu EU:n komission budjetti’® timin tydn konkreettiseen
tekemiseen’®. Nihtiviksi jid myds se, onko kyseinen budjetti vaadittavaan tyohon

alkuunkaan riittava.

" Insolvenssioikeudellinen yhdistys r.y.: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s.

2 Esimerkiksi julkiset velkojatahot (kuten Verohallinto) voitaisiin velvoittaa toimittamaan yrittédjille
tietopaketti saneerauksen hakeutumisesta siiné vaiheessa, kun maksuviivastyksid alkaa kertya.

3 ELY-keskuksen ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, s. 5-6.

" ELY-keskuksen ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, s. 6. Ehdotuksen mukaan hakemuksen
budjetti sisdltdd muun muassa "‘'mahdollisia tutustumis- ja opintomatkoja early warning -toiminnan jo
kéynnisténeisiin tai kdynnistdméssé oleviin maihin”".
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3.1.2 Uudelleenjirjestelypuitteiden saatavuus ja selvittdjan médradaminen

Kuten aikaisemmin on todettu, maksukyvyttomyysdirektiivin 2019/1023 keskeisend
osana on saintely niin kutsutusta ennaltaehkdisevdstd uudelleenjdrjestelystd. Artiklan 4
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd velallisella on kéytossdin
ennaltachkdisevédn uudelleenjarjestelyn puitteet silloin, kun maksukyvyttomyys néyttia
todenniikodiseltd. 7 Samaisen artiklan mukaan jisenvaltiot voivat myds halutessaan sd#tii
kansallisen lainsddddnnén mukaisesta elinkelpoisuustestistd, jonka perusteella
elinkelpoiset yritykset valikoidaan ennaltachkdisevin uudelleenjirjestelyn piiriin.”®
Artiklan mukaan ennaltaehkéisevin uudelleenjarjestelyn puitteet voivat myos muodostua

yhdesti tai useammasta menettelysti, toimenpiteesti tai sdinnoksestd.”’

Ennaltachkiisevin uudelleenjirjestelyn tulee olla velallisen kiytettdvissd hinen omasta
hakemuksestaan. Jdsenvaltiot voivat my0s sddtdd, ettd ennaltachkdisevien
uudelleenjérjestelyjen puitteet ovat kiytettdvissd myds velkojien ja tyontekijoiden
edustajien pyynndsti velallisen suostumuksella.”® Direktiivin 5. artiklan mukaan
velallisen tulee myOs saada pitdd tdydellinen tai ainakin osittainen méérdysvalta

omaisuuteensa ja piivittdiseen liiketoimintaansa.”®

Alkuperidisessé direktiiviehdotuksessa myds lainkdyttd — ja hallintoviranomaisten roolia
ennaltachkdisevdssd  uudelleenjirjestelyssd  pyrittiin ~ rajaamaan  merkittavisti.
Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on annettava sédnndkset, joilla rajoitetaan
lainkdytto- tai hallintoviranomaisten osallistuminen siihen, mikd on vélttdmétontd ja

oikeasuhteista asianosaisten osapuolten oikeuksien turvaamiseksi.*’

Lopulliseen
direktiiviin sananmuotoa kuitenkin muutettiin niin, ettd jdsenvaltiot voivat antaa

saAnnoksid, joilla rajoitetaan lainkiyttd- tai hallintoviranomaisten osallistumista.®!

5 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 1.

6 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 3.

T COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 5.

8 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 8. Nykyisen YSL:n mukaanhan velallisen suostumusta ei sinilldin
tarvita, vaan myds velkoja voi tehdéd saneeraushakemuksen ja saneerausmenettely voidaan aloittaa, mikéli
velallinen on maksukyvyton eikd YSL:n 7 §:n esteperusteista muuta johdu. Kiytdnndssd onnistuneeseen
yrityssaneeraukseen vaaditaan kuitenkin aina velallisen suostumus tai ainakin myo6tivaikutus. Pelkéstédén
velkojan tekemét saneeraushakemukset ovatkin olleet hyvin harvinaisia suomalaisessa oikeuskdytdnnossa.
Vuonna 1999 velkojan tekemid hakemuksia oli 0,7 % kaikista hakemuksista, ks. tdltd osin Savolainen,
Markku: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen nakokulma menettelyvalintaan, s. 61 alaviitteineen.

7 COM 2019/1023 final, artikla 5, kohta 1. Katso tarkemmin méiriysvallan siirtymisesti ja pysymisesti
yrityssaneerauksessa Suomessa ja maailmalla Hupli: Taytdntoonpanointressi yrityssaneerauksessa, luku
4.

80 COM (2016) 723 final, 4. artikla, kohta 3.

81 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 6.
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Syynd kyseiseen muutokseen lienee jdsenvaltioiden direktiiviehdotuksesta antamat
lausumat. Suomalaisista velkojista esimerkiksi Verohallinto ilmoitti, ettd mikali
saneerausmenettelyt toteutettaisiin kokonaan tai ldhes kokonaan ilman tuomioistuinta,
tulisi Verohallinto velkojana kieltiytymaan menettelystd. Verohallinnon kanta lienee
osaltaan vaikuttanut my0s valtioneuvoston U-kirjelmistd ilmenevdin Suomen
neuvottelukantaan,  jossa  suhtaudutaan  kielteisesti  tuomioistuimen  roolin
kaventamiseen.?? Verohallinnon nikemyksen mukaan vain muut jirjestelyt kuin velkojen
leikkaaminen voisivat tulla kysymykseen ilman tuomioistuimen myétivaikutusta.®
Verohallinto antaa lausumassaan ymmértéé, ettd tuomioistuimen rooli suomalaisessa
saneerausmenettelyssd olisi kevyt eikéd tosiasiallisesti vaikuttaisi saneerausmenettelyn
pituuteen. Tétd voidaan pitdd mielenkiintoisena ndkokulmana, silli Suomessa kaikki
saneerauksen vilivaiheet, esimerkiksi hakemus, perintikiellot, selvittdjan madrdaminen,
menettelyn aloittaminen, vditteiden késittely, &énestysmenettely ja ohjelman
vahvistaminen  vaativat  tuomioistuimen  p#itostd.®*  Lisdksi  suomalaisessa
yrityssaneerauksessa kestdd keskiméédrin 61 pédivdd siihen, ettd saneeraushakemuksen
jilkeen tehd#in p#itds saneerausmenettelyn mahdollisesta aloittamisesta.®® Tité voidaan
pitdd késittdiméttomin pitkdnd aikana -elinkelpoisuudestaan taistelevan yrityksen

nakokulmasta.

Direktiivin mukaan mydskddn selvittdjdd ei tulisi aina méérdtd ennaltachkdisevissd
uudelleenjérjestelyissd. 5. artiklan mukaan lainkdytto- tai hallintoviranomainen
tarvittaessa pddttdd selvittdjan madrddmisestd tapauskohtaisesti, lukuun ottamatta
tiettyji tilanteita, joissa selvittiji tulee méiriti aina.® Selvittdjin midriimitti jittiminen
yksinkertaisissa tapauksissa olisi omiaan vdhentiméddn menettelyn kustannuksia seka
tekemddn menettelyyn hakeutumisesta helpompaa seki realistisempaa myos mikro- ja
pk-yritysten kannalta. Direktiiviehdotuksesta annetuissa lausumissa suomalaiset velkojat
suhtautuivat kuitenkin kielteisesti selvittdjin madradmaitta jattdmiseen. Verohallinnon

ndkemyksen mukaan  saneerauksen  onnistuminen edellyttdd = nimenomaan

8 Valtioneuvoston U-kirjelmd U13/2017 vp, kohta 3. U-kirjelmiin mukaan alkuperdinen direktiiviehdotus
on tuomioistuimen roolin seki toiminnan kannalta tarpeettoman laajasti kansallisiin jérjestelmiin
puuttuva.

8 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 3.

84 Katso tiltd osin YSL:n luku 10, menettelysiéinnokset. Hyvin kuvaavaa on se, ettd kyseinen YSL:n luku
on kaikista YSL:n luvuista pisin, siséltden kokonaisuudessaan 16 pykalaa.

8 Insolvenssioikeus / Koulu — Korkea-aho 2009 s. 647.

8 COM 2019/1023 final, artikla 5, kohdat 2-3. Selvittiji tulisi médritd esimerkiksi silloin, kun péitetéén
jaksossa 3.1.2 kasiteltdvistd yksittdisten tdytdntoonpanotoimien yleisestd keskeyttdmisestd ja hallinto -tai
lainkdyttoviranomainen paittad, ettd selvittdjd tarvitaan turvaamaan osapuolten edut.

18



ammattitaitoisen selvittijin mukanaoloa.’” Verohallinto kiinnittid lausunnossaan
huomiota my0s siithen, ettd YSL:n 90 §:n mukaan selvittdjin méédrddminen ei ole
nykyiselldankdén pakollista niin kutsutussa yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssa.
Verohallinnon ndkemyksen mukaan tulisikin varmistaa, ettd nykylainsdddantoa ei pitdisi

tdiméan osalta muuttaa.®®

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. YSL:n 90 §:n mukaan selvittdji voidaan jattaa
madradmattd, mikdli kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjan méadrdédmisestd tai muuten
vaatinut sitd.®® Kiytinndssd Verohallinto on velkojana lihes kaikissa Suomen
yrityssaneerauksissa, silld verovelka on luonteeltaan sellaista paivittdiseen
liikketoimintaan vaikuttamatonta velkaa, joka jatetidn vaikeuksiin ajauduttaessa
ensimmadisend maksamatta. Kokemuksieni mukaan Verohallinto myo0s vaatii aina
selvittdjan madrdamistd saneerausmenettelyyn, eivitkd he sddnnénmukaisesti hyviksy

hakemuksia yksinkertaistetusta saneerausmenettelysti.”

Mikili nykylainsdddantdd ei muutettaisi, ei Suomessa tultaisi jatkossakaan ndkemé&éin
yksinkertaistettuja, ilman selvittdjdd suoritettavia saneerausmenettelyitid. Tétd ei voida
pitdd maksukyvyttomyysdirektiivin tavoitteiden mukaisena, silld
maksukyvyttomyysdirektiivin keskeisiin tavoitteisiin kuuluu yksiselitteisesti Suomen
nykyistd saneerausmenettelyd yksinkertaisemman prosessin mahdollistaminen.
Maksukyvyttomyysdirektiivin mukaan uudelleenjérjestelypuitteiden tulee olla nimittiin
kéaytettdvissd “‘ennen kuin velallisesta tulee kansallisen lainsddddnndn mukaan
maksukyvyton eli ennen kuin velallinen tiyttdd kansallisessa lainsdddédnndssd sdddetyt
sellaisen velallisen kaikkia velkoja koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
edellytykset, jossa velallisen on yleensd luovuttava omaisuudestaan kokonaan ja jossa

méiiritiin selvittdja’”.%!

Yhdessd maksukyvyttomyysdirektiivin hengen kanssa niyttadkin siis siltd, ettd Suomen
tulisi muuttaa lainsdddantddan tavalla, joka mahdollistaa saneerausmenettelyn
aloittamisen nykyistd matalammalla kynnykselld. Mahdollinen muutos tulee kuitenkin

saamaan osakseen vahvaa vastustusta erityisesti julkisvelkojien taholta, mikd ilmenee

87 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 3.

8 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 3

8 YSL:n 90 §:n 1.momentti.

% Yksinkertaistetuista saneerausmenettelyistd kiytetddn tissd tutkimuksessa myos nimitysti nopeutettu
saneerausmenettely. Nopeutettua saneerausmenettelyé kasittelemme tarkemmin luvussa 5.

oL COM 2019/1023 final, kohta 24.
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myds Verohallinnon direktiiviehdotuksesta antamassa lausunnossa.’? T#ssi vaiheessa on
my0s huomattava, ettd Suomessa niin kutsuttuja matalamman kynnyksen
saneerauskéytintdjd on pyritty edistimiin esimerkiksi nopeutetun saneerausmenettelyn
muodossa. Namd ovat kuitenkin jddneet tdhdn mennessd l&hinnd lain kuolleiksi

kirjaimiksi. Nopeutettuja saneerausmenettelyitd kdsittelemme tarkemmin luvussa 5.

3.2 Taytintoonpanotoimien keskeyttiminen

3.2.1 Yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdminen

Maksukyvyttomyysdirektiivin - 2019/1023  kuudes artikla késittelee yksittiisten
tdytantoonpanotoimien keskeyttdmistd. 6. artiklan mukaan ‘jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd velalliselle voidaan myontdd yksittdisten tdytintdonpanotoimien
keskeyttdminen uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi

ennaltachkiisevien  uudelleenjirjestelyjen  puitteissa’”.”

Taytdntdonpanotoimien
keskeyttdminen ei tule kuitenkaan automaattisesti kysymykseen kaikissa tapauksissa;
jasenvaltiot voivat my0s sdétdd, ettd lainkdytto- ja hallintaviranomainen voi kieltdytya
tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisestd, mikdli se ei olisi vélttiméatontd tai silld ei

saavutettaisi haluttuja tavoitteita.”

Direktiivin mukaan tiytdntoonpanotoimien keskeyttdminen tulisi olla ulotettavissa
kaikentyyppisiin saataviin. Tarkkaan maéritellyissd olosuhteissa tietyntyyppiset saatavat
voitaisiin kuitenkin jittda tdytdntoonpanotoimien keskeyttdmisen ulkopuolelle. Tdma
olisi mahdollista silloin, kun se olisi asianmukaisesti perusteltua eikd tiytantdonpano
todenndkoisesti vaarantaisi litketoiminnan uudelleenjérjestelyd. Saatavat voitaisiin myds
jattdd tdytantoonpanotoimien keskeyttimisen ulkopuolelle, mikéli keskeyttdminen
aiheuttaisi ndiden saatavien velkojille kohtuutonta haittaa.”> Oman erityiskohtelunsa
saisivat my0s tyOntekijoiden maksamatta olevat saatavat. Téytdntdonpanotoimien
keskeyttimistd ei ldhtokohtaisesti voitaisi ulottaa tyontekijoiden maksamatta oleviin

saataviin. Ulottaminen myds néihin saataviin olisi kuitenkin mahdollista, mikali téllaisten

92 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016.
3 CcoMm 2019/1023 final, artikla 6, kohta 1.
% ibid.
% CcoM 2019/1023 final, artikla 6, kohdat 2-4.
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saatavien maksamiselle annettaisiin ennaltachkéisevien uudelleenjirjestelyiden puitteissa

samantasoinen suoja kuin niilld olisi ilman ennaltachkiisevii uudelleenjirjestelyiti.”

Direktiivissd on luonnollisesti sdddetty myods tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen
kestosta. Direktiivin mukaan yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen
alkuperiinen kesto on rajoitettava enintiéin neljiéin kuukauteen. °7 Jisenvaltiot voivat
kuitenkin sdétaa, ettd lainkdytto- tai hallintoviranomaisen paétokselld mairdaikaa voidaan
velallisen, velkojan tai selvittdjan pyynnostd pidentdd enintddn kahteentoista kuukauteen
tarkkaan mddritellyissd olosuhteissa.’® Lainkiytto — tai hallintaviranomaisten tulee myds
voida lopettaa yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttdiminen, mikdli 1)
keskeyttdminen ei endd tdytd neuvottelujen tukemisen tavoitetta tai 2) velallinen tai
selvittdja sitd pyytdd. Lopettaminen tulisi kysymykseen kansallisen lainsddddnnén
salliessa my0s silloin, kun yksittiisten tdytdntdonpanotoimien keskeyttdminen aiheuttaisi
kohtuutonta haittaa yhdelle tai useammalle velkojalle tai johtaisi velkojan

maksukyvyttomyyteen.”

Direktiiviehdotuksesta annetuissa lausunnoissa wuseat suomalaiset intressitahot
kiinnittivdt erityistd huomiota 6. artiklan mukaiseen sddntelyyn yksittdisten
tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisestd. Kuten Konkurssiasiamies lausunnossaan
ansiokkaasti toteaa, edeltidessddn saneerausasian vireilletuloa tuomioistuimessa kyseessi
olisi saneerausjirjestelmdssamme uusi keino, jonka toteuttaminen edellyttéisi erityisen
huolellista harkintaa ja valmistelua.!® Tilti osin on kuitenkin huomattava, ettd
kiytannossd  yksittdisten tdytdntoonpanotoimien keskeyttiminen vaatisi aina
tuomioistuimen p#itdstd sekid todennikodisesti myds selvittdjin miirddmistd.!’! Niin
ollen kdytdnnon toteutus saattaa pahimmassa tapauksessa jaadda hyvinkin ldhelle nykyista
YSL:n 22 §:ssd sdddettyd véliaikaista kieltoa. Konkurssiasiamies kiinnittdd huomiota

myds tdytdntdonpanokiellon mahdolliseen osittaisuuteen eli siihen, ettd se koskisi vain

% COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 5.
97 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 6.
% COM 2019/1023 final, artikla 6, kohdat 7 ja 8. Méirdajan pidentiminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun 1) uudelleenjirjestelyohjelmaa koskevissa neuvotteluissa on edistytty, 2)
keskeyttdmisen jatkaminen ei aiheuttaisi kohtuutonta haittaa asianosaisten osapuolten oikeuksille tai eduille
tai 3) silloin, kun likvidaatiomenettelyi ei ole vield aloitettu.
2 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 9. Jisenvaltioille on tissi tapauksessa jétetty kuitenkin
huomattavan paljon harkintavaltaa asian osalta. Kuudennen artiklan 9. kohdan mukaan lainkdyttd -tai
hallintoviranomaisten lopettamistoimivalta voitaisiin rajata tilanteisiin, joissa velkojilla ei ole ollut
mahdollisuutta tulla kuulluiksi ennen keskeyttdmisen voimaantuloa tai ennen lainkdyttd- tai
hallintoviranomaisen myontdmaé keskeyttdmisen jatkamista.
100 Konkurssiasiamies: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 30.12.2016, s. 3-4.
101 COM 2019/1023 final, artikla 5 seki 6.
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tiettyjd velkojia. Téllainen menettely olisi Konkurssiasiamiehen mukaan 1dhtokohtaisesti

vieras suomalaiselle kollektiiviselle maksukyvyttdmyyslainsiidinnolle. 1%

Useat suomalaiset intressitahot kiinnittivdt huomiota myds siihen, ettd alkuperdisessi
direktiiviehdotuksessa yksittdisten taytintoonpanotoimien keskeytys voitiin ulottaa
kaikentyyppisiin saataviin, ilman lopulliseen direktiiviin lisdttyjd poikkeuksia.
Finanssialan keskusliiton mukaan rauhoitusajan ei tulisi koskea takaajia eiké
vierasvelkavakuuden asettajia, silld tdméd ""véhentdisi rahoittajien kiinnostusta rajat
ylittiviin luotonantoon, miki ei palvelisi ehdotuksen paaméiria” "' Finnveran mukaan
ehdotettu ratkaisu voisi johtaa muun muassa luottokustannusten nousuun, minka liséksi
luotolliset tilit ja muut limiittityyppiset ratkaisut seké takaajat ja vierasvelkavakuuden
antajat tulisi rajata rauhoitusajan ulkopuolelle.!®* Samaa mielti on ollut myds muun

muassa Osuuspankki -ryhmd.'

Oli Finnveran, Osuuspankki -ryhmdn sekd Finanssialan Keskusliiton lausumilla
merkitysté tai ei, lopulliseen maksukyvyttomyysdirektiiviin lisdttiin kuitenkin jo edelld
mainitut poikkeukset yksittdisten tdytintdonpanotoimien keskeyttimisestd. Direktiivin
mukaan jdsenvaltiot voivat "‘tarkkaan mééritellyissd olosuhteissa jéttdd yksittdisten
tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisen ulkopuolelle tietyt saatavat tai saatavien tyypit,
kun se on asianmukaisesti perusteltua ja kun a) tiytdntoonpano ei todenndkdisesti
vaaranna litketoiminnan uudelleenjérjestelyi; tai b) keskeyttdminen aiheuttaisi ndiden
saatavien velkojille kohtuutonta haittaa’".!% Oletettavaa onkin, etti Suomessa tullaan
vahvasti lobbaamaan sen puolesta, ettd luotolliset tilit, muut limiittityyppiset ratkaisut
sekd takaajat ja vierasvelkavakuuden antajat tullaan lukemaan kyseisen poikkeuksen
piiriin. Samoin tultaneen toimimaan my®s vakuusvelkojen korkojen osalta.!®” Liséksi on
huomattava, ettd Suomen nykyisessd yrityssaneerauslainsdddanndssd perintékieltojen

ulkopuolelle on jo asetettu muitakin saatavatyyppeji.'®

192 Konkurssiasiamies: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 30.12.2016, s. 3-4. Toisaalta on
huomattava, ettd Suomen maksukyvyttomyysjéarjestelma ei valttimaéttd ole niin kollektiivinen kuin aluksi
vaikuttaa, katso taltd osin esim. YSL:n 18 §:n mukaiset poikkeukset maksukieltoon.

193 Finanssialan keskusliitto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 2.

194 Finnvera: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 2-3.

195 OP-ryhmdi: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 21.12.2016, s. 1-3.

106106 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 4.

107 Menettelyn ajalta kertyviit vakuusvelkojen korot on nykyisessé yrityssaneerausjirjestelmissé suojattu
YSL:n 18 §:n 1. momentin mukaisesti.

108 Katso tiltd osin YSL 18 §:
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Kuten edelld on todettu, yksittdisten tdytantoonpanotoimien keskeyttdmisen edeltdessa
saneerausasian vireilletuloa kyseessé olisi suomalaiselle
maksukyvyttomyysjirjestelméille uudentyyppinen ratkaisu, joka esimerkiksi Suomen
Asianajajaliiton kannan mukaan olisi huonosti sovitettavissa YSL:n nykyiseen
systematiikkaan.'”” Huomattavaa on se, etti vastaavaa sdidoskokonaisuutta on
suomalaisessa oikeuskeskustelussa ehdotettu kéyttoonotettavaksi jo vuonna 2004.
Talloin Hupli esitti harkittavaksi niin kutsuttua puhdasta selvitysrauhoitusaikaa. Télloin
saneerattavan yhtion liiketoiminta jatkuisi ulkopuolisen henkilon valvonnassa, mutta
muutoin maksu-, perintd- ja tdytdntoonpanokiellon ja muiden méaardysvallanrajoitusten
vallitessa. Téllainen rauhoitusaika olisi voitu kdynnistdd ilman muodollistakaan
kannanottoa saneerauksen tai konkurssin puolesta.!'® Huplin esitys ei kuitenkaan

pédtynyt varsinaiseen lainsddddntoon asti Y SL:n uudistuksessa vuonna 2007.

Hupli otti asian uudelleen esille vuonna 2012. Huplin mukaan "“suotavaa olisi, ettd lailla
sadnnelty rauhoitusaika olisi kéytettidvissd selvitystarkoitukseen eli yritykselle tarjolla
olevien vaihtoehtojen kartoittamiseen; selvitysintressi ansaitsee oikeussuojaa’”.!'! Huplin
ajatusta ovat aiemmin kannattaneet myds muun muassa Suomen Yrittdjét ry. sekd useat

johtavat asianajajat seki saneerauskonsultit.!!?

Sindnsd on hieman epéselvii, tiayttddko Suomen saneerauslainsdddintd jo nykyisellddn
direktiivin asettamat vaatimukset yksittdisten tdytantoonpanotoimien keskeyttdmisesta.
Direktiivin mukaanhan "jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd velallisille voidaan
myontaa yksittéisten taytdntdonpanotoimien keskeyttdminen
uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltaehkdisevien
uudelleenjcirjestelyjen puitteissa’’. '3 Kiytetty sananmuoto viittaisi sananmukaisesti
tulkittuna sithen, ettd Suomen nykyinen lainsddddntd tdyttdisi direktiivin
minimivaatimuksen; YSL:n 22 §:n mukaanhan tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua
hakijan tai velallisen vaatimuksesta mééritd tdytdntdonpanokiellon olemaan viliaikaisena

voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos sithen harkitaan olevan tarvetta. Mairdys

199 gsianajoliitto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 21.12.2016, s. 2-4.

10 Oikeusministerion tiivistelmd 2004:29: Yrityksen saneerauksesta annetun lain toimivuus ja epikohdat,
s. 13-14.

" Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 11-12. Huplin mukaan nykyinen YSL léhtee siiti,
ettd saneerausmenettely rauhoitusaikoineen kdynnistetdin vain silloin, kun tavoitteena todella on
saneerausohjelman laatiminen ja vahvistaminen. Toisaalta Huplin mukaan ratkaisut KKO 2003:109 ja 110
osoittavat, ettd saneerausmenettelylld voi olla myos vahva selvitysfunktio.

12 Oikeusministerion tiivistelmd 2004:29: Yrityksen saneerauksesta annetun lain toimivuus ja epdkohdat,
s. 13-14.

3 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 1.
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voidaan antaa velkojia ja velallista kuulematta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sitd
vaativan.''* Niin ollen voitaneen tulkita, etti tiytintdonpanokielto on jo nykymuodossaan

mahdollista uudelleenjdrjestelyjen puitteissa.

115 yaatimuksesta huolimatta on kuitenkin huomattava, etti ajatus

Direktiivin yleisluontoisesta
puhtaasta selvitysrauhoitusajasta on ollut esilld suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa edelld
mainituin tavoin jo vuodesta 2004 ldhtien. Nykyistd saneerausmenettelyyn hakeutumista
voidaan pitéé kankeana, pitkdna seké kalliina prosessina, minka lisiksi selviksi on kdynyt se,
ettd saneerausmenettelyyn hakeudutaan padsddntdisesti lilan myohddn. Liian mydhéista
hakeutumista saneerausmenettelyyn voidaankin pitdd yhtend suurimmista syisti
saneerausjirjestelmén epdonnistumiseen. Puhdas selvitysrauhoitusaika olisikin omiaan
osaltaan ratkaisemaan tdtd ongelmaa. Kdytdnnossd puhdas selvitysrauhoitusaika voisi alkaa
esimerkiksi kdrdjdoikeudelle tehtdvilld ilmoituksella, jonka jélkeen kdrdjdoikeus mééraisi

asiaan erikoistuneen lakimiehen arvioimaan ja paittiméédn jatkotoimenpiteistd lyhyehkon

médrdajan puitteissa.

Oma mielenkiintoinen kysymyksensd on se, tulisiko mahdollisen puhtaan
selvitysrauhoitusajan osalta sddtdd oma lakinsa vai pystytddnkd kyseinen sdéntely
sisdllyttdimain nykyiseen YSL:iin ilman sen systematiikan tiydellistd tuhoamista. Joka
tapauksessa olisi sddli, mikdli Suomessa pdddyttdisiin ainoastaan tdyttdmédn
maksukyvyttomyysdirektiivin - minimivaatimukset ja pidattdydyttaisiin = puhtaan
selvitysrauhoitusajan sditimisesti. Perusteet kyseisen rauhoitusajan sddtdmiselle ovat
selkedt, eikd tilaisuuksia tdminkaltaiseen yrityssaneerauslain perustavaa laatua olevaan
muutokseen tule kovinkaan usein. Sanomattakin selvdd on, ettd kyseisen uudistuksen
yhteydessd sen vaikutukset tulee kuitenkin arvioida kokonaisvaltaisesti, kuten
Konkurssiasiamies kannanotossaan toteaa.!'® Ajatus puhtaasta selvitysrauhoitusajasta

ndyttaytyy kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin kannatettavana.

4yS1:n22§.

15 Maksukyvyttdmyysdirektiivid voisi kokonaisuudessaan luonnehtia hyvin yleisluontoiseksi.
Jasenvaltioille jatetddn direktiivin implementoinnissa hyvin paljon harkintavaltaa, joka voi johtaa
pahimmillaan koko harmonisointiajatuksen vesittymiseen. Direktiivin voidaankin katsoa siséltdvén vain
absoluuttiset minimivaatimusket. Katso tiltd osin my0os Varona, F.Javier Arias — Niemi, Johanna —
Hupli,Tuomas.: Discharge and entrepreneurship in the preventive restructuring directive, kohta 2.3.1.
116 Konkurssiasiamies: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 30.12.2016, s. 3-4.
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3.2.2 Keskeyttdmisen seuraukset ja ennakoitu sopimusrikkomus

Maksukyvyttomyysdirektiivin 7.artiklassa sdddetddn yksittdisten tdytintdonpanotoimien
keskeyttdmisen seurauksista. Keskeisimpdnd asiana voidaan pitdd sdédntelyd niin

17 _sopimusehtojen osalta. Maksukyvyttomyysdirektiivin mukaan

kutsuttujen ipso facto
jasenenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojien ei anneta pidéttyd suorituksesta tai
irtisanoa, nopeuttaa tai millddn muulla tavoin muuttaa velallisen véalttimattomia
sopimuksia velallisen vahingoksi sellaisen sopimuslausekkeen nojalla, jossa maarataan
téllaisista toimenpiteistd, yksinomaan silli perusteella ettd a) ennaltachkéisevin
uudelleenjérjestelymenettelyn  aloittamista ~ on  pyydetty; b)  yksittdisten
tdytintoonpanotoimien  keskeyttdmistdi  on  haettu; c) ennaltachkdiseva

uudelleenjérjestelymenettely on aloitettu; tai d) yksittiisten tiytdntdonpanotoimien

keskeyttiminen on mydnnetty. !

Lisédksi on sdddettdvdi sdanngistd, joilla estetddn velkojia, joita tdytdntdonpanotoimien
keskeyttdminen koskee, pidittymaistd suorituksesta tai irtisanomasta, nopeuttamasta tai
millddn muulla tavoin muuttamasta vdlttamdttomid tayttdmittd olevia sopimuksia
velallisen  vahingoksi sellaisten  velkojen vuoksi, jotka syntyivdt ennen
tdytdntdonpanotoimien keskeyttdmisti, ainoastaan silld perusteella, ettd velallinen ei ole
maksanut niitd. ''® Kyseessid on siis sdintely niin kutsuttujen saneerauksenvaraisten
ehtojen varalta, joiden pétevyys on Suomessa télld hetkelld jossain méérin epdselva asia.
Maksukyvyttomyysdirektiivin sddtdmisen myotd Suomen tuleekin viimein selkeyttdd

nditd ehtoja koskeva sdintely.

Saneerauksenvaraisten ehtojen nykyistd patevyyttd voidaan tarkastella ensinndkin niin
kutsutun ennakoidun sopimusrikkomuksen'?’ kautta. Suomalaisissa pk-yrityksissi ja
ndiden saneerauksissa suuressa osassa ovat normaalit tavarantoimitussopimukset, jotka
perustuvat padsdantoisesti tavantoimittajan ensisuoritusvelvollisuuteen.
Tavarantoimittaja toimittaa velallisen tilaaman tavaran, minka jélkeen velallinen suorittaa
laskun saatuaan tavaran haltuunsa. Ensisuoritusvelvollisuutta vuoksi tavarantoimittajan

kieltdytyminen tdllaisista suorituksista voi perustua pelkdstddn ennakoituun

7 Kyseisilld sopimusehdoilla tarkoitetaan saneerauksen sekd konkurssin varalta sdddettyjé
sopimusehtoja, joilla pyritddn turvaamaan sopimuskumppanin asemaa maksukyvyttomyystilanteessa.
18 COM 2019/1023 final, artikla 7, kohta 5.

19 COM 2019/1023 final, artikla 7, kohta 4.

120 Ennakoidun sopimusrikkomuksen séintelysti katso esimerkiksi kansainvilisti kauppaa koskeva
yleissopimus, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG
1998/59), artikla 72.
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sopimusrikkomukseen.'*' Keskeisend kysymyksendi tuleekin nykylainsddddinnén osalta
pitdd sitd, voidaanko sopimuskumppanin saneerausmenettelyyn hakeutumisen avulla

perustella sopimuksen purkaminen tai omasta suorituksesta piddttdytyminen.

Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimuksen purkaminen
ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella on perusteltua silloin, kun velallinen
suurella todenndkéisyydelli tulee syyllistymiin olennaiseen sopimusrikkomukseen.'*
Tulkinta pohjautuu kauppalakiin sekd YK:n kansainvilistd tavaran kauppaa koskevaan
yleissopimukseen, joiden mukaan sopimuksen purkaminen on perusteltua silloin, kun on
kiiynyt selviksi'®®, etti vastapuoli syyllistyy olennaiseen sopimusrikkomukseen.
Normaalien tavarantoimitusten osalta on huomattava, ettd kyseeseen tulee
normaalitilanteessa omasta suorituksesta pidattdytyminen. Télldin vaaditaan, etti
sopimuksesta piddttdytyvilld taholla on painavia syitd olettaa, ettd vastapuoli jattdd

sopimusvelvoitteensa olennaisilta osiltaan tiyttimittd. !>

Arvioitaessa ennakoituun sopimusrikkomukseen vetoamisen oikeutusta
saneerausmenettelyn perusteella, tulee huomata, ettd velallisen hakeutuminen
saneerausmenettelyyn ja saneeraushakemuksen jéttdminen tuomioistuimelle on monille
sopimuskumppaneille usein ensimmdinen merkki vastapuolen ongelmista. Télloin
huomioon on kuitenkin otettava esimerkiksi YSL:n 2. luvun 3 §:n kolmas kohta, jonka
mukaan saneerausmenettelyn esteend ja keskeyttdmisperusteena pidetddn sitd, mikaéli
velallinen ei todenndkoisesti kykene suoriutumaan menettelyn alkamisen jédlkeen
syntyvisti veloista.'?> Velallisella on myds YSL:n 32 §:n mukaan velvollisuus suorittaa
hakemuksen vireilletulon jdlkeen syntyvit velat normaalisti niiden erddntyessd. Mikali
ndin ei toimita, ei edellytyksid saneerausmenettelylle ole. Lisdksi saneerausmenettelyn
aikana syntyneilldi saatavilla on korkea etuoikeus jéilkikonkurssissa velkojien

maksunsaantijirjestyksesti annetun lain (VMIJL, 1578/1992) 3 a §:n mukaisesti.'?°

121 Nousiainen, Tero: Yrityssaneeraus ja sopimussuhteet, s. 45 — 46. Ennakoidusta sopimusrikkomuksesta
ja ensisuoritusvelvollisuudesta katso tarkemmin Hemmo, Mika: Sopimusoikeus, s. 218.

122 Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus s. 195 seki Wilhelmsson, Thomas — Sevén, Leif — Koskelo,
Pauliine: Kauppalain péékohdat, s. 343. Katso tarkemmin olennaisen sopimusrikkomuksen arvioinnista
Wilhelmsson, Thomas — Sevon, Leif — Koskelo, Pauliine: Kauppalain pddkohdat, s. 345-348.

123 Katso KauppaL:n 11.luku, 62 § seki CSIG:n 72. artikla.

124 Ndin KauppaL 11.luvun 61 §:n mukaan. Kansainvilistd tavaran kauppaa koskevan yleissopimuksen
mukaan suorituksesta pidéttdytyminen vaatii sitd, ettd kdy ilmeiseksi, ettei vastapuoli tule tdyttimaan
olennaista osaa omasta velvoitteestaan. Katso tiltd osin CSIG:n 71. artikla.

125 YSL:n 2. luvun 3 §:n kolmas kohta.

126 Kyseisessi lainkohdassa viitataan edelleen YSL:n 32 §:éin, jonka mukaan etuoikeus médriytyy.
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Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd niin kutsutun vilivaiheen aikana eli
saneeraushakemuksen vireilletulon sekd menettelyn alkamisen vélisend aikana syntyneet
saatavat eivét ole jidlkikonkurssissa etuoikeutettuja. Tadmé on kdyténndssa johtanut suuriin
ongelmiin velallisyhtion toiminnassa, silld tieto saneeraushakemuksen vireilletulosta on
julkinen, ja pddtynee velkojien sekd yhteistydokumppanien tietoon hyvinkin nopeasti.
Monessa tilanteessa tdmé on johtanut joko yhteistyon totaaliseen jaddyttamiseen tai niin
kutsuttuun kéteiskauppaan. Rakennusalalla on ilmennyt myds niin kutsuttujen
tukkualennusten menettdmisid saneerausmenettelyn vireilletulon johdosta. Tdmi on
velkojien suunnalta ymmarrettivid, silld vilivaiheen'?” aikana syntyneiden saatavien
etuoikeudeton  asema  jélkikonkurssissa luo  velkojille erityisen  korkean
luottotappioriskin.'?® Etuoikeuden ulottaminen vilivaiheen aikana syntyneisiin saataviin
on ollut esilld oikeuskirjallisuudessa jo YSL:n sdédtdmisestd ldhtien, mutta ainakaan tihdn

mennessa sitd ei ole vield saatettu osaksi lainsdddantod. >’

Edell4 olevaa nykyisti sddntelykehikkoa kokonaisuutena tarkasteltaessa nayttiédkin silté,
ettd yrityssaneeraushakemuksen jéttiminen tai saneerausmenettelyn aloittaminen ei
itsessddn voine olla perusteena ennakoituun sopimusrikkomukseen - joskin se on yksi
kokonaisharkintaan vahvasti vaikuttavista tekijoistd. My0Oskin kédytdnnon yrityseldma
eroaa tdssd vaiheessa radikaalisti teoreettisesta viitekehyksestd — tavarantoimittajilla ja
velallisilla on nimittdin harvoin olemassa kirjallisia sopimuksia, ja tavarantoimittajien on
helppoa muuttaa maksuehtoja, nostaa hintoja tai vaatia ennakkomaksuja ilman, ettd
selvittdjd tai velallisen edustaja pystyvit tdhdn kéiytdnnossd puuttumaan. Tillainen
toiminta vastaakin de facto ennakoituun sopimusrikkomukseen vetoamista
saneerausmenettelyn perusteella, ja se on kokemukseni mukaan hyvin yleistd

suomalaisessa saneerauskadytinndssa.

Maksukyvyttomyysdirektiivin vaatimusten tdyttdmiseksi Suomen tuleekin selkeyttdd
sdantelynsd ennakoidun sopimusrikkomuksen sekd yrityssaneeraukseen hakeutumisen

osalta, ja ottaa tdtd koskevat sddnnot selkedsti osaksi yrityssaneerauslakia. Oikein

127 Kdytinnossd on myds havaittu, ettd vilivaiheen kesto on suomalaisessa saneerausmenettelyssi
huomattavan pitkd. Taméi johtunee erityisesti huonosti valmistelluista saneeraushakemuksista sekd YSL
70 §:n 1 momentin mukaisten, niin kutsuttujen puoltohakemusten, vahaisyydesta.

128 Katso tiltd osin esimerkiksi Uoti, Sami: Yrityssaneerauksen vaikutus velkojien etuoikeusasemaan ja
takaisinsaantiin, s. 882—885.

129 Katso esimerkiksi Hupli, Tuomas: Tdytéintdonpanointressi yrityssaneerauksessa, s. 344 alaviitteineen,
Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus, s.86, Uoti, Sami: Yrityssaneerauksen vaikutus velkojien
etuoikeusasemaan ja takaisinsaantiin, s. 884 ja 892.
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toteutettuna'>® kyseinen siintely antaa selvittijille seki velkojille kiiytinnon tydkaluja
pitdd sopimukset voimassa sekd osoittaa sddnndonmukaisesti toteutettava maksuehtojen
muutos, hintojen nostaminen sekd ennakkomaksujen vaatiminen lainvastaiseksi
toiminnaksi. Tdmén voidaan taas olettaa vaikuttavan positiivisesti saneerausyritysten
selvidmiseen saneerausmenettelystd. Toisaalta uuden selkeytettdvan sddntelyn myota
nousevaa velkojien ja tavarantoimittajien luottotappioriskid voitaisiin helpottaa
ulottamalla VMJL 3 a §:n mukainen etuoikeus koskemaan myds vilivaiheen aikana
syntyvid'®! saatavia. Niin ollen siintelysti saataisiin dynaamisempi ja toimivampi

kaikkien osapuolten kannalta.

3.2.3 Keskeyttimisen seuraukset ja saneerauksenvaraiset ehdot

Maksukyvyttomyysdirektiivin 7. artiklaa késiteltdessd tulee kiinnittdd huomiota
ennakoidun sopimusrikkomuksen lisdksi myos suoranaisiin saneerauksenvaraisiin
ehtoihin. Kuten edelld on todettu, maksukyvyttomyysdirektiivin 7. artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojien ei anneta pidittyd suorituksesta tai
irtisanoa, nopeuttaa tai millddn muulla tavoin muuttaa téllaisia tiyttdméittd olevia
sopimuksia velallisen vahingoksi sellaisen sopimuslausekkeen nojalla, jossa méaératddan
tillaisista toimenpiteistd, yksinomaan silli perusteella ettd a) ennaltachkdisevén
uudelleenjérjestelymenettelyn  aloittamista ~ on  pyydetty; b)  yksittdisten
tdytdntoonpanotoimien  keskeyttdmisti on haettu; C) ennaltachkdiseva
uudelleenjérjestelymenettely on aloitettu; tai d) yksittdisten tdytdntdonpanotoimien

keskeyttiminen on mydnnetty.'

130 Mielestéini oletuksena tulisi olla, ettd mikili sopimus purettaisiin tai sen ehtoja muutettaisiin
yrityssaneerausmenettelyn aikana ennakoituun sopimusrikkomukseen vetoamalla, tulisi vetoajan osoittaa,
ettd purkaminen tai ehtojen muuttaminen ei johdu yrityssaneerausmenettelysta.

131 Vilivaiheen aikana syntyneisiin saataviin liittyy myds monia mielenkiintoisia tulkintaongelmia muun
muassa julkisoikeudellisten kestovelkasuhteiden, erityisesti verovelkojen, osalta. Tulkintaongelmia ovat
aiheuttaneet verolainsdddannén mukaiset verojen maksuvelvollisuudet sekd verovelkojen
oikeusperusteiden syntyajankohdat. Ongelmana on ollut siis 1ahinni se, voidaanko verovelan kertyminen
katkaista saneerausmenettelyn alkamisajankohdan mukaan verolainsddddnndn sddnndksisté riippumatta.
Katso téltd osin esimerkiksi Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus, s.133, Koulu, Risto: Uudistettu
yrityssaneeraus, s. 222. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon osalta katso esimerkiksi KKO
1995:127, KKO 2003:10 ja KKO: 2003:87. Vahingonkorvausvelkojen etuoikeuden osalta
jélkikonkurssissa katso esimerkiksi KKO 2003: 31 sekéd 2008:111. Vapaaehtoisen lisdeldkkeiden osalta
katso KKO 2005:80.

132.COM 2019/1023 final, artikla 7.
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Kyseessd on siis kdytdnnOssd saneerauksenvaraisten sopimusehtojen kieltiminen
lainsddddnnon  tasolla. Nykyisessd YSL:ssa ei ole suoranaisia sddnnoksid
sopimusehdoista, jotka perustavat sopimuksen osapuolille oikeuden purkaa sopimuksen
tai  erddnnyttdd  velat heti  maksettavaksi  sopimuskumppanin  joutuessa
saneerausmenettelyn kohteeksi. Ndin ollen kyseinen oikeus on jaanyt tulkinnanvaraiseksi
asiaksi. Muualla maailmassa saneerauksenvaraiset ehdot on sdéddetty kielletyiksi
esimerkiksi Yhdysvalloissa sekd Ranskassa. Ruotsissa tilanne on vastaava kuin

Suomessa.'??

Myos konkurssinvaraisten ehtojen hyvéksyttdvyys on edelleen jossakin méiérin
epéselvéd asia Suomessa. KonkL:n 3. luvun 8 §:n mukaan konkurssipesilld on

oikeus sitoutua velallisen sopimukseen.'**

. Kéytdnnossd on kuitenkin esiintynyt
huomattavan paljon erilaisia tulkintoja siitd, miten velallisen tekemét erilaiset
sopimukset kéyttaytyvit konkurssitilanteessa. Konkurssiasiamiehen laatiman
muistion mukaan konkurssilakia tulisikin uudistaa ja selkeyttdd niin, ettd

5

nimenomaisesti sdddettdisiin myds konkurssinvaraisista ehdoista.'*> Asiaan

liittyvistd tulkintaongelmista katso esimerkiksi Lauri Sdildn tuore artikkeli sekd

KKO 2016:100."3¢

YSL:n sddtdmisen jilkeen julkaistussa kommentaarissaan Koskelo  katsoi
saneerauksenvaraiset ehdot lihtdkohtaisesti péteviksi.'*” Koskelon kisityksen mukaan
kyseisten ehtojen kieltdminen ei olisi myoOskddn tarpeen, silld saneerausmenettelyn
alkamisen jilkeen syntyneiden velkojen vahva asema sekd saneerausmenettelyn
vaikutukset  velallisen  tosiasialliseen  maksukykyyn takaisivat sen, ettei
saneerauksenvaraisten ehtojen hyddyntiminen edes olisi velkojan intressissi.!*

Tosiasiassa saneerausten onnistuminen on kuitenkin jaéinyt huomattavan alhaiseksi, ja

133 Ranskan insolvenssimenettelyjd koskevan lain 37 § ja Yhdysvaltain konkurssilain 365 §.
Oikeuskirjallisuudesta katso téltd osin Tuula, Marie: Rekonstruktion av foretag inom
insolvenslagstiftningens ramar. En jdmforande studie av svensk och amerikansk insolvensritt, s.191,
Arvidsson, Annika: Ny fransk konkurslagstiftning. Svensk juristtidning 1988, s. 655 sekd Mdéller, Mikael:
Civilritten vid finansiell leasing. En dversikt dver svensk, utlindsk och internationell rétt, s. 144. Katso
myos Nousiainen, Tero: Yrityssaneeraus ja sopimussuhteet, s. 48.

134 KonkL:n 8.luvun 3 §. Purkamisoikeus on kuitenkin oikeus, mikili sithen on sopimuksen
henkilokohtaisesta luonteesta johtuva tai muu erityisen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttda, ettd
sopijapuoli jatkaa sopimusta konkurssipeséin kanssa.

135 Konkurssiasiamies: Muistio oikeusministerille konkurssilain muutostarpeesta, s. 6.

136 Séildi, Lauri: Ehdolliset saatavat ja konkurssinvarainen sopiminen sekd KKO 2016:100. Vihiisesti
oikeuskaytinnosti katso esimerkiksi KKO 1995:35

137 Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus, s. 196-197 seki s. 158 alaviitteineen.

138 ibid. Téssd Koskelo viitannee erityisesti saneerausmenettelyn aikana syntyneiden saatavien
etuoikeusasemaan jalkikonkurssissa seka siihen, ettd velallisen lyhytaikainen maksukyky eittimatté
paranee ainakin véliaikaisesti saneerausmenettelyn alkaessa, silld téll6in ennen saneerausmenettelyi
syntyneiti saatavia ei tarvitse (eikd saa) suorittaa. Katso téltd osin YSL:n 4. luvun 17 §.
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saneerausmenettelyn alkaminen tarkoittaa eittdméattd hyvin korkeaksi kohonnutta
luottotappioriskid velkojan kannalta. Kokemukseni mukaan erityisesti sopimusehtojen
muuttaminen sekd my0s sopimusten irtisanominen ja purkaminen saneerausmenettelyn
alkamisen vuoksi onkin enemmin sddntd kuin poikkeus suomalaisessa

yrityssaneerausmenettelyssé.

Koskelon aikanaan esittdmdd ndkokulmaa voidaan pitdd myos mielenkiintoisena
yrityssaneerausmenettelyn  tarkoituksen kannalta.  Yrityssaneeraushan perustuu
kdytdnnOssd toiminnan ja sopimuksien jatkuvuudelle, silld yrityssaneerauksen
padasiallisena tarkoituksena on yhtion elinkelpoisen liiketoiminnan jatkaminen. Mikali
saneerauksenvaraiset ehdot katsottaisiin tai oltaisiin katsottu lahtdkohtaisesti pateviksi,
tulisi ndistd ennen pitkdd osa vakiomuotoisia sopimusehtoja, jotka otettaisiin
automaattisesti osaksi kaikkia sopimuksia. Niin ollen yrityssaneerausmenettelyn varalta
laaditut  sopimusehdot  voisivat pahimmassa tapauksessa  vesittdd  koko
yrityssaneerausmenettelyn tarkoituksen, silld yksittdiselle velkojalle jatettiisiin
kohtuuton péatantivalta saneerausmenettelyn kohteena olevan yrityksen liitketoiminnan
jatkuvuudesta. Varsinkin PK-yritykset ja mikroyritykset ovat valitettavan usein vain
muutaman tavarantoimittajan ja sopimuskumppanin varassa, ja ndiden paatokset
sopimusten muuttamisesta tai irtisanomisesta saneerausmenettelyn perusteella voivat

vaikuttaa ratkaisevasti saneerausyrityksen selvidmiseen.

Koskelon esittimien nédkokantojen jdlkeen saneerausmenettelyn varalta laadittujen
sopimusehtojen hyviksyttivyys on jddnyt kdytdnnossd ratkaisemattomaksi sekd
tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi. Késitykseni mukaan saneerauksenvaraisia ehtoja
esiintyy vakiomuotoisina erilaisissa sopimuksissa, mutta nithin ei valttdmétti aina vedota
saneeraustilanteessa tai mikéli vedotaan, eivit selvittdjét tdhin juurikaan ole puuttuneet
johtuen siitd, etteivit he selvittdjan roolista huolimatta ole kovinkaan usein ole mukana
tai tietoisia saneerausyrityksen pdivittdisistd liiketoimista. Ndin ollen myo6skidin

oikeuskdytdntod asian osalta ei ole padssyt syntymaan.

Joka tapauksessa maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin myota
saneerauksenvaraiset ehdot tulee selkedsti sdatdd kielletyiksi myds YSL:n tasolla.
Huomattavaa on se, ettd 7. artiklan mukaan sopimuksia ei saa muuttaa, irtisanoa tai

purkaa yksinomaan saneerausmenettelyn perusteella.’*® Kuten edelli on todettu,

139 COM 2019/1023 final, artikla 7.
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lainsdddédnnon onnistuminen vaatisi mielestini niin kutsutun kéénteisen todistustaakan
soveltamista 7. artiklan implementoinnissa. Mikédli siis sopimuksia muutettaisiin,
irtisanottaisiin tai purettaisiin saneerausmenettelyn aikana yksipuolisesti velkojien
toimesta, tulisi heidén osoittaa, ettei muuttamista, purkamista tai irtisanomista ole tehty

yksinomaan saneerausmenettelyn perusteella.

3.3 Uudelleenjdrjestelyohjelmat
3.3.1 Uudelleenjirjestelyohjelmien sisdltd

Maksukyvyttomyysdirektiivin 8. artikla siséltia vihimmaisvaatimukset
uudelleenjérjestelyohjelmien sisdllostd. Artiklan mukaan uudelleenjirjestelyohjelman
tulisi sisdltdd ensinndkin tiedot velallisen henkildllisyydestd, varoista, veloista sekd
taloudellisesta tilanteesta. Lisdksi kantaa tulisi ottaa tyontekijoiden asemaan seké kuvata
velallisen vaikeuksien laajuutta ja syitd.!*" Toisekseen uudelleenjirjestelyohjelmassa
tulee mainita asianosaiset osapuolet sekd ndiden saatavat ja edut. Velkojat tulee myos
tarvittacssa jakaa saatavatyypeittdin ryhmiin uudelleenjirjestelyohjelman hyvéksymista
varten. Liséksi tarvittaessa tulee mainita osapuolet, joihin uudelleenjirjestelyohjelma ei

vaikuta seki selvittijin henkilollisyys.'*!

Uudelleenjirjestelyohjelman ehtojen ja sisdllon osalta ohjelman tulee sisdltdd ehdot
velallisen varojen ja velkojen koostumuksen, ehtojen tai rakenteen tai velallisen
pidomarakenteen muuttamisesta.'*> Ohjelman tulee tarvittaessa sisiltii myds ehdot

uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ehdotetusta kestosta. Lisdksi

140 COM 2019/1023 final, artikla 8, kohdat 1 a-b.

Ul COM  2019/1023  final, artikla 8, kohdat 1 C-F. Alkuperiisessi edotuksessa
maksukyvyttomyysdirektiiviksi oli asetettu pakolliseksi velvollisuus mainita osapuolet, joihin
uudelleenjirjestelyohjelma ei vaikuta, ks. tdltd osin COM (2016) 723 final, artikla 8. Suomalaisen
saneerausjarjestelmidn ndkokulmasta tillaista oltaisiin  voitu pitdd erikoisena. Lopulliseen
maksukyvyttomyysdirektiiviin timé velvollisuus asetettiin harkinnanvaraiseksi. Tahin erikoisuuteen
kiinnitti huomiota myds Insolvenssioikeudellinen Yhdistys lausumassaan, katso tdltd osin
Insolvenssioikeudellinen yhdistys r.y.: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta, s. 5.

2COM 2019/1023 final, artikla 8, kohta 1 G. Kiiytéinndssi tdmi tarkoittaa erilaisia toimenpiteitd, kuten
varojen tai yrityksen osien myyntid, yrityksen myyntid toimintaa jatkavana yrityksend seka tarvittavia
toiminnallisia muutoksia.

143 jbid. Tyontekijoiden osalta tulee mainita jirjestelyt, jotka koskevat tydntekijoiden edustajille
tiedottamista ja heiddn kuulemistaan unionin oikeuden ja kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Liséksi
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Velallisen rahoituksen ja uudelleenjdrjestelyohjelman onnistumisen osalta ohjelman tulee
siséltdd tiedot velallisen arvioiduista rahoitusvirroista. Lisdksi ohjelman tulee sisdltdd
tiedot uudesta rahoituksesta, joka on tarkoitus saada uudelleenjirjestelyohjelman
perusteella seki syyt, joiden vuoksi uutta rahoitusta tarvitaan ohjelman toteuttamiseksi.'**
Ohjelmassa pitdd esittdd my0Os perustelut, miksi velallisen maksukyvyttomyyden
vélttdiminen ja liiketoiminnan elinkelpoisuuden varmistaminen on ohjelman avulla

kohtuudella odotettavissa.'*’

Jasenvaltioiden on my0s asetettava saataville verkossa uudelleenjérjestelyohjelmien
kattava tarkistuslista, joka on mukautettu mikro- ja pk-yritysten tarpeisiin. Tarkistuslistan
on siséllettdvad kdytdnnon ohjeita siitd, miten uudelleenjirjestelyohjelma on laadittava
kansallisen lainsdidinnén mukaan.'*®  Alkuperiisen direktiiviehdotuksen mukaan
jasenvaltioiden olisi tullut asettaa verkossa saataville malli uudelleenjérjestelyohjelmasta.
Suomalaisten intressitahojen direktiiviehdotuksesta antamissa lausunnoissa mallin

saattaminen julkisesti saataville jakoi mielipiteiti voimakkaasti.'*’

Suomen YSL ndyttdd tiyttdvan maksukyvyttomyysdirektiivin 8. artiklan mukaiset
vaatimukset jo nykymuodossaan enemmén kuin hyvin. YSL 7. luvun 39 §:n mukaan
saneerausohjelman tulee sisdltdd 41 §:n mukainen selvitys velallisen taloudellisesta asemasta
ja muista saneeraukseen vaikuttavista seikoista sekd 42 §:ssé tarkoitetut madraykset velallisen
ja velkojien asemaa koskevista, toiminnan jatkamiseen, muuttamiseen tai lopettamiseen
tdhtidvistd toimenpiteistd ja jirjestelyistd.'*® Ohjelmasta tulee ilmeti 51 §:n mukaisesti

velkojien jako ryhmiin seké 52 §:ssd tarkoitettu ddnivallan puuttuminen.

ohjelmasta tulee kiyda selville yleiset kokonaisvaikutukset tydpaikkoihin, kuten irtisanomiset, lyhennetty
tydaika tai muut vastaavat.

144 ibid. Velvollisuus rahavirtojen arvioimiseen on kuitenkin vain, mikili kansallinen lainséfidintd niin
saatda.

145 com 2019/1023 final, artikla 8, kohta 1 H. Jasenvaltiot voivat edellyttid, ettd perustelut laatii tai
hyvéksyy joko ulkopuolinen asiantuntija tai uudelleenjérjestelyselvittéjd, jos tillainen selvittdjd on
maaratty.

146 COM 2019/1023 final, artikla 8, kohta 2.

147 Vastustajista katso esimerkiksi Insolvenssioikeudellinen yhdistys r.y.: Lausunto komission
direktiiviehdotuksesta, s.5, Yrityssaneerausyhdistys: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta, s.6.
Vastaavasti esimerkiksi Konkurssiasiamies seka Finanssialan keskusliitto katsoivat lausumissaan, etti
mallien saattaminen julkisesti saataville palvelisi yrityssaneerausjérjestelmaa. Tassd ndkyy hyvin eri
intressitahojen oman edun tavoittelu, silld Insolvenssioikeudellinen yhdistys r.y (tai tdhén kuuluvat
jésenet), seké Yrityssaneerausyhdistys tekevit rahansa saneerausohjelmien laadinnalla. Oman késitykseni
mukaan suomalaisessa yrityssaneerausjirjestelméssi kdytetdin muutamia erilaisia asianajotoimistojen
vélilld kiertdvid saneerausohjelmien pohjia, joiden saattaminen yleisesti saatavilla olisi mielestéini omiaan
laskemaa yrityssaneerausksiin liittyvéd mystiikkaa sekd myos niiden kustannuksia.

148 Ks. erityisesti YSL:n 39 § 41 § seki 42 §. Katso myds KKO 2007:80, missd on kysymys my®s siitd,
tayttikd saneerausohjelman siséltd YSL 42 §:ssd asetetut vaatimukset. Korkeimman oikeuden
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Kokonaisuudessaan YSL:n 7. luku siséltdd hyvin yksityiskohtaiset méérdykset siitd, mitd
saneerausohjelman tulee siséltdd. Lisdksi huomioon tulee ottaa Suomeen syntynyt

149 ohjeistus saneerausohjelman

saneerauskéytinto sekd esimerkiksi Konkurssiasiamiehen
sisdllostd. YSL:n 7. lukuun ei jouduttane tekemddn suurempia muutoksia ainakaan
maksukyvyttomyysdirektiivin 8. artiklan perusteella, silld Suomen nykyinen YSL néyttaa
tdyttdvin pddosin maksukyvyttomyysdirektiivin vaatimukset. Artiklassa mainittu
velvollisuus tarkistuslistan asettamisesta saataville verkossa ei kuitenkaan vélttimatta
nykyisellddn toteudu, mutta esimerkiksi Konkurssiasiamies pystynee kyseisen
tarkistuslistan saattamaan pk- ja mikroyritysten saataville. Nikisin mielelldni
Konkurssiasiamiehen julkaisevan verkossa myos malliesimerkin saneerausohjelmasta,

joka olisi omiaan vidhentiméin saneerausohjelmaan ja sen laatimiseen liitettyd

mystiikkaa sekd laskemaan menettelyn kustannuksia.

3.3.2 Uudelleenjérjestelyohjelmien hyvaksyminen ja vahvistaminen

Maksukyvyttomyysdirektiiviin yhdeksés artikla siséltaa médridykset
uudelleenjérjestelyohjelmien hyviksymisestd ja vahvistamisesta. 9. artiklan 1. kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on myds varmistettava, ettd velallisilla on oikeus toimittaa
uudelleenjérjestelyohjelmia asianosaisten osapuolten hyviksyttivéksi. Jésenvaltiot
voivat myos sddtdd, ettd velkojilla ja uudelleenjirjestelyselvittdjilla on oikeus toimittaa
uudelleenjirjestelyohjelmia, ja vahvistaa toimittamista koskevat edellytykset.'>
Huomattavaa téltd osin on se, ettd maksukyvyttomyysdirektiivin 1&htokohtana néyttaa

olevan velallisen toimittama saneerausohjelmaehdotus.

Suomessa saneerausohjelman laatimisesta ja toimittamisesta sdddetddn YSL 40 §:ssa.
YSL 40 §:n mukaan selvittdjdn on laadittava ja toimitettava tuomioistuimelle ehdotus
saneerausohjelmaksi tdman saatamassa médriajassa. Vastaavasti
saneerausohjelmaehdotuksen laatimiseen ovat selvittdjan lisdksi oikeutettuja myos

velallinen seki tietyt ennalta médritellyt tahot.!>' YSL:n mukainen siéintely niyttiéikin

perusteluista ilmenevilld tavoilla ko. lainkohdassa asetettujen vaatimusten tiyttyminen oli tuomioistuimen

viran puolesta tutkittava seikka.

199 Konkurssiasiamies: Selvittijin asema ja tehtivit, kohta 7.2.

130 COM 2019/1023 final, artikla 9, kohta 1.

S1YSL 40 §, 1-3. momentti. Velallisen lisiksi ohjelmaehdotuksen toimittamiseen on oikeutettu se, joka
on henkilokohtaisesti vastuussa velallisen veloista. Omistajista oikeus on niillé, jotka omistavat vahintdan
viidenneksen velallisyhtion osakkeista. Velkojatahoista oikeus on vakuusvelkojilla, jotka omistavat
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siis toteuttavan maksukyvyttomyysdirektiivin mukaiset yleisluontoiset vaatimukset

sellaisenaan, eikd vilitontd muutostarvetta lainsdadantoon taltd osin ole.

Suomalaisessa saneerauskdytdnndssd vaihtoehtoisten saneerausohjelmaehdotusten
toimittaminen on ollut hyvin harvinaista, silli saneerausmenettely on hyvin
selvittdjivetoinen.!>? Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndsti 16ytyy kuitenkin yksi
tapaus vuodelta 1996, missd osakkeenomistajien toimittama saneerausohjelmaehdotus

jétettiin tutkimatta'>3:

KKO 1996:119 Tuomioistuin oli selvittdjien hakemuksesta myontanyt lisdajan
ohjelmaehdotuksen laatimiseen. Velallisyhtion osakkeenomistajat, jotka eivét
olleet hakeneet oman ohjelmachdotuksensa laatimiselle lisdaikaa, toimittivat
kardjaoikeuteen selvittdjien ohjelmaehdotuksen ohella oman

ohjelmaehdotuksensa. Osakkeenomistajien ohjelmaehdotus jatettiin tutkimatta.

Maksukyvyttomyysdirektiivin 9. artikla sisdltdd myos madrdykset saneerausohjelmaehdotuksen
adnestysmenettelystd sekd velkojien ryhméjaosta. Direktiivin 9.artiklan toisen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianosaisilla osapuolilla on oikeus &ddnestdd
uudelleenjirjestelyohjelman hyviksymisesti. Adfinestysoikeutta ei ole kuitenkaan
osapuolilla, joihin saneerausohjelmalla ei ole vaikutusta. Jdsenvaltiot voivat myds sdatdd

tiettyjen velkojatahojen jéttimisesti dinestysmenettelyn ulkopuolelle.!>*

Ryhméjaon osalta jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd asianosaiset osapuolet
kiasitelladn eri ryhmind, jotka perustuvat todennettavissa oleviin riittdvin yhteneviin
etuihin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Vadhimmaisedellytyksend on, ettd
vakuudellisten ja vakuudettomien saatavien velkojat on kéisiteltdva erillisind ryhmind

uudelleenjirjestelyohjelman hyviksymiseksi.!>> Lisiksi maksukyvyttémyysdirektiivin

viidenneksen kaikista vakuusveloista seki velkojilla, jotka edustavat vastaavaa osuutta ns. normaaleista
veloista.

152 Savolainen, Markku: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen ndkokulma menettelyvalintaan, s. 83-
85. Savolaisen tutkimusaineiston mukaisissa saneerausmenettelyissd vuosilta 2000-2001 kilpailevia
ohjelmaehdotuksia ei oltu jitetty ainuttakaan.

153 K. KKO 1996:119. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan piétds miériajan pidentdmisestd
saneerausohjelman toimittamiselle on hakijakohtainen, ja my6s muiden saneerausohjelmaehdotuksen
toimittamiseen oikeutettujen tahojen olisi tullut hakea méairdajan pidennysta selvittijin liséksi.

154 COM 2019/1023 final, artikla 9, kohta 2. A#nestysmenettelyn ulkopuolelle voidaan jittdd oman
pddoman haltijat sekd velkojat, joiden saatavat ovat tavallisten vakuudettomien velkojien saatavia
huonommassa asemassa likvidaatiomenettelyyn liittyvéssd tavanomaisessa maksunsaantijarjestyksessa.
Lisdksi ulkopuolelle voidaan jéttaa velalliseen tai velallisen liiketoimintaan yhteydessa oleva osapuoli,
joka on kansallisen lainsdddédnnon mukaisessa eturistiriitatilanteessa.

155 COM 2019/1023 final, artikla 9, kohta 4. Jisenvaltiot voivat myds sitid, ettd esimerkiksi
tyontekijoiden saatavat on késiteltdvd omana ryhménéén. Lisdksi huomioon pitéé ottaa muita
heikommassa asemassa olevien, kuten pienten toimittajien, suojelu.
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mukaan uudelleenjirjestelyohjelman hyviaksyminen vaatii kussakin ryhmdssd saatavien
tai etujen arvon perusteella maédritellyn enemmistdon hyvéksyntdd, joka saa olla
korkeintaan 75 % kunkin ryhmén saatavien arvosta. Liséksi jdsenvaltiot voivat edellyttéa,
ettd uudelleenjirjestelyohjelman hyvéksyminen vaatii 75 %:n kannatuksen kunkin

ryhmin asianosaisten osapuolten lukuméadristi. !>

YSL:n 51 §:n mukaan velkojat tulee Suomen nykyisessid saneerauskdytdnndssi jakaa
vihintdédn viiteen ryhméén; vakuusvelkojiin, yrityskiinnityksen omaaviin velkojiin, niin
kutsuttuihin julkisoikeudellisiin velkojiin'®’, tavallisiin velkojiin seké velkojiin, joiden
saatavat ovat VMJL 6 §:n mukaan viimeksi suoritettavia.!>® Vastaavasti YSL:n 52 §:n
mukaan ohjelman vahvistaminen vaatii lahtokohtaisesti 50 %:n kannatusta kustakin
ryhmdstd &danestykseen osallistuneiden saatavien arvon sekd osapuolten mukaan
laskettuna. '%° Edelld mainitusta poiketen tuomioistuin saa vaadittaessa vahvistaa
ohjelman my6s YSL 54 §:n mukaisella vihimmdiskannatuksella.'®® Asiaa on kisitelty

my0s KKO:n ratkaisukdytdnnossa:

KKO 2005:94: Saneerausohjelma voitiin vahvistaa yrityksen saneerauksesta
annetun lain 51 §:n 1 momentin nojalla, vaikka yhden tuon pykéldn 3 momentissa

tarkoitetun velkojaryhmén ainoa velkoja ei ollut antanut d4nestyslausumaa.

Suomen nykyinen, YSL:n mukainen &dnestyskdytintd ndyttdd tayttdvin
maksukyvyttomyysdirektiivin 9. artiklan siséltdmdt vdhimmadisvaatimukset, eikd
valitonta maksukyvyttomyysdirektiiviin perustuvaa muutostarvetta olisi.
Adnestysmenettelyn osalta on kuitenkin huomattava, ettd teoriassa hyvin toimiva
menettely ei kuitenkaan ole sitd kdytdnndssd. YSL:n sekd maksukyvyttomyysdirektiivin

suhteellisen monimutkainen ryhmijako sekd dinestysmekanismi ovat kadytdnnon

136 COM 2019/1023 final, artikla 9, kohta 6. Mahdollisesti eri mieltd olevien velkojaryhmien
pakottamisesta uudelleenjérjestelyyn, katso kohta 3.3.6.

157 Julkisoikeudellisilla velkojilla tarkoitetaan velkojia, joiden saatavat voidaan perid ilman tuomiota tai
padtostd niin kuin lailla verojen ja maksujen taytdntdonpanosta (706/2007) sdddetddn.

158 Ks. YSL:n 51 §:n. VMIJL 6 §:n mukaiset viimesijaiset velkojat tulee edelleen jakaa omiin ryhmiinsi
saatavien keskindisen jérjestyksen mukaan.

159 Ks. YSL:n 52 §. Enemmistdvaatimuksen tdyttymisti arvioitaessa ei oteta huomioon YSL 52 §:n
2.momentin mukaisia velkoja tai velkojaryhmia.

160 YSL 54 §:n mukainen vihimmaiiskannatukseen perustuva vahvistaminen on mahdollista silloin, kun
ainakin yhden velkojaryhmén enemmistd on kannattanut ohjelman vahvistamista ja kaikkien ohjelmaa
puoltaneiden velkojien saatavat ovat vahintddn 20 % kaikkien dénivaltaisten velkojien saatavista. Ks. tltd
osin Savolainen, Markku: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen ndkdkulma menettelyvalintaan, s.
86-88.
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saneerausmenettelyyn suhteutettuna ylimitoitettuja johtuen velkojien véhdistd

aktiivisuudesta.'¢!

Velkojien vidhidinen aktiivisuus nostaa kéytdnnon ongelmien lisdksi my0s
prosessuaalisten virheiden mahdollisuutta. Velkojien yleisen passiivisuuden vuoksi
yksittdinen velkoja voi pddstd pahimmassa tapauksessa vaikuttamaan ratkaisevasti
ddnestysmenettelyn lopputulokseen, ja titd mydten my0s saneerausten onnistumiseen.
Kéytinnossd  alhainen  &dnestysaktiivisuus  nostaa  saneerausmenettelyiden
hyvéksymisprosenttia, ja ddnestyksessd karsiutuminen on nykytiedon valossa hyvin

vihiistd — niin kutsuttu menettelykarsinta ei siis toimi.'®?

YSL:n mukainen &énestysmenettely on nykymuodossaan myds Addrettdmén
byrokraattinen menettely, joka on omiaan nostattamaan saneerausmenettelyn
kustannuksia sekéd lisddméén menettelyn kestoa. YSL 76 §:n mukaan tuomioistuimen on
kehotettava dénivaltaisia velkojia méédrdpdivddn mennessd kirjallisesti ilmoittamaan
tuomioistuimelle hyvéksyvd tai hylkddavd kanta ohjelmaehdotukseen. Kehotuksen
tiedoksiannosta huolehtii selvittdjd. Kéytdnnossd siis tuomioistuin antaa asiassa
paitoksen, jonka jilkeen selvittdjd toimittaa dénestyskehotuksen siséltdvdn padtoksen
asianosaisille. Témén jdlkeen asiaan osalliset toimittavat YSL 76 §:n mukaisesti
ddnestyslausumansa tuomioistuimelle, joka toimittaa ddnestyslausumat edelleen tiedoksi
selvittdjille. Adnestyslausumat saatuaan selvittiji laatii lausumista 4éinestysselvityksen,
jonka hiin toimittaa edelleen tuomioistuimelle seki asianosaisille.!®> Oman kokemukseni
mukaan ja asianajotoimistojen keskimddrdiseen tuntilaskutukseen pohjautuen pelkésti
ddnestysmenettelyn jirjestdmisestd saadaan aikaan noin tuhannen euron kulut
maksuvaikeuksissa kamppailevalle saneerausyritykselle. Ei siis olekaan mikdin ihme,
ettd Suomessa varsinaiset saneeraustoimenpiteet jddvit sivuosaan luvussa 2.3 kuvatun

mukaisesti.

On myos huomattava, ettd ddnestysmenettelyn monimutkaisuus, ryhméjako ja siithen
liittyvit monimutkaiset kysymykset ovat olleet myds usean KKO:n ratkaisun kohteena. 64

Vaikka siis varsinaisia muutostarpeita ei synnykdidn maksukyvyttomyysdirektiivin 9.

161 Savolainen, Markku: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen nikokulma menettelyvalintaan, s. 86-
88. Savolaisen tutkimusaineistossa velkojien ddnestysaktiivisuus oli todella alhainen, ja erdassi
saneerausohjelmassa ei annettu yhtakééin dénestyslausumaa.

162 Savolainen, Markku: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen nikokulma menettelyvalintaan, s. 86-
88.

163 Y'SL:n 76 §:n mukaiset vaatimukset.

164 Ks. esim. KKO 1995:70, KKO 2000:55, KKO 2003:110, KKO 2005:94, KKO 2007:80, KKO
2008:60.
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artiklan perusteella, tulisi saneerauslain uudistuksen yhteydessd miettid, tulisiko
ddnestysmenettelyd yksinkertaistaa ottaen huomioon velkojien vdhdinen aktiivisuus sekd

byrokraattinen kokonaisprosessi.

3.3.4 Vahvistaminen ilman tuomioistuinkésittelya?

Maksukyvyttomyysdirektiivin ~ sisddn on rakennettu oletus saneerausmenettelyn
yksinkertaistamisesta sekd lainkdytto- ja hallintaviranomaisten ja selvittdjan roolin
oikeasuhtaisuudesta ottaen huomioon erityisesti mikro- ja pk-yritysten kéytettdvissa
olevat resurssit. Maksukyvyttomyysdirektiivin yleisperustelujen mukaan jésenvaltioiden
olisi voitava rajata lainkdyttd- ja hallintaviranomaisten osallistuminen tilanteisiin, joissa
se on tarpeen ja oikeasuhteista, ottaen muun muassa huomioon velallisten ja asianosaisten
osapuolten oikeuksien ja etujen suojaamistavoite sekd menettelyjen viiveiden ja

kustannusten vihentimistavoite.'®

Kyseinen tavoite ilmenee myds maksukyvyttomyysdirektiivin 10. artiklasta, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd lainkdyttd- ja hallintaviranomaisen
vahvistaminen  uudelleenjirjestelyohjelmille  vaaditaan tilanteissa, joissa 1)
uudelleenjérjestelyohjelmat vaikuttavat eri mieltd olevien asianosaisten osapuolten
saataviin tai etuihin; ii) uudelleenjirjestelyohjelmiin sisédltyy uutta rahoitusta ja iii)

uudelleenjirjestelyohjelman johdosta yli 25 % tydvoimasta menettii tydpaikkansa.'®®

Maksukyvyttomyysdirektiivi jattdd siis tdssdkin asiassa jdsenvaltioille hyvin paljon
harkinnanvaltaa. Maksukyvyttomyysdirektiivin sanamuodon mukaan lainkdytto- ja
hallintaviranomaisen vahvistaminen vaaditaan ainakin edelld mainituissa tapauksissa.
Mikéén ei kuitenkaan estd jdsenvaltiota vaatimasta lainkdytto- ja hallintaviranomaisten
vahvistamista kaikissa uudelleenjirjestelytilanteissa, huolimatta yleisperusteluihin

kirjatusta tavoitteesta lainkiytto- ja hallintaviranomaisten roolin kaventamiseen. ¢’

Suomalaisessa yrityssaneerausjarjestelmassd tuomioistuimen rooli on hyvin keskeinen,
mikd on omiaan nostattamaan yrityssaneerausmenettelyn kustannuksia. Oman

kokemukseni mukaan selvittdjin tyOajasta merkittdivd osa mikro- ja PK-yritysten

165 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 29.
166 COM 2019/1023 final, artikla 10, kohta 1.
167 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 29.
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saneerauksessa menee YSL:n mekaaniseen toteuttamiseen. Kuten luvussa 3.1.2 on
kuvattu, Suomessa kaikki saneerauksen vélivaiheet, esimerkiksi hakemus, perintikiellot,
selvittdjan ~ madrddminen, menettelyn  aloittaminen,  viitteiden  kadsittely,
danestysmenettely ja ohjelman vahvistaminen vaativat tuomioistuimen paitosti.!s®
Lisdksi Suomessa julkisoikeudelliset velkojat, erityisesti Verohallinto, vaikuttavat hyvin

vastahakoisilta tuomioistuimen roolin kaventamiseen. '

Myo6s Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry. on lausumassaan ottanut kantaa
saneerausohjelman vahvistamiseen ilman tuomioistuinta. Yhdistyksen mukaan se ei pida
suomalaisen yrityssaneerausmenettelyn nakokulmasta perusteltuna ehdotusta sitd, ettd
saneerausohjelma tulisi voimaan jo pelkdlld velkojien enemmiston ddnestykselld eikd
erillistd tuomioistuimen vahvistusta saneerausohjelman vahvistamisesta tarvittaisi.
Yhdistyksen mukaan tdma on ongelmallista, koska saneerausohjelma maksuohjelmineen
on tiytantdonpanokelpoinen sellaisenaan, minkéd vuoksi tuomioistuimen vahvistus tulisi
yhdistyksen mukaan saada kaikkien saneerausohjelmien osalta.!’® Yhdistys viitannee
taltd osin YSL:n 60 §:d4n, jonka mukaan vahvistettuun saneerausohjelmaan siséltyvéin
maksuohjelman mukainen suoritusvelvollisuus voidaan, jos se on laiminlySty, panna

tdytdntdon niin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.!”!

Yhdistyksen =~ kannanoton =~ mukaan  jdsenvaltioille  tulisikin  lopullisessa
maksukyvyttomyysdirektiivissd jattdd mahdollisuus siithen, ettd ne voisivat maarita
tuomioistuimen vahvistamisvelvollisuuden koskemaan kaikenlaisia
uudelleenjirjestelyitd.!”> Maksukyvyttomyysdirektiivin sananmuodon mukaisesti niin
my0s tapahtuikin, ja intressitahojen sekd julkisoikeudellisten velkojien esittimien
kannanottojen perusteella nidyttddkin hyvin epédtodenndkodiseltd, ettd tuomioistuimen
roolia kavennettaisiin Suomessa. Silmié ei kuitenkaan tulisi sulkea siltd tosiasialta, ettd
tuomioistuimen rooli suomalaisessa yrityssaneerausjirjestelmissd on edelld kuvatun
tavoin kohtuuttoman hallitseva, mikd on omiaan nostamaan saneerausmenettelyn
kustannuksia sekd lisddmain sen kestoa. Maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin

yhteydessa tulisikin tunnistaa edelld kuvatun dinestysmenettelyn kaltaiset byrokraattiset

168 Katso tiltd osin YSL:n luku 10, menettelysidinndkset. Hyvin kuvaavaa on se, etti kyseinen YSL:n
luku on kaikista YSL:n luvuista pisin, sisdltden kokonaisuudessaan 16 pykéalaa.

169 Suomalaisista velkojista esimerkiksi Verohallinto ilmoitti, ettd mikili saneerausmenettelyt
toteutettaisiin kokonaan tai ldhes kokonaan ilman tuomioistuinta, tulisi Verohallinto velkojana
kieltdytyméédn menettelystd, ks. tiltd osin Verohallinto: Lausuma komission direktiiviehdotuksesta, s.3.
Liséksi Insolvenssioikeudellisen yhdistyksen mukaan

170 Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry.: Lausuma komission direktiiviehdotuksesta, s. 5.

171YSL 60 §.

172 Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry.: Lausuma komission direktiiviechdotuksesta, s. 5.
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ongelmakohdat'”, ja nopeuttaa ndin ollen saneerausmenettelyd ja laskea sen
kustannuksia. Téltd osin on huomattava myds maksukyvyttomyysdirektiivin 10. artiklan
4. kohta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti jos lainkdytto- tai
hallintoviranomaista vaaditaan vahvistamaan uudelleenjirjestelyohjelma, jotta siité tulisi

sitova, pdcitos on tehtdvi tehokkaasti asian joutuisaa kiisittelyd silmdlld pitien.!”

3.3.5 Konkurssivertailusta

Maksukyvyttomyysdirektiivin 10.artiklassa sdddetddn lisdksi niistd edellytyksisté, joiden
tulee  tdyttyd, jotta lainkdytto- ja  hallintaviranomainen voi  vahvistaa
uudelleenjirjestelyohjelman.!”> Mielenkiintoisimpana direktiivin edellytykseni voidaan
pitdd  edellytystd siitd, ettd eri mieltd olevien velkojien tapauksessa
uudelleenjérjestelyohjelma on velkojien etua koskevan testin mukainen. Direktiivin
yleisperustelujen mukaan velkojien etua koskevan testin ldpdisemisen olisi katsottava
tarkoittavan, ettd yksikdan eri mieltd oleva velkoja ei joudu uudelleenjirjestelyohjelman
seurauksena huonompaan asemaan kuin joko siind tapauksessa, ettd yritys likvidoitaisiin
osina tai myymalld se toimintaa jatkavana yrityksend, tai seuraavaksi parhaassa
76

vaihtoehtoisessa skenaariossa, jos uudelleenjirjestelyohjelmaa ei vahvistettaisi.!

Kyseessd on siis Suomenkin saneerausjirjestelmasti tuttu konkurssivertailu.

Suomessa vaatimus niin kutsutusta konkurssivertailusta on jo siséllytetty YSL:n
sdantelyyn. YSL 53 §:n 5. kohdan mukaan saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, mikéli
ohjelman hyviksymistd vastaan ddnestdnyt muu velkoja saattaa todennikdiseksi, ettd

hinelle ohjelman mukaan tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin mitd hén saisi

173 Ongelmakohtia 16ytyy useita, silli kuten edelld on todettu, Suomessa kaikki saneerauksen vilivaiheet
kuten hakemus, perintékiellot, selvittdjan médrddminen, menettelyn aloittaminen, véitteiden késittely,
ddnestysmenettely ja ohjelman vahvistaminen vaativat tuomioistuimen péatostd. Liséksi esimerkiksi niin
kutsutun vélivaiheen pituus on Suomessa jopa yli kaksi kuukautta, mik& on omiaan tappamaan
elinkelpoisuudestaan taistelevan yrityksen.

17 COM 2019/1023 final, artikla 10, kohta 4.

175 COM 2019/1023 final, artikla 10, kohta 2. Edellytyksina on, ettd i) uudelleenjérjestelyohjelma on
hyvéksytty velkojien toimesta asianmukaisesti; ii) samaan ryhméén kuuluvia velkojia, joiden edut ovat
riittdvdn yhtenevit, kohdellaan yhdenvertaisesti ja tavalla, joka on niiden saatavien mukaisessa suhteessa;
iii) ilmoitus uudelleenjarjestelyohjelmasta on toimitettu kaikille asianosaisille osapuolille kansallisen
lainsdddannon mukaisesti; iv) eri mieltd olevien velkojien tapauksessa uudelleenjirjestelyohjelma on
velkojien etua koskevan testin mukainen; e) mahdollinen uusi rahoitus on tarpeen
udelleenjérjestelyohjelman toteuttamiseksi eikd aiheuta velkojien eduille kohtuutonta haittaa.

176 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 52.
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velallisen konkurssissa ilman YSL:n 32 §:n 2.momentin soveltamista.'”” Niin ollen
YSL:iin ei ole odotettavissa varsinaisia muutoksia maksukyvyttomyysdirektiivin 10.

artiklan perusteella.

Konkurssivertailu ja tdhén liittyvét kysymykset ovat olleet viime vuosina merkittdvasti
esilld sekd lainvalmistelutydssa ettd oikeuskdytanndssa, ja konkurssivertailulla on myos
suuri  kdytdinnon merkitys saneerausohjelman laadinnassa. Hallituksen esityksen
152/2006 mukaan konkurssivertailun tarkoituksena on selvittdd, minkéalaiseksi tavallisten
velkojien asema muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihtoehtona toteutettaisiin pesin
varojen realisointi konkurssimenettelyssd. Kuten hallituksen esityksessd todetaan,
saneerauskdytinnossd epdselvyyttd on syntynyt esimerkiksi siitd, mitd "‘arvoltaan

I4

pienempi’” suoritus kdytinnossi tarkoittaa '’®. Huomionarvoista tiltd osin on se, etti
saneerausmenettelyssd suoritukset kertyvét velkojille usein huomattavan pitkdn ajan
kuluessa. ""Arvoltaan pienempéd”” suoritusta voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd asiassa
tulee ottaa huomioon myos kohtuullinen korko, joka kompensoi velkojalle maksuajan

pidennyksen.'”

Myds oikeuskdytdnndssd on otettu laajasti kantaa konkurssivertailuun liittyviin
kysymyksiin. Ensimméisend merkittivénid ratkaisuna asian osalta voidaan pitdd
Korkeimman oikeuden vuosituhannen alussa antamaa ratkaisua konkurssivertailun

ajankohdasta:

KKO 2000:81: Yrityksen saneerauksesta annetun lain 22 §:n
mukaisten vdliaikaisten kieltojen voimassaollessa
velalliskommandiittiyhtion pankkitilille kertyneitd varoja ei otettu
huomioon lain 53 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetussa
vertailussa.

Kommandiittiyhtion vastuunalaiset yhtidmiehet olivat antaneet
takauksia  ja  asettaneet  vakuuksia  yhtion  veloista.
Saneerausohjelmassa ei voitu méadritd yhtiomiehid mahdollisen

177Ks. YSL 53 §. YSL 32 §:n 2.momentissa siidetiéin hakemuksen vireilletulon ja vahvistamisen viliseni
aikana syntyneiden saatavien etuoikeusasemasta konkurssissa. Ndmaé saatavat otetaan sindllddn huomioon
konkurssivertailussa, mutta huomiotta jitetddn néitd velkoja koskeva erityinen suojasdédnnds, joka
todellisessa konkurssissa tulisi sovellettavaksi, ks. tidltd osin HE 126/2006, s.24. Lisdksi on otettava
huomioon YSL 53 §:n 6. kohta, jonka mukaan mikéli ohjelmaan siséltyy velallisyrityksen, sen
litketoiminnan tai varallisuuden taikka nididen osan luovutus toiminnallisena kokonaisuutena ja ohjelman
hyviksymisté vastaan ddnestinyt velkoja saattaa todenndkdiseksi, ettd ohjelman mukainen luovutus johtaa
tulokseen, joka on taloudellisesti epdedullisempi kuin mité voitaisiin saavuttaa muulla tavoin, ei ohjelmaa
voida vahvistaa.
178 HE 126/2006, s. 24.
17 ibid.
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maksusuorituksen varalta takautumisoikeuden perusteella velkojan
sijaan. (Aédn.)

Kyseinen Korkeimman oikeuden ratkaisu on hyvin mielenkiintoinen. Konkurssivertailua
suoritettaessa  peruskysymykseksi  nimittdin  nousee, millaiseen konkurssiin
saneerauksessa saatavaa suoritusta tulisi verrata. Kadytdnnon tasolla vaihtoehtoja on
ainakin kolme: 1) konkurssi, joka olisi poissulkenut saneerauksen; i1) konkurssi, joka olisi
alkanut saneerausmenettelyn vireilld ollessa, seki: ii1) konkurssi, joka olisi alkanut
saneerausohjelman toteutusvaiheessa. Kuten Hupli oikeustapauskommentaarissaan
toteaa, YSL:n 53 §:n sananmuodon mukainen tulkinta tukisi kahta viimeisintad
vaihtoehtoa. Kyseisen lainkohdan mukaanhan YSL 32 §:n 2. momentin mukaista
etuoikeusasemaa ei otettaisi huomioon konkurssivertailussa. Kyseinen etuoikeusasema
voi syntyi ainoastaan saneerausmenettelyn aikana. '*° Kuten Hupli toteaa, lainsiitijin
tarkoituksena ndyttdéd olleen saneerauksen vertaaminen saneerausmenettelyn jalkeiseen

konkurssiin.'®!

My®ds oikeuskirjallisuudessa on esitetty asiasta eridivid nikemyksii.'®? Koskelon mukaan
vertailuajankohtana tulisi pitdd saneerausohjelman valmistumisajankohtaa, silld
saneerausmenettelyn kesto ja siithen liittyvét epdvarmuustekijét eivit puolla muunlaista
tulkintaa.'®® Koulu on todennut Koskelon tulkinnan olevan jérkeenkdypi, vaikka hiinen
mielestdén saneerauksen alkuhetki konkurssivertailun méérittdvind ajankohtana olisi
teoreettisesti oikeampi.'®* Hupli niytt4i oikeustapauskommentaarissaan piityviin asiassa
Koskelon kannalle. Huplin mukaan tapauksesta KKO 2000:81 ei pystykddn vetiméédn
yleispdtevid oikeusohjeita sithen, minkd ajankohdan perusteella konkurssivertailu on

yleensi tehtivi. '8

Olen taipuvainen kddntyméén asiassa Huplin sekd Koskelon kannalle, ottaen huomioon
erityisesti edelld mainitun YSL 53 §:n I.momentin 5. kohdan sananmuodon, hallituksen
esityksen sekd sen, ettd velkojat kdytdnnollisesti katsoen padsevit kdyttdmadn valtaansa

saneerausohjelmaan ndhden vasta sen ddnestysvaiheessa — ennen saneerausohjelmasta

180 Hupli, Tuomas: KKO 2000:81. Yrityssaneeraus. Saneerausohjelman vahvistaminen, s. 122.

81 bid.

182 K orkeimman oikeuden perustelujen mukaanhan ““konkurssi- ja saneerausvaihtoehtojen
vertailuajankohtana on yleensd pidettdvd saneerausmenettelyn aloittamispaivad””.

183 Koskelo, Pauliine: Yrityssaneeraus, s. 281.

184 Koulu, Risto: Saneerausohjelman vahvistaminen, s. 291.

185 Hupli, Tuomas: KKO 2000:81. Yrityssaneeraus. Saneerausohjelman vahvistaminen, s. 124-125.
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aanestdmisestd heilld ei ole kdytdnnon mahdollisuuksia edes tietdd saneerausohjelman
siséltdd, velkojen leikkausprosenttia eikd arvioida sitd, tulisiko heiddn jako-osuutensa
konkurssissa ylittdimddn saneerausohjelman mukaisen suorituksen. Huplin esittimien
perustein edelld mainittua KKO:n pditostd voidaan pitdd erityisratkaisuna, jonka
tarkoituksena ei ole ollut antaa yleistd oikeusohjetta siitd, minkd ajankohdan perusteella
konkurssivertailu on yleensa tehtiva. Asian selkeyttdmiseksi lainsdétédjan tulisi kuitenkin

ottaa asiaan kantaa maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin yhteydessa.

Konkurssivertailun kdytinnon ongelmatilanteet ovat olleet vélillisesti esilld myds useissa
viime vuosina annetuissa Korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Vuonna 2017 annetussa
ratkaisussa oli kysymys yrityskiinnitykseen perustuvan vakuusvelan miirin arvioinnista
yrityssaneerauksessa. Annetun ratkaisun mukaan vakuutena olevan omaisuuden arvosta
on rahaksimuuttokustannuksina vihennettdvd myds muut arvioidut kustannukset, jotka
vihentiisivit kiinnityksenhaltijalle tulevaa suoritusta. Kyseessd olevassa tapauksessa
tdma tarkoitti muun muassa pesdnhoitajan palkkiota, omaisuuden realisointikustannuksia,
tyontekijoiden palkkoja kahden viikon irtisanomisajalta sekd erityistarkastuksen

kartoituksesta ja kirjanpidon siilyttimisestd sekd hivittimisestd syntyneitd kuluja!®®:

KKO 2017:63: Kun yrityskiinnitykseen perustuvan vakuusvelan
midrd arvioidaan yrityssaneerauksessa, vakuutena olevan
omaisuuden arvosta on rahaksimuuttokustannuksina véhennettiva
vilittomien realisointikulujen lisédksi muut arvioidut kustannukset,
jotka yrityssaneerauksen vaihtoehtona olevassa

konkurssimenettelyssd vihentéisivit kiinnityksenhaltijalle tulevaa

suoritusta.

Kyseisessd Korkeimman oikeuden ratkaisussa on pédasiallisesti kyse vakuusvelan

i!%7 saneerausmenettelyssid, mutta mielestini kyseistd ratkaisua

madrdn maédritellyst
voidaan analogisesti soveltaa my0s saneerausmenettelyn yhteydessd suoritettavaan
konkurssivertailuun. Kuten edelldi on todettu, YSL 53 §:n 5. kohdan mukaan

saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, mikéli ohjelman hyviksymistd vastaan danestényt

186 KKO 2017:63.

187 Vakuusvelan méirin médrittely on keskeinen osa saneerausohjelmaa, sillid vakuusvelalla on
saneerausmenettelyssd hyvin turvattu asema. YSL 18 §:n 1.momentin mukaan vakuusvelkojalla on 17 §:n
perintékiellon estdmaittd oikeus saada maksu velan ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon jélkeen
eradntyvistd koroista ja muista luottokustannuksista. Liséksi YSL 33 §:n mukaan vakuusvelkojalla on
oikeus niin kutsuttuihin kéyttdkorvauksiin. Lisdksi YSL 45 §:ssd sdddetddn yksityiskohtaisesti
vakuusvelkojan asemasta velkajérjestelyssd. Vakuusvelkojan pddomaa ei YSL 45 §:n mukaan voida
leikata.
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muu velkoja saattaa todenndkoiseksi, ettd hdinelle ohjelman mukaan tuleva suoritus olisi
arvoltaan pienempi kuin mitd hdn saisi velallisen konkurssissa ilman YSL:n 32 §:n
2.momentin soveltamista.'®® Konkurssimenettelyssi velkojat saavat saatavalleen jako-
osuuden vasta edelld mainittujen saatavien suoritusten jilkeen, silli pesédnhoitajan
palkkio, massavelkaiset irtisanomisajan palkat ja muut massavelat tulevat maksettavaksi
pailtd pdin  konkurssipesin  varoista. N&in ollen ennakoitavissa olevat
konkurssimenettelyn kustannukset tulee mielestdni huomioida myds konkurssivertailua

laadittaessa.

Vuoden 2015 alussa Korkein oikeus antoi myos kaksi muuta ratkaisua liittyen

vakuusvelan arvon médritykseen saneerausmenettelyssa:

KKO 2015:2 sekd KKO 2015:3: Kysymys yrityskiinnityksen
kohteena olevan omaisuuden arvon médrittdimisestd ja
yrityskiinnitykseen perustuvan vakuusvelan madrastad
yrityssaneerauksessa sekd siitd, mikd merkitys vakuusvelan
virheelliselld maéarittdmiselld oli saneerausohjelman vahvistamisen
kannalta. Kysymys myos valituksen tutkimisen edellytyksisté, kun
saneerausvelallinen oli asetettu konkurssiin ennen valitusasian

ratkaisemista. (Aéin.)

Kyseisissd tapauksissa kyse oli ennen kaikkea siitd, ettd yrityskiinnityksen kohteena oleva
omaisuus oli arvostettu huomattavasti eri tavoin vakuusvelan méadrdd arvioitaessa ja

konkurssivertailussa.'®’

Vakuusvelan madrittelyssd omaisuus oli arvostettu niin
kutsuttuun going concern -arvoon, kun taas konkurssivertailussa oli kaytetty
todenndkoistd realisointiarvoa konkurssitapauksessa. Korkein oikeus tuli paatoksissidén
lopputulemaan, jonka mukaan vakuusvelan madraa arvioitaessa ldhtokohtana tulisi olla

vakuuden todennikdisin realisointitapa, joka useimmissa tapauksissa lienee konkurssi.

188 Ks. YSL 53 §. YSL 32 §:n 2.momentissa sdddetiéin hakemuksen vireilletulon ja vahvistamisen vilisend
aikana syntyneiden saatavien etuoikeusasemasta konkurssissa. Ndma saatavat otetaan sindllddn huomioon
konkurssivertailussa, mutta huomiotta jitetddn néitd velkoja koskeva erityinen suojasddnnds, joka
todellisessa konkurssissa tulisi sovellettavaksi, ks. tiltd osin HE 126/2006, s.24. Lisdksi on otettava
huomioon YSL 53 §:n 6. kohta, jonka mukaan ohjelmaa ei voida vahvistaa, mikili ohjelmaan siséltyy
velallisyrityksen, sen liiketoiminnan tai varallisuuden taikka nédiden osan luovutus toiminnallisena
kokonaisuutena ja ohjelman hyviksymistd vastaan &dédnestinyt velkoja saattaa todenndkdiseksi, etti
ohjelman mukainen luovutus johtaa tulokseen, joka on taloudellisesti epdedullisempi kuin mité voitaisiin
saavuttaa muulla tavoin.

189 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:2 yrityskiinnityksen kohteena oleva omaisuus oli arvostettu lihes
kolminkertaiseen arvoon vakuusvelan méirdé arvioitaessa verrattuna konkurssivertailuun.
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Vaikka myd&skéddn vuonna 2015 annetut tapaukset eivét suoraan koske konkurssivertailua,
voidaan mydskin kyseisid ratkaisuja soveltaa analogisesti my0s saneerausmenettelyn
yhteydessa suoritettavaan konkurssivertailuun. Konkurssivertailun ldhtokohtana tulisikin

ndin ollen olla todenndkéisin realisointitapa- ja tulos konkurssimenettelyssd.

3.3.6 Ryhmipakkovahvistaminen

Maksukyvyttomyysdirektiivin 11.artiklassa saddellddn niin kutsutusta
ryhmépakkovahvistamisesta. 11. artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
lainkdyttd- tai hallintoviranomainen voi vahvistaa maddrdtyt edellytykset tayttivin
uudelleenjirjestelyohjelman joko velallisen ehdotuksesta tai velallisen hyviksynnilli!®,
vaikka velkojat eivdt hyviksyisikéddn sitd 9. artiklan mukaisessa ddnestysmenettelyssa.
Artiklan sddnndkset ovat hyvin véljid, silld 11. artiklan 2. kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon sddannoksii, jotka poikkeavat artiklan mukaisesta
sdantelystd, jos ne ovat vilttimittomid uudelleenjirjestelyohjelman tavoitteiden

saavuttamiseksi ja jos ohjelma ei aiheuta kohtuutonta haittaa minkdin asianosaisen

osapuolen oikeuksille tai eduille.!”!

Mikaéli artiklan mukaisia edellytyksid noudatetaan, on vaatimuksena ensinndkin, ettd 1)
samaan ryhméén kuuluvia velkojia kohdellaan yhdenvertaisesti ja tavalla, joka on niiden
saatavien mukaisessa suhteessa; i1) ilmoitus uudelleenjérjestelyohjelmasta on toimitettu
osapuolille kansallisen lainsdddannoén mukaisesti; iii) edelld mainitun konkurssivertailun
edellytykset tiyttyvét; ja iv) mikili uutta rahoitusta hankintaan, se on tarpeellinen
jarjestelyn toteuttamiseksi eiké aiheuta velkojien edulle kohtuutonta haittaa. Toisekseen
maksukyvyttomyyden vélttdminen tai litketoiminnan elinkelpoisuuden varmistaminen

tulee olla ohjelman avulla kohtuudella odotettavissa.

190 Vaatimus velallisen hyviiksynnisté voidaan kuitenkin rajata koskemaan vain tapauksia, joissa
velallinen on mikro- tai pk-yritys. Katso téltd osin COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 1, toinen
alakohta.
Y1 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 2.
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Kolmanneksi uudelleenjérjestelyohjelman tulee saada hyvéksyntd joko ddnestysryhmien
enemmistoltd!®?, tai mikili timd ei toteudu, vihintddn yhdeltd dinestysryhmiiltd.'”?
Lisdksi uudelleenjdrjestelyohjelmassa tulee varmistaa, ettd eri mieltd olevien
asianosaisten velkojien ddnestysryhmid kohdellaan véhintddn yhtd suotuisasti kuin mita
tahansa muuta samassa etuoikeusasemassa olevaa ryhméi ja suotuisammin kuin
etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmii.!”* Viimeisend edellytyksend on, ettd mikiin
osapuolten ryhma ei voi saada tai pitéé itsellddn saataviensa tai etujensa yhteenlaskettua
méaridd enempii. '

Maksukyvyttomyysdirektiivin sddntely vastaa hyvin pitkélti olemassa olevan YSL:n
mukaista sddntelyd. YSL 54 §:n mukaan saneerausohjelma voidaan vahvistaa ilman
ryhmienemmistdjen suostumusta laatijan, selvittdjdin tai velallisen vaatimuksesta tietyin
edellytyksin.'”® Edellytyksend on ensinndkin, etti vahvistamiselle ei ole YSL 53 §:n
mukaista estettd, '°7 seki se, ettdi ainakin yksi velkojaryhmi on #nestiinyt ohjelman
hyvéksymisen puolesta YSL:n mukaisella enemmist6lld. Liséksi kaikkien puolesta
ddnestineiden velkojien saatavien tulee olla vdhintddan 20 % kaikkien YSL:n 52 §:n
2.momentin mukaan huomioon otettavien tunnettujen velkojien saatavista. Téltd osin on
huomattavaa, ettd YSL:n mukaan ohjelma on hyviksyttavissd laatijan, selvittijin tai
velallisen vaatimuksesta. Varsinaista velallisen hyviaksyntii
uudelleenjérjestelyohjelmaan ei siis nykyisen YSL:n mukaan vaadita. Kéytdnndssahin
velallisen tulee kuitenkin sitoutua uudelleenjirjestelyohjelman toteuttamiseen myos

ndissd tapauksissa.

KKO 2013:120': Selvittdjan esittdimén vertailulaskelman mukaan
ehdotetulla saneerausohjelmalla kertyi tavallisten velkojen
velkojille suurempi suoritus kuin mitd olisi tullut velallisyhtion

konkurssissa. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld

192 Enemmistoon kuuluvista velkojaryhmisti ainakin yhden tulee olla vakuudellisten velkojien ryhmi tai

maksunsaantijérjestyksessa tavallisten vakuudettomien velkojien edelld. Ks. COM 2019/1023 final,
artikla 11, kohta 1 b 1).

193 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 1 b ii). Jisenvaltiot voivat myds nostaa tarvittavaa
asianosaisten osapuolten ryhmien vahimmaismaérdd. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi méérd, ettd
hyviksyntd vaaditaan kolmelta dénestysryhmaéltéd. Ks. tdltd osin COM 2019/1023 final, artikla 11.

194 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 1 c.

195 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 1 d.

196 Ks. YSL 54 §.

Y7 Ks. YSL 53 §. Ohjelma ei saa esimerkiksi loukata velallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen tai
osakkeenomistajan taikka sivullisen oikeutta tai olla ndiden kannalta kohtuuton. Lisdksi ohjelman
toteuttamiselle tulee olla riittdvit edellytykset.

198 Ksittelemme kyseessi olevaa tapausta tarkemmin vield jaksossa 4. Kyseisessi tapauksessa arvioitiin
kuitenkin ns. ryhmépakkovahvistamista seka sité, onko téssd tapauksessa YSL 53 §:n mukaisia esteitd,
jotka estdvdt ryhméapakkovahvistamisen.
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perusteilla  katsottiin, ettd tavallisten velkojen pédfdoman
alentamiselle  rakentuva  ohjelmaehdotus oli selvasti
epdtasapainoinen tarkasteltaessa tavallisten velkojien asemaa
suhteessa velallisyhtion omistajien asemaan ja asianmukaiseen
riskinjakoon néiden tahojen kesken. Ohjelman vahvistamiselle oli
este yrityksen saneerauksesta annetun lain 44 §:n 3 momentin

nojalla.

Toiseksi, YSL:n 54 §:n mukaan kukaan velkojista ei saa ohjelman mukaan saada etua,
joka arvoltaan ylittdd hénen saatavansa mdardn. Lisdksi vaatimuksena on, ettd mikali
velkojille ohjelman mukaan kertyy suorituksia yli lain vaatiman vahimmaéistason, tulee
edun jakautua velkojaryhmien kesken kohtuullisella tavalla. Kolmanneksi, vastaan
ddnestinyttd, muista kuin vakuusvelkojista koostuvaa velkojaryhmidid huonommassa
etuoikeusasemassa olevien saatavien velkojille ei tule ohjelman mukaan kertyd

suoritusta.!®’

Kuten  edeltd  huomataan, @ YSL:n  nykysddntely on  hyvin  pitkalti
maksukyvyttomyysdirektiivin ~ vaatimusten mukainen. Ryhmépakkovahvistamista
koskevaan sddntelyyn ei ndin ollen ole odotettavissa suurempia muutoksia varsinkaan,
kun maksukyvyttomyysdirektiivin 11. artiklan 2. kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kdyttoon sdannoksid, jotka poikkeavat artiklan mukaisesta sdéntelysta,
jos ne ovat vilttamittomid uudelleenjirjestelyohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ja
jos ohjelma ei aiheuta kohtuutonta haittaa mink&én asianosaisen osapuolen oikeuksille tai
eduille.?® Ndin ollen vilitontd muutospakkoa ei ole. Kuten direktiiviehdotuksesta
annetuissa lausumissa todetaan, ryhmapakkovahvistamista koskevaa sddntelyd voidaan
kuitenkin pitdd tarkoituksenmukaisena, jotta yksittdiset velkojat eivit pddse estimiin

muuten toteutettavissa olevaa uudelleenjirjestelyohjelmaa.?"!

199 YSL 54 §:n kohdat nro 3-5.
200 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 2.
201 Ks. esimerkiksi Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry.: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta, s. 6.
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4. Velkakonversio

4.1 Yleistd debt-to-equity swapista eli velkakonversiosta

Maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin yhteydessd myos niin kutsuttu debt-to-
equity-swap eli velkakonversio ja sithen kuuluvan sidintelyn mahdollinen sisdllyttdminen
osaksi suomalaista saneerauslainsdddidntdod tulee enemmén kuin ajankohtaiseksi.
Velkakonversiolla  tarkoitetaan  uudelleenjdrjestelyinstrumenttia, jonka nojalla
velallisyhtion velkojat vaihtavat tai muuntavat osan yhtion velkaméérdstd vastineeksi

202

velallisyhtion osakepddomasta maksettavasta ja tietyn lajisesta osuudesta. Suomen

Y SL:iin ei tilld hetkelld suoranaisesti sisélly velkakonversiota koskevaa sidintelya.

Velkojen muuttaminen osakkeiksi ei olekaan nykyiselliin mahdollista ilman
osakkeenomistajien suostumusta, eikd menettelyd voida toteuttaa YSL:n mukaisessa
menettelyssd. Tama ilmenee selkeédsti YSL 50 §:n 2. momentista sekd 53 §:n 1.momentin
ensimmaisestd kohdasta, joissa suojataan osakkeenomistajan oikeutta ja oikeutettua etua
saneerausohjelmaa vahvistettaessa.’®> Vastaava oikeustila on nimenomaisesti todettu
my®ds hallituksen esityksessd.?%* T#std huolimatta velkakonversiota on siinndonmukaisesti
hyddynnetty Suomessa porssiyhtioitd koskevissa saneerauksissa osakkeenomistajien

205

hyvéksynnaélla. Menettely on kuitenkin nykymuodossaan hyvin raskas ja

ongelmallinen, ja vaatii usein pitkélliset neuvottelut. Ongelmana on erityisesti se, ettei

206

niin kutsuttua pakottamiselementtid, uhkailua lukuun ottamatta®™, ole olemassa —

22 Dammert, Joonas — Pelddan, Robert — Tihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjérjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkokulmista, s. 12.
Velkakonversion eduista ja haitoista katso esimerkiksi Lehtimdki, Mika, J.: Vapaaehtoinen saneeraus,
velan konversio omaksi pddomaksi ja velallisyrityksen haltuunotto, s. 1002-1003.

203 YSL 50 §:n 2.momentin mukaan saneerausohjelma on kaikkien velkojien suostumuksesta huolimatta
jatettdva vahvistamatta, mikali sen sisélto loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtidmiehen tai
osakkeenomistajan taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on tdmén kannalta kohtuuton.
Vastaavasti YSL 53 §:n 1.momentin mukaan saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, mikili ohjelman
siséltd loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen tai osakkeenomistajan taikka sivullisen
oikeutettua etua taikka on tdmédn kannalta kohtuuton.

204 HE 182/1992, 5.92-93.

205 Nidin esimerkiksi tuoreessa Stockmannin saneerauksessa. Ks. téltd osin Helsingin Sanomien uutinen
17.12.2020. Stockmannin yrityssaneeraus oli hidas ja hankala hanke — Kokenut asianajaja kertoo, mikd
saneerausmallissa on pielessd. Velkakonversiota hyodynnettiin myds

206 Kdytinndssd Suomessa velkakonversio on toteutettu uhkaamalla ajaa yhtié muutoin konkurssiin,
jolloin omistajat menettévét kaiken. Vastaavasti velkojat on pakotettu velkakonversioon uhkaamalla
muussa tapauksessa leikata velat 99 %:lla. Uhkailu molempiin suuntiin on ainakin toistaiseksi toiminut,
joskin se on aikaa vievé prosessi.
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velkakonversioon suostuminen vaatiikin nykymuodossaan aina osakkeenomistajien

suostumuksen edelld kuvatun mukaisesti.

Velkakonversiota ~ ja  sen  mahdollista  saattamista  osaksi ~ suomalaista
saneerauslainsddddntod on késitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa sekd
insolvenssioikeudellisessa keskustelussa useiden vuosien ajan. Asia ilmenee hyvin
esimerkiksi oikeusministerion jo vuonna 2004 laatimasta tiivistelmastd, jossa késitelldén
saneerauslain toimivuutta ja epdkohtia. Kuten tiivistelmistd ilmenee, useat
saneerauslaista lausuneet tahot ehdottivat jo tdlloin velkakonversion saattamista osaksi
saneerauslakia.?’’ Asiaa ei kuitenkaan otettu kisittelyyn YSL:n uudistuksen yhteydessi

vuonna 2007.2%8

Nykyisen sdintelykehikon voidaan katsoa tarpeettomasti suosivan saneerausmenettelyyn
hakeutuvan yrityksen omistajia sen velkojien kustannuksella. Erityisen ongelmallista on
edelld kuvatun tavoin se, ettei YSL salli velkojen muuntamista osakkeiksi ilman
omistajien mydtdvaikutusta. YSL:n mukaiset saneeraustoimenpiteet kohdistuvat siis
ainoastaan velkojien oikeuksiin, eikd osakkeenomistajien oikeuksiin vastaavasti puututa
lihtokohtaisesti lainkaan.’”® Luulenkin, etti Suomessa tullaan lihitulevaisuudessa
ndkemiin ensimmadiset start-up yritykset, jotka on velkaannutettu pddomasijoittajien
toimesta ddrimmilleen. Myohemmin velat leikataan yrityssaneerauksessa, ja
pddomasijoittajat nauttivat siddntelykehikon tuottamista hedelmistd muutaman vuoden

kuluttua toteutettavan yrityskaupan muodossa.

Velkakonversion kdyttdonottoa voidaan perustella erityisesti suomalaisen lainsddddannon
kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta. Kuten vuonna 2018 tehdyssd selvityksessd
todetaan, Suomen yrityssaneerauslaki sisdltdd huomattavan ja ainakin ulkomaalaisille

sijoittajille ylléttivin oikeudellisen epikohdan.?!® Suomalainen siintely poikkeaa tilti

207 Oikeusministericn tiivistelmd 2004:29: Yrityksen saneerauksesta annetun lain toimivuus ja epékohdat,
s. 15-16. Velkakonversiota ja sen kaltaisia elementtejd ehdottivat esimerkiksi Keskuskauppakamari,
Suomen Asianajoliitto, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto sekd KHT-
Yhdistys.

208 Ks. tiltd osin HE 251/2006. Velkakonversiota ei ksitelld hallituksen esityksessd laisinkaan.

299 Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Tcihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjérjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s.14.

210 Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Téihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s.15.
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osin merkittivisti esimerkiksi Yhdistyneiden Kuningaskuntien?!! sekid Ranskan?'’
sddantelystd. Toisaalta on huomattava, ettd esimerkiksi Ruotsin tai Tanskan
maksukyvyttomyys-  tai  yhtidlainsdddédnnossd ei  ole  sddnnoksid  ilman

osakkeenomistajien tai velkojien suostumusta toteutettavasta velkakonversiosta.?!?

Mielenkiintoinen kysymys on my0s se, millaisiin yrityksiin ja yrityssaneerauksiin
velkakonversio soveltuisi parhaiten. Velkakonversiota koskevassa keskustelussa ja
kansainvilisessd kédytdnnossd on tullut ilmi, ettd velkakonversio soveltuisi
lahtokohtaisesti parhaiten suuriin ja monimutkaisiin saneerausmenettelyihin. Tdma
ilmenee myd6s suomalaisesta kdytdnndssa, jossa velkakonversiota on hyodynnetty lahinna
suurten porssiyhtididen saneerausmenettelyissid.?!* Velkakonversion soveltumattomuus
mikro- ja pk-yritysten saneerauksiin selittyy kéytdnnossd kahdella syylld:
institutionaaliset velkojat lienevét haluttomia ottamaan omistukseensa epilikvideji
mikro- tai pk-yrityksid, minkd lisdksi mikro- ja pk-yritysten omistajatahot ovat
padasiallisesti myds  yrityksen operatiivisessa toiminnassa mukana olevia
omistajayrittdjid, joiden kannustimet yritystoiminnan pyorittdmiseen liittyvat vahvasti
yrityksen omistamiseen. Ndin ollen mikro- ja pk-yritysten johto ja omistajat eivét helposti

tule sitoutumaan velkakonversioita siséltidviin saneerausohjelmiin.

Mielenkiintoisena voidaan pitdd myos sitd, ettd velkakonversiota koskevan sddntelyn
puuttumista Suomen maksukyvyttomyyslainsddaddnnostd on pidetty myos suoranaisena
systeemisend virheend. Seppo Villan mukaan “yritysriskin kohdentumista ja

maksunsaantijérjestystd koskevana systeemivirheend on pidettdva sitd, ettd [YSL] 44

211 UK:n niin kutsutusta Scheme of Arrangement -jirjestelysti ja velkakonversiosta katso tarkemmin
esimerkiksi Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Tdéhtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys
velkakonversion ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden nakékulmista, s.
74-94. Velkakonversiota kaytetddn sadnnonmukaisesti myds osana Yhdysvaltojen saneerausmenettelyita,
vaikka Yhdysvaltojen liittovaltion maksukyvyttdmyysoikeudellinen lainsd&danto taikka osavaltioiden lait
eivét suoranaisesta valtuutakaan velallisyhtion velkojia kdynnistiméan velkakonversiota ilman
velallisyhtion myotavaikutusta. Ks. tdltd osin Dammert, Joonas — Peldan, Robert — Téihtinen, Jyrki:
Kansainvélinen selvitys velkakonversion ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja
maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s. 110-113.

212 Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Téihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s. 181-184. Ranskassa
velkakonversion olemassaolo seké kidyttomahdollisuus on tunnustettu niin yhtié- kuin
maksukyvyttdmyysoikeuden sddntelemissa tilanteissa.

23 Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Tihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjérjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden nakokulmista, s. 57, 71 seka 128.
Tanskan osalta on kuitenkin huomattava, etti velkakonversion kayttiminen on kuitenkin todetusti
mahdollista maksukyvyttomyystilanteiden ulkopuolelle sijoittuvissa uudelleenjirjestelytilanteissa, joita
sdéntelevit ainoastaan yhtio- ja sopimusoikeuden sddnnokset sekd yleiset periaatteet.

214 Suomessa velkakonversiota on hyddynnetty esimerkiksi Talvivaaran, Stockmannin sekd Trainers’s
Housen yrityssaneerausmenettelyissd. Késittelemme néitd tarkemmin jaksossa 4.2.
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§:ssé luetelluissa velkajérjestelyjen keinoissa ei ole mainittu osakkeenomistajan riskin
realisoitumisesta mitddn, vaan sdddetyt keinot kohdistuvat velkojien saatavien

jérjestelemiseen.” 2!

4.2 Velkakonversio Suomessa

Kuten edelld on todettu, Suomessa velkakonversiota ei ole sddnnelty laintasoisesti, eika
YSL:sta tai OYL.sta 10ydy lainkaan velkakonversiota koskevaa sdédntelyd. Kdytdnnossa
velkakonversio ja sen kdyttd onkin jadnyt hyvin niukan oikeuskdytdnnon seké
oikeuskirjallisuuden varaan, eikd ndidenkdin osalta 10ydy asiaa kattavasti kartoittavaa
aineistoa. Kuten velkakonversiota koskevasta kansainvilisesti selvityksesti kdy ilmi®!®,
Suomessa velkakonversion kannalta tidrkeimmiksi oikeusldhteiksi ovat muodostuneet
saneerauskiytintd sekd KKO:n jo lihemmids 18 vuotta vanhat ratkaisut*'’, jotka
kisittelevit velallisyhtion tavallisten velkojien asemaa suhteessa yhtion omistajiin sekd
velkakonversiomekanismin  suhdetta maksunsaantijirjestykseltddn viimesijaiseen

padomalainan ehtoiseen vaihtovelkakirjalainaan:

KKO 2003:120: Selvittidjéan esittdmén vertailulaskelman mukaan ehdotetulla
saneerausohjelmalla kertyi tavallisten velkojen velkojille suurempi suoritus kuin
mitd olisi tullut velallisyhtion konkurssissa. Korkeimman oikeuden tuomiosta
ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettd tavallisten velkojen pddoman alentamiselle
rakentuva ohjelmaehdotus oli selvisti epatasapainoinen tarkasteltaessa tavallisten
velkojien asemaa suhteessa velallisyhtion omistajien asemaan ja asianmukaiseen
riskinjakoon nédiden tahojen kesken. Ohjelman vahvistamiselle oli este yrityksen

saneerauksesta annetun lain 44 §:n 3 momentin nojalla.

KKO 2003:73: Kun pédomalainan ehtoisen  vaihtovelkakirjalainan
maksuvelvollisuus oli saneerausohjelmassa poistettu, velkojan oikeutta vaihtaa

laina velallisyhtion osakkeiksi ei voitu ohjelmassa mééritd jadméian voimaan

Velkakonversiota koskeva oikeusldhdemateriaali on edelld kuvatun tavoin siis
véahintddnkin niukahko. Téstd syystd saneerauskdyténtd on de facto muodostunut isoksi

osaksi velkakonversiota koskevaa sddntelyd. Velkakonversiota onkin kdytetty Suomessa

215 Villa, Seppo: Velkojan saatavan muuntaminen SVOP-rahastosijoitukseksi, s. 471.

216 Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Téihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys velkakonversion
ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s. 21.

217 Katso KKO 2003:120 sekid KKO 2003:73.
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velkajdrjestelyn keinona listattujen yhtididen lakimidrédisissd saneerausmenettelyissa,
kuten Stockmann Oyj:n, Polar-Yhtyma Oy:n, Starckjohann Oy:n, Trainer’s House Oyj:n
sekd Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj:n saneerauksissa. Liséksi velkakonversiota on
hyddynnetty myods osana Componenta Oyj:n  vapaaechtoista  saneerausta.
Velkakonversiota on myos kéytetty osuuskuntamuotoisen yhteison lakimadrdisessa

saneerausmenettelyssd Osuusliike Elannon osalta.?!®

Sen sijaan velkakonversiota ei ole kdytdnnossd lainkaan hyddynnetty muissa kuin
julkisten osakeyhtididen saneerauksissa. Velkakonversiosta teetetyn selvityksen mukaan
velkakonversion kdytdstd yksityisten osakeyhtididen saneerausmenettelyissd ei ole tehty
lainkaan tutkimusta. Velkakonversiosta teetetyn selvityksen mukaan velkakonversiota
onkin hyodynnetty yksityisten osakeyhtididen osalta ainoastaan Avilon Oy:n

lakimé#rdisessd saneerausmenettelyssi.?!’

Julkisten osakeyhtididen osalta Stockmann Oyj:n vastikddn toteutettua saneerausta
voidaan pitdd hyvin ajankohtaisena sekd mielenkiintoisena, ottaen huomioon erityisesti
velkakonversioon liittyvdt mahdollisuudet ja sitd koskevan ajankohtaisen keskustelun.
Stockmann Oyj:n selvittdjin Helsingin Sanomille antaman haastattelun mukaan
“"Suomen saneerausmenettelyd kuvastaa epdloogisuus, joka johtaa normaalista
talousteoriasta poikkeavaan maksunsaantijirjestykseen’’. Lausumallaan selvittdja viittaa
nimenomaan siithen, ettd Suomen saneerauslaki ei tunne pakotettua velkojen muuttamista

osakkeiksi lainkaan.??°

Stockmann Oyj:n saneerauksessa velkakonversiota kuitenkin hyddynnettiin pitkéllisten
neuvottelujen jilkeen yhtion omistajien suostumuksella. Julkisoikeudellisten velkojien
osalta saneerausvelasta 20 % leikattiin siten, ettd ennen leikkausta velkojilla kuitenkin oli
mahdollisuus konvertoida timé 20 % osuus saneerausvelasta Stockmann Oyj:n B-sarjan
osakkeiksi.??! Vastaava oikeus oli myds muilla vakuudettomilla saneerausvelkojilla.?*?

Hybridilainojen??* osalta saneerausvelasta leikattiin 50 %, ja loppu 50 % konvertoitiin

218 Niin myos Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Téihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys
velkakonversion ulottuvuuksista yritysjérjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkdkulmista, s.
21-22. Velkakonversion kéytdsta ja yksityiskohdista ko. saneerauksissa katso samaisen teoksen sivut 45-
49.

29 ibid, s. 22.

220 Helsingin Sanomien uutinen 17.12.2020): Stockmannin yrityssaneeraus oli hidas ja hankala hanke —
Kokenut asianajaja kertoo, miké saneerausmallissa on pielessa.

221 Stockmann Oyj: Selvittijin saneerausohjelmaehdotus 14.12.2020, kohta 14.4.2, sivu 59.

222 ibid, kohta 14.5.2, s. 60.

223 Saneerausohjelmaehdotuksen mukaan hybridilaina on lainachtojen perusteella alisteinen Stockmann
Oyj:n muille velkasitoumuksille ja sitd késitelldadn IFRS:n mukaisesti oman padoman erénd, eli sille
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Stockmann Oyj:n B-sarjan osakkeiksi.??* Mielenkiintoista on myds se, etti Stockmann
Oyj:n selvittdja otti velkakonversioon kantaa myds saneerausohjelmaehdotuksen

loppulausumassaan. Selvittijin mukaan??>:

""Suomalalainen yrityssaneerauslainsddddnto on jddnyt
selkedsti  jdlkeen kehityksestd  pddkilpailijamaissa.
Velkakonversiosddnnosten puuttuminen YSL:sta ja normaalin
talousteorian vastainen maksunsaantijdrjestys vastaavat
varsin huonosti velkojien perusteltuihin odotuksiin erityisesti
silloin, kun velallinen on laajasti omistettu porssiyhtio. Edelld
mainitulla  on  systeemisid  vaikutuksia  suomalaiseen
yritystodistus-, hybridi- ja

Jjoukkovelkakirjalainamarkkinaan’" .

Kyseistd lausumaa voidaan pitdd hyvin erikoisluontoisena sekd vahvasti
oikeuspoliittisena, varsinkin kun se on sisdllytetty Stockmann  Oyj:n
saneerausohjelmaehdotukseen. Stockmann Oyj:td voidaan syystdkin pitdd ikonisena
suomalaisena brindind, ja rakastetun brindin saneerausmenettely- sekd ohjelma nousivat
myds laajasti uutisotsikoihin. Kokenut saneerausselvittdjd lieneekin havainnut
mahdollisuuden vaikuttaa lausunnon avulla velkakonversiota koskevaan keskusteluun
sekd sdantelyyn. Kyseinen lausunto osaltaan kuvastaakin velkakonversion periaatteellista

sekd yhteiskunnallista merkitysta.

Velkakonversion periaatteellinen sekd yhteiskunnallinen merkitys ilmenee myo0s
lukuisista viime vuosina tehdyistd selvityksisti. Viime vuosien aikana useat
valtioneuvoston alaiset ministeriot ovat kidynnisténeet erilaisia selvityshankkeita, joiden
tarkoituksena on ollut velkakonversiota koskevan oikeustilan tarkastaminen ja
velkakonversion saattaminen osaksi laintasoista siintelyd.??¢ Kyseisisti selvityksisti
merkittdvind voidaan pitdd ensinndkin oikeusministerion osakeyhtiolain muutostarvetta

koskenutta arviomuistiota 20/2016 sekd muistiosta saadusta palautteesta koostettua

saadaan maksaa suorituksia liikkeeseenlaskijan maksukyvyttomyysmenettelyissd ja selvitystilassa
ainoastaan kaikkien muiden velkojien jdlkeen. Ks. téltd osin Stockmann Oyj: Selvittdjan
saneerausohjelmaehdotus 14.12.2020, kohta 14.7.2, sivu 63.

224 Stockmann Oyj: Selvittijin saneerausohjelmaehdotus 14.12.2020, kohta 14.7.2, sivu 63.

225 Stockmann Oyj: Selvittijin saneerausohjelmaehdotus 14.12.2020, kohta 21, s. 86.

226 Niin myos Dammert, Joonas — Pelddn, Robert — Tiihtinen, Jyrki: Kansainvilinen selvitys
velkakonversion ulottuvuuksista yritysjérjestelyiden ja maksukyvyttomyystilanteiden ndkokulmista, s.22.
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lausuntotiivistelmii 48/2016.2*7 Kuten lausuntotiivistelmésti kiy ilmi, useat intressitahot
ovat lausunnoissaan kiinnittdineet huomiota velkakonversion insolvenssioikeudellisiin
ulottuvuuksiin; lausuntojen ~ mukaan "“insolvenssioikeudellisen sadntelyn
yhdenmukaisuuden  vuoksi  asian  tarkastelua  kannatettiin  késiteltdvéksi
insolvenssilainsdddédnnon, erityisesti yrityssaneerauslainsddddnnon, muutostarpeiden
yhteydessi”". 228 Velkakonversio otettiin osaksi myds valtiovarainministerién vuonna

2017 laatimaa muistiota, joka koski joukkolainamarkkinoiden kehittimistarpeita.?*’

Valtiovarainministerion esityksen laatineen tydryhmén keskeisin ehdotus liittyi
nimenomaan velkakonversion edellytysten tismentimiseen.??® Tydryhmi kiinnittdi
erityistd huomiota siithen, ettd Suomen nykyisté jarjestelmii voidaan pitdd yllattdvana,
ennakoimattomana seki jopa petollisena erityisesti ulkomaalaisille sijoittajille. Suomen
kansainvilisestd sddntelystd poikkeava toimintamalli on néiltd osin omiaan aiheuttamaan
ongelmia sekd heikentiméédn ulkomaisten sijoittajien kiinnostusta sijoittaa suomalaisiin

21 Asian tirkeyden, ajankohtaisuuden sekdi huomattavan taloudellisen

yrityksiin.
merkityksen vuoksi valtiovarainministerion tyoryhmé pdityikin tekemin asiassa

konkreettisen sddntelyehdotuksen.

Sdédntelyehdotuksen mukaan velkajdrjestelyn keinoja koskevaan YSL 44 §:dén
ehdotettiin lisdttdvdksi 5. momentti, jonka mukaan saneerausohjelmassa voitaisiin
madritd, ettd muilla kuin vakuusvelkojilla olisi oikeus saada saneerausvelkoihin
perustuvat saatavansa muutetuiksi velallisyhtion osakkeiksi. Muuntamisessa tulisi ottaa
huomioon  esimerkiksi OYL:n  vdhemmistonsuojasddnndkset, ja  vanhojen

osakkeenomistajien omistusosuudeksi tulisi jadda aina vdhintddn yksi kymmenesosaa

227 Katso tiltd osin Oikeusministerié 20/2016: Osakeyhtilain muutostarve: Arviomuistio, s.33.
Arviomuistiossa Finanssialan Keskusliitto ehdottaa Iso-Britannian kaltaisen Scheme of Arrangement -
sddntelyn ottamista osaksi Suomen osakeyhtiolakia. Kuten arviomuistiossa todetaan, tima vaatisi
todennikoisesti konkurssilain sekd YSL:n muutosta. Katso my6s Oikeusministeric 48/2016:
Osakeyhti6lain muutostarve: Lausuntotiivistelmi, s.35-36, jossa todetaan, ettd Scheme of Arrangement -
sddntelyn tyyppisté ratkaisua ja sen ottamista osaksi Suomen lainsdddantdd padsadntdisesti kannatettiin.
28Qikeusministerié 48/2016: Osakeyhtidlain muutostarve: Lausuntotiivistelmd, s. 35-36.

229 Ks. téltd osin Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden siéntelyn
kehittdmisehdotukset.

230 4bid, s.11 sekd s.18.

B! Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden séiintelyn kehittimisehdotukset, s.39-42.
Sijoittajien haluttomuus tarkoittaa tidssd nimenomaisesti institutionaalisia joukkolainasijoittajia. Kuten
esityksessé todetaan, joukkolainoituksen luonteeseen kuuluu ensisijaisesti pddoman séilyttdmistavoite,
sekd hyvin kohtuullinen riski- ja tuottotaso. Niin ollen *” yhdelldkin suuremmalla
arvonalentumistapauksella on merkittdvé vaikutus joukkolainasalkun pddoman sdilymiseen’’. Suomea
voidaan pitdd myds niin kutsuttuna reunamarkkina-alueena, ja yhdessé velkakonversioon liittyvin
oikeudellisen epdvarmuuden kanssa tdmé on omiaan johtamaan suomalaisyritysten kohonneisiin
luottokustannuksiin.
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yhtion osakekannasta.?*? Ehdotuksen yhteydessid myos huomautetaan, etti uudemmassa
lainsdddidnnossd pakollinen velkakonversio on otettu osaksi lainsdddantdd esimerkiksi
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  kriisinratkaisusta  annetussa laissa

(1194/2014).233

Tyoryhmén esitys ei ollut kuitenkaan yksimielinen. Vastustusta tuli erityisesti
oikeusministeridltd, jonka mukaan velkakonversion mahdollinen siséllyttiminen Suomen
lainsdddéntoon olisi periaatteellinen ja laaja kysymys, jota ei voida késitelld ainoastaan
joukkolainamarkkinoiden ndkokulmasta. Oikeusministerion mukaan ehdotus olikin tilta
osin ennenaikainen, ja joukkolainamarkkinoiden ndkemyksen korostamisella
sivuutettaisiin tiltd osin muiden velkojien intressit. Oikeusministerion mukaan asia

tulisikin valmistella kokonaisuudessaan heidian toimestaan.?**

Tyoryhmaén esitys seké oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot velkakonversiosta eivét
ole kuitenkaan toistaiseksi edenneet lainsdddéntotoimenpiteisiin. Oletettavaa onkin, etti
velkakonversion sdantelyd ja kayttdonottoa on lykétty vedoten
maksukyvyttomyysdirektiivin implementointiin, jonka yhteydessd asian kisittely tulee
joka tapauksessa ajankohtaisesti. Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd Helsingin
Sanomien saamien tietojen mukaan velkakonversiota ei olla kuitenkaan ottamassa lakiin
my0Oskdan maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin yhteydessé. Saatujen tietojen
mukaan  velkakonversiota on kylld pohdittu  maksukyvyttomyysdirektiivin
implementointia hoitavassa ty0ryhméssd, mutta aikataulusyistd sekd tyOon madadrdstd

johtuen siiti ollaan toistaiseksi luovuttu.**

Edelld kuvattu toimintapa saattaakin osoittautua Suomen suurimmaksi kompastuskiveksi
maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnissa. Riskind on se, ettd tuudittaudutaan
Suomen makukyvyttomyyslainsddddnnon hyvéddn sijoittumiseen kansainvélisissd
vertailuissa, ja todellinen kunnianhimo jérjestelmédn edelleen kehittdmiseksi puuttuu.
Maksukyvyttomyysdirektiivid leimaa hyvin vahvasti niin kutsuttu vihimmaissdantelyn
periaate; maksukyvyttomyysdirektiivin vaatimukset voidaan Suomessakin ndin ollen

tdyttdd hyvin minimaalisin lainsddddntomuutoksin. Todellisia muutosmahdollisuuksia

22 Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden séidntelyn kehittéimisehdotukset, s. 43.

233 jbid. Katso my®0s luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain 8. lukun 3.6
§, jonka mukaan velkojalla, jonka velan nimellisarvoa on alennettu, on oikeus saada velan arvonalennusta
vastaava méard rahoitusvilineitd, jotka ovat maksusaantijarjestyksessd huonommalla etusijalla kuin
alennettu velka.

24 Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden sdéntelyn kehittimisehdotukset, s. 44.

235 Helsingin Sanomien uutinen 17.12.2020: Stockmannin yrityssaneeraus oli hidas ja hankala hanke —
Kokenut asianajaja kertoo, miké saneerausmallissa on pielessa.
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maksukyvyttomyyslainsdddannon osalta tulee kuitenkin harvoin, ja Suomen tulisikin
panostaa aidosti sithen, ettd maksukyvyttomyyslainsddddntdmme péivitetddn
implementoinnin ~ yhteydessd ~ 2020-luvulle. ~ Velkakonversion  sisdllyttiminen

maksukyvyttomyyslainsdddantoon olisi yksi ehdottomista askeleista tdlla polulla.

4.3 Maksukyvyttomyysdirektiivi ja velkakonversio

Maksukyvyttomyysdirektiivi jattdd velkakonversion sddntelyn jdsenvaltioiden harkinnan
valtaan. Ensinndkin direktiiviechdotuksen 11.artiklassa sddnnellddn edelld kuvatun

tavoin®©

niin kutsutusta ryhmdpakkovahvistamisesta. Ryhmipakkovahvistamista
koskeva sidéntely mahdollistaisi oikein toteutettuna myds velkakonversion tuomisen
osaksi jdsenvaltioiden saneerauslainsdddintod, silld eri mieltd olevat velkojaryhmét
voitaisiin  artiklan 11. mukaisten edellytysten tiyttyessd pakottaa ohjelman
noudattamiseen.?’’ Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd
maksukyvyttomyysdirektiivin 11.artiklan mukaisena ldhtokohtana on kuitenkin se, ettid
ryhmépakkovahvistamisen tulisi tapahtua joko velallisen ehdotuksesta tai velallisen

hyviksynnilla.?®

Maksukyvyttomyysdirektiivin 11.artikla tarjoaa jésenvaltioille kuitenkin jopa normaalia
enemmadn litkkumavaraa. Samaisen artiklan mukaan jésenvaltiot voivat rajata velallisen
hyviksynndn saamista koskevan vaatimuksen niihin tapauksiin, joissa velalliset ovat
mikro- ja pk-yrityksid.?* Kyseiset sifinnokset niyttiisivitkin ohjaavan jisenvaltioita
suuntaan, jossa velkakonversion kaltaiset jdrjestelyt ulotettaisiin koskemaan
suuryrityksid tai mahdollisesti julkisesti noteerattuja porssiyhtioiti. Tatd voitaisiin pitda
lahtokohtaisesti kannatettavana ajatuksena, silld kuten edelld on todettu, velkakonversiota
koskevassa keskustelussa ja kansainvilisessd kéytdnndssd on tullut ilmi, ettd
velkakonversio soveltuisi ldhtokohtaisesti parhaiten suuriin ja monimutkaisiin

saneerausmenettelyihin. Téamad ilmenee my0s suomalaisesta kaytdnnossd, jossa

236 Katso tiltd osin tarkemmin timén tutkimuksen luku 3.3.6.
27 Edellytyksistd katso tarkemmin témén tutkimuksen luku 3.3.6.
28 COM 2019/1023 final, artikla 11, kohta 1.
29 ibid.
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velkakonversiota on hyddynnetty lahinna suurten porssiyhtididen

saneerausmenettelyissi. >4

Toisekseen maksukyvyttomyysdirektiivin 12.artiklassa sddnnellddn oman padoman
haltijoiden asemasta saneerausmenettelyssd. 12. artiklan mukaan jésenvaltioiden tulee
varmistaa, ettd oman pddoman haltijat eivét voi kohtuuttomalla tavalla haitata tai estda

241 Jasenvaltioiden

saneerausohjelman hyvéksymistd, vahvistamista tai toteuttamista.
harkintaan j&3, mitd tarkoitetaan 12. artiklan mukaisella kohtuuttomalla tavalla
estamiselld tai haittaamisella, ottaen huomioon esimerkiksi sen, onko velallinen mikro-
ja pk-yritys vai suuryritys.?*? Tiltdkin osin maksukyvyttdmyysdirektiivi niyttdd siis
ohjaavan jisenvaltioita suuntaan, missd velkakonversion kaltaiset elementit
sddnneltdisiin kdytettdviksi suuryritysten saneerauksissa. Myos oikeuskirjallisuudessa on
puollettu velkakonversion kéiyton mahdollistamista ldhinnd poikkeustilanteissa.
Engelbergin mukaan velkakonversiota koskevat kayttotilanteet tulisi kuvata riittdvén
huolellisesti lain perusteluissa, mikd olisi omiaan poistamaan huolen velkakonversion

toimivuudesta yhtion omistajien oikeussuojan nikokulmasta.?*?

Velkakonversion sekd maksukyvyttomyysdirektiivin vilistd suhdetta pohdittaessa
huomiota tulee kuitenkin kiinnittdd myos direktiiviehdotuksen yleisperusteluihin ja
keskeisiin tavoitteisiin. Ensinndkin, elinkelpoisten yritysten konkurssien vilttiminen on

maksukyvyttomyysdirektiivin ~ yksi  keskeisimmistd  tavoitteista.>**

Kyseiseen
tavoitteeseen pyritddn varmistamalla se, ettd tehokkaat uudelleenjérjestelykeinot ovat
velallisen  kédytettdvissd  mahdollisimman  aikaisessa vaiheessa.”®  Toiseksi,
maksukyvyttomyysdirektiivi pyrkii sithen, ettd velallisella olisi kédytossddn joustavia

menettelyiti, jotka olisivat omiaan edistimdin jérjestelyiden tehokkuutta.?4¢

240 Suomessa velkakonversiota on hyddynnetty esimerkiksi Talvivaaran, Stockmannin seki Trainers’s
Housen yrityssaneerausmenettelyissd. Késittelimme niité tarkemmin jaksossa 4.2. Velkakonversion
soveltumattomuudesta mikro- ja pk-yritysten saneeraukseen katso tdmin tutkimuksen luku 4.1.
241 COM 2019/1023 final, artikla 12, kohdat 1-2. Tédm4 siis siind tapauksessa, etti jisenvaltiot jattévit
oman padoman haltijat artikloiden 9-11 soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseiset artiklat koskevat
uudelleenjérjestelyohjelmien hyvaksymistd, uudelleenjérjestelyohjelmien vahvistamista sekd niin
kutsuttua ryhmipakkovahvistamista. Ndiden osalta katso tarkemmin tdimén tutkimuksen luvut 3.3.4 —
3.3.6.
22 COM 2019/1023 final, artikla 12, kohta 3.
243 Engelberg, Matti: Komission direktiiviehdotus yritysten ennaltachkiisevisti
uudelleenjirjestelymenettelyisti - minkédlainen voisi olla “"Suomen malli”’? s. 4.
244 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 2. Yleisperusteluiden mukaan *’ennaltachkiisevien
uudelleenjirjestelyjen puitteiden olisi ennen muuta annettava velallisille mahdollisuus toteuttaa
uudelleenjérjestely tehokkaasti varhaisessa vaiheessa maksukyvyttdmyyden vélttamiseksi, milld
rajoitetaan elinkelpoisten yritysten tarpeettomia likvidaatioita”".
5 ibid.
246 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 29.
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Kolmanneksi,  maksukyvyttomyysdirektiivin  yleisperusteluissa ~ nimenomaisesti
mainitaan velan muuntaminen osakkeiksi, vaikka velkakonversion sisdllyttamisti
jasenvaltioiden lainsdddantdon ei suoranaisesti vaaditakaan. Yleisperusteluiden mukaan
""my0s velan muuntamisen osakkeiksi olisi tapahduttava kansallisessa lainsdddédnnossa
siddettyjen takeiden mukaisesti”’.?*’ Lisidksi yleisperusteluissa todetaan, ettd
yhtidoikeuden ei tulisi vaarantaa uudelleenjirjestelyohjelmien hyvéksymis- ja
toteuttamisprosessien tehokkuutta ja yhtidoikeudesta tulisi voida poiketa esimerkiksi
silloin, kun uudelleenjirjestelyohjelmassa méaritdédn sellaisten uusien osakkeiden
liikkkeeseen laskusta, joita voitaisiin tarjota etuoikeutetusti velkojille muuntamalla velkaa
osakkeiksi.>*® Titi selkeimpii kannanottoa velkakonversion siitimisen puolesta onkin

vaikea 16ytdd ilman maksukyvyttdmyysdirektiiviin sisiltyvii pakottavaa siintelyd.>*’

Edelld olevia maksukyvyttomyysdirektiivin yleisperusteluita sekd keskeisid tavoitteita
tutkittaessa on helppo havaita, ettd velkakonversio tulisi ottaa osaksi jidsenvaltioiden
lainsdddédntod, jotta keskeiset tavoitteet sekd yleisperusteluiden mukaiset kannanotot
toteutuisivat. Velkakonversio on nimittdin omiaan edesauttamaan sitd, etti elinkelpoisille
yrityksille saadaan toteuttamiskelpoinen saneerausohjelma, silld sen kdyttoonotto lisda
kiytettdvissd olevia selvittdjan tyokaluja. Lisdksi velkakonversion kiyttdonotto olisi
omiaan edesauttamaan sité, ettd saneerausmenettelyihin hakeuduttaisiin ajoissa. Kuten
tdméan tutkimuksen luvussa 2.2 todetaan, Suomessa suurin osa saneerausmenettelyyn
hakeutuvista yrityksistd on mikro- ja pk-yrityksid, joissa yrityksen toimiva johto sekd
omistus on jakaantumatonta. Koska pakotettuun velkakonversioon ei ole nykymallissa
mahdollisuutta, ei myodskdin yrityksen omistajilla (ja toimivalla johdolla) ole vélitonta
intressid saneeraukseen hakeutumisesta. Pdinvastoin heidén intressissdén saattaa tdssd

tapauksessa olla menettelyyn hakeutumisen lykkdédminen seké lisdvelkaantuminen niin,

24T COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 2.

248 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 96.

249 Samaisessa yleisperusteluiden kohdassa kuitenkin todetaan, etti jisenvaltioita ei kuitenkaan olisi
velvoitettava poikkeamaan yhtidoikeudesta, mikili ndma voisivat muulla tavoin varmistaa , etti
yhtidoikeuden sdannokset eivit vaaranna uudelleenjirjestelyprosessin tehokkuutta. Vastaavaa
velvollisuutta ei myoskéin olisi, mikéli jasenvaltiot voisivat varmistaa, ettd osakkeenomistajat eivit
kohtuuttomalla tavalla voisi estdé sellaisen uudelleenjérjestelyohjelman hyvaksymisté tai toteuttamista,
jonka avulla yrityksen elinkelpoisuus voitaisiin palauttaa. Tamékin tukee tulkintaa, jonka mukaan
velkakonversion sddtdmisti ei voida pitdd maksukyvyttomyysdirektiivin ehdottomana edellytykseni,
vaikka sen sddtdmisté rivien vélistd onkin suositeltu. Ks. taltd osin COM 2019/1023 final, yleisperustelut,
kohta 96.
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ettd saneeraushakemus tehdddn vasta mahdollisimman mydhdin. Tatd ei voida missdén

tapauksessa pitid YSL:n tai maksukyvyttdmyysdirektiivin tarkoituksen mukaisena.?>°

Pakotetun  velkakonversion kéyttoonotto olisi my0ds omiaan toteuttamaan

21 siitd, ettd velallisella olisi

direktiiviehdotuksen yleisperusteluiden mukaisia tavoitteita
kaytossdan joustavia menettelyitd, jotka olisivat omiaan edistimddn jdrjestelyiden
tehokkuutta. Kuten Engelberg toteaa, suomalainen yrityssaneerausmenettely on
nykyisellddn hyvin kokonaisvaltainen sekd kaikkiin yrityksen velkojiin kohdistuva
menettely. Direktiiviehdotuksen keskeisten tavoitteiden mukaisesti YSL:ia pitdisikin
kehittdd edelleen niin, ettd se mahdollistaisi esimerkiksi yksittdisiin velkoihin tai

t.252

velkojaryhmiin kohdistuvat menettely Velkakonversion kdyttdonotto olisi omiaan

edesauttamaan niitd pyrkimyksié.

Lisdksi on otettava huomioon jo edelld késitellyt maksukyvyttomyysdirektiivin
yleisperusteluiden mukaiset suorat maininnat velkakonversiosta.”>® Velkakonversion
kayttoonottoa suositellaan maksukyvyttomyysdirektiivin  yleisperusteluissa hyvin
suorasukaisesti, vaikka pakottavaa sdidntelyd jésenvaltioille ei olekaan tdmén osalta
direktiiviin siséllytetty. Vaikuttaakin siltd, ettd jdsenvaltioiden kesken ei olla padsty
velkakonversiosta tdydelliseen yhteisymmaérrykseen, minkd vuoksi asia on kirjattu
yleisluontoisesti direktiivin yleisperusteluiden joukkoon. Suomen tulisikin téstd
huolimatta séilyttad asiassa kunnianhimonsa, sekd valmistella pakotetun velkakonversion
kiyttoonotto osana maksukyvyttomyysdirektiivin implementointia. Tdtd puoltaisivat
my0s tdimén tutkimuksen luvussa 4.3 esitetyt seikat Suomessa jo tehdyistd selvityksista.
Pakotetun velkakonversion kdyttoonotto olisi myds omiaan edesauttamaan Suomen
kilpailukykyd kansainvilisilli joukkolainamarkkinoilla, sekd pitimadn Suomen

maksukyvyttdmyyslainsiidinndn kansainvilisesti kilpailukykyiseni.>>*

250 Niin myos Valtiovarainministerié 5/2017: Joukkolainamarkkinoiden sdéintelyn kehittdmisehdotukset,
s.37.

31 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 29.

232 Engelberg, Matti: Komission direktiiviehdotus yritysten ennaltachkiisevisti
uudelleenjirjestelymenettelyisti - minkdlainen voisi olla “"Suomen malli”’? s. 9. Toisaalta Engelberg
pitdéd velkakonversiota parempana mahdollisuutena Suomen yhtidoikeuden puolelle sdddettdvdada Scheme-
tyyppistd menettelya.

253 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohta 2 sekd kohta 96.

2% Suomen maine maksukyvyttomyyslainsiddinnon mallimaana on kuitenkin mielestéini hieman
kyseenalainen. Témén osalta katso tdmén tutkimuksen luku 2.1.
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5. Kohti maksukyvyttomyysdirektiivin mukaista sasintelya?

5.1 Yleistd nopeutetusta saneerausmenettelystd

Niin kutsuttuun tdysimittaiseen saneerausmenettelyyn liittyvid ongelmia on kuvattu
tarkemmin tdmén tutkimuksen luvussa 2. Tdysimittaista saneerausmenettelyé on yleisesti
ottaen kuvattu raskaaksi, hitaaksi ja kalliiksi prosessiksi, jonka pituus ja monimutkaisuus
saattavat johtaa epidtoivottuihin lopputuloksiin, jotka olisivat mahdollisesti valtettdvissa
ripedmmalld tahdilla toimittaessa. Saneeraushakemuksen vireilletulosta ohjelman
vahvistamiseen kuluukin usein miltei vuosi, mikd on kohtuuttoman pitkd aika
elinkelpoisuudestaan taistelevan yrityksen nikdkulmasta.?>> Ongelmaksi kohtuuttoman
pitkd menettely muodostuu erityisesti silloin, kun menettelyn raskaus ja massiivisuus
muodostuu de facto esteeksi saneerausmenettelyyn hakeutumiselle. Mydskin Suomen
saneerausmenettelyd kuvastava myohdinen hakeutuminen saneerausmenettelyyn saattaa
aiheuttaa sen, ettd menettelystd muodostuu liiketaloudellisesti ja juridisesti arvioiden

raskaampi, kuin se olisi mahdollisesti ollut aikaisemmin toimittaessa.>>

Edelld mainituista syistd oikeuskirjallisuudessa seké saneerauskiytinndssi on jo ennen
maksukyvyttomyysdirektiivin implementointia etsitty vaihtoehtoja, jotka tarjoaisivat
realistisen ja kdytdnnonldheisemmin tavan saneerausmenettelyn ldpiviemiseen myos
mikro- ja pk-yrityksille. Tutkimuksen viimeisessd luvussa paneudumme YSL:n
mukaiseen nopeutettuun saneerausmenettelyyn ja tutkimme, tayttdiko Suomen nykyinen
nopeutettua saneerausmenettelyd koskeva saneerauslainsddddntd -ja kéytdntd jo
nykyiselldadn maksukyvyttomyysdirektiivin mukaiset vaatimukset. Muut niin kutsutut
epdtyypilliset saneeraukset’”’ sekid puhtaasti sopimusperusteiset saneerausmenettelyt

jadvat tdimén tutkimuksen ulkopuolelle.

25 Hupli, Tuomas. Epétyyppilliset yrityssaneeraukset, s. 1. Katso myds tarkemmin timén tutkimuksen
luku 2 viitteineen.

256 ibid. Yhtené padsyynd mydhéiseen hakeutumiseen lienee myds yrittdjien sekd yrittdjien tukena
toimivien kirjanpitéjien heikko tietotaso yrityssaneerauksesta ja sen antamista mahdollisuuksista. Usein
yrittdjat saavatkin tietda yrityssaneerauksen mahdollisuudesta vasta silloin, kun saneeraushakemuksia
liukuhihnalta tehtailevat yritykset ottavat heihin yhteyttd. Vaikutusta saattaa olla my®ds silld, ettd YSL ei
nykymuodossaan mahdollista pakotettua velkakonversiota osakepdédomaan (debt-to-equity swap) tai
muuhun omaan pddomaan rinnastettavaan erdéin ilman velallisen suostumusta.

257 Katso tiltd osin Hupli, Tuomas: Epityyppilliset yrityssaneeraukset. Hupli kisittelee epityypillisii
yrityssaneerauksia koskevassa artikkelissaan nopeutetun saneerausmenettelyn liséksi myos niin kutsuttua
realisaatiosaneerausta, maksukyvyn palautumista saneerausmenettelyn aikana seké niin kutsuttua
konkurssisovintoa.
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5.2 YSL:n mukainen nopeutettu saneerausmenettely

YSL:n 13.lukuun on jo alusta alkaen sisdltynyt sddnnokset niin kutsutusta
yksinkertaistetusta saneerausmenettelystd. Téssd tutkimuksessa YSL:n 13.luvun
mukaisesta menettelystd kaytetddn nimitystd nopeutettu saneerausmenettely.
Oikeuskirjallisuudessa menettelyd on kutsuttu myos etukdteen neuvotelluksi

saneeraukseksi.?>®

YSL 92 §:n mukaan saneerausohjelmaehdotus voidaan YSL 72 ja 74-76 §:n
saanndksid®*® noudattamatta vahvistaa saneerausohjelmaksi, mikili on saatu i) kirjallinen
hyvéksyntd kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velkojien
saatavien kokonaismadrastd yhteensd vdhintddn 80 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta,
jonka saatavan méadrd on vdhintddn 5 prosenttia velkojien saatavien kokonaismdidirdstd,
sekd ii) velallisen kirjallinen lausuma.**® Kiytinnossi saneerausohjelman vahvistaminen
YSL 92 §:n mukaisessa menettelyssa tarkoittaa prosessia, jossa velallisyritys neuvottelee
velkojiensa kanssa etukiteen saneerausohjelmaehdotuksen, joka sitten toimitetaan
tuomioistuimeen vain vahvistamista varten.?®! Kansainvilisesti YSL 92 §:n kaltaisista

mekanismeista on kilytetty nimitysti pre-packs.>*?

Hupli on vuoden 2012 artikkelissaan tuonut esiin nopeutettuun saneerausmenettelyyn
liittyvid ongelmakohtia ja haasteita. Hup/in mukaan YSL 92 §:n mukaisen nopeutetun

saneerausmenettelyn kiytdnndn toteuttamiseen liittyvid keskeisimpid haasteita ovat

258 Hupli, Tuomas: Epityyppilliset yrityssaneeraukset, s. 50. Hupli tosin viittaa timin osalta nimenomaan
YSL 92 §:n soveltamiseen.

259 Kyseiset sidnnokset koskevat ohjelmaehdotuksesta annettavia lausumia, saatavien riitautuksia seka
ddnestysmenettelyd. YSL 92 §:n mukaisessa nopeutetussa saneerausmenettelyssd ndma jaavat kokonaan
legaalisen prosessin ulkopuolelle.

260 YSL 92 §. Tuomioistuimelle on myds toimitettava selvitys siitd, miten ja milloin ehdotusta
mahdollisesti vastustaneille velkojille on annettu mahdollisuus lausua asiasta. Vastaavasti ehdotusta
vastustaneiden velkojien lausumat tulee toimittaa tuomioistuimelle. Samaisen pykéldn mukaan ehdotusta
saneerausohjelmaksi ei voida kuitenkaan vahvistaa, ellei ehdotus ole sitd vastustaneen velkojen osalta
YSL 44-46 §:n mukainen taikka miké&li ohjelman vahvistamiselle on muu YSL 8. luvussa tarkoitettu este.
Kaytanndssa esimerkiksi konkurssivertailua koskevan sddnnoksen tulisi toteutua my6s YSL 92 §:n
mukaisessa menettelysséd. Katso tarkemmin myds HE 152/2006, s.73.

261 Ndin myos Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 50.

262 Ks. esim. McCormack, Gerard — Keay, Andrew — Brown, Sarah: European Insolvency Law: Reform
and Harmonization, s. 203-209 sekd Beale, Simon: Insolvency and Restructuring Manual, s. 111-117 seki
246-250. McCormackin mukaan pre-packien kayttdminen sddstéa velallisyhtion kustannuksia seka
menettelyyn kiytettyd aikaa. Lisdksi tdysimittainen saneerausmenettely on omiaan tuhoamaan yhtion
goodwill-arvoa seki aiheuttamaan mainehaittaa asiakkaiden silmissd. Pre-pack -menettelyt ovat yleisessi
kéytossd Euroopan tasolla ainakin UK:ssa, Ranskassa sekd Hollannissa. Jossain méérin pre-pack -
menettelyitd kdytetddn Kreikassa, Irlannissa sekd Sloveniassa. Maksukyvyttomyysdirektiivin
vaikutuksista UK:n, Hollannin ym. lainsdddéntdihin katso tarkemmin Ehmke, David — Gant, Jennifer —
Boon, Gert-Jan — Langkjaer, Line — Ghio, Emilie: The European Union preventive restructuring
framework: A hole in one?
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kannatusvaatimus ja se, miten velkojat saadaan ylipddnsd hallitusti neuvottelemaan
saneeraussuunnitelmasta  tuomioistuimen ulkopuolella’ Kuten Hupli toteaa,
kannatusvaatimus on puhtaasti lainsddddntokysymys. Ennen YSL:n vuoden 2007
uudistusta YSL:n 92 §:n mukainen nopeutettu saneerausmenettely vaati yrityksen
kaikkien tunnettujen velkojien hyviksyntédé sekd velallisen kirjallista lausumaa. Vuoden

2007 uudistuksen yhteydessi kannatusrajaa lievennettiin.?%*

Velkojien saaminen mukaan saneerausmenettelyyn tuomioistuimen ulkopuolella on
kuitenkin erilainen haaste. Kyseessd on viime kddessd velkojien halu luopua omista
kaytettavissd olevista oikeussuojakeinoistaan sekd osallistua saneerausneuvotteluihin
tuomioistuimen ulkopuolella. Mink&énlaista pakottamismekanismia velkojia kohtaan ei
ole.?®> Oman kokemukseni®*® mukaan erityisesti julkisoikeudellisten velkojien saaminen
osaksi tuomioistuimen ulkopuolista saneerausmenettelyd on kiytdnndssid mahdottomuus.
Tdméd ilmenee myds Verohallinnon maksukyvyttdmyysdirektiivistdi antamassa
lausumassa, jonka mukaan “‘julkisen velkojan voi olla vaikeaa toimia
saneerausmenettelyssé, joka kokonaan tai 1dhes kokonaan toteutettaisiin tuomioistuimen
puuttumatta etenkin, jos saneerauskeinoksi esitetdin velkojen leikkaamista”". 2%
Verovelkojen luonteesta johtuen Verohallinto on velkojana ldhes kaikissa Suomen
maksukyvyttomyysmenettelyissd,  mistd  syystd  Verohallinnon  haluttomuus
nopeutettuihin saneerausmenettelyithin on kiytdnnossd jittainyt YSL 92 §:n niin

kutsutuksi lain kuolleeksi kirjaimeksi.

Hupli kiinnittad ansiokkaasti huomiota myds siihen, ettd nopeutettu saneerausmenettely
edellyttaa kaytdnndssi aina niin kutsuttua sopimukseen perustuvaa rauhoitusaikaa, jonka
aikana velkojat pidattaytyvit kiyttdmastd omia oikeussuojakeinojaan. Kéytdnnossa
tdllaisen sopimuksen aikaansaaminen on véhintddnkin haasteellista, silld erimielisilld
velkojilla ei ole velvollisuutta osallistua tuomioistuimen ulkopuolella kéytdviin

neuvotteluthin. Mahdollisen sopimuksen saamisen jilkeen mydskéddn seurantakeinoja

263 Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 50.

264 jbid.

265 Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 51.

266 Olen tydskennellyt suomalaisissa asianajotoimistoissa noin viiden vuoden ajan, hoitaen péasiassa
saneerausmenettelyitd sekd konkursseja.

267 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta. 23.12.2016, s.3.
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sopimuksen noudattamiseen tai valvontaan ei ole.?*® Johtopiitoksind Hupli ehdottaakin

sddntelyd niin kutsutusta puhtaasta selvitysrauhoitusajasta.?®’

Kuten edelld on todettu, YSL 92 §:n mukainen nopeutettu saneerausmenettely on
velkojien tosiasiallisen toiminnan vuoksi jaanyt ldhinné lain kuolleeksi kirjaimeksi. Oma
vaikutuksensa on varmasti my0s silld, ettd kirjanpitdjien, tilintarkastajien sekd jopa
saneerausmenettelyitd hoitavien asianajajien tietotaito nopeutetun saneerausmenettelyn
tarjoamista mahdollisuuksista on kiisitykseni mukaan vajavainen.?’® Kuten Hupli toteaa,
""jonkinlainen impulssi velallis- ja velkojapiirien ulkopuolelta saattaa olla vilttdméton,
jotta mielikuva yrityksen saneeraukseen tdhtddvien menettelyjen raskaudesta

muuttuisi’”.2"!

Konkurssiasiamies on  ottanut asiakseen kyseisten impulssien antamisen
saneerausmenettelyitd hoitaville tahoille.?’”> Konkurssiasiamies on laatinut nopeutetun
saneerausmenettelyn osalta suosituksen vuonna 2012, ja kyseistd suositusta on péivitetty
edelleen vuonna 2018.2 Suosituksessa kisitellifin nopeutetun saneerausmenettelyn
toimintatapoja ja oikeudellista kehikkoa. Kuten suosituksessa todetaan, nopeutetulla
menettelylld pyritdin minimoimaan saneerausmenettelyyn liittyvdt imagohaitat,
epdvarmuuden tilan aiheuttaman vahinko ja yrityksen resurssien turha kiyttd6 muuhun
kuin varsinaiseen liiketoimintaan.>™ Konkurssiasiamiehen mukaan
saneerauskdytdnndssd on ollut tilanteita, joissa saneerausmenettely on aloitettu ja

saneerausohjelma vahvistettu samana piivini.>’

Konkurssiasiamiehen suosituksen mukaisesti nopeutettu saneerausmenettely jakautuu

kolmeen vaiheeseen. Ensimmdisessd vaiheessa saneerausohjelmaluonnos luonnostellaan

268 Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 51-52.

269 Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 59. Puhtaasta selvitysrauhoitusajasta tarkemmin
katso tdimén tutkimuksen luku 3.2.1.

270 Toisaalta on myos huomattava, etté saneerausmenettelyitd hoitavien asianajajien intressissi ei
vélttamattd edes ole nopeutetun saneerausmenettelyn tarjoaminen asiakkailleen. Onhan nopeutettu
saneerausmenettely huomattavasti edullisempi ja kevyempi prosessi, joka laskee asianajajan laskutusta
radikaalisti.

2! Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 59.

272 K onkurssiasiamiechen antamia suosituksia voidaan pitdd hyvin vahvana sofi-law siintelyni. Kuvaavaa
onkin se, etti konkurssilain sdfnnoksisti saa vasta yhdessd suositusten kanssa kuvan siitd, miten
konkurssimenettely kéytdnnossd toimii. Ndin myds Tuula, Linna: Oikeuspoliittisia silmdyksid
insolvenssioikeuteen, s.93. Neuvottelukunnan suosituksista soft-law sddntelynéd tarkemmin katso Emilia
Korkea-aho: Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositukset oikeusldhteend, s. 817-836.

213 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17.

274 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 1.

275 ibid. Kisitykseni mukaan kyseisii tapauksia ei ole kuitenkaan kovinkaan paljon, silli suosituksista ja
oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kannanotoista huolimatta nopeutettu saneerausmenettely on jaényt hyvin
véhiiselle kaytolle.
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mahdollisimman pitkdlle ennen saneeraushakemuksen jattdmistd tuomioistuimelle,
toisessa vaiheessa saneerausmenettelyyn hakeudutaan YSL 6 §:n 1.momentin mukaisella

puoltohakemuksella®’®

, ja kolmannessa vaiheessa saneerausohjelma vahvistetaan
tuomioistuimessa nopeasti YSL 92 §:n mukaisesti.?’” Lisiksi velallisyhtion tulee tiyttid
tietyt perusedellytykset, jotta nopeutettu saneerausmenettely on ylipdédtdan

mahdollista.?”

Kéytdnnossa nopeutettu saneerausmenettely voidaan aloittaa joko velallisen, velkojan tai
neuvonantajan aloitteesta. Velallisen tulee kuitenkin vilittomasti olla yhteydessa
merkittdvimpiin velkojiin, jotta heidédn kantansa nopeutetun saneerausmenettelyn osalta
saadaan tietoon. Yhteydenottoa varten velallisen tulee luonnollisesti esittdd ajantasainen
selvitys taloudellisesta tilanteestaan.?’” Voitaneen ajatella, etti mitd valmiimman ja
perustellumman  “‘paketin””  velallinen pystyy velkojille tarjoamaan, sitd
todenndkodisempdd nopeutetun saneerausmenettelyn onnistuminen on. Lisdksi
tarkoituksenmukaista lienee yhteisen neuvottelun jérjestiminen keskeisten velkojien

kanssa jo tissi vaiheessa.?®

Huomionarvoista Konkurssiasiamiehen suosituksen osalta on se, ettd jo nopeutetun
menettelyn alkuvaiheessa velallinen sekd velkojat sopivat saneerausta vetdvin
valmistelijan seka velallisen toimintaa selvittidvin tilintarkastajan tai muun asiantuntijan
valitsemisesta. Valmistelijan tulee nauttia velkojien luottamusta. Valmistelijan tehtiviin
saattaa kuulua esimerkiksi tarkempien selvitysten laatimista velkojien tiedonsaanti-
intressin  toteuttamiseksi, rauhoitusaikaa koskevan sopimuksen neuvottelua,
yhteydenpitoa sekd yhteydenottoa suurimpiin velkojiin sekd prosessiin kuuluvia muita
asioita.?®! Konkurssiasiamiehen suosituksen mukaisesti valmistelijan ei tarvitse olla
asianajaja, eikd valmistelijalla toisaalta luonnollisesti olekaan Y SL:n mukaisia selvittdjén

toimintavaltuuksia. *** Toisaalta on huomattava, etti menettelyn alkuvaiheessa velallisen

276 YSL 6 §:n 1.momentin 1.kohdan mukaan puoltohakemuksella tarkoitetaan hakemusta, jota puoltavat
kaksi velallisesta riippumatonta velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat véhintdén viidennesta
kaikista velallisen tunnetuista veloista.
277 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 1.
28 ibid. Perusedellytyksistdi mainittakoon esimerkiksi yhtion taloushallinnon, kirjanpidon ja
raportointijirjestelmien asianmukaisuus, avion yhteistyd sekd yhteisymmaérrys merkittdvimpien velkojien
kanssa, nopea yhteydenotto merkittdvimpiin velkojiin taloudellisten vaikeuksien ilmaannuttua seka riittdva
kassavirta uusien velkojen maksamiseen.
270 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 2.
280 ibid.
281 Valmistelijan tehtéivisti tarkemmin katso Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus
nro 17, kohta 2.3.
82 ibid.
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toimintaan suoritetaan myds tarkastus®®®, jonka tekemisesti valmistelija ei
lahtokohtaisesti vastaa, vaan tarkastuksen suorittaa tilintarkastaja tai muu asiantuntija.

Valmistelijan seki tarkastajan tyd tulee koordinoida siten, etti ne tukevat toisiaan.?8*

Myobs nopeutetussa saneerausmenettelyssd laaditaan YSL 7. luvun mukainen
saneerausohjelmaehdotus. Saneerausohjelmaehdotuksen laadinnassa tulee kuitenkin
ottaa huomioon tiettyjd erityispiirteitd kuten esimerkiksi se, ettd ohjelmaehdotuksesta
joudutaan jéttdmaédn pois havainnot menettelyn alkamisen jilkeisistd tapahtumista, eika
saatavien lopullista médérdd voida tarkalleen tietdd ennen ohjelmaehdotuksen jattdmista
tuomioistuimeen. Huomioon on otettava myos se, ettd menettelyn alkamisen ja
saneerausohjelman vahvistamisen vélille jad hyvin lyhyt aika. T&lloin riskind on, ettd
tuntemattomat  velkojat voivat jdddd kokonaan saneerausohjelmaehdotuksen
ulkopuolelle. Néissi tapauksissa sovellettaviksi voivat tulla YSL 92.4 §:n sekd YSL 47.2

§:n mukaiset sdinnokset.?®

Saneerausohjelmaehdotuksen laatimisen jdlkeen valmistelija toimittaa tuomioistuimeen
YSL 6.1 §:n mukaisen puoltohakemuksen. Huomionarvoista on, etti tuomioistuin voi
YSL 70.1 §:n mukaisesti hyviksyd hakemuksen vilittdomisti muita velkojia
kuulematta.?®® Hakemuksessa voidaan my®s jo tissi vaiheessa pyytii saneerausohjelman
valitontd vahvistamista YSL 92 §:n mukaisesti, mikili kaikki tunnetut velkojat ovat
hyviksyneet ohjelmaluonnoksen.?®” Mikili kaikkien tunnettujen velkojien hyviksyntii
ei ole saatu, tulee tuomioistuimen asettaa méadrdpdivd, johon mennessd velkojien on

kirjallisesti ilmoitettava selvittdjcille’®®

vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velallisen
ilmoittamista. Hakemuksessa voidaan kuitenkin pyytdd, ettd kyseinen mdiérdaika

asetetaan mahdollisimman lyhyeksi.?®

283 Tarkastuksessa tulee kisitelld ainakin yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen 1 a §:n mukaiset
seikat sekd kayda 1api mahdolliset takaisinsaantiperusteet. Kdytinndssa soveltuvin taho téllaisen
tarkastuksen tekemiseen on ulkopuolinen ja osapuolten hyvaksymad tilintarkastaja.

284 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 2.2.

285 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 2.5.

286 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 3. YSL 70.1 §:n mukaan,
mikali velallisen hakemus on niin kutsuttu puoltohakemus, saneerausmenettely voidaan aloittaa muita
velkojia kuulematta.

287 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 3.

288 Mikili saneerausohjelmaehdotusta ei voida vilittomésti vahvistaa kaikkien tunnettujen velkojien
hyvéksynnélld, tulee hakemuksessa pyytid selvittdjdn méadradmistd. Tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd
valmistelija maéritadn selvittdjéksi. Ndin myos Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely,
suositus nro 17, kohta 3.

289 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 3.
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Saneerausmenettelyn alettua, eli siind tapauksessa, kun saneerausohjelmaa ei voida
vélittdmadsti vahvistaa, selvittdjén tulee ilmoittaa paitoksesta vilittomasti velkojille, sekd
pyytdd velkojia ilmoittamaan selvittdjdlle saatavansa. Ilmoituksen yhteydessd
saneerausohjelmaehdotus tulee toimittaa velkojille ja velkojia tulee informoida siitd, ettd
saneerausohjelmaluonnos voi vield jossain méidrin muuttua saatavien lopullisten
ilmoitusten yhteydessd. Vastaavasti velkojia tulee informoida siitd, ettd YSL 92.1 §:n
mukainen velkojien médrdenemmistd on hyvéksynyt saneerausohjelmaehdotuksen,
saneerausohjelma tullaan vahvistamaan todennékoisesti nopeasti ja yrityksen toimintaa
ja uusien velkojen maksamista on tarkoitus jatkaa normaalisti. Vastaavasti
saneerausohjelmaehdotus tulee toimittaa velkojille ndiden lausumia varten vélittomasti

saatavien ilmoituksen méiripiivin jilkeen lyhyelld méiriajalla. 2

Lopullisten saatavailmoitusten sekd lausumien méérapédivan jélkeen selvittdji toimittaa
lopullisen  saneerausohjelman  vahvistettavaksi  tuomioistuimeen.  Vastaavasti
tuomioistuimelle toimitetaan selvitys nopean vahvistamisen edellytyksistd, ja sithen
liitetddn velallisen kirjallinen lausuma sekd YSL 92.1 §:n mukaisen velkojien
midrdenemmiston kirjalliset hyviksynndt. Lisdksi tuomioistuimelle tulee toimittaa
selvitys siitd, miten muita kuin ohjelmaehdotuksen hyvéksyneitd velkojia on kuultu.
Vastaavasti ohjelmaehdotusta mahdollisesti vastustaneiden velkojien lausumat tulee

liittd4 tuomioistuimelle lihetettdviin selvitykseen. 2!

Nopeutetun saneerausmenettelyn mukaan vahvistettu saneerausohjelmaehdotus
toteutetaan ~ YSL:n  mukaisesti  samalla  tavoin,  kuin  tdysimittaisessa
saneerausmenettelyssd. Saneerausohjelman toteuttamisen seurantaa varten voidaan
madrdtd YSL:n mukainen valvoja, mikdli valvojan maéaidrddminen on tarpeen

saneerausohjelmaehdotuksen kesto ja ehdot huomioon ottaen.*?

5.3 Nopeutettu saneerausmenettely ja maksukyvyttomyysdirektiivi

Mikali YSL 92 §:n mukaisia nopeutettuja saneerausmenettelyitd Suomessa toteutetaan,
vastannevat ne pitkélti edelld jaksossa 5.2 selostettua Konkurssiasiamiehen mukaista

mallia. Tdmd johtuu Konkurssiasiamiehen vahvasta asemasta insolvenssioikeuteen

20 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 4.1.
1 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 4.2.
22 Konkurssiasiamies: Nopeutettu saneerausmenettely, suositus nro 17, kohta 4.2 sekd kohta 5.
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liittyvdn soft law sédéntelyn antajana. Kuten Linna artikkelissaan toteaa, Suomen
insolvenssioikeuden sddnndksistd saa vasta yhdessd Konkurssiasiamiehen suositusten
kanssa kuvan siitd, miten insolvenssimenettelyt kiytinnossi toimivat.?*> Timin
tutkimuksen viimeisessd luvussa selvitdnkin, tdyttddkd Suomen nykyinen nopeutettua
saneerausmenettelyd  koskeva kédytintd maksukyvyttomyysdirektiivin  mukaiset
vaatimukset uudelleenjdrjestelypuitteiden saatavuudesta sekd tdytintoénpanotoimien

keskeyttimisestd.

Uudelleenjdrjestelypuitteiden  saatavuuden osalta ~ on  huomattava, ettd
maksukyvyttomyysdirektiivin 4. artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
velallisella on kéytdssdén ennaltachkdisevdn uudelleenjérjestelyn puitteet silloin, kun
maksukyvyttomyys niyttid todennikoiseltd. 2°* Vastaavasti jisenvaltiot voivat antaa
sdannoksid, joilla rajoitetaan lainkdyttd- tai hallintoviranomaisten osallistumista
uudelleenjirjestelyihin.?®® Lisiksi on huomioitava, etti maksukyvyttdmyysdirektiivin 5.
artiklan mukaan lainkéytto- tai hallintoviranomainen tarvittaessa pddittdd selvittdjan
madrddmisestd tapauskohtaisesti, lukuun ottamatta tiettyja tilanteita, joissa selvittdja

tulee maaratd aina.>”®

Pintapuolisella tarkastelulla nayttédkin siltd, ettd edelld luvussa 5.2 kuvattu YSL 92 §:n
mukainen  nopeutettua  saneerausmenettelyd =~ koskeva  sdintely  tdyttdisi
maksukyvyttomyysdirektiivin - mukaiset vaatimukset uudelleenjirjestelypuitteiden
saatavuudesta. YSL 6 §:n mukaanhan saneerausmenettely voidaan nimittdin aloittaa

297 minka lisiksi YSL 92 §:n mukaisessa

uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella
nopeutetussa menettelyssd  lainkdytto- ja  hallintoviranomaisen osallistumista

uudelleenjérjestelyihin rajoitetaan vain vélttdimattoméan. Lisdksi YSL 90 §:n mukaisesti

293 Tuula, Linna: Oikeuspoliittisia silmiyksid insolvenssioikeuteen, s.93. Linna puhuu artikkelissaan
lahinna konkurssilaista sekd Konkurssiasiamiehen antamista suosituksista konkurssimenettelyyn liittyen.
Konkurssiasiamies on kuitenkin viime vuosina antanut nopeutettua saneerausmenettelyé koskevan
suosituksen lisdksi suosituksen myds selvittdjédn asemista ja tehtévisti, ja lisdd saneerausmenettelyihin
liittyvié suosituksia lienee luvassa ldhivuosina. Konkurssiasiamiehen suosituksista niin kutsuttuna
pehmeéni sddntelynd katso tarkemmin Korkea-aho, Emilia: Konkurssiasiain neuvottelukunnan
suositukset oikeusldhteend. Defensor Legis 2005, s. 817-836.

24 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 1.

25 COM 2019/1023 final, artikla 4, kohta 6. Alkuperdisessé direktiiviehdotuksessa timé velvollisuus oli
jésenvaltioille pakollinen, mutta sananmuotoa muutettiin lopulliseen direktiiviehdotukseen. Katso
tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 3.

29 COM 2019/1023 final, artikla 5, kohdat 2-3. Selvittijd tulisi méiéritd esimerkiksi silloin, kun pdétetiin
jaksossa 3.1.2 kisiteltdvistd yksittdisten tdytdntdonpanotoimien yleisesti keskeyttdmisestd ja hallinto -tai
lainkdyttdviranomainen paittad, ettd selvittdjd tarvitaan turvaamaan osapuolten edut.

297 Uhkaavan maksukyvyttdémyyden méritelmé vastannee direktiiviehdotuksen vaatimusta
maksukyvyttomyyden todennékdisyydestd. Nain myds Verohallinto: Lausunto komission
direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 2-3
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selvittdja ja velkojatoimikunta voidaan jéttdd tietyissd tilanteissa madrddmaittd. Myos
Verohallinto on  vahvasti  argumentoinut  tdllaisen  tulkinnan  puolesta

direktiiviehdotuksesta antamassaan lausunnossa.>’®

Uudelleenjdrjestelypuitteisen saatavuutta sekd YSL 92 §:n mukaisen nopeutetun
saneerausmenettelyn vilistd suhdetta pohdittaessa huomioon tulee kuitenkin ottaa myds
maksukyvyttomyysdirektiivin yleisperustelut, keskeiset tavoitteet sekd Suomeen
syntynyt  kdytdntd  nopeutetun  saneerausmenettelyn  osalta.  Ensinndkin
maksukyvyttomyysdirektiivin yleisperusteluiden mukaan maksukyvyttomyysdirektiivin
keskeisend tavoitteena on edistdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tapahtuvia
uudelleenjirjestelyitd.’”® Ottaen huomioon Suomen saneerauskdytintod vaivaavan

O sekdi kohtuuttoman pitkiin vilivaiheen

myohiisen menettelyn piiriin hakeutumisen®”
keston,**! voitaneen pitiii selkeini, etti Suomen tulee edelleen laskea menettelyn piiriin
hakeutumisen kynnystd. Nykymuodossaan YSL:n mukainen tdysimittainen
saneerausmenettely sen  paremmin kuin 92 §:n  mukainen nopeutettu

saneerausmenettelykéén ei direktiivin vaatimuksia ndhdikseni téyta.

Toiseksi, on huomattava, ettd tuomioistuimen roolin minimointi sekd selvittdjin
madrddmattd jiattdiminen on kylld sindllddn mahdollista YSL 13. luvun mukaisessa
nopeutetussa saneerausmenettelyssd. Kuten aikaisemmin on kuitenkin todettu, nopeutettu
saneerausmenettely on jadnyt ldhinnd hyvin harvoin kéytetyksi lain kuolleeksi
kirjaimeksi. Nidhddkseni tdhdn on syynd saneerauksien kanssa tydskentelevien
intressitahojen heikko tietotaito nopeutetusta saneerausmenettelystd, sekd erityisesti
julkisvelkojien haluttomuus kyseisiin menettelyihin. Julkisvelkojien haluttomuus
ilmenee erityisen hyvin Verohallinnon direktiiviehdotuksesta antamassa lausunnossa,
jonka mukaan ""...julkisen velkojan voi olla vaikeaa toimia saneerausmenettelyssd, joka
kokonaan tai ldhes kokonaan toteutettaisiin tuomioistuimen puuttumatta etenkin, jos
saneerauskeinoksi esitetiin velkojen leikkaamista’”.*%? Lisiksi Verohallinto toteaa, etti

""Verohallinnon ndkemyksen mukaan yrityksen saneerauksen onnistuminen edellyttda,

298 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s. 2-3.

299 COM 2019/1023 final, yleisperustelut, kohdat 22, 24, 30 seki 68.

300 Katso tarkemmin timién tutkimuksen luku 2.2.

301 Katso tarkemmin timén tutkimuksen luku 2.3. Ennen vuotta 2009 keskiméadriinen vilivaiheen kesto
on ollut 61 péivai, eikd kérdjdoikeuksien tyotaakan lisdéntyessd voida olettaa, ettd aika olisi tuosta
ainakaan lyhentynyt.

302 Verohallinto: Lausunto komission direktiiviehdotuksesta 23.12.2016, s.3
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ettd ammattitaitoinen selvittdjd laatii ehdotukset ja suunnitelmat yhdessd yrityksen

toimivan johdon kanssa’” 3%

Verohallinnon suhtautuminen heijastuu myds saneerausmenettelyiden todellisuuteen.
Kaytannossd selvittdjdd ei jatetd maarddmdittd saneerausmenettelyissd juuri koskaan,
minka lisdksi Verohallinnon mukaan saaminen nopeutettuihin saneerausmenettelyihin on
osoittautunut hyvin haastavaksi. Mikéli saneerausmenettelyyn padsemisen kynnysti ja
saneerausmenettelyiden kayttokelpoisuutta mikro- ja pk-yrityksille ei nykyisestd
helpoteta maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin yhteydessd, voidaankin péétya
tilanteeseen, jossa Suomen insolvenssilainsdddénto paperilla tayttaa
maksukyvyttomyysdirektiiviin vaatimukset. Kidytdnnossid niin ei kuitenkaan ole, silld
selvittdjan madradmattd jéttdminen tai tuomioistuimen roolin minimointi eivit de facto

ole velallisen kéytettdvissd Verohallinnon méaéradvistd asemasta johtuen.

Mikéli katsottaisiin, ettd YSL 13.luvun nopeutettua saneerausmenettelyd koskevat
sadnnokset jo nykyiselldan toteuttaisivat maksukyvyttomyysdirektiivin
uudelleenjdrjestelyn puitteita koskevat vaatimukset, tulisi huomiota kiinnittda vahintian
nopeutetun saneerausmenettelyn mahdollisuuksista tiedottamiseen. Kokemukseni
mukaan mikro- ja  pk-yritykset ovat autuaan @ tietimittomid nopeutetun
saneerausmenettelyn mahdollisuuksista, ja samaa voidaan osaltaan sanoa kirjanpitdjien,
tilintarkastajien sekd osaltaan jopa saneerausselvittdjien osalta. Tétd ei voida myoskdin
pitdd  maksukyvyttomyysdirektiivin ~ vaatimusten = mukaisena, joiden mukaan
jasenvaltioiden tulee  varmistaa, ettd tieto varhaisvaroitusvélineistd  sekd
ennaltachkdisevistd uudelleenjdrjestelyistd saatetaan velallisten seké erityisesti mikro- ja

pk -yritysten tietoon.>%*

Taytdntoonpanotoimien  keskeyttimistd  sdddellddn  maksukyvyttomyysdirektiivin
6.artiklassa, jonka mukaan "jdsenvaltioiden on varmistettava, etti velalliselle voidaan
myontaa yksittdisten tdytantoonpanotoimien keskeyttiminen
uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltachkdisevien
uudelleenjirjestelyjen puitteissa’ 3% Tiytintdonpanotoimien keskeyttimistd olenkin
kasitellyt tarkemmin jo timén tutkimuksen luvussa 3.2.1. Kuten kyseessd olevassa

luvussa totesin, sindllddn on hieman epdselvéi, tayttddkd Suomen saneerauslainsdadiantod

303 ibid.
304 COM 2019/1023 final, artikla 3, kohdat 2-4.
395 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 1.
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jo nykyisellddn direktiivin asettamat vaatimukset yksittdisten tdytdntdonpanotoimien
keskeyttdmisestd. Direktiivin mukaanhan "‘jisenvaltioiden on varmistettava, etti
velallisille voidaan myontdd yksittdisten tiytdntdonpanotoimien keskeyttdminen
uudelleenjérjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltaehkdisevien

uudelleenjiirjestelyjen puitteissa’’. 3%

YSL 92 §:n mukaisen nopeutetun saneerausmenettelyn yhteydessd kysymys
taytdntoonpanotoimien keskeyttdmisesti nousee hyvin keskeiseksi. Kuten Hupli
artikkelissaan toteaa, nopeutettu saneerausmenettely vaatii kdytanndssa aina sopimukseen
perustuvaa rauhoitusaikaa, jonka aikana velkojat pidattaytyvit kdyttdmdstd omia

oikeussuojakeinojaan.’’

Maksukyvyttomyysdirektiivin implementoinnin yhteydessé tulisikin mielestdni saddelld
myds velkojia velvoittavasta puhtaasta selvitysrauhoitusajasta ja tdtd koskevasta
menettelystd. Puhdas selvitysrauhoitusaika voitaisiin ulottaa koskemaan myo0s
ainoastaan YSL 92 §:n mukaisia nopeutettuja saneerausmenettelyitd, mika olisi varmasti
omiaan nostamaan tietoisuutta kyseisestd menettelystd velallisten, kirjanpitéjien,
tilintarkastajien sekd saneerausselvittdjien keskuudessa. Samalla YSL 13.luvun
mukaisesta nopeutetusta saneerausmenettelystd voitaisiin luoda instrumentti, joka
toteuttaa maksukyvyttomyysdirektiivin mukaisia vaatimuksia ja soveltuu nimenomaisesti
mikro- ja pk-yritysten saneerauksiin. Kyseinen jdrjestely olisi myds omiaan
varmistamaan sen, ettd Suomen saneerauslainsdadanto noudattaa

maksukyvyttdmyysdirektiivin mukaisia tavoitteita.>*®

396 COM 2019/1023 final, artikla 6, kohta 1. Kiytetty sananmuoto viittaisi sananmukaisesti tulkittuna
sithen, ettd Suomen nykyinen lainsédddanto tayttdisi direktiivin minimivaatimuksen; YSL:n 22 §:n
mukaanhan tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai velallisen vaatimuksesta maarata
taytdntoonpanokiellon olemaan viliaikaisena voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos sithen
harkitaan olevan tarvetta. Méériys voidaan antaa velkojia ja velallista kuulematta, jos asian
kiireellisyyden katsotaan sitd vaativan. Néin ollen voitaneen tulkita, ettd tdytdntoonpanokielto on jo
nykymuodossaan mahdollista uudelleenjdrjestelyjen puitteissa.

397 Hupli, Tuomas: Epityypilliset yrityssaneeraukset, s. 51-52. Kiytinnossi téllaisen sopimuksen
aikaansaaminen on véhintdénkin haasteellista, silld erimielisilld velkojilla ei ole velvollisuutta osallistua
tuomioistuimen ulkopuolella kdytdviin neuvotteluihin. Mahdollisen sopimuksen saamisen jdlkeen
myoskadn seurantakeinoja sopimuksen noudattamiseen tai valvontaan ei ole.

398 Samanlaista jirjestelyé ovat tavallaan esittineet myds Hupli sekd Sundblad, ks. téltd osin Hupli,
Tuomas — Sundblad Hans: Rauhoitusaikalauseke luottoinstrumenteissa, s.3.
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6. Lopuksi

Maksukyvyttomyysdirektiivid voidaan kokonaisuudessaan pitdd hyvin yleisluontoisena,
sekd jdsenvaltioille runsaasti harkinnanvaltaa jattdvind séddntelykokonaisuutena.
Kyseessd on niin kutsuttu minimiharmonisointi, jonka kéytdnnon vaikutukset
jasenvaltioiden maksukyvyttdmyyslainsiidiantdihin jadvit nihtiviksi.’?
Minimiharmonisoinnin vaatimuksesta huolimatta Suomen tulisi kuitenkin ndhda
maksukyvyttomyysdirektiivin implementointi mahdollisuutena korjata YSL:ssa ja

kaytdnnon saneerauskdytinnosséd ilmenneet ongelmakohdat.

Keskeisimpind ongelmakohtina YSL:ssa ja saneerauskdytinnOssd ovat tdmén
tutkimuksen luvussa 2. kisitellyt seikat, siséltden erityisesti i) vinoutuneen kasityksen
saneerausmenettelyn toimivuudesta; ii) todellisten saneeraustoimenpiteiden puutteen iii)
hakuprosessiin liittyvit ongelmakohdat; seké iv) kokonaisprosessiin liittyvit ongelmat.
Lisdksi ongelmina voitaneen jossain méérin pitdd liiallista tuomioistuinkeskeisyyttd seka
kokonaisprosessin ja erityisesti saneerauksen vélivaiheen pitkdd kestoa. My0s valvojien

hampaattomuus on omiaan aiheuttamaan ongelmia menettelyn toteuttamisvaiheessa.>!

Maksukyvyttomyysdirektiivin ~ keskeisimmét  vaatimukset =~ Suomen  YSL:n

ongelmakohtien korjaamisen kannalta liittyvét niin kutsuttuihin
varhaisvaroitusvalineisiin, uudelleenjérjestelypuitteiden saatavuuteen seka
taytdntdonpanotoimien keskeyttimiseen.!! Maksukyvyttomyysdirektiivin

implementoinnin yhteydessd Suomen tulisikin ottaa késittelyyn sdéntely niin kutsutusta

312 seka velkakonversiosta.’"? Lisaksi

puhtaasta selvitysrauhoitusajasta
saneerauksenvaraisia ehtoja sekd saneerausmenettelyn perusteella tapahtuvaa ennakoitua
sopimusrikkomusta koskeva sdéntely tulee selkeyttdd, minkd yhteydessd myds VMIJL 3
a §:n mukaisen etuoikeuden ulottaminen niin kutsutun vélivaiheen aikana syntyneisiin

saataviin tullee harkittavaksi.>'#

309 Nidin myos Ehmke, David — Gant, Jennifer — Boon, Gert-Jan — Langkjaer, Line — Ghio, Emilie: The
European Union preventive restructuring framework: A hole in one?, s. 25 — 26.

310 Katso tarkemmin timén tutkimuksen luku 2.

31T Maksukyvyttdmyysdirektiivin keskeisimmistd vaatimuksista katso tarkemmin timin tutkimuksen luku
3.

312 Puhtaan selvitysrauhoitusajan osalta katso timén tutkimuksen luku 3.2.1 sek 5.

313 Velkakonversion osalta katso timén tutkimuksen luku 4.

314 Katso tiltd osin timén tutkimuksen luku 3.2.2.
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Kaiken kaikkiaan maksukyvyttomyysdirektiivin  implementointi sekd YSL:n
muuttaminen implementoinnin yhteydessd vaatii Suomen lainsdétdjiltd kunnianhimoa.
Emme voi tuudittautua kansainvilisissd arvioissa saatuihin tuloksiin Suomen
insolvenssijarjestelman toimivuudesta, silld kyseiset arviot ovat tdmén tutkimuksen

> Sitd vastoin meiddn tuleekin

valossa osoittautuneet vihintdin kyseenalaisiksi.’!
tunnistaa YSL:ia vaivaavat ongelmakohdat, ja pyrkid ne korjaamaan. Kéytdnnossé tdma
tarkoittaa maksukyvyttdmyysdirektiivin minimiharmonisoinnin vaatimuksen radikaalia
ylittimista. Kuten historiasta voimme huomata, mahdollisuuksia
insolvenssilainsdddédnnon uudistamiseen ei tarjoudu kovinkaan usein. Kun tilaisuus tulee,

se on kiytettivi hyddyksi.'®

315 Saneerausmenettelyn toimimattomuudesta katso timén tutkimuksen luku 2. Kansainvilisten
arviointien kyseenalaisuudesta katso Maailmanpankin Doing Business -raportteja koskeva kritiikki
luvusta 2.1

316 Esimerkiksi Ruotsi pditynee tekeméin maksukyvyttomyysdirektiivin perusteella jopa
perustavanlaatuisia muutoksia yrityssaneerausjarjestelméainsd. Katso téltd osin maaliskuussa 2021
julkaistu mietintd, SOU 2021:12: Andra chans for krisande foretag — En ny lag om
foretagsrekonstruktion.
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