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Tama tutkielma késittelee suomen kielen imitatiivien semantiikkaa. Imitatiivilla tarkoitetaan
sanaa, joka jdljittelee d4nt tai liikettd (miau, viuh, kilin kolin). Tutkielmassani selvitin
imitatiivien muodon ja merkitysten vakiintuneisuutta. Hyddynnén tutkimuksessani seké
kvalitatiivista etti kvantitatiivista tutkimusotetta.

Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt kyselylld, jonka laatimisessa olen hyddyntinyt Aku Ankka
-sarjakuvalehden imitatiiveja ja sarjakuvaruutuja. Kysely koostui kahdesta eri osiosta.
Ensimmaisessa osiossa vastaajat keksivit merkityksen kuudelle kontekstistaan irrotetulle
imitatiiville ja vastasivat lisdksi kahteen monivalintatehtdvién, joissa heidin piti arvioida
ndiden kuuden imitatiivin ilmaiseman ddnen korkeutta ja voimakkuutta. Toisessa
tehtdvaosiossa vastaajat taas keksivét itse sopivat imitatiivit viiteen eri sarjakuvaruutuun. Sain
kyselyyni vastauksia 225 vastaajalta.

Aineistoa tarkastellessani olen jakanut ensimmaisen tehtdviosion imitatiiveja Anni
Jadaskeldisen esittdmiin imitatiivikategorioihin. Olen myds asettanut imitatiivit kesy—villi-
akselille, ja tdhén sijoittumiseen on vaikuttanut seké imitatiivin muoto ettd merkitys.
Imitatiivien muodon ja merkityksen yhteyttd olen késitellyt myds aikaisemman
adnnesymboliikkatutkimuksen valossa. Olen nostanut analyysissani esiin imitatiivien
yleisimpid merkityskuvauksia ja esittinyt myds numeerista tietoa niiden esiintyvyydesti
aineistossani. Lisdksi olen tarkastellut monivalintatehtivista saatujen vastausten perusteella
sitd, kuinka korkeaa ja voimakasta déntd kukin imitatiivi kyselyni vastaajien mielestd kuvaa.
Toista tehtdviosiota tarkastellessani huomio on kiinnittynyt edellistd enemmaén imitatiivien
muotoon. Olen tutkinut, mitkd ddnteet kunkin tehtdvikohdan imitatiiveissa esiintyvt
useimmin.

Analyysini perusteella kaikkein kesyimpid imitatiiveja ensimmaéisessa tehtdvdosiossa olivat
hauks ja vyorynskis. Nama olivat siis kaikkein vakiintuneimpia. Muut ensimmaéisen
tehtidviosion imitatiivit, plulur, kra-paum, krlinks ja pauk pauks, osoittautuivat puolivilleiksi.
Toisessa tehtdviosiossa vastaajat muodostivat imitatiiveja sekd puhtaan dannesymbolisin
perustein ettd verbeistd takaperoisesti johtaen. Vastaajien keksimist imitatiiveista oli
16ydettdvissd ddnteellistd sddnnonmukaisuutta, kun esimerkiksi Sekin repimistd kuvattiin
useimmiten jollakin r-alkuisella imitatiivilla ja selkéén 1dpséisyé taas /-alkuisella imitatiivilla.
Tulokset osoittavat, ettd imitatiivien muoto ja merkitykset eivit ole sattumanvaraisia;
yksikddn kyselyni tehtdviakohdista ei ollut sellainen, ettei sen vastauksista olisi 10ytynyt
lainkaan sddnndnmukaisuutta.

Jatkossa imitatiivien tutkimuksessa katseen voisi kdéntdd esimerkiksi sithen, kayttavatko eri-
ikdiset ihmiset imitatiiveja eri tavalla.

Avainsanat: ekspressiivisyys, imitatiivi, kognitiivinen kielitiede, semantiikka,
aannesymboliikka
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tassé tutkielmassa kisittelen suomen kielen imitatiivien merkitysten ja muodon
vakiintuneisuutta. Imitatiivi on taipumaton sana, joka jiljittelee luonnon, ympériston,
thmisten tai eldinten d4nta tai litkettd (Jadskeldinen 2013: 1). Imitatiiveja ovat esimerkiksi
innoittanut itsenikin imitatiivitutkimuksen pariin — olen kiinnittinyt ndihin onomatopoeettisiin
ilmaisuihin huomiota jo lapsena, kun olen lukenut ahkerasti Aku Ankka -sarjakuvia. Toisin
kuin osassa sarjakuvalehdistd, Aku Ankka -lehdessé ldhtokielisille imitatiiveille on luotu
ldhes aina suomenkieliset vastineet. Aku Ankka -lehden imitatiivit ovatkin usein olleet
yllattavid ja luovia. Yleisen kisityksen mukaan Aku Ankka on opettanut useat suomalaiset
lukemaan, mink3 takia on syyta olettaa, ettd monet ovat torménneet kirjoitettuihin
imitatiiveihin ensimmaistd kertaa nimenomaan sarjakuvien diressd. Muun muassa nididen
syiden takia olen keskittynyt tutkimuksessani Aku Ankka -lehdestd poimittuihin

imitatiiveihin.

Imitatiivien maailma on valtava — periaatteessa imitatiiveja on mahdollista keksid
loputtomasti. Siitd huolimatta, ettd sarjakuvat ovat imitatiiveille hyvin tyypillinen
esiintymisympérist0, voi niitd tulla vastaan 1dhes missé tahansa, esimerkiksi mainoksissa,
tuotenimissé tai keskustelufoorumeilla. Imitatiivit mielletdén usein lapselliseksi kieleksi
(Jadskeldinen 2013: 341). Moni aikuinen kuitenkin kéytténee niitd itsekin huomaamattaan
esimerkiksi kuvaillessaan, kuinka hanasta kuuluu zip tip tai kangas sanoo rdts.
Onomatopoeettisuuden ilmaisemisen lisdksi imitatiiveja voidaan kadyttdd myds metaforisesti
(Jadskeldinen 2013: 327) esimerkiksi seuraavaan tapaan: En ndhnyt ketdcdn, kunnes pam! Hdn
oli edessdni. Tama esimerkki hyodyntdad mielikuvaa siitd, ettd imitatiivi pam voi kuvata
jotakin voimakasta ja dkkindistd tapahtumaa. Vaikka imitatiivi ei téllaisissa tapauksissa kuvaa
tapahtumaan liittyvda d4ntd, sen merkitys kuitenkin ymmaérretdan. Tdhén kontekstin
tarkeyteen tulkinnassa liittyy myos se mielenkiintoinen seikka, ettd vaikka imitatiiveja 16ytyy
hyvin vdhén sanakirjoista — ja tdmén takia joku voisi vaittdd, etteivit ne ole oikeaa kieltd —
niiden merkitykset oivalletaan laajalti. Oma perehtymiseni imitatiiveihin on saanut

kiinnittdimaian huomiota sithen, miten usein imitatiiveja voikaan tulla arjessa vastaan.



1.2 Aiempaa tutkimusta

Imitatiiveja ei ole tutkittu fennistiikassa kovinkaan paljoa. Tavallisesti imitatiivit on laskettu
interjektioiden eli huudahdussanojen joukkoon, mistd juontuukin imitatiiveista useimmiten
kaytetty nimitys, onomatopoeettinen interjektio. (Jaaskeldinen 2013: 3, 19.) Muita
imitatiiveista kdytettyjd nimityksid ovat muun muassa mimeettinen interjektio (Rytkonen
1940), onomatopoeettinen adverbi (Mikone 2001), ideofoni (Saarinen 1991; Mikone 2001) ja
ddniefekti (Herkman 1998). Kuitenkin esimerkiksi Penttild (1957: 503—504) on huomauttanut,
ettd imitatiivit eivat yleensd ole interjektioita, koska toisin kuin interjektioita, imitatiiveja ei
tulkita oireen tavoin. Oireellisuudella tarkoitetaan téssi sitd, ettd interjektio tuotetaan
reaktioksi toiseen tapahtumaan. Esimerkiksi interjektio auts voi olla reaktio siihen, ettd joku
on satuttanut itsensd. Imitatiiveissa tima ei usein péde: jos kellon d4ntd kuvataan imitatiivilla
tik, kyseinen imitatiivi kuvaa kellon danti itsessdén. Imitatiivit eroavat interjektioista myos

siind, etteivit ne tavallisesti esiinny huudahduksina (Leskinen 2001: 40).

Jaaskeldistd (2013) mukaillen kdytdn tassé tutkielmassa imitatiivi-nimitysti. Kyseisen
nimityksen kayttod voi perustella silld, ettd imitatiivit eivat valttaméttd ilmennd vain danté
vaan esimerkiksi liikettd ja erilaisia aistimuksia tai tuntemuksia. Imitatiivit ovatkin usein
synesteettisid, eli ne kuvaavat vaikutelmia moniaistisesti. (Jddskeldinen 2013: 4, 9.) Imitatiivi

siis imitoi eri aisteilla havaittuja ilmigita.

Imitatiivit liitetddn usein lasten kieleen. Yleinen ndkemys on, ettei vakavasti otettava aikuinen
kéytd imitatiiveja puhuessaan tai kirjoittaessaan. (Jaaskeldinen 2013: 341.) Tdma selittda
osaltaan imitatiivien vihdistd tutkimusta — niité ei pidetd “oikeana” kielend. Imitatiivit
kuuluvat ekspressiiviseen eli ddnteellisesti motivoituneeseen sanastoon, ja varsinkin
historiallisesti ekspressiivistd sanastoa on viaheksytty. Varhaisen ekspressiivisanaston tutkijan
Ahti Rytkosen (1940) mukaan suomen kielen deskriptiivis-onomatopoeettisesta sanastosta oli
pitkddn vallinnut sellainen uskomus, ettid timén ryhmén sanoja voi kuka tahansa sepittda
rajattomasti. Ajan kielitieteilijét liittivdt timén kasityksen varsinkin savolaismurteisiin;
savolaisten “henkinen rakenne” mahdollisti uusien sanojen keksimisen tilanteeseen kuin
tilanteeseen. Nditd sanoja nimitettiin tuokiosanoiksi. Pienilevikkiseksi oletettua ja vahvasti
murrekohtaisena pidettyd ekspressiivisanastoa ei pidetty kerddamisen ja tutkimisen arvoisena.
(Rytkdnen 1940: 40—42.) Tuokiosana-nimitys kuvasikin hyvin néihin sanoihin liittyvid

asenteita: tiettyyn tilanteeseen tekaistu sana eldé vain hetken.



Rytkonen kuitenkin tutki ekspressiivisanastoa laajasti. Tutkimuksessaan Rytkonen korosti
interjektioiden tirke#dd roolia sananmuodostuksessa ja esitti interjektiot sanoina, joilla on oma
merkityksensa ja tarkoituksensa siind missd muillakin suomen kielen sanoilla (Jédskeldinen
2013: 22-23). Interjektiotutkimuksessaan hin jakoi interjektiot emotionaalisiin interjektioihin
(ah, dh, voi) ja imitatiivisiin interjektioihin (#6h, rdiskis) (Rytkonen 1940: 17). Niista
ryhmisté jalkimmainen siséltdd ilmaukset, joita nykyddn nimitetdén imitatiiveiksi. Rytkosen
ndkemyksid kuitenkin kritisoitiin fennistipiireissé ankarasti, koska tutkimusilmapiiri ei ollut
suopea traditiosta poikkeaville. Tutkimusalan paradigmasta poikkeamista saatettiin pitda vain
tarpeettomana spekulointina. (Hamunen 2016: 324, 347.) Ekspressiivisanasto — ja sithen
kuuluvina imitatiivit — olivat siis kiistelty aihe, mika ei ainakaan kannustanut ihmisia
imitatiivitutkimuksen pariin. Mielenkiintoista on, ettd vastaavat asenteet nakyvit edelleen,
kun kielenkéyttdjét kuvailevat imitatiiveja lapsenomaiseksi epékieleksi. Jos imitatiivien ei
nihdi kuuluvan asiatyyliin (Jddskeldinen 2013: 341), ei niiden tutkimistakaan valttimatta

pideta tarpeellisena.

Myoéhemmin imitatiiveja ovat tutkineet tai vahintddnkin sivunneet tutkimuksissaan ainakin
Penttild (1957), Sivula (1989) ja Leskinen (1998, 2001). Niistd Penttild (1957: 503—504) on
ollut ensimmaisid, jotka ovat kayttineet imitatiivi-nimitystd. Laajimmin suomen kielen
imitatiiveja on tutkinut Anni Jddskeldinen (2013). Hin on késitellyt vditoskirjassaan (2013)
kattavasti imitatiivien kayttod erilaisissa konstruktioissa eli kieliopillisissa rakenteissa. Hén on
kuitenkin jattidnyt sarjakuvat tutkimuksensa ulkopuolelle. Johanna Viimaranta (2020) on
tutkinut suomen kielen veteen liittyvien imitatiivien vakiintuneisuutta. Viimarannan
tutkimuksen yhtend aineistonkeruumenetelmina on kysely. Tamaé tuo kyseisen tutkimuksen
melko ldhelle omaa tutkimustani, koska kerdédn my6s oman imitatiiveihin liittyvén aineistoni

kyselyn avulla.

Jatkan tdssd tutkimuksessa tielld, jolle 1ahdin jo kandidaatintutkielmaa tehdesséni.
Kandidaatintutkielmani késittelin seitsemén — niin ikddn Aku Ankka -lehdesti poimitun —
imitatiivin semantiikkaa kyselytutkimuksen avulla. Kyselyssd imitatiivit oli irrotettu
kontekstistaan, ja vastaajien tuli kertoa ilman sarjakuvaruudun apua, millaista 44nté tai liiketta
tietty imitatiivi voisi kuvata. (Toukovalkama 2022.) Sain kyselyyn tdlloin 83 vastausta, joiden
avulla pystyin jo jonkin verran arvioimaan késiteltdvien imitatiivien semantiikan
vakiintuneisuutta. Pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on saada vastauksia suuremmalta

vastaajajoukolta ja kéyttdd kyselyssd myos muunlaisia tehtdavityyppeji. Nédin saan laajemman



ja monipuolisemman aineiston, josta pystyn ehkd tekeméén jo yleistettdvimpid padtelmia

imitatiivien sisdltimén dannesymboliikan vakiintuneisuudesta.

Opinndytetditd suomen kielen imitatiiveista ei ole omani liséksi tehty kovinkaan montaa.
Kuitenkin Akira Takaki (2021) on tarkastellut pro gradu -tyéssddn suomen-, viron-, latvian- ja
liettuankielisten Aku Ankka -sarjakuvakdinnosten imitatiiveja. Tutkimuksessaan hin
vertailee imitatiivien ja neutraalin asiatekstin grafeemifrekvenssejd ja luokittelee imitatiiveja
semanttisesti. Vilma Kokko (2013) taas on tehnyt pro gradu -tyon imitatiivien kdintdmisesti
sarjakuvissa. Vertailukielind toimivat suomi ja englanti. Jenny Hakala (2018) on tarkastellut
pro gradu -tutkielmassaan Aku Ankka -lehden suomennosten kehitystd. Han kisittelee my0s
suomennosten ddniefektejd. Milla Jokela ja Merja Moilanen (2016) ovat tutkineet pro gradu -
tyossdidn Aku Ankka -lehden verbivalintoja ja sivunneet onomatopoeettis-deskriptiivisia
verbejd (huminoida, tikittdd), joita he nimittavét litkeimitatiiveiksi. Myds Laura Suomalainen
(2017) sivuaa tutkielmassaan liikeimitatiiveja. Mikko Vuori (2014) taas on késitellyt pro
gradu -tutkielmassaan Jasso-sarjakuvien kielellisté leikittelyd. Han mainitsee 44ntd matkivat

ilmaukset, mutta ne eivit saa tutkimuksessa suurta osaa.
1.3 Tutkimusasetelma

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, suomen kielen imitatiiveissa riittdd vield paljon tutkittavaa.
Imitatiivien semantiikan vakiintuneisuutta ei ole laajemmin selvitetty avoimia kysymyksia
hyodyntéavilld kyselylld, ja oman tutkimukseni on tarkoitus vastata tdhén. Olen kerdnnyt
aineistoa Webropol-kyselylld, johon laadin kysymykset Aku Ankka -sarjakuvalehden avulla.
Kyselyssé vastaajat saivat keksid annetuille imitatiiveille merkityksié ja keksid itse

imitatiiveja tiettyihin tilanteisiin. Kyselyyn vastasi 225 thmista.

Tavoitteenani ensimmaisessd tehtidviosiossa on selvittdd, kuinka yksimielisid kyselyn
vastaajat ovat imitatiivien merkityksistd. Toisen tehtdvdosion vastauksia analysoidessani

keskityn vastaajien keksimien imitatiivien muotoon. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia eroja ja yhtdldisyyksid vastaajien keksimistd imitatiiveista ja imitatiivien

merkityskuvauksista 10ytyy? Millaisia yleistyksid néistd voidaan tehda?
2. Vaikuttavatko imitatiivit muodoltaan ja merkitykseltdéin vakiintuneilta?

3. Ovatko tulokset yhtendisid aikaisemman ddnnesymboliikkatutkimuksen kanssa? Milta

osin ovat, miltd osin eivat?



Hypoteesinani on, ettd joidenkin ilman kontekstia esitettyjen imitatiivien merkitysselityksistéd
16ytyy paljon yhteneviisyyksid vastaajien vililld, toisten merkitys taas jakaa enemmén
mielipiteitd. Lisdksi oletan, ettd vastaajien sarjakuvaruutuihin keksimien imitatiivien
muodosta on I6ydettivissé ainakin jonkin verran sddnnénmukaisuutta eli tietyt dénteet

esiintyvit tietyssa tehtdvikohdassa merkittdvan usein.

Tutkimuksen teoreettisen taustan esittelyn aloitan alaluvussa 2.1 kognitiivisen
kielentutkimuksen, semantiikan ja pragmatiikan kasittelylld. Tdmaén jdlkeen tarkastelen
alaluvussa 2.2 kielen ekspressiivisyytta ja ddnnesymboliikkaa, minké jélkeen perehdyn
alaluvussa 2.3 tarkemmin tutkimuskohteeseeni eli imitatiiveihin. Késittelen tdssi
imitatiiveista kertovassa alaluvussa muun muassa imitatiivien kesyyttd, villiytta ja
imitatiivikategorioita, jotka ovat kaikki merkittavié asioita tutkimuksessani. Alaluvussa 2.4
kdyn lyhyesti ldpi my0s imitatiivien roolia sarjakuvissa. Lopuksi esittelen vield alaluvussa 2.5

kyselyéni ja aineistoani sekd pohdin, miten etenen aineiston analyysissa.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

2.1 Kognitiivinen kielentutkimus, semantiikka ja pragmatiikka

Kognitiivisen kielentutkimuksen keskeisimpid periaatteita on, ettei kielentutkimus saa olla
ristiriidassa muun ihmisen kognitioon liittyvan tutkimuksen kanssa. Kognitiotutkimuksella
tarkoitetaan tdssd havainnoinnin, ajattelun ja muistin tutkimusta. (Kuiri 2012: 83.) Lakoffin
(1990: 40—41) mukaan tillaisia tutkimusaloja ovat esimerkiksi kognitiivinen psykologia,
kehityspsykologia ja antropologia. Hidn nimittda tdta kognitiotieteiden yhteistd sopimusta
kognitiiviseksi sitoumukseksi. Tassd on kyse ldhinni taustafilosofiasta eikd mistiin tietysta
yhtendisestd kuvausmallista, joka yhdistéisi kaikkia kognitiivisia tutkimuksia (Jddskeldinen
2013: 35). Kognitiivisessa kielitieteessd kieli ndhdddn symbolijdrjestelmind, jonka
ensisijainen tehtdvéd on merkitysten vélittiminen. Kielen muotoa ja merkitysté ei tule erottaa
toisistaan, vaan niitd tutkitaan yhdessé. (Onikki-Rantajaasko 2010: 47.) Téassé tutkimuksessa
sekd imitatiivien muoto ettd merkitys ovat ldsni; kyselyni ensimmaisessd osiossa vastaajat
keksivét annetuille imitatiiveille jonkin kontekstin ja ndin my06s merkityksen, ja toisessa

osiossa vastaajat keksivét itse imitatiiveja annettuihin konteksteihin.

Semantiikalla tarkoitetaan kielen valittdmid merkityksié ja niiden tutkimista. Sana
semantiikka juontuu muinaiskreikan sanasta séma, jolla tarkoitetaan merkkid. Kielenkayttdjat
viestivit merkeilld, joilla tarkoitetaan mité tahansa asiaa, joka viestii toisesta asiasta. Kun
merkkejd tutkitaan, huomio kohdistetaan yleensi vakiintuneisiin merkkeihin, jotka viestivit
samoista asioista melko sddannonmukaisesti samalla tavalla. Semantiikkaan liittyy kiintedsti
pragmatiikka. Pragmatiikalla voidaan tarkoittaa koko kielenkéyttod ja sen tutkimusta, mutta
myo0s sellaisia merkityksid, jotka saavat méaritelménsé vasta tietyssd kontekstissa. (Kuiri
2012: 7, 9.) Karkeasti méairiteltynd pragmatiikka siis tutkii kielté tietyssi tilanteessa ja

semantiikka taas kielenkayttotilanteesta irrallaan.

Semantiikan ja pragmatiikan jyrkké erottaminen toisistaan ei valttimattd ole mahdollista.
(Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo ja Ylikoski 2016: 76—77.) Pragmatiikka voidaan myds
laskea osaksi semantiikkaa (Kuiri 2012: 9). Jos semantiikka-termin ndhddan kuvailevan kielti
irrallaan kontekstista, aineistonkeruukyselyni ensimmaéinen osio on tutkimusnakdkulmaltaan
puhtaan semanttinen. Kyseisessd osiossa vastaajat tulkitsevat imitatiiveja ilman niiden
alkuperdistd kiyttoyhteyttd. Kyselyni toinen osio, jossa vastaajat keksivit itse imitatiiveja

tiettyihin konteksteihin, voidaan sen sijaan ndhdé pragmaattisena. Esittelen kyselyéni
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tarkemmin alaluvussa 2.5. Omassa tutkimuksessani kdytdn kuitenkin yleisesti semantiikka-

nimitystd kuvatessani imitatiivien merkityksia.

Kognitiivinen semantiikka on termi, joka voidaan ndhda hyvin paljon paillekkdiseni
kognitiivisen kielentutkimuksen kanssa (Jadskeldinen 2013: 35). Se ei ole tarkkarajainen
kasite, joka sisdltdisi jonkin yhtendisen kielioppimallin, jota kaikki kognitiiviseen
semantiikkaan nojaavat tutkijat kéyttdisivat. Sen sijaan kognitivistit tutkivat kieltd tietyista
yleisistd tieteenteoreettisista lahtokohdista. Keskidssd on semantiikka, koska kognitivistien
mukaan tietty kielellinen muoto viestii aina tietynlaisesta merkitystehtavastd. (Huumo 1997:

33.)
2.2 Kielen ekspressiivisyys ja adannesymboliikka

Imitatiivit kuuluvat ekspressiiviseen sanastoon. Tdmén ryhmén sanat ovat danteellisesti
motivoituneita ja d4nneasullaan kuvaavia. Nykyédin kielentutkimuksessa ekspressiivisanoja
pidetdédn yldkasitteend. Ekspressiivisanat jaetaan kahteen alakategoriaan: onomatopoeettisiin
ja deskriptiivisiin sanoihin. Niistd onomatopoeettiset sanat jljittelevit aanta (mjdy, humista)
ja deskriptiiviset sanat jotakin ilmioté, joka havaitaan muun kuin kuuloaistin avulla
(mollottdd, kyhjottad). Oleellista ekspressiivisille sanoille on niiden affektiivisuus eli tunteen
ilmaiseminen. Kaikki ekspressiivisanat eivit kuitenkaan sisélld affektiivisuutta. (Jadskeldinen
2013: 6, 8.) Eivdthidn esimerkiksi eldinten 44nid kuvaavat imitatiivit ole yleensd affektiivisia.
Samoin sanan affektisuus ei aina tarkoita sanan kuulumista ekspressiivisanastoon, esimerkiksi
kirosanat ovat selkedsti affektiivisia, mutta eivit vilttamattd ekspressiivisid (Jaaskeldinen

2013: 8).

Synestesia on ekspressiivisanastossa yleistd. Synestesia ei késitteend kerro, milla aistilla
havainto tehddidn. Kyseessé voi olla myos useammalla kuin yhdelld aistilla tehtavé havainto
tai sellainen havainto, jota ei pystytd yksiselitteisesti médritteleméén tietylla aistilla tehdyksi.
Tarkempi erittely ei vélttimatta ole edes tarpeen. (Jadskeldinen 2013: 9—10.) Voisiko
esimerkiksi viuh-imitatiivi kuvata seké dénta ettd liikettd? Tai jopa tuntoaistilla saatavaa
havaintoa, kun jokin viuhahtaa ohi ja tuo mukanaan ilmavirran? Synestesian on mahdollista
kattaa my0s tuntovaikutelmia (Jadskeldinen 2013: 78). Kaikki imitatiivit eivit siis itse asiassa
ole onomatopoeettisia, silld on mahdollista, ettd imitatiivi kuvaa ddnen sijaan tai sen lisdksi
vaikkapa pelkédstddn liikettd tai jotakin tuntemusta. Esimerkiksi roiskis-imitatiiviin voi liittyd
ensisijaisesti ndkoaistilla saatava tieto roiskuvasta nesteestd, mutta mukana lienee myds ajatus

roiskahduksen tuottamasta danestd (Leskinen 2001: 41).
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Acinnesymboliikalla tarkoitetaan sitd, etti ominaisuudet, jotka kuvattavalla on, vertautuvat
suoraan tiettyihin dénteisiin (Jadskeldinen 2013: 16). Voidaan puhua myos ddnnemaalailusta
(mm. Itkonen 1966: 347). Hinton, Nichols ja Ohala (1994) ovat esittidneet ajatuksen, ettid
sanoja on mahdollista luokitella neljdan erilaiseen ryhméin ddnnesymboliikan laadun
perusteella. Niistd ensimmadinen on kehollinen d4nnesymboliikka, jolla tarkoitetaan sellaisia
aannesymboliikan keinoja, jotka ilmaisevat puhujan emotionaalista tai fyysisti tilaa. Téhin
kategoriaan kuuluvat tahattomat danet, kuten yskiminen ja nikottelu, seki intonaatio, ddnen
laatu ja interjektiot. Toinen kategoria on jéljittelevd dannesymboliikka. Siihen kuuluvat sanat,
jotka jéljittelevit luonnonddnid, ja sellaiset sanat, jotka kuvaavat liikettd ja liikkkeen rytmia.
Kolmas kategoria siséltdé sanat, joissa on synesteettistd 44nnesymboliikkaa. Tassd ryhméssa
ei-akustista 1lmi6td symbolisoidaan akustisesti. (Hinton, Nichols ja Ohala 1994: 2—4.)
Jadaskeldisen (2013: 17) mukaan téssd on kyse deskriptiivisyydestd. Neljannen kategorian
sanat edustavat konventionaalista dannesymboliikkaa. Téssd ajatuksena on, ettd tietyt dénteet

ja ddnneyhtymat assosioidaan tiettyihin merkityksiin. Assosiaatiot ovat vahvasti

kielikohtaisia. (Hinton ym. 1994: 5.)

Imitatiivi voi periaatteessa edustaa mitd tahansa edelld mainituista kategorioista. Esimerkiksi
kehollisesta dannesymboliikasta sopii vaikkapa hik, jaljittelevastd ddnnesymboliikasta zsirp ja
synesteettisestd ddnnesymboliikasta kieps. Konventionaalinen ddnnesymboliikka taas voi
lavistda koko imitatiivien sanaryhmén, koska imitatiivit sisdltavit ddnnesymboliikkaa, joka on
sovinnonvaraista ja usein kielikohtaista. Vieraskielisten imitatiivien merkitystd voikin olla
vaikeaa tunnistaa (Leskinen 1998: 310-315). Esimerkiksi vendjan kielestd 10ytyy imitatiivi i-
go-go, joka kuvaa hevosen hirnahtelua suurin piirtein samaan tapaan kuin suomen kielen i-ha-
haa. Suomalainen koira sen sijaan sanoo sau hau, johon venéldinen koira vastaa gav gav.
(Leskinen 2001: 48.) Esimerkit tuovat hyvin ilmi &4nnesymboliikan sovinnonvaraisuuden —
eldinten ddnid kuvataan imitatiiveilla hyvin eri tavalla, vaikka eldinten d4nnéhdykset ovatkin
kiytdnnosséd universaaleja. Kielisukulaisuus kuitenkin tekee imitatiivisanastosta keskimaérin
yhtendisempéd (Leskinen 2001). Kun viron kielessd lammas sanoo mdd, on suomalaisen

helppo tunnistaa imitatiivin merkitys.

Tietyt ddnteet koetaan ekspressiivissdvyisemmiksi kuin toiset (Jadskeldinen 2013: 13).
Esimerkiksi o-dinne néyttdd kantavan erityisid merkityksid. Monet 6-verbit, esimerkiksi
mélistd, kohistd ja rohkid, viestivit epamiellyttivisti tai epdselvisti dinesti. O-vokaali on
thmisistd puhuttaessa todennédkdoisesti pejoratiivinen. (Sivula 1989: 168.) Pejoratiivisuudella

tarkoitetaan negatiivista sdvyd. Téllaisia pejoratiivisia kuvailevia sanoja ovat esimerkiksi
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heittié ja 6ykkdri. Vaikka o-vokaali mielletdén hyvin ekspressiiviseksi, imitatiiveissa se ei
ndytd olevan kovinkaan yleinen (Jadskeldinen 2015: 487). My0s omassa

imitatiiviaineistossani sitd esiintyy melko véhin.

Vokaalia tai vokaaleja vaihtamalla sanan merkityskin muuttuu yleensa tdysin — kun pallo
muuttuu pulloksi, on merkitysero selvi. Deskriptiivisanastossa tima ei kuitenkaan pade. Sen
sijaan deskriptiiviset sanat saattavat vokaalivaihtelusta huolimatta tarkoittaa lihes samaa
asiaa, mutta sanojen sidvystd voi 10ytyé eroja. Ruoppila (1935: 129) mainitsee esimerkeiksi
sanat [oyhottdd, loyhyttdd, leyhyttid, ldyhytelld ja leuhuttaa, jotka kaikki liittyvat ilman
virtaamiseen ja mahdollisesti johonkin liikkeeseen, joka ilmavirran aiheuttaa.
Itdmerensuomalaisten kielten déntd kuvaaville sanoille tyypillistd on varsinkin ensimmaisen
tavun vokaalivaihtelu: voimme remuta, rymytd ja romytd (Rytkonen 1940: 22). Valittu
vokaali vaikuttaa usein onomatopoeettisen sanan kuvaaman dianen korkeuteen. Esimerkiksi
kilind voi kuvata korkeampaa dantd kuin kolina. Tavallisesti i-vokaalilla ilmaistaankin

korkeampaa ja kimedmpéad d4ntd (mm. Rytkdnen 1935: 92).

Tietyn dénteen yhdistyminen tiettyyn merkitykseen nikyy selvimmin juuri
onomatopoeettisessa sanastossa (L. Vainio, Kilpeldinen, Wikstrom ja M. Vainio 2023: 2).
Vokaalivaihtelu on merkittdva piirre myds imitatiiveissa, ja ddnenkorkeuden liséksi silld
voidaan viestid tietystd ddnenvoimakkuudesta. Esimerkiksi pam voidaan ndhda
voimakkaampana dénend kuin pim. Vokaali voi kertoa myds eroista dénten sointivareissi (rits

ja rdts) (Jadskeldinen 2013: 96).
2.3 Imitatiivit

Imitatiivien ddnne- ja muotorakenne on usein suomen kielen fonotaksin kannalta erikoinen.
Suomen kielen imitatiivin kirjoitusasusta voi 10ytyd esimerkiksi ei-dentaalinen
loppukonsonantti (tik-tak, pam), sananloppuinen konsonanttiyhtyma (naps, riks-raks) tai
aanneyhtyma, jollainen 16ytyy tavallisesti vain onomatopoeettisesta sanastosta (klonksis,
ldtskis). (Leskinen 2001: 40.) Liséksi imitatiivit ovat yleensd taipumattomia, mika on

vaikeuttanut niiden sijoittamista mihinkaan tiettyyn sanaluokkaan (Jadskeldinen 2013: 1).

Imitatiivien sanaryhmaissé on sekd vakiintuneita ettd vakiintumattomia sanoja. Osa
imitatiiveista on niin vakiintuneita, ettd niitd 10ytyy sanakirjoista. Osa my0s noudattaa hyvin
suomen kielen fonotaksia. Téllaisia imitatiiveja voidaan nimittdd kesyiksi imitatiiveiksi.

Imitatiiveja on kuitenkin my0s kertaluontoisempia, ja tillaiset imitatiivit ovat usein
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ristiriidassa suomen kielen d4nnerakenteen kanssa. Télldin voidaan puhua villeistd
imitatiiveista. Imitatiivia voidaan nimittdd myo0s puolivilliksi, jos se ei ole selkedsti kesy tai
villi. (Jadskeldinen 2013: 29-30.) Idea on alun perin l1dht6isin Rhodesilta (1994: 279-286),
joka on jakanut englannin onomatopoeettiset sanat kolmeen ryhmaén: kesyihin (tame),
villeihin (wild) ja puolivilleihin (semi-wild) sanoihin. Rhodesin mukaan kesyjen ja villien
sanojen vilille ei voi vetdd tarkkaa rajaa, vaan kyseessé on jatkumo. Sanalla voi siis olla seka

kesyja ettd villeja piirteita.

Vaikka puhutaan villeistd imitatiiveista, kirjoitettu imitatiivi ei voi koskaan olla tiysin villi,
koska kirjainmerkistd asettaa imitatiiville rajoituksensa. Kéytdnnossd tdimé tarkoittaa sité, ettd
esimerkiksi tietynlaista déntd ei voida taysin jéljitelld kirjaimin. Kesyissé imitatiiveissa taas
tulee ottaa huomioon, ettd suomen kielen fonotaksiin sulautuvat imitatiivit eivét ole
automaattisesti kesyjé, koska kesyn imitatiivin piirteisiin liittyy myds imitatiivin semantiikan
vakiintuneisuus. Imitatiivilla voi kuitenkin olla suurempi todennédkdisyys vakiintua kieleen,
jos sen muoto on kielen ddnnejirjestelmién sopiva. (Jadskeldinen 2013: 30-31.) Tdssa
tutkielmassa pohdin myds késittelemieni imitatiivien sijoittumista kesy—villi-akselille. Pyrin
asettamaan imitatiivit tdlle akselille huomioiden seki niiden kirjoitusasun fonotaksin

nakokulmasta etti niiden semantiikan vakiintuneisuuden.

Jaaskeldinen (2013) esittdd vditoskirjassaan kuusi erilaista kategoriaa, joihin valtaosa suomen
kielen imitatiiveista voidaan jakaa. Ensimmaéinen ndistd kategorioista on yksitavuinen
konsonanttiloppuinen imitatiivi, joka on suomen kielen imitatiivityypeistd yleisin. Suurin osa
kesyistd imitatiiveista kuuluu tdhén kategoriaan. Yksitavuinen konsonanttiloppuinen imitatiivi
onkin kaikkein helpoin tunnistaa imitatiiviksi. (Jddskeldinen 2013: 83.) Tdma johtuu ainakin
siitd, ettd yksitavuiset sanat ovat suomen kielessd melko harvinaisia (mm. Hakulinen 1979:
30). Tdmaén kategorian imitatiivi on siis sanahahmoltaan suomen kielen kummajainen.
Yksitavuisten konsonanttiloppuisten imitatiivien joukkoon kuuluvat esimerkiksi Aumps, kops,

tik, brumm ja viuh (Jaaskeldinen 2013: 83).

Toinen imitatiivityyppi on yksitavuinen vokaaliloppuinen imitatiivi. Tallaiset imitatiivihahmot
kuvaavat usein eldinten ddnid: muu, miu, hau. Niiden elollisten imitatiivien lisiksi joukossa
on joitakin ei-elollisia imitatiiveja (fiuu, huu), mutta ne ovat harvinaisia. Jos yksitavuinen
vokaaliloppuinen imitatiivi noudattaa hyvin suomen kielen dannerakennetta, se ei yleensa ole
erityisen ekspressiivinen. Tavallisempia téssd kategoriassa ovat villit imitatiivit, jotka eivét

noudata suomen kielen fonotaksia (fiiiiuuuuuu, pr6660o). Jonkin verran on myos lyhyesta
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vokaaliloppuisesta tavusta koostuvia imitatiiveja, jotka kuvaavat eldinten dénta tai jotakin ei-
elollista. Niitd ovat esimerkiksi lintujen ddnté kuvailevat ka ja kd ja naurua kuvailevat ha, he,
hi ja ho. Ndiden imitatiivien kohdalla ei kuitenkaan ole aina selvdd, onko kyse yhden
imitatiivin toistamisesta vai yhdestd monitavuisesta imitatiivista (ha ha ha). (Jaaskeldinen

2013: 85-86.)

Kolmannen kategorian imitatiiveja nimitetdén s-sarjaimitatiiveksi. Tdhin joukkoon kuuluvat
imitatiivit muodostavat sarjoja, joiden osat ovat merkitykseltidén l&hes samoja: humps,
humpsis, humpsista. Téllaisen sarjan imitatiiveissa on keskenédén vain sdvyeroja. Ndiden
sarjojen imitatiiveista lyhyin muoto on nykyéén tavallisin. Humpsista-tyyppistd muotoa taas
voidaan pitdd jo vanhahtavana, ja onkin mahdollista, ettd ndma sarjaimitatiivien pisimmat
muodot olivat ennen yleisempid. Vanhahtavuus liittyy imitatiivien kulumiseen. Kuluminen on
ekspressiivisanastolle ominainen piirre, ja ekspressiiviset sanat menettivit kdytossa tehoaan
eli neutraalistuvat. (Jadskeldinen 2013: 32, 86.) Vanha ja paljon kdytetty imitatiivi
saatetaankin ndhd4 ilmaisuvoimaltaan tehottomana (Leskinen 2001: 71). Vaikka
sarjaimitatiivin keskimméinen muoto on ensimmaéistd harvinaisempi, on joitakin imitatiiveja,
joissa imitatiivin keskipitkd variantti on luontevampi (vrt. molsk ja molskis) (Jadskeldinen
2013: 86). Lyhyempien muotojen suosiota voitaneen perustella myos kielenkdyton

tehokkuudella — jos sama asia voidaan ilmaista lyhyemminkin, ndin myos mielelldén tehddén.

Neljds imitatiivikategoria sisiltdd kahden lyhyen tavun CV-CV-imitatiivihahmot. Tavallisin
téllainen imitatiivi on yleensé rakenteissa, joissa sitd toistetaan kaksi tai kolme kertaa (supi
supi, kili kili kili). Yleisintd on, ettd tdhdn imitatiivihahmoon kuuluu kaksi eri konsonanttia ja
vain yhdenlaista vokaalia. Néihin imitatiiveihin liittyy usein jokin verbi: kili — kilistd, koli —
kolista. Kategorian imitatiiveihin voidaan liittdé toisteisuus, vaikka imitatiivia itsessdén ei
valttdmatta toistettaisi — yksindénkin puli voi viestid jatkuvasta dénestd. Reduplikaatio on
kuitenkin huomattavasti prototyyppisempad timin ryhmén imitatiiveissa. (Jadskeldinen 2013:

83-89.)

Viides imitatiivityyppi on kolmitavuinen ti-loppuinen imitatiivi. Tamakin imitatiivihahmo
esiintyy useimmiten toisteisessa muodossa: supiti supiti, jdkdti jikdti. Takaperoisjohdetuissa
imitatiiveissa on usein mahdollista muodostaa timén kategorian imitatiivi liittdmélld kahden
lyhyen tavun CV-CV-imitatiiviin -ti-pééte (jdkd+ti). Takaperoisjohdetulla imitatiivilla
tarkoitetaan imitatiivia, joka muodostuu, kun sanan johdinainekset typistetdén, ja ndin

esimerkiksi /oikata-verbistd muodostuu imitatiivi /oiks. Kolmitavuisen #i-loppuisen imitatiivin
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keskimmadinen tavu on aina lyhyt, mutta ensimmaéinen tavu voi olla my®6s pitka. (Jddskeldinen
2013: 19, 90.) Periaatteessa vaikkapa ladhattamistd kuvaava lddhdti-tyyppinen imitatiivi on
siis mahdollinen, mutta timéin hahmoiset imitatiivit lienevat melko harvinaisia. Yksittdinkin
esiintyviné kolmitavuinen fi-loppuinen imitatiivi kuvaa poikkeuksetta jotakin jatkuvaa
tekemistd, ja timén kategorian imitatiiveille on ominaista myos humoristisuus (Jddskeldinen
2013: 90). Saatammekin huvittua, jos hiljaa kdpotteleva vanhus kuvaa omaa kulkuaan sanoin
kopoti kopoti tai jos hevosen litkkumista kuvataan imitatiivilla koppoti koppoti. Jalkimmaéainen

liitettdneen helposti lasten kieleen.

Imitatiivien kuudes kategoria on n-loppuinen “instruktiivityyppi”. Esimerkeiksi n-loppuisten
imitatiivien ryhméén sopivat kilin kolin, hipsin hipsin ja kitkun. My06s tdimén ryhmén
imitatiivit ovat tyypillisimmill4én toistuvina, mutta myos yksittdisesiintymia 10ytyy.
Tavallista on myds vokaalin vaihtelu. Imitatiivien joukossa n-loppuiset imitatiivit ovat siitd
erikoisia, ettd niitd voidaan joissakin tapauksissa myoOs taivuttaa luontevasti. (Jadskeldinen
2013: 91.) Esimerkkeja tistd 10ytyy jonkin verran sanakirjoista: Lensin kolin kolia ojaan

(Nykysuomen sanakirja).

Edelld mainittujen kategorioiden lisdksi on olemassa my0s joitakin yksittdishahmoisia
imitatiiveja, jotka eivit sovi mihink&édn ndistd ryhmistd. Naitd ovat esimerkiksi jutum, tsdddm,
bojoing ja porloiskis. Ndissd imitatiiveissa on alussa etuliiteméinen tavu, joka yhdistyy
tavallisemman muotoisen imitatiivivartalon kanssa. Suomen kielessé téllaiset imitatiivit
ndyttdytyvat kummallisina, mutta esimerkiksi englannin kielessa ne ovat yleisiad (ka-boom!/)
Vaikka englannin kieli vaikuttaa nykyédédn herkésti suomen kieleen, tillaisten imitatiivien

yleistymisend suomen kielessé se ei ainakaan toistaiseksi ndy. (Jddskeldinen 2013: 92.)

Téssd mainitut imitatiivien kategoriat eivét ole tdysin kattavia eli kaikkia suomen kielen
imitatiiveja ei voida yksiselitteisesti sijoittaa tiettyyn kategoriaan. Imitatiivihahmojen kuvaus
kuitenkin auttaa tunnistamaan tietynlaiset sanat juuri imitatiiveiksi ja myds mahdollistaa
uusien, ndihin sanahahmoihin sopivien imitatiivien keksimisen (Jadskeldinen 2013: 82-83).
Pyrin tutkimukseni analyysiosassa sijoittamaan késittelemiéni imitatiiveja néihin

kategorioihin.
2.4 Onomatopoeettisuus sarjakuvissa

Sarjakuvien imitatiivimaailmasta suomalaisille tutuin esimerkki lienee Aku Ankan kddk!-

radkaisy, jonka tulee vastaan sarjakuvan sivuilla yleensi silloin, kun Aku on joutunut pulaan.
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Kddk on jo siind madrin vakiintunut, ettd se 10ytyy nykyddn myos Kielitoimiston sanakirjasta.
Sarjakuvissa imitatiivin rooli on erilainen kuin vain tekstié sisdltdvissd teoksissa. Heikki
Jokinen (2005) kuvailee sarjakuvaa merkkiketjuksi, joka mahdollistaa tarinan lukemisen
yhtendisend. Kuvan ja sanan merkkiketjut joustavat niin, ettd ne lainaavat toisiltaan ilmaisun
tapoja. (Jokinen 2005: 82.) Tavallista on, ettd sarjakuvien onomatopoeettisissa elementeissa
myos tekstin graafinen ulkoasu kertoo jotakin sanan merkityksestd (Herkman 1998: 50).
Esimerkiksi véarisevad déntd voidaan siis kuvata sanalla, jonka kirjainten reunat ovat
epitasaisia. Tallaiset ratkaisut ovat sarjakuvien vakiosymboleja, jotka sarjakuvan lukija

yleensd tunnistaa, joskus tiedostamattaankin (Jokinen 2005: 82—-83, 86).

Jokisen (2005) mukaan sarjakuvat ovat ainoa taidemuoto, jossa imitatiiveja voidaan kayttaa
taysipainoisesti. Esimerkiksi elokuvassa ja kirjallisuudessa tima ei onnistu. (Jokinen 2005:
83.) Tata vditettd voitaneen perustella sillé, ettd elokuvassa imitatiivi ei tavallisesti esiinny
ainakaan sen kirjoitetussa muodossa, koska elokuvassa ddnii ei tarvitse kuvata imitatiivein.
Kuvattomassa kirjallisuudessa imitatiivilta taas puuttuu sen kuvallinen ulottuvuus.

Sarjakuvassa taas sekd imitatiivin kirjallinen etti kuvallinen muoto voivat olla 14sna.

Sarjakuvatutkimuksessa sarjakuvat on usein ajateltu taidemuotona, joka ei ole varsinaisesti
kirjallisuutta. Sarjakuva on nahty hybridind, jossa voivat yhdistya kirjallisuus ja monet muut
taidemuodot (Meskin 2009: 219). Sarjakuvissa imitatiivit ovat kuvien osia (Jadskeldinen
2013: 30). Kuvan ja sanan liitto on sarjakuvissa vahva: vain kuvien varassa olevasta
sarjakuvasta tuntuu puuttuvan jotakin oleellista, ja toisaalta kuvaton teos ei ole sarjakuvaa
lainkaan. Sarjakuvaruudun kontekstistaan irrotettu imitatiivi joko menettda osan
ilmaisuvoimastaan tai jattad tilaa useammille tulkinnoille. Tdma seikka on tutkielmassani
tarkedssd osassa, koska aineistonkeruukyselyni ensimmaéinen osio koostuu imitatiiveista, jotka

on irrotettu kontekstistaan.

Sarjakuvissa imitatiivien tirked tehtdava dénen ilmaisemisen lisdksi on liikkkeen ilmentdminen
(Jaaskeldinen 2013: 171). Piirretty kuva ei litku, mutta imitatiivi voi tuoda sarjakuvaan
liikkkeen mukanaan. Sarjakuvassa litkkeestd voidaan viestid my0s esimerkiksi vauhtiviivojen
avulla (Jokinen 2005: 83). Joskus kéytetddn my0s imitatiivin ja vauhtiviivojen yhdistelmaa.
Hyva esimerkki kuvallisuuden hyodyntdmisesté sarjakuvien imitatiiveissa ovat tapaukset,
joissa imitatiivin kirjainten koko pienenee sanan loppua kohti. Ndin voidaan viestid
loittonevasta dénestd (Herkman 1998: 51). Saman vaikutelman voi luoda imitatiivin kirjainten

vérin haaleneminen (Jokinen 2005: 85). Visuaalisuus tuo siis imitatiivin merkityskenttdan
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uuden ulottuvuuden, jota voidaan pitdd yhti tirkednd merkityksen viestijdnd kuin itse

imitatiiviakin.
2.5 Aineiston esittely

Keridsin tutkimukseeni aineistoa Webropol-kyselyn avulla. Kysely oli anonyymi, en siis
kerdannyt vastaajilta henkildtietoja, esimerkiksi nimed, sdhkdpostiosoitetta tai puhelinnumeroa.
Toteuttamani kysely on nakyvissi liitteend 1. Kysely jaettiin Turun yliopiston humanistisen
tiedekunnan opiskelijoiden sdhkopostilistalle. Kyselyn alussa kerroin, ettd saamani vastaukset
toimivat pro gradu -tutkielmani aineistona. Lisédksi selitin, mitéd imitatiivilla tarkoitetaan, ja
mainitsin muutaman esimerkin. Vastaajat saivat halutessaan jattda kyselyyn vastaamisen
kesken missd vaiheessa tahansa. Kysely oli auki viikon ajan ja sain sithen vastauksia 225
thmiseltd. Kysely koostui 13 tehtidvidkohdasta, joista kaksi oli monivalintaa ja loput avoimia

kysymyksid. Arvioin kyselyn vastaamisajaksi noin 10 minuuttia.

Kyselyn ensimmaiisessi osiossa vastaajille annettiin kuusi imitatiivia. Poimin nima imitatiivit
Aku Ankka -sarjakuvalehden ruuduista. Vastaajat tulkitsivat imitatiiveja ilman
sarjakuvaruudun kontekstia, heidan tulkintansa perustui siis vain imitatiivin kirjoitusasuun.
Vastaajien piti kuvailla, millaista toimintaa tai tapahtumaa mainittu imitatiivi voisi kuvata.
Lisidksi vastaajille ohjeistettiin, ettd he voivat halutessaan mainita jonkin esimerkkitilanteen,
jossa kyseistd imitatiivia voitaisiin kdyttdd luontevasti. Ndma olivat avoimia kysymyksié,
joiden vastausten pituutta ei ollut rajoitettu. Osion 1 lopussa vastaajien piti vield
monivalintatehtdvan avulla méaéaritelld, kuvaavatko tehtavan imitatiivit korkeaa vai matalaa
aintd ja hiljaista vai voimakasta déntd. Tédsséd vastausvaihtoehtona oli myds “imitatiivi ei

kuvaa ddntd”, koska kaikki imitatiivit eivét vélttimétti ole onomatopoeettisia.

Pyrin valitsemaan kyselyyni imitatiiveja, jotka ovat keskendén mahdollisimman erilaisia.
Kyselyn ensimmaisestd osiosta 10ytyivit imitatiivit hauks, plulur, kra-paum, krlinks, pauk
pauks ja vyorynskis. Naista hauks, pauk pauks ja vyorynskis edustavat ndhdikseni imitatiiveja,
joiden pohjana on verbi. Pauk pauks -imitatiivin valitsin kyselyyni myos siksi, ettd sen
kaksiosaisuuskin saattaa erotella merkityksid. Kra-paum taas on kyselyni ainoa
yhdysviivallinen imitatiivi. Valitsemistani imitatiiveista plulur ja krlinks paétyivit kyselyyni
ennen kaikkea siksi, ettd minua kiinnostivat vastaajien kisitykset niiden ilmaiseman &énen
korkeudesta — tiesin jo etukdteen, ettd ainakin i-vokaali viittaa ekspressiivisanastossa usein
korkeaan déneen. Imitatiiveille on yleistd s-loppuisuus, ja timé ndkyy omankin kyselyni

imitatiiveissa, joista valtaosa loppuu s-kirjaimeen.
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Kyselyni toisessa osiossa vastaajille annettiin viisi sarjakuvaruutua, joista oli poistettu
imitatiivi. Namékin ruudut poimin Aku Ankka -lehdestd. Vastaajien piti kertoa, miké
imitatiivi voisi kuvata sarjakuvaruudussa nékyvaa tapahtumaa. Kirjoitin jokaisen kyselyssi
ndkyvin sarjakuvaruudun alle selityksen, jossa kerrottiin, missd kuvassa nakyvddn asiaan
vastaajien tulisi keksid imitatiivi. Tdmén ratkaisun tein siksi, ettd sarjakuvaruudussa voisi olla
useampikin tapahtuma, jota pystyttéisiin kuvaamaan imitatiivilla. Kun kaikki vastaajat
keskittyvit imitatiivia keksiessddn samaan tilanteeseen, uskon saavani kyselyn vastauksista

analyysissini enemmaén irti.

Tutkielmani analyysiosasta 16ytyvét sarjakuvaruudut, joita kdytin kyselyni tekemiseen.
Sitaattioikeuden mukaan kuvia saa kéyttia tieteellisessé tutkielmassa ilman erillistd lupaa, kun
ne ovat perdisin laillisesti julkistetusta teoksesta ja siteeraaminen tapahtuu hyvin tavan
mukaisesti seké tarkoituksen edellyttiméssd laajuudessa (Tekijanoikeuslaki 1961/404 § 22).
Téssé tutkielmassa kdytén sarjakuvaruutuja analyysidni havainnollistamaan ja viittaan niihin

tekstissa.

Tutkimukseni on padpainoltaan kvalitatiivinen, mutta siind on myds kvantitatiivinen
ulottuvuus, koska tarkastelen tiettyjen piirteiden méérallisti esiintyvyyttd aineistoni
imitatiiveissa. Alaluvussa 3.1 kisittelen kyselyni ensimmaéisen osion kuutta imitatiivia.
Tarkastelen sitd, millaiset imitatiivien semantiikkakuvaukset nousevat kyselysta kaikkein
selvimmin esille ja mainitsen kyselyn vastauksista joitakin esimerkkeji, jotka
havainnollistavat véitteitdni. Pyrin kutakin imitatiivia késitellessdni madrittelemééan, mihin
Jadskeldisen (2013) imitatiivikategoriaan imitatiivi sopii. Etsin lisdksi imitatiivien
adnteellisille vastaavuuksille tukea aiemmasta ddnnesymboliikkatutkimuksesta. Toisaalta
mainitsen, jos jonkin imitatiivin semantiikasta saamani vastaukset ovat ristiriidassa aiemman
aannesymboliikan tutkimuksen kanssa, eli jos jokin imitatiivin d4nne viestiikin vastaajien
mielesta eri asiasta kuin mihin on ekspressiivisanojen ddnnesymboliikassa totuttu. Pohdin
imitatiivien kohdalla my®os sitd, miten imitatiivin muoto vaikuttaa sen semantiikkaan —
vaikuttaako esimerkiksi imitatiivin kaksiosaisuus sen merkitykseen? Samasta alaluvusta
16ytyvat kuvat sarjakuvaruuduista, joista poimin imitatiivit. Liséksi havainnollistan

monivalintatehtivistd saamiani tuloksia taulukoiden avulla.

Alaluvussa 3.2 kasittelen toisen tehtdvaosion imitatiiveja. Tarkastelen vastaajien keksimid
imitatiiveja ja pyrin 10ytiméédn niiden muodosta yhtéldisyyksid. Pohdin nditdkin vastauksia

myo0s aikaisemman dédnnesymboliikkatutkimuksen valossa. Kunkin tehtdvikohdan imitatiiveja
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kisitellessdni tarkastelen, millaisia dénteitd vastaajien keksimistd imitatiiveista 10ytyy eniten.
Huomioin muun muassa imitatiivien alkukonsonantit ja niiden roolin merkitysten
muodostamisessa. Mainitsen myos esimerkkejd, jotka havainnollistavat jotakin tiettyd ilmiota.
Jos jokin imitatiivikategoria ndyttdd olevan selkedsti eniten edustettuna, mainitsen siitdkin

analyysissani.
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3 Aineiston imitatiivien semantiikkaa

3.1 Tunnistustehtava

Téssé alaluvussa késittelen kyselyni tunnistustehtdvén eli ensimmaéisen tehtdviosion
imitatiiveja, jotka ovat hauks, plulur, kra-paum, krlinks, pauk pauks ja vyorynskis. Nama
imitatiivit ovat perdisin sarjakuvaruuduista, mutta kyselyyn vastaajat eivit ole ndhneet nditd
alkuperdisid sarjakuvaruutuja. Sarjakuvaruudut 10ytyvat tutkielmastani, ja kunkin niisté alla
on pienet taulukot siitd, miten ddnenkorkeutta ja -voimakkuutta selvittdvien
monivalintatehtivien vastaukset ovat jakautuneet. Selitin ndma tulokset auki analyysisséni.
Koonnit ndisté taulukoista ovat nékyvissa tutkielmani liitteissd (Liite 2). Nostan analyysisséni
esille joitakin esimerkkejd kyselyni vastauksista, ja ndmé vastaukset ovat tutkielmassani siiné
muodossa, misséd ne kyselyni vastauksissa esiintyvit. En siis ole korjannut esimerkiksi

vastauksissa mahdollisesti esiintyvid kirjoitusvirheitd. Aloitan analyysini hauks-imitatiivista.

3.1.1 Hauks

Kuva 1. Aku Ankka 39/2024: 32

TAULUKKO 1. Hauks-imitatiivin kuvaaman aanen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta

HAUKS 32,0 % 5,8 % 50,7 % 11,5 %
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TAULUKKO 2. Hauks-imitatiivin kuvaaman &anen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
HAUKS 42,2 % 12,9 % 37,8 % 71%

Hauks-imitatiivi kuvasi alkuperdisessé sarjakuvaruudussaan tilannetta, jossa koira haukkaa
Akua kédestd (kuva 1). Hauks-imitatiivi kuuluu kategorioista yleisimpaén, yksitavuisten
konsonanttiloppuisten imitatiivien kategoriaan. Periaatteessa tdma imitatiivi voisi olla myos
osa s-sarjaimitatiivin ensimmaéinen osa, jolloin koko imitatiivisarja olisi hauks, hauksis,
hauksista. Vaikka néisté kaksi jalkimmaistd ovatkin mahdollisia imitatiivimuotoja, eivét ne

valttdmétti ole jirin luontevia.

Hypoteesinani oli, ettd kyselyn vastaajat liittdvat timén imitatiivin ensisijaisesti haukata-
verbiin. Oletukseni osui oikeaan, kun noin 94 % vastaajista kuvaili imitatiivin kertovan jonkin
tai jonkun haukkaamisesta. Y1lattavaa oli kuitenkin se, ettd suuri osa vastaajista kertoi hauks-
imitatiivin kuvaavan nimenomaan haukkaavaa koiraa. Kaikista 225 vastaajasta 13 vastaajaa
toi esiin senkin mahdollisuuden, ettd hauks-imitatiivi voi kuvata koiran haukuntaa. Vaikka en
itse alun perin ajatellut imitatiiville tdllaista merkitystd, on mielleyhtymé haukahtamiseen
ymmérrettdvd, onhan imitatiivin alussa prototyyppisesti koiran déntelyd kuvaileva imitatiivi
hau. Kun jotkut vastaajat kuvailivat hauks-imitatiivin kertovan koirasta, joka haukkaa jotakin
tai jotakuta, lienevédt monen vastaajan mielessd yhdistyneet koiraan liitettdva hau-imitatiivi
sekd hauks-imitatiivista mieleen tuleva haukkaaminen. Ndin yhteen imitatiiviin kiteytyy kaksi
erilaista piirrettd, jotka eivit suoranaisesti liity toisiinsa. Lisdksi haukkaavaan koiraan
liittyneissd vastauksissa on voinut vaikuttaa taustalla vastaajien tieto siitd, ettd kyselyn
imitatiivit on poimittu Aku Ankka -lehdestd — jos joku tai jokin haukkaa sarjakuvassa

Ankkalinnan hahmoa, on kyseessd useimmiten nimenomaan koira.

Kyselyn vastauksista nousee selkedsti esiin Aauks-imitatiivin yhteys sydmiseen. Kiintoisasti
monelle sydmisen maininneelle vastaajalle tuntuu olevan selvii, ettd haukkaamisen kohteena
on nimenomaan leipd tai omena. Kaikista vastaajista 28 % (63 vastaajaa) mainitsi

vastauksessaan leivdn, omenan tai nima molemmat.

(1) Puraisun/haukkaamisen &éni: joku ottaa ison haukun esim. leivista.
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Ylla olevassa esimerkissd ndkyy my0s yksi vastauksista tiuhaan esiin nouseva piirre: hauks ei
kuvaa pienti ruoasta haukkausta vaan jopa ahnehtivaa hotkaisua. Haukkauksen kohteena ei

kuitenkaan vilttamaittd ole mikdin ruoka.

(2) Iso puraisu, haukkaus. Voisi vaikka olla tilanne, jossa krokotiili yrittdisi haukata ankan
pyrstosta. Ei tarvitse vélttdmattd osua kohteeseen. Voisi olla myos ruuan ahnetta

haukkaamista.

(3) Haukkaamisen ddni. Reipas rapean leivdn haukkaamisen ddni, tai vaikka kun koira

napsauttaa leuat kiinni herkkuunsa tai ihmisen takalistoon (ns. akuankkamaisesti).

Y114 nikyvét vastaukset ovat my0s hyvid esimerkkejd semantiikkakuvauksista, joihin on

vaikuttanut vastaajan tieto siitd, ettd kyselyn imitatiivit on poimittu juuri Aku Ankasta.

Vastauksissa korostuu myo0s késitys, ettd hauks kuvaa hyvin dkkindistd tapahtumaa. Kyse on
yksittdisestd, nopeasti tapahtuvasta teosta eiké toisteisesta toiminnasta. Yksitavuiset
imitatiivit, jotka loppuvat konsonanttiin tai konsonanttiyhtyméén, viestivitkin usein lyhyesta
yksittdisestd ddnestd, jolla on selked loppu. Liséksi imitatiivin kuvaaman dénen
dkkindisyydesti ja selkeydesti kertoo usein imitatiivin alkaminen jollakin yksittiiselld
konsonantilla konsonanttiyhtymain sijaan. (Jadskeldinen 2015: 480, 482.) Kyselyyn saamani
vastaukset ovat siis hauks-imitatiivin kohdalla hyvin yhteneviisid aikaisemman

aannesymboliikkakuvauksen kanssa.

Erityisen mielenkiintoisia ovat ne muutamat vastaukset, joissa hauks-imitatiiviin liitetdén
jokin affektiivinen merkitys. Haukattu ruoka voi olla hyvanmakuista ja sitd voidaan syoda
innokkaasti. Vastaajien mukaan tilanteeseen voi liittyd my0s esimerkiksi koomisuutta,

yllattdvyyttd tai onnen tunnetta.
(4) Haukkaamista: Haukataan nilkdisend leipdd. Aéni on hiljianen - mutta tyytyviinen.

Vaikka affektiivisuuteen liittyvit vastaukset ovat vihemmistossd, on huomattava, etti hauks-
imitatiiviin liitetddn ldhinnd myonteisid tunteita. Téllaiset tunteet kietoutuvat vastauksissa

yleensd yhteen juuri ruoan sydomisen kanssa.

Vaikka hauks-imitatiivi kuvailee valtaosan mielestd suurta haukkausta, on vastaajien
enemmisto sitd mieltd, ettd tima imitatiivi ei kuvaa voimakasta ddnté. Tama tulee ilmi paitsi
joidenkin vastaajien kirjoittamista merkityskuvauksista my0ds imitatiivin kuvaaman &énen

voimakkuuteen liittyvdn monivalintatehtdvan vastauksista. Tdssd tehtdavéssi kysymyksend oli
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“Kuvaako imitatiivi hiljaista vai voimakasta dantd?” Vastausvaihtoehtoina
monivalintatehtdvéssa olivat “hiljaista”, “voimakasta”, “jotain siltd vililtd” ja “ei kuvaa
aiantd”. Noin 42 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd hauks kuvaa hiljaista 44ntd ja noin 38 %
valitsi kyseisen imitatiivin kuvaavan dinté, joka on jotakin hiljaisen ja voimakkaan valilta. 7
% vastaajista oli sitd mieltd, ettei hauks kuvaa lainkaan déntd. Noin 13 % vastaajista ajatteli
hauks-imitatiivin kuvaavan voimakasta aantd. Lahes kaikki niistd vastaajista, jotka kertoivat

hauks-imitatiivin kuvaavan koiran haukuntaa, vastasivat kyseisen imitatiivin kuvaavan

voimakasta déntd. Haukunta miellettineenkin yleensé kovaksi déneksi.

Imitatiiveissa esiintyvd u-vokaali viestii yleensd kovista dédnistd (Jadskeldinen 2015: 484).
Hauks-imitatiivi ei kuitenkaan kyselyni vastausten perusteella ndytd kuvaavan kovin
voimakasta 44ntd. Syyné tdhin saattaa olla u:n esiintyminen téssa imitatiivissa a-vokaalin
kanssa. Imitatiiveissa a-vokaali ei itsessdén kanna erityisen voimakkaan tai hiljaisen dénen
merkityksid (Jadskeldinen 2015: 485). Tdmén piirteen voi ajatella vaikuttavan niin, ettd hauks-
imitatiivissa a-ddnne lieventdd u-ddnteen tavallisesti viestimidd voimakasta d4ntd. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd yksittidisen vokaalin tai diftongin sijaan hauks-imitatiivin
semantiikkaan — ja ndin myos d4dnenvoimakkuuteen — vaikuttaa ensisijaisesti sen yhteys

haukata- ja haukkua-verbeihin.

Toisessa monivalintatehtdvassé vastaajien piti arvioida, kuvaako sauks matalaa vai korkeaa
adntd. Vastausvaihtoehtoina téssd tehtivissé olivat “matalaa”, “korkeaa”, “jotain siltd valilta”
ja “et kuvaa dantd”. Noin puolet vastaajista (51 %) valitsi vaihtoehdon “jotain siltd valilta”.
Muuten vastaukset jakaantuivat seuraavasti: “matalaa” noin 32 %, “korkeaa” noin 6 % ja “ei
kuvaa d4nta” noin 11 %. Monivalintatehtdvan vastausten merkittdvin anti lienee, ettd hauks-

imitatiivi kuvaa todenndkdisimmin &énté, joka ei ole kovin voimakas eiké ddnenkorkeudeltaan

korkea.

Kyselyyn saamieni vastausten perusteella hauks-imitatiivi on merkitykseltddn varsin
vakiintunut. Selvd enemmistd vastaajista kertoi tdiméan imitatiivin kuvaavan haukkaamista, ja
toiseksi yleiseksi merkitykseksi osoittautui koiran haukahtaminen. Semantiikan
vakiintuneisuuden perusteella hauks-imitatiivia voi siis kuvailla melko kesyksi imitatiiviksi.
Muodoltaankaan hauks ei ole erityisen villi, koska siiné ei ole suomen kielen
aannejirjestelman ndkokulmasta kovin epétavallisia piirteitd tai esimerkiksi erikoismerkkejé.
Yksitavuisuus toki on suomen kielen sanoissa jokseenkin harvinainen piirre, mutta

yksitavuisuudessaan hauks on hyvin prototyyppinen nimenomaan imitatiiviksi. Tavallista
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imitatiiveille on myds klusiili + s -loppu (Leskinen 2001: 40). Merkityksensa
vakiintuneisuuden ja muotonsa perusteella hauks-imitatiivi ndyttda edustavan kesyja

imitatiiveja. Seuraavaksi siirryn analyysissini p/ulur-imitatiiviin.

3.1.2 Plulur

Kuva 2. Aku Ankka 40/2024: 49

TAULUKKO 3. Plulur-imitatiivin kuvaaman aanen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
PLULUR 45,8 % 12,9 % 38,2 % 3.1 %

TAULUKKO 4. Plulur-imitatiivin kuvaaman danen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta ei kuvaa aanta
vélilta
PLULUR 59,5 % 4,0 % 33,8 % 2,7%

Plulur-imitatiivin olen poiminut sarjakuvaruudusta, jossa tulva pyyhkiisee tarinan sankarien
yli (kuva 2). Tédhén tutkimukseen ryhtyesséni tiedossani oli jo, ettd /-d4nne liittyy

ekspressiivisessd sanastossa usein nesteen ddniin. Niinpd odotin, ettd kyselyyni vastaajat
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saattavat olla p/ulur-imitatiivin merkityksid kuvaillessaan samoilla jiljilld alkuperdisen
sarjakuvaruudun kanssa. Kyselyyn vastaajat olivatkin jopa yllattdvéan yksimielisié siitd, ettd
plulur kuvailee nesteen 44dnié; noin 93 % vastaajista mainitsi vastauksessaan jonkin nesteen.
Suuri osa vastaajista kertoi, ettd p/ulur kuvaa dénté, joka kuuluu viemaéristi, kun sinne valuu

vettd. Viemadri saattaa olla ainakin osittain tukossa.

(5) Viemdirin tukkeuma aukeaa ja vesi ldhtee verkkaisesti horisten valumaan vieméirin

aukosta
(6) Karhupumpulla eli isolla imukupilla viemarin tai putken tukoksen avaamisen dédntely.

Esimerkisté 6 tulee ilmi sekin vastauksista huomattava seikka, etti p/ulur-imitatiiviin liittyy
se, ettd joku tai jokin imee nestetti tai pdinvastoin puhaltaa sithen kuplia. Erityisesti nesteen
kupliminen nousee vastauksista selkedsti esiin. Kuplimisen tai pulputtamisen mainitsee noin
22 Y% vastaajista (49 vastaajaa). Vaikka kuplien 1dhdettd ei vilttaimétta osata nimetd, oleellista

ndyttdd olevan, ettd vedessd on kuplia, jotka vaikuttavat syntyvddn déneen.

(7) Aini vedessid. Kun esim. Sankari on veden alla ja yrittii huutaa mutta veteen vaan

muodostuu ilmakuplia.

Monissa veden déniin liittyvissd vastauksissa mainitaan vedenalaisuus — d4ni saattaa syntya
vedenpinnan alapuolella ja kyseessa voi olla esimerkiksi sukeltaminen tai jonkin esineen
uppoaminen. Suurin osa vastaajista kertoo p/ul/ur-imitatiivin kuvaavan veden tai yleisemmin
nesteen ddnid, mutta jotkin vastaajat ovat my0s tdsmentéineet, millaisesta nesteestd voisi olla

kyse. Erilaisiksi nesteiksi on mainittu muun muassa ketsuppi, geeli ja kastike.

Muuhun kuin nesteen dédniin liittyvét vastaukset ovat hyvin harvassa. Kuitenkin kuusi
vastaajaa mainitsee p/ulur-imitatiivin merkitykseksi jonkinlaisen kirjan, lehden tai paperien
selaamisen. Téllaiset vastaukset toivat mieleeni heti pldrdtd-verbin, ja kaksi vastaajaa
mainitsikin pldradmisen omassa vastauksessaan. Plulur assosioidaan plardamiseen
epdileméttd samansuuntaisen kirjoitus- ja ddnneasunsa vuoksi. Tédssd voi ndhda viitteitd
deskriptiivisanastoon liittyvasti vokaalivaihtelusta; sana voi olla semantiikaltaan
yhdistettévissé toiseen sanaan, vaikka sanoissa olisikin eri vokaalit, jos sanan konsonantit
ovat samat tai ldhes samat. Kyseisen imitatiivin yhteys verbiin ei kuitenkaan niytd olevan
yhté suora kuin esimerkiksi auks-imitatiivilla. Plulur-imitatiivin rinnastaminen sanoihin,

jotka sisédltavit samoja dénteitd, ndkynee my0s niissd kolmessa vastauksessa, joissa
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merkitykseksi kerrotaan pulun déntely. Liséksi pulputtaa-verbi mainitaan vastauksissa

muutamia kertoja.

Kyselyyn saamistani vastauksista tulee ilmi, ettd p/ulur-imitatiivin kuvaamassa tapahtumassa
litkke on hyvin tiarkeédssd osassa. Neste esimerkiksi virtaa, valuu, purskahtaa tai karkaa
johonkin. Siitd ei kuitenkaan olla kovin yksimielisid, kuvaako plulur jotakin jatkuvaa
toimintaa vai yksittdistd tapahtumaa. Esimerkiksi veden virtaamiseen liittyviin vastauksiin
liittynee sellainen ajatus, ettd veden virtaus on jatkuvaa, mutta osa vastaajista taas painottaa,
ettd kyseessd on yksittdinen tapahtuma. Téllaisia merkitysselityksid ovat esimerkiksi ne
lukuisat vastaukset, joissa plulur-imitatiivin kuvaillaan merkitsevén sitd, ettd rajattu méara

vettd valuu viemariin.

Koska alkuperdisen sarjakuvaruutunsa yhteydessé p/ulur-imitatiivi kuvasi suuren vesimassan
litkkkumista ja ndin ehkd my0s voimakasta déntd, olin kiinnostunut siitd, millaiseksi kyselyn
vastaajan mieltdvit p/ulur-imitatiiviin liittyvan ddnenvoimakkuuden. Monivalintatehtdvéssa
noin 59 % vastaajista ajatteli p/ulur-imitatiivin viestivan hiljaisesta ddnestd. Toiseksi suosituin
vastausvaihtoehto oli “jotain siltd vililta”, jonka valitsi noin 34 % vastaajista. Vain noin 4 %
vastaajista (9 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd pl/ulur kertoo voimakkaasta dénestd. “Ei kuvaa

aintd” -vastausvaihtoehdon taas valitsi noin 3 % vastaajista (6 vastaajaa).

Toiseen monivalintatehtdvadn, jossa arvioitiin p/ul/ur-imitatiivin ddnenkorkeutta, kyselyn
osallistujat olivat vastanneet seuraavaa: “matalaa” noin 46 %, “korkeaa” noin 13 %, “jotain
siltd vililtd” noin 38 % ja “ei kuvaa dinti” noin 3 % (6 vastaajaa). Adnnesymbolisessa
tutkimuksessa u-vokaali on liitetty voimakkaiden dénten kuvaamisen lisdksi muun muassa
mataliin ddniin (Hinton ym. 1994: 10). Kyselyni vastaukset puoltavat titd ainakin jossain
mairin. Kun monivalintatehtévien vastauksia tarkastelee rinnakkain, voi tehdd paitelmén, ettd
plulur kuvaa vastaajien mukaan déntd, joka ei ole erityisen voimakas eikd ddanenkorkeudeltaan
kovin korkea. Nesteen liikkkumiseen liittyvit ddnet eivét liene yleisesti erityisen voimakkaita,
mika selittdd vastaajien semantiikkakuvauksia. Suurta tulvaa ja sen voimakasta dédnté ei ehka
voida pitdd vaihtoehtona, joka tulisi vastaajille veteen liittyvasti imitatiivista ensimmaéisend

mieleen.

Kuten jo hauks-imitatiivia késitellessa tuli ilmi, u-vokaali kertoo imitatiiveissa usein
voimakkaasta dénestd. Samoin p-konsonantti imitatiivin alussa liitetdén tavallisesti ddnen
voimakkuuteen. Jos imitatiivi ei ala yksittdiselld konsonantilla vaan saa parikseen jonkin

toisen konsonantin, kuvatun dénen alku on todenndkdisesti jollain tapaa epéselvd. Kahden
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konsonantin alku voi myds tehdé imitatiivin kuvaamasta dénestd voimakkaamman.
(Jaaskeldinen 2015: 480.) Kyselyni vastausten perusteella p/ulur-imitatiivi ei kuitenkaan
viesti jarin voimakkaasta dénesté, vaikka siind onkin sananalkuinen p ja se alkaa kahdella
konsonantilla. Kahden alkukonsonantin tuoman &énen epaselvyyden plulur-imitatiiviin
liittyvistd vastauksista voi kuitenkin 16ytdi; nesteeseen liittyvit dénet voivat hyvin alkaa
asteittaisesti, eikd niissd ole “terdvid” alkua. Imitatiivin alussa /-d4nne usein kertoo, ettd kyse
on nesteeseen liittyvéstd ddnestd (Jadskeldinen 2015: 481). Kyselyni vastausten perusteella
vaikuttaa silté, ettd imitatiivi voi olla yhdistettdvissd nesteen ddniin silloinkin, kun alun /-

konsonantti saa edelleen toisen konsonantin.

Plulur-imitatiivi ei sovi yhteenkdén Jadskeldisen (2013) esitteleméstd kuudesta
imitatiivikategoriasta. Plulur on siis muodoltaan erikoinen imitatiivi, minka takia voisi
olettaa, ettd sen merkityksen tunnistaminen olisi ihmisille vaikeaa. Kuitenkin kyselyyni
vastaajat jopa odottamattoman yksissd tuumin totesivat, ettd plulur liittyy nesteeseen. Plulur-
imitatiivin selked sijoittuminen nesteen d4ntd kuvaavien imitatiivien joukkoon kertoo
imitatiivin merkityksen vakiintuneisuudesta siind maérin, ettd sitd voisi nimittaa talla
perusteella kesyksi imitatiiviksi. Plulur on kuitenkin muodoltaan villimpi kuin esimerkiksi
hauks-imitatiivi, mitd puoltaa sekin, ettei se sovi mihinkdin edelld mainituista
imitatiivikategorioista. Vaikka imitatiivit rikkovat usein jollain tapaa suomen kielen
fonotaksia, on plulur siis imitatiiviksikin melko erikoinen. Néiden seikkojen vuoksi nimitén

plulur-imitatiivia puolivilliksi. Késittelen seuraavaksi kr/inks-imitatiivia.



3.1.3 Krlinks

Kuva 3. Aku Ankka 46/2008: 26

TAULUKKO 5. Krlinks-imitatiivin kuvaaman aanen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta
valilta
KRLINKS 4,0 % 88,9 % 7,1 %

TAULUKKO 6. Krlinks-imitatiivin kuvaaman &anen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta
valilta
KRLINKS 20,5 % 31,1 % 48,4 %

29

ei kuvaa aanta

0,0 %

ei kuvaa aanta

0,0 %

Krlinks-imitatiivi on perdisin tilanteesta, jossa pallo lentdd sisddn ikkunasta sirkien

ikkunalasin (kuva 3). Krlinks on kyselyni ensimméiisen osion ainoa imitatiivi, jossa on vain

yksi vokaali. Seurakseen tdmaé vokaali saa periti kuusi konsonanttia. On tavallista, ettd i-

vokaali kuvailee onomatopoeettisessa sanastossa korkeita 4dnid (mm. Rytkdnen 1935: 92).

Tadmin takia hypoteesinani oli, ettd kr/inks-imitatiivissa tdmé sanan ainoa vokaali voisi ohjata

selkedsti sitd, kuinka korkeaa d4ntd imitatiivi kyselyni vastaajien mielestd kuvailee. Krlinks-

imitatiivi sopii yksitavuisten konsonanttiloppuisten imitatiivien kategoriaan.

Krlinks-imitatiiviin liittyvissd vastauksissa kaikkein yleisin mielipide oli, ettd krlinks kuvaa

metalliin liittyvid 4anid. Noin 40 % prosenttia vastaajista mainitsi metallin liittyvan tdhén

imitatiiviin. Erilaisia metalliesineitd on vastauksissa mainittu monia; kyseessa voi olla
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esimerkiksi avain, kolikko, mutteri, metallitdlkki, kahleet, lukko, polkupyorén kello tai

aterimet.

(8) Metallisen kappaleen dini toista metallista kappaletta vasten, ehkd avaimen kaianto

lukossa tai kolikon sujahdus automaattiin.

(9) Kilina4, jossa jokin kova esin kilahtaa toiseen kovaan esineeseen, esim. aterimet

laatikossa

Useimmiten déni ndyttdd vastaajien mielestd syntyvén siitd, ettd metallipinta kohtaa toisen
metallin. Metallinen esine voi myos esimerkiksi pudota maahan tai lattialle tai osua lasiseen
esineeseen. Krlinks liittyy selkedsti nimenomaan koviin pintoihin, ja vastaajat mainitsevat
usein kilindn tai kolinan. Imitatiiveissa k-alkuisuus liittyykin yleensa siihen, ettd d4énen ldhde

on kova tai kuiva (Jadskeldinen 2015: 480).

Noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista yhdisti kr/inks-imitatiivin lasiin liittyviin déniin.

Tavallisimmin &éni syntyy, kun lasi kohtaa jonkin toisen kovan pinnan.

(10) Ikkunan hajoamisen &éni. Ikkuna lydddin rikki jollakin kovalla esineelld ja

tulee tima aéni.

(11) Adni, joka tulee siitd, kun useampaa lasia kerralla kantanut henkil laskee ne

poydalle.

Kaikki lasin mainitsevat vastaajat eivit kuitenkaan tarkenna, millaisesta lasista on kyse.
Epédvarmaksi jad, tarkoittavatko vastaajat talldin juuri juomalasia vai voiko kyse olla myos

esimerkiksi ikkunalasista tai mistd tahansa muusta lasiesineesta.

Vastauksissa on paljon variaatiota sen suhteen, kuvaako krlinks-imitatiivi lasien sarkymista
vai vain niiden osumista johonkin pysyen kuitenkin ehjdnd. Muutama vastaaja mainitsee
senkin mahdollisuuden, ettd lasiin tulee halkeamia, mutta se pysyy kuitenkin kasassa.
Vastaajat ovat tdmén imitatiivin kohdalla vastauksissaan yllattavén tarkkoja; useampikin

vastaaja pohdiskelee, etté lasin kohtalolle voi olla enemménkin mahdollisia selityksié.

(12) Lasi menee rikki mutta ei poksahtaen vaan esim térindn voimasta siihen tulee

sdrd. Voi se hajota kokonaankin
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Tarkkuudesta kertoo sekin, ettd krlinks-imitatiiviin liittyvissd vastauksissa jotkut vastaajat
pohtivat myds imitatiivin eri ddnteiden merkityksid. Viisi vastaajaa mainitsee nimenomaan 7-

adnteen vaikuttavan merkitykseen ratkaisevasti.

(13) Kenties kahleiden kilindd. KLINKS kuulostaa itsessddn metallin (tms)
kilindltd, kun taas R-d4nne viittaisi johonkin raskaaseen tai painavaan, kuten painavat

kahleet.

(14) Astioiden kolina, mutta ei vain helinii, koska sanassa on r -kirjain. Vaan jotain

vahan suurempaa danta.

Imitatiivisanastossa sananalkuinen r-dinne on tavallista sellaisissa imitatiiveissa, jotka
ilmaisevat rikkoutumisen dénid. Jos 7:n edelld on yksi tai useampi konsonantti, imitatiivin
kuvaama rikkoutuminen on rajumpaa tai danekkddmpai. (Jaaskeldinen 2015: 481.) Noin
kolmasosa kyselyyni vastaajista kertoo krlinks-imitatiivin kuvaavan tilannetta, jossa jokin
esine sdrkyy. Sdrkyviksi materiaaleiksi vastaajat ovat maininneet lasin lisdksi muun muassa
posliinin. Muutamassa sarkymiseen liittyvistd vastauksista toisaalta kerrotaan yleisemmin,
ettd kyse on sirkymisen ddnesti, eikd vastaaja tarkenna, millaista materiaalia rikkoutuva esine

on. Selkedsti yleisin sdrkyvd materiaali on kuitenkin lasi.

Lasin ja metallin dénien liséksi vastauksissa krlinks-imitatiivin merkitykseksi kuvataan joitain
harvinaisempia tapauksia, kuten esimerkiksi puhelimen soittoddni, sytyttimen &éni, jonkin
nimedmattdmén esineen kolahtaminen tai poikki meneminen ja kehon ldpi menevit kylmét
vareet. Metallin ja lasin ddniin liittyvét vastaukset ovat kuitenkin selkedssd enemmistdssa, ja
osassa vastauksista mainitaan ndméi molemmat. Valtaosassa kyselyn vastauksista krlinks-
imitatiivin kuvaamassa tapahtumassa oleellista on kahden pinnan kontakti toistensa kanssa.

Néamad pinnat voivat olla joko samaa tai eri materiaalia keskendén.

My®és krlinks-imitatiivin semantiikkakuvauksista [6ytyy muutamia vastauksia, joissa
imitatiiviin assosioidaan jokin affektiivinen merkitys. Toisin kuin hauks-imitatiivi, krlinks-

imitatiivi ndyttdd kertovan jostakin epamiellyttivésta ddnestd tai tapahtumasta.

(15) Kuvaa jotakin kovaa ja rahisevaa: polkupyoridn metalliosia vasten hankaa

soraa. Adni ei ole kovin kova, mutta drsyttiva.

Krlinks-imitatiivin kuvaama déni voi olla yllattidva ja sattua korviin. Affektiivisuuden

mainitsevissa vastauksissa otetaan yleisimmin kantaa juuri imitatiivin kuvaaman &énen
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laatuun, joka aiheuttaa kokijassa ikdvid tuntemuksia. Tamaé voi liittyd d4nenkorkeuteen.
Vastaajat ovat hyvin yksimielisid siité, ettd kr/inks-imitatiivi kuvaa korkeaa &énté; periti 89 %
vastaajista on valinnut monivalintatehtdvassd kyseisen imitatiivin kuvaavan korkeaa &énta.
Vain noin 4 % vastaajista (9 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd kr/inks kuvaa matalaa dénté ja noin
7 % taas sitd mieltd, ettd 44ni on jotakin matalan ja korkean vililtd. Yksikddn 225 vastaajasta
ei valinnut “ei kuvaa ddntd” -vastausvaihtoehtoa. Krlinks-imitatiivin liittdmisen epdmukaviin
aaniin voineekin yhdistidd korkeaan dineen — kr/inks voi kuvata &énté, joka on niin korkea,
ettd se vihloo kuulijan korvia ja saa kylmét vareet kulkemaan selképiitd pitkin. Kyselyn
vastaukset vahvistavat osaltaan késitysté, jonka mukaan onomatopoeettisissa sanoissa i-
vokaali liittyy usein korkeisiin déniin. Korkean danen lisiksi i-vokaali voi
onomatopoeettisessa sanastossa liittyd myds ddnen heleyteen (Mikone 2002: 112). Krlinks-
imitatiivin kohdalla heleyden voi liittdd ainakin lasiesineiden d4niin. Vaikka ndma ddnet eivit

olisi erityisen miellyttivid, ne voivat olla soinniltaan heleiti ja kirkkaita.

Krlinks-imitatiivin kuvaaman d4nen voimakkuudesta vastaajat eivit ole niin yksimielisid kuin
sen korkeudesta. Noin puolet vastaajista (48 %) valitsi imitatiivin kuvaaman danen olevan
jotain voimakkaan ja hiljaisen vililtd. Voimakkaan d4nen kannalla oli noin 31 % vastaajista ja
hiljaisen noin 21 % vastaajista. “Ei kuvaa dantd” -vastausvaihtoehdon valinneiden mééri oli
johdonmukaisesti tissdkin tehtdvikohdassa nolla. Tédssd ddnenvoimakkuuteen kantaa ottavat
vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti, joten niistd on vaikeaa tehda yleistyksié kr/inks-
imitatiivin viestimén ddnen voimakkuudesta. Selvda kuitenkin on, ettd kyseinen imitatiivi

kuvaa jonkinlaista danta.

Imitatiiveissa sananalkuinen klusiili saa usein seurakseen likvidan. Tavallisimpia ovat juuri
yhden klusiilin ja yhden likvidan yhdistelmat. (Jddskeldinen 2015: 476-477.) Krlinks-
imitatiivissa alussa klusiilin perdssa on kaksi likvidaa, joten se ei edusta téitd kaikkein
tyypillisinté klusiili + likvida -tyypin imitatiivia. Kolmea perdkkéistd konsonanttia tapaa
harvoin suomen kielen sanoissa. Sekéd suomen etté viron kielessé sananalkuiset
konsonanttiyhtymait ovat kuitenkin ekspressiiviselle sanastolle tyypillisid (Mikone 2002: 77).
Epétavallisetkin konsonanttiyhtymét ovat puolivilleissa ja villeissd imitatiiveissa
tavanomaisia (Jdaskeldinen 2015: 467). Hauks-imitatiivin tapaan krlinks edustaa imitatiivien
sanaluokassa tavallista s-loppuisuutta. Myos ks-loppu on imitatiiveille tunnusomainen piirre

(Mikone 2002: 80).
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Krlinks-imitatiivin semantiikassa nousee selkeimmin esiin kaksi erilaista selitystd: metalliin ja
lasiin liittyvét ddnet. Kumpikaan néistd vaihtoehdoista ei kuitenkaan ole huomattavasti
yleisempi kuin toinen, joten kyseisen imitatiivin merkitys ei ole hyvin vakiintunut. Vaikka
imitatiivin semantiikasta voi tehdé sellaisen yleistyksen, ettd se kuvaa kovien pintojen
osumista toisiinsa, on mielestini syyt erotella tissé toisistaan metalli- ja lasipintoihin liittyvat
aénet. Lasi ja metalli ovat hyvin erilaisia materiaaleja, jotka kéyttidytyvit eri tavoin.
Molemmat voivat kyll4 ndhddkseni esimerkiksi kilisté tai helistd, mutta lasipinnan
kiliseminen ja heliseminen on varsin erilaista kuin vaikkapa kahleiden kiliseminen tai ohuen
pellin heliseminen. Edelld mainittujen krlinks-imitatiivin muotoa ja merkitystd koskevien
seikkojen perusteella nimitén kyseistd imitatiivia puolivilliksi. Siirryn seuraavaksi

tarkastelemaan kra-paum-imitatiivia.

3.1.4 Kra-paum

Ankkalinna ja Paratiisitie ovat
verhoutuneet yn tummaan viittaan,
mutta ulkona riehuva rajulima pitis

tutun veljeskolmikon horeilli:

Kuva 4. Aku Ankka 41/2024: 3

TAULUKKO 7. Kra-paum-imitatiivin kuvaaman &anen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta

KRA-PAUM 48,4 % 15,6 % 34,7 % 1,3 %
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TAULUKKO 8. Kra-paum-imitatiivin kuvaaman aanen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
KRA-PAUM 0,9 % 92,9 % 5,8 % 0,4 %

Kra-paum-imitatiivin ldhteend on sarjakuvaruutu, jossa Ankkalinnassa myrskyéé ja salamoi
(kuva 4). Imitatiivi on kaksiosainen, ja tdssd kontekstissa imitatiivia voisi tulkita niin, ettid
ensimmadinen osa kuvaa salaman jyrdhtdmisti ja toinen osa déntd, joka kuuluu, kun salama
iskeytyy johonkin. Kra-paum on reduplikaatioimitatiivi. Reduplikaatioimitatiiveja on kahta
tyyppid: imitatiivit, joissa yksi imitatiivi toistuu tdysin samanmuotoisena useamman kuin
yhden kerran (¢ip tip tip) sekd imitatiivit, joissa kaksi tai useampi erilainen imitatiivi liittyy
yhteen (viuh-raaps) (Jadskeldinen 2013: 93). Kra paum -imitatiivi edustaa ndisté
jalkimmadistd. Kra-paum on tutkimukseen valitsemistani imitatiiveista ainoa yhdysviivallinen
imitatiivi, ja minua kiinnostaa erityisesti se, onko yhdysviivan vaikutus imitatiivin
semantiikkaan jotenkin néhtdvissd kyselyni vastauksissa. Aavistelin monien vastaajien
liittdvan kra-paum-imitatiivin jonkinlaiseen rdjahdykseen, koska ainakin imitatiivin paum-
loppu tuo mieleeni pamahduksen. Lisdksi imitatiivista 10ytyy u-vokaali, ja kuten jo aiemmin
olen todennut, tdmé viittaa imitatiiveissa usein kovadinisyyteen. Téssd imitatiivissa on tosin
au-diftongi — sama diftongi, joka 10ytyy hauks-imitatiivista, jota kyselyyn vastaajat eivit

pitineet erityisen kovadénisena.

Kra-paum ei kokonaisuutena sovi yhteenkddn kuudesta imitatiivikategoriasta. Imitatiivin
kaksi osaa on kuitenkin mahdollista sijoittaa eri kategorioihin; kra on yksitavuinen
vokaaliloppuinen imitatiivi ja paum taas yksitavuinen konsonanttiloppuinen imitatiivi.
Kaksiosaisuutensa vuoksi imitatiivilla lienee mahdollisuuksia kuvata jotakin
monimutkaisempaa tapahtumaa kuin yksiosaisella imitatiivilla olisi. Toivon 16ytédvéni
kyselyaineistostani sellaisiakin vastauksia, jotka ottavat jotenkin kantaa siithen, miten kra-

paum-imitatiivin kaksiosaisuus voi vaikuttaa sen merkitykseen.

Hieman yli puolet kyselyn 225 vastaajasta mainitsi vastauksessaan jonkinlaisen rdjahdyksen,
pamahduksen tai paukahduksen. Imitatiivi voi kuvata esimerkiksi ilotulituksen, autokolarin,
aseen, tulivuoren tai paiskatun oven danté. Lisdksi kahdeksan vastaajaa mainitsi, ettd kyse voi

olla ukkosen ddnistd, mikd sopii yhteen imitatiivin alkuperdisen kdyttoyhteyden kanssa.
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(16) Aivan valtaisa rdjahdys! Esimerkiksi tulivuoren jysdhdys taikka

dynamiittitehtaan posahtaminen

(17) Adni, joka kuuluu, kun ovi ldimaytetisin kiinni niin, ettd taulu tippuu seinlti ja
hajoaa.
(18) Voi kuvata esimerkiksi ukkosta. Yleinen "rdjdhdysdani". Luen timén

imitatiivin aina niin, ettd loppuosa on kovadénisempi.

Toisaalta moni vastaajista kertoo kra-paum-imitatiivin kuvaavan yleisesti rdjahtdmista tai
pamahdusta tarkentamatta, mika rdjdhtdi tai pamahtaa. Syynd voi olla se, ettd rdjdhdys on
itsessddn niin voimakas tapahtuma, ettei valttamatta tunnu oleelliselta mainita, miki sen
aiheuttaa. T4té ajatusta puoltaa se, miten moni vastaaja keskittyy rdjahdyksen tai

pamahduksen tarkemman kuvaamisen sijaan sen seurauksiin.
(19) kaksiosainen raséhdys tai pamahdus. jotain menee rikki

(20) hajoaminen paukahtamalla, rakennuksen romahtaminen tai jonkin suuren

putoaminen niin ettd menee pudotessaan rikki

Sarjakuvien maailmassa prototyyppisin rdjdhtdvé asia lienee pommi. Vaikka kyselyyn
vastaajat tietdvat kyselyn imitatiivien olevan perdisin Aku Ankka -lehdestd, vain kahdeksan
kaikista 225 vastaajasta mainitsee kra-paum-imitatiivin kuvaavan pommin rijdhtdmista. Voi
tosin olla, ettd ainakin osa rdjihdyksen yleisesti maininneista on viitannut vastauksellaan
nimenomaan pommiin tai muihin rdjdhteisiin, vaikka niitd ei vastauksessa olisikaan suoraan
nimetty. Toki on myds mahdollista, ettd ndin vastaavien mielesti kra-paum voi kuvata

monenlaisiakin rdjahdyksid, eivétkd he siksi ole tdsmentédneet rdjédhtdmisen aiheuttajaa.

Kyselyn vastausten mukaan kaikki rikkoutumiset eivat kuitenkaan aiheudu vilttimatta
rdjahtamisestd tai sen kaltaisesta tapahtumasta. Muutamien vastaajien mielestd voi kdyda
niinkin péin, ettd ensin jokin esine hajoaa ja sitten vasta kuuluu pamahdus. Téll6in vastaajat
ovat tavallisimmin kuvanneet imitatiivin kra-alun tarkoittavan rikkoutumista ja paum-lopun

taas siitd seuraavaa pamahdusta. Paum voi myds viimeistelld rikkoutumisen.

(21) Paksun oksan katkaisu, ensin ratkeaminen (kra) ja lopullinen katkeaminen

(paum)
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12 vastaajaa mainitsee kra-paum imitatiivin kuvaavan jotakin puuhun liittyvaa tapahtumaa.
Puisiksi asioiksi mainitaan muun muassa ovi, seind, lauta, puukauha ja puunrunko. Yhteista

ndille vastauksille on, etti puinen asia rikkoutuu tavalla tai toisella.

Oli kyseessa sitten rdjahdys tai muu rikkoutumiseen johtava tapahtuma, keskidssa nayttad
olevan kra-paum-imitatiivin kuvaaman tapahtuman tuhoisuus; esineet ja asiat muun muassa
rdjdhtévit, putoavat, torméévit, halkeavat ja sortuvat. Imitatiiveissa r-konsonantti varsinkin
imitatiivin alussa kertookin usein esimerkiksi repeédmisesti, katkeamisesta ja murtumisesta.
Toinen konsonantti 7:n edella tekee téllaisesta tapahtumasta entistd rajumpaa tai
kovaddnisempad (Jadskeldinen 2015: 481.) Kra-paum kuvaileekin selvisti tapahtumia, joihin

liittyy paljon voimaa.

Pohdin aiemmin, miten kra-paum-imitatiivin yhdysviivallisuus ja kaksiosaisuus vaikuttaa sen

merkitykseen. Ilokseni moni vastaajista on eritellyt kra-paum-imitatiivin kahden osan eri

merkityksia.
(22) Auto jarruttaa (kra) ja tormaa (paum).
(23) Puurakenteiden (lautojen, lankkujen) asteittainen murtuminen véantdmisen tai

muut rasituksen seurauksena. Kra kuvaa rikki risahtelevaa puuta, paum lopullisesta

katkeamisesta aiheutuvaa pamahdusta.

Imitatiivin kaksiosaisuuteen huomiota kiinnittavissa vastauksissa imitatiivin osien
merkitykset on tavallisesti selitetty niin, ettd paum-loppu kuvaa jonkin asian lopullista

tuhoutumista tai rikkoutumista ja kra-alku taas toimintaa, miké johtaa téhén.

Noin kymmenen prosenttia vastaajista mainitsee jo avointen kysymysten vastauksissa, ettéd
kra-paum kuvaa kovaddnistd tapahtumaa. Monivalintatehtivissé yleisin mielipide ei jaa
epéselviksi: noin 93 % vastaajista on sitd mieltd, ettd kra-paum-imitatiivi kuvaa voimakasta
aintd. Noin 6 % vastaajista taas valitsi, ettd kra-paum kuvaa dénté, joka on jotain hiljaisen ja
voimakkaan vililtd. Vain kaksi kaikista 225 vastaajasta valitsi imitatiivin kuvaavan hiljaista
aantd, ja vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei imitatiivi kuvaa lainkaan dantd. Aiemmin
nostin esiin, ettd kra-paum-imitatiivissa on sama diftongi kuin hauks-imitatiivissa, joka ei
kyselyyn saamieni vastausten mukaan kertonut erityisen voimakkaasta danestd. Pohdinkin
hauks-imitatiivia analysoidessani, voisiko imitatiivin au-diftongin a-vokaali lieventda u-
vokaalin tavallisesti viestimédd voimakasta ddntd. Kra-paum-imitatiiviin sama pohdinta ei

pade, koska se kuvaa voimakasta ddntd au-diftongistaan huolimatta. Kra-paum-imitatiivin
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kuvaaman dinen voimakkuuteen vaikuttanee paljon juuri sen kr-alku. Liséksi on
todennékoistd, ettd paum-loppu luo monille mielleyhtymén pamahtamiseen, joka on
tyypillisesti kovaddninen tapahtuma. Talloin imitatiivin muodon yhteys verbiin on

merkittdvissi osassa imitatiivin semantiikkaa tulkittaessa.

Monivalintatehtdvassi, jossa vastaajat arvioivat kra-paum-imitatiivin ddnenkorkeutta,
hajontaa on enemmaén kuin dénenvoimakkuutta koskevassa tehtdvéssd. Noin 48 % vastaajista
valitsi kra-paum-imitatiivin kuvaavan matalaa déntd. Noin 35 % vastaajista taas oli sitd
mieltd, ettd kra-paum-imitatiivin kuvaama dini on jotain korkean ja matalan vililtid. Korkean
ddnen kannalla oli noin 16 % vastaajista. Vain kolme vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon “ei
kuvaa dantd”. Kra-paum nayttaa siis kuvaavan todennikdisimmin tapahtumaa, josta kuuluva
adni ei ole erityisen korkea. Tdssé pitdd ottaa huomioon, ettd imitatiivin kaksiosaisuus on
voinut vaikuttaa sithen, miten vastaajat tulkitsevat sen ddnenkorkeutta. On esimerkiksi
mahdollista, ettd jotkut vastaajat pitdvit imitatiivin yhtd osaa ddnenkorkeudeltaan matalana ja
toista korkeana. Télloin he ovat voineet valita ndiden vastausten “keskiarvon” — siis
vastauksen “jotain siltd véliltd” — tai muodostaa vastauksensa silld perusteella, kumpi
imitatiivin osista heiddn mielestidén painottuu imitatiivin kuvaamassa tapahtumassa enemmaén.
Talld imitatiivin kaksiosaisuuteen liittyvilld seikalla on toki voinut olla vaikutusta myos
sithen, miten kyselyn vastaajat ovat tulkinneet imitatiivin kuvaaman tapahtuman

ddnenvoimakkuutta.

Kra-paum-imitatiiviin liittyvissd vastauksissa sidnnonmukaista on, etti kra-paum kuvaa
kovaddnisid tapahtumia. Yleisin semantiikkakuvaus on rdjahdys, pamahdus tai muu vastaava
adnekds ja dkkindinen tapahtuma, joka aiheuttaa rikkoutumisen tai muuta tuhoa. Kra-paum-
imitatiiviin kuvaama toiminta ei kuitenkaan ndytéd painottuvan erityisesti mihinkéén tiettyyn
materiaaliin, toisin kuin on esimerkiksi krlinks- ja plulur-imitatiivien kohdalla. Sellainen
yleistys voidaan kuitenkin tehdé, ettei kra-paum liity pehmeisiin materiaaleihin tai
esimerkiksi nesteeseen. Kra-paum-imitatiivin muotoon erikoisuutta tuo sen m-loppuisuus,
mika ei ole tyypillistd suomen kielen sanoille. Imitatiivien sanaryhméssé m- tai n-loppuisuus
kuvaa usein sointuisia danid (Jddskeldinen 2015: 483). Kra-paum-imitatiivissa sointuisuus ei
kuitenkaan tule ilmi. Edelld mainittujen havaintojen vuoksi nimitén kra-paum-imitatiivia

puolivilliksi. Siirryn seuraavaksi kdsittelemadn pauk pauks -imitatiivia.
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3.1.5 Pauk pauks

Kuva 5. Aku Ankka 39/2024: 29

TAULUKKO 9. Pauk pauks -imitatiivin kuvaaman aanen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
PAUK PAUKS 52,0 % 12,9 % 34,2 % 0,9 %

TAULUKKO 10. Pauk pauks -imitatiivin kuvaaman aanen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
PAUK PAUKS 0,9 % 84,9 % 13,8 % 0,4 %

Pauk pauks -imitatiivin poimin sarjakuvaruudusta, jossa Mummo Ankka korjaa kattoa
hakkaamalla siihen nauloja vasaralla (kuva 5). Myoskain pauk pauks ei sovi kokonaisuutena
yhteenkddn imitatiivikategoriaan, mutta jos sen osat eritelldin, se koostuu kahdesta
yksitavuisesta konsonanttiloppuisesta imitatiivista. Pauk pauks on reduplikaatioimitatiivi,
jossa kaksi hieman erilaista imitatiivia ovat perdkkdin ja muodostavat yhden imitatiivin.
Imitatiivin kaksi osaa voidaan toki hahmottaa myos vain kahtena itsendisend imitatiivina,
mutta késittelen pauk pauks -kokonaisuutta tissd tutkimuksessa yhtené kaksiosaisena
imitatiivina. Toisin kuin kra-paum-imitatiivissa, pauk pauks -imitatiivissa sen kahta osaa ei

eroteta toisistaan yhdysviivalla, joten pauk pauks edustaa jo hieman erilaista imitatiiviryhmaa.

Kandidaatintutkielmassani tutkin jyns jyns jyns -reduplikaatioimitatiivia, joka tutkimukseni

mukaan viittasi itsedén toistavaan ja jatkuvaan jynssddmiseen (Toukovalkama 2022). Tama
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tapaus ei ole suoraan verrattavissa pauk pauks -imitatiiviin, koska sen kaksi osaa eivit ole
tdysin identtisid, mutta oletin silti, ettd vastaavanlainen toistuvuus on timan imitatiivin
semantiikkakuvauksissa ldsnd. Liséksi hypoteesinani oli, ettd tdma imitatiivi liitetddn
paukkua-verbiin, minkd vuoksi imitatiivin kuvaama aéni voidaan késittdd voimakkaaksi.
Moni vastaajista kertoikin pauk pauks -imitatiivin kertovan tilanteesta, johon voi liittyd muun

muassa paukahdus, pauke, pamahdus, rdjahdys, toméhdys tai jyskytys.

(24) Jotakin, mika pitdéd poksuvaa tai pamahtelevaa d4ntd monta kertaa putkeen.

Poksuvat popcornit, ilotulitteet tai muut vastaavat.

(25) Kiinteiden asioiden yhteen tormédmisestd kuuluva &éni. Esim. kaapin ovien
paukuttaminen
(26) Paukahtamisen 44ni. Voi merkitd esimerkiksi epdkuntoon menevéé ajoneuvoa

tai putoavia painavia tavaroita.

Vastauksissa yleisimpid téllaisen ddnen aiheuttajia ovat ase, ilotulite, vasara tai ovi, jota

hakataan tai joka paiskotaan kiinni.

Lihes kolmasosa kaikista 225 vastaajasta mainitsee vastauksessaan jonkin hakkaamisen.

Tavallisimmin hakataan ovea nyrkilld, mattoa mattopiiskalla tai nauloja vasaralla.

(27) Paukkeen ddni. Voi kuvata sitd, kun joku hakkaa jotakin esimerkiksi

remontoidessa, esim. nauloja vasaralla.
(28) Joku esim hakkaa ovea karsiméattomasti (ei siis koputa vaan hakkaa)

Pauk pauks -imitatiivin yhteys sen alkuperdiseen kontekstiin ndyttdi olevan selvi, koska noin
neljdsosa vastaajista kertoo imitatiivin tarkoittavan vasaroimista. Kyselyni imitatiiveista pauk
pauks on ehka kaikkein tarkimmin pystytty yhdistimdéin sen alkuperdiseen kayttdyhteyteen.
Syyni téhin saattaa olla se, ettd jos vastaajat liittdvat imitatiivin paukuttamiseen, vasarointi
voi olla prototyyppisin “paukutusddni”, joka vastaajilla tulee mieleen. Kyselyn vastausten
perusteella oleellista ndyttdd olevan myos pauk pauks -imitatiivin kuvaaman ddnen jatkuvuus
— se ei kuvaa vilttaméttd konkreettisesti kahta kertaa toistuvaa ddnté vaan sellaista danté, joka

toistaa itsedan.

(29) pitkdkestoisempi pauke, esim.vasarointi
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Varsinkin tiettyd identtistd imitatiivia toistavat reduplikaatioimitatiivit ilmentdvét yleensi
imitatiivin kuvaaman &énen jatkuvuutta riippumatta siitd, onko perdkkaisid imitatiiveja kaksi
vai enemmaén (Jadskeldinen 2013: 93). Reduplikaatioimitatiivit jyns jyns ja jyns jyns jyns
voivat siis ilmaista toistuvuutta samalla tavalla. Kontekstista riippuen on tosin myos
mahdollista, ettd kaksiosainen imitatiivi kuvaa juuri kahta danté ja kolmiosainen kolmea dénta
(Jadskeldinen 2013: 98-99). Pauk pauks -imitatiivi ndyttdd kuitenkin luonnehtivan

nimenomaan toisteista toimintaa.

Muita vastauksissa usein mainittuja ddnildhteitd ovat esimerkiksi paukuteltava kuplamuovi,

kovassa tuulessa vuorotellen auki ja kiinni hakkaava ikkuna ja paukkuva pakoputki.

(30) Toistuvat paukahdukset. A#ni voisi kuulua esim. kun ikkuna hakkaa tuulessa

auki ja kiinni toistuvasti.

Yhteisté néille vastauksille lienee kovadénisyyden lisdksi dénen yhtdkkisyys, osassa ehkd
yllattavyyskin. Pauk pauks -imitatiiviin liittyvistd vastauksista [0ytyy myds sellaisia
merkityskuvauksia, joissa on mainittu jokin affektiivinen piirre. Pauk pauks -imitatiivin
kuvaamaa tapahtumaan kerrotaan liittyvin esimerkiksi sdikdhtyneisyyden, drsyttdvyyden,

vihaisuuden ja kédrsiméttomyyden tunteita.
(31) Kovaa tomindé, pauketta. Vihainen henkild hakkaa ovea.

Pauk pauks -imitatiiviin liittyvét tunteet eivit ole mydnteisid. Tdma lienee yhteydessd pauk
pauks -imitatiivin kuvaaman ilmidn ddnenvoimakkuuteen — paukahdukset ja muut vastaavat
adnet ovat todennékoisesti voimakkaita, ja kovia 44nié tuskin pidetdédn yleisesti erityisen
miellyttdvind. Vaikka jonkin affektiivisen merkityksen sanallistaa vain kymmenen vastaajaa,
on syytd ottaa huomioon, ettd myds muiden vastausten taustalla voi olla jonkilainen késitys
affektiivisuudesta. Kun pauk pauks -imitatiivin kerrotaan usein kuvaavan vaikkapa oven
voimakasta hakkaamista nyrkilld, on mahdollista, ettd tdhén liittyy esimerkiksi vihaisuuden tai
turhautuneisuuden tunteita. Oven hakkaamisen, voimakkaan koputtamisen tai paiskomisen

mainitseekin peréti neljdsosa kaikista 225 vastaajasta.

Nostin aiemmin esiin hypoteesini pauk pauks -imitatiivin yhteydestd paukkua-verbiin sekd
siitd, ettd mielleyhtymait ndihin sanoihin voivat saada vastaajat késittiméaan pauk pauks -
imitatiivin kuvaaman toiminnan kovaiéniseksi. Tdméa hypoteesi sai vahvistusta
monivalintatehtavésté, jossa noin 85 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd pauk pauks viestii

voimakkaasta ddnestd. Noin 14 % valitsi imitatiivin kuvaavan déntd, joka on voimakkaan ja
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hiljaisen vélissd. Hiljaista dénté pauk pauks -imitatiivi kuvasi vain kahden vastaajan mielesta.
Lisiksi vain yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon “ei kuvaa &éntd”. Osa vastaajista myds
mainitsee jo avointen kysymysten vastauksissa, ettd kyse on kovasta dénestd. Imitatiiveissa p-

ja b-alkuisuus liitetddnkin usein voimakkaisiin d4niin (Jadskeldinen 2015: 482).

Adinenkorkeutta koskevassa monivalintatehtévissid hieman yli puolet vastaajista, noin 52 %,
valitsi pauk pauks -imitatiivin kuvaavan matalaa dénti. Noin 34 % vastaajista mielsi pauk
pauks -imitatiivin kuvaaman aénen olevan jotain korkean ja matalan vililtd. Vastaajista noin
13 % taas valitsi imitatiivin kuvaavan korkeaa d4nté. Tassé tehtdvéssd kaksi thmistéd valitsi
vastausvaihtoehdon “ei kuvaa d4ntd”, mika oli hieman epdjohdonmukaisesti yksi enemmaén
kuin d4nenvoimakkuustehtidvassid. Kahden monivalintatehtdvin perusteella voidaan todeta,
ettd pauk pauks -imitatiivi kuvaa todennéko6isimmin voimakasta danté, joka ei ole kovin
korkea. Erityisen selvdi on, ettd pauk pauks painottuu imitatiivina déneen, vaikka se voi toki

ilmentda lisdksi myos esimerkiksi liiketta.

Kra-paum-imitatiivin tapaan pauk pauks niyttda olevan yhdistettdvissd pamahduksiin,
paukahduksiin tai muihin voimakkaisiin d4niin. Pauk pauks -imitatiivista 10ytyy yleisesti
voimakkaista ddnistd viestivd u-vokaali, jonka voi nihdi olevan yhteydessé vastaajien
nidkemyksiin kyseisen imitatiivin kovadédnisyydestd, mutta timi ei ole vilttdmétta ensisijainen
syy. Pauk pauks -imitatiivin lisdksi my0s hauks- ja kra-paum-imitatiiveista 16ytyy u-vokaali.
Naiden imitatiivien kohdalla pohdin aiemmin, etté tatd yksittdistd vokaalia enemmaén
imitatiivin kuvaaman &4nen semantiikkaan on voinut vaikuttaa imitatiivin muodon yhteys
johonkin verbiin, kuten hauks-imitatiivin kohdalla haukkaamiseen ja kra-paum-imitatiivin
kohdalla pamahtamiseen. My0s pauk pauks -imitatiivissa voimakkaasta dénestd viestinee

ensisijaisesti mielleyhtyma paukkumiseen tai paukahtamiseen.

Tutkimukseni perusteella pauk pauks -imitatiivista nousevat selkeimmin esiin
semantiikkakuvaukset, joissa keskidssd on kovaddnisyys ja dkkindisyys. Vaikka esimerkiksi
vasarointi, oven hakkaaminen, ilotulitteet ja aseella ampuminen ovat vastauksissa yleisid pauk
pauks -imitatiivin merkityskuvauksia, ovat ne keskenddn melko erilaisia. Imitatiivin merkitys
ei siis ndytd olevan erityisen vakiintunut, vaikka yhtenevéisyyttd esimerkiksi juuri
kovaddnisyyteen liittyen on l16ydettdvissd. Suomen kielen ddnnejérjestelmén nadkokulmasta
pauk pauks -imitatiiviin tuo erikoisuutta sen ks-loppu. Imitatiiveissa ks-loppu ei kuitenkaan

ole harvinainen piirre. My0s s-loppuisuus puoltaa pauk pauks -imitatiivin tavanomaisuutta
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nimenomaan imitatiivien sanaryhméssa. Tédssd mainittujen seikkojen perusteella nimitin pauk

pauks -imitatiivia puolivilliksi. Viimeiseksi analysoin vyorynskis-imitatiivia.

3.1.6 Vyobrynskis

Kuva 6. Aku Ankka 2/2010: 10

TAULUKKO 11. Vydrynskis-imitatiivin kuvaaman aanen korkeus vastaajien mukaan.

matala aani korkea aani jotain silta ei kuvaa aanta
valilta
VYORYNSKIS 59,1 % 22 % 17,8 % 20,9 %

TAULUKKO 12. Vy6rynskis-imitatiivin kuvaaman danen voimakkuus vastaajien mukaan.

hiljainen aani voimakas aani jotain silta ei kuvaa aanta
vélilta
VYORYNSKIS 6,2 % 50,7 % 22,2 % 20,9 %

Vyorynskis-imitatiivin poimin sarjakuvaruudusta, jossa miked alas laskevat hiihtokilpailun
osallistujat torméévat kilpailun tuomaristoon sekd heiddn poytiinsa ja tuoleihinsa (kuva 6).
Téssé vilikohtauksessa tuomariston jasenet lentdvit ympériinsd tuoleineen ja pOytineen.

Poytd ndyttdd menevin torméayksen voimasta myos rikki. Jadskeldisen (2013)
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imitatiivikategorioista vyorynskis muistuttaa eniten s-sarjaimitatiivin keskimmaista
imitatiivia. Talloin imitatiivisarja olisi vyérynsk, vyorynskis, vyorynskistd. Taysin luontevasti
kyseinen imitatiivi ei kuitenkaan tdhdnkééan kategoriaan sovi, silld ainakin imitatiivisarjan
ensimmadinen imitatiivi vyorynsk vaikuttaa hieman kompel6lta. Ei kuitenkaan ole mahdotonta,

ettd tillaistakin imitatiivia kdytettdisiin jossakin yhteydessa.

Vyérynskis-imitatiivista hypoteesini oli, ettd sen merkitys liitetdén vyéryd-verbiin. Y-
vokaalilla on imitatiiveissa usein samankaltainen merkitystehtdva kuin u-vokaalilla; se kuvaa
imitatiiveissa yleensd voimakkaita d4nid (Jadskeldinen 2015: 484). Témaén takia minua
kiinnosti erityisesti vastaajien nikemys vyérynskis-imitatiivin kuvaaman tapahtuman
danenvoimakkuudesta. Vyorynskis-imitatiivista 16ytyy my0s o-vokaali, joka on imitatiiveissa
varsin harvinainen (Jaédskeldinen 2015: 487). Se mielletdin kuitenkin hyvin ekspressiiviseksi
adnteeksi, ja on esitetty, ettd sitd on l0ytynyt itdimerensuomalaisista kielistd alun perin vain

ekspressiivisestd sanastosta (Mikone 2002: 70).

Hypoteesini mukaisesti valtaosa vastaajista assosioi vyorynskis-imitatiivin vydrymiseen.
Lisdksi monet vastaajista kertovat vastauksessaan imitatiivin tarkoittavan jonkin vierimista.
Periti kaksi kolmasosaa kaikista 225 vastaajasta mainitsee vastauksessaan joko vyorymisen

tai vierimisen. Vastauksissa toistuu usein kuvaus, jossa ensin jotakin vyoryy ja sitten tormaé

johonkin.
(32) Jokin vyoryy alas esim. méked ja osuu johonkin kovaa.
(33) Adni, joka syntyy kun jokin vydryy alas rinnetti ja tdrmi lopulta johonkin.
(34) Jokin vyoryy alas ja torméd/rasdhtdd johonkin. Esim. kaapissa ollut

tavarapaljous putoaa vyoryen alas, jonka jidlkeen kuuluu dénekés rysdhdys

Aineistostani 16ytyy paljon sellaisia vastauksia, joissa ei tarkenneta, mikd vyoryvé asia tai
esine on. Tastd huomaa, ettd vyorynskis-imitatiivi ei valttdmatta tuo ihmisten mieleen kovin
konkreettisia mielikuvia. Vaikka imitatiivin kuvaama tapahtuma — siis useimpien mielesti
jonkinlainen vydryminen — ndyttdd olevan monelle helposti nimettavissa, epaselvempii on,
millaiset asiat tai esineet ovat tissd toiminnassa mukana. Jos vyOryva asia tai esine kuitenkin
mainitaan, on yleisimmin kyse lumivydrysté, jonka nimeéé vastauksessaan
kolmisenkymmenté vastaajaa. Muita monesti mainittuja vyOryvid asioita ovat yksittdinen iso

kivi, kivikasa ja kirjat. Niistd viimeisesséd kyse on tyypillisimmin kirjapinon tai kokonaisen
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kirjahyllyn kaatumisesta. Vastauksista nousee selkeésti esiin my0s vyorynskis-imitatiivin

kuvaamaan tapahtumaan liittyvén asian tai esineen painavuus tai suurikokoisuus.
(35) Painava esine vyoryy alas kaltevaa lattiaa ja riméhtéé pdin seindd

Vyorynskis ei siis ndytd kuvaavan hentoja kontakteja kevyiden asioiden kesken vaan
todenndkodisemmin erilaisia raimahdyksid, rysdhdyksid tai muita rajuja osumisia. Voisiko tistad

paatelld, ettd vyorynskis-imitatiivin kuvaama toiminta on myods kovadénisti?

Kun tarkastelemme monivalintatehtdvan tuloksia, imitatiivin kuvaaman toiminnan rajuus ei
ndytd olevan yksiselitteisessd yhteydessd toiminnan ddnenvoimakkuuteen. Suuntaa se
kuitenkin antanee; niukka enemmisto (51 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd vyorynskis kuvaa
voimakasta 44ntd. Vastaajista noin 22 % taas valitsi vyorynskis-imitatiivin kuvaavan d4nté,
joka sijoittuu voimakkaan ja hiljaisen vilille. Vain noin 6 % vastaajista oli sitd mielti, ettd
imitatiivi kuvaa hiljaista 44ntd. Erityisen huomionarvoista on, etti timén imitatiivin kohdalla
“ei kuvaa 44ntd” -vastausvaihtoehdon valitsi noin 21 % vastaajista. Tdma vaihtoehto oli
vyorynskis-imitatiivin tapauksessa siis paljon suositumpi kuin yhdenkién toisen imitatiivin
kohdalla. Téti tulosta selittdnee juuri vyérynskis-imitatiivin vahva yhteys vyéryd-verbiin. Kun
noin viidesosa kaikista vastaajista on sitd mieltd, ettei vyorynskis-imitatiivi kuvaa lainkaan

aanta, keskioon nousee imitatiivin kuvaama toiminta.

Kuten hieman aiemmin jo totesin, y-vokaalilla on imitatiiveissa usein kovadénisyytta

ilmentava tehtdva. Myos imitatiiveissa melko harvinainen 6-vokaali viestii imitatiiveissa
tavallisesti varsin voimakkaista dénistd (Jaaskeldinen 2015: 487). Vyorynskis-imitatiivin
merkityskuvaukset eivét ole suuresti ristiriidassa tdmén kanssa, silld imitatiivin ei nihda

ensisijaisesti kuvaavan ainakaan hiljaisia dénia.

Imitatiivin kuvaaman toiminnan dinenkorkeutta selvittdvédssd monivalintatehtdvissd noin 59
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd vyorynskis kuvaa matalaa ddntd. Noin 18 % valitsi imitatiivin
kuvaaman dénen olevan jotain matalan ja korkean vililtd. Vain noin 2 % vastaajista (5
vastaajaa) ajatteli imitatiivin kuvaavan korkeaa dénté. Lisdksi tdssdkin monivalintatehtdavéssa
“e1 kuvaa ddntd” -vastausvaihtoehdon valinneiden osuus oli odotetusti 21 % vastaajista.

Valtaosa vastaajista siis mieltdd vyorynskis-imitatiivin matalan dénen kuvaajaksi.

Vyérynskis-imitatiiviin liittyvissd vastauksissa on néhtivissé vastaajien kdsitys imitatiivin

kaksiosaisuudesta ja siten myos sen kuvaaman toiminnan kaksiportaisuudesta.
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(36) Ensin vyoryminen ja sitten johonkin rysédhtdminen

(37) Ehdottomasti lumivyoryn 4é4ni. Sen nékee jo sanasta mutta se my0os kuulostaa

vyorimiseltd joka pédétyy siithen rynskis dédneen osuessaan puihin tai muihin.

Rynskis-lopun erottaminen muusta imitatiivista voi osaltaan selittdd vyérynskis-imitatiivin
kuvaaman tapahtuman rajuutta. Kuten aiemmin totesin, 7-alkuisuus viestii imitatiiveissa
tavallisesti esimerkiksi repedmisestd, katkeamisesta tai murtumisesta. Nama voidaan kasittda
rajuiksi rikkoutumisiksi. Vyorynskis-imitatiivi voidaan siis ilmeisesti monen vastaajan
mielesté pilkkoa kahteen osaan; ensin jotakin vyoryy, sitten kuuluu rynskis. Enté sitten
imitatiivin v-alkuisuus ja sen vaikutus imitatiivin semantiikkaan? Jaaskeldisen (2015: 481)
mukaan v-alkuiset imitatiivit kertovat usein nopeasta liikkeesta tai ilmavirrasta. Tdma saa
kiinnittimain huomiota niihin noin 15 vastaukseen, joissa vydrynskis-imitatiivin kerrotaan
kuvaavan nopeaa vyOrymisté tai muuta vauhdikasta liikettd. On kuitenkin vaikeaa arvioida,
onko tdhin vauhdikkuuteen syyni ensisijaisesti nimenomaan imitatiivin v-alkuisuus vai

assosiaatio vyorymiseen, jonka voi ajatella tyypillisimmin olevan melko nopeaa liikkumista.

Kymmenen vastaajaa kertoo vyérynskis-imitatiivin olevan jollain tapaa humoristisessa
mielessd kdytettava imitatiivi. Lisdksi muutama vastaaja mainitsee, ettd imitatiivi ei kuulosta

luontevalta tai ettd he eivit itse osaa kuvitella kdyttdvansé sitd missdén tilanteessa.

(38) Kuvaa tilannetta kun joku elollinen olento vyoryy hallitsemattomasti rinnetté
alas ja torméé pensaisiin tai pieniin puihin, jotka katkeavat. Olento ei loukkaannu ja

ilmaisu olisi vitsikds kuvaus tapahtuneesta.

Kasitys vyorynskis-imitatiivin huvittavuudesta tai sen vaikeasti kuviteltavasta
kayttoyhteydestd voi liittyd imitatiivin pitkdén ja monitavuiseen muotoon. Kolmitavuiset
imitatiivit edustavat useimmiten imitatiivien #i-loppuista muotoa (supiti supiti), jossa ti-
loppuinen imitatiivi tyypillisesti kertautuu. Muuten kolmi- tai useampitavuiset imitatiivit eivit
liene yleisid, mika voi vaikeuttaa my6s vyorynskis-imitatiivin merkityksen tarkempaa
kuvaamista. Vyorynskis on toisaalta hyvd esimerkki Aku Ankka -lehdestd 16ytyvistd luovista
imitatiiveista, joita ei valttimatta 10ytdisi tdysin samanmuotoisena mistdéin muualta — tai edes
uudestaan samaisen lehden sivuilta. Siithen ndhden vyérynskis-imitatiivin

semantiikkakuvaukset ovat ylldttdvén yhtenevdisid keskendan.

Kyselyyn saamieni vastausten perusteella vyérynskis-imitatiivi ndyttdd olevan melko

vakiintunut kuvaamaan vyOrymisti, joskin vyOryva asia tai esine voi olla melkein mika
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tahansa. Todenndkdisimmin se on kuitenkin jotakin suurikokoista ja painavaa. Muodoltaan
vyorynskis ei ole suomen kieleen kovin kummallinen. Vydrynskis on imitatiiviksi pitkdhko,
mutta toisaalta se edustaa myos yhtd hyvin prototyyppistd imitatiivien muotopiirrettd, s-
loppuisuutta. Kesy—villi-akselilla vyérynskis-imitatiivin voisi luontevimmin sijoittaa johonkin
puolivillin ja kesyn vilimaastoon. Nimitén vydrynskis-imitatiivia kuitenkin kesyksi
imitatiiviksi, koska se on aineistoni perusteella selkeésti yhdistettdvissa tietynlaiseen
toimintaan, siis vydrymiseen, ja vyoryvé asia on melko sddnnonmukaisesti jotakin

suurikokoista ja painavaa. Siirryn seuraavaksi kdsittelemaan kyselyni toista tehtdviosiota.

3.2 Tuottotehtava

Téssé alaluvussa késittelen vield kyselyni tuottotehtdvén eli toisen tehtdvaosion vastauksia.
Toiseen tehtdvdosioon poimin Aku Ankka -lehdesté sarjakuvaruutuja, joista poistin niissa
esiintyneet imitatiivit. Vastaajien piti keksid néihin kuviin jokin tilanteeseen sopiva imitatiivi
nikemittd ruudun alkuperdistd imitatiivia. Jokaisen kuvan kohdalla kerroin vastaajille myds
sanallisesti, mihin kuvassa ndkyvéaan tilanteeseen imitatiivi tulisi keksid. Tdman tarkennuksen
tein siksi, ettd vastaukset ovat paremmin vertailtavissa, kun vastaajat ovat varmasti yhti
mieltd siitd, mihin tilanteeseen he keksivit imitatiivin. Tdméan tehtdviosion analyysissi ei ole
erikseen taulukkoa, koska vastauksiksi saatujen imitatiivien piirteiden laaja kirjo ei taivu
luontevasti taulukkomuotoon. Kisittelen tekstissa kuitenkin kuhunkin ruutuun keksittyjen
imitatiivien olennaisimpia piirteitd. Tama tehtdviosio koostuu viidesti eri sarjakuvaruudusta.

Aloitan analyysini ruudusta, jossa Sekki revitddn kahtia.

| Hyvii on, herra Ankka. Jos ehdoin tahdoin haluatte
kieltaytyd tarjoamastamme viidestidkymmenesta-
tuhannesta, voin kylld repid Sekin.

Kuva 7. Aku Ankka 1/2010: 4
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Tédmin sarjakuvaruudun selityksend vastaajille oli “Hahmo repii Sekin kahtia” (kuva 7).
Koska imitatiiveissa r-alkukonsonantilla kuvaillaan usein muun muassa repeytymisen dénia
(Jaaskeldinen 2015: 481), oletukseni oli, ettd valtaosa tdhén imitatiiviin liittyvistd vastauksista
on r-alkuisia. Hypoteesiini tosin vaikutti varmasti sekin, ettd alkuperdinen imitatiivi tdssi
ruudussa oli rips. Kyselyyn vastaajat eivét ndhneet titd ruudun alkuperiistd imitatiivia. Oletus
r-alkuisten imitatiivien vallitsevuudesta osui oikeaan; kaikista 225 vastaajasta noin 57 %
kirjoitti vastaukseksi r-konsonantilla alkavan imitatiivin. Kaikista yleisin 7-alkuinen muoto on
juuri rips, joka esiintyy vastauksissa samanmuotoisena 38 kertaa. Revetd-verbistd
muodostettu reps-imitatiivi taas esiintyy aineistossa 13 kertaa, eli huomattavasti vihemmaén
kuin rips, vaikka reps on ehké yleisesti melko tavallinen imitatiivi repeytymisten
kuvaamiseen. Rips-imitatiivin suosion syy tdssd yhteydessd 10ytynee nididen kahden
imitatiivin kuvailemasta ddnenvoimakkuudesta — reps voi kuvailla voimakkaampaa danta
kuin rips, joten rips-muoto on osuvampi paperin repeytymisen kuvaamiseen. Toisaalta e-
vokaali onkin nykyédn ekspressiivisessd sanastossa harvinaisuus (Mikone 2002: 70-71).
Imitatiiveja, joissa r ei esiinny lainkaan, on kaikissa tdhin ruutuun liittyvissd vastauksissa

vain neljd. Repeytymiseen liittyvien imitatiivien ja r-konsonantin yhteys on siis selva.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, r-alkuisten imitatiivien liséksi vastauksissa on runsaasti
sellaisia imitatiiveja, joissa r esiintyy toisena, kolmantena tai tatikin mydhempéné kirjaimena.
Talloin 7:n eteen on laitettu yksi tai useampi toinen konsonantti. Vastauksissa téllaisia
muotoja ovat esimerkiksi sriiips, krdts, kripps ja trrp. Téllaisten vastausten osuus on periti 40
%. Kuten jo aiemmin on todettu, imitatiiveissa 7:n edelld olevat konsonantit voivat tehdé
imitatiivin kuvaamasta toiminnasta entisti rajumpaa tai danekkdadampad. Tdma saattaa olla
ajatuksena niiden vastausten takana, joissa 7:n edelle on laitettu lisdkonsonantti tai -
konsonantteja — ndmai vastaajat ovat ehki arvioineet Sekin repdisystd kuuluvan dénen
voimakkaaksi. Ehképd vastaajat my0s asettavat itsensd Roopen paikalle kuvan tilanteessa,
jossa hdn kauhuissaan katsoo ja kuuntelee arvokkaan Sekin repimistd. Télldin repimisen déni

on varmasti niin ldpitunkeva, etti se tdyttda koko huoneen.

Imitatiivin ensimmaéisend kirjaimena r-konsonantin jilkeen yleisimpid ovat k ja s. Aineistosta
16ytyvid k-alkuisia vastauksia ovat esimerkiksi krits, krrrrdts, krrrrts ja kriip. K-alkuisista
imitatiiveista ldhes kaikki ovat sellaisia, ettd k:n jélkeen tulee r. Aineiston s-alkuisia

imitatiiveja taas ovat muun muassa shhhhrrrrr, skrits, sriips ja sriuum.
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Valtaosa tahdn ruutuun keksityistd imitatiiveista edustaa imitatiivikategorioista yleisinti,
yksitavuisia konsonanttiloppuisia imitatiiveja. Tédhén harvoja poikkeuksia vastauksissa ovat
lahinnd muutamat kaksiosaiset imitatiivit (riips-rddps, krats-roips, rips raps, krh krh), mutta
kaikkiaan 225 imitatiivista vain 16 edustaa jotakin muuta muotoa kuin yksitavuista
konsonanttiloppuista imitatiivia. Vastauksista 10ytyvit kaksiosaiset imitatiivit ovat siiti
mielenkiintoisia, ettd kaksi- tai useampiosaisilla imitatiiveilla kuvataan ehka tyypillisimmin
jotakin muuta kuin yksittdistd ddntd tai tapahtumaa. Vastauksissa kaksiosaisten imitatiivien
takana saattaa olla ajatus esimerkiksi siitd, ettd imitatiivin ensimméiinen osa kuvaa repdisyé ja

toinen osa sitd, kun Sekin kaksi osaa lopulta irtoavat toisistaan.

S-loppuisuus on tahdn ruutuun keksityissd imitatiiveissa vallitseva piirre; 79 % imitatiiveista
paittyy s-konsonanttiin. Imitatiiveissa s-loppuisuus lienee niin yleisté, ettei sen voi katsoa
erottelevan selkedsti merkityksid. Loppu-s:n siséltdvit imitatiivit voivat siis kuvailla hyvin
monenlaista toimintaa. Sekinrepimisruutuun keksityt imitatiivit, jotka eivit lopu s-
konsonanttiin, paittyvit kuitenkin 1dhes poikkeuksetta johonkin konsonanttiin.
Vokaaliloppuisia imitatiiveja on tdhin ruutuun keksittyjen imitatiivien joukossa vain kaksi

kappaletta.

Téahén sarjakuvaruutuun keksityissd imitatiiveissa kaikkein yleisin vokaali on i. Noin 69 %
mainituista imitatiiveista sisiltdi i:n. Jo aiemmin on tullut ilmi, ettd i-vokaalilla on
imitatiiveissa usein tehtdvanddn korkeiden dénten kuvaaminen. Toinen i-vokaaliin liitetty
yleinen merkitystehtdva imitatiiveissa on imitatiivin kuvaaman &dénen hiljaisuus (Jaiskeldinen
2015: 484). Molemmat ndista i-vokaalin tehtévisti voisi helposti yhdistii Sekin repimisesti
kuuluvaan daneen. Suomen kielen vokaaleista ainoat, jotka eivit esiinny lainkaan tdmén
tehtdvikohdan imitatiiveissa, ovat tyypillisimmin voimakkaista d4nistd viestiva y ja
imitatiiveissa melko harvinainen o. Vastauksissa yleisinti on, ettd samassa imitatiivissa ei
esiinny kuin yhtd vokaalia. Kokonaan pelkistd vokaaleista koostuvaa imitatiivia ei
vastauksista 16ydy. Sen sijaan vain konsonanteista muodostettuja imitatiiveja on muutamia.

Niéitd ovat esimerkiksi shhhhrrrrr, skrrts ja schkrrrr.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vaikka sarjakuvaruudussa ndkyvaa tapahtumaa, Sekin
repimistd, voidaan kuvata hyvin monenlaisilla imitatiiveilla, on vastaajien keksimisté
imitatiiveista 10ydettdvissa selkedd yhteneviisyyttd. Selvimmin esiin nousevat piirteet ovat i-
vokaalin yleisyys ja se, ettd imitatiivin alkupuolelta 10ytyy r-konsonantti. Todenndkodisimmin

r on imitatiivin kirjaimista ensimméinen, mutta usein se myds saa eteensi jonkin toisen
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konsonantin tai konsonantteja, jotka mahdollisesti tekevit repédisydinestd voimakkaamman.
Téahén sarjakuvaruutuun keksitty imitatiivi on tyypillisimmin yksitavuinen ja
konsonanttiloppuinen. Siirryn seuraavaksi kisittelemadn ruutua, jossa Aku pudottaa

vahingossa puhelimensa.

Kuva 8. Aku Ankka 42/2008: 23

Y1la olevan sarjakuvaruudun (kuva 8) selitykseksi kyselyn vastaajat saivat “Puhelin lipedd
Akun hyppysistd”. Kuvassa puhelin ndyttdd myos pyorahtavén ilmassa. Alkuperdinen
imitatiivi ruudussa oli Auips. Tahén ruutuun keksittivistd imitatiiveista minun oli vaikeaa
muodostaa hypoteeseja, koska en osannut yhdistdé lipedmiseen, putoamiseen tai muuhun
vastaavanlaiseen tapahtumaan mitédén tiettyjd dénteitd, toisin kuin dsken késiteltyyn
repedmiseen. Tdman takia oletuksenani oli, ettd tdhdn ruutuun liittyvissi vastauksissa on
paljon variaatiota. Oletukseni osoittautui oikeaksi; tapahtumaan keksityt imitatiivit ovat

adnteellisesti paljon monipuolisempia kuin edellisessi tehtavikohdassa.

Valtaosa tdhdnkin ruutuun keksityistd imitatiiveista on yksitavuisia ja konsonanttiloppuisia.
Noin 78 % vastauksista edustaa tdtd imitatiivityyppid. Imitatiivien yleisin alkukirjain
vastauksissa ndyttdd olevan v, jolla alkaa noin 22 % imitatiiveista. Aineiston v-alkuisia
imitatiiveja ovat esimerkiksi viuh, vips, vhumps, vuip ja vhuuu. Seuraavaksi yleisimmét
alkukirjaimet ovat keskenddn ldhestulkoon yhti yleisid; k-, [-, p- ja s-alkuisia imitatiiveja on
kutakin aineistossa noin 13—15 %. Vastaajien keksimid k-alkuisia imitatiiveja ovat
esimerkiksi klonks, klops, klinks ja kopps, [-alkuisia liuks, luisk, luips ja lips, p-alkuisia pliu,
pliumps, poing ja pyorluiskis ja s-alkuisia svuih, shuip, sliup ja shvuush. Esimerkkien kirjosta

huomaa, ettd sarjakuvaruudussa nakyvad puhelimen lipedmistd voidaan kuvata monenlaisilla
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imitatiiveilla. Toisin kuin edellisen sarjakuvaruudun kohdalla, alun perin ruudusta 16ytyva
imitatiivi ei esiinny tehtdvan vastauksissa useita kertoja. Alkuperdinen Auips mainitaan
vastauksissa vain kerran, ja s-alkuisia imitatiiveja on vastauksissa vain seitsemdn. Vastaajien
mielesta kaikkein sopivin imitatiivi kuvaan néyttdisi sen sijaan olevan viuh, joka esiintyy

aineistossa peréti 22 kertaa.

Imitatiiveissa esiintyvistd vokaaleista yksikddn ei ole merkittévasti yleisempi kuin muut,
mutta kaikkein useimmin esiintyvét u, o ja i. Lisdksi tdhidnkin ruutuun liittyvissa vastauksissa
vokaaliloppuisuus on harvinaista, silld 225 imitatiivista vain kuusi loppuu vokaaliin.
Vokaalilla alkavia imitatiiveja taas ei 10ydy yhtdkdan. Huomattavaa on, ettd tdhén
tehtédvikohtaan keksityissd imitatiiveissa on paljon diftongeja. Eri vokaalit esiintyviét siis
usein samankin imitatiivin sisilld. Noin puolet (51 %) vastaajien keksimistd imitatiiveista
siséltidd vihintddn yhden diftongin. Tavallisimmin i yhdistyy joko o:n tai u:n kanssa (suih,
sloink, boing). Nahddkseni ainakin monet /-konsonantin ja iu-diftongin sisdltdvéat imitatiivit
(liups, sliup, sliuhh) ovat yhdistettivissi liukkauteen, joka olisi ymmarrettdva mielleyhtyma

puhelimen lipedmisesta.

Yksi yleisimmistd vastauksissa mainituista imitatiiveista, 15 kertaa esiintyva /lips, kertonee
assosiaatioista lipedmiseen ja lipsahtamiseen. Tehtdvianannon muotoilu on vaistdmatti
ohjannut vastaajia jonkin verran tdiméntyyppisiin vastauksiin — titd sarjakuvaruutua auki
selittdessdni mainitsin tehtdvanannossa, ettd kyse on lipedmisestd. Vastaukset olisivat
varmasti olleet ainakin hieman erilaisia, jos olisin puhunut esimerkiksi puhelimen
putoamisesta, lentdmisesta tai luiskahtamisesta. Ei kuitenkaan ole olemassa téysin neutraalia

sanamuotoa, joka ei vaikuttaisi mitenkddn vastaajien keksimiin imitatiiveihin.

Vastauksissa on jonkin verran imitatiiveja, jotka tulkitsen niin, etti niissd on kuvattu
puhelimen lipedmisen sijaan tai lisdksi sité, ettd puhelin osuu maahan tai sarjakuvaruudussa
ndkyviin kivikkoon. Téllaisia imitatiiveja ovat esimerkiksi klonk, plop koli, kilin kalin ja
sviuh-krdnk. Nama imitatiivit vaikuttavat kuvaavan kolahduksia tai muita vastaavia &énid. Itse
asiassa erds vastaus kuuluu néinkin: isku kiven pddlle: kloink klonk. Tama vastaaja on
halunnut tarkentaa, miti tilannetta hdnen keksiménsa imitatiivi tarkalleen kuvaa. Kyse voi
tdllaisissa vastauksissa olla siitd, ettd vastaajat ovat lukeneet kysymyksen hieman
huolimattomasti eivitké he ole kiinnittdneet huomiota siithen, ettd imitatiivi pitéisi keksid
puhelimen lipedmiseen eiki sen seuraukseen, esimerkiksi kiviin osumiseen, liittyen. Pidan

kuitenkin todennikoisimpina sitd, ettd vastaajat ovat pitdneet puhelimen maahan osumista
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ruudussa ndkyvéssd tapahtumassa niin oleellisena ja véistiméattoména asiana, ettd sekin on
tdytynyt kuvata imitatiivilla. Tdhén késitykseen lienee vaikuttanut sekin, ettd kuvassa puhelin
on pudonnut jo melko ldhelle kivikkoa ja on ehké osumaisillaan sithen. Olisin toki voinut
muotoilla tehtdvdnannon toisinkin ja kirjoittaa ruudun kuvaukseksi esimerkiksi “Puhelin
lipedd Akun hyppysisté ja osuu kivikkoon”. Télldin olisin varmasti saanut vastauksiksi paljon
kaksiosaisia imitatiiveja. Tdmi muotoilu olisi kuitenkin ollut hieman harhaanjohtavaa, koska

puhelimen kivikkoon osumista ei kuvassa nay.

Kun puhelin lipedd Akun hyppysistd, sopii tapahtumaa kuvaamaan kirjava joukko erilaisia
imitatiiveja. Todenndkdisin alkukirjain tdhén tilanteeseen keksitylle imitatiiville on v.
Imitatiiveissa v-alkuisuus tarkoittaakin usein ilman lépi putoamista tai nopeaa liikkumista
(Jadskeldinen 2015: 481). Vastatuista imitatiiveista toinen esiin nouseva merkittava seikka on
diftongien yleisyys ja erityisesti i:n yhdistyminen u- tai o-vokaaliin. Liséksi tdhdnkin ruutuun
keksityille imitatiiveille oli ominaista yksitavuisuus ja konsonanttiloppuisuus. Aineiston
yleisin imitatiivi, viuh, edustaakin kaikkia tdssd mainittuja yleisimpid piirteitd. Seuraavaksi

perehdyn sarjakuvaruutuun, jossa Pepi-koira haistelee maata etsiessdin jotakin.

Kuva 9. Aku Ankka 14/2010: 23

Tadmén ruudun (kuva 9) selityksend tehtdvdnannossa oli “Pepi haistelee maata”. Ruudun
alkuperdinen imitatiivi, jota vastaajat eivit siis ndhneet, oli nuuh nuuh. Tdhén tapahtumaan

liitin mielessédni muutenkin vahvasti nuuh-imitatiivin, joka on mielestdni hyvin vakiintunut
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imitatiivi kuvaamaan nuuhkimista. Vield prototyyppisempi imitatiivi nuuhkimisen
kuvaamiseen lienee tdmin imitatiivin reduplikaatiomuoto, jossa samaa imitatiivia on toistettu
vahintian kaksi kertaa. Talloin imitatiivi ilmaisisi nuuhkimisen jatkuvuutta eika
kirjaimellisesti esimerkiksi kahta tai kolmea nuuhkaisua. Ndmaé oletukseni osuivat oikeaan;

vastaajat kayttivit erityisen paljon juuri nuuh-imitatiivia.

Kaikkein yleisin muoto vastauksissa on kaksiosainen reduplikaatiomuoto nuuh nuuh. Tdma
esiintyy aineistossa 117 kertaa eli kattaa 52 % vastauksista. Suurin osa néisté vastauksista on
kirjoitettu juuri edelld mainittuun muotoon, mutta olen laskenut tdhdn méérdan mukaan myos
yhdysviivalliset nuuh-nuuh- seki yhteen kirjoitetut nuuhnuuh-muodot. Liséksi aineistosta
16ytyy monia muodoltaan nuuh nuuh -imitatiivin kanssa melko samankaltaisia imitatiiveja,
kuten esimerkiksi nuh nuh, nuuh nuuhk ja kolmiosainen muoto nuuh nuuh nuuh.
Reduplikaatioimitatiivien kohdalla ei yleensé ole vélid, onko samaa imitatiivia toistettu
kahdesti vai useamman kerran, vaan reduplikaatioimitatiivi ilmaisee tyypillisesti molemmissa
tapauksissa toiminnan toistuvuutta tai jatkuvuutta (Jadskeldinen 2013: 93). Nuuh nuuh

kuvailee siis toisteista nuuhkimista samaan tapaan kuin nuuh nuuh nuuh.

Toinen vastauksissa usein esiintyva imitatiivi on sniff sniff. Samansuuntaisia s-alkuisia
imitatiivimuotoja ovat vastauksissa esimerkiksi snif snif, sniif sniif, snif snuf ja snifisnifi.
Imitatiivi esiintyy sniff-sniff- tai sniff sniff -muodossa aineistossa 225 imitatiivin joukossa
yhteensé 15 kertaa. Muodoltaan samansuuntaisten imitatiivien méérd on kuitenkin
huomattavasti suurempi. Vastauksissa nidkynee vieraiden kielten vaikutus; sniff-imitatiivi on
kdytossd ainakin ruotsin ja englannin kielessd, minka vuoksi se tai sen rinnakkaismuodot
voivat olla osalla vastaajista ensimmaéinen mieleen tuleva imitatiivi, joka kuvaa haistelun

aania.

Kuten voi jo arvata, tdhén ruutuun keksityistd imitatiiveista suurin osa alkaa n-konsonantilla.
Vastauksissa n-alkuisten imitatiivien osuus on noin 81 %. Toisiksi yleisin alkukirjain on s,
jolla alkaa 17 % imitatiiveista. Muulla kuin #z- tai s-konsonantilla alkavat imitatiivit siis ovat
harvassa. Imitatiivit loppuvat yleisimmin /- tai f~konsonanttiin. Vastaajien keksimissa
imitatiiveista s-loppuisten osuus on noin 63 % ja f~loppuisten noin 19 %. My®0s k esiintyy
loppukonsonanttina kolmisenkymmenti kertaa (noin 13 % vastauksista). Téllaisia imitatiiveja
ovat esimerkiksi nuusk nuusk ja nuuhk nuuhk. Nama imitatiivit on todenndkdisesti luotu

takaperoisesti nuuskia- ja nuuhkia-verbeista.
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Vokaaleista kaikkein yleisin tdhén sarjakuvaruutuun keksityissd imitatiiveissa on u; noin 82
% imitatiiveista sisdltdd timéin vokaalin. Toiseksi yleisin on i, joka esiintyy vélilld samassakin
imitatiivissa kuin u. Muiden vokaalien esiintyminen timén tehtdvikohdan imitatiiveissa on
vahiistd. Vokaaleista a, e, 0 ja d eivit esiinny yhdessdkaddn imitatiivissa. Toisin kuin viimeksi
késiteltyyn ruutuun keksityissé imitatiiveissa, diftongia ei esiinny yhdessdkdén timén
tehtdvikohdan imitatiivissa. Syyné tédhin voi olla se, ettd vastauksissa yleisimmat imitatiivit,
siis nuuh nuuh ja sen kanssa laheiset imitatiivimuodot, pohjautuvat verbiin, jonka alussa ei ole
diftongia. Samalla periaatteella englannin kielen sniff-verbi ja ruotsin kielen sniffa-verbi

ohjailevat imitatiivien muodostamista diftongittomaan muotoon.

Pepi-sarjakuvaruutuun keksityissd vastauksissa huomionarvoista on kaksi- ja useampiosaisten
imitatiivien suuri maird. Tarkoitan tilld imitatiiveja, joiden osat on erotettu toisistaan
vélilyonnilld tai yhdysviivalla. Téllaisia imitatiiveja on aineistossani noin 84 %.
Reduplikaatioimitatiivien suosiota tissé tehtdvikohdassa voidaan perustella silld, ettd kuvassa
nikyva maan haistelu on todennékdisesti toimintaa, jossa haistamisesta kuuluva déni toistuu
monta kertaa. Téllaisten toisteisten tilanteiden kuvaamiseen reduplikaatioimitatiivit sopivat
erityisen hyvin. Tehtdvissa tdhin toisteisuuden tulkintaan on tosin ohjannut jonkin verran jo
tehtidvinanto — tehtavédn kirjoittamani kuvauksen mukaan Pepi haistelee eikd vain haista.
Haistelu voisi silti olla jo kuvankin perusteella tulkittavissa pidempédén jatkuvaksi

toiminnaksi.

Maata haisteleva koira lienee yleisesti tuttu niky sarjakuvien kuvastosta. Siksi ei ole yllétys,
miten yhtenevid tdhén sarjakuvaruutuun keksityt imitatiivit ovat keskenddn. Maan haistelua
kuvaava imitatiivi on kyselyni vastaajien mukaan todennékoisimmin z-alkuinen. Imitatiivi on
yleensd nuuh nuuh, sniff sniff tai jokin ndiden kanssa melko samankaltainen imitatiivimuoto.
Merkittdvad on imitatiivin reduplikaatio. Tehtavikohdan imitatiiveissa vokaalit eivét esiinny
kovin monipuolisesti; merkittdvan usein esiintyvit vain u ja i. Lisdksi diftongit loistavat
tdysin poissaolollaan. Seuraavaksi késittelen imitatiiveja, jotka on keksitty sarjakuvaruutuun,

jossa erds hahmo ldiméisee Akua selkéén.
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Kuva 10. Aku Ankka 4/2001: 5

Tédmain sarjakuvaruudun kuvaukseksi olin merkinnyt tehtdvianantoon “Hahmo ldimiisee Akua
selkddn”. Téhin ruutuun odotin vastauksiksi erityisesti /-alkuisia imitatiiveja, jotka viittaavat
esimerkiksi /dimdyttdd- tai ldpsdistd-verbeihin. Alkuperdinen imitatiivi sarjakuvaruudussa oli
tldts, mika yllatti hieman #-alkuisuudellaan. Sarjakuvaruudun alkuperéinen imitatiivi ei
kuitenkaan ole aivan tuulesta temmattu, silld z-alkuiset imitatiivit liittyvét usein tormééamiseen
tai muunlaisiin kontakteihin (Jaiskeldinen 2015: 482). Kyselyni vastauksissa 7-konsonantilla
alkavat imitatiivit olivat kuitenkin selkedssd vihemmistdssd; niitd 16ytyi 225 imitatiivin

joukosta vain 10.

Vastaajien keksimissd imitatiiveissa suosituin alkukirjain on /. Télld konsonantilla alkaa
puolet vastauksista (noin 49 %). Yleisin /-alkuinen muoto on /ips, joka esiintyy aineistossa
yhteensé 72 kertaa. Tdma tarkoittaa noin kolmasosaa kaikista tdhin sarjakuvaruutuun
keksityistd imitatiiveista. Muutaman kerran esiintyy myos reduplikaatiomuoto ldps lips.
Liséksi vastauksissa on sellaisia imitatiiveja, joissa imitatiiviin siséltyy ldps, mutta eteen on
laitettu lisdksi jokin konsonantti. Téllaisia muotoja ovat esimerkiksi sldps, pldps ja flips.
Tamin tyyppisid imitatiivimuotoja on aineistossa 15 kappaletta. Konsonanttien lisdys voi
toimia samalla tavalla kuin r-konsonantinkin kanssa — lisdkonsonantit tekevét ehkd imitatiivin
kuvaamasta dédnesti tai toiminnasta entistd kovadénisempdd tai rajumpaa. Sekin on
mahdollista, ettd /:n edessi oleva konsonantti tuo imitatiivin kuvaaman danen alkuun

enemmaén hélyisyytta.

S-sarjaimitatiivin /disk, ldiskis, ldiskistd ensimmadinen ja toinen muoto 16ytyvét vastauksista

yhteensd 25 kertaa. Keskimmaisen /diskis-muodon osuus tistd on 13 kappaletta. Madra on
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yllattdvian suuri, koska s-sarjaimitatiivin keskimmédinen muoto on tyypillisesti vanhahtavampi
kuin sen ensimmadinen muoto (Jadskeldinen 2013: 86). Nykyisin suositaankin eniten s-
sarjaimitatiivin lyhyintd muotoa (Leskinen 2001: 72). On kuitenkin my0s imitatiiveja, joissa
sarjan keskimmainen muoto on yleinen. Ldisk, ldiskis, ldiskistd -imitatiivisarja kuulunee
néihin; /diskis vaikuttaa vahintddn yhtd luontevalta kuin /disk, ja tatd viitettd tukee /diskis-
muodon esiintyvyys aineistossa. Sarjan viimeisté /diskistd-muotoa ei esiinny aineistossani

kertaakaan.

Tehtdvikohdan imitatiiveissa /:n jdlkeen yleisin ensimmadinen kirjain on s. Noin 17 %
imitatiiveista alkaa s-konsonantilla. Néitd imitatiiveja ovat esimerkiksi sldp, sldps, sldms ja
svdp. Yhdenkéén imitatiivin alussa s ei esiinny ilman toista konsonanttia perdssin.
Kolmanneksi yleisin alkukirjain on p, jolla alkaa noin 13 % imitatiiveista. Nditd ovat
esimerkiksi pldts, plap, pthh ja pam. Koska imitatiivien p-alkuisuus kertoo tyypillisesti
voimakkaista dénistd (Jddskeldinen 2015: 482), ovat p-alkuisella imitatiivilla vastanneet
voineet kdsittdd kuvassa ndkyvén tilanteen voimakkaaksi ldimaytykseksi ja siten ehkd myos
voimakkaan ddnen tuottajaksi. Tastd nakokulmasta p-alkuisten imitatiivien maird on ehka
yllattdvankin pieni — sarjakuvaruutua tarkasteltaessa vaikuttaa silté, ettd toinen hahmo ottaa
vauhtia ja 1dimédisee Akua niin kovaa kuin ikind kykenee. Lisdksi osa vastaajista on saattanut
huomata, ettd kuvassa Akulla on péélldan takki, joka on voinut vaikuttaa ldiméaisysta
lahtevdan ddneen. Toinen voimakkaista d4nistd kertova piirre imitatiiveissa on alku-j
(Jaaskeldinen 2015: 480, 482), mutta sitd ei esiinny tdmin tehtdvdkohdan imitatiivien

alkukirjaimena kertaakaan.

Kuten tdhdn mennessd esitellyistd esimerkeistd voikin jo aavistaa, tdhdn sarjakuvaruutuun
keksityissd imitatiiveissa kaikkein yleisin vokaali on d. Vastauksista 88 % sisdltdd d-vokaalin.
Vokaaleista e ja y eivit esiinny yhdessdkddn imitatiivissa, muutkin vokaalit d:n lisdksi melko
vihdisesti. Jadskeldisen (2015: 484) mukaan d-vokaalia 16ytyy usein imitatiiveista, jotka
kuvaavat keskivoimakkaita danié. Liséksi tdmén tehtdvdkohdan imitatiiveista 20 % sisdltdd
diftongin. Tallaisia imitatiiveja ovat esimerkiksi ldims, ldiskis, mdiskis ja tsuih. Tavallisimmin
diftongi on di. Tama diftongi esiintyykin muun muassa verbeissa ldimdyttdd, ldiskid ja
mdiskid, joista vastaajat ovat todennikdisesti takaperoisesti johtaneet dgi-diftongin siséltavia

imitatiiveja.

Kun Akua ldiméytetddn selkddn, tapahtumaa kuvaava imitatiivi alkaa todenndkdisimmin /-

konsonantilla tai konsonanttiyhtymailld, jonka toisena vokaalina on /. Kaikista yleisin
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imitatiivimuoto on /dps. Tédhin tapahtumaan keksityille imitatiiveille leimallinen piirre on
my0s d-vokaali. Tdmin vokaalin ylivoimaisuutta aineistossa voidaan perustella imitatiivien
yhteydelld d-verbeihin, joista vastaajat ovat imitatiiveja takaperoisesti muodostaneet. Tdhédn
ruutuun keksityistd imitatiiveista valtaosa on yksitavuisia ja konsonanttiloppuisia, mutta
mukaan mahtuu my0s esimerkiksi s-sarjaimitatiivin -is-muotoja (/diskis, mdiskis) ja muutama
muukin kaksitavuinen imitatiivi (fldpdm, tsa-pam). Viimeiseksi tarkastelen viela
sarjakuvaruutua, jossa Aku kiyttdad pensasleikkuria hinen ja naapurinsa Teppo Tulpun

yhteiseen pensasaitaan.

Kuva 11. Aku Ankka 34/2024: 32

Y1la olevan ruudun selitys tehtavéssa oli “Aku leikkaa pensasta pensasleikkurilla”.
Alkuperdinen imitatiivi tdssd ruudussa oli vrddcdn. Titd tapahtumaa kuvaaviin imitatiiveihin
en osannut liittdd muita hypoteeseja kuin sen, ne siséltévit paljon r-kirjainta. Varsinkin
imitatiivin lopussa » kuvaakin usein koneiden 4énid ja esimerkiksi pirindd. Loppu-» voi kuvata
adnté, joka on nopeasti itseddn toistavaa ja virisevad (sur, prr). (Jadskeldinen 2015: 483.) R-
konsonantin rooli tdhin ruutuun keksityissd imitatiiveissa olikin suuri; 225 vastauksesta vain

yhdeksén imitatiivia oli sellaisia, ettei niissd esiintynyt 7-konsonanttia.

Toisin kuin joidenkin aikaisemmin késiteltyjen ruutujen kohdalla, tdhén ruutuun keksityista
imitatiiveista mikdéin ei tavallisesti esiintynyt aineistossa tdysin samanmuotoisena kovin
montaa kertaa. Yleisimpien imitatiivimuotojen joukossa ovat on vrumm ja surrur, jotka
esiintyvét aineistossa molemmat kuusi kertaa. Aineistossa on kuitenkin lukemattomia
imitatiiveja, jotka ovat muodoltaan hyvin ldhelld nditd. Vrumm-muodon kanssa ldheisid ovat

esimerkiksi muodot vrrrmm, wruuuummm seka vruuum ja surrur-muodon kanssa taas
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esimerkiksi surrr, surrurrur sekd sur-rurs. Aineistossa on tavallista, ettd samoista kirjaimista
muodostetaan keskendén hiukan erilaisia imitatiiveja. Imitatiivin palaset ndyttavét siis olevan

selvilld, mutta kukin vastaaja kayttdd niitd hieman eri tavoin.

Vaikka » on hyvin yleinen tdmén tehtdvdkohdan imitatiiveissa, se on melko harvinainen
ensimmadisend kirjaimena. Imitatiiveista vain 15 alkaa r-konsonantilla, ja tima vastaa noin
seitseméd prosenttia tehtdvén imitatiiveista. Tdhén ruutuun keskityissé imitatiiveissa kaikkein
yleisin alkukirjain on v, jolla my6s ruudun alkuperidinen imitatiivi alkaa. Noin 26 %
vastauksista on v-alkuisia. Téllaisia imitatiiveja ovat esimerkiksi vruuuu, vriuhmmmm,
vréooom ja vrziuum. Lahes kaikissa v-alkuisissa imitatiiveissa v saa perdinsé r-konsonantin.
Toisiksi yleisin ensimmadinen kirjain on s, jolla alkaa noin 22 % imitatiiveista. Tdhdn
joukkoon kuuluvat esimerkiksi srruum, sikssiks, skrrrr ja sdksdtisdksdti. V- ja s-konsonanttien
jélkeen b, k, p, r, t ja w ovat alkukirjaimina keskendén ldhes yhti yleisid — niiden kunkin

osuus on aineistossa noin 6—7 %.

Aineiston imitatiiveissa kaikken yleisin vokaali on u. 39 % tehtidvidkohdan imitatiiveista eli 87
imitatiivia siséltdd u-vokaalin. Pensasleikkurin d4ni on todennékoisesti melko voimakas, ja
siksi kovadénisyyttd ilmentivan u-vokaalin yleisyys aineistossa ei yllatd. Myos voimakkaita
44anid usein kuvaava y-vokaali sen sijaan ei ole aineistossa yleinen. Se 16ytyy vain kuudesta
imitatiivista. U:n jélkeen yleisin vokaali tdhdn ruutuun keksityissd imitatiiveissa on i, joka
esiintyy 25 imitatiivissa (11 % vastauksista). Vokaaleista d ja o ovat aineistossa suunnilleen
yhté yleisid. Niistd ¢ esiintyy 20 imitatiivissa ja o taas 18 imitatiivissa. Tamén tehtdvikohdan
imitatiiveille yleistd on toisaalta my0ds vokaalien puuttuminen tyystin: 75 imitatiivia eli
kolmasosa kaikista timin tehtdvikohdan imitatiiveista koostuu vain konsonanteista. Tdmé on
suomen kielen ddnnejirjestelmin ndkokulmasta poikkeuksellista — toisin kuin suomen kielen

sanat yleensd, imitatiivit eivat valttamétta tarvitsekaan yhtdkdan vokaalia.

Aineistoa tarkastellessa huomaa, ettd pensasleikkurin dantd kuvaavissa imitatiiveissa hyvin
tavallista on, ettd jokin kirjain esiintyy vihintdén kolme kertaa perdkkéin. Toistuvuus nikyy
etenkin konsonanteissa. Vastauksista 10ytyvét esimerkiksi imitatiivit prrrrrrr, krrrdyrh,
trrrrrrr ja verrrrrr verrrr. Yleisin tdmén tehtdviakohdan imitatiiveissa toistuva konsonantti on
r. R-konsonantin pidentyminen onkin imitatiiveissa tavallista (Jaddskeldinen 2013: 15).
Adinteiden pitkittyminen vertautunee suoraan imitatiivin kuvaaman &inen kestoon, jolloin
sarjakuvaruudussa nidkyvissa tilanteessa pensasleikkurin d4ni kdsitetddn pitempéaéin jatkuvana

jyrindnd yksittdisen, nopeasti ohi olevan jyrdhdyksen sijaan. Téllaiset imitatiivit ovat selkedsti



suomen kielen dénnerakenteen vastaisia. Ne ovat villejd imitatiiveja, joille ominaista on
kertaluontoisuus. Ne eivit siis vilttimattd esiinny missién tdysin samanmuotoisena

uudestaan.

Toisin kuin edellisen, ldimayttdmisestd kertovan sarjakuvaruudun kohdalla, tdhidn kohtaan
keksityissd imitatiiveissa imitatiivin muodostaminen takaperoisesti ei ollut niin suuressa
roolissa. Sen sijaan vastaajat keksivit paljon imitatiiveja, joissa tapahtuman kuvaus on
ekspressiivisempéd ja imitatiivi pyrkii aidosti jdljittelemddn tapahtumasta kuuluvaa d4nta.
Pensaanleikkaamisruutuun keksityille imitatiiveille yleisimmat alkukirjaimet ovat v ja s.
Tavallisin vokaali taas on u. Konsonantti » esiintyy ldhes jokaisessa timan tehtdvikohdan
imitatiivissa, mika olikin odotettavaa, koska r-konsonantti on tyypillinen d4nne kuvaamaan
imitatiiveissa koneiden 44nid. Vastaajien keksimét imitatiivit ovat melko villejd. Ominaista

niille on esimerkiksi samojen dénteiden toistuminen monta kertaa yhden imitatiivin sisalla.

Lisdksi niissd on ddnneyhdistelmii, joita on hankalaa toistaa tdysin samanlaisina uudestaan.

Tadma kertoo osaltaan tapahtumaan liittyvien imitatiivien muodon vakiintumattomuudesta.

58
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4 Lopuksi

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut suomen kielen imitatiivien muodon ja merkityksen
vakiintuneisuutta. Kerdsin aineistoa kyselyll4, jolla selvitin vastaajien imitatiivikédsityksié.
Kysely koostui kuudesta imitatiivista (hauks, plulur, kra-paum, krlinks, pauk pauks,
vyorynskis), joille vastaajat loivat merkityksid, ja viidestd sarjakuvaruudusta, joihin vastaajat
keksivit itse imitatiiveja. Luomani kysely ja ndin myds tutkimukseni oli tietylla tapaa
kaksisuuntainen; ensimmaisessé tehtdvidosiossa vastaajat tarkastelevat imitatiiveja ilman
valmiiksi annettua kontekstia, toisessa osiossa taas konteksteja ilman valmiiksi annettua

imitatiivia.

Hypoteesini mukaisesti vastaajat olivat joidenkin imitatiivien semantiikasta huomattavasti
yksimielisempid kuin toisten. My0s sarjakuvaruutuihin keksittyjen imitatiivien danteista
16ytyi useimmiten sddnndnmukaisuuksia. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni kohdisti
huomion vastaajien keksimien imitatiivien sekd imitatiivien semantiikkakuvausten eroihin ja
yhtéldisyyksiin. Tdhén tutkimuskysymykseen vastausta selvittidessd keskioon nousi tiettyjen
piirteiden méédrillinen esiintyvyys aineistossani. Kéytdnnossd tutkimukseni oli siis
kvalitatiivisen lisdksi my0s kvantitatiivinen, kun selvitin, millaiset vastaukset ovat
aineistossani kaikkein yleisimpid. Toinen tutkimuskysymykseni keskittyi siihen,
vaikuttavatko késitteleméni imitatiivit muodoltaan ja merkitykseltddn vakiintuneilta.
Tutkimuksessani imitatiivien muotoon syventyi erityisesti toinen tehtdvéosio, jossa vastaajat
keksivit itse imitatiiveja tiettyihin tilanteisiin ja pddsin analysoimaan eri dénteiden
esiintyvyyttd imitatiiveissa. Kolmas tutkimuskysymykseni ohjasi vield arvioimaan sitd, miten
kyselystini saamani vastaukset suhteutuvat aikaisempaan ddnnesymboliikan tutkimukseen.

Kiésittelen vield kokoavasti tutkimukseni tuloksia ndiden tutkimuskysymysten nédkokulmasta.

Analyysini ensimmaéisessa osiossa olen tarkastellut merkityksid, joita kyselyyni vastaajat ovat
antaneet ilman kontekstia esitetyille imitatiiveille. Vastauksia analysoidessani olen pohtinut
muun muassa imitatiivien muodon vaikutusta niiden semantiikkaan sek imitatiivien
sijoittumista kesy—villi-akselille ja Jadskeldisen (2013) imitatiivikategorioihin. Lisdksi
monivalintatehtdvit ovat antaneet tietoa imitatiivien kuvaamien dénten voimakkuudesta ja
korkeudesta. Tutkimukseni mukaan ensimmadisen tehtdviosion imitatiiveista kaikkein
kesyimpid muotonsa ja merkityksensa perusteella olivat hauks ja vyorynskis. Ndma imitatiivit
olivat siis tutkimukseni mukaan myds kaikkein vakiintuneimpia. Puolivilleiksi méérittelin

analyysini perusteella imitatiivit plulur, kra-paum, krlinks ja pauk pauks. Ndiden imitatiivien
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semantiikkakuvauksissa oli enemmaén hajontaa. Villejd imitatiiveja ei ollut aineistossani
lainkaan, mutta tdmai oli odotettavissa, silld imitatiivi muuttuu aina villistd puolivilliksi, kun
se saatetaan kirjalliseen muotoon. Tdma johtuu siitd, ettd kirjainmerkisto rajoittaa imitatiivin
ilmaisuvoimaa. (Jadskeldinen 2013: 30-31.) Esimerkiksi tietyn ddnen tdydellinen jiljittely

kirjaimin ei siis ole mahdollista.

Vastaajien keksimisséd imitatiivien merkityksissd nidkyi verbien vahva vaikutus; hauks-
imitatiivi liitettiin ennen kaikkea haukata-verbiin, pauk pauks-imitatiivi paukkua-verbiin,
vyorynskis-imitatiivi vyoryd-verbiin ja niin edelleen. Toisessa tehtdviosiossa, jossa vastaajat
keksivét itse imitatiiveja, hyvin yleinen muodostuskeino oli takaperoisjohto. Néin esimerkiksi
maata haistelevaa koiraa kuvattiin usein nuuhkia-verbisti takaperoisjohdetulla imitatiivilla
nuuh nuuh, ja puhelimen lipedmistd hyppysistd taas esimerkiksi lipsua- tai lipsahtaa-verbista

johdetulla imitatiivilla /ips tai luiskahtaa-verbistd johdetulla imitatiivilla luisk.

Takaperoisjohdetut imitatiivit ovat siitd erikoisia, ettd ne eivit niinkdin kuvaa &énti. Kaytetty
verbi kuitenkin vaikuttaa sithen, miten vahvasti takaperoisjohdettu imitatiivi liitetddn ddnen
kuvaamiseen. Esimerkiksi jynssdtd-verbistd johdetun jyns-imitatiivin voi tulkita kuvaavan
my0s jynssddmisestd lahtevad déntd, mutta nydkdtd-verbisti muodostetun nydks-imitatiivin
yhteys ddneen ei ole lainkaan selvi, koska nyokkdamisestd ei tavallisesti kuulu danta.
(Jadskeldinen 2013: 288-289.) Takaperoisjohdettujen imitatiivien sanaryhméssd dénen
jaljittelyn aste siis vaihtelee. Omassa aineistossani selvésti myds dénti jéljittelevad imitatiivi
oli reps, jonka osa vastaajista kirjoitti vastaukseksi ruutuun, jossa Sekki revitddn kahtia. Tama
repid-verbistd johdetun imitatiivin voi hyvin ndhdd kuvaavan repimisen lisdksi myds
toiminnasta kuuluvaa déntéi. Toisaalta puhelimen lipedmisté esittdvéddn sarjakuvaruutuun
keksitty luisk, joka on muodostettu luiskahtaa-verbistd, ei ehki kuitenkaan kuvaa ainakaan
ensisijaisesti ddntd. Luiskahtamiseen kun ei liity valttdmattd mitdédn tietynlaista danta.
Takaperoisjohdetut imitatiivit ovatkin omiaan kuvaamaan tapahtumia, joiden keskiossa ei ole

niistd kuuluva aani.

Verbien yhteys imitatiiveihin on kahtalainen — yhtdéltd imitatiiveja voidaan muodostaa
verbejd apuna kéyttden, toisaalta taas imitatiivien merkitykset voidaan késittaa siksi, ettd ne
muistuttavat jotakin verbid. Imitatiivi voi yhdistyé verbiin silloinkin, kun sen alku ei
taydellisesti vastaa verbin kirjoitusasua tai kun imitatiiville ja verbille yhteiset ddnteet eivit
ole sanoissa aivan samassa jarjestyksessid. Omassa aineistossani esimerkiksi tastd sopii se, etti

muutama vastaaja liitti p/ulur-imitatiivin pldrdtd-verbiin.
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Tutkimukseni tulokset ovat melko yhtenevéisid aikaisemman suomen kielen
adnnesymboliikkatutkimuksen kanssa. Mainitsen tdssé vield tiivistden keskeisimméit
analyysissdni ilmenneet 4dnnesymboliset seikat ja suhteutan ne aiempaan ddnnesymboliseen
tutkimukseen. Jo varhain on todettu, ettd i-vokaali liittyy tavallisesti korkeisiin déniin (mm.
Rytkonen 1935: 92). Tutkimukseni ensimmdisessé tehtdviosiossa tdima merkitys tuli ilmi
varsinkin krlinks-imitatiivin kohdalla, kun noin 89 % vastaajista oli sitd mielti, ettd se kuvaa
korkeaa ddntd. Kyseisessd imitatiivissa i on ainoa vokaali, mikéd on voinut vahvistaa vastaajien
kasitystd korkeasta ddnestd. Toisessa tehtdvéosiossa i:n vaikutus nikyi etenkin kohdassa, jossa
vastaajat keksivit Sekin repimistd kuvaavia imitatiiveja. Noin 69 % tdhin kontekstiin
keksityistd imitatiiveista sisidlsi i:n, ja yleisin ndisti on rips, joka mainittiin taysin
samanmuotoisena 38 kertaa. Imitatiiveissa i-vokaalilla voidaan tyypillisesti kuvata myos
ddnen hiljaisuutta (Jadskeldinen 2015: 484). Seka korkea d4ni ettd ddnen hiljaisuus ovatkin

yhdistettévissad Sekin repimisestd kuuluvaan déneen.

Imitatiivin loppukonsonanttina » on aikaisemmassa dénnesymboliikkatutkimuksessa liitetty
ainakin koneiden d4niin. Yleisemmin loppu-r voi kuvata nopeasti itsedén toistavaa tai
vérisevdd aintd. Imitatiivin ensimmaisend kirjaimena r kuvailee varsinkin rikkoutumisen
adnid. (Jadskeldinen 2015: 481, 483.) Omassa aineistossani vahvistusta niille antoi ensinndkin
ensimmadisen tehtavédosion krlinks-imitatiivi, joka on perdisin sarjakuvaruudusta, jossa ikkuna
sarkyy. Vaikka tdma sarjakuvaruutu ei ollut kyselyssa nikyvilld, noin kolmasosa vastaajista
kuvaili sen merkitsevén jonkin sarkymistd. Toiseksi saman tehtdvdosion kra-paum-imitatiivi
liitettiin monesti rikkoutumisiin, ehki juuri r-dénteensa takia. Toisessa tehtdvédosiossa r-
aénteen tehtdvi rikkoutumisen — tdssé tapauksessa tarkemmin repedmisen — ilmentdjina tuli
ilmi Sekin repimiseen keksityistd imitatiiveista, joista ldhes jokainen sisélsi r-konsonantin.
Kaikista 225 vastauksesta peréti 221 piti siséllddn r-dénteen, miké todistaa r:n yhteyden
repedmisiin. R-konsonantin yhteyttd koneiden &éniin taas puolsivat imitatiivit, joita vastaajat
ovat keksineet kuvaamaan pensasleikkurin déntd. 225 vastauksesta vain yhdeksan oli sellaisia,

ettei niissé esiintynyt r-dénnetta.

Imitatiivien alussa v kuvailee usein ilmavirtaa, ilman l&pi putoamista tai nopeaa liiketta
(Jadskeldinen 2015: 481). Kyseinen konsonantti ei ollut aineistossani yleinen. Tadma
merkitystehtéva oli kuitenkin 16ydettdvissd osassa niistd imitatiiveista, joita kyselyyni
vastaajat olivat keksineet ruutuun, jossa puhelin lipedd Akun hyppysistd. Noin 22 %
tehtavikohdan imitatiiveista alkoi v-konsonantilla. Prosenttiluku ei kuulosta paljolta.

Kyseisessa tehtdvdkohdassa erilaisten imitatiivien kirjo oli kuitenkin niin laaja, ettd v oli
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melko pieneltd kuulostavasta prosenttiosuudestaan huolimatta kaikkein yleisin imitatiivien
alkukirjain. Yhteys v-konsonanttiin on téssi kontekstissa ymmarrettidva; kuvassa puhelin
putoaa ilman ldpi. Hieman yllattédvasti v-alkuiset imitatiivit olivat yleisimpid my0s niiden
imitatiivien joukossa, joita vastaajat ovat keksineet kuvaamaan pensasleikkurin d4nta.
Tallaisten imitatiivien osuus mainitussa tehtdvikohdassa oli noin 26 %. Jos yrittdi keksid
yhteyden v-vokaaliin yleisesti liitettyjen merkitysten ja ruudussa nékyvén tapahtuman vilille,
voi joku toki ajatella vaikkapa pensasleikkurin terdn nopeaa liikettd. Tama kuitenkin tuntuu
hieman kaukaa haetulta. Siksi vaikuttaa silté, ettd pensasleikkurin danen kuvaamiseen keksityt
v-alkuiset imitatiivit ovat hieman ristiriidassa aikaisemman suomen kielen d&nnesymbolisen
tutkimuksen kanssa. Mieleen tulee toisaalta ajoneuvon dénti kuvaileva vroom-imitatiivi, joka
lienee alun perin englannin kielestd. Vastaajat ovat voineet hyvin ottaa vaikutteita timén
tyyppisistd moottorin d44ntd kuvaavista imitatiiveista, mika selittdisi vastausten eroavuutta

suomen kielen ddnnesymboliikan konventioista.

U-vokaali viestii imitatiiveissa tavallisesti voimakkaasta ddnestd (Jddskeldinen 2015: 484).
Oma tutkimusaineistoni puolsi téitd késitystd. Kovadénisyys, joka liittyy u-vokaalin sisiltdviin
imitatiiveihin, tuli esiin etenkin toisen tehtdvdosion kohdassa, jossa vastaajat keksivit
imitatiiveja kuvaamaan pensasleikkurin déntd. Néissd vastauksissa u oli kaikkein yleisin
vokaali; noin 39 % vastatuista imitatiiveista sisilsi #:n. Ensimmaéisen tehtdvéaosion kra-paum-
imitatiivi, joka sisdltdd myos u-dénteen, kertoi vastaajien mukaan kovadinisestd tapahtumasta,
mutta tdhidn mielleyhtyméén saattoi u-vokaalin lisdksi vaikuttaa esimerkiksi imitatiivin kr-
alku ja assosiaatio pamahtamiseen. Samaten pauk pauks -imitatiivin kuvaama toiminta oli
vastaajien mukaan kovadinistd, mutta u-vokaalin sijaan merkittdvimmaksi voimakkaan d4nen
ilmentdjdksi noussee kyseisen imitatiivin yhteys paukkua-verbiin. Mielenkiintoista on, ettd
plulur-imitatiivi, jossa ei ole u:n lisédksi muita vokaaleja, e kertonut kyselyni vastaajien
mielestd voimakkaasta dénestd. Syy tdhédn 10ytynee siitd, ettd noin 93 % vastaajista liitti timén
imitatiivin nesteeseen liittyviin déniin, eivatka tallaiset dénet tavallisesti ole jarin voimakkaita.
Imitatiivista 10ytyvé vokaali ei siis valttdmattd itsessddn méédrad, onko imitatiivin kuvaama

tapahtuma kovaééninen vai ei.

Kun plulur-imitatiivi yhdistetdédn erityisesti nesteeseen liittyviin déniin, selitysti voi etsid /-
konsonantista — /-alkuiset imitatiivit liittyvédt usein juuri nesteiden déniin (Jaaskeldinen 2015:
481). Tutkimukseni perusteella imitatiivi on mahdollista yhdistéé nesteen &éniin silloinkin,
kun sen alku-/ saa eteensi jonkin toisen konsonantin, tissé tapauksessa p:n. L-dinne nousi

merkittaviksi my0s toisen tehtdvidosion kohdassa, jossa vastaajat keksivét imitatiiveja
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kuvaamaan selkddn ldiméisyd. Ndisséd imitatiiveissa / oli yleisin alkukirjain, ja yleisin
imitatiivimuoto oli /dps. Téllaiset vastaukset eivit kuitenkaan niytd olevan yhteydessa

nesteen déniin, vaan jilleen korostuu verbien rooli imitatiivien muodostamisessa.

Yksi kyselytutkimukseni haasteista oli kyselyn tehtdvénantojen muotoilu. Tehtdvdnantoon
olisi voinut kirjoittaa toisen tehtdvédosion kohdalle tarkennuksen, ettd vastaajien tulee keksia
yhteen ruutuun vain yksi imitatiivi. Jonkin verran oli vastauksia, jossa vastaaja oli ehdottanut
sarjakuvaruutuun useampaakin eri imitatiivia. Tietynlaisten imitatiivien mééraé laskiessa
ndiden useampien imitatiivien luetteloiden mukaan ottaminen olisi kuitenkin mutkistanut
prosenttiosuuksien laskemista, joten pdddyin ottamaan analyysiini tillaisista vastauksista vain
ensimmaisend mainitun imitatiivin. Tdiméi on voinut hieman véaéristda tutkimustulosta, koska
vastaaja ei valttdmatta ole kirjoittanut vastaukseensa ensimmaiseksi sitd imitatiivia, jota hin
pitdd oikeimpana, vaan mainitut imitatiivit voivat olla hinen mielestéédn kaikki yhté sopivia.
Téllaisten vastausten médrd on kuitenkin aineistoni mittakaavassa melko pieni, joten niiden

tuoma védristyma ei kddnna tutkimustuloksiani ylosalaisin.

Tutkimukseni kyselyé suunnitellessani pohdin paljon sitd, kannattaako kyselyn toisessa
osiossa nikyvien sarjakuvaruutujen yhteyteen kirjoittaa selvennystd ruudussa nikyvésta
tapahtumasta, johon vastaajien pitdd keksia imitatiivi. Tama tuli mieleeni siksi, ettd ruudussa
voi olla useampikin samanaikainen tapahtuma, jota voisi kuvata imitatiivin avulla. Téllaisen
tarkennuksen riskind oli, ettd ohjailen vastaajia liikkaa omilla sanavalinnoillani. Olisivatko
vastaukset erilaisia esimerkiksi silloin, kun puhuisin puhelimen luiskahtamisesta enka
lipedmisestd? Tai vaikkapa selkddn lyomisestd selkian ldimdisemisen sijaan? Todenndkdisesti
olisivat. Lopulta péétin kirjoittaa kuvien alle tarkentavan kuvauksen tapahtumasta ja pyrkia
ndin varmistamaan, ettd kaikki vastaajat vastaavat samaan asiaan. Kyselyni vastaukset olivat

tdlloin paremmin vertailtavissa keskendan.

Tiettyjen ddnteiden yhdistyminen kielikohtaisesti tiettyihin merkityksiin on mielenkiintoinen
1lmid. Oma tutkimukseni vahvistaa osaltaan késitysté siitd, ettd tiettyihin konteksteihin
keksityt ekspressiiviset sanat eivit ole sattumanvaraisesti sepitettyjd, vaan niiden taustalla on
aitoja ddnnesymbolisia perusteita — aineistossani jokaisen tehtdvikohdan vastauksista 10ytyi
ainakin jonkin verran dénteellistd sdidnndnmukaisuutta. Osasta tehtdvikohdista tata
saannonmukaisuutta 10ytyi yllattdvéankin paljon, mika viestii ndiden dénteellisten piirteiden
vakiintuneisuudesta tiettyyn tehtdvaan. Toisaalta tillaisia 4dnnesymbolisia perusteita ei sovi

esittdd mustavalkoisina syy-seuraussuhteina. Esimerkiksi Leskinen (2001: 67) on esittinyt,
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ettd imitatiiviin liittyvit merkitykset eivit vilttimatta ole selitettdvissd vain imitatiivin
ddnteiden tai ddnneyhdistelmien perusteella. Jaan timédn nikemyksen hénen kanssaan —
voidaan kyll4 tehdd péaédtelmia siitd, mité tietyt ddnteet merkitsevit usein tai yleensd, mutta
kieli ei toimi kuten matematiikka, vaan siitd 10ytyy aina jotain selittamatontékin.
Aidnnesymboliikan tutkimus kuitenkin antaa suuntaa #énteellisille vastaavuuksille, ja on
kiinnostavaa, ettd ihmiset jakavat kédsityksen monista ddnnesymbolisista piirteistd keskenddn

usein tiedostamattakin.

Imitatiivit ovat erikoinen sanaryhmai; ne voivat rikkoa hédpeilemattd suomen kielen fonotaksia
ja esimerkiksi syntyé kertaluontoisiksi ilmauksiksi tiettyyn tilanteeseen. Liséksi imitatiiveja
16ytyy hyvin harvakseltaan sanakirjoista, mik& on omiaan vahvistamaan siti virheellista
késitystd, ettd imitatiivit eivét ole oikeita sanoja. Erikoisesta muodostaan ja sanakirjojen
ulkopuolelle jddmisestd huolimatta imitatiivien merkitykset voidaan kuitenkin ymmaértaa
laajalti. Tdmén tutkimuksen perusteella ainakin jotkin verbeistéd johdetut imitatiivit voisi
hyvin merkitd my0s sanakirjaan. Esimerkiksi imitatiivi nuuh nuuh ndyttaa olevan hyvin
vakiintunut kuvaamaan haistelemista ja hauks taas haukkaamista. On toki vaikeaa maarittaa
rajaa sille, kuinka vahva konsensus tietyn imitatiivin merkityksesté tulee olla, jotta se

hyviksyttéisiin sanakirjaan.

Hyd6dynsin tdmén tutkimuksen aineistonkeruukyselyn laatimisessa Aku Ankka -
sarjakuvalehted, koska kyseisessd lehdessé imitatiiveille on tavallisesti luotu suomenkieliset
vastineet, ja erilaisten imitatiivien kirjo on hyvin suuri. Kyselysté ja ndin myos aineistosta
olisi saanut halutessaan paljon laajemmankin, silld Aku Ankasta imitatiivit eivét lopu kesken.
Sarjakuvat yleisesti ovat oiva imitatiivien 1dhde, ja sarjakuvissa ilmi tuleva ainutlaatuinen
kuvien ja imitatiivien suhde onkin aihe, josta 16ytyisi varmasti lisddkin tutkittavaa.
Imitatiivien ja sarjakuvien parissa olisi tilaa esimerkiksi tutkimukselle, jossa selvitettdisiin
imitatiivimuotojen ajallista muuttumista sarjakuvissa, jos sarjakuvasta on tehty uudistettu
painos vuosikymmenid ensimmadisen painoksen jilkeen. Sarjakuvissa olisi mahdollista tutkia
myo0s imitatiivien visuaalisen ilmeen vaikutusta niiden merkitykseen. Jatkossa
imitatiivitutkimuksessa voitaisiin perehtyé sithenkin, kdyttavitko eri-ikdiset ihmiset

imitatiiveja toisistaan poikkeavalla tavalla.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake

Kysely suomen kielen imitatiiveista

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Tadmidn anonyymin kyselyn tarkoituksena on kerété aineistoa pro gradu -tutkielmaani, joka
késittelee imitatiivien merkitysten vakiintuneisuutta. Imitatiivilla tarkoitetaan sanaa, joka
jéljittelee ympdiriston, ihmisen tai eldimen tuottamaa d4nt4 ja/tai liikettd. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi tomps, naks ja jytymm. Tdméan kyselyn pohjana on Aku Ankka -lehti, jossa
imitatiiveja esiintyy usein. Kyselyn ensimmaisessa osiossa péadset kuvailemaan, millaista
tilannetta mainittu imitatiivi voisi mielestisi kuvata. Toisessa osiossa on sarjakuvaruutuja,

joihin saat itse keksid sopivan imitatiivin. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10 minuuttia.

Osio 1.

Tehtédvissa saat kuvailla vapaasti, millaista toimintaa tai tapahtumaa mainittu imitatiivi
mielestési kuvaa. Voit mainita lisdksi jonkin esimerkkitilanteen, jossa kyseistd imitatiivia
voitaisiin kayttdd luontevasti. Osion lopussa sinun tulee myds valita, kuinka korkeaa ja
voimakasta d4ntd mikdkin imitatiivi mielestési kuvaa. Vastaa jokaiseen vastausruutuun

jotakin. Alla esimerkki siitd, mihin tapaan imitatiiveja voi kuvailla.

HRUMMM: Moottorin déni. Sana voi kuvata sitd, kun auto kaahaa nopeasti ohi.

1. HAUKS *

2. PLULUR *

3. KRA-PAUM *
4. KRLINKS *

5. PAUK PAUKS *

6. VYORYNSKIS *
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7. Tissa ja seuraavassa tehtivikohdassa saat ottaa vieli kantaa aiemmin
mainittujen kuuden imitatiivin kuvaaman f4inen korkeuteen ja voimakkuuteen.
"Ei kuvaa dinti" -vastausvaihtoehto tarkoittaa, etti kyseinen imitatiivi ei

mielestisi kuvaa lainkaan aiinta vaan esimerkiksi pelkiistiin liiketta.

HAUKS * O O O O
PLULUR * O O O O
KRA-PAUM  * O O O O
KRLINKS * O O O O
PAUK PAUKS  * O O O O
VYORYNSKIS * O O O O

8.

HAUKS * O O O O
PLULUR * O O O O
KRA-PAUM  * O O O O
KRLINKS * O O O O
PAUK PAUKS * O O O O
VYORYNSKIS  * O O O O

Osio 2.

Téssé kyselyn toisessa osiossa tehtdvindsi on kertoa, mikd imitatiivi voisi kuvata

sarjakuvaruudussa nikyviad tapahtumaa. Keksimaisi imitatiivit voivat olla yksi- tai



useampiosaisia. Alla on esimerkkikuva ja -vastaus, jonka jélkeen alkavat varsinaiset

kysymykset. Kysymyksié on 5.

Kysymys: Korpit lentévit ankanpoikien yli. Mika imitatiivi titd voisi kuvata?

Vastaus: viuh viuh

9. Hahmo repii Sekin kahtia. Miké imitatiivi titi voisi kuvata? *
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11. Pepi haistelee maata. Miké imitatiivi titi voisi kuvata? *
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12. Hahmo ldimaisee Akua selkain. Miki imitatiivi titd tapahtumaa voisi kuvata? *

13. Aku leikkaa pensasta pensasleikkurilla. Miké imitatiivi titi voisi kuvata? *
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Liite 2. Taulukot imitatiivien aanenkorkeudesta ja -voimakkuudesta

TAULUKKO 1. “Kuvaako imitatiivi matalaa vai korkeaa dinti?” -kysymyksen
vastausten jakautuminen prosentteina.

matalaa korkeaa jotain silta ei kuvaa aanta
vélilta
HAUKS 32,0 % 5,8 % 50,7 % 11,5 %
PLULUR 45,8 % 12,9 % 38,2 % 3.1 %
KRA-PAUM 48,4 % 15,6 % 34,7 % 1,3 %
KRLINKS 4,0 % 88,9 % 71 % 0,0 %
PAUK PAUKS 52,0 % 12,9 % 34,2 % 0,9 %
VYORYNSKIS 59,1 % 22 % 17,8 % 20,9 %

TAULUKKO 2. “Kuvaako imitatiivi hiljaista vai voimakasta dinti?” -kysymyksen
vastausten jakautuminen prosentteina.

hiljaista voimakasta jotain silta ei kuvaa aanta
vélilta
HAUKS 42,2 % 12,9 % 37,8 % 7,1 %
PLULUR 59,5 % 4,0 % 33,8 % 2,7 %
KRA-PAUM 0,9 % 92,9 % 5,8 % 0,4 %
KRLINKS 20,5 % 31,1 % 48,4 % 0,0 %
PAUK PAUKS 0,9 % 84,9 % 13,8 % 0,4 %

VYORYNSKIS 6,2 % 50,7 % 22,2 % 20,9 %
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