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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten lastensuojelun sosiaalitydn luotettavuus
rakentuu moniammatillisessa yhteistydssé ja mitka tekijat vahvistavat tai heikentivét sitd muiden
ammattiryhmien nikokulmasta. Tutkimus kiinnittyy lastensuojelun toimintaympéristoon, jossa
yhteistyotd tehdédn erityisesti terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen, opetustoimen ja muiden
sosiaalipalveluiden kanssa. Teoreettinen viitekehys rakentuu moniammatillisen yhteistyon
tutkimuksesta ja yhteiskuntatieteellisestd luottamusteoriasta.

Tutkimukseni aineistona on vuonna 2024 kerdtty Luottamuksen rakentuminen lastensuojelun
sosiaalityotd kohtaan (LURA) -hankkeen tutkimusaineiston avovastaukset, joissa sosiaali-, terveys-,
kasvatus- ja opetusalan ammattilaiset vastasivat kysymykseen siitd, mika lisdisi lastensuojelun
sosiaalityOn ja/tai sosiaalityontekijoiden luotettavuutta. Avoimeen kysymykseen vastasi 341 henkil64.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla.

Tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalitydn luotettavuus rakentuu kahdella tasolla:
moniammatillisen yhteistyon kiytannoissa ja lastensuojelun jéarjestelméédn kohdistuvassa
luottamuksessa. Luottamusta vahvistavat erityisesti avoimuus, vastavuoroisuus, selked tiedonkulku,
kuulluksi tuleminen ja muiden ammattilaisten asiantuntijuuden tunnistaminen. Luottamusta
heikentdvét tiedonkulun katvealueet, yksisuuntainen yhteistyo sekéd kokemus siitd, ettei muiden
ammattilaisten havaintoja oteta riittdvén vakavasti. Aineistossa erityisen merkittdvéksi nousi
lastensuojeluilmoituksen jélkeinen vaihe, joka niyttiytyi yhteistyotahoille katvealueena.
Lastensuojelun jarjestelmddn kohdistuvaa luottamusta vahvistavat tieto ja ymmarrettavyys
lastensuojelun toiminnasta ja luottamusta heikentivét resurssipula, tyontekijoiden vaihtuvuus, suuret
asiakasmaarit, avun viiviastyminen seké epéselvyydet salassapidon soveltamisessa.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, miten lastensuojelun sosiaalityon luotettavuus rakentuu
moniammatillisessa yhteistydssd muiden ammattiryhmien nédkdkulmasta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hy6dyntdd kehittdmalla sellaisia yhteistyokédytantojd, tiedonkulun tapoja ja rakenteellisia
ratkaisuja, jotka vahvistavat luottamusta lastensuojelun ja sen yhteisty6tahojen valilla.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityd, moniammatillinen yhteistyd, luottamus, luotettavuus
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1 Johdanto

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, mitkéd tekijat vahvistavat tai heikentdvit
lastensuojelun luotettavuutta moniammatillisessa yhteistydssé. Tarkastelu kohdistuu

jotka tekevit yhteistyotd lastensuojelun kanssa.

Tutkimusaihe kiinnostaa itseéni, koska sosiaalitydssd moniammatillinen yhteistyo niyttelee
tiarkedd roolia. Kaarina Isoherrasen (2012, 146) mukaan moniammatillisen yhteisty6 on kisite,
joka kuvaa tété yhteistyotd eri ammattiryhmien kesken sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla.
Lisdksi hdn kuvaa, ettd titi termid kdytetddn paljon ja toteaa sen merkityksen sisélloltdan
vaihtelevaksi. Oman tyokokemukseni kautta olen myds itse ammattilaisena havainnut, ettia
jopa saman tiimin sisélld moniammatillinen yhteisty6 voi toteutua hyvin eri tavoin.
Tyontekijoiden késitykset yhteistyon sisdllostéd, laadusta ja toimintatavoista vaihtelevat, mika
osaltaan vaikuttaa yhteistyon sujuvuuteen ja tuloksellisuuteen. Tima osoittaa, ettd
moniammatillinen yhteistyo ei ole itsestddnselvyys, vaan edellyttda vuoropuhelua ja

luottamuksen rakentamista.

Luottamus on vélttdméton edellytys yhteistyolle ja sosiaaliselle toiminnalle, ja sitd voidaan
pitdd yhteiskunnan perusrakenteena (Ilmonen & Jokinen 2002, 243). Moniammatillisessa
yhteistyossé luottamus ei kuitenkaan muodostu vain yksildiden vélisessd vuorovaikutuksessa,
vaan se rakentuu myds organisaatioiden ja instituutioiden vélisiin suhteisiin. Lastensuojelun
sosiaalitydssd verkostoyhteisty® on usein keskeisessd asemassa. Opetus- ja kasvatusalan sekd
terveydenhuollon tyontekijat ovat monesti ensimmdisid tahoja, jotka havaitsevat lapsen tuen
tarpeen, ja heiddn roolinsa yhteistyon kdynnistdjind on merkittavd. Luottamuksen puute voi
heikentdd yhteistyon syvyyttd ja jatkuvuutta, ja yhteistyo voi jaada pinnalliseksi (Isoherranen

2012; Péarnd 2012).

Pidén luottamusta yhtené sosiaalityon asiakastyon ja moniammatillisen yhteistyon
tarkeimmistd rakennuspalikoista. Yleisemmin voidaan todeta, ettd luottamus on olennainen
elementti kaikissa ihmissuhteissa, mutta sosiaalitydssd sen merkitys korostuu, koska
asiakassuhteet rakentuvat usein tilanteissa, joissa asiakkaan eldmaintilanne on kriisiytynyt ja
tuen tarve on ilmeinen. Moniammatillisessa verkostoyhteistydssd luottamus ei kuitenkaan
koske vain asiakassuhdetta, vaan myds eri ammattiryhmien viélisid suhteita. Tésta

ndkokulmasta on erityisen kiinnostavaa tarkastella, miten luottamus rakentuu lastensuojelun



sosiaalityon ja muiden toimijoiden vélisessa yhteistyOssa, silld tutkimuskirjallisuudessa timéa

nikokulma on jadnyt vihdisemmalle huomiolle.

Tutkimus toteutetaan laadullisena analyysina, jossa tarkastellaan Luottamuksen rakentuminen
lastensuojelun sosiaality6td kohtaan (LURA) -tutkimushankkeessa kerittyjd opetus- ja
kasvatusalan seka sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten avovastauksia kysymykseen: "Mika
mielestési lisdisi lastensuojelun sosiaalityon ja/tai lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
luotettavuus muiden ammattilaisten ndkokulmasta kytkeytyy. Tutkimus syventdd ymmarrysta
siitd, miten lastensuojelun sosiaalityon luotettavuus rakentuu moniammatillisessa yhteistyOssa
muiden ammattiryhmien ndkokulmasta. Tutkimuksen tulokset voivat auttaa tunnistamaan
tekijoitd, jotka vahvistavat luottamusta ja yhteistyota eri ammattiryhmien valilld. Tuloksia
voidaan hyoddyntdé lastensuojelun ja sen yhteistyotahojen vilisten yhteistyokaytédntdjen
kehittdmisessd, tiedonkulun ja ldpindkyvyyden vahvistamisessa seké sellaisten rakenteellisten
tekijoiden tunnistamisessa, jotka tukevat tai heikentivét luottamuksen rakentumista
moniammatillisessa yhteistydssd. Ndin tutkimus voi osaltaan edistdd lapsen edun toteutumista
ja moniammatillisen yhteistyon sujuvuutta. Valtioneuvoston tiedotteessa (2023)
lastensuojelun visio korostaa luotettavuutta ja vaikuttavuutta. Visiona on, etti
palvelujérjestelma toimii kokonaisuutena ja pystyy vastaamaan lapsen ja hinen ldheistensd

tarpeisiin oikea-aikaisesti. My0s tédstd syystd tutkimuksen aihe on térked ja ajankohtainen.

Tutkimus koostuu johdannon lisdksi viidestd padluvusta. Toisessa luvussa tarkastelen
lastensuojelua toimintaymparistond sekd avaan moniammatillisen yhteistyon kisitetti ja
aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa kisittelen luottamuksen teoriaa ja tarkastelen
luottamusta moniammatillisen yhteistyon nikdkulmasta. Neljannessd luvussa esittelen
tutkimusasetelman, tutkimustehtévan, aineiston, analyysimenetelmén, aineiston analyysin
sekd tutkimuseettiset kysymykset. Viidennessé luvussa analysoin tutkimuksen tuloksia
tutkimuskysymyksen ndkdkulmasta. Kuudennessa luvussa esitdn tutkimustuloksiin perustuvat

johtopédtokset ja pohdinnan seki arvioin tutkielman vahvuuksia ja rajoituksia.



2 Lastensuojelun toimintakentta

2.1 Lastensuojelun tehtava ja lainsaadannollinen perusta

vaarantavat nditd edellytyksid. Toiminta rakentuu perheen ensisijaisuuden ja lapsen
oikeuksien kunnioittamisen periaatteille, minka vuoksi lastensuojelu nojaa lapsikeskeiseen ja
perheldhtdiseen tydotteeseen. (Bardy 2013, 73.) Lastensuojelun normatiivinen perusta
rakentuu lapsen edun ensisijaisuudelle. Lain tavoitteena on turvata jokaiselle lapselle
turvallinen kasvuympéristo, edellytykset tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd
erityinen suojelu. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §.) Lastensuojelu ymmarretddn laajasti koko
palvelujarjestelmid koskevaksi tehtdviksi. Lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvilla toimilla
pyritddn ehkédisemédn korjaavan lastensuojelun tarvetta, ja ehkdisevin lastensuojelun keinoin
apua ja tukea tarjotaan riittdvén varhain, jotta ongelmien synty tai paheneminen voidaan estii.
Keskeisid toimijoita varhaisen tuen toteutuksessa ovat esimerkiksi neuvola ja varhaiskasvatus,
jotka tunnistavat lapsen tuen tarpeita arjen yhteyksissd ja suuntaavat perheelle

tarkoituksenmukaista tukea. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Lapsen oikeuksien turvaaminen on koko julkisen vallan ja yhteiskunnan tehtévé, ei vain
yksittdisen hallinnonalan vastuukysymys. Suomen perustuslaki velvoittaa viranomaisia
turvaamaan perus- ja thmisoikeuksien toteutumisen (PL 22 §) sekd kohtelemaan lapsia
yhdenvertaisesti ja heiddn kehitystién vastaavasti osallistaen (PL 6 § 3 mom.) ja tukemaan
perheiden edellytyksid turvata lapsen hyvinvointi (PL 19 § 3 mom.). Suomea sitovat
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) tdydentdvit
kansallista velvoitekehysta. Erityisesti lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artikla edellyttia, ettd
lapsen etu on ensisijainen harkintaperuste kaikessa lapsia koskevassa pdatoksenteossa ja
viranomaistoiminnassa. Kansallisessa erityislainsddddnndssé periaate on konkretisoitu

lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §).

Ehkiisevin lastensuojelun ohella palvelujirjestelmiin siséltyy lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu, jolla on viimesijainen velvollisuus turvata lapsen hyvinvointi. Lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu viittaa asiakkuuden piirissd toteutettaviin, yksittdisen lapsen ja
hénen perheensa tilanteeseen kohdennettuihin palveluihin ja paitoksentekoon. Siihen
sisédltyvdt muun muassa asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen

kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd néihin liittyva sijaishuollon jarjestdminen ja



jélkihuolto. Jarjestdmisvastuu kuuluu hyvinvointialueelle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2023.)

Lastensuojelun kaikkea toimintaa ja paitoksentekoa ohjaa lastensuojelulaki. Lastensuojelu on
velvoitettu turvaamaan lapsen suotuisa kasvu ja kokonaisvaltainen hyvinvointi seka
tarjoamaan tukea niille, jotka vastaavat lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Toiminnan
painopiste on ennaltachkiisyssa ja riittivén varhaisessa reagoinnissa havaittuihin huoliin.
Seké arviointia ettd kdytdnnon toteutusta ohjaa lapsen etu ensisijaisena periaatteena.
(Lastensuojelulaki 417/2007.) Lastensuojelussa jokaiselle asiakkaana olevalle lapselle tulee
nimeté lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (Lastensuojelulaki 417/2007, 13 b §). Téhin
tehtdvéan kuuluu laaja vastuu lapsen tilanteen seurannasta ja hanen asioidensa
kokonaisvaltaisesta hoitamisesta. Sosiaalityontekijdn olisi tirkedd tavata lapsi
henkil6kohtaisesti sddnnéllisin véliajoin, jotta luottamuksellinen suhde voi muodostua ja
lapsen ajantasainen eldméntilanne voidaan arvioida riittdvén tarkasti. Kaytdnnossa tima
tavoite ei kuitenkaan aina toteudu, silld tydaikaan, henkildstoresursseihin ja suuriin
asiakasmadriin liittyvét rajoitteet johtavat siihen, ettd lasten tapaamiset jadvét usein liian

harvoiksi. (Eriksson & Korhonen 2022, 15-16.)

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun
tyontekijd on saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta
(Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §). Lisdksi on tehtdva sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n
mukainen palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.
Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé selvitetdin lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvisti
luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita (Lastensuojelulaki 417/2007, 36
§). Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun palvelutarpeen arviointi osoittaa, ettd joko lapsen
kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa hdnen terveyttién ja kehitystién tai lapsi omalla
kayttaytymisellddn vaarantaa niitd, ja liséksi lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia
palveluja ja tukitoimia. Asiakkuus voi alkaa myos heti asian vireille tulon jilkeen, jos lapsen
terveyden ja kehityksen turvaamiseksi on vélittomasti ryhdyttidva kiireellisiin toimiin, tai jos
lapselle tai hdanen perheelleen annetaan lain tarkoittamia palveluja tai muuta tukea jo ennen

palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Lastensuojelulaki 417/2007, 27 §.)

Lastensuojelulain 25 §:n mukaan lastensuojeluilmoitusvelvollisuus koskee muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen, opetustoimen ja nuorisotoimen

tyontekijoitd sekd erditd viranomaisia ja muita toimijoita, kuten poliisia, pelastustoimea,



seurakuntia, vastaanottokeskuksia, hitikeskusta, Tullia, Rajavartiolaitosta, ulosottoa ja Kelaa.
Velvollisuus koskee my0s vastaavissa tehtdvissd toimivia palveluntuottajia,
luottamushenkil6itd ja ammatinharjoittajia. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
henkil6stoon kuuluvalla on salassapidon estaméttd velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus
viipymaittd, jos hin on tehtivissiin saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystéd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen edellyttavat mahdollista
lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. [Imoitus voidaan tehdd myds yhdessé lapsen tai hdnen
vanhempansa kanssa. Lisdksi varhaiskasvatuksen ja koulutuksen jérjestdjan tulee luovuttaa
sosiaalihuollon viranomaiselle kaikki sellaiset tiedot ja selvitykset, jotka ovat valttimattomia
asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen arvioimiseksi, palvelujen jirjestdmiseksi ja niihin liittyvien
toimenpiteiden toteuttamiseksi. Lisdksi tiedot on annettava silloin, kun viranomainen tarvitsee

niitd aiemmin toimitettujen tietojen tarkistamiseen. (Opetushallitus 2025.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana lastensuojeluilmoitusten méérd on kasvanut, kun taas
lastensuojelun avohuollon asiakkuudet ovat samaan aikaan véhentyneet.
Lastensuojeluilmoitusten kokonaismédri kasvoi vuoden 2024 aikana ollen yhteensd 230 000,
mika oli 7 prosenttia enemmain kuin vuotta aiemmin. Kokonaismééird on suurempi kuin
ilmoituksen kohteena olleiden lasten méérd, koska samasta lapsesta voidaan tehdd vuoden
aikana useampi ilmoitus. Pelkka ilmoitusten méarin kasvu ei kuitenkaan yksin kerro lasten
hyvinvoinnin heikkenemisestd, silld lukuihin vaikuttavat myds esimerkiksi ilmoituskédytidnnot.
THL:n arvion mukaan pienten lasten ilmoitusten lisddntyminen voi kertoa siitd, ettd lasten ja
perheiden tilanteen arviointiin tarvitaan aiempaa useammin lastensuojelun tukea. Taustalla
voivat olla esimerkiksi peruspalvelujen riittdméattdmyys tai perheiden toimeentulon
heikkeneminen, jotka voivat ndkyd monin tavoin lapsiperheiden arjessa. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2025.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli vuonna 2024 yhteensd 34 900 lasta. Méérd viheni
edellisvuodesta 9 prosenttia, ja laskua tapahtui kaikissa ikdryhmissd. Vuotta 2023 lukuun
ottamatta asiakasmiérét ovatkin vihentyneet useana vuonna perdkkéin. Kiireellisesti
sijoitettujen lasten méaara pysyi ldhes ennallaan edellisvuoteen verrattuna. Kiireellisesti
sijoitettuna oli yhteenséd 4 900 lasta, ja yleisintd tdmé oli 16—17-vuotiaiden kohdalla. My0s
huostassa olleiden lasten méaédrd séilyi aiempien vuosien tasolla, ja heitd oli 11 300.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025.)



2.2 Lastensuojelu ja moniammatillinen yhteistyo

Lastensuojelussa lapsen ja perheen tilanteet ovat usein moniulotteisia, eiké niiden arviointi,
tuen tarpeiden tunnistaminen tai tarkoituksenmukaisten palvelujen jarjestiminen ole yleensa
yhden ammattiryhméin tehtdva. Lapsen tilanteen kokonaisvaltainen ymmaértdminen edellyttaa
usein eri ammattiryhmien osaamisen yhdistdmistd ja moniammatillista yhteistyotd. Téasti
syystd on tarpeen tarkastella, mitd moniammatillisella yhteisty6ll4 tarkoitetaan ja millaisena

kasitteend se tutkimuskirjallisuudessa néyttaytyy.

Moniammatillinen yhteistyd niyttiytyy késitteend monimuotoisena, ja siihen liitetdan
kirjallisuudessa useita eri madritelmié. Sitd kdytetdan usein sateenvarjotermind, joka kokoaa
yhteen erilaiset yhteistyon muodot niin ammattienvilisestd kuin poikkiammatillisestakin
toiminnasta. (Isoherranen 2012, 19-20.) Suomen kielessd moniammatillisuuden késitetta
kaytetddan melko viljasti ja silld tarkoitetaan hyvin erilaisia asiakas- ja potilastyon
vuorovaikutustilanteita (Kekoni, Monkkonen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019, 15).
Moniammatillinen yhteistyd on ammattiryhmien vilistd yhteistoimintaa, jota voi tapahtua
sekd saman organisaation sisdlld ettd useiden organisaatioiden vililld. Moniammatillisella
yhteisty0lld tarkoitetaan asiakasldahtoistd tyoskentelytapaa, jossa eri alojen asiantuntijoiden
osaaminen ja tieto yhdistetdén kokonaisuudeksi. Yhteistyon ytimessi on
vuorovaikutuksellinen prosessi, jonka kautta muodostetaan yhteinen késitys asiakkaan
tilanteesta, tavoitteista ja mahdollisista ratkaisuista. (Isoherranen 2012.) Esimerkiksi
sosiaalityd, opetustoimi, varhaiskasvatus ja terveydenhuolto ovat kaikki yhteiskunnallisia
instituutioita, joiden tavoitteena on edistdd kansalaisten hyvinvointia sekéd tuottaa
asiakkailleen, niin yksildille kuin perheille, erityisté tukea ja palveluja. Néiden instituutioiden
toimintaohjeissa korostuvat asiakasldhtoisyys ja moniammatillinen yhteistyd. Kédytdnnon
tyOssd toimintatavat perustuvat kuitenkin usein kunkin ammattiryhmén omaan nédkdkulmaan,
mika heijastaa moniammatillisen yhteistyon monimutkaisuutta ja rajapintojen haasteita.
Moniammatillinen yhteisty0 ei rajaudu yksittdisten ammattilaisten kokemuksiin tai
yksittéisten tiimien keskindiseen toimintaan, vaan samalla se edustaa organisaatioissa ja

instituutioissa jésentyvid, vakiintunutta toimintatapaa. (Parni 2012, 29.)

Timperi, Vornanen, Kasanen ja Monkkonen (2024) tutkivat matalan kynnyksen
moniammatillista yhteisty0td suomalaisissa peruskouluissa. Tutkimus keskittyi opetusalan
sekd sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vélisiin yhteistyokokemuksiin. Tutkimuksessa

tarkasteltiin erityisesti, mitka tekijét edistévit tai haastavat yhteisty6td arjen yhteistoiminnassa
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sekd miten eri ammatilliset ndkokulmat, roolit ja vuorovaikutus vaikuttavat yhteistyon
toimivuuteen. Tutkimuksen johtopédtosten perusteella matalan kynnyksen moniammatillinen
yhteisty0 on monitasoinen ilmid, joka rakentuu yksilo-, ryhma- ja organisaatiotason tekijoiden
vuorovaikutuksesta. Yhteistyon toimivuus ei riipu ainoastaan rakenteista tai ohjeistuksista,
vaan keskeiseksi nousevat ammattilaisten motivaatio, koettu toimijuus ja asema seka
kokemus omasta merkityksellisyydestd yhteistyoprosessissa. Tutkimustulokset osoittavat, etti
vuorovaikutus ja yhteinen ymmarrys eri ammattiryhmien vélilld ovat ratkaisevassa asemassa
yhteistyOn onnistumisessa. Avoin tiedonvaihto, luottamus ja jaettu kasitteellinen kieli tukevat
yhteistyon sujuvuutta, kun taas epéselvit roolit ja erilaiset ammatilliset ldhtokohdat voivat
heikentdd yhteistoimintaa. Tutkimuksen mukaan moniammatillinen yhteisty0 toimii parhaiten
silloin, kun se perustuu tasavertaisiin suhteisiin eikd vahvaan hierarkiaan. Ammattilaisten
kokemus kuulluksi tulemisesta ja tasapuolisesta asemasta vahvistaa sitoutumista yhteistyohon
(Timperi ym., 2024). Lisaksi Timperi ym. (2024) korostavat, ettd yhteistyd ei voi perustua
yksittdisiin kohtaamisiin, vaan se edellyttdd pysyvid kdytantdja, yhteisid toimintamalleja ja

organisaation johdon tukea.

Moniammatillinen yhteisty6 voi toteutua eri tavoin sen mukaan, millaiset rakenteet,
mahdollisuudet ja edellytykset yhteistyolle muodostuvat. Alin, Kaittila ja Leinonen (2024)
erottelevat kolme moniammatillisuuden tasoa. Rinnakkaisessa moniammatillisuudessa
(multiprofessional) eri alojen ammattilaiset tydskentelevit samanaikaisesti saman asiakkaan
kanssa, mutta kukin oman asiantuntemuksensa ja tehtivénsa puitteissa. Eri ammattilaisten
tuottama tieto ei muodostu yhtendiseksi kokonaisuudeksi, vaan jaa erillisiksi ja toisistaan
irrallisiksi osiksi. Ammattilaisten vélisessd yhteistyOssd (interprofessional) toiminta perustuu
yhteisesti muodostettuun ymmarrykseen ja tavoitteeseen, jota kukin edistdid omasta
ammattiroolistaan késin. Intensiivinen moniammatillisuus (transprofessional) puolestaan
kuvaa yhteistyon syvintd muotoa, jossa eri alojen osaaminen ja tiedot kietoutuvat tiiviisti
yhteen ja asiantuntijuus muuttuu yhteiseksi. Moniammatillisuuden eri muodoissa vaihtelevat
my0s asiakastilanteiden vaativuus, asiakasldhtdisyyden aste, asiantuntijaroolien
jakautuminen, integraation taso, puhetavat sekd yhteistyohon liittyva arvokeskustelu, jota
luonnehtivat luottamus ja keskindinen kunnioitus. Intensiivisessd moniammatillisuudessa
tilanteet ovat usein vaativia, toiminta rakentuu vahvasti asiakasldhtdisesti, vastuu jaetaan,
puhetapa on mydnteinen ja ”me”-muotoinen, ja asiantuntijuus ndhdain kollektiivisena. (Alin

ym. 2024.)
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Lastensuojelu toteutuu moniammatillisena yhteistyona esimerkiksi terveydenhuollon, muiden
sosiaalihuollon palvelujen seki opetus- ja kasvatustoimen kanssa. Esimerkiksi
opiskeluhuollossa monialainen asiantuntijaryhma perustetaan yksittdisen opiskelijan tueksi
silloin, kun hénen tilanteensa arviointi ja avun jirjestiminen edellyttidvit usean eri alan
osaamista. Verkostotapaamisessa voi olla oppilaitoksen ulkopuolisia ammattilaisia
esimerkiksi lastensuojelusta tai erikoissairaanhoidosta. (THL 2025; Oppilas- ja

opiskelijahuoltolaki 1287/2013.)

Lapsi ja perhe voivat olla varsinaisen lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkaina,
mutta viranomaisilla on joka tapauksessa lakisdéteinen ilmoitusvelvollisuus silloin, kun herda
huoli lapsen hyvinvoinnista. Lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi voidaan kaynnistia
lastensuojelutarpeen selvityksend tai sosiaalihuoltolain mukaisena palvelutarpeen arviointina.
Arviointi voidaan toteuttaa myos sosiaalihuoltolain mukaisissa lapsiperheiden palveluissa
ilman, ettd lapselle muodostuu lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36

§; Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §).

Sosiaalihuoltolain 1301/2014, 41 §:n mukaan sosiaalihuollon viranomaisen on varmistettava,
ettd palvelutarpeen arviointi, paatoksenteko ja sosiaalihuollon toimeenpano voidaan tehda
riittdvén asiantuntemuksen ja osaamisen turvin. Muiden viranomaisten on sosiaalitydntekijan
pyynnostd osallistuttava yhteistyohon, joka jérjestetdin niin, ettd palvelut muodostavat
asiakkaan edun mukaisen, yhtendisen kokonaisuuden. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 41 §.)
Laki ohjaa tyontekijdd toimimaan yhteisty0ssd “tarpeen mukaan” eri tahojen kanssa.
Varsinaista yhteistyon toteuttamisen tapaa ei kuitenkaan sdadetd tarkasti, mika jattaa
tyontekijoille huomattavan harkintavallan ja vastuun esimerkiksi yhteistyon laajuuden ja

kdytdnnon muotojen valinnassa.

Lastensuojelun tarpeen selvittdminen edellyttdd lapsen arjen, kasvuolosuhteiden ja
eldmaéntilanteen arviointia suhteessa huoltajien tai muiden kasvatuksesta vastaavien
henkil6iden kykyyn huolehtia lapsen hyvinvoinnista, kasvatuksesta ja hoidosta. Koska
arviointi koskee koko lapsen ja perheen tilannetta, sen toteuttaminen edellyttdd monialaista
yhteistyoté eri hallinnonalojen ja toimijoiden vililld. Kdytannossd tdma voi tarkoittaa
rinnakkaisia asiakkuuksia useissa palvelujdrjestelmissé, jolloin moniammatillisen yhteistyon
rooli lapsen edun turvaamiseksi korostuu. Arviointi lasten ja perheiden palveluissa on
kuitenkin jatkuva ja moniulotteinen prosessi, joka ei rajoitu pelkédstddn asiakkuuden alku- tai

loppuvaiheisiin. Keskeistd on huomioida lapsen eldma ja tuen tarve kokonaisvaltaisesti, silld
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arvioinnin tarkoituksena ei ole ainoastaan méérittda yksittiisen palvelun tarpeellisuutta, vaan
ymmartdd lapsen ja hdnen perheensd kokonaistilanne ja sen edellyttdmé tuen muoto.
Arvioinnin ldhtokohtana on kokonaisvaltainen ymmarrys lapsen eldmaisté ja hinen tuen
tarpeistaan, jolloin uutta tietoa ja eldméntilanteessa tapahtuvia muutoksia peilataan
aikaisemmin muodostettuun kisitykseen lapsen tilanteesta. (Tuomela-Jaskari 2016, 3, 75.)
Arvioinnin tarkoituksena ei ole kysy4, tarvitseeko lapsi lastensuojelun tukea ja palveluita,
vaan millaista tukea lapsi ja perhe tarvitsevat lastensuojelulta ja muilta toimijoilta.
Paédmadrana on lapsen tilanteen mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmartdminen. Arviointi
on lastensuojelun sosiaalityon keskeinen ydintehtivé, jonka avulla lapsen tilannetta koskevaa
ymmaérrysté ja tietoa syvennetddn koko asiakkuuden ajan. (Petrelius, Tulensalo, Jaakola &

Hietaméki 2016, 6-7.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijilld on toisaalta laajat tiedonsaantioikeudet eri toimijoilta ja
toisaalta velvollisuus noudattaa sosiaalihuollon salassapitosddnnoksid. Tdma yhdistelmé voi
synnyttdd yhteistyohon rakenteellisen valta-asetelman, joka voi heijastua luottamuksen tasoon
ja yhteistyon sujuvuuteen. Myos se, ettd sosiaalityontekiji toimii samanaikaisesti sekd lapsen
ja perheen tukijana ettd viranomaisena, jolla on toimivalta tehdd lapsen ja perheen eldméaian
merkittavisti puuttuvia paatoksid, voi atheuttaa moniammatillisiin suhteisiin jannitteita ja
heijastua sithen, miten muut ammattilaiset kokevat yhteistyon ja lastensuojelun toiminnan

luotettavuuden. (Heino 2024, 3.)

My6s muut rakenteelliset tekijdt voivat haastaa moniammatillista yhteisty6td. Rakenteellisiin
vaikeuttaa moniammatillisen tyon toteuttamista. Sosiaali- ja terveyspalveluissa resurssit ovat
monin paikoin niukat, mikd heijastuu tyontekijoiden kuormittuneisuutena ja jatkuvana
kiireend. Néissd olosuhteissa moniammatillinen yhteistyo saatetaan ndhda kielteisesti, koska
sen koetaan lisddvan tydmédrda ja vievin aikaa muilta keskeisilté tehtéviltd. (Kekoni ym.
2019.) Toisinaan moniammatillisuuden katsotaan toteutuvan jo varsin pintapuolisilla
yhteistyon muodoilla, kuten asiakkaan ohjaamisella toisen asiantuntijan vastaanotolle tai

verkostopalaverin jarjestimiselld asiakkaan tilanteen kasittelemiseksi (Parnd 2012, 48).

Moniammatillisen tydskentelyn onnistuminen perustuu erityisesti luottamukseen ja
avoimuuteen, joiden avulla eri ammattiryhmien roolit, osaaminen ja vastuut selkiytyvit ja
sitoutuminen yhteiseen ty6hon vahvistuu. Avoin vuorovaikutus mahdollistaa asiakkaan

tilanteen tarkastelun kokonaisvaltaisesti, kun eri ndkdkulmat yhdistyvit. Yhteisty6td kuitenkin
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haastavat ammattien viliset valtasuhteet, erilaiset asemat ja statukset. Liséksi
ammattikulttuurien, arvojen ja tietoperustojen erot, ammattiroolien epéselvyys, heikko
ammatillinen itsetunto seké puutteellinen johtamisen tuki voivat heikenti yhteisty6ta.
Tiedonvaihtoon ja salassapitoon liittyvit erilaiset kdytanndt aiheuttavat epavarmuutta siité,
mitd tietoa voidaan jakaa ja kenelle. Tietojen jakamista lastensuojelun sosiaalityontekijélle
saatetaan epardidd, koska hdnet mielletddn ensisijaisesti lastensuojelun edustajaksi. Talloin
syntyy pelko siité, ettd tietojen luovuttaminen voisi automaattisesti johtaa
lastensuojelutoimiin, kuten huostaanottoon. My0s stereotyyppiset kasitykset eri
ammattiryhmisté voivat vaikeuttaa keskindistd ymmarrysté ja heikentdé luottamusta. (Kekoni

ym. 2019, 22-27.)
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3 Luottamus moniammatillisessa yhteistyossa

Tassd luvussa tarkastellaan luottamusta ja luotettavuutta moniammatillisessa yhteistyossa
lastensuojelun kontekstissa. Luvussa syvennytddn sithen, miten luottamusta on
yhteiskuntatieteissi kisitteellistetty sekd millaisia rakenteellisia, sosiaalisia ja
vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia siihen liittyy. Teoreettinen tarkastelu etenee yleisesta
luottamuksen madrittelystd kohti institutionaalista ja ammatillista ndkdkulmaa, jossa
luottamus néhdédén yhteistyon mahdollistavana ja samalla sen jatkuvuutta yllapitavani

tekijan.

Luottamusta ja luotettavuutta kiytetdan sekd arkikielessa ettd tutkimuskirjallisuudessa osin
rinnakkaisina ja toisiaan ldhelld olevina késitteind. Luottamus viittaa tyypillisesti yksilon tai
toimijan kokemukseen ja arvioon toisen osapuolen toiminnasta, kun taas luotettavuus voidaan
ymmartid kyseisen toimijan ominaisuutena tai piirteend, joka herittda luottamusta (Hardin
2002). Kaytannossd ndma késitteet kietoutuvat kuitenkin tiiviisti toisiinsa, eikd niiden vélinen

raja ole aina selked.
3.1 Mité luottamus on?

Luottamuksen késite on vaikeasti rajattava ja muistuttaa monin tavoin esimerkiksi terveyden
kasitettd. Kuten ladketiede pystyy kuvaamaan sairautta huomattavasti tarkemmin kuin itse
terveyttd, myos luottamusta on usein helpompi ldhestyd sen puutteen kuin sen olemuksen
kautta. Luottamusta on vaikea mééritelld tasmaillisesti ja siséllollisesti, ja usein on helpompaa
todeta, miti se ei ole. Yksi keskeinen syy madrittelyn vaikeuteen on luottamuksen
monimuotoisuus: se voi ilmetd henkilokohtaisena, ihmisten vélisend luottamuksena tai
laajempana, abstraktina luottamuksena esimerkiksi instituutioihin ja jérjestelmiin. (Ilmonen &

Jokinen 2002, 85-86.)

Luottamuksen késitettd voidaan kuitenkin yleisesti ottaen pitdd vahvasti positiivisesti
latautuneena, miké on varsin ymmérrettdvad. [lman luottamusta olisi vaikeaa hahmottaa
yhteistoimintaa, tydnjakoa ja sosiaalista kanssakdymistd ylipadatddn. Namé ilmiot eivét
my0skédn voisi pitkdlld aikavalilld toimia ilman vdhintdéinkin jonkinasteista luottamusta.

(Hallamaa 2017; [lmonen & Jokinen 2002, 243.)

Luottamuksen merkitystd voidaan siis ymmartda seka yksiloiden vélisend ilmioné ettd

laajempana sosiaalisena ja institutionaalisena rakenteena (Hardin 2002; Luhmann 1988).
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Luottamuksen rakenteellinen ndkdkulma korostaa, ettd luottamus ei synny ainoastaan
yksildiden vilisisséd suhteissa, vaan se on myds instituutioihin ja yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin kiinnittynyt ilmid. Talloin luottamusta yllapitavat yhteiset normit, saannét,
ammatilliset kdytdnnot ja hallinnolliset rakenteet, jotka ohjaavat toimijoiden vélista
vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Rakenteellinen luottamus tekee mahdolliseksi sen, ettd
yhteistyd voi jatkua, vaikka osapuolet eivét tuntisi toisiaan henkildkohtaisesti. (Giddens 1990;

Luhmann 1988.)

Ilmonen ja Jokinen (2002) toteavat, ettd luottamus on modernin yhteiskunnan keskeinen
perusside. He korostavat, etti ilman luottamusta yhteiskunnallisen toiminnan jatkuvuus ja
vakaus vaarantuisivat. Samalla luottamukseen siséltyy kuitenkin aina riski. Ehdoton tai
kritiikiton luottamus voi johtaa myo0s kielteisiin seurauksiin. Luottamuksen tutkimuksessa
keskeisend lahtokohtana pidetdén sitd, ettd luottamus lisdé yksiloiden valmiutta osallistua
sosiaalisiin suhteisiin. Tdma ilmi6 on luonteeltaan kehdmaiinen, jolloin luottamus vahvistaa
sosiaalista vuorovaikutusta, ja toisaalta tihedmpi vuorovaikutus lujittaa luottamusta
entisestddn. Kehityskulku ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti lineaarinen tai positiivinen.
Luottamus on dynaaminen prosessi, joka ei sdily muuttumattomana, vaan voi myds heikentyé
vuorovaikutuksen seurauksena. Heikentynyt luottamus voi ilmetd esimerkiksi sosiaalisen
etdisyyden kasvuna. Lisdksi luottamuksen vaihtelut eri sosiaalisissa tilanteissa ja
konteksteissa osoittavat, ettei luottamusta voida mielekkéaisti tarkastella yksinkertaistettuna tai
yleistden. Esimerkiksi kysymykset, joissa yksilolta tiedustellaan hinen yleistd luottamustaan
”muihin thmisiin”, eivat vélttimétta tavoita luottamuksen moniulotteista ja
kontekstisidonnaista luonnetta. Luottamus on aina sidoksissa aikaan, tilanteeseen ja
sosiaalisiin suhteisiin, mika tekee siitd jatkuvasti muuttuvan ja neuvoteltavan ilmion.

(Ilmonen & Jokinen 2002.)

Kankainen (2007, 36-37) tarkastelee luottamusta ilmioni, jossa kietoutuvat toisiinsa seki
tiedolliset ettd toiminnalliset ulottuvuudet. Luottamus ei hinen mukaansa ole pelkdstdédn tunne
tai asenne, vaan se rakentuu aiempien kokemusten, arvioinnin ja toiminnan varaan. Tassi
yhteydessd on keskeistd erottaa toisistaan luottamus tietona ja luottamus toimintana, vaikka
ndmai ulottuvuudet ovat kdytdnndssé erottamattomasti yhteydessi toisiinsa. Luottamus tietona
viittaa yksilon késityksiin ja arvioihin siitd, kuinka luotettavana toinen ihminen tai instituutio
ndyttdytyy. Téllainen luottamus perustuu aikaisempiin kokemuksiin, havaintoihin ja opittuun
tietoon siitd, miten toinen on aiemmin toiminut. Luottamus tietona ei kuitenkaan itsessdan

takaa tulevaa toimintaa, silld mennyt luotettava toiminta ei automaattisesti ennusta tulevaa
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kayttaytymistd. Téstd syystd luottamukseen sisdltyy aina epdvarmuutta ja riski. Luottamus
toimintana tarkoittaa puolestaan konkreettista valintaa toimia ikdan kuin luotettava toiminta
jatkuisi myos tulevaisuudessa. Toiminnallinen luottamus ilmenee padtoksina, joissa yksilo
asettaa itsensa alttiiksi toisen toiminnalle tai luopuu tdydellisesti kontrollista. Talloin
luottamus ei ole vain tiedollinen arvio, vaan kdytdnnon teko, joka sisdltdd riskin

hyvéksymisen. Juuri tima riski erottaa luottamuksen varmuudesta tai pelkésti tiedosta.

Kuten edellé on jo todettu, luottamus ei ole pysyvé tai muuttumaton tila, vaan se vaihtelee
ajan, tilanteen ja kohteen mukaan. Thminen voi luottaa samaan henkil66n tai organisaatioon
yhdessé tilanteessa mutta suhtautua epdilevisti toisessa. Luottamus ei siten ole yleinen
persoonallisuuden piirre, vaan kontekstisidonnainen ilmid, joka rakentuu suhteessa tiettyyn
toimijaan ja tilanteeseen. Lisdksi Kankainen korostaa reflektiivisyyden merkitysta
luottamuksen arvioinnissa. Yksilot pohtivat jatkuvasti, kehen ja mihin heidédn on jarkevai
luottaa. Tdma arviointi ei kuitenkaan ole puhtaasti rationaalista, vaan sithen sekoittuvat
kokemukset, tunteet ja sosiaaliset odotukset. Luottamus toimii niin sillanrakentajana tiedon ja
toiminnan vililld, koska se mahdollistaa toiminnan tilanteissa, joissa tdydellinen varmuus ei

ole saavutettavissa. (Kankainen 2007, 37-38.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kankaisen (2007) analyysi jdsentdd luottamusta
dynaamisena prosessina, jossa tiedollinen arviointi ja toiminnallinen riskinotto tdydentévat
toisiaan. Luottamusta voidaan siis pitdd moniselitteisend ja monitulkintaisena kisitteend, joka
rakentuu riskin ja valinnan varaan. Siksi luottamus ei ole pysyva tila, vaan jatkuvasti
neuvoteltu ja vahvistettava suhde, joka voi myos sdrkya nopeasti. Taméa nakokulma tarjoaa
hedelmaillisen teoreettisen perustan luottamuksen tarkastelulle erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon kontekstissa, joissa moniammatillinen yhteistyo usein edellyttia

epavarmuuden sietdmisti ja toisiin toimijoihin tukeutumista.
3.2 Luottamuksen rakenteet

Luhmann (1988, 94-107) jasentdd luottamuksen késitettd kolmen toisiinsa kytkeytyvin
ilmidn kautta: tuttuuden (familiarity), varmuuden (confidence) ja luottamuksen (trust).
Luottamus rakentuu sek henkilokohtaisten kokemusten ja vuorovaikutuksen kautta etti
sosiaalisten rakenteiden, normien ja institutionaalisten kdytintojen avulla Tuttuus viittaa
tilanteisiin, joissa toiminta perustuu arjen rutiineihin ja ennakoitavuuteen ilman tietoista

riskinottoa. Varmuus puolestaan kohdistuu jarjestelmiin ja instituutioihin, sithen oletukseen,
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ettd ne toimivat sdéntdjensd ja normiensa mukaisesti. Luottamus eroaa néisti siind, ettd se
siséltdd aina tietoisen riskin hyvaksymisen, koska luottamalla asetutaan tilanteeseen, jossa
toinen osapuoli voi joko tdyttdd tai pettdd odotukset .Ndin Luhmannin ndkdkulmasta
luottamus liittyy ennen kaikkea epdvarmuuden hallintaan ja sosiaalisen toiminnan

jatkuvuuden mahdollistamiseen.

Myo6s Hardin (2002) korostaa luottamuksen monimuotoisuutta ja sen rakentumista useiden eri
elementtien kautta. Hardin (2002, 10) nimeda luottamuksen kognitiiviseksi késitteeksi, joka
perustuu henkilon tietoon tai uskomuksiin toisen osapuolen luotettavuudesta. Se tarkoittaa
Hardinin mukaan uskoa siihen, ettd henkil61ld on kykyéd toimia odotusten mukaisesti.
Hardinin (2002, 9) mukaan luottamus on kolmikantainen suhde, jossa yksil A luottaa
yksiloon B tietyssd asiassa X. Hallamaa (2017) puhuu luottamusrelaatioista, jolloin se ei ole
pelkéstidn yksipuolinen uskomus, vaan dynaaminen suhde, jossa luottamus rakentuu,
ylldpidetddn ja joskus heikentyy kokemusten, toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta.
Luottamus riippuu kontekstista, jolloin sama henkil6 voi olla luotettava yhdessé asiassa mutta
ei toisessa. Luottamus rakentuu usein aiempien kokemusten ja jatkuvien, merkityksellisten
suhteiden varaan, ja se heijastaa arvioita luotettavan osapuolen motiiveista ja kannustimista.
Mitd merkityksellisempi suhde on, sitd suurempi on todenndkoisyys, ettd luottamus ja
luotettavuus ilmenevit. Lisdksi luottamus voi ilmetd myds yleistettynd taipumuksena luottaa
muihin ihmisiin, mutta tillainen yleistetty luottamus on usein rajallista ja riippuvaista

kontekstista ja aiemmista kokemuksista. (Hallamaa 2017; Hardin 2002, 9.)

Hardinin (2002, 10—-12) mukaan luottamus ei ole yksinkertainen tahdonalainen valinta, vaan
se perustuu arvioon toisen osapuolen luotettavuudesta tietyssd kontekstissa. Samalla siihen
liittyy aina riski ja haavoittuvuus, silld luottava osapuoli altistuu mahdolliselle pettymykselle (
ks. my6s Luhmann 1988, 97). Luottamusta vahvistavat my0s instituutiot ja normit, jotka
tarjoavat ennustettavuutta ja sosiaalista tukea, seké sisdistetyt kdytdnnot, jotka ohjaavat
toimintaa odotetulla tavalla. Ndin Hardin nikee luottamuksen seké rationaalisena etti
sosiaalisena mekanismina, joka mahdollistaa yhteistyon epdvarmoissa tilanteissa, mika
tdydentdd Luhmannin (1988) ndkemyksen luottamuksen monitasoisesta ja kompleksista

luonteesta.
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3.3 Luottamuksen rooli moniammatillisessa yhteistyossa

Luottamus muodostaa moniammatillisen yhteistyon keskeisen sosiaalisen ja rakenteellisen
edellytyksen. Luhmann (1988) korostaa, ettd luottamus véhentdd sosiaalisen toiminnan
epdvarmuutta ja tekee yhteistoiminnasta ennakoitavampaa. Hardinin (2002, 173—174) mukaan
kaikkea yhteistyoti ei kuitenkaan ole tarpeen selittdéd luottamuksen nakdkulmasta, silla
yhteistyotd ohjaavat myds sosiaaliset normit ja institutionaaliset rakenteet. Ndin ollen
instituutiot eivit korvaa luottamusta, mutta ne tarjoavat puitteet, joissa yhteistyé on
mahdollista silloinkin, kun henkilokohtainen tuntemus on vihéista. Institutionaaliset rakenteet
mahdollistavatkin yhteistyon laajoissa ja monimutkaisissa jarjestelmissé ja vihentdvat

epéluotettavuuteen liittyvia riskejd (Hardin 2002, 191-193).

Giddensin (1990, 83—-88) nidkokulmasta taas modernit instituutiot yllépitdvét niin sanottua
“jarjestelmaluottamusta”, joka mahdollistaa yksiloiden luottamuksen abstrakteihin
asiantuntijajérjestelmiin ja yhteiskunnallisiin kiyténtoihin. Hinen mukaansa moderni
yhteiskunta rakentuu pitkélti sen varaan, ettd ihmiset voivat luottaa jarjestelmiin, joita he eivét
henkilokohtaisesti tunne tai voi valvoa. Instituutiot (esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut ja
koulutus) eivit ole vain hallinnollisia rakenteita, vaan my0s luottamusta mahdollistavia
ympéristojd, jotka tukevat yhteistyotéd, sekéd osaltaan myos yhteiskunnallista vakautta. Néin
institutionaaliset ymparistot toimivat luottamuksen ja yhteistyon vahvistajina tarjoamalla
yhteiset normit, sdénnot ja menettelytavat, jotka tekevit toiminnasta ennakoitavaa ja

hallittavaa (Hardin 2002; Giddens 1990; Luhmann 1988).

Kramerin (1999, 578-579) esille tuoma rooliin perustuva luottamus rakentuu oletukselle, ettd
organisaation tuottama asiantuntijuus on ldhtokohtaisesti luotettavaa. Harré (1999) kuvaa tata
valmiiksi annetuksi luottamukseksi, joka voi helpottaa yhteistoimintaa tilanteissa, joissa
henkildkohtaista tuntemusta ei vield ole. Téllainen rooliin perustuva luottamus voi kuitenkin
osoittautua ongelmalliseksi, mikéli sithen liitetyt oletukset eivét vastaa ammattilaisen

todellista toimintaa (ks. my0s Hardin 2002; Luhmann 1988).

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset omaksuvat koulutuksensa aikana oman alansa
nidkemyksen asiakkaasta ja tottuvat toimimaan melko itsendisesti. Jokaisella ammatilla on
oma teoreettinen taustansa ja méadritelty toiminta-alueensa, johon liittyy virallisia ja usein
jaykkié oikeuksia ja rajoja. Nditd ammatillisia rajoja on vaikea ylittdd, eiviatki ne useinkaan

ole luonnostaan sellaisia, ettid ne palvelisivat parhaalla tavalla seké asiakkaiden ettd
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ammattilaisten tarpeita. (Isoherranen 2012, 23-24.) Monet tutkimukset osoittavatkin, ettd
moniammatillisissa tiimeissé ja verkostoissa eri toimijat saattavat tyoskennelli toisistaan
irrallaan, jolloin yhteistd tavoitetta tarkastellaan liiaksi vain oman roolin tai ndkdkulman
kautta (Kekoni ym. 2019, 22). Professioiden viliset kohtaamiset tarjoavat mahdollisuuden
laajentaa ymmarrysté toisten osaamisesta ja tietoperustasta. Mikéli moniammatillinen
yhteistyd koetaan oman ammattiroolin rajat uhkaavaksi, rajojen puolustaminen voi estda
yhteistd tyOskentelyd. Sen sijaan tietoisesti johdettu moniammatillisuuden kehittiminen voi
synnyttdd uutta yhteista tietoa ja kdytantdja. Moniammatillisuuden arvo tulisikin nihda
ensisijaisesti asiakkaan nakdkulmasta, ei ammattiryhmien vélisend reviirikysymyksend. Tama
edellyttda luottamusta: sen avulla toiset toimijat voidaan ndhda yhteistyokumppaneina eika
kilpailijoina. Kun yhteistyon tarve tunnistetaan ja tahto ylittd4 professionaalisia rajoja on
olemassa, rajojen ylittiminen ja niistd neuvotteleminen helpottuvat, ja luottamus toimii

prosessia eteenpdin vievind voimana. (Parnd 2012, 40.)

Moniammatillisessa yhteistydssd luottamus niyttidytyy vahvuutena erityisesti siind, etti
toimijat pitdvit toistensa asiantuntemusta ja ammattitaitoa luotettavana ja voivat olettaa
kaikkien tydskentelevén yhteisten arvojen ja tavoitteiden suuntaisesti (Darlington & Feeney
2008). Luottamuksen merkityksen voidaankin todeta korostuvan erityisesti ympéristoissa,
joissa ammattilaisilla on erilainen koulutustausta ja tyonkuvat. Téllaiset erot voivat synnyttda
sekd mahdollisuuksia ettd jénnitteitd, jolloin luottamus toimii keskeisend yhteistyoté
vahvistavana tekijand. Myo6s Kramerin (1999, 578-579) esille tuoma rooliin perustuva
luottamus tukee yhteistyotd. Se rakentuu oletukselle, ettd organisaation tuottama
asiantuntijuus on ldhtokohtaisesti luotettavaa. Harre (1999) kuvaa téti valmiiksi annetuksi
luottamukseksi, joka voi helpottaa yhteistoimintaa tilanteissa, joissa henkilokohtaista
tuntemusta ei vield ole. Téllainen rooliin perustuva luottamus voi kuitenkin osoittautua
ongelmalliseksi, mikaili siihen liitetyt oletukset eivit vastaa ammattilaisen todellista toimintaa

(ks. Hardin 2002; Luhmann 1988).

D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez ja Beaulieu (2005) puhuvat
moniammatillisesta yhteistydstd myds kumppanuutena (partnership), jota he kuvaavat eri
ammattiryhmien véliseksi kollegiaaliseksi suhteeksi, jolle on ominaista aitous, rakentavuus,
avoin ja rehellinen vuorovaikutus seki keskindinen luottamus ja kunnioitus. Kumppanuus
edellyttdd myo0s tietoisuutta toisten ammattilaisten osaamisesta ja sen arvostamista sekd
yhteisesti jaettuja tavoitteita ja odotuksia yhteistyon tuloksista. Yhteistyotd heikentdvia

tekijoitd voi kuitenkin olla yhteisen tiedon ja jaetun ymmaérryksen puutteet. Tdémé ilmenee
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muun muassa yhteisen kasitteiston ja tyoskentelyajan vahyytend, rajallisena tietona toisten
ammattilaisten osaamisesta ja palveluista sekéd darimmilléén jopa perustietojen, kuten
ajantasaisten yhteystietojen, puuttumisena. (Alin ym. 2024.) Téll6in luottamuksen
rakentuminen on keskeista: se tukee eri ammattiryhmien vilistd vuoropuhelua ja mahdollistaa
rajojen ylittdmisen (Parna 2012, 6). Myds Isoherranen (2012, 56) korostaa, ettd luottamus
toimii vélittdjénd tilanteissa, joissa toimijoilla on yhteinen tavoite mutta motivaatiot

yhteisty0hon vaihtelevat.

Vaikka moniammatillista yhteistyotd on tarkasteltu runsaasti sosiaali- ja terveydenhuollon
kontekstissa (esim. Alin ym. 2024; Isoherranen 2012; Kekoni ym. 2019; Parna 2012; Timperi
ym. 2024), lastensuojelun moniammatilliseen yhteistyohon liittyvaa luottamuksen
rakentumista ja lastensuojelun sosiaalityon luotettavuutta on tutkittu toistaiseksi melko védhén.
Suomessa luottamuksen rakentumista on tarkasteltu erityisesti vieraskielisen vanhemman ja
sosiaalityontekijin vélisessd vuorovaikutuksessa lastensuojelussa. Heino ja Kara (2024)
osoittavat tutkimuksessaan, ettd luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat lastensuojelutyohon
siséltyva tuen ja kontrollin jénnite, tyOntekijén ja vanhemman erilaiset taustat seka
tulkkivilitteisen tyoskentelyn erityiskysymykset. Heino, Jippinen, Lamponen ja Haikonen
(2024) ovat tutkineet, miten kokemusasiantuntijanuoret ja -vanhemmat seka
sosiaalityontekijdt kuvaavat luottamusta ja sen muodostumista lastensuojelun kontekstissa.
Heinon ym. (2024) tutkimuksen mukaan luottamus rakentuu erityisesti tasavertaisuuden, ajan
antamisen, vélittimisen ja tyontekijdn pysyvyyden varaan, kun taas sitd heikentdvét
asiakassuhteen epdsymmetria, suuret asiakasméérit, tyontekijoiden vaihtuvuus ja
asiantuntijakeskeinen tyoote. Kainulaisen (2025) pro gradu -tutkimuksessa puolestaan
tarkastellaan ammattilaisten vélistd luottamusta lastensuojelun moniammatillisessa
yhteistydssé lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Tutkimus osoittaa, ettd
luottamus rakentuu vuorovaikutuksessa, vastuiden selkeydessa, toisten asiantuntijuuden
arvostamisessa sekd yhteistyon rakenteellisissa edellytyksissd. Samalla tutkimus tuo esiin, ettd
epdselvit roolit, puutteellinen tieto lastensuojelun ydintehtdvésta ja rakenteellinen
epdvarmuus voivat heikentdd luottamuksen rakentumista. Ndin aiempi suomalainen tutkimus
osoittaa, ettd luottamus lastensuojelussa rakentuu sekd vuorovaikutuksessa ettd tyon

rakenteellisissa ehdoissa.

Luottamusta sivuavia opinndytetyon tasoisia tutkimuksia 10ytyy erityisesti lasten ja perheiden
palveluista, varhaiskasvatuksesta seki terveydenhuollon moniammatillisista tiimeistd, joissa

luottamus nousee esiin yhteistyon edellytyksend, mutta harvoin tutkimuksen varsinaisena
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padkohteena. (ks. esim. Kastelvuo 2024; Luotonen 2021; Tiainen, & Kinnunen 2024.) Néissi
tutkimuksissa luottamusta tarkastellaan usein osana laajempaa yhteistyon, vuorovaikutuksen

tai palveluintegraation kokonaisuutta.

Harisalo ja Miettinen (2010, 35) kuvaavat terveydenhuollon kontekstissa seitsemin
kayttdytymisen piirrettd, joiden on todettu edistdvén luottamuksen syntymisti ja
vahvistumista ihmisten vélilld. Ensimmaiinen luottamusta luova kéyttdytymisen piirre on
sitoutuminen. Luottamus vahvistuu, kun ihmiset osoittavat sitoutuneisuutta tyohonsi ja sen
vaatimuksiin. Sitoutuminen heijastaa vastuullista asennetta sekd halua toimia yhteisten
tavoitteiden mukaisesti, mika lisdd ennakoitavuutta ja turvallisuuden tunnetta tydyhteisossa.
Toinen piirre on toisten tunteminen. Mitd paremmin ihmiset tuntevat toisensa, sitd helpompaa
heidén on luottaa toisiinsa. Terveydenhuollossa tima korostuu tiimity0ssé, jossa ymmaérrys
kollegoiden toimintatavoista, osaamisesta ja ajattelusta tukee sujuvaa yhteistyoté ja vihentda
epdvarmuutta. Kolmantena luottamusta vahvistavana tekijanéd on vastuullinen kiyttdytyminen
ja vastuun kantaminen. Luottamusta on vaikea rakentaa tilanteissa, joissa vastuunottoa
viltellddn tai siirretddn muille. Neljds kiyttdytymisen piirre on rehellisyys. Rehellisyys
ndhdéan merkittdvana luottamusta luovana tekijand, silld rehelliset ihmiset eivét pyri
peittimaén todellisia aikomuksiaan tai merkityksiddn puheissaan ja teoissaan. Vaikka
inhimilliseen toimintaan voi ajoittain sisdltyd epatdydellisyyttd, totuudellisuudella on
taipumus tulla esiin, ja se muodostaa luottamuksen perustan. Viides piirre on kdyttdytymisen
johdonmukaisuus. [hmisiin, jotka toimivat ennakoitavasti eivdtkd muuta mielipiteitidén tai
toimintatapojaan arvaamattomasti, luotetaan enemméin. Johdonmukaisuus lisdé hallittavuutta
ja ennustettavuutta. Kuudentena piirteend on avoin kommunikaatio. Avoin viestinti
mahdollistaa vaikeiden ja herkkien asioiden késittelyn seki edistdd ongelmien ratkaisemista ja
varhaista puuttumista. Se tarkoittaa olennaisen tiedon jakamista ja vuorovaikutusta, joka tukee
yhteistd ymmarrystd ja luottamuksen kehittymisti. Seitsemds ja viimeinen luottamusta luova
kayttaytymisen piirre on kyky késitelld ja ratkaista ristiriitoja. Konfliktit ovat vdistdiméton osa
tyOyhteis6jd, mutta ne eivét itsessidin ole ongelma. Luottamuksen kannalta ratkaisevaa on se,
miten ristiriitoja kohdataan ja késitellaan. Puutteelliset taidot konfliktien kasittelyssa
heikentévét luottamusta, kun taas rakentava ja ratkaisukeskeinen ldhestymistapa vahvistaa

Sitd.

Moniammatillisessa yhteistydssd luottamus on keskeinen edellytys sille, etté eri toimijoiden
osaaminen voi yhdistyd lapsen edun mukaiseksi kokonaisuudeksi. Parhaimmillaan téllainen

yhteisty0 vahvistaa luottamusta toimijoiden vélillé ja edistdd yhteisten ratkaisujen 16ytdmista
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perheen ja lapsen auttamiseksi. Moniammatillinen yhteisty0 tuo yhteen erilaista
asiantuntijuutta. Se edellyttda asiakkaan tilanteesta nousevien yhteistydtarpeiden
tunnistamista, yhteistd suunnittelua ja tavoitteellista tyoskentelyd. Parhaimmillaan
moniammatillisuus tarkoittaa erilaisten asiantuntijuuksien yhdistimistd, mutta ilman selkeiti
rakenteita ja yhteistd suuntaa se voi jidda hajanaiseksi ja epdselviksi. Yhteistyon ytimessi
ovat tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus, kyky antaa ja vastaanottaa palautetta sekd valmius
kdyda avointa ja rakentavaa palautekeskustelua. Luottamus toimii tillaisessa yhteistydssa
keskeisend sosiaalisena mekanismina, joka mahdollistaa tiedon ja vastuun jakamisen, ja
paitoksenteon epavarmoissa tilanteissa. Yhteistyon perusta rakentuu luottamukselle,

kollegiaalisuudelle ja ammatillisten rajojen ylittdmiselle. (Isoherranen 2012; Parnd 2012.)

Luhmannin (1988) ndkokulmasta luottamus vdhentda sosiaalisen toiminnan epdjirjestysti ja
luo yhteisty6lle ennakoitavan perustan, kun taas Hardinin (2002) mukaan luottamus rakentuu
kisitykselle toisen osapuolen luotettavuudesta ja yhteisesti jactuista tavoitteista. Yhdessi
nama nakokulmat korostavat, ettd luottamus on sekd rakenteellinen ettd relationaalinen ilmio,
joka mahdollistaa toimijoiden vélisen yhteistyon epdvarmuuden keskelld. Ndin ollen
moniammatillisessa yhteistydsséd luottamus ei ole vain yksildiden vélinen tunne, vaan se

kytkeytyy laajempiin institutionaalisiin rakenteisiin ja yhteisiin pddméaériin.

Tassd tutkimuksessa luottamusta ja luotettavuutta ei erotella toisistaan, vaan niitd tarkastellaan
toisiinsa kytkeytyvind ja osin paillekkéisind ilmidind. Tutkimuksen kohteena on se, miten
lastensuojelun sosiaalityon ammatilliset kdytannot ja sosiaalityontekijéiden toiminta
ndyttdytyvat muiden ammattiryhmien ndkdkulmasta luottamusta heréttévind ja luotettavina.
Nadin ollen luotettavuus ymmarretidn tissé tutkimuksessa luottamusta rakentavana ja
ylldpitdvénd ilmiond, kun taas luottamus ndhddén koetun luotettavuuden seurauksena.
Kisitteiden rinnakkainen kéyttd perustuu myds tutkimuksen aineistoon, jossa vastaajat
kayttavat vaihtelevasti luottamukseen ja luotettavuuteen viittaavia ilmaisuja kuvatessaan
yhteistyOkokemuksiaan. Tdmén vuoksi késitteiden erottelun sijaan tutkimuksessa keskitytdan
sithen, millaisia merkityksid vastaajat liittdvét lastensuojelun sosiaalityon luotettavaksi

kokemiseen moniammatillisessa yhteistyssa.



4 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa kasittelen tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja tutkimusasetelmaa. Luvun
aluksi esittelen tutkimustehtévén ja tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen kuvaan aineiston seka
aineiston analyysissa kdyttdméni tutkimusmenetelmin. Luvun lopuksi tarkastelen vield

tutkimuksen eettisyyteen liittyvid kysymyksid.
4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, mitka tekijat lisddvét lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tai sosiaalityon luotettavuutta muiden ammattiryhmien ndkdkulmasta
moniammatillisessa yhteistydssd. Tutkimus kiinnittyy lastensuojelun toimintaympéristoon,
jossa yhteistyota tehddén erityisesti terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja opetustoimen
sekd muiden sosiaalipalveluiden kanssa. Tutkimuksen keskidssa ei ole yksittdinen
yhteistydtilanne, vaan laajempi kysymys siitd, mistd sosiaalityon luotettavuus rakentuu
moniammatillisissa suhteissa ja millaiset tekijat vahvistavat tai heikentivit siti.
Tutkimuksessa luottamusta ldhestytidén yhteiskuntatieteellisen luottamusteorian
nikokulmasta. Tarkastelu nojautuu erityisesti Luhmannin (1988) ja Hardinin (2002)
ndkemyksiin luottamuksen sosiaalisesta ja institutionaalisesta luonteesta. Sosiaalityon
ndkokulmasta keskeistd on ymmartid, miten luottamusta rakennetaan moniammatillisessa
verkostossa ja mitkd tekijat vahvistavat lastensuojelun sosiaalityontekijin tai tyontekijén
luotettavuutta osana yhteistyotd. Ndiden ldhtokohtien pohjalta tutkimuksessa tarkastellaan,
mitka tekijat vahvistavat tai heikentivét lastensuojelun sosiaalityon luotettavuutta
moniammatillisessa tyOymparistdssd. Tutkimuksen tavoitteisiin vastataan seuraavan

tutkimuskysymyksen avulla:

Mitkd tekijdt vahvistavat tai heikentdvit lastensuojelun sosiaalityon luotettavuutta
moniammatillisessa yhteistyossd?

4.2 Aineiston kuvaus

23

Aineisto on keritty Luottamuksen rakentuminen lastensuojelun sosiaality6td kohtaan (LURA)

-tutkimushankkeen yhteydessa. Hanke sijoittuu vuosille 2024—2025 ja on sosiaali- ja
terveysministerion rahoittama (VTR). Helsingin ja Turun yliopistojen LURA-

konsortiohankkeessa tarkastellaan luottamuksen rakentumista lastensuojelun sosiaality6td
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kohtaan. [Imi6ta tutkitaan hyvinvointialueilla tyoskentelevien lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden, sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten seki lastensuojelun asiakkaina
olleiden nuorten ja vanhempien ndkokulmista. Ndin luottamusta lastensuojeluun Idhestytdan
kahdella tasolla: moniammatillisen yhteistyon ja asiakassuhteiden ndkdkulmista. Hankkeen
tavoitteena on ensinnékin tarkastella luottamuksen rakentumista seké teoreettisella ettd
kaytannolliselld tasolla. Toiseksi tavoitteena on tuottaa tutkimusperusteista tietoa
luottamuksen rakentumisen prosessista ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Kolmanneksi
hankkeessa pyritadn kehittdméén lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa luottamusta tukevia

kaytantdja ja menetelmid. (Heino 2024.)

Téssd tutkimuksessa hyodynnetddn LURA-hankkeen méiréllisen kyselytutkimuksen
aineistoa. Kysely on toteutettu lokakuun ja marraskuun 2024 vélisend aikana. Kysely
kohdistettiin sosiaali- ja terveysalan sekd kasvatus- ja opetusalan ammattilaisille, jotka
tyoskentelevit Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja Péijdt-Hameen hyvinvointialueilla sekd
Helsingissé ja Turussa (N = 638). Liséksi alle 10 prosenttia vastauksista on perdisin
jarjestoissd, esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa tyoskenteleviltd sosiaali- ja kasvatusalan

ammattilaisilta.

Tutkimuksen analyysi kohdistuu kyselyn avovastauksiin, joissa vastaajia pyydettiin
kuvaamaan, mitka tekijdt heiddn ndkemyksensd mukaan lisdisivét lastensuojelun sosiaalityon
ja/tai sosiaalityontekijoiden luotettavuutta. Avoimeen kysymykseen vastasi yhteenséd 341
henkil6d. Vastausten laajuus vaihteli yksittéisistd sanoista ja virkkeistd useamman lauseen
mittaisiin vastauksiin. Kokonaisuudessaan aineisto muodostui 23 sivusta A4-muotoista

tekstid, kun fonttikoko oli 12 ja rivivéli 1.
4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tavoitteena on tarkastella vastaajien
luotettavuuteen liittdmid merkityksid eikd mitata ilmion yleisyyttd. Laadullisen aineiston
analyysin tavoitteena on jasentdd kerétty aineisto kokonaisuudeksi, jonka pohjalta voidaan
tehdd monipuolinen ja hyvin perusteltu tulkinta seké johtopaétoksia tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimusraportissa tutkija kuvaa koko tutkimusprosessin sanallisesti, selkedsti ja

ymmarrettivasti, esitellen sen eri vaiheet loogisena kokonaisuutena. (Puusa 2020, 148.)

Laadullista aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin. Analyysimenetelmid voidaan

jasentdd esimerkiksi aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
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lahestymistapaan. Téllainen jaottelu auttaa huomioimaan ne tekijit, jotka ohjaavat analyysia
eri tavoin. Lahestymistavan valinta liittyy erityisesti sithen, millainen rooli teorialla on
tutkimuksessa. Analyysissa voidaan tunnistaa aiemmin tiedetyn vaikutus, mutta tarkoituksena
el ole varsinaisesti testata teoriaa, vaan pikemminkin avata uusia ndkdkulmia ja
tulkintamahdollisuuksia. Analyysi voi kidynnistyi aineistoldhtdisesti, jolloin havainnot
nousevat suoraan tutkijan tulkitsemina aineistosta. Prosessin edetessd analyysia aletaan ohjata
myos teoreettisen viitekehyksen avulla. Teoriasidonnaisessa analyysissa paittely perustuu
abduktiiviseen logiikkaan. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, etté tutkija liikkkuu vuorotellen
aineiston ja teorian valilld: aineistosta nousevia havaintoja verrataan olemassa olevaan
teoriatietoon, ja niiden pohjalta muodostetaan uusia, parhaiten ilmi6ta selittdvia tulkintoja.
Abduktiivinen péittely ei ole puhtaasti aineistosta nousevaa eiké tdysin teoriasta johdettua,
vaan se yhdistdd molemmat. Tutkijan ajatteluprosessiin vaikuttavat siis samanaikaisesti
aineistosta nousevat havainnot seké aiempi teoreettinen tieto, jotka yhdessi ohjaavat

tulkintojen rakentumista. (Puusa 2020, 151.)

Aineiston analyysimenetelmédnd kiytetdén teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jossa analyysi
etenee aineistoldhtdisesti, mutta sen tulkintaa ohjaa olemassa oleva teoreettinen viitekehys.
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa teoria ei suoraan ohjaa analyysia, mutta analyysissa on
kytkoksid teoriaan. Kytkokset eivit suoraan pohjaudu teoreettiseen malliin, vaan teoria toimii
1dhinnd apuna analyysin etenemisessé. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Sisédllonanalyysi on joustava
menetelmi, jota voidaan hyddyntdd monenlaisissa laadullisissa tutkimuksissa, ja se onkin yksi
kaytetyimmistd tavoista kdsitelld ja tulkita laadullista aineistoa (Puusa & Juuti 2020, 148).
Sisdllonanalyysin avulla dokumentteja voidaan tarkastella jérjestelmaéllisesti ja objektiivisesti.
Menetelmén tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiGtd tiiviisti ja yleistettdvisti siten, ettd
aineiston siséltdimd informaatio sdilyy mahdollisimman muuttumattomana. Menetelmén
tarkoituksena on tuottaa tietoa, uusia oivalluksia, tosiasioiden kuvauksia sekd kdytdnnon

toiminnan kannalta hyddyllisid nakokulmia. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheita ovat
aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli
teoreettisten késitteiden luominen. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta ne eivéit ole
suoraan minkdin teoreettisen mallin ohjaamia, vaan ldhinnd aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysin rakentumista. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tutkijan tavoitteena on muokata

hajanaisesta aineistosta selked ja looginen kokonaisuus, jonka avulla voidaan tehda perusteltuja
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johtopéétoksia tutkittavasta ilmiostd. Analyysiprosessi rakentuu tulkinnan ja péattelyn varaan,
ja siind edetddn konkreettisesta aineistosta kohti abstraktimpaa ja késitteellisempdd ymmaérrysta
ilmidsté. Sisdllonanalyysi toimii keinona jérjestid ja jisentdd empiiristd aineistoa niin, ettd sen
tulkinta on mahdollista. Analyysissa on tirkedd pyrkid totuudenmukaiseen ja uskottavaan

tulkintaan sekéd perustella huolellisesti tehdyt ratkaisut (Puusa 2020, 149 ).
4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin aloitin perehtymalld aineistoon kokonaisuutena ja lukemalla sen useaan
kertaan 14pi. Tavoitteena oli muodostaa alustava késitys siitd, millaisia teemoja vastaajat
liittivat lastensuojelun sosiaalityon luotettavuuteen. Alustavan perehtymisen jilkeen siirryin
tunnistamaan tekstistd samankaltaisia ilmaisuja ja kokemuksia, jotka kuvasivat vastaajien
nikemyksié luottamusta vahvistavista ja heikentivistd tekijoistd. Analyysin tavoitteena oli
tunnistaa aineistosta keskeisid teemoja ja toistuvia ilmaisuja, joita useampi vastaaja oli tuonut
esiin. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa aineistosta keskeisid teemoja ja toistuvia ilmaisuja,
joita useampi vastaaja oli nostanut esiin. Kiinnitin huomiota erityisesti sellaisiin havaintoihin,
jotka toistuivat eri vastaajien kirjoituksissa ja muodostivat ndin analyysin kannalta
merkityksellisid kokonaisuuksia eli luokkia. Tédssd tutkimuksessa aineiston analyysia rajattiin
kuitenkin siten, ettd varsinaisen luokittelun ulkopuolelle jétettiin padsidintdisesti sellaiset
havainnot, jotka esiintyivit aineistossa vain kerran, kuten yksittdiset persoonallisuuspiirteet.
Tédmin ratkaisun tavoitteena oli vihentdé satunnaisten mainintojen vaikutusta ja vahvistaa

tulosten tulkinnallista johdonmukaisuutta.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa luotettavaa tietoa siitd, missd madrin tai
kuinka usein jokin ilmid esiintyy, vaan tuoda esiin erilaisia ndkdkulmia, joiden kautta ilmiota
voidaan tarkastella (Juuti & Puusa 2020). Tété vaihetta voidaan pitdd analyysin
orientaatiovaiheena, jossa tutkija muodostaa alustavia tulkintoja aineiston keskeisisté
merkityskokonaisuuksista (Tuomi & Sarajérvi 2018). Perehtymisen jdlkeen siirryin
eritteleméén aineistoa tunnistamalla samankaltaisia ilmauksia, jotka kuvasivat vastaajien
nidkemyksid luottamusta lisddvista tekijoistd. Merkitsin toistuvia tai sisdllollisesti
samansuuntaisia kohtia vérikynilld, miki auttoi havainnoimaan aineistossa toistuvia teemoja
ja merkitysrakenteita. Tatd vaihetta voi kuvata pelkistdmiseksi, jossa aineistosta irrotetaan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset ilmaukset. Pelkistettyjen ilmausten pohjalta
muodostin luokkia, jotka kuvasivat vastaajien esiin nostamia keskeisid ndkdkulmia

luottamuksen vahvistamiseen. Néin aineisto eteni yksittéisistd ilmauksista kohti abstraktimpia
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kokonaisuuksia teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti (ks. Tuomi &

Sarajérvi 2018; Elo & Kyngis 2008).

Seuraavaksi pelkistetyt ilmaukset koottiin sisdllollisesti toisiaan ldhelld oleviksi ryhmiksi,
jolloin muodostui aineistoldhtdisid alaluokkia. Ryhmittelyvaiheessa luokat tarkentuivat niin,
ettd ne kuvasivat vastaajien esiin nostamia luottamuksen vahvistumiseen liittyvid keskeisia
nikokulmia. Lopuksi alaluokkia yhdistettiin laajemmiksi yldluokiksi eli abstraktimmiksi
kokonaisuuksiksi, jotka kuvasivat luottamuksen rakentumisen keskeisié ulottuvuuksia

lastensuojelun sosiaalitydssa.

Analyysiprosessi eteni ndin vaiheittain yksittdisistd ilmauksista kohti teoreettisesti
jasennettyjd késitteitd. Prosessin tavoitteena oli sdilyttid aineiston alkuperdinen informaatio
mahdollisimman muuttumattomana, mutta samalla abstrahoida vastauksia laajempiin ilmidité
kuvaaviin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajirvi 2018). Aineiston analyysin tuloksena
muodostui kaksi padluokkaa: Yhteistyo luottamuksen keskeisend rakentajana ja

lastensuojelun jdrjestelmdcdn kohdistuva luottamus.
4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyviksyttavaa, luotettavaa ja tuloksiltaan uskottavaa
vain, jos se toteutetaan hyvén tieteellisen kdytinnon (HTK) mukaisesti. Eurooppalaisen
tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan HTK:n keskeisid periaatteita ovat luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023). Téssé tutkimuksessa olen sitoutunut

noudattamaan nditd periaatteita koko tutkimusprosessin ajan.

Tadmaén tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida laadullisen tutkimuksen keskeisten
periaatteiden, kuten aineiston késittelyn ldpindkyvyyden, tulkintojen perusteltavuuden ja
tutkimusprosessin johdonmukaisuuden nidkokulmista (Puusa & Juuti 2020). Tutkimuksen
tavoitteena ei ollut tuottaa yleistettdvaa tietoa kaikista lastensuojelun yhteistyotahojen
ndkemyksistd, vaan muodostaa aineistoon perustuva ymmarrys siitd, millaiset tekijat
ndyttdytyvéat luottamusta vahvistavina tai heikentdvind juuri tissd aineistossa. Ndin ollen
tutkimuksen arvo ei perustu tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan siihen, kuinka uskottavasti ja
huolellisesti aineistosta tehdyt tulkinnat on rakennettu. Tulokset rakentuvat aineistossa
toistuneiden teemojen ympdrille, ja tulkintoja on havainnollistettu suorilla aineisto-otteilla.
Sitaattien kdytto tekee ndkyviksi sen, mihin johtopditokset perustuvat, ja mahdollistaa

lukijalle tulkintojen arvioinnin. Liséksi analyysissa on pyritty erottamaan toisistaan aineistosta
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nousevat havainnot ja niistd tehdyt teoreettiset tulkinnat. Tima liséé tutkimusprosessin

lapindkyvyytta.

Aineiston eettisyyteen liittyvit kysymykset ulottuvat koko aineiston elinkaareen (Vilkka
2021). Tutkijana kaytosséni oli valmis kyselyaineisto. Koska aineisto on keritty osana
LURA-hanketta, aineiston keruuseen ja tutkimukseen osallistumiseen liittyvit eettiset
kysymykset on késitelty hankkeen yhteydessi. Kyselyyn vastanneet ovat antaneet

suostumuksensa vastaustensa kdyttdmiseen tutkimustarkoituksessa.

Oman tutkielmani ndkdkulmasta aineistoon liittyvét eettiset kysymykset kohdistuvat
erityisesti aineiston sdilyttdimiseen, késittelyyn, analysointiin ja hdvittimiseen. Aineiston
kayttd on edellyttinyt vaitiolosopimuksen tekemistd, ja sen sdilyttdminen seké kisittely
vaativat vastuullista ja tietoturvallista toimintaa. Kdytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd sédilytin
aineiston asianmukaisesti suojattuna enké luovuta sitd ulkopuolisille. Tutkielman valmistuttua

aineisto hivitetddn asianmukaisesti.

Vaikka vastaukset ovat anonyymejd, tutkimuksessa on kiinnitettava erityistd huomiota
vastaajien yksityisyyden suojaan. Tutkijalle luovutettu aineisto on pseudonymisoitu, ja
aineistolainauksia kaytettdessd on varmistettu, ettei yksittéisid tutkimukseen osallistuneita
henkil6itd voida tunnistaa. Eettisesti on myos tirkedd huomioida, ettd tutkijana olen kayttinyt
valmiiksi keréttyd aineistoa, jonka tutkimusaihe ja aineistonkeruu ovat toteutuneet LURA-
hankkeen kautta. Téstd huolimatta aineiston analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa on

olennaista sdilyttda tutkimuksellinen riippumattomuus, puolueettomuus ja tasapuolisuus.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tirkeda tunnistaa myos sen rajoitukset.
Ensinnékin aineisto koostuu muiden sosiaalipalveluiden, terveydenhuollon seki kasvatus- ja
opetustoimen ammattilaisten vastauksista, eika tissa tutkimuksessa tarkastella eri
ammattiryhmien vélisten ndkemysten mahdollisia eroja. Timéan vuoksi tutkimus tuottaa
yleiskuvaa niisté tekijoistd, jotka vastaajien késitysten mukaan liittyvit luottamuksen
rakentumiseen, mutta ei mahdollista ammattiryhmékohtaisten painotusten
yksityiskohtaisempaa analyysia. Toiseksi aineisto perustuu vastaajien omiin kokemuksiin,
késityksiin ja tulkintoihin luottamuksesta. Ndin ollen tulokset kuvaavat sitd, millaisia tekijoitd
vastaajat liittdvét luottamuksen vahvistumiseen, eivdtké sellaisenaan lastensuojelun

kysyttiin, mitka tekijét lisdisivét luottamusta lastensuojelun sosiaality6ta ja/tai
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sosiaalityOntekijaa kohtaan, tutkimus ei mittaa vastaajien nykyisté luottamuksen maaraa.
Vaikka vastaajat nostivat esiin luottamusta vahvistavia tekijoitd, ndiden perusteella ei voida

tehdi suoria johtopaatoksia siitd, kuinka vahvaa tai heikkoa heidédn luottamuksensa

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii vdistamaéttd aktiivisena aineiston tulkitsijana, minka
vuoksi myos tutkijan omat kokemukset, taustat ja ennakkokésitykset voivat vaikuttaa
analyysiin (Vilkka 2021). Tédssé tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty vahvistamaan
kuvaamalla analyysiprosessi mahdollisimman l&pindkyvisti ja perustelemalla tehdyt tulkinnat
aineiston avulla. Tésti huolimatta on mahdollista, ettd toinen tutkija olisi tehnyt samasta

aineistosta osin erilaisia tulkintoja tai painottanut analyysissa toisia teemoja.

Tutkijana minulla on my6s omaa kokemusta lastensuojelun ja tutkimuksen kohderyhmin
vilisestd yhteistydstd. Tdmén vuoksi osa aineistosta esiin nousseista havainnoista oli minulle
entuudestaan tuttuja, ja tunnistin samoja yhteisty6té ja luottamuksen rakentumista heikentévia
tekijoitd myos omien kokemusteni pohjalta. Olen kuitenkin pyrkinyt analyysivaiheessa
tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti ja tuomaan esiin erityisesti ne teemat,
jotka nousivat aineistossa selkeimmin esille. Valmiiksi kerétty aineisto loi etdisyyttd seka
tutkimusaiheeseen ettd tutkimukseen osallistujiin, miké helpotti aineiston tarkastelua
analyyttisesti. Aineistoa késitellessdni pyrin toimimaan ensisijaisesti tutkijan roolissa, jotta

omat mielipiteeni eivit vaikuttaisi analyysiin tai tutkimustuloksiin.
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5 Luottamusta vahvistavat tai heikentavat tekijat lastensuojelun

moniammatillisessa yhteistyossa

Analyysissa tarkastellaan muiden sosiaalipalveluiden, terveydenhuollon seké kasvatus- ja
opetusalan ammattilaisten vastauksia kysymykseen siitd, mitké tekijét vahvistavat tai
heikentdvét lastensuojelun sosiaalityon ja/tai sosiaalityontekijoiden luotettavuutta
moniammatillisessa yhteistyossd. Kysymys oli muotoiltu koskemaan seka sosiaalityoté ettd
sosiaalityontekijad. Aineiston analyysi osoitti kuitenkin, etteivit vastaajat selvésti erottaneet
nditd toisistaan, vaan ne ndyttdytyivit vastauksissa toisiinsa kietoutuneina. Tésté syysta
analyysissa ei tehdi jyrkkéa eroa sosiaalityon ja sosiaalityontekijén vilille, vaan niitd

tarkastellaan rinnakkaisina luottamuksen kohteina.

Analyysissa ei vertailla terveydenhuollon, muiden sosiaalipalveluiden ja kasvatus- ja
opetustoimen henkildston vastauksia keskenéddn, vaan tavoitteena on tuottaa yleisté tietoa

siitd, miten luottamusta lastensuojeluun voidaan moniammatillisessa yhteistydssi vahvistaa.

Tutkimustulokset rakentuvat aineistossa vahvimmin esiin nousseiden teemojen ympdrille.
Vaikka luottamuksen teoreettisessa tarkastelussa luottamus voi rakentua my0s toimijan
henkildkohtaisten ominaisuuksien, kuten ystavéllisyyden, empaattisuuden tai inhimillisyyden
varaan, tima ulottuvuus ei aineistossa juurikaan korostunut. Vain yksittdiset vastaajat nostivat
esiin esimerkiksi ystivéllisyyden ja inhimillisyyden luotettavuutta vahvistavina tekijoina.
Aineistossa painottuivat sen sijaan yhteistyohon, tiedonkulkuun, avoimuuteen ja

lastensuojelun toiminnan ymmarrettdvyyteen liittyvét tekijét.

5.1 Yhteistyo luottamuksen keskeisena rakentajana

Aineiston systemaattinen tarkastelu osoitti, ettd vastaajien nikemykset lastensuojelun
sosiaalityon luotettavuudesta keskittyivit vahvasti yhteistyon eri ulottuvuuksiin. Yhteistyd
muodostui analyysin perusteella keskeiseksi yldluokaksi, jonka alle ryhmittyivét
luotettavuutta lisddviksi koetut tekijat. Nama tekijat liittyivat erityisesti tiedonkulkuun seka

yhteistyOn avoimuuteen ja vastavuoroisuuteen.

Yhteistyon nousu aineistosta keskeiseksi yldluokaksi voidaan tulkita siten, etti vastaajat
pitdvit luottamusta prosessina, joka syntyy vuorovaikutuksessa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja muiden toimijoiden kanssa. Aineiston analyysin perusteella

luottamuksen rakentuminen néyttaytyi hyvinkin kdytdnnonléheisend. Luottamusta vahvistivat
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erityisesti sellaiset toimenpiteet ja toimintatavat, jotka ovat ndkyvii ja koettavissa arjen
yhteistydssi, kuten vastavuoroinen keskustelu ja tiedonkulku yhteistyon osapuolten kesken.
Aiempi moniammatillisen yhteistyon tutkimus tukee titd tulosta, jonka mukaan luottamus
syntyy arjen konkreettisissa kohtaamisissa ja yhteistyon kdytdnndisséd (Isoherranen 2012;
Pérnd 2012). Tdma tulkinta on linjassa Luhmannin (1988) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
luottamus rakentuu sosiaalisessa toiminnassa ja helpottaa monimutkaisten tilanteiden
hallintaa. My6s Hardin (2002) korostaa luottamusta relationaalisena ilmiond, jolloin
luottamus ei ole yksilon sisdinen ominaisuus, vaan perustuu késitykseen toisen osapuolen
luotettavuudesta ja jaetuista tavoitteista. Aineistosta nousi vahvasti esiin tiedonkulun puute
luottamusta heikentévina tekijana seki avoimuus ja vastavuoroisuus luottamuksen

edellytyksina.
5.1.1 Tiedonkulun puute

Aineiston perusteella tunnistettiin kokemus tiedonkulun puutteellisuudesta lastensuojelun ja
sen yhteistydtahojen vililld. Vastaajien mukaan luottamusta lastensuojelun sosiaalityota
kohtaan lisdisi merkittavésti avoimempi ja vastavuoroisempi tiedonvaihto. Yhteisty6tahot
kuvasivat tiedonkulun olevan pidasiassa yksisuuntaista: he toimittivat tietoa lastensuojelulle,
mutta eivit useinkaan saaneet tietoa takaisin siitd, miten asia eteni tai millaisia toimenpiteité
lastensuojelussa tehtiin. Erityisesti lastensuojeluilmoituksen jélkeinen tilanne néyttaytyi
yhteistyotahoille “katvealueena”, jossa prosessin kulku ja lapsen tai perheen apu jéi

epéselviaksi.

"Tiedon kulku on tdysin yksisuuntaista. Koululta kysellddn asioita, mutta ei
tiedoteta mistddn. Pienikin info riittdisi. esim. lastensuojeluilmoitus on otettu
kdsittelyyn.” (vastaaja 265)

"Tehtydni lastensuojeluilmoituksen kouluni oppilaasta haluaisin tietdd onko asia
edennyt minnekkddn ja miten minun tulee koulussa terveydenhoitajana jatkaa
tyoskentelyd. ” (vastaaja 261)

“Toimin ammattilaisena neuvolassa ja koen, ettd yhteistyo sosiaalityon kanssa
toimii vain yhteen suuntaan. Meiltd edellytetdidn lastensuojeluilmoitusten tekoa ja
huolen ilmaisemista. Meitd ei kuitenkaan informoida mistddn, eikd meihin olla
missddn vaiheessa yhteydessd. Tdamd ei mielestini palvele mydskddn perhettd,
ldpindkyvd ammattilaisten yhteistyo olisi mielestdni toimiva ratkaisu. Harva
asiakas kuitenkaan kieltdd yhteistyotd. ”( vastaaja 285)
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Katvealue lastensuojeluilmoituksen jélkeen ndyttdytyy aineistossa tilana, jossa ammattilainen
jaa ilman tietoa, varmuutta ja osallisuuden kokemusta. Aineiston perusteella voidaan tulkita,
ettd joissakin tilanteissa ilmoituksen tekeminen voi olla myds emotionaalisesti ja eettisesti
raskasta ilmoituksen tekijille, koska se vaatii huolen sanoittamista, vastuun ottamista ja
joskus myds suhteen riskeeraamista perheeseen. Kun timén jélkeen seuraa hiljaisuus, voi
ilmoittajataholle syntyd kokemus siitd, ettd ammattilainen on “jittinyt” perheen jéarjestelmén
varaan ilman nékyvéi jatkumoa. Katvealueeseen voi liittyd my0s epétietoisuutta, huolta ja
jopa syyllisyyttd. Huolen ilmaissut ammattilainen voi pohtia, ettd teinko oikein, auttoiko tima
vai pahensiko perheen tilannetta? Ilman palautetta ammattilainen ei voi arvioida oman
toimintansa vaikutuksia. Tdma voi heikentdd ammatillista varmuutta ja luottamusta
jérjestelmiin. Tiedonkulun ndkdkulmasta yhteistydsuhde on rakenteellisesti olemassa:
lakisddteinen velvollisuus tdyttyy, kun yhteistydkumppanit tekevit lastensuojeluilmoituksen
ja tieto lapsen tilanteesta vilittyy lastensuojelulle. Yhteistyd ndyttdd aineiston perusteella
tayttdvan muodolliset vaatimukset, mutta se ei kaikissa tilanteissa ndyttiydy vastaajille

kumppanuutena, vaan pikemminkin velvoitteena.

"Yhteistyon tekeminen eri tahojen kanssa ja lapsen tilanteessa merkityksellisen
tiedon vaihto. Olen aina ihmetellyt, miksi esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen
tekijddn (esim. pdivikoti, perheneuvola) ei olla lastensuojelusta yhteyksissd,
miten asia jatkuu perheessd. Usein jdd huoli ja epdtietoisuus lapsesta. Mielestdini
lapsen ja perheen hyvinvointi lisddntyisi yhteistyon tekemisen kautta esim. lasu +
pdivikoti.” (vastaaja 333)

2

'Vt jdd vain epdtietoisuus siitd, onko asioita viety eteenpdin ja onko ilmoitus
Jjohtanut toimenpiteisiin, saako perhe apua. Ndin ollen oma huoli perheestd vaan
jatkuu.” (vastaaja 23)

Koettu epétasapaino tiedonkulussa on merkittdva luottamuksen rakentumisen kannalta.
Luhmannia (1988) analysoiden luottamus edellyttdd ennakoitavuutta ja kokemusta
jarjestelmén toiminnan lapindkyvyydestd. Mitd vihemmén toimijat voivat arvioida toisen
osapuolen toimintaa, sitd vaikeammaksi luottamuksen muodostuminen kdy. Hardinin (2002)
kasitys luottamuksesta korostaa puolestaan sitd, ettd osapuolten tdytyy voida olettaa, ettd
toinen toimii tavalla, joka huomioi heidin intressinsd. Kun yhteistyotahot kokevat jddvinsa
ilman olennaista tietoa, heiddn on vaikea arvioida lastensuojelun toimintaa tai varmistua siité,
ettd heididn antamansa tieto johtaa lapsen kannalta tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin.

Katvealue saattaa saada my0s epdileméén sité, ettd otetaanko ilmoittaja taho itsessdén
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vakavasti ja arvotetaanko heité tarpeeksi ammattilaisena huolen arvioimisen tasossa, kuten

erds vastaaja tuo esiin:

”Se, ettd ammattilaisena tehtyé lastensuojeluilmoitusta arvostetaan ja se otetaan
vakavasti. Soitto ilmoituksen tekijille selkeyttdméadn, miksi ilmoitus on tehty eikd
tehdé oletuksia pelkdstddn ilmoituksesta tai kodin vastaanotosta.” (vastaaja 218)

Luottamuksen ndkokulmasta lastensuojeluilmoituksen jilkeinen tiedonkulun katvealue
vaikuttaa keskeisesti luottamuksen rakentumiseen. Luhmannin (1988) mukaan luottamus
toimii mekanismina, joka vdhentdd sosiaalisen jérjestelmédn monimutkaisuutta. Kun prosessin
kulku jda ndkymaéttoméksi, monimutkaisuus ei vihene vaan lisdéntyy, koska lastensuojelun
yhteistydtahot joutuvat toimimaan epdvarmuudessa ilman tietoa siitd, miten heidén
kiynnistdménsa prosessi etenee. Télloin luottamus jirjestelmén toimivuuteen ei vahvistu
kokemuksen kautta, vaan jai oletuksen varaan. Hardinin (2002) ndkdkulmasta luottamus
rakentuu oletukselle toisen osapuolen “sisdénrakennetusta intressistd” huomioida myds
luottajan ndakokulma. Mikili ilmoituksen tehnyt ammattilainen ei saa mink&énlaista palautetta,
voi syntyd kokemus siitd, ettei hinen asiantuntijuuttaan tai huoltaan pidetd merkityksellisena.
Talloin luottamuksen pohja, joka rakentuu vastavuoroiselle intressille lapsen hyvinvoinnin

turvaamisesta, voi alkaa heikentyé.
5.1.2 Avoimuus ja vastavuoroisuus luottamuksen edellytyksina

Luottamus mahdollistaa tiedon jakamisen, avoimen kommunikaation ja yhteisen
ymmarryksen rakentumisen eri toimijoiden vililld. Ilman riittdvad luottamusta
moniammatillinen tydskentely typistyy helposti rinnakkaiseksi toiminnaksi, jossa tietoa

vaihdetaan niukasti ja pdatoksenteko hajautuu ilman koordinaatiota. (esim. Alin ym. 2024.)

Aineistossa korostui tarve vahvistaa luottamusta erityisesti yhteistyon peruselementeissa.
Vastaajat toivat esiin, ettd luottamusta voidaan rakentaa ennen kaikkea avoimuuden,
vastavuoroisen tiedonvaihdon ja muiden ammattilaisten asiantuntemuksen huomioimisen
kautta. Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd yhteistydtahot pitivét tdrkednd yhteisen
tilannekuvan rakentamista lapsen ja perheen tilanteesta. Luottamus ndyttaytyy syntyvén
erityisesti silloin, kun eri toimijat kokevat oman tietonsa ja havaintonsa tulevan kuulluiksi ja
tunnustetuiksi osaksi yhteistd arviota. Avoimuus, vastavuoroisuus ja kuulluksi tuleminen

ndyttiytyvat aineistossa moniammatillisen yhteistyon keskeisind peruselementteina.
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”Avoimuus ja yhteistyd, jossa myos he kuuntelevat ja ottavat tietoa vastaan muilta
ammattilaisilta ja ettd he antavat myés omaa tietoaan perheen/lapsen/nuoren
tilanteesta meille” (vastaaja 33)

Aineistossa avoimuus ei ndyttdydy pelkdstiin tiedon jakamisena, vaan myds edellytyksend
sille, ettd perheen, lapsen, koulun ja sosiaalitoimen vilille voi rakentua yhteinen ymmérrys
tyoskentelyn tavoitteista. Kun tavoitteet ovat yhteisié ja niiden sisdlto on kaikille toimijoille
selked, my0s ammattilaisten vélinen luottamus voi vahvistua. Sen sijaan tilanteissa, joissa
tiedonkulku on katkonainen, nikemykset lapsen tilanteesta eroavat toisistaan tai toimijat

asemoituvat vastakkaisiin rooleihin, yhteisten tavoitteiden muodostaminen vaikeutuu.

"Yhteistyo koulun /opettajan suuntaan on monesti olematonta. Opettajien kuuluu
kertoa kaikki ja olla yhteydessd, mutta opettaja ei juuri koskaan saa mitddn tietoa
sos.tt:1td, vaikka esim. oppilaan / perheen sos.asiakkuus olisi kestdnyt jo pitkddn.
Mydés sos.tyontekijit monesti luovat vastakkainasettelua opettajan ja perheen
vdlille. Vaikka sos.tt ei olisi koskaan kdynyt oppilaan koulussa / luokassa, héinelld
on ollut nikemys mikd kaikki koulussa/opettajassa on "syynd" oppilaan tai
perheen ongelmiin. Tdmd ei ole kovin ammatillista toimintaa sos.tt:ltd. Onneksi
on muutamia todella hyvidkin sos.tt:td ollut vuosien varrella ja ndmd tyontekijdt
ovat olleet todellisia timantteja! Valitettavasti kaikkein vaikeimpien tapausten
sos.tt:t ovat olleet perhettd myotdilevid, ndamd perheet tarvitsisivat jamdkdan
sos.tt:n, joka asettaa perheelle rajat eikd vain myotdile. ” (vastaaja 321)

Edelld oleva aineisto-ote osoittaa, ettd luottamuksen heikkeneminen liittyy vastaajien
kokemuksissa erityisesti yksisuuntaiseen tiedonkulkuun, kuulluksi tulemisen puutteeseen ja
toimijoiden viliseen vastakkainasetteluun. Samalla sitaatti tekee nikyviksi, ettei vastaaja
rakenna sosiaality0std yksiselitteisen kielteistd kuvaa, vaan erottaa heikot
yhteistyOkokemukset niisti tilanteista, joissa sosiaalityontekija on onnistunut yhteistydssa
erityisen hyvin. Tama viittaa siihen, ettd yhteistydon onnistumiseen vaikuttaa myos
yksittdisten tyOntekijoiden toimintatavat ja kyky rakentaa luottamusta eri osapuolten vilille.
Néin aineisto korostaa, ettd avoimuus, vastavuoroisuus ja toisen asiantuntijuuden

tunnistaminen ovat moniammatillisen yhteistyon laadun kannalta keskeisié tekijoita.

Aineistossa avoimuus ei my0Oskdin rajoitu vain ammattilaisten véliseen suhteeseen, vaan
ulottuu myds perheen asemaan yhteistyoprosessissa. Avoimuudella viitattiin myos siihen, ettd

perheelle kerrotaan selkedsti, mité heiltd odotetaan ja miten prosessi etenee.

”Avoimuus perheelle siitd, mitd heiltd odotetaan ”(vastaaja 35)
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Avoimuus ndyttdytyy nédin yhtend luottamuksen keskeisend rakennusaineena. Luottamus ei
synny pelkéstddn rakenteiden tai muodollisten roolien kautta, vaan vuorovaikutuksessa, jossa
tieto litkkkuu molempiin suuntiin ja eri toimijoiden asiantuntemus tunnustetaan tasavertaiseksi.
Mikali vuorovaikutus jdd yksisuuntaiseksi tai toisen osapuolen nikemykset sivuutetaan,
yhteistyd voi alkaa ndyttaytyid rinnakkaisena toimintana yhteisen tydskentelyn sijaan.
Aineistossa timé konkretisoituu esimerkiksi kokemuksena siité, ettei varhaiskasvatuksen

ndkemyksid kuunnella tai oteta vakavasti.

“Avoin ja asiallinen kommunikointi, asioiden puheeksi otto, aktiivisempi yhteistyo
varhaiskasvatuksen ja sostyon vdlilld. Luottamuspula. VK :ta ei kuunnella tai oteta
tosissaan.” (vastaaja 45)

Luottamuksen kannalta ei siis ole riittdvaa, ettd lastensuojelu ainoastaan kerdi tietoa muilta
toimijoilta, vaan olennaista on, etté tieto myos palautuu yhteiseen tydskentelyyn, tdydentyy ja
saa uusia merkityksid ammattilaisten vilisessd keskustelussa. Aineiston perusteella
avoimuutta voidaan tarkastella my0s vallan ndkdkulmasta; silld, kenelld on mahdollisuus tulla
kuulluksi, osallistua tilanteen méérittelyyn ja rakentaa yhteistd ymmarrysté, ndyttda olevan
merkitystd luottamuksen kannalta (ks. Isola, Hekkala, Leppinen 2025). Parhaimmillaan
avoimuus voi rakentua yhteiseksi dialogiksi, jossa eri toimijoiden nikemykset eivét jaa
toisistaan irrallisiksi havainnoiksi, vaan ne liitetdén osaksi lapsen ja perheen tilanteen yhteisté
arviointia. Tatd yhteistyotd voidaan havainnollistaa my0s erdin vastaajan ajatuksena

luottamuksen lisdédntymisesta:

“Avoin ammatillinen keskustelu, kaikkien osapuolien nikemysten kuuleminen ja
reflektoiva keskustelu haastavien asiakastilanteiden ympdrilld. ” (vastaaja 44)

Tdman analyysihavainnon perusteella avoimuus voidaan tulkita yhdeksi luottamuksen
keskeiseksi ehdoksi moniammatillisessa yhteistydssi. Se ei tarkoita ainoastaan tiedon
jakamista, vaan myds kokemusta siitd, ettd yhteistyd perustuu keskindiseen arvostukseen,
dialogisuuteen ja jaettuun vastuuseen. Avoimen ja reflektoivan keskustelun voidaan tulkita
mahdollistavan sen, ettd ammattilaiset voivat tuoda esiin myos epdvarmuuksiaan, huoliaan ja
erilaisia tulkintojaan ilman pelkoa sivuuttamisesta. Juuri téllainen vuorovaikutus vahvistaa
luottamusta sekd toisiin ammattilaisiin ettd itse yhteistydprosessiin. Tétd voidaan tarkastella
myds Hallamaan (2017) kuvaamien luottamussuhteiden ndkokulmasta. Luottamus ei ole vain
yksilon sisdinen uskomus toisen luotettavuudesta, vaan suhde, joka rakentuu ja vahvistuu
vuorovaikutuksessa. Jos vuorovaikutus jda yksisuuntaiseksi tai katkonaiseksi, luottamussuhde

ei padse vahvistumaan. Havainto tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan moniammatillinen
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yhteistyd toimii parhaiten silloin, kun se rakentuu tasavertaisille suhteille, vastavuoroiselle
vuorovaikutukselle ja keskindiselle arvostukselle eikd vahvalle hierarkialle. Ammattilaisten
kokemus kuulluksi tulemisesta ja tasapuolisesta asemasta vahvistaa sitoutumista yhteistyohon

(D’Amour ym. 2005; Harisalo & Miettinen 2010; Kekoni ym. 2019; Timperi ym. 2024.)

Aineistossa nousi liséksi vahvasti esiin toive lastensuojelutyon ldpindkyvyydesti
luotettavuutta vahvistavana tekijini. Lapindkyvyys mainittiin joissakin vastauksissa suoraan,
mutta monissa vastauksissa se sisiltyi myos laajempiin kuvauksiin avoimuudesta,
tiedonkulusta ja toiminnan ymmarrettivyydestd. Aineiston perusteella ldpindkyvyys
ndyttiytyy tekijdnd, joka vihentdd epdvarmuutta ja vahvistaa luottamusta lastensuojelun

sosiaalityohon.

“Avoimuus, pddtosten perustelut niin, ettd ne ovat kaikille ymmdrrettdvdt.”
(vastaaja 38)

Yhteistyotahot toivoivat ldpindkyvyytti erityisesti lastensuojelun paatoksenteon perusteisiin.
Osa vastaajista koki, ettd paitosten taustalla olevat perustelut esitetdén toisinaan niin
vaikeaselkoisesti, ettd niiden ymmaértiminen muodostuu haasteelliseksi. Tdmi voi heikentda
sekd luottamusta ettd mahdollisuuksia osallistua rakentavasti yhteiseen tydskentelyyn.
Liapindkyvyyden kysymys kytkeytyy siten laajemmin sithen, miten viranomaiskdytannot,
padtoksenteko ja ammatillinen harkinta avautuvat yhteisty6tahoille. Jos lastensuojelun
paitokset ndyttaytyvat vaikeaselkoisina, yhteisen ymmairryksen rakentuminen vaikeutuu,
mika voi heikentdd moniammatillisen yhteistyon edellytyksié (ks. Parnd 2012). Myds
alemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd muodollisia rakenteita korostava
toimintakulttuuri voi vaikeuttaa yhteistyon kdytdnnon toteutumista ja oikea-aikaisen tuen

jarjestymistd (Timperi ym. 2024).

Aineistossa tunnistettiin salassapitovelvollisuuden merkitys osana lastensuojelun toimintaa.
Samalla osa vastaajista kuitenkin koki, ettd tyontekijit turvautuvat liiaksi salassapitoon, mika
voi kaventaa mahdollisuuksia moniammatilliseen yhteisty6hon ja tiedonvaihtoon.
Tulkinnanvaraiseksi koettiin erityisesti se, milloin salassapito suojaa lasta ja perhettd ja

milloin se estéd tarpeellisen tiedon jakamista.

"Kokemuksia ns. “ammatillisen vaitiolon taakse piiloutumisesta”, vaikka asiakas
paikalla ja suostumukset saatu yhteisten asioiden kdsittelyyn.” (vastaaja 53)

"Yhteistyotd helpottaisi, jos salassapidolla ei olisi niin isoa merkistystd eri
ammattivyhmien kesken, kun puhutaan potilaan/asiakkaan asioista
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vhteiskunnassamme. Sen taakse suojaudutaan ja piiloudutaan, kun ei haluta ottaa
vaikeita asioita esiin/selvitettivdksi.” (vastaaja 250)

Vastaajat eivit vaikuta kyseenalaistavan salassapidon tarvetta sindnsi, vaan sen soveltamisen
tapaa. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tiedonsaantioikeudet ja salassapitovelvollisuus
voivat tuottaa moniammatilliseen yhteistyohon epdsymmetrisid asetelmia, jotka voivat
heijastua luottamukseen ja yhteistyon sujuvuuteen. Salassapito voi kdytanndssd saada myos
merkityksen, jossa sitd voidaan tulkita varovaisesti tai kiyttad tavalla, joka estda
tarkoituksenmukaista yhteistyotd myos silloin, kun tiedon jakamiselle olisi asiakkaan
suostumus ja ammatillinen peruste. Lainaus ‘ammatillisen vaitiolon taakse piiloutumisesta’
voidaan tulkita viittaavan kokemukseen siitd, ettd salassapitoon vedotaan toisinaan myds
tilanteissa, joissa kyse ei yhteistyotahojen nikokulmasta ole ensisijaisesti lapsen tai perheen
edun suojaamisesta. Téllainen kokemus voi liittyd esimerkiksi epdvarmuuteen ja
varovaisuuteen. McGheen (2008, 149-150) mukaan tiedon jakaminen on keskeinen osa
lastensuojeluun liittyvdd moniammatillista yhteisty6td, mutta kdytdnndssa sitd haastavat
edelleen epdselvyydet siitd, mité tietoa voidaan jakaa ja missi tilanteissa. Tiedon jakamiseen
voi liittyd my0s tyontekijoiden varovaisuutta ja epdvarmuutta siitd, mika on sallittua ja
tarkoituksenmukaista jakaa. Tdma voi heijastua lastensuojelun sosiaalitydssd korostuneena
varovaisuutena, joka saattaa yhteistyotahojen nikokulmasta nayttiytyé liiallisena

salassapitoon tukeutumisena.
5.2 Lastensuojelun jarjestelmaan kohdistuva luottamus
5.2.1 Tieto lastensuojelun toiminnasta luottamuksen vahvistajana

Aineiston perusteella lastensuojeluun kohdistuvaa luottamusta vahvistaa erityisesti tieto
lastensuojelun toiminnasta. Tdssd aineistossa korostui etenkin yhteistydtahojen tarve saada
enemmaén tietoa lastensuojelun prosesseista, toimintatavoista ja kiytdnnon tyostd. Vastaajien
puheessa toistui kokemus siitd, ettd lastensuojelun konkreettinen toiminta jia ulkopuolisille
osin epdselviksi. Erityisesti epdvarmuutta liittyi sithen, millaisissa tilanteissa lastensuojelu
toimii, millaista tukea lapselle ja perheelle voidaan tarjota seka sithen, miten eri prosessit

etenevit kdytannossa.

“Sosiaalityontekijdt voisivat enemmdn kdydd kouluissa ja pdivikodeissa
kertomassa henkilokunnalle tydstddn, sekd varmistaa ettd kaikki henkilokunnan
Jdsenet tietdvdt, millaisissa asioissa voi ja millaisissa asioissa pitdd ottaa yhteyttd
lastensuojeluun. Epdvarmuus usein nostaa kynnystd tehdd esimerkiksi huoli-
ilmoitus lapsesta. "Onko timd nyt sellainen/niin iso asia, ettd se kuuluu
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lastensuojelulle. Voiko lastensuojelu auttaa tdssd asiassa. Pitddké ensin
keskustella perheen kanssa, haluavatko he ettd pyydetddn lastensuojelulta apua,
vai voiko hoitohenkilékunta pddttdd sen yksin."(vastaaja 245)

Osa vastaajista toi esiin, ettd heiddn mielikuvansa lastensuojelusta perustuu suurelta osin
median kautta saatuun tietoon. Téll6in kisitys lastensuojelusta ei rakennu ensisijaisesti
omakohtaisten kokemusten tai suoran tiedon varaan, vaan ulkopuolisten esitysten ja julkisen

keskustelun kautta:

“Tieto siitd, millaista tyé on ja millaisia toimenpiteitd eri tilanteissa tehdddn.
Oma luottamus perustuu tdlld hetkelld media yksittdisten uutisten ja
henkilohaastattelujen varaan, mutta tieto prosesseista, auttamisen tavoista ja
mddristd ym. on vihdistd. Oikeastaan on hdmmdstyttdvdd, ettd en opettajana
tiedd enempdd. " (vastaaja 276)

Kun tietoa lastensuojelun arjen tydsté, auttamisen tavoista ja kdytdnndistd ei ole saatavilla,
tilalle rakentuu helposti median vélittdmé kuva. Media voi kuitenkin painottaa
lastensuojelusta erityisesti kriisejd, epdonnistumisia ja poikkeuksellisia tilanteita, jolloin kuva
toiminnasta muodostuu helposti yksipuoliseksi. Myds toinen vastaaja toi esiin tarpeen

nykyista tasapainoisemmalle julkiselle keskustelulle:

”Avoimempi kertominen/uutisointi yleiselld tasolla, eikd pelkdstdcdn
epdonnistumisilla tai surullisilla kohtaloilla, ne eivdt lisdd luottamusta. Myos
sosiaalityontekijéiden itsensd pitdd kertoa omasta tyostddn positiiviseen sdavyyn.”
(vastaaja 21)

Niiden vastausten perusteella median rooli voi ndyttiytyd merkittdvini lastensuojelua
koskevien késitysten muotoutumisessa. Median vélittdma tieto voi kuitenkin olla varittynytta
ja korostaa ongelmia tavalla, joka ei anna tasapainoista kuvaa lastensuojelun arjesta tai sen
tarjoamasta tuesta. Tulkintaa tukee myos Keinédsen (2025) tutkimus, jonka mukaan
lastensuojelusta rakentuvat mediarepresentaatiot ndyttiytyvit sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta usein ongelmakeskeisini ja osittain vééristyneen tiedon varaan rakentuvina.
Tutkimuksen mukaan ndmi mediaesitykset koetaan pddosin kielteisind, ja niiden ndhddén
tuottavan lastensuojeluun liittyvid ennakkokasityksié. Téllaiset ennakko-oletukset voivat
vaikeuttaa luottamuksen rakentumista, silld ne vaikuttavat siithen, millaisena lastensuojelu ja

sen toimijat ndyttaytyvit asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden ja laajemman yleison silmissé.

Aineistossa nousi vahvasti esiin tarve lisiti tietoa lastensuojelun toiminnasta erityisesti
yhteistyOtahoille. Tdma epidselvyys ei koskenut ainoastaan yksittdisid tydvaiheita, vaan

laajemmin sitd, miten lastensuojelu toimii osana auttamisjarjestelmai. Tulosten perusteella
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tieto lastensuojelun prosesseista ndyttaytyy keskeisend luottamusta vahvistavana tekijéna,

silld se lisdd toiminnan ennakoitavuutta ja ymmaérrettivyytti yhteistydtahojen ndkdkulmasta.

Se, ettd tuntisi tdtd aihetta ja aluetta paremmin. Itselleni se on ldhinnd joku
kaukainen instanssi, johon ollaan yhteydessd vain erittdin ikdvissd tilanteissa”
vastaaja.” (vastaaja 234)

“Sosiaalityon ldpindkyvyyden lisddminen, kertominen tarkalleen siitd, mitd
sosiaalityé kdytdnnossd on.” (vastaaja 241)

Tamai nostaa ndkyviksi sen, ettd tiedon puute ei ole vastaajien nikokulmasta vain kiaytdnnon
yhteistyohon liittyva haaste, vaan myos luottamuskysymys. Kun organisaation toiminta ja
auttamistyon sisdlto jadvit epaselviksi, lastensuojelun vaikuttavuuden arviointi vaikeutuu.
Talloin myos késitys organisaation kyvystéd toimia johdonmukaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti voi jddda heikoksi. Aineiston perusteella voidaan ajatella, ettd tiedon
saatavuus ja toiminnan ldpinikyvyys ovat keskeisid organisaatioluottamuksen rakentumisen
edellytyksid. Luhmannin (1988) ndkdkulmasta tdima on ymmarrettavaa, silld luottamus
edellyttda riittdvaa ennakoitavuutta: jos jarjestelmén toiminta jad epéaselvéksi, sen

monimutkaisuus ei vihene vaan lisdéntyy.

Vastaajat toivat esiin myds toiveen siitd, ettd lastensuojelu jalkautuisi nykyistd enemmaén
yhteistyotahojen tydympéristdihin kertomaan toiminnastaan. Téllainen suora vuorovaikutus
ndhtiin keinona lisdtd tietoa, purkaa ennakkoluuloja ja vahvistaa yhteistyota. Erityisen
tiarkedna titd pidettiin siksi, ettd tydyhteisdissd on jatkuvasti uusia tyontekijoité, joiden

tietdmys lastensuojelusta voi olla vdhdistd. Yksi vastaajista kuvasi asiaa seuraavasti:

”Lastensuojelun jalkautuminen yhteistyotahojen tydpisteisiin, esim. tulisivat
kertomaan toiminnastaan, koska tyoyhteisossd on aina uusia tyontekijoitd ja
paikasta/paikkakunnasta riippuen jollain ammattilaisilla vihemmdn ja joillain
enemmdn yhteistyotd lastensuojelun kanssa. Kun tietoisuus lisddntyy,
tyontekijoiden on helpompi ‘markkinoida’ lastensuojelua asiakkailleen ja sitd
myotd asiakkaiden ennakkoluulot ja asenteet mahdollisesti muuttuisivat
positiivisempaan suuntaan. ”(vastaaja 108)

Sitaatti osoittaa, ettd yhteistyotahojen tiedon lisddntyminen ei ndyttdydy aineistossa vain
heididn oman luottamuksensa vahvistumisena, vaan my0s mekanismina, jonka kautta
lastensuojeluun liittyvét kasitykset vélittyvat asiakkaille. Sitaatti nostaa esiin myds sen, ettd
yhteistydtahojen oma ymmarrys lastensuojelusta voi vaikuttaa sithen, kuinka turvallisena tai
hyvéksyttdvina palvelu asiakkaille ndyttdytyy. Jos ammattilainen itse tuntee lastensuojelun

toimintaperiaatteet ja kykenee kuvaamaan niitd selkeimmin, hinen on helpompi ottaa
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lastensuojelu puheeksi tavalla, joka ei vahvista pelkoa tai ennakkoluuloja. Télloin
ammattilainen voi toimia erddnlaisena vilittdjané asiakkaan ja lastensuojelun vililld, joka
auttaa asiakasta jisentdmaiin lastensuojelua vihemmaén uhkaavana ja ymmarrettivimpéna
palveluna. Aineiston perusteella lastensuojelun jalkautuminen muiden toimijoiden
tyOympéristoihin voi lisétd palvelun ymmaérrettavyyttd, lahestyttavyyttd ja nakyvyytta.
Samalla se viittaa siihen, ettd luottamus ei ole pysyva tai itsestddn selvé tila, vaan se edellyttda
jatkuvaa toiminnan avaamista erityisesti muuttuvissa moniammatillisissa verkostoissa. Kun
ammattilaisilla on selkedmpi ja realistisempi kuva lastensuojelun toiminnasta, heiddn on
helpompi puhua palvelusta omille asiakkailleen ymmaérrettivimmin. Niin yhteistydtahot

voivat toimia my0s luottamuksen vilittdjind asiakkaiden ja lastensuojelun valilla.
5.2.2 Resurssit ja rakenteet luottamuksen ehtoina

Sosiaalityon luottamusta aineiston perusteella heikensi se, ettd vastaajilla oli huoli
sosiaalityon resurssoinnista. Aineistosta nousi esiin vahvasti vastaajien kuva siiti, ettd
lastensuojelun resurssit eivét ole riittdvat. Huolta vastaajissa herédtti sosiaalityontekijoiden
asiakasmadrét ja kuormittuminen ja niiden vaikutukset sosiaalityon laatuun ja titi kautta

luotettavuuteen.

"Sosiaalityontekijoiden mddrdn lisddminen. Yhtd tyontekijdd kohden liian suuret
asiakasmddrdt, jonka vuoksi palvelu ei ole laadukasta. Palveluiden oikeellisuus ja
oikea-aikaisuus edellyttdd asiakkaan tietoihin hyvin perehtymistd, joka taas vaatii
aikaa ja kohtuullisia asiakasmddrid per tyontekijd.” (vastaaja 247)

Lisdksi aineistosta nousi esiin, ettd lastensuojelu tunnistettiin vaativaksi ja kuormittavaksi
tyoksi, joka vaatii vahvoja organisatorisia rakenteita. Osa vastaajista nosti esiin, ettd luottavat
vahvasti lastensuojelun sosiaality0hon ja yksittdiseen sosiaalityontekijaan, mutta rakenteiden
toimivuuteen ei esiintynyt luottamusta. Vastaajat toivat myos esiin, ettd ovat kuulleet, etti
jotakin palvelua ei voi saada tai kriteerejd tiukennetaan, kun ei ole rahaa tai resursseja.
Vastaajilla oli huoli myds tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja siitd saadaanko virkoihin tarpeeksi
laillistettuja sosiaalityOntekijoité.

“Koen sosiaalityontekijdt itsessddn luotettaviksi ja arvostan heiddn tyotddn
valtavasti. Luulen, ettd resurssien puute on pddllimmdinen syy jossain mddrin

kokemaani sosiaalityon epdluotettavuuteen eli kokemukseen siitd, ettd apua ei
aina saa riittdvdsti tai oikea-aikaisesti. " (vastaaja 91)

"Yksittdiset tyontekijdt ovat luotettavia, mutta luotettavuus yleiselld tasolla
heikentdd litka tyomddrd ja kuormittavat tilanteet, avoimet virat, vaihtuvat ja
epdpdtevdt tyontekijdt. ” (vastaaja 339)
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”Luottamus ansaitaan tietenkin teoissa, Jos lastensuojelu on kovin kuormittunutta
ja resursseja on liian vihdn, ei aina apua voida antaa silloin kun sitd tarvittaisiin.
Luottamusta lisdisi se, ettd lastensuojelu oikeasti toimisi ja auttaisi siitd
tarvitsevia, eikd ihmiset joutuisi odottamaan avun saamista.” (vastaaja 137)

Resursseihin liittyvi huoli kytkeytyy aineistossa erityisesti késityksiin lastensuojelun kyvysta
toteuttaa perustehtdvéadnsa. Jos tyontekijoilld on liian suuret asiakasméérat, henkildston
vaihtuvuus on suurta tai tehtévid hoidetaan ilman riittdvdd osaamista, voi organisaatio
ndyttdytyd yhteistyOtahoille sellaisena, ettei se kykene vastaamaan lasten ja perheiden
tarpeisiin riittdvén laadukkaasti. Tallin luottamusta ei heikenné ainoastaan resurssien
niukkuus siniinsé, vaan se, etti resurssipula alkaa konkretisoitua avun viivdstymisena,

palveluiden epdvarmuutena ja yhteistyon katkonaisuutena.

Aineistossa nousi esiin my0s huoli siitd, ettd palveluita ei aina saada tai niiden
mydntdmiskriteerejd kiristetddn resurssien puutteen vuoksi. Tdma viittaa siithen, ettd vastaajat
tarkastelevat luotettavuutta my0ds oikeudenmukaisuuden ja tarpeenmukaisuuden
nikokulmista. Luottamuksen kannalta merkityksellistd ei ole vain se, ettd jarjestelma toimii,
vaan myos se, etti sen koetaan toimivan tasapuolisesti, johdonmukaisesti ja lapsen edun
mukaisesti. Mikaéli resurssit alkavat méadrittaa sitd, millaista apua on mahdollista saada,
jarjestelmén toiminta voi nédyttdytyd epdvarmana ja epdjohdonmukaisena. Taméi voi
puolestaan heikentdd luottamusta sithen, ettd lastensuojelu kykenee toteuttamaan tehtavainsi

tarkoituksenmukaisesti.

Luottamuksen teoreettisesta ndkdkulmasta resurssikysymysten merkitys voidaan liittd4
organisaation kykyyn néyttdytyd ennakoitavana, johdonmukaisena ja tarkoituksenmukaisena
toimijana (ks. Luhmann 1988). Jos lastensuojelun toiminta on jatkuvasti kuormituksen,
henkil6stdvajeen tai vaihtuvuuden sdvyttdmaa, yhteistyotahojen on vaikeampi muodostaa
kasitysta siitd, ettd jarjestelma kykenee vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin, kuten alla

oleva sitaatti kuvaa.

"Tdlld hetkelld eniten luottamustani lastensuojeluun syo lastensuojelun suuri
resurssivaje alueellamme. En tdlld hetkelld pysty luottamaan siihen, ettd nuoret ja
lapset saavat lastensuojelusta heille kuuluvia tai heiddn tarvitsemiaan palveluita.
Luotan kylld siihen tyohon, mitd lastensuojelussa tehdddn, mutta tdlld hetkelld
kohtaan omassa tyossdni hyvin paljon sitd, ettd lastensuojelusta ei saa palveluita
eli tyo jdd tekemdttd. ” (vastaaja 304)

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd lastensuojelun jérjestelmééin kohdistuva luottamus

heikkenee paitsi resurssien riittdmattomyyden my0s henkildston patevyyteen ja paatoksenteon
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rakenteisiin liittyvien epavarmuuksien vuoksi. Osa vastaajista toi esiin huolta siitd, onko
lastensuojelussa riittdvisti laillistettuja sosiaalityontekijoita vai joudutaanko tehtdavia
hoitamaan sijaispdtevien tyontekijoiden varassa. Talloin resurssivaje ei ndyttdydy aineistossa
ainoastaan henkiloston méadrillisend puutteena, vaan myos kysymyksené tyon laadusta,

ammatillisesta osaamisesta ja toiminnan jatkuvuudesta.

”Piddn huolestuttavana poliittisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa huokuvaa
virheellistd kdsitystd siitd, ettd sosiaalityotd voisi tehdd sijaisena epdpditevd ,
laillistamaton henkilo. Tamd on vidrd suunta, jos aidosti halutaan lisdtd
lastensuojelun luotettavuutta. Pahimmillaan kdrsii asiakasturvallisuus, jos
sosiaalityontekijdn sijaisena voi toimia pelkilld avoimen yliopiston opinnoilla.”
(vastaaja 217)

Lisdksi aineistossa nousi esiin kokemus siitd, ettd padtoksenteko on etddntynyt lapsen
tilanteesta vastaavalta sosiaalityontekijaltd erilaisiin organisatorisiin rakenteisiin, kuten
arviointiryhmiin. Tdémi voidaan liittdd myds hyvinvointialueuudistuksen my6ta syntyneisiin
uusiin hallinnollisiin kéytintdihin, joissa palvelujen myontdmiseen ja arviointiin liittyvad
paitoksentekoa on osin keskitetty erillisiin rakenteisiin. Aineistossa timé ndyttaytyi
luotettavuutta heikentivina tekijand, koska se saattoi tehdd toiminnasta yhteistydtahoille
vaikeammin ymmarrettdvia ja heikentdd kokemusta siitd, ettd lapsen tilanteen tuntevalla
tyontekijalld on riittdvd mahdollisuus vaikuttaa tarkoituksenmukaisten palvelujen
jarjestymiseen. Néin ollen aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd my0ds henkiloston
pétevyys ja padtoksenteon rakenteellinen etdédntyminen ovat jirjestelmaluottamusta
heikentdvid tekijoita.

"Se, ettd resursseja lastensuojeluun lisdttdisiin sekd se, ettd sosiaalityontekijdt

saisivat takaisin “pddtésvaltansa”. Hyvinvointialueiden sddstétoimenpiteiden

vuoksi perheet eivdt saa oikea aikaista ja tarvitsemaan tukea eikd lapsen etua
ajatella niissd tilanteissa, joissa mietitddn vain rahaa.”( vastaaja 231)

Kokonaisuutena tarkasteltuna analyysin tulokset osoittavat, ettd jarjestelméén kohdistuva
luottamus rakentuu aineistossa kahdesta toisiinsa kietoutuvasta ulottuvuudesta. Luottamusta
vahvistaa ensinnékin se, ettd lastensuojelun toiminta ndyttaytyy yhteistydtahoille
ymmarrettdvand ja ndkyvénd. Télloin yhteistyotahoilla on paremmat edellytykset hahmottaa
lastensuojelun perustehtdavii, toimintatapoja ja paatdksenteon ldhtokohtia, miké tukee
luottamuksen rakentumista jérjestelméd kohtaan. Myos aiemmassa tutkimuksessa on
tunnistettu yhteistyotahojen puutteellinen tieto lastensuojelun tehtdvistd. Kainulaisen (2025)
pro gradu -tutkimuksessa tuli esiin, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijét tunnistivat muiden

yhteistyOtahojen tiedon olevan osin puutteellista erityisesti lastensuojelun ydintehtdvan osalta.
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Toisaalta luottamus edellyttdd my0s sitd, ettd organisaation rakenteelliset
toimintaedellytykset, kuten resurssien riittdvyys, henkildston pysyvyys ja tyon jatkuvuus,
mahdollistavat perustehtdvin laadukkaan toteuttamisen. Tulokset viittaavat siten siihen, ettd
luottamus ei perustu ainoastaan sithen, mitd lastensuojelun ajatellaan olevan, vaan myos
sithen, mihin sen arvioidaan kdytdnnossd kykenevén. Néin lastensuojelun toiminnan
ymmarrettdvyys ja ndkyvyys seké sen rakenteellinen toimintakyky muodostavat yhdessi

keskeisen perustan lastensuojelujarjestelmadn kohdistuvalle luottamukselle.



44

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitké tekijdt vahvistavat tai heikentavit
lastensuojelun sosiaalityon luotettavuutta moniammatillisessa yhteistydssd muiden
ammattiryhmien ndkokulmasta. Aineiston analyysin perusteella voidaan tehdi kolme

keskeistd johtopaatosta.

Ensinnidkin tutkimuksen tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalityon luotettavuus rakentuu
moniammatillisessa yhteistyossd ennen kaikkea relationaalisena ilmioné. Aineisto osoittaa,
ettd luottamusta vahvistavat vastavuoroinen vuorovaikutus, avoimuus, toimiva tiedonkulku,
kuulluksi tulemisen kokemus seké eri toimijoiden asiantuntijuuden tunnustaminen osana
yhteistd tyoskentelyd. Ndin ollen luotettavuus ei jdsenny ensisijaisesti yksittidisen tyontekijan
henkilokohtaisena ominaisuutena, vaan yhteistyOsuhteissa ja niiden kiytdnndissd rakentuvana
laatuna. Vastaavasti luotettavuutta heikentivét yksisuuntainen tiedonvaihto, puutteellinen
yhteydenpito seki tilanteet, joissa toisten ammattilaisten havainnot tai huoli eivit tule
riittdvasti kuulluksi. Tulosten perusteella luotettavuus kiinnittyy sithen, millaisiksi yhteistyon
rakenteet, vuorovaikutuskdytdnnét ja toimijoiden viliset suhteet muodostuvat arjen

tyoskentelyssa.

Toiseksi tutkimus osoittaa, ettd erityisesti lastensuojeluilmoituksen jilkeinen vaihe ndyttiytyy
moniammatillisen yhteistyon kannalta keskeiseni katvealueena. Aineistossa toistui kokemus
siitd, ettd yhteistyotahot tekevét ilmoituksia ja vilittdvat huolensa lastensuojelulle, mutta
jaavat taman jilkeen ilman tietoa prosessin etenemisesté tai siitd, ovatko lapsi ja perhe saaneet
apua. Tdmai heikentdd luottamusta paitsi lastensuojelun toimintaan myds koko
yhteistyoprosessiin. Katvealue on tutkimuksen keskeinen havainto, silld se konkretisoi, miten
luottamusta heikentavit kohdat, joissa yhteistyd on muodollisesti olemassa mutta

kokemuksellisesti vajavaista.

Kolmanneksi tutkimus osoittaa, ettd luottamus kohdistuu yksittdisten sosiaalityontekijéiden
liséksi vahvasti myds lastensuojeluun instituutiona. Aineiston perusteella yksittiisid
tyontekijoitd saatettiin pitdd ammattitaitoisina ja luotettavina, vaikka samalla koko
jarjestelmin toimintakykyyn suhtauduttiin epéillen. Luotettavuus rakentuu siten paitsi arjen
vuorovaikutuksessa ja yhteistyosuhteissa my0s lastensuojelujérjestelmén rakenteellisissa
edellytyksissd. Luottamusta heikentdvit erityisesti resurssipula, tyontekijoiden vaihtuvuus,

suuret asiakasmadrét, avun viivastyminen seki epéselvit paitoksentekorakenteet. Tama tukee
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Luhmannin (1988), Giddensin (1990) ja Hardinin (2002) esiin tuomaa ajatusta siitd, etti
luottamus on myds institutionaalista: sen rakentuminen ei riipu vain henkilokohtaisista
kohtaamisista, vaan my®os siitd, ndyttaytyyko jérjestelmd johdonmukaisena, ymmarrettdvana
ja kykenevéna toteuttamaan perustehtividnsd. Taman tutkimuksen perusteella lastensuojelun
jarjestelmain kohdistuva luottamus edellyttai erityisesti sitd, ettd yhteistyotahoilla on
riittdvisti tietoa lastensuojelun toiminnasta, prosesseista ja kdytdnnoistd sekd kokemus siiti,
ettd jarjestelmailld on tosiasialliset edellytykset hoitaa tehtdvénsa. Néin luottamus ei rakennu
vain siitd, mitd lastensuojelun sanotaan olevan, vaan siitd, miten ymmaérrettdvand, nikyvini ja
toimintakykyisend se ndyttdytyy yhteistyon arjessa. Mikéli jarjestelma jaé yhteistyGtahoille
etdiseksi tai epéselviksi tai ndyttdytyy resurssien vuoksi kykenemittoméané vastaamaan lasten

ja perheiden tarpeisiin, myds jéarjestelmiluottamus voi heikentya.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa tutkielman teoreettisen viitekehyksen kanssa. Luhmannin
(1988) mukaan luottamuksen keskeinen tehtdva on vihentda sosiaalisen maailman
monimutkaisuutta ja tehda toiminnasta ennakoitavampaa. Téssa tutkimuksessa juuri
ennakoitavuuden puute nousi vahvasti esiin luottamusta heikentdvéni tekijiani. Kun
yhteistydtahot eivit tiedd, mitd heidan tekeménsé lastensuojeluilmoituksen jélkeen tapahtuu,
milld perusteilla ratkaisuja tehddén tai miten prosessi etenee, lastensuojelun toiminta jaa heille
osittain nadkyméttomaksi. Aineistossa kuvattu tiedonkulun katvealue konkretisoi hyvin
Luhmannin ajatusta siitd, ettd ilman riittdvad lapindkyvyytta jarjestelmin monimutkaisuus ei

vihene, vaan pdinvastoin lisddntyy.

My®6s Hardinin (2002) ndkemys luottamuksesta relationaalisena ja kontekstisidonnaisena
ilmidna auttaa tulkitsemaan tutkimustuloksia. Hardinin mukaan luottamus rakentuu
kasitykselle siitd, ettd toinen osapuoli toimii tavalla, joka huomioi myds luottajan kannalta
merkitykselliset intressit. Tdimén tutkimuksen perusteella muiden ammattiryhmien luottamus
lastensuojelun sosiaality6hon vahvistuu silloin, kun yhteistyd ndyttdytyy vastavuoroisena ja
heidén asiantuntemuksensa otetaan vakavasti. Vastaavasti luottamusta heikensi kokemus siité,
ettd tieto kulkee vain yhteen suuntaan tai ettd ilmoituksen tehneen ammattilaisen huolta ei
tunnusteta riittdvan merkitykselliseksi. Tulosten perusteella luotettavuus rakentuu siis myos
siitd, ettd yhteistyokumppanit kokevat olevansa aidosti osa yhteisté lapsen edun mukaista

tyoskentelyé.

Tutkimuksen tulosten perusteella moniammatillisen yhteistyon kehittdmisessa tulisi kiinnittda

huomiota erityisesti yhteistyon vastavuoroisiin kdytdntoihin. Luottamusta vahvistaisi se, ettd
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yhteistyotahot saisivat nykyistd systemaattisemmin tietoa prosessien etenemisestd niissd
rajoissa kuin lainsdddanto sallii, ja ettd lastensuojelun toimintaa tehtisiin ndkyvammaéksi
myos yhteistydverkostoille. Kainulaisen (2025) pro gradu -tutkimuksessa ilmeni, ettid
lastensuojelun sosiaalityontekijit tunnistivat muiden yhteistyotahojen puutteellisen tiedon
lastensuojelun ydintehtdvastd. Tamé osoittaa kehittdmistarpeen erityisesti siind, miten eri
toimijoiden nikemykset ja tiedontarpeet saataisiin paremmin kohtaamaan. Myds tdmén
tutkimuksen tuloksissa korostui vahva toive liséiti luottamusta juuri vahvistamalla
yhteistyOtahojen tietoa lastensuojelun toiminnasta. Kehittdmisessé olisikin tirkedd rakentaa
kaytantoja, jotka tukevat tiedon jakamista, yhteisen ymmarryksen muodostumista ja sitd
kautta luottamuksen vahvistumista moniammatillisessa yhteistydssd. Samalla tutkimus
osoittaa, ettei luottamusta voida vahvistaa pelkistdan vuorovaikutusta parantamalla, jos
rakenteelliset ongelmat jadvit ennalleen. Luottamuksen rakentuminen edellyttdd myos

riittdvid resursseja, pysyvyyttd ja mahdollisuutta toteuttaa tyotd laadukkaasti.

Tutkimuksen tulokset ovat pitkilti linjassa aiemman moniammatillisen yhteistyon
tutkimuksen kanssa. Ne tukevat erityisesti havaintoja siitd, ettd moniammatillisen yhteistyon
toimivuus rakentuu avoimen vuorovaikutuksen, vastavuoroisen tiedonkulun, luottamuksen,
tasavertaisuuden ja organisaation tuen varaan. Samalla tutkimus vahvistaa aiemmissa
tutkimuksissa esiin tuotua ndkemysta siité, ettd resurssipula, epaselvit toimintakdytinnot ja
yhteistyon katkonaisuus voivat heikentdd luottamusta. (Kekoni ym. 2019; Pérné 2012;
Timperi ym. 2024; Zilberstein ym. 2024.) Tdma tutkimus tuo my0ds uuden tarkentavan
ndkokulman osoittamalla, ettd erityisesti lastensuojeluilmoituksen jilkeinen vaihe nayttiaytyy
moniammatillisen yhteistyon kannalta keskeisend katvealueena. Aiemmat tutkimukset ovat
my0s osoittaneet, ettd lastensuojelun yhteistydtahoilla on toive saada tietoa siitd, mitd
tapahtuu lastensuojeluilmoituksen jilkeen (Ellonen 2010; Hietamiki, Kuusinen, Pursi &

Rajala 2017).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2025) mukaan samasta lapsesta voidaan tehdd vuoden
aikana useampi lastensuojeluilmoitus, eikd ilmoitusméérien kasvu sellaisenaan osoita lasten
hyvinvoinnin heikkenemistd. Témén tutkimuksen aineiston perusteella ei voida osoittaa, ettd
moniammatillisen yhteistyon tiedonkulun puutteet lisdisivét toistuvia ilmoituksia. Aineisto
nostaa kuitenkin esiin kysymyksen siité, voiko ilmoituksen jdlkeiseen vaiheeseen liittyva
epdvarmuus osaltaan ylldpitdd tilannetta, jossa samaa lasta koskeva huoli johtaa uusiin
ilmoituksiin. Tieto asian etenemisestd ndyttdytyy tdssd suhteessa luottamuksen kannalta

merkityksellisend, silld sen puuttuessa yhteistyotahoille voi syntyd epavarmuus siité, onko
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ilmoitus otettu lastensuojelussa vakavasti ja onko esiin tuotuun huoleen reagoitu
asianmukaisesti. Talloin uuden ilmoituksen tekeminen voidaan tulkita my6s pyrkimykseksi
varmistaa, ettd asia tulee kasitellyksi ja etenee jarjestelméassd. Niin tarkasteltuna tulos viittaa

mahdolliseen luottamukseen kytkeytyvain yhteyteen.

Tutkimukseni tulokset ovat monelta osin samansuuntaisia my6s Heinon ym. (2024)
tutkimuksen kanssa, vaikka tutkimusten ndkdkulmat eroavat toisistaan. Heino ym.
tarkastelevat luottamuksen rakentumista lastensuojelun asiakassuhteessa, kun taas téssa
tutkimuksessa huomio kohdistuu moniammatilliseen yhteistyohon muiden ammattiryhmien
nikokulmasta. Molemmissa tutkimuksissa luottamus néyttiytyy kuitenkin aktiivisesti
rakentuvana ilmioné, jonka perustana ovat kuulluksi tuleminen, vastavuoroisuus, pysyvyys ja
kokemus toisen osapuolen aidosta sitoutumisesta. Samoin molemmissa tutkimuksissa
luottamusta heikentdvét rakenteelliset tekijdt, kuten tyontekijoiden vaihtuvuus, suuret

asiakasmaiéirét ja toiminnan etiisyys.

Tutkimus tarjoaa lastensuojelulle kdytdnnon tietoa siitd, mistd moniammatillisessa
yhteistydssé koettu luotettavuus rakentuu ja mitka tekijét sitd heikentavét. Tulokset osoittavat,
ettd luottamuksen vahvistaminen ei ole ainoastaan yksittdisen sosiaalityontekijin ammatillisen
toiminnan varassa, vaan se edellyttidd toimivia yhteistyokaytantdjd, vastavuoroista
tiedonkulkua, toiminnan ldpindkyvyyttd seka riittivid rakenteellisia edellytyksid tyon
toteuttamiselle. Tutkimus tekee nékyviksi erityisesti lastensuojeluilmoituksen jilkeisen
vaiheen katvealueena, jossa yhteistyotahot jadvit usein ilman tietoa prosessin etenemisesté ja
lapsen tai perheen saamasta tuesta. Tdéméan tunnistaminen tarjoaa lastensuojelulle tirkedn

kehittamiskohteen.

Tutkimuksen tulokset korostavat avoimuuden ja vastavuoroisuuden keskeistd merkitysta
luottamuksen rakentumisessa. Nédiden havaintojen perusteella on kuitenkin aiheellista pohtia,
miten luottamusta voidaan vahvistaa tilanteessa, jossa sosiaality6td ohjaava lainsédadénto
painottaa vahvasti vaitiolovelvollisuutta. Tdma jinnite ei koske ainoastaan lastensuojelua,
vaan sosiaalityotd laajemminkin. Analyysissa nousi esiin, ettd vastaajilla oli kokemus siitd,
ettd tietojen jakamista rajoitettiin toisinaan myds tilanteissa, joissa perheen suostumus tietojen
vaihtoon oli olemassa. Télloin vaitiolovelvollisuus nédyttiytyi vastaajien puheessa ajoittain
perusteena, jonka taakse oli mahdollista vetdytyd. Havainto heréttdd kysymyksen siitd, missd
madrin kyse on lainsddddnnon asettamista reunaehdoista ja missd méadrin lastensuojelun

kaytannoistd ja tulkinnoista. Néin tarkasteltuna luottamuksen rakentumisen kannalta
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keskeiseksi ei nouse ainoastaan tiedonvaihdon juridinen mahdollisuus, vaan myds se, miten

vaitiolovelvollisuutta kdytdnndssi tulkitaan ja sovelletaan moniammatillisessa yhteistyossa.

Luottamuksesta puhutaan arkikielessd usein monissa yhteyksissd, ehkd pysdhtymatta
tarkemmin pohtimaan sen moniulotteisuutta ja merkitystd. Tatd tutkimusta tehdessdni myos
oma ymmarrykseni luottamuksen kasitteestd syveni huomattavasti. Myos tdmén tutkimuksen
perusteella luottamus ndyttdytyy yhtend ihmisten vélisen toiminnan keskeisistd voimista,
minka vuoksi sen merkitys on tdrkedi tunnistaa ja sen rakentumisen edellytyksid kehittdaa
erityisesti lastensuojelutydssd, jossa viranomaisten valiselld yhteisty6lla on keskeinen

merkitys lapsen edun selvittdmisessa.
Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Olen pyrkinyt raportoimaan tarkasti tutkimuksen vaiheita, jotta tutkimusprosessi olisi
lapindkyvad. Myds aineiston analyysissa olen pyrkinyt noudattamaan hyvéa tieteellistad
kaytantod. Tutkimuksella on kuitenkin myos rajoituksia, jotka on huomioitava tuloksia
tarkasteltaessa. Aineisto perustuu avoimeen kysymykseen, jossa vastaajat kuvasivat
nikemyksiddn siitd, mitka tekijét lisdisivat lastensuojelun sosiaalityon luotettavuutta. Ndin
ollen tutkimus ei kuvaa suoraan luottamuksen tasoa, vaan niitd merkityksid ja odotuksia, joita
vastaajat liittdvat luotettavuuteen. Lisdksi eri ammattiryhmien viélisid eroja ei tissa
tutkimuksessa analysoitu erikseen, joten tulokset tuottavat yleiskuvaa moniammatillisessa
yhteisty0ssd esiintyvistd teemoista mutta eivit kerro tarkemmin esimerkiksi siité,
painottuvatko tietyt luottamuksen ongelmat joissakin ammattiryhmissid enemmaén kuin
toisissa. My0s se, ettd aineisto perustuu valmiiksi kerdttyyn kyselyaineistoon, rajasi tutkijan

mahdollisuuksia syventdi tai tarkentaa vastaajien esiin nostamia ndkokulmia.

Tadmin tutkimuksen perusteella olisi tirkedd tarkastella jatkossa tarkemmin eri
ammattiryhmien viélisié eroja siind, miten lastensuojelun sosiaalityon luotettavuus rakentuu.
Esimerkiksi terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen, opetustoimen ja muiden
sosiaalipalveluiden ammattilaisilla voi olla erilaisia kokemuksia yhteistydsti, tiedonkulusta ja
lastensuojelun toimintakulttuurista. Ndiden erojen nékyvéksi tekeminen voisi tuottaa
tarkempaa tietoa siitd, millaisia kehittdmistarpeita eri yhteistyosuhteisiin ja luottamuksen

vahvistumiseen liittyy.
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Jatkossa olisi tarkedd tutkia syvemmin myos lastensuojeluilmoituksen jilkeistd katvealuetta.
Tama tutkimus osoitti, ettd ilmoituksen jdlkeinen vaihe on moniammatillisen luottamuksen
kannalta kriittinen, mutta ilmidn tarkempi sisdlto, syyt ja seuraukset jaivit vield osin
avoimiksi. Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd esimerkiksi sitd, millaisia odotuksia
ilmoituksen tehneilld ammattilaisilla on tiedonsaannista, milld tavoin lastensuojelun
tyontekijat itse hahmottavat tiedon jakamisen mahdollisuudet ja rajat sekd miten
lainsdddanndolliset, organisatoriset ja kulttuuriset tekijit vaikuttavat tdhan yhteistyon

vaiheeseen.
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LIITE: Tekoalyn kayttoa koskeva ilmoitus

limoitus tekoalyn (Al) kaytosta

Olen kayttanyt generatiivista tekoalya, ChatGPT:t4, opinnaytetydprosessini tukena tekstin
kielentarkistuksessa, kirjoitus- ja pilkkuvirheiden tunnistamisessa seka yksittaisten lauseiden
ja virkkeiden uudelleenmuotoilussa. Tekoalya on kaytetty itse tuottamani tekstin ilmaisun
selkeyttamiseen ja akateemiseen tyyliin sopivammaksi muokkaamiseen. Vakuutan
kayttaneeni tekoalytydkaluja asianmukaisella huolellisuudella ja ilmoittaneeni niiden kaytésta
voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti. Otan tdyden vastuun opinnaytetyoni sisallésta

kokonaisuudessaan.
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