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Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, minkélaisena sisdisen turvallisuuden
keskeisimméksi uhaksi nimetty syrjdytyminen on kuvattu valtioneuvoston periaatepaétoksiné
vahvistetuissa sisdisen turvallisuuden ohjelmissa vuosina 2004, 2008, 2012 ja vuodelta 2017
olevassa strategiassa. Tutkielman aineistona olevat dokumentit ovat toimineet erityisesti valti-
onhallinnon toimintaa ohjaavina asiakirjoina.

Tutkielman aluksi selvitetddn mita siséiselld turvallisuudella tarkoitetaan ja miten sisdisen tur-
vallisuuden ohjaaminen on mallinnettu yhteiskunnallisessa padtoksenteossa 2000-luvun alku-
vuosina. Aineiston analysointia varten on lisdksi selvitetty, miten syrjdytyminen on mééritelty
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin toteuttamiseksi laaditaan
aiempaan tutkimukseen perustuva analyysirunko.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksené on Nils Christien ja Kettil Bruunin esittdimén ajatuk-
sen tarkastelu. He nimesivit huumausaineet yhteiskunnan hyviksi viholliseksi alun perin jo
vuonna 1984 ilmestyneessa kirjassaan Den gode fiende: Narkotikapolitikk i norden. Hyvalla
vihollisella he viittasivat siihen, ettd kiinnittdmalld yhteiskunnallinen huomio huumausaineiden
vastaiseen taisteluun, vihennetddn muiden yhteiskunnallisten ongelmien esillédoloa.

Tyon lahtokohtana on ohjelmissa ja strategiassa eksplisiittisesti tehty syrjdytymisen nimedminen
sisdisen turvallisuuden keskeisimmaiksi uhaksi, joka vilttaiméttd edellyttdisi uhan tarkempaa
médrittelyd. Sisdisen turvallisuuden merkittdvin uhka mainitaan siis l&hinnd ilmioné, mutta sa-
malla kdytdnnossa tarkoitetaan syrjaytyneita tai syrjdytymisvaarassa olevia ihmisia. Mitd epa-
selvemmin syrjaytyminen kuvataan, sitd epdmédridisempi on uhan muodostava ja leimautumisen
kohteeksi joutuva ihmisryhma.

Tutkimus on aiheen osalta pitkittdistutkimus, joka kattaa ajanjakson 2004-2017. Metodina on
sekd aineiston erittely siind kéytettyjen sanojen méérien osalta ettd teorialdhtdinen sisdllonana-
lyysi. Valtioneuvoston periaatepaitoksen lopullinen sanamuoto on laajan valmistelun tulos ja
kaytettavat ilmaukset ovat tarkkaan harkittuja. Tutkimus toteutetaan sanojen maérid laskemalla,
sanapilvii tarkastelemalla ja analyysirungon avulla tehdylla luokittelulla.

Tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella ilmenee, ettd syrjaytymisen méaaritelma muuttuu
tarkastelujakson kuluessa. Aluksi syrjadytymisen ulottuvuudet kuvataan laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin, mutta myohemmissé aineiston dokumenteissa syrjdytyminen kuvataan ensisijas-
sa riskind ja ulottuvuuksia médritellddn vihemman. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatu-
jen tulosten perusteella on mahdollista vastata myds toiseen eli hyvén vihollisen tunnusmerkit
tayttyvédt viimeisessd aineistoon kuuluvassa dokumentissa yhé selvemmin.

Asiasanat: syrjaytyminen, huono-osaisuus, koyhyys, eriarvoisuus, hyvinvointi, elaméanhallinta,
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1 JOHDANTO

Tarkastelen sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassani sitd, minkédlaisena sisdisen tur-
vallisuuden keskeisimméksi uhaksi nimetty syrjdytyminen kuvataan vuosina 2004, 2008
ja 2012 vahvistetuissa sisdisen turvallisuuden ohjelmissa (jatkossa STO2004, STO2008
ja STO2012) ja vuonna 2017 vahvistetussa sisdisen turvallisuuden strategiassa (jatkossa
STS2017). Sisdistd turvallisuutta on pyritty alkaneella vuosituhannella yllépitimaan ja
parantamaan sisdministerion (nimeltdén sisdasiainministerié 31.12.2013 saakka) johdol-
la valmistelluilla suunnitelmilla, jotka on hyviksytty ja saatettu voimaan valtioneuvos-
ton tekemind periaatepddtoksind. Syrjdytymistd koskeva keskustelu on sitéd vastoin alka-
nut jo huomattavasti aiemmin. Keskustelua on kdyty erityisesti sosiaalitieteissi ja hy-
vinvointivaltion kehitysvaiheisiin liittyen. Téstd syystd timén opinnidytteen tavoitteena
on selvittdd sosiaalitieteiden ndkokulmasta, minkilaisena syrjiytyminen on ndhty ja
maidritelty sisdisen turvallisuuden kontekstissa tutkielmassa kdytettdvén aineiston perus-

teella.

Syrjdytyminen nimetddn kaikissa sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa siséi-
sen turvallisuuden keskeisimmaiksi uhaksi seuraavaan tapaan. "Sisdisen turvallisuuden
keskeisistd tulevaisuuden uhkatekijoistd tirkein on syrjdytymisen lisdéntyminen"
(STO2004, 2), "syrjaytyminen on sisdisen turvallisuuden keskeisin uhka" (STO2008, 6),
"syrjdytyminen on keskeinen tekijd turvallisuusongelmien taustalla" (STO2012, 12) ja
"Suomen keskeisin sisdisen turvallisuuden haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjay-
tyminen" (STS2017, 29). Edelld olevat kirjaukset nostavat vadjaamattd syrjdytymisen ja
samalla myos kaikki syrjdytyneet ja jo potentiaalisessa syrjdytymisvaarassa olevat ihmi-
set sisdisen turvallisuuden kannalta erityisen mielenkiinnon kohteiksi. Téstd syystd on
perusteltua selvittdd, miten sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja sisdisen turvallisuuden
strategia médrittelevat eksplisiittisesti syrjdytymiseen liittyvid kehityskulkuja, syrjayty-
misriskejd ja syrjdytymisestd aiheutuvia seurauksia. Tutkielmassa ei selvitetd ohjelmien
ja strategian tuottamia tuloksia tai niiden vaikuttavuutta eikd hyddynnetd ohjelmien ja

strategian toimeenpanon seurannasta julkaistuja raportteja.



Toisena tutkimuskysymyksené on, miten hyvin syrjdytymisen nimeédminen sisdisen tur-
vallisuuden uhaksi tiyttd4 Nils Christien ja Kettil Bruunin esittdman hyvin vihollisen
kriteerit. He maéérittelevdt huumausaineet yhteiskunnan hyviksi viholliseksi alun perin
jo vuonna 1984 ilmestyneessé kirjassaan Den gode fiende: Narkotikapolitikk i norden.
Hyvélla vihollisella he viittasivat siithen, ettd kiinnittdmalld yhteiskunnallinen huomio
huumausaineiden vastaiseen taisteluun, vihennetdan muiden yhteiskunnallisten ongel-
mien esilldoloa (Christie & Bruun, suomentanut Markku Quintus, 1986) Toisen tutki-
muskysymyksen kohdalla vertaillaan hyvén vihollisen kriteereiti sisdisen turvallisuuden

ohjelmista ja strategiasta saataviin syrjdytymistd koskeviin luokittelutietoihin (Mt.,

60-63).

Syrjdytyminen on erittdin yleinen keskustelunaihe ja nousee esille sdinndnmukaisesti
monen sosiaalisen kysymyksen ja epdkohdan yhteydessd. Leimallista on, ettd syrjdyty-
minen esiintyy kdytdnnOssd aina negatiivisena asiana ja sekd yksilod ettd yhteiskuntaa
haittaavana uhkana. Tdmén tutkimuksen kohdalla kysymys on syrjdytymisen tarkaste-
lusta nimenomaan sisdisen turvallisuuden uhkana. Poliittisessa puheessa on turvallista
ndhdé ja nimetd syrjdytyminen yhteisend haasteena, jota torjuvia paatoksid ja toimenpi-
teitd e1 hyvin suurella todennédkoisyydelld tulla kyseenalaistamaan. Toimenpiteiden yk-
sityiskohdista ja painotuksista voidaan toki kdyda keskustelua ja 10ytdd eridvid ndko-

kulmia, mutta padsdintoinen yhteisymmaérrys on vallitseva olotila.

Valtiollinen kehitys on Suomessa merkinnyt sité, ettd vieston hyvinvointi on yleisesti
lisadntynyt viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana taloudellisten suhdanteiden ja
tyollisyystilanteiden heilahtelusta huolimatta. Taloudelliset taantumat ovat haastaneet
hyvinvointivaltiollisen kehityksen vahvasti 1990-luvun taitteessa ja uudelleen vuoden
2008 jélkeen. Parasta aikaa elimme keskelld koronapandemiaa, jonka kaikkia vaikutuk-
sia emme vield tiedd. Pitkddn jatkunut hyvinvoinnin lisdéntyminen ei kuitenkaan ole
estanyt ldhes paivittdistd keskustelua syrjdytymisestd ja sithen liittyvistd haitallisista
vaikutuksista. Esimerkiksi kevadlld 2019 eduskuntavaalien yhteydessd suurimpien puo-
lueiden puheenjohtajilta kysyttiin, mikd on merkittdvin Suomen sisédisen turvallisuuden

uhka, johon seuraavan hallituksen pitdisi puuttua. Puheenjohtajien vastaukset on esitetty



alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) vaalituloksen mukaisessa puolueiden suurusjar-
jestyksessd. SDP:n vastauksen antoi puolueen puheenjohtajan tehtévid kyselyn ajankoh-

tana hoitanut Sanna Marin.

Taulukko 1. Ylen kysely turvallisuuspolitiikasta keviilli 2019

Miki on merkittivin Suomen sisiisen turvallisuuden uhka, johon seuraavan hallituksen pitiisi

puuttua?

Sanna Marin, SDP Yhteiskunnan polarisaatio ja eriarvoisuuden kasvu

Jussi Halla-aho, PS Nopeasti kasvava heikosti integroitunut maahanmuuttajaviesto

Petteri Orpo, KOK Syrjdyvtyminen on merkittivin sisdisen turvallisunden uhka

Juha Sipild, KESK Suomen sisiisen turvallisuuden merkittivi uhka on syrjiytyminen

Pekka Haavisto, VIHR Syrjdytyminen ja eriarvoistuminen

Li Andersson, VAS Yhteiskunnan eriarvoistuminen

Sari Essayah, KD Osattomuuden kokemus vhteiskunnasta, joka voi johtaa syrjiytymiseen

Anna-Maja  Henriksson, | Eriarvoisuuden lisi4intyminen

RKP

Sampo Terho, Siniset Kokonaisuus, jossa yhteen kietoutuvat syrjiytyneisyys, maahanmuutto ja
jirjestdytynyt rikollisuus

(Ylen kysely turvallisuuspolitiikasta. YLE 19.1.2019)

Syrjdytyminen ja eriarvoisuus nousivat vastauksissa niin kattavasti esille, ettd hallituk-
sen tulevasta kokoonpanosta riippumatta oli selvéd, ettd hallitusohjelmaan oli odotetta-
vissa nditd koskevat kirjaukset. Nykyisistd hallituspuolueista neljd mainitsee téssd kyse-
lysséd sisdisen turvallisuuden merkittivimmaksi uhaksi eriarvoisuuden (SDP, VIHR,
VAS ja RKP) ja syrjdytymisen mainitsee kaksi (KESK ja VIHR). Oppositiopuolueiden
vastauksissa on samankaltaista painotusta, kun syrjdytymisen mainitsee suoraan kolme
puoluetta (KOK, KD ja Siniset). Siniset ei tosin saavuttanut vaaleissa yhtdén kansan-

edustajan paikkaa. Omaa linjaansa vastauksissa edustaa perussuomalaiset, joka politiik-



kansa mukaisesti mainitsee tidssd yhteydessd maahanmuuttajien integroitumisessa ilme-

nevat haasteet.

Keviilla 2019 kaytyjen hallitusneuvottelujen lopputuloksena syrjdytyminen mainitaan-
kin sekd pddministeri Rinteen ettd pddministeri Marinin hallitusten ohjelmissa 21 kertaa
ja eriarvoisuus 19 kertaa (tarkemmin esilld taulukossa 13). Tamai on selked muutos edel-
liseen, koska pddministeri Sipilén hallituksen ohjelmassa syrjdytyminen mainitaan vain
kerran eli maahanmuuttajanuorten erityisen syrjdytymisriskin verran (Hallitusohjelma
Sipild 2005, 38) ja eriarvoisuus neljd kertaa. Syrjdytyminen ja eriarvoisuus sdilyttivét
sijansa, kun Marinin hallitus antoi kevailld 2021 eduskunnalle hallitusohjelmaan kirja-
tun tavoitteen mukaisesti "kokonaisvaltaisen hallintorajat ylittdvan sisdisen turvallisuu-
den selonteon" (Hallitusohjelma Marin 2019, 78). Jérjestyksessddn tdmaé oli toinen sisdi-
sen turvallisuuden selonteko, mutta selontekoja ei tissa tutkimuksessa analysoida taikka
kisitelld aineistona. Hallitusohjelmia tarkastellaan siind laajuudessa kuin se on tarpeel-

lista viimeisten noin 20 vuoden ajalta (alaluvut 2.3 ja 5.1).

Hallitusohjelmien ldhempi tarkastelu on tarpeen, koska nykyisin jo niissd linjataan,
minkélaisia ohjelmia ja strategioita kyseinen hallitus on pdittdnyt laatia ja toteuttaa toi-
mikautensa aikana. Sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa koskevat hallitusoh-
jelmakirjaukset ovat todentaneet siti, ettd sisdisen turvallisuuden linjaaminen on nihty
keskeiseksi ja merkittaviksi. Yleiseksi toimintamalliksi on valittu sisdisen turvallisuu-
den ylldpitdminen ja kehittdminen erillisten linjausten avulla. Samalla hallitusohjelmien
sanaston perusteella voidaan selvittdd, nimetddnko syrjdytyminen kenties jo niissé siséi-
sen turvallisuuden keskeisimméksi uhaksi, vai tapahtuuko tdmé vasta sisdisen turvalli-
suuden ohjausasiakirjoissa. Suomalaisessa sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ei yli-
paddnsd kasitelld syrjdytymistd korostetusti turvallisuusuhkana, kenties Niemeldn ym.
toteuttamia turvattomuus-tutkimuksia ja Sandbergin viitoskirjaa lukuun ottamatta
(Niemeld toim. 1991; Niemeld ym. 1993; Niemeld ym. 1997; Niemeld & Lahikainen
toim. 2000; Sandberg 2015).



Laadullinen tutkimus on usein monivaiheinen prosessi ja tutkimuksen raportti esittda
sen kulun yleensé selkedmpénd kuin mitd todellisuus on ollut. Tésté syysté tutkimuspro-
sessin eteneminen on kuvattu myohemmin alaluvussa 4.1 olevassa kuviossa (Kuvio 11),
joka sekin on pelkistetty kuva todellisuudesta. Kuvion esittimén prosessin vaiheet kun
ovat toistuneet useamman kerran ja heijastuneet monesti my0ds vastoin nuolien osoitta-

maa selkedd suuntaa.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan kuudessa luvussa seuraavalla tavalla (Kuvio 1).

1. Johdanto

\

2. Sisdisen turvallisuuden asemointia ja misrittelyi

\

3. Syrjaytyminen kisitteeni

\4

4. Tutkimustehtivi ja -asetelma seki -aineisto

\

5. Aineiston sisillén analyysi

v

6. Havainnot ja johtopiitokset

Kuvio 1. Tutkimusraportin rakenne



Johdannon jélkeisessd toisessa luvussa tarkastellaan sisdisen turvallisuuden sijoittumista
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden viitekehykseen arjen turvallisuutena ja lisdksi sel-
vitetddn, miten hallitusohjelmat ja valtioneuvoston periaatepdédtokset ohjaavat valtion-
hallinnon toimintaa. Ndiden jdlkeen luvussa tarkastellaan aineistosta ilmenevid sisdisen
turvallisuuden maédrittelyja sekd ohjelmilla ja strategialla tavoiteltua sisdisen turvalli-

suuden yhteiskunnallista tilaa.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan sitd, miten syrjdytyminen médritelldan
aihetta koskevassa sosiaalitieteellisessd kirjallisuudessa suomalaisesta hyvinvointitut-
kimuksesta liikkeelle 1dhtien. Tdmén luvun perusteella muodostetaan tutkielmassa kiy-
tettdvd analyysirunko aineiston tarkastelua eli teorialdhtdistd siséllonanalyysid varten.
Syrjaytymistd koskeva kirjallisuus on hyvin laajaa ja moneen yhteiskunnalliseen kysy-
mykseen liittyy syrjdytyminen muodossa tai toisessa. Tarkastelun tavoitteena on mallin-
taa syrjiytyminen tavalla, joka selkeyttdd syrjdytymisen kisitteeseen liitettyjd monia
yksityiskohtia ja antaa mahdollisuuden téssd tutkielmassa kéytetyn aineiston luokitte-

luun. Analyysirungon avulla on mahdollisuus selvittdd vastaukset asetettuihin tutkimus-

kysymyksiin.

Neljannessd luvussa on vuorossa tutkimustehtdvédn tarkempi maéirittely ja tutkimusase-
telman kuvailu, tutkimuskysymysten tarkentaminen seké tutkimusaineiston yleinen esit-

tely.

Aineiston siséllon erittely ja sisdllon analyysi muodostavat tutkielman laajimman eli
viidennen luvun. Tutkimuksen aineistoa kisittelevdn luvun alussa selvitetddn ensin,
miten syrjdytyminen on kirjattu ajanjakson hallitusohjelmiin ja timén jélkeen tarkastel-
laan jokaista sisdisen turvallisuuden ohjelmaa ja strategiaa omina alalukuinaan. Tutki-

muksen tulokset ilmenevét viidennen luvun viimeisesté alaluvusta (5.7).

Pro gradu -tutkielma péittyy kuudenteen lukuun, jossa arvioidaan molempiin tutkimus-

kysymyksiin saadut vastaukset ja esitetdén nikemykset jatkotutkimuksen tarpeesta.



2 SISAISEN TURVALLISUUDEN ASEMOINTIA JA MAARITTELYA

2.1 TURVALLISUUDEN MONET MAARITELMAT

Sisdisen turvallisuuden ohjelmien laatiminen alkoi Suomessa vuosituhannen alussa.
Ensimmaéisen kerran asia on mainittu pddministeri Jaatteenméen hallitusohjelmassa
(Hallitusohjelma Jaatteenmédki 2003, 44-45), kun hallitus asetti tavoitteekseen laatia
kansalaisten turvallisuuden lisddmiseksi "sektorirajat ylittdva sisdistd turvallisuutta ké-
sittelevd ohjelma". Kirjaus liittyy kuitenkin laajempaan yhteiskunnalliseen keskuste-

luun, joka on tarpeen kdyda ldpi tdssd tutkielmassa vain péépiirteittdin.

Vuosituhannen vaihteessa kdydyn turvallisuuskeskustelun pohjalta turvallisuuden eri
sektorien asemointi tehddin laajemmassa kontekstissa yleensd yhteiskunnan kokonais-
turvallisuuden kautta. Samanaikaisesti sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategioiden
kanssa on ollut vireilld ulko- ja puolustusministerididen tahoilla yhteiskunnan kokonais-
turvallisuutta koskevien ohjausasiakirjojen laatiminen. Alussa terminologiana oli koko-
naismaanpuolustus (Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
VNS 6/2004, 157), mutta sittemmin késitteeksi on muotoutunut Brandersin mukaan
termi kokonaisturvallisuus. Se virallistettiin valtioneuvoston periaatepddtoksessd koko-
naisturvallisuudesta (Valtioneuvoston periaatepddtos kokonaisturvallisuudesta 2012),
jota oli edeltdnyt asiaa valmistelleen tyoryhmaén tyd (Branders 2016, 16). Tama puheen-
johtaja Pekka Hallbergin nimelld tunnettu Hallbergin komitea katsoi, ettd turvallisuus-
ympdriston muuttuessa oli syntynyt tarve tarkastella turvallisuutta mahdollisimman laa-
jasti ja kokonaisturvallisuus médriteltiin suomalaisen varautumisen malliksi (Varautu-

minen ja kokonaisturvallisuus 2010).

Varautuminen hiiridtilanteisiin on yhteiskunnallisesti tirkedd ja vilttimatontd. Syrjay-
tymiskeskustelun ydin ei kuitenkaan ole tdminkaltaisten hdirididen suunnalla vaan mu-
kana jokapdividisessd arjessamme. Turvallisuutta koskeva laajempi viitekehys on kui-
tenkin hyvi tiedostaa ja lyhyesti kuvailla timén tutkimuksen yhteydessi. Asia sai ke-

vaélla 2020 toisenlaisen painotuksen, kun globaali koronapandemia eteni Eurooppaan ja



Suomeen. Tilanne on monella tapaa haastanut yhteiskuntamme niin taloudellisesti, ter-
veydellisesti kuin sosiaalisesti. Kaikki pandemiasta aiheutuvat seuraukset eivit ole tata
kirjoitettaessa tiedossa. Rokotteita on kehitetty nopealla aikataululla ja niiden toimitta-
minen sekd rokotusjirjestykset herittivét laajaa keskustelua alkuvuonna 2021. Tadmén
tutkimuksen kohdalla ajankohtaista tilannetta ei késitelld laajemmin, mutta valtioneu-
voston 20.5.2021 eduskunnalle antamassa selonteossa asiaa tarkastellaan sisdisen tur-
vallisuuden nakokulmasta (Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta 2021,
27-29). Selonteon valmistelun yhteydessé professori Juho Saari sai 8.5.2020 sisdminis-
teri6ltd toimeksiannon tuottaa kesdkuuhun 2020 mennesséd politiikkasuosituksia, joilla
voitaisiin estdd koronapandemian aiheuttamaa eriarvoisuuden ja turvattomuuden kas-
vua. Kaksivaiheiseen toimeksiantoon siséltyi myods marginalisoitujen ryhmien aseman
ja roolin tarkastelua ja tyOskentelylle varattu méairdaika paittyi 30.11.2020. Politiik-
kasuosituksia ja loppuraporttia ei ole havaintojeni mukaan julkaistu. (Sisdisen turvalli-

suuden selontekoa valmistellaan 8.5.2020.)

Turvallisuus ja turvattomuus ovat yleisesti toistensa vastinpareja. Toisen muutos saa
aikaan vastaavan muutoksen toisessa. Turvallisuutta voidaan pitdd inhimillisend perus-
pyrkimyksend ja tarpeena, joka kdytdnndssd merkitsee toivomusta hyvind koettujen asi-
oiden jatkumisesta. Jatkuvuus voi niiltd osin ilmetd esimerkiksi siten, ettd riskien ja
uhkien toteutumiselta véltytddn. Vastaavasti turvattomuus merkitsee sitd, ettei tavoit-
teessa ole onnistuttu odotusten ja toiveiden mukaisesti. Télldin hyvien asioiden jatku-
minen on vaarantunut. (Niemeld ym. 1997, 18). Inhimilliseen turvallisuuteen liittyvid
asioita on kasitelty vuosituhannen vaihteessa toteutetussa laajassa tutkimushankkeessa.
Niemeldn vuonna 2000 julkaisemaan artikkeliin sisdltyy alla esitettdvé kuvio (Kuvio 2),
joka hahmottaa tdamén tutkimuksen nidkokulmasta kayttokelpoisella tavalla turvallisuu-

den laajaa kokonaisuutta (Niemeld 2000, 27.)



SOSIAALE JA HYVINVOINTE- PERINTEINEN VALTIOLLINEN

WALTIOLLINEN TURVALLISULISKASITYS
TURVALLISUUSKASITYS | Koskemattomuus, vapaus)

[selviytyminen, tasa-arvo)

Taloudellinen Poliittinen )
Kansallinen

turvallisuus

Taloudellinen

{maailman) rauha
sodat jne.

turvallisuus,

varallisuus,
toimeentulo

(kdyhyys)

Valtion sisdinen
turvallisuus
(poikkeava
kayttaytyminen,
rikollisuus)

Sosiaalipoliittinen

turvallisuus
[sosiaaliturva,
palvelut jne.)

SOSIAALINEN
(yhreisdllinen)

Aineellinen Tyén ja TURVALLISUUSKASITYS Perinteinen
A tybyhteistn [osallisuus/syrj&ytyminen) Perhesn j N
turvallisuus Igheisten
[yortdmyys ihmissuhteiden
jne) turvallisuus
(vEkivaltajne.)
Koulun ja TERVEYDELLINEN
harrastus- TURVALLISUUS
yhteistn KASITYS Asumisenja
W turvallisuus Olemassaolo asuin- Bakennetun, v Moderni
Henkinen (kiusaaminen |t5E-tLII'-'4'EI||'ISLILI5 ympéristén teknologisen
Tiedollinen ine) Taimintakyky turvallisuus infrastruktuurin

turvallisuus ja tunvallisuus ja

varmuus
(tietotuctanto,
tiedomalitys jne.)

varmuus
(lilkenne/tuotante,
teollisuusjne.)

Kulttuurin
arvot ja asttest
[valittdminen,

valinpitdmattdmyys
jne)

Ekcloginen
turvallisuus

.
)

L
ra

Eettinen Tekninen
MODERNIEKOLOGINEN
TURVALLISUUSKASITYS
[sailyminen, elinkelpoisuus)

KULTTUURINEN/HUMANISTINEN
TURVALLISULISKASITYS
jautonomia, kaswu)

Kuvio 2. Laajenevan turvallisuuskisityksen malli
Niemeld (2000, 27). Kuvio on lainattu ja piirretty uudelleen tdhédn teoksen kustantajan Vastapaino Oy:n

antamalla luvalla (s&hkdposti myyntipaéllikkd Mikko Jamsén 22.4.2020).

Kuvion perinteisessd turvallisuuskdsityksessd kysymys on yksinkertaisesti valtion teh-
tdviin kuuluvasta velvollisuudesta suojella kansakuntaa viholliselta. Niemeld sijoittaa
tdhin sektoriin valtioiden harjoittaman turvallisuuspolitiikan, valtion sisdisen jarjestyk-
sen ylldpidon ja kansalaisten fyysisen koskemattomuuden ja oikeuksien suojaamisen.
Tamin sektorin keskeisid toimijoita ovat puolustusvoimat, poliisi ja oikeuslaitos. (Nie-

meld 2000, 25-26.)



10

Sijoitan Niemeldn mallinnusta mukaillen sisdisen turvallisuuden ohjelman edelld ole-
vaan kuvaan niin, ettd ohjelmasta vastuussa oleva sisdministerid toimii kuvion 2 ylhaal-
12 oikealla olevassa roottorin lavassa. Sisdministerio toimii kiistatta perinteisen valtiolli-
sen turvallisuuskisityksen puitteissa ja on keskeinen toimija valtion sisdisen kontrolli-
turvallisuuden ylldpitdjdnd ja sisdasiain vastuuministeriond. Sisdisen turvallisuuden
ohjelmilla ja strategialla on pyritty ldpdisemdédn rajaviivat roottorin keskion ja osin
my0ds muiden lapojen suuntaan. Sisdministerion tehtdvét on tarkemmin maéritelty val-

tioneuvoston antamassa asetuksessa sisdministeriosta (1056/2013).

Sisdisen turvallisuuden ohjelmiin ja strategiaan sisiltyy perinteiseen valtiolliseen turval-
lisuuskésitykseen siséltyvid tai sitd ldhelld olevia osia, joilla on selkeitd yhtymikohtia
my0ds kansallisen turvallisuuden suuntaan. Tdménkaltaisena asiana voidaan mainita
esimerkiksi védkivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkdiseminen,
josta on laadittu tdhdn mennessi jo kolmesti erillinen toimenpideohjelma: 1) Tavoittee-
na ehed yhteiskunta 2012, 2) Kansallinen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstre-
mismin ennalta ehkéisyn toimenpideohjelma 2016 ja 3) Kansallinen vékivaltaisen radi-

kalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkéisyn toimenpideohjelma 2019-2023.

Sosiaalinen turvallisuuskésitys koskee ihmisen léhipiirid ja sosiaalisia verkostoja. Tadssa
tarkoitettuja verkostoja voivat olla esimerkiksi perhe-, tyo-, koulu-, asuin- ja harras-
tusyhteisd. Niemeldn mukaan ndmé verkostot ovat ihmissuhdeturvallisuuden ydinaluet-
ta. Mikdli luottamus tilld alueella menetetddn vikivaltaisuuden, ilkivaltaisuuden tai
muunkaltaisen odotuksia vastaamattoman toiminnan takia, tilanne aiheuttaa helposti
turvattomuutta. Lahisuhdevékivalta ja koulukiusaaminen ovat selkeitd esimerkkejd té-

maén alueen sosiaalista turvattomuutta aiheuttavista ilmidista. (Niemeld 2000, 31.)

Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskésitys perustuu liberalismin perusléhto-
kohtaan eli elinkeino- ja omistusoikeuden vapauteen. Niemeldn mukaan tdméan perus-
lahtokohdan aiheuttamat toimeentuloerot ja sosiaalisten riskien kasvu ja niiden jakami-
nen edellyttivit vilttdmaittd sosiaalisen turvallisuuden kehittdmistd vastavoimaksi. Ym-

marrdn Niemeldn kuvauksen niin, ettd sosiaalipolitiikan kehittyminen ja hyvinvointival-
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tion synty rakentuvat pitkdlti timén turvallisuuskasityksen puitteeseen. Niemeldn mu-
kaan sosiaalinen turvallisuus on néhty laajasti poliittisesti hyviaksyttdvina asiana ja silla
on perusteltu monia asioita. Ne ovat voineet koskea niin yhteiskunnallista kiinteyttd
kuin yhtendisyyttd ja rauhaa. Kaikkien taustalla on vaikuttanut tavoite yksildiden hyvin-

voinnin turvaamisesta ja tasa-arvosta. (Niemeld 2000, 27-29.)

2.2 ARJEN TURVALLISUUS

Sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa on laadittu laajaa turvallisuuskasitysté
mydotdillen ja puitetta on kutsuttu myos arjen turvallisuudeksi. Arjen turvallisuus kuvaa
sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian tavoitetta, koska siind korostuu sekid
poikkihallinnollisuus etti teemaléhtdisyys. Lisdksi ndkdkulma tuo esille sisdisen turval-
lisuuden kaksijakoisuuden. Toisaalta silld on osuus perinteisesti valtiollisesta turvalli-
suudesta ja sen liséksi havaitaan selkeitd liittymdkohtia sekd sosiaaliseen turvallisuuteen

ettd sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuteen, kuten ilmenee kuviossa 3.

ARJEN.TURVALLISUUS
HYVINVOINTITURVALLISUUS
KONTROLLITURVALLISUUS Y
H * ennalta ehkaisevat
« pefinteiset > toimenpiteet ja toimijat
turvallisuuspalvelut E
v poliisi | = perhe
v pelastus S = lahiyhteisot
= ensihoito T = sosiaalitoimi
=\ tulli Y = koulu
= \‘rajavarticlaitcs (o) = {eiveyspaivelut
= puolustusvoimat = jarjestot

YRIT -fsyai‘f;\LLfsuua

omatpalvelut.
= turvallisuusteiminta

Kuvio 3. Arjen turvallisuus kontrolli- ja hyvinvointiturvallisuutta yhdistivini nikemykseni
Padtoksia turvallisuudesta (2014, 8)
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Arjen turvallisuudessa kontrolliturvallisuutta koskeva osa on vertailukelpoinen edelld
Niemeldn esityksessd (Kuvio 2) olevan perinteisen valtiollisen turvallisuuskésityksen
kanssa. Vastaavasti hyvinvointiturvallisuus ja Niemelén sosiaalinen turvallisuuskésitys
ja sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskésitys kattavat pitkdlti samoja asioita.
Yritysturvallisuuden sektori (Kuvio 3) linkittynee parhaiten sosiaali- ja hyvinvointival-
tiolliseen turvallisuuskisitykseen sisédltyvian taloudellista turvallisuutta koskevan kuvi-

ossa 2 olevan ulottuvuuden kanssa.

2.3 HALLITUSOHJELMAT POLIITTISENA OHJAUSVALINEENA

Hallitusohjelmat ovat kuuluneet sddnndnmukaisesti suomalaiseen valtiosdéntooikeudel-
liseen jarjestelmddn. Hallitusohjelmaa voi pitdd toimintasuunnitelmana, johon hallituk-
seen osallistuvat puolueet sitoutuvat hallitusneuvottelujen perusteella. Hallitusohjelmien
yksityiskohtaisuus ja tarkkuus on muuttunut ajan kuluessa. (Mykkénen & Virtanen
2020.) Kaikki itsendisen Suomen hallitusohjelmat on 16ydettévissd valtioneuvoston ko-
tisivuilta (valtioneuvosto.fi/tiectoa/historiaa/hallitusohjelmat). Marinin hallitus on jirjes-
tyksessddn 76. hallitus ja ohjelmia tarkastelemalla voi havaita, ettd alussa hallitusohjel-

mat ovat ldhinnd padministerin nimiin kirjattuja kannanottoja ja ohjelmajulistuksia.

Rinteen ja samalla myo6s Marinin hallitusten ohjelmat ovat enndtyksellisen pitkia. Halli-
tusohjelman pituus on noin 33 300 sanaa ja timé on selvésti enemmin kuin edellistid
enndtystd tissd mielessd edustanut Kataisen hallituksen ohjelma. Mykkédsen ja Virtasen
mukaan tutkimuskirjallisuudessa hallitusohjelmalla katsotaan olevan kaksi erityisté teh-
tdvad. Hallitusohjelmaan kirjatut asiat ensinnékin selkeyttivét hallitukseen osallistuville
puolueille hallituskumppanien konkreettiset tavoitteet tai ainakin poliittiset painotukset.
Samalla hallituksen koheesio lisddntyy, kun hallituspuolueet havaitsevat yhteisten ta-
voitteiden olemassaolon. (Mykkédnen & Virtanen 2020, 202.) Kuvaannollisesti voidaan
sanoa, ettd hallituspuolueet asettavat ohjelmaan tuottamillaan ja saamillaan kirjauksilla
kaytossddn olevat kortit yhteiselle pelipdydalle ja ettd polititkka on kompromissien tai-

detta.
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Toisaalta laaja ja yksityiskohtainen hallitusohjelma voi osoittaa sen, etteivit hallitus-
puolueet tiysin luota hallituskumppaneihinsa. Vain kirjauttamalla omat tavoitteensa ja
poliittiset painotuksensa mahdollisimman yksityiskohtaisesti yhdessd hyvéksyttdviin
ohjelmaan, puolue arvioi voivansa ldhted mukaan hallitukseen. Hallitusohjelmien tar-
kempi analyysi ei kuitenkaan kuulu tdmén tutkielman tehtidvéksi. Riittdvédéd on tarkastel-
la 2000-luvun alun hallitusohjelmia julkishallinnon poliittisina ohjausvélineind. Kuten
ailemmin on jo mainittu, sisdisen turvallisuuden ohjelmien, strategian ja selontekojen
valmistelusta on tehty kirjaus hallitusohjelmiin. Hallitusohjelmien sisdltoa tarkastellaan
vain siltd osin, miten sisdinen turvallisuus ja syrjdytyminen esiintyvét néissd teksteissa.
Onko syrjdytyminen siis madritelty sisdisen turvallisuuden uhaksi jo hallitusohjelmissa,
vai tapahtuuko tdmé vasta sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian sanastossa.

Tama sisdllon tarkastelu tehdddn myohemmin alaluvussa 5.1.

Erityisen perusteltua hallitusohjelman tarkastelu poliittisena ohjausvélineend on tdméan
tutkielman kattaman ajanjakson eli vuosien 2004-2017 osalta. Hallitusohjelmien merki-
tys kasvoi Suomen perustuslain (731/1999) voimaantulon 1.1.2000 yhteydessd. Samalla
parlamentarismin merkitys kasvoi ja tasavallan presidentin toimivaltaa véhennettiin.
Parlamentarismiin kuuluu, ettd valtioneuvoston tulee nauttia eduskunnan luottamusta.
Eduskuntavaalien jidlkeen kdytdnndssd suurimman eduskuntapuolueen puheenjohtaja
nimetddn hallitustunnustelijaksi. Kun neuvottelujen pohjalta 16ydetdén riittdvd yhteis-
ymmaérrys noudatettavasta politiikasta, laaditaan hallitusohjelma ja sovitaan ministerien
salkkujaosta. Eduskunta nimedd hallitustunnustelijan ja seuraava vaikutusmahdollisuus
liittyy hallitusohjelmaan, joka on toimitettava eduskuntaan. Eduskunta dénestdd paami-
nisteristé ja tiedonantona eduskunnalle annetusta hallitusohjelmasta (Suomen perustus-
laki 62 §). Adnestystulos ilmentii eduskunnan valtioneuvostoa kohtaan tuntemaa luot-
tamusta. (Jyranki & Husa 2012.) Laajempi kuvaus siitd, miten Suomeen muodostetaan
hallitus, 16ytyy Lia Heasmanin ja Jouni Backmanin laatimasta selvityksestd (Heasman

& Backman 2021).

Valtionhallinnon keskeisid ohjauskeinoja ovat normi-, budjetti- ja tulosohjaus. Ndiden

keinojen avulla hallitus kykenee toteuttamaan ohjelmaansa tehokkaalla tavalla ja valit-
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semaan asioiden toimeenpanon edellyttimét toimet. Sinénsé erilaiset ohjelmat ja strate-
giat ovat ensisijassa informaatio-ohjausta, mutta niiden toimeenpanoa voidaan tukea
tarvittaessa erityisesti normi-, budjetti- ja tulosohjauksella. Valtionhallinnon tulosoh-
jausmallin arvioinnista on valmistunut kevdilld 2021 raportti, jossa ohjausmallin ta-

maénhetkisti tilaa on arvioitu laajalti (Salminen ym. 2021.)

Hallitusohjelman toteutumisen seuraaminen kuuluu erityisesti padministerille ja sen
myotd paddministerid tukevalle ministeridlle, joka on nimeltdén valtioneuvoston kanslia.
Ymmérrettdvisti myos kaikki muut ministerit pyrkivdt omalla toiminnallaan vaikutta-
maan hallitusohjelman toteutumiseen vastuualueellaan. Valtioneuvosto voi edistié tér-
kedksi ndkemiédn ja jo hallitusohjelmaan kirjattuja asioita selontekojen ja valtioneuvos-
ton antamien periaatepditosten avulla. Lait ja asetukset ilmentdvét tdssd tarkastelussa
normatiivista ohjausta ja siksi ne jddvét tdimén tarkastelun ulkopuolelle. Ne ovat toki
merkittdvimmat ohjauskeinot, mutta sisdistéd turvallisuutta on ensisijaisesti yllapidetty ja
kehitetty valtioneuvoston periaatepditosten (ohjelmat ja strategia) sekd sisédisen turvalli-
suuden selontekojen avulla. Eduskunta voi esittdd selonteon yhteydessd kannanoton ja
velvoittaa valtioneuvostoa sen mukaiseen toimintaan. Eduskunnan esittdmien kannanot-
tojen seurantaa voidaan tehdd hallituksen vuosikertomusten yhteydessé taikka esimer-

kiksi parlamentaarisen seurantaryhmén avulla. (Hidén 2019; Jyrdanki & Husa 2012.)

Suomen perustuslakiin kirjattu parlamentarismi ilmenee valtioneuvoston antaessa Suo-
men perustuslain 46 §:n edellyttimén vuosikertomuksen eduskunnalle hallituksen toi-
minnasta seké kaikista niistd toimista, joihin hallitus on eduskunnan péitosten johdosta
ryhtynyt. Tadltd osin merkityksellinen on myds hallituksen vuosikertomuksen liitteend
oleva selostus niistd toimenpiteistd, joihin hallitus on ryhtynyt kertomusvuonna edus-
kunnan lausumien ja kannanottojen johdosta. Tuoreeltaan Marinin hallitus on antanut
vuotta 2020 koskevan kertomuksen ja liitteen, jossa mm. sisdisen turvallisuuden selon-
teon tilanne saatetaan eduskunnan tietoon ja kasiteltaviksi (Hallituksen vuosikertomus

2020. Liite 3. Toimenpiteet eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta).
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Edelld olevat asiat on esitetty vield padpiirteittdin seuraavassa kuviossa.

JULKISEN HALLINNON TOIMINTA JA SEN POLIITTINEN OHJAUS

VALTIONEUVOSTON
PERIAATEPAATOS
Tasavallan presidentin
tekem& nimitys
Laitja
‘ Pa&ministerin valinta
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SELONTEOT
HALLITUSOHIELM A

/

™~

Hallitusneuvottelut

Vaalit

Adnestys

tiedonannon

Mahdollinen
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Hallituksen

vuosikertomukset

Eduskuntaryhm&t kasittely ja Parlamentaarinen
eduskunnan seurantaryhm3
luottamus
—> Eduskunta —>

Vaalit

Kuvio 4. Julkisen hallinnon toiminnan poliittinen ohjaus

2.4 VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOKSET

Sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja sisdisen turvallisuuden strategia ovat kaikki saatettu

voimaan valtioneuvoston periaatepadtoksind seuraavalla tavalla: STO2004 hyvéksyttiin

valtioneuvoston yleisistunnossa 23.9.2004, STO2008 hyviksyttiin valtioneuvoston

yleisistunnossa 8.5.2008, STO2012 hyvéksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa

14.6.2012 ja STS2017 hyviksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa 5.10.2017.

Valtioneuvoston periaatepditosten merkitystd kuvataan valtioneuvoston kotisivuilla

niin, ettd niiden avulla annetaan valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja asioiden

valmistelulle. Edelleen korostetaan sitd, ettd periaatepddtokset ovat 1dhinnd poliittisia

kannanottoja ja ne ovat luonteeltaan valmistelevia padatoksid. Lopulliset ratkaisut periaa-

tepdatoksien linjaamista asioista tekee asiaa késittelevd ja valmisteleva viranomainen

kussakin yksittdistapauksessa. (valtioneuvosto.fi/paatokset/periaatepaatokset.)
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Edelleen valtioneuvoston kotisivujen mukaan periaatepadtokset sitovat nimenomaan sité
hallitusta, joka ne pééttdd vahvistaa. Tima on ymmarrettivaa, koska usein jo hallitusoh-
jelmassa on otettu kantaa siihen, mistd asioista valtioneuvoston periaatepaitoksid tul-
laan hallituskauden aikana tekemiin. Periaatepditosten avulla valtioneuvosto osoittaa
hallitusohjelmaa konkreettisemmin térkedksi méaritellyt tavoitteet ja samalla myos lin-

jaa ne toimenpiteet, jotka tavoitteiden saavuttamiseksi toteutetaan.

Edelld mainituista syistd valtioneuvoston periaatepddtoksen linjaaman toiminnan ai-
kaansaamiseksi olisi tarpeellista, ettd pdédtds annettaisiin mahdollisimman nopeasti halli-
tuksen aloitettua toimintansa. Valtioneuvosto voi tietysti jatkaa myos edeltdjiensé teke-
mid periaatepadtoksia erilliselld kannanotolla. Téllaisen ratkaisun teki viimeksi Sipilén
hallitus 30.12.2015 tekeméllddn paitokselld, jonka mukaan 60 valtioneuvostotasoisen
strategian linjausten voimassaolo pdittyi ja 67 valtioneuvostotasoisen strategian linjauk-
set jaivit voimaan (Valtioneuvoston strategiat VNK/2015/112). Rinteen ja Marinin hal-
litukset eivit ilmeisesti ole tehneet vastaavaa paatostd. Taméan tutkimuksen toteuttami-
sen kannalta asialla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysti, koska tutkimus kohdistuu
jo aiemmin valtioneuvoston periaatepaatoksind vahvistettuthin dokumentteihin. Tut-
kielmassa ei laajemmin selvitetd sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian vaikut-
tavuutta eikd arvioida niiden merkitystd sen tarkemmin valtionhallinnon ohjausasiakir-
joina. Valtioneuvoston vuodelta 2020 antamaan vuosikertomukseen sisdltyvain liittee-
seen on tuoreeltaan kirjattu, ettd "sisdisen turvallisuuden strategian (STS2017) toimeen-
pano paittyy kevéilld 2021 annettavan sisdisen turvallisuuden selonteon myotd. Osa
strategian toimenpiteistd on pysyvéd toimintaa, ja niiden toimeenpano jatkuu tdméinkin

jalkeen." (Hallituksen vuosikertomus 2020. Liite 3, 84.)

Edella kerrotuin tavoin kulloinkin vallassa oleva hallitus pyrkii ohjamaan yhteiskunnal-
lista kehitystd hallitusohjelmassa linjattuun suuntaan. Seuraavasta tarkastelusta (Tau-
lukko 2) voimme kuitenkin havaita, ettei tdssd asiassa ole onnistuttu sisdistd turvalli-
suutta koskevissa valtioneuvoston periaatepdédtoksissd kovinkaan optimaalisella tavalla.

Néin on tapahtunut huolimatta siité, ettd hallitusohjelmista 16ytyy selkeét linjaukset oh-
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jelmien ja strategian laatimisesta. Periaatepditosten jalkeen jdljelld oleva selked poliitti-

sen ohjauksen vaikutusaika kun on vain osa hallituksen toiminta-ajasta.

Taulukko 2. Valtioneuvoston periaatepaitoksien valmisteluun kulunut aika

Vanhanen 24.06.2003 23.09.2004 457
Vanhanen IT 19.04.2007 08.05.2008 385
Katainen 22.06.2011 14.06.2012 358
Sipila* 29.05.2015 05.10.2017 860

* Sipildn hallitukselta kului 356 pdivad sisdisen turvallisuuden selonteon antamiseen ja sen jilkeen 504 pdivad sisdisen
turvallisuuden strategian vahvistamiseen valtioneuvoston periaatepdétdksend. Selonteko oli eduskunnan kisiteltdvani
20.05.2016-25.04.2017.

Vuoden 2017 sisdisen turvallisuuden strategiaa edelsi ensimmadisen kerran sisdisen tur-
vallisuuden selonteon laatiminen ja kisittely eduskunnassa. Selonteon laatimisesta oli
nimenomainen kirjaus Sipildn hallituksen ohjelmassa: "Hallitus laatii vuoden 2016 tou-
kokuun loppuun mennessé selonteon sisdisen turvallisuuden tilasta. Selonteossa mééri-
tellddn sisdisen turvallisuuden seurantaan soveltuvat tavoitteet ja mittarit sekd arvioi-
daan poliisin tehtdvét ja toiminnan tavoitteet. SelontekotyOssd késitellddn kattavasti
myo6s kokonaisturvallisuuden edellyttdmaét eri viranomaisten yhteistoimintamenettelyt ja

sisdisen turvallisuuden keskeisimmaét haasteet." (Hallitusohjelma Sipila 2015, 36.)

Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti sen tavoitteena on laatia sisdisen turvallisuu-
den selonteon lisdksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen, puolustusta koskeva, Eurooppa-
poliittinen, tiedustelulainsdddantdd koskeva, kaupan alan tulevaisuutta koskeva, asunto-
poliittinen, liikuntapoliittinen seké litkennejarjestelmid koskeva selonteko. Sipildn halli-
tusohjelman tapaan Marinin hallituksen ohjelmassa puhutaan siis vain selonteon anta-
misesta eduskunnalle, mutta ei erillisen sisdisen turvallisuuden strategian laatimisesta.
Sinénsd Marinin ohjelmassa 16ytyy hakusanalla (ctrl + f) strategia- 73 osumaa ja ohjel-
ma- sanalla peréti 202 osumaa, joten toimintaa suuntaavista asiakirjoista ei tule olemaan
pulaa. Tosin hallitusohjelma yhdyssanan erilaisten taivutusmuotojen takia tuo tulos
kasvaa itsestdéin, kun kaikkiaan 24 ndistd ohjelma -sanan osumista kertyy itse hallitus-
ohjelmasta. (Hallitusohjelma Marin 2019.) Valtaosa eli loput 178 osumaa koskevat kui-

tenkin muita valmisteltavia ohjelmia.
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Marinin hallituksen vuosikertomuksesta 10ytyy edelld mainittu linjaus, jonka mukaan
sisdisen turvallisuuden strategian toimeenpano paittyy, kun hallitus omalta osaltaan
hyviksyy sisdisen turvallisuuden selonteon annettavaksi eduskunnalle. Tamé tapahtui
20.5.2021. Kuten edelld olevasta taulukosta (Taulukko 2) ndemme, oli ensimméinen
sisdisen turvallisuuden selonteko eduskunnan kisiteltivana yli 11 kuukautta. Mikali
tdma aikataulu toistuu, ovat sisdisen turvallisuuden toisen selonteon yksityiskohdat
eduskunnan késittelemid kevddn 2022 aikana. Silloin Marinin hallituksella on kautta
jéljelld noin yhden vuoden ajan, jos eduskuntavaalit jirjestetddn suunnitellulla aikatau-
lulla 2.4.2023. Mikili eduskunnan kisiteltdvind olevaa selontekoa ei tulkita toimintaa
sen kisittelyn aikana jo ohjaavaksi asiakirjaksi, ei sisdisen turvallisuuden osalta ole ta-
minkaltaista vahvistettua toimintasuunnitelmaa tuona aikana. Selontekojen merkitys
hallituskausien vaihtojen yli kantavana eduskunnan linjauspaperina voi tuoda tilantee-
seen parannuksen jollakin aikavililld. Seuraavan selonteon ajankohtaa ei ole tiettdvisti

madritelty, koska se edellyttii tulevaisuudessa toimivan hallituksen tekemid péaatoksia.

Eduskunta on edellyttinyt aikaisempaan vuoden 2016 sisdisen turvallisuuden selonte-
koon antamassaan vastauksessa (Eduskunnan kirjelméd EK 8/2017 vp), ettd hallitus an-
taa hallintovaliokunnalle vuoden 2020 loppuun mennessid kirjallisen selvityksen niista
toimenpiteistd, joihin valiokunnan mietinnén (Hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM
5/2017 vp) johdosta on ryhdytty. Mainittu mietintd koskee siis ensimmdistd sisdisen
turvallisuuden selontekoa (Valtioneuvoston selonteko VNS 5/2016 vp). Lisédksi edus-
kunta edellytti, ettd hallitus "antaa eduskunnalle vuoden 2021 loppuun mennessd uuden
kokonaisvaltaisen sisdisen turvallisuuden selonteon sisdisen turvallisuuden tilanneku-
vasta, uhkista ja tilasta, kansalaisten turvallisuuden tunteesta, sisdisen turvallisuuden
viranomaisten suorituskyvystd ja toiminnan tuloksellisuudesta, toimintojen kehittdmis-
tarpeista ja haasteista seki eri tehtdvien asianmukaisen hoitamisen edellyttdmistd kehit-
tdmistoimenpiteista ja tehtdvaperusteisesti pidemmaén tdhtdimen taloudellisista ja muista
resurssitarpeista” (Eduskunnan kirjelmd EK 8/2017 vp). Hallintovaliokunta totesi mar-

raskuussa 2020, ettd sisdministerion kuulemistilaisuudessa valiokunnalle antama selvi-
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tys oli tuossa vaiheessa riittdvd mietinnon (HaVM 5/2017 vp) linjaamien toimenpiteiden

seurannan kannalta (Hallintovaliokunnan poytékirja HaVP 54/2020).

2.5 SISAISEN TURVALLISUUDEN MAARITELMAT

Tassd alaluvussa tarkastellaan, miten sisdinen turvallisuus on maéritelty sisdisen turval-
lisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Ensimmadisessd vuoden 2004 sisdisen turvallisuuden

ohjelmassa sisdinen turvallisuus on mééritelty seuraavalla tavalla:

"Tdssd ohjelmassa sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteis-
kunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjirjestelmén takaamista oi-
keuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, héiridistd, onnettomuuksis-
ta tai suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvilistyvdn maailman ilmi-
Oistd ja muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa ja turvattomuutta."
(STO2004, 14.)

Maiiritelmédédn on heti aluksi otettu tarkennus, jonka mukaan kysymyksessd on nimen-
omaan titd sisdisen turvallisuuden ohjelmaa koskeva maééritelmi. Tarkennus osoittaa
omalla tavallaan sen, ettei sisdisen turvallisuuden maéritelméd ole pidetty tuossa vai-
heessa selkednd, vakiintuneena saati kiistattomana. Maéritelméassi sisdisen turvallisuu-
den perustan muodostaa oikeusjdrjestelmin takaamat oikeudet ja vapaudet. Télld 13ht6-
kohdalla sisdisen turvallisuuden mééritelma on oikeusvaltiomainen ja positiivinen. Tuo-
han se esille nimenomaan oikeusjéirjestelmén jokaiselle takaamat oikeudet ja vapaudet.
Sen sijaan oikeusjdrjestelméin asettamat velvollisuudet ja rajoitteet eivit tule tdstd lau-
seen alkuosasta mitenkddn ilmi. Oikeusjdrjestelmén vastaista kdyttdytymistd ja toimin-
taa kuvataan sen sijaan rikollisuuden, hdirididen, onnettomuuksien tai laveammin suo-
malaisen yhteiskunnan taikka kansainvélistyvdn maailman ilmididen ja muutosten kaut-
ta. Mielenkiintoinen lisd méadritelméssd on lopussa oleva 'aiheellinen pelko ja turvatto-
muus'. Aiheellisen pelon ja turvattomuuden kirjaus tdismenténee sitd, ettd vain perusteltu
pelko ja turvattomuus on tarkoitus huomioida, mutta tavanomaista herkempi henkild ei
voi tehokkaasti vedota tdhidn madritelméaén oikeuksiensa suojaksi. Turvallisuus kun voi

monesti olla tunnetila ja siten subjektiivisen tulkinnan varassa oleva asia.
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Sisédisen turvallisuuden seuraavassa eli vuoden 2008 ohjelmassa sisdinen turvallisuus

madriteltiin seuraavalla tavalla:

"Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa
jokainen voi nauttia oikeusjirjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauk-
sista sekd turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hdiridisti, on-
nettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvélistyvén
maailman ilmidisti tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta."
(STO2008, 5.)

Sisdisen turvallisuuden mairitelmén vakiintumisesta voidaan tehdi sellainen johtopéa-
tos, ettd ensimmadisen ohjelman voimassaoloaikana (2004-2008) sisdisen turvallisuuden
mairitelmén on voitu katsoa vakiintuneen. Téstd syystd vuoden 2008 miiritelméén ei
endd sisdlly viittausta miiritelmén rajautumiseen tdhédn kyseiseen ohjelmaan. Oikeusjér-
jestelmén jokaiselle takaamien nimenomaisten oikeuksien ja vapauksien rinnalle on nyt
nostettu abstraktimpi késite 'turvallinen yhteiskunta'. Turvallista yhteiskuntaa ei mééri-
telld tarkemmin. Se kuitenkin nimetdén uudeksi suojeluobjektiksi ja sitd suojellaan ri-
kollisuudelta, hairioilta, onnettomuuksilta ja suomalaisen yhteiskunnan tai kansainvilis-
tymédn maailman aiheuttamilta ilmidiltd ja muutoksilta. Vuoden 2008 madritelmd ei
endd sisdlld aiheellisen pelon tai turvattomuuden lisdvaatimusta. Edelld olevan perus-
teella voidaan arvioida sisdisen turvallisuuden miéritelmén laajentuneen ja saavuttaneen

vakiintuneen muotonsa.

Edelleen vuoden 2012 sisdisen turvallisuuden ohjelmaan siséltyi seuraava maaritelma:

"Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan mééritelman mukaan sellaista yh-
teiskunnan olotilaa, jossa véestd voi nauttia oikeusjirjestelmin takaamista
oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hiiridistd, onnettomuuk-
sista ja kansallisista tai kansainvilisistd ilmidistéd johtuvaa pelkoa tai tur-
vattomuutta." (STO2012, 8.)

Téssd madritelmdssd jokainen -sana on korvattu véestd -termilld. Sinénsi asialla ei liene
ratkaisevaa merkitystd, koska suomalainen oikeusjérjestelma takaa oikeuksia ja vapauk-
sia kaikille Suomen alueella oleville. Mééaritelméstd on poistettu 'turvallinen yhteiskun-

ta', joten sitd ei tissd ohjelmassa endd mainita oikeusjérjestelmén takaamien oikeuksien
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ja vapauksien rinnalla. Mairitelméan lopussa suomalainen yhteiskunta on korvattu sanal-
la kansallinen, joka tdssd yhteydessd ei muuttane mééritelmén sisdltéd milldén tavalla.
Pelkoa ja turvattomuutta koskeva kohta on miéritelméssa sama kuin vuoden 2008 méé-

ritelmassa.

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2017 strategiassa on kirjaus, jonka mukaan "sisédisestd
turvallisuudesta ei ole olemassa yhtd selkeésti vakiintunutta tai yksiselitteistd mééritel-
mad" (STS2017, 10). Kirjaus on osin ylldttidvid, koska strategian laatimiseen mennessi
mairitelmad on kiytetty sisdisen turvallisuuden kolmen ohjelmakauden ajan eli strategi-
aan mennessd noin 13 vuotta. Samaan aikaan on edennyt yhteiskunnan kokonaisturval-
lisuutta koskevien strategioiden valmisteluty0 ja niitd koskevat strategiakaudet. Toisaal-
ta ndissid asiakirjoissa sisdinen turvallisuus on mééritelty pitkélti sisdisen turvallisuuden
ohjelmissa kdytettyjd midritelmid mukaillen. Témin tutkimuksen kohdalla asian tar-

kempi selvittely ei kuitenkaan ole tarpeen tutkimuksen toteuttamisen nikokulmasta.

Edelld kuvattua tilannetta ilmentdd seuraava sisdisen turvallisuuden strategiaan otettu

kohta:

"Perinteisessd tarkastelussa yhteiskunnan turvallisuus jakautui sisdiseen ja
ulkoiseen turvallisuuteen. Valtiollisista toimijoista ulkoisesta turvallisuu-
desta huolehti puolustusvoimat ja sisdisestd pddasiassa poliisi. Suppeim-
millaan, Suomen tasavallan alkutaipaleella sisdinen turvallisuus néhtiinkin
sisdasiainhallinnon tehtdvian kautta 'yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
voimassa pitdmisend eli yhteiskuntaa ja yksityisid uhkaavain vaarain tor-
jumisena valtion kisky- ja pakkovallan kautta'. Ldnsimaisen yhteiskunnan
sekd pohjoismaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion kehittyessi yleinen kési-
tys sisdisestd turvallisuudesta on laajentunut kattamaan uhkien torjunnan
liséksi yksiloiden ja yhteisdjen mahdollisuudet nauttia kaikista perus- ja
thmisoikeuksistaan. Samalla késite on laajentunut kattamaan muutakin
kuin sisdasiainhallinnon turvallisuustehtivéan ja toimijakentén. Turvalli-
suuskdsitteen muutoksen voidaankin sanoa heijastavan yhteiskunnan yleis-
td kehittymistd." (STS2017, 11 [Stahlberg 1915].)

Tamai ylla lainattu sisdisen turvallisuuden strategian tekstiosuus selkeyttdd tilannetta ja
kuvaa myos historiallista kehityskulkua. Nyt késiteltdvand olevan teeman kannalta ha-

vainto pohjoismaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion kehittymisestd on keskeinen. Maéari-
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telmé sisdisestd turvallisuudesta on laajentunut kattamaan perinteisen uhkien torjunnan
lisdksi laajemman oikeusturvatavoitteen. Sen mukaan yksiléiden ja yhteisdjen mahdolli-
suudet nauttia kaikista perus- ja ihmisoikeuksista on tullut sisdisen turvallisuuden maa-
ritelmiin. Oikeusvaltion tehtdvinid on turvata yksilon perusoikeuksia ja -vapauksia.
Oikeusvaltioperiaate kiinnittyy keskeiselld ja ratkaisevalla tavalla perusoikeusjérjestel-
mamme arvoldhtokohtiin ja sitd ilmentdd Suomen perustuslaki (731/1999). Mainitun
lain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Toisaalta oikeusvaltiossa kaikilla on kaytossddn oikeussuojakeinot. Edelleen
Suomen perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosddntd turvaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilon vapaudet ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta

yhteiskunnassa (Saraviita 2011, 52).

Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kéytdnndsséd tdmé merkitsee sité, etti valtion
tulee pidattaytyd loukkaamasta ihmisoikeuksia tai olla puuttumatta niistd nauttimiseen.
Vastaavasti valtion tulee tarjota suoja ihmisoikeusloukkauksia vastaan ja tdmén toteut-
tamista varten valtiolta edellytetddn aktiivisia toimenpiteitd, kuten tarkempaa oikeus-

normistoa ja niiden toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja. (Saraviita 2011, 292-297.)

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta sisdisen turvallisuuden strategiaan on otettu seu-

raava kirjaus:

"Téssa strategiassa sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan niitd yhteiskun-
nan ominaisuuksia, joiden johdosta véestd voi nauttia oikeusjarjestelmén
takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hdiridisté, on-
nettomuuksista ja kansallisista tai kansainvilisistd ilmidista johtuvaa pel-
koa tai turvattomuutta." (STS 2017, 11.)

Mairitelméssd on palattu ensimmadisen sisdisen turvallisuuden ohjelman (STO2004)
lahtokohtaan, jonka mukaan miiritelmd on rajattu koskemaan kyseistd strategiaa. Li-
saksi yhteiskunnan kohdalla kdytettdva lisiméérite on muuttunut tilasta, olotilan kautta
ominaisuuksiksi. Suurta merkityseroa nédiden késitteiden viélilld ei liene, mutta ominai-

suudet kuvannevat paremmin sitd, mitd kohdassa on tarkoitus kuvata. Onhan tarkoituk-
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sena viitata niithin seikkoihin, joiden avulla véestolle taataan mahdollisuus nauttia oike-
usjérjestelmin takaamisista oikeuksista ja vapauksista. Myos termin véestd kohdalla
pysyttiin siis vuoden 2012 omaksutussa miéritelmassi. Méaritelméin loppuosa on koko-

naisuudessaan yhdenmukainen vuoden 2012 mééritelmén kanssa.

Sisdisen turvallisuuden médritelméassé on sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian
kuvaaman kehityskauden aikana tapahtunut jonkun verran muutoksia ja painotuseroja.
Selkeimmin tarkastelu voidaan tiivistdd toteamukseen, jonka mukaan yhteiskunnan tu-
lee huolehtia oikeusjdrjestelmin toimivuudesta siten, ettd viestd voi nauttia oikeusjir-
jestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista. Erityinen toimintavelvoite kohdistuu
rikollisuuteen, hiiridihin, onnettomuuksiin sekéd kansallisten ja kansainvélisten ilmidi-
den torjuntaan. Sisdisen turvallisuuden suojeluobjektina on ensisijassa jo turvallisuuden
tunne. Sisdltyyhdn miéritelméén se, ettd oikeuksista ja vapauksista pitdisi pystyd naut-
timaan ilman pelkoa ja turvattomuutta. Selvdi on, ettd sisdisen turvallisuuden méiéritel-
mai on kirjattu ohjelmissa ja strategiassa vision muotoon. Se kuvaa tavoitteen, mité ensi-
sijassa valtiohallinto pyrkii saavuttamaan. Valtioneuvoston periaatepédétokset linjaavat
erityisesti valtiohallinnon toimintaa. Koska sisdisen turvallisuuden ylldpito ei onnistu
yksin valtion toimin, mukaan tarvitaan ehdottomasti kunnalliset toimijat ja kolmas sek-

tori sekd lopulta kaikki yksilot.

Tamin tarkastelun lopuksi on vield tarpeen korostaa néista lainauksista tehtdvaa havain-
toa siitd, ettd sisdisen turvallisuuden maédritelmissd el mainita syrjdytymistd. Sisdisen
turvallisuuden uhkatekijéind mainitaan rikollisuus, hdiriot, onnettomuudet ja kansalliset
ja kansainviliset ilmi6t. Ohjelmien ja strategian teksteissé ei ole tuotu esille, pidetdanko
syrjaytymistd mahdollisesti kansallisena tai kansainvélisend ilmioni. Sisdisen turvalli-
suuden edelld kasitellyistd mééritelmistd huolimatta syrjdytyminen nimetddn kuitenkin
kaikissa ohjelmissa ja strategiassa erikseen sisdisen turvallisuuden merkittdvimmaksi

uhaksi, kuten myohemmin tdssé tutkimuksessa tulee yksityiskohtaisemmin tarkasteltua.
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2.6 SISAISEN TURVALLISUUDEN TAVOITETILA

Sisdisen turvallisuuden edelld selvitetyn médrittelyn jdlkeen otamme tarkasteltavaksi

sisaisen turvallisuuden tavoitetilan.

"Ohjelmassa sisdisen turvallisuuden pidemman aikavilin tavoitetila vuo-
teen 2015 mennessd on miiritelty seuraavasti: Suomi on Euroopan turval-
lisin maa. Turvallisuuden takeena on hyvin toimiva julkinen sektori, jonka
toiminta painottuu ennalta estivddn tyohon. Viranomaisyhteistyolld seka
sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kumppanuuksia solmimalla
varmistetaan laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vastaavat sisdi-
sen turvallisuuden palvelut." (STO2004, 1.)

Sisdisen turvallisuuden tavoite ajoitetaan vuoden 2004 ohjelmassa vuoteen 2015, jolloin
Suomen tulisi ohjelman mukaan olla Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden ndhdian
ensisijassa rakentuvan hyvin toimivan julkisen sektorin varaan ja vieldpd niin, ettd pai-
nopiste on ennalta estivissd ty0ssd. Sisdisen turvallisuuden ohjelma vuodelta 2004 oli
selkedsti viranomaispainotteinen ja timi nostettiin esille my0s ohjelmaa koskevassa
palautteessa (Tanner 2007, 73—74). Kuitenkin sisdisen turvallisuuden tavoitetilan maa-
rittelyssd on suoraan tuotu esille, ettd laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vas-
taavat sisdisen turvallisuuden palvelut voidaan saada aikaan vain solmimalla kump-
panuuksia sidosryhmien ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Pelkéstddn viran-

omaistoimin tuota tavoitetta ei siis ndhdd saavutettavan. (Tanner 2007.)

Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa vuonna 2008 tavoitetila on kirjattu seuraavasti:

"Sisdisen turvallisuuden ohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on Euroopan
turvallisin maa vuonna 2015" (ST0O2008, 5).

Kuten yll olevasta lainauksesta voidaan todeta, tavoitetila mééritelldén lyhyesti ja sel-
keésti. Tavoitteen aikatauluna on sdilynyt edelleen vuosi 2015 ja Euroopan turvallisim-
man maan tahtotila on sdilynyt, vaikka ensimmaisestd ohjelmasta on kulunut neljd vuot-
ta. Ohjelmassa tavoitetilaa koskeva ilmaisu on lyhyt, mutta ohjelma tukeutuu tistd huo-
limatta vuoden 2004 ohjelmaan laajemmin yhteistyohon ja sitd kautta saavutettaviin

tuloksiin.
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Paaministeri Kataisen hallitusohjelmassa 22.6.2011 linjattiin, ettd seuraava sisdisen tur-
vallisuuden ohjelma tulee valmistella laajan turvallisuuskésityksen pohjalta. Laaja tur-
vallisuuskésitys on kdytdnndssd perdisin vuoden 2009 Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisesta selonteosta. Selonteossa todetaan, ettid “ulkoinen ja sisdinen turvallisuus
kytkeytyvét yha tiiviimmin yhteen. Useat laaja-alaisista turvallisuusuhkista ovat kyt-
koksissa toisiinsa, vaikeasti ennustettavissa, monimuotoisia sekd varoitusajaltaan lyhyi-
td. Valtion eri toimijoiden avoin yhteistyo ja kumppanuudet kansalaisjirjestdjen, yritys-
ten ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa korostuvat edelleen seki kansallisessa

ettd kansainvélisessd yhteisty0ssd.” (Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009,

81.)

Edelld kuvatun linjauksen pohjalta on vuoden 2012 sisdisen turvallisuuden ohjelmaan

madritelty sisdisen turvallisuuden tavoitetila seuraavalla tavalla:

"Hallitusohjelmassa 17.6.2011 on asetettu sisdisen turvallisuuden tavoite
seuraavasti: Sisdisen turvallisuuden tavoitteena on, ettd Suomi on Euroo-
pan turvallisin maa, jossa ihmiset ja eri vdestoryhmit kokevat yhteiskun-
nan yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Sisdisen turvallisuuden oh-
jelma varmistaa omalta osaltaan, ettd hallitusohjelmassa asetettu tavoite
sisdiselle turvallisuudelle saavutetaan." (STO2012, 10.)

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelman kirjauksissa on useammassa kohdassa
viitattu tai suoraan lainattu Kataisen hallitusohjelmassa tehtyd tavoiteasetantaan. Niin
on menetelty myds sisdisen turvallisuuden tavoitetilan osalta. Kirjaus on pidempi ja
sisdllokkaampi kuin aiemmat maéritelmat. Edelleen tavoitellaan sitd, ettd Suomi on Eu-
roopan turvallisin maa. Tavoitetta tarkennetaan lisddmaélld, ettd thmisten ja eri véesto-
ryhmien tulisi kokea yhteiskunta yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Turvallisuu-
den tunnetta ei kiytetd tissd madritelméssd, vaan ndkokulma tukeutuu yhdenvertaisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Maiiritelmin viimeinen lause kuitenkin
suhteuttaa vahvasti sisdisen turvallisuuden ohjelman osuutta varsinaisen tavoitteen suh-
teen. Kirjataanhan siind suorasanaisesti, ettd tavoitteen saavuttamista varmistetaan talla
ohjelmalla vain 'omalta osaltaan'. Tarkennus on miti realistisin, koska sisdisen turvalli-

suuden ja sitd koskevan ohjelman kautta ei koko yhteiskuntaan kyeta vaikuttamaan.
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Aineiston seuraavassa dokumentissa eli sisdisen turvallisuuden vuoden 2017 strategias-

sa sisdisen turvallisuuden tavoitetila maaritelladn seuraavasti:

"Sisdisen turvallisuuden strategia on tiekartta, jonka avulla pyritddn siihen,
ettd Suomesta tulee hallitusohjelman 29.5.2015 vision mukaisesti maail-
man turvallisin maa elda, asua, yrittd4 ja tehdad ty6td" (STS2017, 10).

Sisédisen turvallisuuden strategia on nimetty kielikuvamaisesti tiekartaksi, jota seuraa-
malla on tarkoitus kehittdd ja ylldpitda sisdistd turvallisuutta. Strategian maérittelemassa
tavoitetilassa viitataan sisdisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelman tapaan suoraan
hallitusohjelmassa olevaan tavoitekirjaukseen. Tuon hallitusohjelmaan kirjatun vision
mukaan Suomen tavoitteena on tulla maailman turvallisimmaksi maaksi "asua, yrittda ja
tehdd tyotd" (Hallitusohjelma Sipild 2015, 36). Huomattakoon, ettd hallitusohjelmassa
el mainita sisdisen turvallisuuden strategiassa kéytettyd neljattd madrettd eli eldmista.
Erityistd médriaikaa ei maailman turvallisimman maan tavoitteen saavuttamiselle asete-
ta. Euroopan turvallisimman maan sijasta Suomi tavoittelee sisdisen turvallisuuden stra-

tegiassa maailman turvallisimman maan asemaa.

Sisdisen turvallisuuden strategiassa on tavoite maddritelty neljdn eri kontekstin kautta:
eldmd, asuminen, yrittdminen ja tyonteko. El&dmén ja asumisen maininta ovat hyvin uni-
versaaleja ja keskeisid perustoimintoja. Taloudellinen aktiivisuus yrittimisen ja tyonte-
on kautta muodostaa turvallisuuden neljéisti tavoitteesta jopa puolet. Tdma kirjaus joh-
taa ajattelemaan, ettd taloudellisen kasvun tavoite ja mahdollisimman korkea tydllisyys
ovat kirjauksen osalta edelleen merkittdvissd asemassa niin sisdisen turvallisuuden kuin

myds hyvinvoinnin ylldpidon osalta.
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3  SYRJAYTYMINEN KASITTEENA

3.1 HYVINVOINNISTA VAHASEN

Sosiaalisten riskien ja ongelmien késittelyssd hyvinvoinnin ulottuvuudet muodostavat
usein tarkastelun lahtdkohdan. Raitasalon mukaan sosiaalipolitiikka on osa yhteiskunta-
politiikkaa ja sithen sisdltyy vahva hyvinvointipolitiitkan painotus (Raitasalo 1995, 11).
Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa pyritddn tistd syystd médritteleméadn, mitkd asiat
ylldpitdvit ja varmistavat hyvinvoinnin mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti sosi-
aalipolitiikan perinteisten tavoitteiden mukaisesti. Tastd syystd on ymmarrettdvaa, etti
sosiaalisten riskien ja ongelmien tarkasteluun liittyy hyvin usein hyvinvointia koskeva
nikokulma. Hyvinvointi ndhdain tavoitetilana ja sen ylldpitdminen on perinteisesti kes-

keinen sosiaalipoliittinen tavoite.

Hyvinvointia tarkastelevien ndkdkulmien korostuminen on ymmarrettivdd, koska var-
sinkin suomalaisessa sosiaalitieteellisessd keskustelussa hyvinvointitutkimuksella on
vahva sija. Kiitos téstd tilanteesta kuuluu suurelta osin Erik Allardtille, joka jo 1970-
luvulla mallinsi hyvinvoinnin koostuvan kolmesta ulottuvuudesta eli 1) elintasosta (ha-
ving), 2) yhteisyyssuhteista (loving) ja 3) itsensd toteuttamisesta (being) (Allardt 1976,
50). Tdéma sisdisen turvallisuuden keskeisintd uhkaa selvittidvd tutkimus ei kuitenkaan
kuulu tdhén hyvinvointitutkimusten sarjaan, vaan ldhinnd tutkimuksen voisi mééritelld

kéénteisesti pahoinvointitutkimukseksi.

Tassd tutkimuksessa noudatettu negatiivissdvytteinen tarkastelu perustuu aineistoon,
jonka mukaan syrjdytyminen on sisdisen turvallisuuden keskeisin uhka. Kun aineiston
pohjalta pyritdén selvittimién, miten syrjdytyminen on kuvattu ja miéritelty, ei tata
tyota ratkaisevasti edistd aineiston ulkopuolelta tulevat hyvinvointitutkimuksen néko-
kulmat. Koska asiat luonnollisesti liittyvét toisiinsa, olen jésentényt tilanteen seuraaval-
la kuviolla (Kuvio 5), jossa hyvinvoinnin liséksi tasokoordinaatiston positiivisella puo-
lella olevana kisitteend on eliménhallinta. Raimo Raitasalo on 1990-luvulla julkaissut

kaksi eldmédnhallintaa koskevaa tutkimusta (Raitasalo 1995; Raitasalo toim. 1996), jotka
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omalta osaltaan vaikuttivat ratkaisevasti kuvion muotoutumiseen téssé esitettivéin ver-
sioon. Syrjdytymisen torjumiseen tai sen vaikutusten vihentdmiseen eldménhallintaa ja
hyvinvointia koskevat esitykset olisivat mitd soveliaimpia. Tdssd tarkastelussa useat

keskeiset ndkdkulmat on jéitettdvd vain maininnan varaan.

ELAMANHALLINTA

A

Segregaatio
Polarisaatio

'\ Neormien noudattaminen

HUONO-QSAISUUS

'b\ e :

Turvallisuus

>

HYVINVOINTI

Eriarvoistuminen

Normien rikkeminen

Ylisukupolvisuus

\4

SYRJAYTYMINEN

Kuvio 5. Siséisen turvallisuuden sosiaalinen viitekehys

Kuvion 5 keskioon olen sijoittanut seké sosiaaliset riskit ettd sosiaaliset ongelmat. Té-
mén kohdan tarkoituksena on havainnollistaa potentiaalisten haittojen ja konkreettisten
ongelmien vilistd suhdetta. Huono-osaisuuden ja syrjdytymisen lisddntyminen ndhddén

usein kasautuvien sosiaalisten ongelmien olotilana. Tutkielma kohdentuu sisdisen tur-
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vallisuuden alueelle ja tdstd syystd kuviossa on turvallisuutta ja uhriutumista seké nor-
mien noudattamista ja rikkomista ilmentdvit lisdykset. Sisdisen turvallisuuden kannalta
nimenomaan yhteiskunnan normeja rikkova syrjaytyvé henkilo on tarkastelun keskios-
sd. Luottamusta pyritddn ylldpitdmiin ja parantamaan lisddmailld koherenssia ja resi-
lienssid. Toisaalta anomia ja vieraantuminen voivat johtaa yksilon tai ryhmén aggressi-
on lisddntymiseen. Laajempia yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat
segregaatio ja polarisaatio. Yksilotasolla hyvinvointia vdhentdd ja syrjdytymisriskid
lisdé niin eriarvoisuuden kasvu kuin ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien lisddnty-

minen.

Eldménhallinta médritelldén Raitasalon tutkimuksessa yksilon sopeutumiseksi muutosti-
lanteessa. Sopeutumiseen vaikuttavat sekd yksilon ominaisuudet ja henkilokohtaiset
piirteet ettd yksilostd riippumattomat seikat. (Raitasalo 1995, 29.) Téssé tutkimuksessa
syrjaytymisen riskeind myohemmin mainitut asiat sopisivat eliménhallintaan kohdistu-
vassa tarkastelussa haasteiksi, jotka heikentdvit yksilon mahdollisuutta eldménhallin-
taan. Eldménhallinta ja syrjdytyminen sijoittuvat tarkasteluasteikon vastakkaisiin paihin
kuvion 5 osoittamalla tavalla. Riihinen toteaa lisdksi, ettd ulkoisessa elaméanhallinnassa
on usein keskeistd se, miten hyvin thminen eldd vallitsevien yhteiskunnallisten ja kult-

tuuristen normien mukaista elimaa (Rithinen 1996, 31).

Eldméanhallinnan ottaminen mukaan tdhén kuvioon ei ole syrjaytymiskeskustelussa uusi
avaus. Sandbergin mukaan eldménhallinnan késitettd on hyddynnetty keskustelussa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Keskustelu on painottunut yksilon vastuuta korosta-
vaan suuntaan ja sen mukaan yksilon tulee tehdi oikeita ja rationaalisia valintoja. Miké-
11 yksilo ei nditd oikeita valintoja tee, hédnelld on eldménhallintaa koskeva ongelma.
(Sandberg 2015, 112.) Tassid tutkielmassa eldménhallintaa ei ndhdd pelkéstddn yksilon
ratkaisujen varassa olevana asiana, vaan eldménhallintaan vaikuttavat sekd yleiset toi-

mintamahdollisuudet ettd yksilokohtaiset toimintakyvyt.

Nykyisin eldménhallinnan ohella kéytetdén laajasti resilienssin kasitettd. Késite voi

asiayhteydesti riippuen kuvata kaikkea yksilon resilienssistd ldhtien, ryhmén tai aina
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koko kansan tai valtion resilienssiin saakka. Tdménkin kriisinsietokyvyn tarkempi tar-
kastelu pitdd rajata tutkielman ulkopuolelle ja tyytyd pelkéstddn viittaamaan resilienssiin
kuvion 5 osoittamalla tavalla. Siind resilienssi on ennen kaikkea yksilén ominaisuus,
joka vahvistuu sitd mukaan kuin eldménhallinta paranee ja hyvinvointi lisdéntyy. Kun
yksilon resilienssi on korkea, hdn samalla hyvin todenndkdisesti kiinnittyy seké ldhipi-
riin ettd laajemmalti yhteiskuntaan yhd vahvemmin. Tdhdn kehitykseen viitataan laa-
jempien henkildryhmien ja koko kansan tasolla késitteelld koherenssi, joka ilmentdd
luottamusta koko yhteiskuntaan ja sen toimijoita kohtaan. Esimerkiksi poliisia kohtaan
tunnettu luottamus on Suomessa huomattavan korkea (Vuorensyrjd & Rauta 2020, 29).
Tdmén ndhddin olennaisesti vaikuttavan sekd poliisin toimintakykyyn ettd laajemmin
sisdiseen turvallisuuteen. Luottamuksen kohdalla on lopulta kysymys koko yhteiskun-
nasta eli niin yksildiden vilisistd suhteista kuin virallisiin toimijoihin kohdistuvasta né-

kemyksesta.

Kuvion 5 tasokoordinaatiston negatiivisessa osassa eli vasemmassa alakulmassa on
edelld olevaan tukeutuen kirjattuna normien rikkominen (Riithinen 1996, 31). Téssé tar-
koitetaan vastaavalla tavalla niin yhteiskunnallisia kuin kulttuurisia normeja. Sisdisen
turvallisuuden kannalta olennaisimpia normeja ovat luonnollisesti rikosten tunnusmer-
kistot. Rikostunnusmerkistot on laadittu kuvaamaan kiellettyd kéayttaytymisté ja kayttay-
tymisnormi kuuluu vastaavasti niin, ettei tunnusmerkiston mukaisesti pidd toimia. Nor-
mien rikkominen voi siis olla, joko kulttuurisen toimintamallin vastaista kédyttdytymistd,
taikka lainvastaista rikoksen tunnusmerkiston mukaista toimintaa. Huono-osaisuuden
lisddntymistd kuvaan uhriutumisella, joka kidsite kuvaa henkil6d, joka ei véalttimatta
omin toimin kykene hidastamaan tai estiméén huono-osaisuuden kriteerien ilmenemisti

tai niiden vaikutuksen lisdéntymista.

Sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta merkittdvd osa rikollisuudesta tapahtuu saman
henkildjoukon sisdlld. Joissakin teoissa yksittdinen henkild voi syyllistyd rikokseen ja
toisessa tilanteessa taas kérsii rikoksesta rikoksen uhrina ja asianomistajana. Sisdisen
turvallisuuden viitekehyksessd uhriutuminen ja normien rikkominen perustuvat tdhin

samaan ilmiokokonaisuuteen. Sosiaalisten ongelmien toteutuminen ja kasautuminen
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johtaa yksilon tilanteen kirjistymiseen ja hdnen mahdollisuutensa selvitd tilanteesta
riippuu niin yksil6llisistd kuin ulkoisista seikoista. Anomia (Durkheim 1985) ja vieraan-
tuminen (Israel 1974) kuvaavat tilanteita, joissa yksilon mahdollisuudet toimia odotus-
ten ja normien mukaan vdhenevét ja mahdollisesti loppuvat kokonaan. Mikali tilanne
johtaa siihen, ettd yksilo vahingoittaa itseddn esimerkiksi riistdmalla itseltdén hengen tai
vahingoittamalla muutoin itseddn, olemme tekemisissd anomisen tilanteen kanssa
(Durkheim 1985). Vastaavasti yksilod yhteiskuntaan kiinnittdvien piddkkeiden ja tukien
katkettua, voidaan tilannetta kuvata vieraantumiseksi (Israel 1974). Aggressio on kuvi-
ossa luottamuksen vastakohta. Aggressiossa yksilon halu ja mahdollisuudet toimia yh-
teisty0sséd yhteiskunnan muiden jisenien kanssa pééttyy ja tatd voi pitdd sisdisen turval-
lisuuden kannalta pahimpana tilanteena (Lagerspetz 1977). Edelld kuvattua laajaa koko-

naisuutta ei ole mahdollista késitelld tdssa tutkielmassa timan enempaa.

Kuvio 5 ilmenté sitd, ettd olkoonpa huono-osaisuuden aste tai syrjdytymisen tila va-
semmassa alaneljinneksessd miten negatiivinen (kyseessd on ns. tasokoordinaatisto)
tahansa, ei kyseisessd tilanteessa oleva henkilo silti vélttimattd toimi aggressiivisesti
eivitkd anomian tai vieraantumisen tilat vallitse. Yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet
tai piirteet voivat monella tapaa haastavasta tilanteesta riippumatta riittda tilanteen sel-
vittdmiseen taikka tulevaisuususkon siilyttimiseen. Kaytettdvissd olevalla ldheis- ja
vertaistuella on my0s keskeinen merkitys. Lisdksi tulee korostaa sitd, ettei kuvio kykene
esittdmédn ajallista muutosta. Yksilot liikkuvat kuvion koordinaatistossa jatkuvasti ja
niin yksittéiset kuin perdkkdiset muutokset voivat vaikuttaa tilanteeseen nopeasti suun-

taan tai toiseen.

Yhteiskunnallinen tilanne on tédlld hetkelld haastava, koska eriarvoistumiskehityksen
arvioidaan sekd pahenevan ettd jatkuvan (Mattila toim. 2020). Lisdksi muodostuneet
asiat ja olotilat (= yksilon sijainnit koordinaatistossa) muodostuvat helposti ylisukupol-
visiksi eli samat haasteet ja ongelmat periytyvit seuraavalle sukupolvelle. Hyvien si-
jaintien periytyminen ei tietysti ole tdssd suhteessa suurin ongelma, kunhan mahdolli-
suudet yhteiskunnallisesti myonteiseen litkkuvuuteen sdilyvit riittdvin tasa-arvoisina.

Alueellinen ja ndkemyksellinen eriytymiskehitys muodostavat toisen laajan yhteiskun-
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nallisen huolikokonaisuuden. Segregaation kasvu ilmenee menestyvien ja taantuvien
paikkakuntien vilisten erojen kasvuna. Tami ilmenee kaupunkien vélilld ja myds kau-
punkien sisdlld, kun koulushoppailu ja ldhididen erilaiset ongelmat nousevat julkiseen
keskusteluun. Polarisaation lisddantymisestd ilmeneva huoli nédkyy ennen muuta sosiaali-
sen median arjessa, kun vastakkainasettelu ja vihakirjoittelu ovat yleistyneet erdédnlai-

seksi uudeksi normaaliksi.

Syrjdytyminen ja huono-osaisuus on sijoitettu omille akseleilleen ja ne ovat tasokoor-
dinaatistossa tarkoituksella miinus-merkkiselld alueella. Perusteena tille ratkaisulle on
se, ettd tissd tutkimuksessa analyysirunko paddytdén lopulta tekeméién merkittdvin osin
huono-osaisuuden ja syrjaytymisen ulottuvuuksien perusteella. Kuviossa tehty ratkaisu
ilmentdd myos sitd, ettd kysymys on usein prosessista, jossa on niin yksilollistd kuin
ajallista vaihtelua. Prosessi merkitsee joko kasautuvia hankaluuksia taikka niiden pois-
tumista. Kaksiulotteiseen kuvaan ei ole mahdollista liittdd ajallista muutosta, joka ih-
misten tilanteessa voi tapahtua. Yksilo voi olla huono-osainen tai syrjaytynyt hetkella t°

mutta olosuhde poistuu tilanteessa t'.

Kuvio 5 todentaa myos sité, ettd huono-osaisuuden ja syrjdytymisen vililld ei vélttimét-
td ole suoraa yhteyttd eli tdimidn mukaan huono-osaisuus voi kasvaa syrjdytymisen as-
teen pysyessd muuttumattomana. Ratkaisevaa olisi esimerkiksi se, arvioidaanko niitd
muuttujia objektiivisesti vai subjektiivisesti. Téssd luvussa myohemmin tarkemmin sel-
vitettdvissd sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on esimerkkejd molemmista tarkastelu-

tavoista.

Sandbergin mukaan syrjaytymisestd haluttiin muodostaa kisite, joka vastaa aiempaa
paremmin uudenlaisiin ongelmiin. Hanen mukaansa kdyhyys ja deprivaatio edustivat
litaksi mennyttd ja staattista ndkdkulmaa. Syrjdytyminen sitd vastoin edustaa muutosta,
jossa joku tekijd kehittyy sarjaksi yksilolle haitallisia tapahtumia. Téalle tapahtumaket-
julle et valttdmaittd voitu madritelld alkua tai loppua. ”Syrjdytyminen on ndin samaan
aikaan sekd huono-osaisuuden kierre ettd timén kierteen pditepiste”, toteaa Sandberg.

(Sandberg 2015, 108.)
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Kuvio 5 jasentyi esitettyyn muotoonsa vasta tutkimuksen loppuvaiheessa, kun tutkiel-
man ohjaaja professori Veli-Matti Ritakallio nosti kysymyksen esille ohjaustilanteessa.
Palautteen ytimessd oli tarve asemoida tutkielma selvemmin suhteessa hyvinvointikes-
kusteluun. Samassa yhteydessé tutkimuksen jdsentdmisessd oli haasteena syrjdytymisen
ja koyhyyden yhteydet seki rajapinnat. Esimerkiksi taloudellisen syrjdytymisen ja tyot-
tomyyden kohdalla olemme vélittomasti tekemisessd sekd absoluuttisen ettd suhteellisen
koyhyyden kanssa (Ritakallio 1991; Kangas & Ritakallio 1996). Toisaalta timén tut-
kielman aineisto ei nosta koyhyyttd ja taloudellista toimeentuloa/syrjaytymistd miten-
kddn korostuneesti esille (Taulukko 27). Tastd huolimatta kdyhyys on olennaisella ta-
valla ldsnd kuvion 5 kuvaamassa todellisuudessa, vaikka kasitettd ei ole tuohon kuvioon
kirjattu. Koyhyys on kiistatta yksi kuvion sosiaalisten riskien ja sosiaalisten ongelmien

vahvoista tekijoista.

Kuvio 5 on hahmottunut muistiinpanoihini erilaisin versioin tutkimusprosessin aikana.
Syrjaytymistd koskeva sosiaalitieteellinen tutkimus on laajaa ja téssd yhteydessd on
kiytdnnossd mahdotonta laatia aiheesta systemaattista kokonaisesitystd. Tutkimuksen
osalta riittdvdnd tavoitteena on syrjdytymistd koskevan teoriaan perustuvan ana-
lyysirungon laatiminen ja sen soveltaminen aineistoon pro gradu -tutkielman edellytta-

malla tavalla.

3.2 MAARITTELYN LAHTOKOHTIA

"Suomalaisen yhteiskunnan keskelld on syva ristiriita. Suomi ikdéntyy ja
tarvitsee nuoria tekijoitd. Samaan aikaan yli 30 000 suomalaista nuorta on
kokonaan yhteiskunnan ulkopuolella. Ongelmaa on yritetty hoitaa, viran-
omaiset tahollaan, vapaaehtoiset yhteisdissdén, mutta silti syrjdytyminen
jatkuu. Syrjdytyminen on mittava ongelma, mutta ei ratkaisematon mys-
teer." (Tasavallan presidentti Sauli Niiniston virkaanastujaispuhe
1.3.2012.)

Niiniston puhe korostaa sitd, ettd erityisesti nuorten syrjdytyminen on heréttinyt laajaa
keskustelua ja yhteiskunnallista huolta. Syrjdytymistd voidaankin ldhestyd siten, ettd
pyritddn madritteleméédn tai ainakin nimedmédian henkiléryhmi, jonka arvioidaan erityi-

sesti olevan syrjaytymisen uhkaama. Koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella olevat
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nuoret on usein kategorisesti nimetty ja madritelty syrjdytyneiksi. Tdma kuvastaa toista
lahestymistapaa, jossa syrjdytymistd madritellidn sen ulottuvuuksien, kuten koulutuk-
sellisen syrjdytymisen ja tydeldméstd syrjdytymisen, avulla. Kun Niinistdn tavoin puhu-
taan yhteiskunnasta syrjdytyneistd nuorista, viitataan hyvin usein Pekka Myrskylédn sel-
vityksessddn esittdmiin noin 50 000 suomalaiseen nuoreen, jotka ovat suorittaneet pe-
ruskoulun, mutta ovat sen jilkeen ilman toisen asteen opiskelupaikkaa tai tyoeldmin
ulkopuolella (Myrskyld 2012). Huoli lapsista ja nuorista on selked ja ymmérrettiva,

mutta usein tdhdn ryhmiin sijoitetut nuoret eivét pida itseddn syrjaytyneini.

Syrjaytymisen kidsite on Helneen ja Kariston mukaan omaksuttu suomalaiseen sosiaali-
poliittiseen keskusteluun jo 1970-luvulla. Tyomarkkinatutkimuksen alueella kdytossé
ollut ruotsalaisldhtdinen késite utslagning kddnnettiin aluksi uloslyénniksi. Alkuvaiheen
jélkeen késite on esiintynyt syrjdytymisend, mutta useissa aihetta késittelevissa tutki-
muksissa mainitaan tdma késitteen alkukohta. Sithen nimittdin siséltyy ajatus syrjaytta-
misesti, joka tuo esille sen, etti yksilon syrjdytymiseen johtavat voimat ovat ulkoisia.
Laajimmin syrjdytymisen ilmenemistd nimenomaan syrjdyttimisend lienee Suomessa
késitellyt Seppo Ruotsalainen tutkimuksessaan (Ruotsalainen 2005). Ruotsalaisessa
tyomarkkinatutkimuksessa kasitteelld tarkoitettiin tydmarkkinoilta putoamista eli tyot-
tomyyden, tyokyvyttdmyyden ja ennenaikaisen eldkditymisen muodostamaa kokonai-
suutta. Myohemmin syrjdytyminen on saanut lisdd merkityksid ja késitettd on yhdistetty

hyvin moniin henkiléryhmiin. (Helne ja Karisto 1993, 517.)

Heikkildnkin mukaan syrjdytymisen kisite yleistyi Suomessa 1980-luvun puolivélissi
ruotsalaisen tyottomyystutkimuksen kautta. Téll6in syrjdytyminen maéiriteltiin proses-
siksi, jossa yksilod yhteiskuntaan liittavit sidokset 10ystyvit (Heikkild 2000, 167). Jor-
ma Sipild kisitteli kuitenkin aihetta laajasti jo kirjassaan Sosiaalisten ongelmien synty ja
lievittdminen vuonna 1979, jossa hin toteaa sosiaalisten ongelmien yleisnimikkeind
olevan kdyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus. Hinen mukaansa kdyhyyteen, avuttomuu-
teen ja poikkeavuuteen liittyy keskeisesti syrjayttdmisen késite, joka on heikohko vasti-

ne ruotsinkieliselle ilmaisulle utslagnig. Tassé siis koyhét, avuttomat ja poikkeavat syr-
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jaytetddn osista yhteisdeldmad. Sipild toteaa myods, ettd toisaalta syrjdyttdminen saattaa

olla erds syy ndiden ongelmien syntyyn tai syvenemiseen. (Sipild 1979. 27-28.)

Syrjaytyminen vakiintui kdsitteend ilmeisen nopeasti niin tiedotusvalineiden kuin kan-
salaistenkin kdyttoon. Yhteiskuntapoliittinen keskustelu oli myds valmiina hyodynta-
midn kisitettd. 1980-luvun ensiaallon jidlkeen seuraava syrjaytymistutkimuksen nousu
tapahtui vasta 1990-luvun puolivilin jilkeen. 1990-luvun alkupuolella vallinneen laman
aikana keskityttiin enemmaén konkreettisiin ongelmiin, kuten tyottdmyyteen. (Jarvinen

& Jahnukainen 2001, 129-130.)

Helneen ja Kariston mukaa suomalaisen syrjadytymiskeskustelun tismaillisid empiirisid
kiinnekohtia on vaikea hahmottaa. Heiddn mukaansa keskustelu on liikkunut enemmén
suurten yleistysten kuin tosiasioita koskevien tarkkojen havaintojen tasolla. Helneen ja
Kariston mukaan syrjdytymisti voidaan pitdd 1ihinni nikokulmana erilaisten sosiaalis-
ten ongelmien tarkastelussa. Késitteen etuna on heiddn mukaansa se, ettd sen avulla on
mahdollista pitdd erillddn syrjdytymisen prosessi ja syrjdytymisen lopputulos. Lopputu-
loksessa yksilon valinnanmahdollisuudet ovat tavalla jos toisella pienentyneet ja yksilod

yhteiskuntaan liittdvét siteet ovat heikentyneet. (Helne & Karisto 1993, 523.)

Yha 2020-luvulla syrjdytyminen tuntuu olevan ajankohtainen tutkimusaihe, poliittinen
nidkokulma ja median seuraama asia. Euroopan Unionin tasolla syrjdytymisongelman
lievittdminen sekd syrjdytymisen ehkdiseminen on nostettu nédkyvisti polititkanteon
kohteeksi. EU:n merkitystd ei tdssd tutkimuksessa ole tarkemmin selvitetty, kuten ei
muitakaan aineiston dokumenttien valmisteluun vaikuttaneita yleis- tai sosiaalipoliittisia
asioita. Voidaan pitdd selvénd, ettd syrjdytyminen ei ole padtynyt sisdisen turvallisuuden
ohjelmiin ja strategiaan sattumalta, vaan asia ilmentdd enemmain yleistd poliittista kes-
kustelua ja sen heijastumista sisdisen turvallisuuden muodostamaan yhteiskunnalliseen
toimintasektoriin. EU on toteuttanut useita hankkeita, joiden tavoitteena on ollut "kdy-
hyyden ja syrjdytymisen vastainen taistelu", kuten Kari asian ilmaisee (Kari 1997, 168).

Koéyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma
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vuodelta 2001 todentaa myo0s sitd, ettd Suomessa toteutettiin aikanaan Nizzan Euroop-
pa-neuvoston pditelmien mukaisia linjauksia (Saari 2002, 292-297). Tuoreempi esi-
merkki téstd eurooppalaisesta toiminnasta on Eurooppa 2020 -strategia, jonka kansalli-
sena tavoitteena on ollut vihentdd mm. koyhyys- ja syrjaytymisriskissd eldvien maarai

(Eurooppa 2020-strategia).

Edelld olevan perusteella on selvéd, ettd sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on ollut
laaja yhteiskunnallinen tarve hahmottaa seka syrjdytymiseen johtavia asioita ettd maéri-
telld syrjdytymistd lisddvid riskejd. Yhteiskunnallinen paine on esimerkiksi johtanut
rekisteritietoja laajasti kiyttdvin tietojarjestelmin kehittdmiseen, kuten myéhemmin
alaluvussa 3.5 tuodaan esille vuoden 1987-ikékohorttia koskevista tiedoista. Vélilld syr-
jaytymisté indikoivat riskit ovat esiintyneet myds syrjdytymisen aiheuttamina seurauk-
sina. Syrjdytyminen on siis monella tapaa kelvannut tieteellisen ja yleisemmin tarkaste-

lun kohteeksi ja kriteerit ovat vélilld olleet syitd ja vilillad seurauksia.

3.3 SYRJAYTYMISEN ULOTTUVUUDET

Tuula Helne kisittelee syrjdytymisen moniulotteisuutta artikkelissaan Syrjdytymisen
solmut - eli miksi syrjdytymisestd puhuminen on niin hankalaa. Hén on 16ytdnyt monta
syrjaytyneeksi arvioitua henkiloryhmid: "tyottomat, pitkdaikaistyottomat, pétkatyoldi-
set, pdihdeongelmaiset, huumeiden kayttéjat, rikolliset, vangit, kodittomat, asuntoloissa
asuvat, koyhét, uuskoyhit, velkaloukkoon jiéneet, toimeentulotuen saajat, alhaisen kou-
lutuksen saaneet, yksinhuoltajat, naiset, aikamiespojat, eronneet miehet, vanhukset,
nuoret, lapset, homoseksuaalit, prostituoidut, ldhidasukkaat, syrjdseutujen asukkaat,
maahanmuuttajat, etniset vihemmistot, mielenterveysongelmaiset, vammaiset, kroonik-

kopotilaat..." (Helne 2004, 23).

Kyseiset ryhmét on joskus niputettu tai niputetaan edelleenkin lihes sellaisenaan ja ko-
konaan syrjdytyneiksi. Kun asiantilaa kuvataan ndin laveasti, niin samalla se oikeastaan
konkretisoi koko syrjaytymiskisitteen heikkouden. Joidenkin arvioiden mukaan ldhes

miljoona suomalaista tdyttdd jonkun edelld syrjdytymisen tunnusmerkiksi ehdotetun
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kriteerin ainakin jonkin aikaa (Tilastokeskus 2017, 2018 ja 2019). Tamainkaltaista las-
kentatulosta voi pitdd hyvin varovaisena, kun tuosta listasta muodostuvan henkilomaa-
rdn voi arvioida kohoavan paljon suuremmaksi. Toki osa henkil6isti tdyttdd usean ndis-
td kriteereistd ja pysyy tuossa tilanteessa pitkénkin ajan ja kenties pysyvisti, mutta osal-
la kriteerit tiyttyvit vain rajallisen ajan. Syrjdytyminen kuvataankin usein kasautuvana
huono-osaisuutena, jossa yksittdisen vaikeuden voi vield voittaa, mutta useampi vaikeus

voi kdyda jo ylivoimaiseksi. Syrjdytyminen ei kokonaisuutena ole staattinen ilmio.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavia syrjdytymiskriteereitd voi pitdd leimaavina. Usein
onkin niin, ettd potentiaaliset syrjdytyneet eivit valttimétti itse mielld olevansa heille
tarjotun roolin mukaisesti syrjaytyneitd. Koyhdksi tunnustautuminen voi olla helpom-
paa, kun sen voi mieltdd reaaliseksi asiantilaksi, mutta syrjdytyminen on erilainen tila.
Téstd syystd syrjdytyneiksi nimetyt eivét ole valmiita toimimaan heille ehdotetussa roo-
lissa vaan he pyrkivét usein eldméan tuon roolin ulkopuolella. Toisaalta kriteerien olles-
sa avoimia, eivit mydskadn ulkopuoliset kykene ottamaan titd ilmiota kiinteédsti hallin-

taansa vaan mielipiteiden kirjo on enemmaén sidinto kuin poikkeus.

Syrjdytyminen ja huono-osaisuus voi heikentdd yleistd lainkuuliaisuutta, mutta ei tee
sitd valttamattd. Esimerkiksi hyvinvoivan viestonosan rikollisuus voi olla paljon mer-
kittdvampdd vaikutuksiltaan ja moitittavuudeltaan, mutta se ehkd nédkyy ja kuuluu vé-
hemmaén. Merkittdvéin taloudellisen hyddyn tavoittelu rikollisin keinoin ja tietoverkko-
jen kaytto pitdvit kyseiset teot taka-alalla ndkyméttomissé ja ne ovat monesti poliisille
vaikeammin selvitettivid rikoksia kuin perinteinen omaisuus- tai vékivaltarikollisuus

sekd hdiriokdyttdytyminen.

Kun tdmén tutkielman aineiston dokumenttien analyysissd pyritdén teorialdhtoisesti
selvittimiédn, miten syrjdytyminen on madritelty, on osa sosiaalitieteellisistd tutkimuk-
sista kdyttokelpoisempia kuin toiset. Yhdeksi keskeiseksi tutkimuksesi ilmeni Jyrkdmén
syrjaytymisen ulottuvuuksia kasitteellistavd luokittelu vuodelta 1986. Sen tuloksia on
kédytetty monissa tuon ajankohdan jdlkeisissd syrjdytymistd koskevissa tarkasteluissa ja

viittausten perusteella tutkimus on hyvin tunnettu. Jyrkdmin tekemaélld syrjdytymisen
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ulottuvuuksien luokittelulla on keskeinen merkitys tdmin tutkimuksen analyysirungon
kannalta. Aineiston analyysid varten syrjdytymistd koskevat luokitteluperusteet on hah-

motettava ja madriteltdva riittdvan selkedsti.

Taulukko 3. Jyrkiméin méirittelemiit syrjiytymisen ulottuvuudet

Koulutuksellinen

Koulutusinstituutiot Tyomarkkinat, tydelima Perhe, ldhiyhteisot Yhteiskunnalliset Julkisuus,
vaikutuskanavat kansalaismielipiteet
Sisillot Tietojen, taitojen ja Tyon sisdllyksettomyys. Siteettomyys. Vallan ja "Normaalisuuden"
valmiuksien vihdisyys  huonot tydolot, ystavyyksettomyys, vaikutusmahdollisuuksien rikkominen
tai puuttuminen ty6ttdmyys ja sen uhka sivullisuus puuttuminen
Mekanismit Valikoituminen Valikoituminen, Avioerot, eristiminen/ Joutuminen vallankdyton —Leimautuminen ja
koulutusaloille ja - valikoituminen huonoihin  eristyminen, ja kontrollin leimaaminen
tasoille tydmarkkina-asemiin, lahiyhteisostd erityiskohteeksi "norminrikkojaksi",
urautuminen tyottomaksi poikkeavaksi
Syyt ja taustatekijit  QSInENU Tyomarkkinoiden ja Perheen "kriisi", Vallankiyton Yhteiskunnallisen
koulutuspaikoista, tydeldmén muutokset lahiyhteisojen monimutkaistuminen, ilmapiirin
"koulutuskulttuuri", mureneminen kontrollikoneistojen koveneminen
yksilolliset resurssit kasvu
Seuraukset Resurssien vahiisyys Toimeentuloon, Sosiaalisen tuen ja Vihiiset mahdollisuudet  Itseleimaaminen,
kovenevassakilpailussa  terveyteen ym. liittyvat ulkoisen kontrollin itsed koskeviin identiteettiongelmat
ongelmat heikkeneminen ratkaisuihin

Tyémarkkinallinen

Sosiaalinen

Vallankiytéllinen

Normatiivinen

(Jyrkama 1986, 41)

Jyrkdméin mukaan syrjaytymistd voidaan ldhestyd koulutuksellisen, tyomarkkinallisen,
sosiaalisen, vallankdytollisen ja normatiivisen tarkastelun kautta. Vastaavasti kunkin
edelld mainitun kohdalla voidaan mairitelld tarkemmin niiden ilmenemistd koskevat
alueet, sisdllot, mekanismit, syyt ja taustatekijét sekd seuraukset. Kun Jyrkdmén tauluk-
koa tarkastelee sarakkeittain, taulukko kuvaa muun muassa sitd, mitd on esimerkiksi
koulutuksellinen tai normatiivinen syrjdytyminen. Taulukon riveistd erityisesti 'meka-
nismit' -rivi sen sijaan korostaa syrjdytymisen prosessiluonnetta ja 'seuraukset' -rivi ku-
vaa erilaisten ongelmien kietoutumista ja kasautumista. (Jyrkdma 1986, 41.) Namai edel-

12 olevat ndkdkulmat tulevat esiintymdan myds tdmén tutkimuksen analyysirungossa.

Tutkimuksen analyysirungon laatimisen kannalta edelld oleva Jyrkdmaén tarkastelu vai-
kuttaa kéyttokelpoiselta. Taulukossa 3 mainittuja asioita ei ole tissd yhteydessd perus-
teltua kasitelld enempid, koska sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on esitetty muitakin

samankaltaisia kokonaisuuksia, joita tarkastelemme seuraavaksi.
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Tutkimuksen analyysirungon hahmottamisen kannalta toinen merkittivd kokonaisuus
on huono-osaisuuden ulottuvuuksia jdsentdvdit Urho Rauhalan tutkimukset (Rauhala
1988 ja 1992). Huono-osaisuuden ilmeneminen on Rauhalan mukaan hyvin samankal-
tainen tilanne kuin syrjdytyminen. Tdstd syystd on perusteltua selvittdd tarkemmin,
minkaélaisen luokittelun Rauhala omissa tutkimuksissaan tekee. Rauhalan teoksessa ole-
van ldhdeluettelon mukaan hin on ollut tietoinen Jyrkdmén muutama vuosi aikaisem-
min julkaisemasta luokittelusta. Kun tarkastelemme Jyrkdmén ja Rauhalan luokitteluja

rinnakkain, saamme seuraavan taulukon.

Taulukko 4. Jyrkimén ja Rauhalan méirittelemien ulottuvuuksien vertailu

Jyrkami (1986) Rauhala (1988)

Svyrjivtymisen ulottuvuudet Huono-osaisuuden ulottuvuudet
Koulutuksellinen Koulutus

Tyomarkkinallinen Tyomarkkinat

Sosiaalinen Sosiaalinen

Vallankiytéllinen Vallankiyt6llinen / osallistuminen
Normatiivinen -

- Asuntomarkkinat

- Taloudellinen

- Terveys

Myo6s Rauhala mainitsee huono-osaisuuden alueellisen vaihtelun ja ylisukupolvisuuden.
Hin kayttad esityksessddn termid huono-osaisuuden yksilollinen noidankehd ja nikee
huono-osaisuuden moniulotteisena ongelmana. (Rauhala 1988, 122.) Edelld oleva tau-
lukko 4 muodostaa keskeisen osan téssd luvussa kehiteltdvastid analyysirungosta, mutta

sen avulla ei vield kyetd aineiston sisdltiméad sanastoa luokittelemaan.

Tamin luvun tavoitteena on ennen kaikkea selvittdd aineiston dokumenttien syntyajan-
kohtina sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa julkaistujen syrjdytymistd koskevien nédko-
kulmien siséltdd. Tuorein 10ytdméni syrjdytymisen ulottuvuuksia hahmottava esitys
16ytyy Juho Saarelta (2015, 243). Saaren teoksessa syrjdytymisen késitteen taustatekijét
on esitetty sosiaalihuoltolain valmisteluun liittyvén tarkastelun yhteydessa. Olen kéytté-
nyt Saaren teoksessa olevaa kuviota pohjana ja lisdnnyt sithen syrjdytymisen kokonais-
kuvaan liittyvid piirteitd sitd mukaan kuin niitd on tutkimuksen edetessd ilmennyt. Na-

ma lisdykset ja muutokset olen merkinnyt alla olevaan kuvioon katkoviivoilla.
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Kuvio 6. Syrjaytymisen Kiisitteen tarkastelua

Mukaillen Juho Saaren esittimid kuvaa (Saari 2015, 243).Luvan kuvion kdytt6on olen saanut kirjan
kustantaneelta Gaudeamukselta (15.1.2020) ja kuvion alkuperdisen grafiikan on tehnyt Heikki Ronkko.
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Olen kerdnnyt Saaren tekemédin kuvioon asioita, jotka on mainittu syrjdytymistd koske-
vissa tieteellisissd tutkimuksissa. Melko nopeasti ilmeni, ettd eri tieteenaloilla tehdyn
tutkimuksen kirjo on huomattavan laaja ja monipuolinen. Tamén tutkimuksen aineiston
kannalta niin tarkan analyysirungon laatiminen ei tuntunut perustellulta. Tarkoituksena
kun on laatia sellainen teoriapohjaan perustuva analyysirunko, joka 10ytdd olennaisim-

man luokittelun mutta ei ole liian abstrakti tai konkreettinen.

3.4 SYRJAYTYMINEN PROSESSINA

Sosiaalitieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa tuodaan syrjdytymisen ulottuvuuksien
liséksi esille ndkemys, jonka mukaan syrjdytyminen on prosessi. Ei niin, ettd kysymyk-
sessd olisi staattinen olotila, vaan etté, tilanne voi yksilokohtaisesti ja ajallisesti muut-
tua. Elamin ongelmat ja hankaluudet voivat esiintyd vaihtelevasti eri aikoina ja valilla
poistua tullakseen taas takaisin. Toisaalta ongelmien kasautuminen ja periytyminen tuo-
tiin esille. Monesti asia ndhtiin niin, ettd perheessd olevat ongelmat siirtyvd muodossa
tai toisessa lapsiin. Tdmin perusteella analyysirunkoa ei toimivasti voi laatia pelkastdan
syrjaytymisen ulottuvuuksien varaan. Konkretisoin syrjaytymisen nikemisti prosessina

muutamalla aiemmalla teorialla.

Taulukko 5. Raunion esittimi kdyhyyden ja syrjidytymisen Kisitteellinen kehys

Dynaaminen prosessi Staattinen lopputulos

(Dynamic process) (Static outcome)

Yksiulotteinen Kéyhtyminen Koyhyys
(Income) (Impoverishment) (Poverty)

Moniulotteinen Syrjaytyminen Huono-osaisuus
(Multidimensional) (Social exclusion) (Deprivation)

(Raunio 2006, 25 [Berghman 1995, 21; Vleminckx & Berghman 2001, 37]). Léhteessa esitetyn taulukon
sarakkeiden jérjestyksen Raunio on muuttanut ja perustelee tétd silld, ettd ilmeisen epdloogista on olettaa
staattisen lopputuloksen esiintyvin ennen dynaamista prosessia.
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Raunion mukaan "normatiivisessa mallissa syrjadytyminen maarittyy poikkeamisena
yhteiskunnassa hyvén eldmén ihanteena olevasta osallisuudesta ja integroitumisesta.
Kenenkain ei pidé olla syrjaytynyt, vaan kaikkien tulee olla osallisina yhteiskunnassa
vallitsevista normaaleista elinoloista, eldméantavasta ja eldménhallinnasta. Normatiivisen
nikemyksen mukaan syrjdytyminen ei voi olla oma valinta, ei ole mahdollista puhua
vapaachtoisesta syrjaytymisestd. Normatiivinen nikemys velvoittaa kaikkia kansalaisia
mahdollisuuksiensa mukaan normaaliin yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Normatiivi-
suus perustelee syrjaytyneitd yhteiskunnalliseen normaalisuuteen integroivat toimenpi-

teet." (Raunio 2006, 13.)

Lamsa toteaa, ettd "syrjdytymisen késitteen kiyttdd empiirisissd tutkimuksissa ovat va-
henténeet kdsitteen médrittelyyn ja rajaukseen liittyvit ongelmat seka riittdvan kehitty-
neen teorian puute" (Ldmsa 2009, 46). Sininsé tdma ei ole uusi havainto, koska jo
vuonna 1986 tima asia on tuotu esille syrjaytymiskésitteen kdyton ongelmia selvitté-
neessd julkaisussa (Lehtonen, Heinonen & Rissanen 1986, 4 ja 63—65). Lamsa toteaa,
ettd syrjdytymistd kohtaan on esitetty kritiikkid, jonka mukaan syrjaytyminen on sivyl-
tddn negatiivinen, moralisoiva, "holhoava ja yksilon eldmii ulkoapéin arvottava". Késit-
teelld on vahva leimaava vaikutus, joka erottelee oikein toimivat védrin toimivista yksi-
16istd ja tuottaa samalla erilaisuuden tunnetta ilman, ettd vastavditteille ja -todisteille

olisi sijaa. (Lamsa 2009, 46.)

Kaikesta edelld esittimastadn kritiikistd ja ongelmista huolimatta Lidmsé toteaa, ettéd
syrjaytymisen kisitteelld on omat etunsa. "Syrjdytymisen késite mahdollistaa erilaisten
hyvinvoinnin ongelmien kokonaisvaltaisen tarkastelun, sen sijaan etti tarkastelu rajau-
tuisi yksittéisiin ongelmiin. Toisaalta késite kiinnittdd huomion paitsi erilaisiin ongel-
miin, myds niihin kehityskulkuihin, jotka ovat johtaneet ndihin ongelmiin. Tdmaén lisék-
si kdsite liittad yksilolliset hyvinvoinnin ongelmat niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin,
jotka omalta osaltaan tuottavat ja yllapitavét syrjaytymistd". (Lamsé 2009, 46.) Taméan

edelld olevan lainauksen perusteella on ymmarrettdvad, miksi syrjdytyminen on ollut
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myos sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian kirjauksissa niin keskeisella sijalla

koko seurantajakson ajan.

Syrjaytymisen prosessimaista ilmenemista saa tdssd tutkimuksessa havainnollistaa esi-
merkiksi Ldmsédn tutkimuksessaan esittima kuvio (Kuvio 7), jossa eldménhallinta, syr-
jdytymisvaara ja syrjdytyminen esitetdin yksildiden liikkumista tilasta toiseen havain-

nollistavilla nuolikuviolla. Kuviossa on havaittavissa myds vaiheiden ajallisuus.

Eldmanhallinta Syrjaytymisvaara Syrjaytyminen

< <+ <+—> >

Hyvinvointi Riskit Huono-osaisuus

Kulttuurinen suorituskyky Hyvinvointipuutteet Marginaalisuus, toiseus

Turvallisuus Kéyhyys

Elintaso Turvattomuus

Ty6- ja toimintakyky Sosiaalinen deprivaatio
Avuttomuus

Poikkeavuus

Kuvio 7. Eliménhallinta, syrjiytymisvaara ja syrjiytyminen

(Lamsa 2009, 45 [Svedberg 1995, 44; Ritakallio 1991, 46-53]).

Eldmaénhallinta ja syrjdytyminen siséltyvét aiemmin esittiméani kuvioon (kuvio 5). Ne
jopa sijoittuvat kuvion pystyakselille vastakkaisiin pdihin. Syrjdytymisvaaraa en ole
tuossa kuviossa kéyttinyt késitteend, mutta ldhinnd se ilmenee kuviossa sosiaalisten
ongelmien kohdalla, jotka toteutuessaan lisddvit sekd huono-osaisuutta ettd syrjaytymis-
td. Kuviossa 7 esitetddn vastaavassa kohdassa riskit ja hyvinvointipuutteet, jotka voita-
neen rinnastaa hyvin pitkélle sosiaalisten ongelmien kanssa. Kuvio 7 on monella tapaa
vaikuttanut aiemmin esitetyn kuvion 5 muotoutumiseen tdssi tutkielmassa esitettavain

versioon.
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3.5 SYRJAYTYMISRISKIN MAARITTELY

Syrjaytymistd on ldhestytty sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa hyvinkin pikkutarkasti ja
niissd on pyritty rakentamaan analyysirunkoa erityisesti syrjdytymisriskien kartoittami-
sen ja tarkemman maérittelyn ndkokulmasta. Télldin tutkimuksellinen mielenkiinto on
kohdennettu niiden asiantilojen ja tapahtumien listaamiseen, joiden on arvioitu tai ha-
vaittu vaikuttavan syrjdytymiseen, huono-osaisuuden lisddntymiseen tai muuhun vas-
taavantyyppiseen kehitykseen. Erityisesti timédn tutkielman kannalta on kiinnostavaa se,
miten syrjdytymisen riskid on pyritty mittaamaan ja riskin suuruutta arvioimaan. Mo-
nesti riski nimetddn, mutta sen tarkempia arvioita riskin todennidkdisyydestd ei véltté-
mittd esitetd. Tdmédn tutkimuksen kannalta on tietysti mielenkiintoista arvioida, voi-
daanko sisdisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi nimettyd syrjdytymistd mitata. Mitd
suurempi on mitattu syrjaytyminen, sitd suuremman pitdisi olla myds sisdiseen turvalli-

suuteen kohdistuvan uhan.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa midritellddn vaihtelevasti mittareita,
joiden avulla sisdisen turvallisuuden tilaa pyritddn seuraamaan. Syrjdytymisen laatua ja
madrdd arvioidaan tissd teorialdhtdisen sisdllonanalyysin perusteella sosiaalitieteellisen
tutkimuksen kautta. Tdmén tutkimuksen osalta on riittdvaa, ettd tarkastelemme lyhyesti
kahta syrjdytymisriskin maérittelyd mallintanutta tutkimusta. Ensimmaéinen niistd on
Mikko Takalan viitoskirja Kouluallergia (Takala 1992). Takala viittaa kouluallergialla
koulua kohtaan tunnettavaan kielteisyyteen, joka on oire nuoren vieraantumisesta ja
syrjaytymisestd. Samalla nuori irtisanoutuu niistd normeista ja tavoitteista, joita oppi-
velvollisuus ja koulu edustavat. Tahén liittyy ldheisesti se piirre, ettei nuori nide lopputu-
loksen olevan omaa syytddn vaan tilanne on aiheutunut tiysin koulun puolelta. (Takala
1992, 32-38.) Viitoskirjan pdidasiallisen sisdllon muodostavat yksitoista tarinaa, joiden
perusteella kouluallergian ilmenemisti ja sen aiheuttamia seurauksia késitelldén ja arvi-
oidaan. Tamén tutkimuksen kannalta kiinnostavin osa Takalan véitdskirjaa liittyy hinen
laatimaansa analyysirunkoon, jonka avulla Takala selvitti nuorten tyoprojektien vaikut-
tavuutta (Takala 1992, 115-119). Olen koostanut Takalan analyysirungon tdhén tutki-

mukseen taulukkomuotoiseksi esitykseksi (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Mikko Takalan kiyttima syrjidytymisen arviointimalli

Eliminalueet Pistemiarien kuvaukset (0 pistettd, ei syrjaytymistid havaittavissa - 5 pistetti,

yksilolld lihes tiydellinen syrjiytyminen)

Koulutuksellinen

=

Ammattikoulutus suoritettu, valmis jatkokoulutukseen esim. tydnantajan jarjestimille
kursseille.

On mennyt koulutukseen ja ponnistelee saavuttaakseen (ammatti)tutkinnon.

Valmis koulutukseen_ ja koulutustoiveet jasentyneet|

Keskiasteen koulutus kesken, mutta koulutustoiveet jasentymattomat.

Keskiasteen ammatillinen koulutus kesken peruskoulu "alisuoritettu”, ei halua minkaan-
laiseen koulutukseen.

Peruskoulu kesken, subtautun torjuen tai vihamielisesti kaikkeen koulutukseen

B W -

Lh

Tyomarkkinallinen 0 Onvakituisessatyossd ja viihtyy siind. Kyky vailuttaa tydorganisaatiossa omaan ase-
maansa ja tyohonsa

1 Viliaikaisessa tyossa, saannollisesti ja kokopaivatoimisesti. Tyon loppuminen uhkana

2 Osa-aikaisessa tyossd vasten tahtoaan tai lomautettuna, ajoittain tyytymatén omaan ase-
maansa mutta ei pysty parantamaan sita.

3 Tyoton vastoin tahtoaan. Tietad suunnilleen mihin on mahdollisuudet ja mihin haluaa,
mutta urautunut heilckolaatuisiin ja sisdllyksettomiin toihin Tyomarkkineilta putoamisen
uhka.

4 Tyotoiveet jasentymattomat. Tyohistoriarisainen tai ei ole ollenkaan. Tyomarkkina-
asema heikko. Odottaa vain tulevaisuudelta jotain tapahtuvalksi.

5 Ulkona omasta mielestaan tyémarkkinoilta. Ei pysty mielestadn minkaanlaiseen tyohon,
eikd usko saavansa mitaan. Joson tydtoiveita, niin jasentymattomia tai utopistisia. Sosi-
aalinen leimautuminen tapahtunut, mika vaikeuttaa tyonsaantia.

Sosiaalinen 0 Perhejaystivyyssuhteet kunnossa Saa tukea ja apualiheisiltidn Pystyy tulemaan toi-

meen vusien ihmisten kanssa oudoissakin tilanteissa.

1 Ajoittain vaikeuksia muiden seurassa. Mieluummin pitaytyy tutuissa ja turvallisissa
ihmissuhteissa. Karttaa mielelldan uusia thimisia ja tilanteita.

2 Vaikeuksiakestaviin ihmissuhteisiin Harvoja ihmissuhteita_jotka ovat padasiallisesti
etdisid Havaittavissa vetaytymista tai riitelya

3 Joko perhesuhteet tai ystavyyssuhteet tulehtuneet. Elaa lahinna jommankumman suhde-
verkoston kautta.

4  Harvat ihmissuhteet pinnallisia tai poikki. Ei pystykorjaamaan tilannetta. Suhteet epito-
dellisella pohjalla Materiaalinen ja valineellinen suhde ihmisiin

5 Perhe ja ystavyyssuhteet tdysin poikki Kykenemiton tai ei halua solmia uusia ihmissuh-
teita. Ei saa muilta endd apua tai myotituntoa.

Vallankiytollinen 0 Yksilo pystyyriittavassa maarin vaikuttamaan omaan elamaansa realististen tavoitteiden
mukaisesti.

Yhteisojen valtamekanismit jasentymattomia, mika aiheuttaa hankaluuksia

Ei pysty sddtelemidan tai vaikuttamaan omaan asemaansa suliteessa ymparistoonsa.
Joutunut kontrollin alaiseksi ja erityiskohteeksi.

Useampien kuin yhden kontrollikoneiston "alainen".

Erittain vahiiset mahdollisuudet vaikuttaa itsed koskeviin paatoksiin, eikd endd haluakaan
yrittad vaikuttaa.

h b W=

Normatiivinen 0 Elad omaa elamaansa hammoniassa ymparistonsi kanssa Tuntee voivansa toimia oman
mielensd mukaan

Yleiset mielipiteet saatelevat omia tekemisid useasti rajoittavasti, eikd mitaan erityisia
konflikteja yleensa synny.

Rikkoo normaalisuuden rajoja. On nk. ympariston silmatikku.

Leimautuminen yleisen mielipiteen mukaan negatiiviseen kategoriaan

Ymparsivien yhteisdjen ilmapiirin koveneminen ja konfliktit.

Itseleimaaminen ja identiteettiongelmat. On sisaistanyt muiden kasityksetitsestaan osit-
tain tai kokonaan.

[

th da tW
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Takala tutki edelld olevassa taulukossa kuvatulla mittaristolla tyoprojektin vaikutuksia
nuorten oloihin. Takalan kdyttdma syrjdytymisen luokittelu on Jyrkdmin (1986) esitté-
ma ja jokainen ndistd ulottuvuuksista pisteytettiin Takalan tutkimuksessa asteikolla 0-5.
Kuten edelld olevasta taulukosta ilmenee, Takala laati sanallisen kuvauksen kullekin
pisteméérélle. Takalan tutkimus on hyva esimerkki siitd miten syrjaytymisti on ldhes-
tytty riskeja kartoittavalla ja niiden syvyyttd méérittelemddn pyrkivilld tavalla. Syrjdy-
tymisen astetta Takala kuvaa niin, ettei 0 pistettd saaneen haastateltavan tilanteessa ole
'havaittavissa syrjaytymistd'. Vastaavasti 5 pistettd saaneen kohdalla Takala pitda yksi-
16114 olevan kyseiselld osa-alueella 'ldhes tdydellisen syrjaytymisilmion'. (Takala 1992,
120.) Tdméankaltainen analyysirunko mahdollistaa syrjdytymisen hyvinkin yksityiskoh-
taisen tarkastelun. Tassé tutkimuksessa kdytetyn aineiston kannalta niin tarkkajakoinen
luokittelu ei kdytdnndssé toimi, kuten voimme myéhemmin tutkimuksen tuloksia rapor-
toivan luvun 5 tulosten osalta havaita. Aineistossa ei ole niin yksityiskohtaisia syrjay-
tymistd koskevia kuvauksia, ettd niiden avulla voitaisiin edetd melko karkeaa luokittelua

yksityiskohtaisempiin analyyseihin syrjdytymisriskin suuruudesta.

Toisena syrjdytymisriskid mallintavana esimerkkind on Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen yhdessd Me-sdition kanssa toteuttama syrjdytymisen dynamiikka-mallin tyo-
kalu (data.mesaatio.fi/syrjaytymisen-dynamiikka/). Tyokalu on syrjdytymisriskien esiin-
tymistd ja syrjdytymisen asteen mittaamista koskeva tietojirjestelmi, jonka pohjana
toimii laaja vuonna 1987 Suomessa syntyneiden kohorttitutkimus. Syrjdytymisen dy-
namiikka -malli esiteltiin 28.9.2018. Tdmén pro gradu -tutkimuksen osalta on hyvé ha-
vaita, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ajoittuvat timén 1987 syntynei-
den eldmién suunnilleen 17:n, 21:n, 25:n ja 30:n ikdvuoden kohdalle. Suurella todenné-
koisyydelld tdmid sama ikdluokka on omalta osaltaan ollut vaikuttamassa sithen, miten
yhteiskunnallista kehitystd on seurattu ja arvioitu, kunkin sisdisen turvallisuuden ohjel-
man ja strategian valmistelun aikana. Yksi tapa ldhestyd syrjdytymistd on selvittdd syr-
jaytymisriskid kohottavat asiat ja tapahtumat kaytettdvissa olevien rekisteritietojen avul-

la. Tyokalussa tehtdva riskitarkastelu ndyttda seuraavalta (Kuvio 8).
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Topl0 syrjaytymisriskit

Top 1-18 syrjiaytymisriskit

Syrjdytymisriski koko
ikdluokassa

Lastensuojelun sijoitus 12-
18 vuoden idss3

Ei toisen asteen tutkintoa
25vuoden idss3

Lastensuojelun sijoitus
ennen 8. ikdvuoita

Mielenterveysladkkeet 14-
18 vuoden i3ss3

Synnytti ennen 20.
ikdvuotia

Varhzisia kdytdshairiaitd
Ei yhteishaussa

Vanhempi pitkazikaisella
toimeentulotuella

Hakivdh. kolme kertaa
yhteishaussa

Rikostuomio tai 5 riketts

Keskiarvo alle 7
yhteishaussa

153 el tiedossa

Yksinhuoltajasiti

Vanhemmilla ei toisen
asteen tutkintoa
Vanhemmalla
mielenterveys- tai

paihdehairio [ th-elakkeelld

Muu kuin kahden
ansaitsijan talous

Vanhempi kuollut

Vanhemmat eronneet

imasta.

B -

14 %
13%
13%
13 %
12 %
12 %
11%

11%

Kuvio 8. Syrjaytymisriskien suuruudet Top 1-18

(Merikukka, Marko 2019)

23%

23 %

20 %

15 %

15%

18 %

30%

28%

26%

34 %



48

Kuvio 8 esittdd kaikkien ldhteessi esitettyjen kahdeksantoista syrjdytymisriskin suuruu-
det (Merikukka 2019). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tutkijana toimiva Markus
Keski-Séntti tarkensi asiaa sdhkopostilla ja kertoi (henkilokohtainen tiedonanto
30.4.2021), ettd syrjdytymisen dynamiikka tyokalussa hyddynnettyjen tietojen seuranta-
ajan pituus vaihtelee poimintokohtaisesti. Pddsdintdisesti tietoja on seurattu vuoden
2015 loppuun asti, mutta osa tiedoista on vield tuoreempia. Tdima johtuu hanen mukaan-
sa siitd, ettd ndiden lapsuuden riskien tulee loogisesti tapahtua ennen aikuisuuden syr-
jaytymisen riskid, jotta voidaan ajatella, ettd niilli on mink&énlaista polkua toisiinsa.
Lisdksi Keski-Séntti tdhdensi, ettd syrjdytymisen dynamiikka tydkalussa ei ole hyddyn-
netty muita kohortti 1987 -tutkimuksia, vaan jokainen tydkalussa oleva muuttuja on
laskettu suoraan rekisteripoiminnoista uudelleen tihédn dynamiikkatarkasteluun. Ter-
veyden ja hyvinvointilaitoksen kotisivuilta 10ytyy monta tutkimusta, jotka hyodyntavét
kohortti 1987-aineistoa, mutta ne eivit edelld olevan tiedon mukaan ole dynamiikka
tyokalun ldhdeaineistoa. Merikukan véitdskirja on aineistoa hyddyntédneistd kenties tuo-

rein (Merikukka 2020).

Edelld olevan perusteella voimme siis todeta, ettd syrjdytymisen dynamiikka -datamalli
el perustu suoraan vuoden 1987 ikdluokan kohortista tehtyihin tutkimuksiin, vaan data-
malli hakee kiyttiménsa tiedot suoraan perusrekistereistd. Datamallissa kiytettavét tie-
dot perustuvat eri vuosien tapahtumiin ja néin ollen osa syrjadytymisriskeistd on madrit-
tynyt jo aikaisemmassa vaiheessa. Esimerkiksi lastensuojelun sijoitus ennen 6. ikdvuotta
kuvaa vuoden 1993 loppuun mennesséd toteutuneita tapahtumia. Vastaavasti syrjayty-
misriski siitd, ettei vuonna 1987 syntyneelld ole toisen asteen tutkintoa 25 vuoden idssé,
on ollut selvilld vasta vuoden 2012 lopussa. Néin ollen kuviolle 8 ei ole méériteltdvissi
tdysin tarkkaa toteutuspdivdystd. Eri mittareissa hyddynnettyjen tietoldhteiden osalta
datamallin kayttdmat tiedot on tarkemmin kuvattu osoitteessa

(http://data.mesaatio.fi/syrjaytymisen-dynamiikka/).

Tadmaén tutkimuksen kannalta syrjdytymisen dynamiikka -tyokalun késittelemit tiedot ja
niiden perusteella raportoidut syrjdytymisriskit ovat niin yksityiskohtaisia, ettei niiden

hy6dyntdminen aineiston sisdllonanalyysisséd ole kdytdnndssda mahdollista. Sisdisen tur-



49

vallisuuden ohjelmat ja strategiat eivét kisittele, saati méarittele, syrjdytymista niin yk-

sityiskohtaisesti, ettd dokumentit voitaisiin ndin tarkalla luokittelulla jasentda.

Dynamiikka -tyokalu antaa kuitenkin mahdollisuuden hyodyntdd laajaa ik&dluokkakoh-
taista seurantatietoa ja tehdéd ikdluokkaa koskevaa pitkittdistutkimusta. Syrjdytymisris-

kin kasautumista vuonna 1987 Suomessa syntyneille kuvataan seuraavassa kuviossa

(Kuvio 9).

. _:. : : <, 58 905 Suomessa vuonna 1987 syntyneesta
.4 'u " lapsesta 3 644:lle kasautui aikuisena
useampi syrjaytymisriski

i L * ‘
& 4 - 1
. )
. - .
' 1.5 5%
- i;I %
T .
2 3"!'!}-1 :
Tow

45378 9883 2439 1205

Ei syrjassa (ei Eisyrjassa Syrjassa Syrjassa (3+

riskitekijoita) (yksi (kaksi riskitekijaa)

riskitekijd) riskitekijaa)

Kuvio 9. Syrjaytymisriskin kasautuminen 1987 syntyneille

(Merikukka, Marko 2019)

Kuvion 9 mukaan Suomessa syntyi vuonna 1987 lapsia yhteensd 58 905. Kun ikéluok-
kaa on seurattu, on saatu tuloksena, ettd tdstd ihmisjoukosta 3 644:lle kasautui aikuisena
useampi syrjaytymisriski eli vahintdén kaksi riskitekijaa (2 439 + 1 205 = 3 644). Tar-
kastelun mukaan ndma ryhmét on siis nimetty syrjaytyneiksi. Tama henkiléryhma edus-
taa 6,2 prosentin osuutta ikdluokasta. Syrjdytymisen on timén tarkastelun luokittelussa

voinut vilttia, jos syrjdytymisriskejé ei ole ollut lainkaan (45 378 ihmisti) tai syrjayty-
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misriskeistd on konkretisoitunut korkeintaan yksi riskitekija (9 883 ihmistd). Rekisteri-

tietojen perusteella tehty luokittelu vaikuttaa hyvin ehdottomalta, mutta se perustuu tiy-

sin tilastolliseen ndkokulmaan.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 10) asiaa tarkastellaan toiseen suuntaan. Tédssé tarkastel-

laan perhetaustan riskitekijoiden siirtyméd vuonna 1987 Suomessa syntyneisiin ihmi-

siin.

4 305 lapsella oli perhetaustassa vahintaan
kaksi riskitekijaa. 776 heista jai syrjaan.

2318
Ei syrjassa (ei
riskitekijoita)

1211
Eisyrjdssa (yksi
riskitekija)

Kuvio 10. Perhetaustan riskien suhde lasten syrjiytymiseen

(Merikukka, Marko 2019)

489
Syrjéssa
(kaksi
riskitekijaa)

287
Syrjassa (3+
riskitekijaa)

Perhetaustassa olevien riskien osalta 1987-vuoden ikéluokan osalta on esitettdvissd ylla

oleva tarkastelu (kuvio 10), jossa tutkitaan lasten perhetaustassa olevia riskitekijoitd ja

kyseiseen ikédluokkaan kuuluvien yksiloiden tilannetta. Tdmédn mukaan perhetaustassa

olevia riskejd oli kaikkiaan 4 305 kyseisen syntymévuoden ihmiselld. Ylisukupolvista

syrjdssd olemista ilmenee yhteensd 776 yksilolld, jotka siis tdssd yhteydessd miiritel-

ladn syrjdssd olevaksi kahden tai useamman riskitekijan perusteella. Tdmé henkiloryh-
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ma muodostaa 18 prosenttia koko tarkasteluun otetusta henkiloméérasti. Tama luku
saadaan laskemalla yhteen kahden riskitekijan yksilot (489) ja vdhintddn kolmen riski-
tekijan yksilot (287). Tuloksen perusteella noin viidennes kahden riskitekijan perhetaus-

tan omaavasta lapsesta piityy vastaavaan riskitilanteeseen.

Yl1la kuvattu syrjaytymisriskien méadrittely ilmenee hyvin fatalistisena. Tdmén tarkaste-
lun mukaan vidhintddn kahden riskitekijdn ilmeneminen johtaa véadjadmattd luokituk-
seen: syrjdssd. Pdinvastainen luokittelu on saatavissa tilanteissa, joissa ikdluokkaan kuu-
luvilla on korkeintaan yksi riskitekijd. Tdménkaltainen tarkastelu ei anna mahdollisuutta
yksittdisten tilanteiden arviointiin. Syrjdytyminen on kuitenkin vaihteleva tilanne, joka
voi vallita yhdenkin riskitekijan toteutuessa. Toisaalta useammankin riskitekijan pai-
neessa yksilo voi sittenkin selvitd haastavasta tilanteesta ilman syrjaytymistd. Kriteerit
ovat my0s paille/pois -tyyppisid, jotka liittyvit tiettyyn historialliseen ajankohtaan tai
tapahtumaan. Nididen tapahtumien poistaminen jilkikdteen ei luonnollisesti ole mahdol-
lista. Haastavista eldmédntapahtumista huolimatta ihmisen eldmé ei ole ennakollisesti

lopullisesti ratkaistu.

3.6 TUTKIMUKSESSA KAYTETTY ANALYYSIRUNKO

Edelld oleva tarkastelu osoittaa, ettd syrjdytyminen on pyritty méérittelemadn usealla eri
tavalla. Témén tutkimuksen aineiston ensimmaéinen dokumentti on vuodelta 2004. Syr-
jaytymistd médrittelevad sosiaalitieteellistd tutkimusta on tésséd tutkimuksessa kartoitettu
erityisesti niin, ettd se on ollut kaytettdvissa sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategi-
aa laadittaessa. Edelld olevan tarkastelun perusteella erityisesti Jyrkama (1986) ja Rau-
hala (1988 ja 1991) ovat kasitelleet syrjdytymisen ja huono-osaisuuden ulottuvuuksia
tavalla, joka soveltuu timén tutkimuksen aineiston analyysirungon méérittelyn teoriak-

si.

Jyrkdmain ja Rauhalan tutkimukset ovat noin kolmenkymmenen vuoden takaa ja on tie-
tysti selvid, ettei 2020-luvun arki ole tdysin samanlainen kuin tuohon aikaan. Selkeda

on ainakin digitaalisen osallistumisen tuomat haasteet ja yleisempikin tekninen kehitys,
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joita ei 1980-luvun ulottuvuuksissa ole kyetty huomioimaan. Téhéan liittyy myds saavu-
tettavuutta koskeva direktiivi ja linjaukset, mutta niihin ei tdssé tutkimuksessa ole tar-
vetta perehtyd mainintaa tarkemmin. Tuoreet ndkokulmat olen kuitenkin paivittanyt ja
esittanyt Jyrkdmén ja Rauhalan méérittelemien ulottuvuuksien kanssa seuraavaan tar-

kasteluun (Taulukko 7).

Taulukko 7. Jyrkimén ja Rauhalan esittimiit ulottuvuudet yhdistettyina ja tiydennettyini

O O el
kijét

Koulutuksellinen

Tyomarkkinallinen

Taloudellinen

Asunnollinen

Terveydellinen

Sosiaalinen

Vallankaytdllinen

Koulutusinstituutiot

Tyémarkkinat ja
tydeldima

Toimeentulo-
ongelmat, kéyhyys
yksild ja/tai ruoka-
kunnassa

Asunnon laatu,

sijainti ja pysyvyys

Fyysinen ja psyyk-
kinen terveys,
toimintakyky

Perhe, lhiyhteisot

Yhteiskunnalliset
vaikutuskanavat

Julkisuus, kansa-
laismielipiteet

Tietojen, taitojen
ja valmiuksien
vahdisyys tai
puuttuminen sekd
"kouluallergia"

Tyon siséllykset-
tomyys, huonot
tydolot, tyottd-
myys tai sen uhka

Tulojen, varalli-
suuden ja tukien
vahdisyys

Asumistason
alhaisuus, ympd-
ristén rauhatto-
muus, asunnot-
tomuus

Sairaudet, tapa-
turmat ja vammat
sekd toimintaky-
vyn rajoitteet ja
péihteiden kayttd

Siteettdomyys,
yksindisyys,
sivullisuus

Vallan, vaikutus-
ja osallistumis-
mahdollisuuksien
puuttuminen sekd
puutteellinen
kotoutuminen

“Normaalisuuden”
rikkominen ja
lainvastainen
kaytos seka
rikollinen toiminta

Valikoiminen ja
valikoituminen eri
koulutusaloille ja
-tasoille sekd
oppimisen vajeet

Valikoiminen,
valikoituminen
huonoihin tyé-
markkina-asemiin,
urautuminen
tyottomaksi

Tyo-, eldke- ja
padomatulojen
vahdisyys, sosiaali-
turvan riittamat-
tomyys

Puutteelliset
asunto-olosuhteet,
asumisen katko-
naisuus

Ravinnon heikkous
ja eldméantapojen
haitallisuus seka
mielenterveyden
haasteet

Avioerot, eristdmi-
nen / eristyminen
|8hiyhteistists,
ylisukupolvisuus

Joutuminen val-
lankaytdn ja kont-
rollin erityiskoh-
teeksi tai saavutet-
tavuuden ulkopuo-
lelle

Leimautuminen ja
leimaaminen
“norminrikkojaksi”,
poikkeavaksi taikka
rikolliseksi

Kilpailu koulutuspai-
koista, “koulutuskult-
tuuri”, yksildlliset
resurssit, koulun
vilttely

Tyomarkkinoiden ja
tydelim&n muutokset

Ty6n osa-aikaisuus
jaftai madraaikaisuus,
kannustinloukut,
kulutustottumukset

Vaikeudet itsendises-
sd asumisessa tai
asumisen rahoituk-
sessa

Ravintotietoisuuden
alhainen taso, ravin-
non hinta ja riippu-
vuus nautintoaineista

Perheen “kriisi”,
lahiyhteisdjen mure-
neminen, sosiaalisen
tuen puuttuminen

Vallankaytén moni-
mutkaistuminen,
kontrollikoneistojen
kasvu, osallistumis-
muotojen digitaali-
suus

Yhteiskunnallisen
ilmapiirin kovenemi-
nen

Resurssien vahaisyys
kovenevassa kilpai-
lussa ja arkea tuke-
van tekemisen puute

Toimeentuloon,
terveyteen ym.
liittyvat ongelmat

Vetdytyminen yh-
teiskunnan keski-
madrdisestd eldmdn-
tavasta ja kulutustot-

tumuksista

Asumistarpeita
vastaamaton asunto,
haadot ja asunnot-
tomuus

Sairastavuus ja
eldmén laadun lasku
sekd kuoleman
ennenaikaisuus

Sosiaalisen tuen ja
ulkoisen kontrollin
heikkeneminen,

sosiaalisten ongel-
mien periytyminen

Vahaiset mahdolli-
suudet itsed koske-
viin ratkaisuihin ja
oikeuksien kayttéén

Koettu hyljeksintd,
leimautumisen
sisdistdminen ja
identiteettiongelmat

(Lahteind Jyrkdma 1986, Rauhala 1988 ja 1991; yhdistetty ja tdydennetty téssd tutkimuksessa).
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Tadma taulukon 7 kuvaama jisennys ei kuitenkaan riittdnyt aineistosta ilmenevén syrjiy-
tymisen kokonaisuuden haltuun ottamiseen. Lopulta tdssd tutkimuksessa kiytettdvi ana-
lyysirunko on tdydennettynd taulukon 8 mukainen.

Taulukko 8. Tutkimuksessa kiiytettiva analyysirunko

ANALYYSIRUNKO

Ei luokiteltavissa

Syrjaytyminen uhkana, riskind, turvattomuutta atheuttavana, torjuttavana, ehkais-
tdvédnd tai vihennettdvini asiana

Syrjaytymisen ja/tai syrjaytyneiden maard
Nimetddn syrjdytyvit yksilot tai ryhmit
Syrjdytymisen monimuotoisuus / kasautuminen
Koulutuksellinen syrjiytyminen
Tyomarkkinallinen syrjdytyminen
Taloudellinen syrjaytyminen

Asunnollinen syrjaytyminen

Terveydellinen syrjdytyminen

Sosiaalinen syrjdytyminen

Vallankéytollinen syrjaytyminen

Normatiivinen syrjaytyminen

Analyysirungossa on kaksi varsinaista siséltod kuvaavaa luokkien muodostamaa ryhmai
nimittdin luokat 2—5 ja 6—13. Ensimmdisen luokan muodostavat ilmaisut, jotka kuvaavat
syrjaytymistd uhkana tai riskind taikka vastustettavana asiana. Samaan ryhmaééin ilmaisu
on sijoitettu, jos se madrittdd syrjaytymisen laajuutta eli kiytdnnossé joko syrjdytymisen
madrdd tai syrjaytyneiden maardi. Edelleen samaan ryhméédn kuuluvat ilmaisut, joissa
nimetddn syrjdytyvad ryhmd jollakin tavalla (esim. lapset ja nuoret) taikka viitataan syr-
jadytymisen monimuotoisuuteen tai syrjdytymisen ulottuvuuksien kasautumiseen niitd
sen tarkemmin erittelemattd. Jilkimmainen ryhma eli luokat 6-13 on tarkemmin kuvattu

edelli taulukossa 7.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ASETELMA SEKA -AINEISTO

4.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ASETELMA SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tieteellinen tutkimus jaetaan usein kvantitatiiviseen eli maarélliseen ja kvalitatiiviseen
eli laadulliseen tutkimukseen. Vaikka néitd ldhestymistapoja ei yksiselitteisesti voida
pitdd toistensa vastakohtina, painottavat ne kdytdnnossa erilaisia asioita. Alasuutari esit-
tadkin, ettd ihmistieteissd tutkimuskenttdd ei voida jakaa puhtaasti tilld tavalla, vaan
1dhinnd on erotettavissa kaksi tutkimuksen tekemisen mallia eli luonnontieteellinen koe-
asetelma ja toisaalta arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2018, 32.) Téssd yhteydessi
on riittdvad todeta, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut asioiden
madréllisestd mittaamisesta ja kuvaamisesta kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa
korostuu tutkittavien asioiden laadun ja merkityksen pohdinta. (Hirsjérvi, Remes & Sa-
javaara 2013, 140 ja 164). Tdssa tutkimuksessa on piirteitd molemmista, koska tarkaste-
len syrjdytymisen ilmenemistéd sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa sekéd
madréllisesti ettd laadullisesti. Pro gradu -tutkielmani on enemmin laadullinen tutkimus,
koska aineiston luokittelu ja tulosten arviointi suhteessa tutkimuskysymyksiin on ensisi-
jassa asioiden laadun ja merkityksen pohdintaa. Tuomi ja Sarajirvi toteavatkin, etti
laadullinen tutkimus ei ole kisitteend yksiselitteinen ja sitd voidaan tarkastella monella

tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Aineiston kvantitatiivisen tutkimuksen osuus koskee syrjdytymisen késitteen ilmene-
mistd sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Kiytannossd sdhkoisessd muo-
dossa internetistd 10ytyviat PDF -formaatissa olevat dokumentit ovat téltd osin helposti
kasiteltavissd kayttamallda komentoa ctrl + F ja hakutermi, joka antaa mahdollisuuden
tarkastella tekstiaineiston siséltod kyseisen hakutermin avulla. Tamin tutkimuksen
kvantitatiivinen osa on tehty kdyttdmélld jokaisen aineistodokumentin kohdalla esimer-
kiksi hakusanaa syrjd-. Kéytdnnossé valtaosa haun tuottamista osumista liittyy suoraan
tutkimuksen teemaan eli syrjaytymiseen. Yleisimpid sanan taivutusmuotoja ovat olleet
esimerkiksi 'syrjdytyminen' ja 'syrjdytymisvaara'. Ainoat tutkimuksen teeman ulkopuo-

lella rajautuvat sanat ovat kdytdnndssa olleet 'syrjdseutu’ sanan johdannaisia. Koska tis-
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sd tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvittdd alueellisen kehityksen vaikutuksia sisdisen

turvallisuuden tilaan, on ndma tulokset rajattu pois tuloksista.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, mutta tdssi tutki-
muksessa tarkastelu on kohdennettu syrjdytymistd kisitteleviin tekstiosuuksiin. Kaikki
tutkimuskysymykseen liittyvdt asiat tulee pystyd selvittiméén ja tdmin jilkeen myds
raportoimaan niin, etteivdt ne ole ristiriidassa sen tulkinnan kanssa miké tutkimuksessa
esitetddn. Alasuutari kuvaakin laadullista tutkimusta toimintana, jossa voidaan havaita
kaksi vaihetta. Ensimmaéinen vaihe on tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pelkistiminen
ja toinen sitd seuraava vaihe on arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2018.) Laadulli-
sessa siséllonanalyysissd tutkimuksen aineistoa tutkitaan sen sisdltjen suhteen. Alasuu-
tarin mukaan aineistoa voidaan ldhestyd fakta- tai ndytendkokulmasta. Faktandkokul-
massa aineisto oletetaan luotettavaksi ja siind tehddin jako ulkoiseen todellisuuteen ja
aineistossa esitettyjen vditteiden vilille. Tutkija on tilldin kiinnostunut esimerkiksi
haastateltavan todellisista mielipiteistd tai jostakin seikasta, mikd on tapahtunut. Nay-
tendkokulmassa aineisto voi olla todenperdisyydeltddn hyvéa tai huono, mutta se ei voi

koskaan valehdella.

Laadullinen siséllonanalyysi voi olla niin aineisto- kuin teorialdhtdistd. Teorialdhtoises-
sd eli deduktiivisessa analyysissd teoria ohjaa aineistosta tehtévid tulkintoja niin, ettd
paattelyn logiikka on yleisestd yksittdiseen. Aineistoldahtoistd eli induktiivista analyysia
ohjaa sitd vastoin aineisto ja paittelyn logiikka on yksittdisestd yleiseen (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 107.) Téssé tutkimuksessa laadullinen siséllonanalyysi tehddén teorialdhtdi-
sesti. Perusteena on syrjaytymistd koskevan keskustelun pitkd historia ja se, ettd kisite
on ollut ennen kaikkea esilld sosiaalitieteellisessd keskustelussa. Niistd syistd on perus-
teltua ensin selvittdd, miten syrjdytyminen on maééritelty sosiaalitieteellisessd tutkimuk-
sessa. Tdmin jélkeen on mahdollista arvioida, miten syrjdytyminen kédsitteend on kirjat-
tu sisdisen turvallisuuden ohjelmiin ja strategiaan kiinnittden erityisesti huomiota siihen,
painottuuko syrjdytyminen sisdisen turvallisuuden uhkana jollakin tavalla teoreettisessa

viitekehyksessa.
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Kyngéds ja Vanhanen kirjoittavat, ettd analyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityis-
kohtaisia sddntdjd. Sen sijaan analyysiprosessissa voidaan edetd joko aineistoldhtdisesti
(induktio) tai aikaisemmasta kisitejarjestelmastd (deduktio) lahtien. Molempien tapojen
ensimmadinen vaihe on analyysiyksikon maérittiminen ja siithen vaikuttavat ratkaisevasti
tutkimustehtdva ja aineiston laatu. Tavallisimmin kaytetty analyysiyksikko on yksi sana
tai sanayhdistelmd. Analyysiyksikkd voi edelleen olla esimerkiksi sanojen maara.
(Kyngds & Vanhanen 1999, 5.) Tidssé tutkimuksessa on menetelty vastaavalla tavalla ja
kaikki analyysiyksikkoind kédytetyt sanat ja sanayhdistelmit seké niiden esiintymismaé-
rdt ilmenevit taulukoista. Aineistoon kuuluvista dokumenteista on sanahaulla etsitty
tutkimukseen valittujen sanojen esiintymismadrét. Téll4 tavalla on perehdytty tarkem-
min syrjadytymistd tarkentaviin médritelmiin. Osa sanoista esiintyy suoraan syrjaytymi-

sen yhteydessi ja osalla sanoista on epasuorempi yhteys syrjaytymiseen.

Tassé tutkimuksessa on kdytetty deduktiivista sisédllon analyysid, mutta tdysin valmista
viitekehystd ei ole ollut. Viitekehys on muodostettu aikaisemman sosiaalitieteellisen
tutkimuksen pohjalta ja niiden pohjalta on laadittu tutkielmassa kéytetty analyysirunko.
Analyysirunkoa on kehitetty aineiston avulla niin, ettd aineiston dokumenteista on kyet-
ty luokittelemaan kaikki syrjdytymistd madrittavit tekstiosuudet. Analyysirunko huomi-
o1 syrjdytymisen prosessiluonteen ja syrjdytymisen ulottuvuudet aikaisempaa tutkimusta

analyyttisemmalld ja kattavammalla tavalla.

Siséllonanalyysid ei Tuomen ja Sarajirven mukaan voida pitdd yksittdisend metodina,
vaan pikemminkin teoreettisena viitekehyksend. Sen avulla voidaan heidin mukaansa
tehdd monenlaista tutkimusta. Siséllonanalyysi ei tdstd syystd olekaan pelkéstdén laa-
dullisen tutkimuksen piiriin kuuluva metodi, vaan sen avulla voidaan tehdd my6s méaa-
rallistd tutkimusta, jossa aineistoa voidaan analysoida sithen sisdltyvien ilmaisujen tai
sanojen suhteen ja noudattaen tilastollisen tutkimuksen logiikkaa. Télldin puhutaan laa-
dullisesta sisdllonanalyysistd, jota voidaan kutsua niin sisdllonanalyysiksi kuin laadulli-
seksi sisdllonanalyysiksi. Sisdllonanalyysistd kdytetddan my0s nimitystd temaattinen ana-
lyysi, joka viittaa suoremmin aineiston luokitteluun ja on ldhelld mééréllisen sisdllon

analyysid eli sisdllon tilastollista erittelyd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 119.)
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Koska sisédllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoi-
sia tai sellaiseksi muutettavissa olevia aineistoja, se soveltuu hyvin tdhin tutkimukseen.
Tarkoituksena on aluksi selvittdd, miten usein syrjdytyminen mainitaan kdsitteend sisi-
sen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa. Késitteen esiintymisen mairin perusteella
voidaan arvioida, miten keskeiseksi kyseinen asia ndhddin kussakin aineistoon kuulu-
vassa dokumentissa. Tdmédn jdlkeen huomio kohdennetaan niihin lause- ja kappaleko-
konaisuuksiin, joissa késitettd on kéytetty. Néiden tekstien perusteella on tarkoituksena
tutkia, miten syrjaytyminen on maééritelty tai miti kisitteen kdyton yhteydestd on muu-
toin paiteltdvissd. Tavoitteena on saada selkedmpi kisitys sisdisen turvallisuuden kes-
keisimméksi uhaksi nimetystd ilmidsté ja sen perusteella arvioida, miten sisdisen turval-
lisuuden ohjelmien ja strategioiden kuvaama syrjdytyminen suhteutuu asiasta aiemmin

lahinni sosiaalitieteellisessa kirjallisuudessa kdytyyn keskusteluun.

Tamén tutkielman tekeminen eteni monessa vaiheessa ja erilaisin painotuksin. Myos
tutkimuskysymykset muuttuivat ja tdsmentyivit tyon edetessd. Kaytannosséd vain tutki-
muksen kohteena oleva aineisto ja padteemana oleva syrjdytyminen ovat sédilyneet tyon
aikana muuttumattomina. Tétd voi sindnsd pitdd laadulliselle tutkimukselle monella ta-
paa tunnusomaisena, koska usein laadullisen tutkimuksen toteuttaminen edellyttddkin
soveltajaltaan luovuutta (Eskola 2015, 185-187.) Laadullisen tutkimuksen keskeisend
tavoitteena on lisdtd ymmaérrysta tutkittavasta ilmidstd. Tutkielman tekemisen yhteydes-
sd kévi selviksi, ettd syrjdytymistd on sekd kasitteend ettd ilmiona tutkittu huomattavan

paljon.

Vaikka syrjdytymistd koskeva tieteellinen tutkimus on ollut laajaa, niin syrjdytymistd on
kiasitelty vihemmain sisdisen turvallisuuden kontekstissa. Taltd osin on mainittava eri-
tyisesti Otso Sandberg, joka on sekd viitdskirjassaan ettd pro gradu -tutkimuksessa
hyodyntinyt sisdisen turvallisuuden ohjelmia aineistona ja syrjdytymistd koskevaa te-
matiikkaa erityisesti biopoliittisen rationaalisuuden ja hallintavallan nékdkulmista
(Sandberg 2008, 2015). Santtu Rumbin on selvittdnyt pro gradu -tutkielmassaan sisdisen
turvallisuuden uhkakuvia ja muutoksia sisdministerion hallinnonalan vuosien

2004-2017 asiakirjojen pohjalta (Rumbin 2020). Sandbergin viitdskirjassa (2015) on
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titd tutkimusta laajempi aineisto, mutta hénen tutkimustulostensa perusteella syrjayty-
minen on mdidritelty monissa hallinnollisissa asiakirjoissa uhkaa tuottavaksi asiaksi.
Sindnsd tdssd tutkimuksessa syrjaytyminen ndhddidn samanlaisena uhaksi nimettyna
asiana, mutta se tapahtuu suoraan aineiston nimenomaisten kirjausten perusteella ilman,

ettd asiaa pyrittdisiin kyseenalaistamaan tai laajemmin selvittimé&én.

Tutkimusprosessin eteneminen on pelkistetysti kuvattavissa seuraavalla tavalla:

1. Syrjdytymistd koskevaan teoriaan tutustuminen

e

2. Aineiston maarillinen tarkastelu sanapilvien avulla

e

3. Aineiston analyysirungon laatiminen

e

4, Analyysirungon testaaminen aineistoon

.

5. Analyysirunkoon tarvittavien muutosten tekeminen

e

6. Aineiston luokittelu analyysirungon avulla

e

7. M&arillisten ja laadullisten tulosten raportointi

Kuvio 11. Tutkimusprosessin kulku

Tutkimusprosessin vaiheessa kolme ilmeni selvisti, etteivit Jyrkdmén ja Rauhalan kéyt-

tdmét syrjdytymisen ja huono-osaisuuden luokitteluperusteet toimineet kaikkien aineis-
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tosta 10ytyvien syrjdytymistd tarkemmin kuvaavien asioiden teemoitteluun. Jasennyksis-
td puuttui ymmarrettdvistd syistd esimerkiksi digitaalisuuden ja yleisen teknisen kehi-
tyksen aiheuttamat haasteet osallistua tdysimédrdisesti yhteiskunnalliseen toimintaan.
Kun muistetaan, ettd Jyrkdmén julkaisu on vuodelta 1986 ja Rauhalan julkaisut ovat
vuosilta 1988 ja 1991, niin ndiden puuttuminen heiddn havainnoistaan on tdysin luon-
nollista. Esimerkiksi téssd tutkimuksessa kyseiset asiat on luokiteltu vallankéytolliseen
syrjdytymiseen. Téménkin yksityiskohdan osalta voi paétyd perustellusti toisenlaiseen
ratkaisuun. Perusteena télle ratkaisulle on se, ettd internetin tarjoamassa sosiaalisessa
ympdristossd liikkuminen sinéinsé ei ole ongelma. Haastavampaa on heti, jos henkilon
pitdd hoitaa jotakin varmennettua digitaalista tunnistautumista edellyttivaa asiaa verk-
koympéristossd. Toinen olennainen havainto oli se, etteivit Jyrkdmédn ja Rauhalan ulot-
tuvuudet kattaneet syrjdytymisen prosessiluonnetta. Téastd syystd tarkastelukehikkoa tuli
tdydentdd lisddmaélld siithen syrjdytymistd prosessina kuvaava kohta. Lisdksi syrjdyty-
mistd koskevaan tarkasteluun sisiltyy nikemys turvallisuusriskisté eli torjuttavasta, eh-

kiistaviasti tai ainakin minimoitavasta riskisti.

Teorialéhtoisessd sisdllonanalyysissd voidaan aineiston analyysissd kéytettdva luokittelu
perustaa aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai késitejdrjestelmi. Tassd
tutkimuksessa olen koostanut analyysirungon ensisijaisesti Jyrkdmén ja Rauhalan esit-
tdmistd syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ulottuvuuksista ja lisinnyt kokonaisuuteen
vield ndkemykset syrjdytymisestd prosessina ja torjuttavasta uhasta. Tdmédn ana-
lyysirungon avulla on mahdollista kdyda tutkielman aineisto ldpi ja arvioida saadut tu-

lokset téssa tutkielmassa luvussa 5 tarkemmin selvitetylla tavalla.

Kyseessd on myos pitkittdistutkimus, koska aineisto on perdisin vuosilta 2004, 2008,
2012 ja 2017. Tutkimuksessa selvitetddn samalla, miten eri vuosina valtioneuvoston
periaatepaitoksind vahvistetut dokumentit kenties eroavat toisistaan syrjdytymisen osal-

ta. [lmeneeko syrjdytyminen siis samanlaisena vai havaitaanko méérittelyssa eroja.

Pro gradu -tutkielman kirjoitustydn aikana huomioni kiinnittyi useamman kerran krimi-

naalipoliittisiin aiheisiin. Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa rikollisuus ja
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sithen liittyvét syrjdytymistd sivuavat teemat nousevat esille jokaisessa aineistoon kuu-
luvassa asiakirjassa. Erityisesti henkeen ja terveyteen liittyvén rikollisuuden kohdalla
tuodaan esille huoli siité, ettd merkittdva osa téistd rikollisuudesta kohdentuu syrjayty-
neisiin joko rikoksen uhrin tai rikoksen tekijin ominaisuudessa. Toisaalta sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmat ja strategia eivit kykene poistamaan keskeisimmaéksi sisdisen tur-
vallisuuden uhaksi nimettyd syrjdytymistd. Taméan takia pohdin seuraavaksi onko syr-

jaytyminen sisdiselle turvallisuudelle ns. hyva vihollinen.

Nils Christie ja Kettil Bruun julkaisivat kirjansa norjankielisen alkuteoksen Den gode
fiende vuonna 1984. Pari vuotta my6hemmin kirja julkaistiin Weilin+G0606sin kustanta-
mana Markku Quintuksen kddntdméand suomenkielisend versiona, jota kdytdn téssd tut-
kimuksessa ldhteend. Kirjoittajat arvostelevat laajasti Pohjolassa noudatettua huumaus-
ainepolititkkaa. Heiddn mielestddn yksi vaarallisimmista huumeiden kéytttavoista on
niiden poliittinen kayttd (Christie & Bruun 1986, 11). Poliittista kéyttdd kuvaa se, etti
huumekysymys oli nimetty keskeisimmaiksi nuorisoteemaksi Tanskassa, Norjassa ja

Ruotsissa ja jossakin méirin myds Suomessa.

Huumekysymyksen keskeisen aseman takia kiyttokelpoisten aikuiseliméin mallien si-
jaan annetaan varoituksia tyyliin "dld ainakaan ryhdy narkomaaniksi" (Emt., 11). Sinén-
sd kirjoittajat pitdvat titd hyvand neuvona, mutta kokonaistilanteen ymmartdminen kdy
vaikeaksi, kun huumeita kdytetddn selityksend nuorten kohtaamille vaikeuksille. Tdmén

pohjalta Christie ja Bruun kutsuvat huumekysymysta 'Hyvéksi viholliseksi'.

Kirjoittajien sanoman ydin on siind, ettd kdytdnndssd huumekysymys ja sen késittelemi-
nen peittdd taakseen keskeisemmét yhteiskunnalliset haasteet. Heiddn ndkemyksensd
mukaan enemmaén pitdisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi tySttdmyyteen ja muiden
péihteiden helppoon saatavuuteen ja kulutustasoon. Ndmi eivit kuitenkaan nouse kes-
kusteluun, kun ne eivit ole keskusteluaiheina helppoja vaan pdinvastoin paljastaisivat

niiden merkityksen tietyille yhteiskunnallisille toimijoille.
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Yhteiskunnallinen keskustelu on timén ndkemyksen mukaan myos vallan kdyttod. Se
jolla on valta, paattdd mistd asiasta keskustellaan ja milld tavalla. Téastd nadkokulmasta
sopiva yhteiskunnallinen ongelma on sellainen, jossa kukaan ei puolusta uhreja ja
hyokkéyksen puolelle on helppo liittyd. Erityisen hyvid on valita keskustelun kohteeksi
sellainen yhteiskunnallinen ongelma, joka voidaan kéisittdd selitykseksi muille ei-

toivotuille asioille.

Christie ja Bruun kirjoittavat edelleen aiheesta niin, ettd "yhteiskunnassa on paljon pa-
haa. Kaikista ongelmista ei voi olla huolissaan yhtd paljon, voimat eivit riitd" (Emt.,
60). Sosiaalisten ongelmien kirjo on laaja ja aiemmin puhuttiinkin paljon kdyhyydesti

ja sen torjumiseen tarvittavista yhteiskuntapoliittisista toimista.

Koyhyyden sijaan on mydhemmin tullut syrjdytyminen, josta puhuminen on ilmeisesti
helpompaa. Kdyhyys nostaa tarkasteluun taloudelliset kysymykset ja mahdollistaa hy-
vinkin tarkan rahaméérdisen keskustelun siitd, milld summalla arjessa voi pérjitd. Syr-
jaytymisestd voi tdmén sijasta keskustella ja puhua ilman, ettd moiseen tarkkuuteen on
vaaraa ajautua. Syrjdytymisen késitteeseen ja aiheesta kiytyyn keskusteluun liittyy tiet-

ty epdmadraisyys.

Edelleen kirjoittajat katsovat, ettd hyvan vihollisen kohdalla on kysymys valinnasta,
jonka yhteiskunnalliset toimijat voivat tehdd. Heiddn mielestdén tdydellisen vihollisen
tulee tiyttdd seitsemdn ehtoa, jotka esitelldén kirjassa tarkemmin. Tdmén tutkimuksen
kannalta on riittdvaa esittdd kriteerit seuraavasta taulukosta ilmenevaillé tavalla (Tauluk-

ko 9).



62

Taulukko 9. Hyviin vihollisen kriteerit

1.

Hyviksi viholliseksi nime4dminen on vallan kaytt64, joten nimedmisen voi tehda

vain se jolla on valta.
Vihollinen on voitava osoittaa vaaralliseksi ja vahvaksi.

Taistelusta vastuussa olevien on tunnettava itsensi turvalliseksi eli he eivit ole

hyvin vihollisen uhkaamia.

Hyva vihollinen on kestdvi ja jopa ikuinen, joten lopullinen voitto ei ole edes

taistelun tavoite.

Vihollinen on hyvi nimeti selkeidsti mutta médritelld niin epdméaariisesti, ettd

taistelu-tilanteen seuraaminen on vaikeaa.

Epamaariisyys ei koske kuitenkaan kaikkea, koska vihollisella pitd4 olla symbo-

liarvo hyvin ja oikean vastapainona.

Hyvin vihollisen nimedmisen tueksi on oltava myos realistisia perusteita, koska

se takaa valinnan perimmaisen kiistattomuuden.

(Christie & Bruun, 1986. 61-63).

Pro gradu -tutkielman otsikko viittaa Christien ja Bruunin kirjan liséksi esimerkiksi si-

sdisen turvallisuuden strategiaan, jonka mukaan "Suomen keskeisin sisdisen turvallisuu-

den haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjdytyminen". Strategiassa tarkennetaan

edellistd lausetta silld, ettd syrjdytyminen lisdd "yhteiskunnallisten hdirididen riskié ja

madrittelee suurelta osin turvallisuusviranomaisten tuottaman reaktiivisen palvelun tar-

peen". Syrjdytymisen ddrimmadiisind seurauksina nostetaan esille vield "radikalisoitumi-

nen ja dérilitkkeiden voimistuminen". (STS 2017, 29.) Kun titd kokonaisuutta tarkaste-

lee edelld oleviin Christien ja Bruunin esittdmédn hyvén vihollisen seitsemédn ehtoon,

voi alustavasti arvioida monen niisté tdyttyvin
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Erityisen mielenkiintoiseksi aiheen tekee juuri meneillddn oleva keskustelu lantisissa
maissa. Suomessa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori Pekka Hak-
karainen ja kehittimispaéllikko Tuukka Tammi esittivat kevaélld 2018, ettd huumausai-
neiden kdyton rangaistavuudesta tulisi Suomessa luopua (Hakkarainen & Tammi 2018).
Tuoreempien tietojen mukaan Kanada on laillistanut kannabiksen kédyton syksylld 2018.
Naiin on menetellyt myds yhdeksdn Yhdysvaltojen osavaltioista. Hollannissa tilanne on
ollut timédnkaltainen jo vuodesta 1976. Huumausaineiden vastainen rintama ei ole mi-
tenkdin aukoton. Hyvén vihollisen valtaistuin on ilmeisesti avoinna myos muille ehdot

tayttiville kandidaateille.

Tarkoitukseni ei ole mitenkdén vahatelld syrjaytymiseen liittyvid yksilo- ja yhteiskunta-
tason vaikutuksia ja toiminnallista merkitystd, mutta kieltiméttd aiemmassa huumausai-
nekysymyksestd kdydysséd keskustelussa on paljon samoja piirteitd kuin nykyisessa "syr-
jdytymisen vastaisessa taistelussa". Syrjdytyminen on niin monitahoinen ja méadrittelyil-
tddn joustava ilmid, ettd sitd voi tehokkaasti kdyttdd hyvin erilaisten tavoitteiden perus-
teluna ja oikeuttajana. Sisdisen turvallisuuden strategia toki tismentdd ndkemystd suo-
rasanaisesti turvallisuusviranomaisten tuottamaan reaktiiviseen palveluun ja sen tuotta-
miseen tarvittaviin voimavaroihin. Ndiden ohella pyritdédn monella tavalla viemééan vi-
ranomaisten puuttumismahdollisuuksia , toimivaltuuksia ja toiminnan painopistettd en-
nalta estdvén toiminnan suuntaan (ENSKA 2019). Ennalta estdvin toiminnan vaikutta-
vuutta on vaikea seurata. Kaikella todenndkoisyydelld voimme odottaa keskustelun syr-
jaytymisestd ja sen edellyttimistd toimenpiteistd jatkuvan. Sekin on yksi edelld kuva-

tuista Hyvén vihollisen tunnusmerkeista.

Edelld olevan jédlkeen tdmén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset on esitettivissi

alla olevasta taulukosta (Taulukko 10) ilmenevilla tavalla.
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Taulukko 10. Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkilaiseksi sisdisen turvallisuuden uhaksi syrjaytyminen méaritellddn siséi-
sen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa ja onko timé méiritelméd muuttu-

nut vuosien 2004-2017 aikana?

2. Tayttddko ensimmiiseen tutkimuskysymykseen saatu vastaus hyville viholli-

selle asetetut tunnusmerkit?

4.2 TUTKIMUKSESSA KAYTETTY AINEISTO

Tutkielman aineiston muodostavat neljd valtioneuvoston periaatepditosté, jotka kaikki
on julkaistu ja yleisesti saatavilla. Aineistona kdytetty virallinen dokumentaatio on va-
paasti kéytettdvissd muihinkin tutkimuksiin. Aineistoa voi ldhestyd monesta ndakokul-
masta ja tieteenalasta sekd vaihtelevin tutkimuskysymyksin. Téssd tutkimuksessa kéy-
tetty analyysirunko on vain yksi vaihtoehto jésentdd laajaa syrjdytymistd koskevaa ko-
konaisuutta. Tutkimuksen aikana kehitetty analyysirunko toimi riittdvésti tdssad tutki-
muksessa asetettujen tutkimuskysymysten selvittdmiseen. Analyysirungon laatimisen
olen kuvannut tarkemmin luvussa 3.6. Suurin tutkijasidonnainen kohta on aineiston

luokittelu laaditun analyysirungon avulla.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa voidaan kuvata koordinaatio-ohjelmaksi ja
informaatio-ohjaukseksi. Niissd valtioneuvoston periaatepadtoksissd ei padsaantoisesti
jaeta uusia voimavaroja eikd kyetd laajasti kehittdmiin uusia sisdisen turvallisuuden
tasoa kehittidvid toimenpiteitd. Ohjelmien ja strategian keskeisintd antia ja merkitystd on
tuoda esille eri toimijoiden kehittdmid sisdistd turvallisuutta ylldpitdvié tai turvattomuut-
ta torjuvia aktiviteetteja ja toimintamalleja. Valtioneuvoston periaatepddtoksen tasolla
vahvistettuna ohjelmana asiakirjalla on hallintotoimintaa ohjaavaa ja suuntaavaa vaiku-
tusta. Ohjelmien ja strategian taustalla on aina ollut ajankohdan hallituksen ohjelma,

joka on poliittisesti tirkein hallituksen toimintaa linjaava asiakirja. Sen perusteella val-
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tioneuvoston periaatepditosten lahtokohdat ovat poliittiselta painoarvoltaan hyvin mer-

kittavit.

Sisédisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia otetaan tdssd tutkimuksessa kasiteltavaksi
julkisena viranomaisasiakirjana. Samalla niiden sisdllon oikeellisuutta ei tutkimukselli-
sesti kyseenalaisteta. Perusteena edelld olevalle on se, ettd tarkastelu kohdentuu aineis-
ton tekstin arviointiin sellaisenaan, kuin mitd ne on dokumentteihin aikanaan kirjoitettu
ja periaatepadtoksind vahvistettu. Tdssd muodossa toteutettuna tutkimuskysymyksiin on
saatavissa vastaukset ilman, ettd aineiston taustalla oleviin tavoitteisiin ja pyrkimyksiin
kiinnitetddn laajalti huomiota tai ettd toimenpiteiden olemassaolo kyseenalaistettaisiin.

(Uusitalo 2001, 96.)

Sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian pohjalta toteutettuja toimenpiteiti on
seurattu ja arvioitu monessa julkaisussa. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan kasitelld
sisdisen turvallisuuden ohjausasiakirjojen vaikuttavuutta tai tuloksia. Ndin ollen seuraa-
vat asiakirjat jadvat tdssd yhteydesséd pelkdn maininnan varaan. Ne kuitenkin osoittavat,
ettd sisdisen turvallisuuden kehittimiseen ja toiminnan arviointiin on panostettu paljon

viimeisten vuosien aikana.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmien, strategioiden ja toiminnan arviointia:

Sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano ja tulokset 2004—-2007: sisdisen

turvallisuuden ohjelman toimeenpanon seurantaraportti. Sisdasiainministerion

julkaisu 29/2007.

e Sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano: véliraportti 1/2009. Sisdasiain-
ministerion julkaisu 15/20009.

e Sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano: viliraportti 1/2010. Sisdasiain-
ministerio julkaisu 5/2010.

e Sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano. Viliarviointi 2011. Sisdasiain-

ministerion julkaisuja 10/2011.
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e Sanoista tekoihin. Sisdisen turvallisuuden ohjelman vuosiraportti 2013. Sisdasi-
ainministerion julkaisusarja 27/2013.

e Teoilla tuloksiin. Sisdisen turvallisuuden ohjelman tulokset. Sisdasiainministeri-
on julkaisu 32/2014.

o Sisdisen turvallisuuden ohjelman ja siihen liittyvin poikkihallinnollisen toimin-
tatavan vaikuttavuusarviointi (2015). Tempo Economics. 28.1.2015.

e Suomen sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon tulevaisuus. Pitkdn aikavilin
tavoitteet. Sisdministerion julkaisu 13/2015.

e Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta (2016). Sisdministerion
julkaisu 8/2016.

e Onko Suomi maailman turvallisin maa kaikille? Turvallisuuden toteutuminen eri
sukupuolten ja vdestoryhmien kannalta. KPMG Oy Ab. 25.5.2018.

e Maailman turvallisinta maata tekeméssé. Sisdisen turvallisuuden strategian toi-
meenpanoraportti. Siséministerion julkaisuja 2019:27.

e Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta (2021). Valtioneuvoston

julkaisuja 2021:48.

Mainittakoon téssd yhteydessé vield erikseen, ettd Sandberg (2015) on kéyttinyt sisdi-
sen turvallisuuden ohjelmia véitdskirjassaan aineistona. Han tutki laajemmin miten syr-
jaytymisestd on muodostunut ldhes jokaiseen meistd ulottuva riski. Véitoskirjan aineisto

on huomattavasti laajempi ja sen kdyttdtapa on erilainen kuin téssd tutkimuksessa.

Tamin tutkimuksen toteutuksesta on tarpeellista kirjata vield seuraava. Tutkimuksen
tekemisessd olen kéyttinyt lahdeluettelosta ilmenevié ldhteitd. Lisdksi olen tutkimusra-
porttia koskevien kirjaamistapojen osalta pyrkinyt noudattamaan Kydsti Raunion verk-
kojulkaisussa Gradun hyvit kdytdnnot esitettyjd toimintamalleja (Raunio 2014). Niiden

soveltaminen tdssd pro gradu -tutkielmassa jai tietysti kirjoittajan vastuulle.
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4.3 OMA TUTKIMUSPOSITIO

Tutkijapositiotani on tarpeen selventdd muutamilla yksityiskohdilla. Olen aiemmin suo-
rittanut oikeustieteellisid opintoja ja valmistunut oikeustieteen kandidaatiksi vuonna
1988 ja lisensiaatiksi vuonna 1992. Turun yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekun-
taan minut hyvaksyttiin vuonna 1993 suorittamaan valtiotieteen maisterin tutkintoa péa-
aineena sosiaalipolitiikka. Monen seikan vaikutuksesta opintoni viivdstyivit ja valmis-
tuin valtiotieteen kandidaatiksi kevéalld 2015. Maisterintutkintoon sisdltyva sosiaalipo-
litiikkan pro gradu -tutkielmani aihe syrjdytyminen sisdisen turvallisuuden uhkana, yh-

distdd tutkintotavoitteisen opiskelun ja virkatyoni poliisihallinnossa.

Poliisihallinnossa olen tydskennellyt syksystd 1994 alkaen poliisin koulutustoiminnan
parissa eri tyOtehtdvissd ensin Poliisiopisto -nimisessd oppilaitoksessa ja sen jilkeen
Poliisiammattikorkeakoulussa. Hallitusohjelmien, sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja
sisdisen turvallisuuden strategian valmisteluun en ole osallistunut. Sen sijaan olen tutus-
tunut kyseisiin asiakirjoihin ja etenkin niitd koskeviin yksityiskohtaisempiin toimeenpa-
nosuunnitelmiin valtioneuvoston periaatepddatoksien tdytdntoonpanon aikana. Osa toi-
meenpanosuunnitelmiin sisdltyvistd toimista on liittynyt poliisin koulutukseen, niin tut-
kintokoulutuksen kuin ammattitaitoa ylldpitdvén ja lisddvan koulutusten sisiltdjen kaut-
ta. Kun pro gradu -tutkielman tavoitteena on aineistona olevissa asiakirjoissa kuvatun
syrjdytymisen tarkemman sisdllon selvittdminen, arvioin, etten ole aiemman toimintani

kautta sitoutunut ennakolta niiden tulkinnassa mihinkaén.
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5 AINEISTON SISALLON ANALYYSI

5.1 HALLITUSOHJELMIEN TARKASTELU

Hallitusohjelmat laaditaan hallitukseen osallistuvien puolueiden vilisissd neuvotteluis-
sa. Puolueet tuovat hallitusohjelmaneuvotteluun tirkeiné pitdmidédn asioita ja niistd laa-
ditaan yhteinen neuvottelutulos. Hallitusohjelman laajuus ja tarkkuus on vaihdellut
mahdollisesti siitd riippuen, miten hallitukseen ldhtevét puolueet ovat ndhneet tarpeelli-
seksi kirjata tavoitteitaan yhteisesti velvoittavaan ja hallituksen toimintaa linjaavaan

ohjelmaan.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian laatiminen perustuu hallitusohjelmissa
sovittuun tekemiseen. Turvallisuutta koskevien selontekojen historia alkaa paédministeri
Paavo Lipposen ensimmaisesti hallituksesta, kun hallitus antoi eduskunnalle ensimmai-
sen turvallisuuspoliittisen selonteon vuonna 1995. Menettely4 jatkettiin jo vuonna 1997
ja silloin selontekoa laajennettiin kattamaan myds puolustuspolitiikan linjaamisen. Kéy-
tdnto jatkui vuosina 2001, 2004, 2009 ja 2012. Limnéllin mukaan turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen selontekokdytantd oli jo vuonna 2008 mennessa tehtyjen selontekojen
perusteella vakiintunut menettelytapa, joka toistui yhd sddnndnmukaisemmin kerran
vaalikaudessa. (Limnéll 2008, 2.) Sittemmin on siirrytty erillisten ulko- ja turvallisuus-
poliittisen selonteon (vuosina 2016 ja 2020) ja puolustusselonteon (vuosina 2016 ja

2021) malliin.

Edellda kuvattu turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenettelyn kehittyminen
viritti sisdisen turvallisuuden osalta pyrkimyksen virallistaa my0s tdmén osuuden nos-
tamista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja eduskuntaan toimitettavan selonteon kautta
pitkdjanteisen resursoinnin kohteeksi. Ensimméiisend vaiheena voidaan nidhdé sisdisen
turvallisuuden ohjelmien valmistelu, joista kidytdnnossé péétettiin hallitusohjelmiin ote-
tuilla kirjauksilla. Ohjelmien laatimista koskevat kirjaukset 10ytyvdt pddministerien
Vanhanen, Vanhanen II ja Katainen hallitusohjelmista. Sipilédn hallituksen ohjelmasta

16ytyy linjaus sisdisen turvallisuuden selonteon tekemisestd, mutta strategiasta ei ole
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hallitusohjelmassa lausumaa. Edelld mainitut kirjaukset 10ytyvit seuraavista lainauksis-

ta:

Vanhanen 2003

"Kansalaisten turvallisuuden lisddmiseksi sekd erityisesti huumausaine-,
vikivalta- ja uusintarikollisuuden vdhentdmiseksi laaditaan kattava, sekto-
rirajat ylittdva sisdistd turvallisuutta kéasittelevd ohjelma. Tédssd yhteydessi
linjataan sisdisen turvallisuuden tason tavoitteet, toimenpiteet ja tarvittavat
resurssit. Samalla ratkaistaan poliisin organisaation tehostaminen palvelu-
tason parantamiseksi. Ohjelma valmistellaan ja toteutetaan suunnitelmalli-
sessa yhteistydssé eri ministerididen hallinnonalojen kesken." (Hallitusoh-
jelma Vanhanen 2003, 48.)

Vanhanen 2007

"Hallitus madrittdd sisdisen turvallisuuden keskeiset tavoitteet ja toimenpi-
teet poikkihallinnollisesti sisdisen turvallisuuden ohjelmassa. Ohjelman
painopistettd laajennetaan mm. merellisiin suuronnettomuuksiin ja ympé-
ristotuhojen torjuntaan, asumisen turvallisuuteen, jarjestdytyneen rikolli-
suuden torjuntaan, #diriliikkkeiden nousun estdmiseen, terrorismin torjun-
taan, ldhisuhdevékivaltaan seka laittoman maahantulon ja ihmiskaupan es-
tdmiseen. Tehddédn alan, erityisesti poliisin, henkildstotarpeista pitkdn ai-
kavilin suunnitelma." (Hallitusohjelma Vanhanen 2007, 20.)

Katainen 2011

Sipild 2015

"Hallitus laatii kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjelman laajan turvalli-
suuskdsityksen pohjalta. Ohjelmassa médritellddn keskeisimmat turvalli-
suushaasteet ja kehittimiskohteet. Sisdisen turvallisuuden ministeriryhma
huolehtii ohjelman poikkihallinnollisesta koordinaatiosta." (Hallitusohjel-
ma Katainen 2011, 27.)

"Hallitus laatii vuoden 2016 toukokuun loppuun mennessa selonteon siséi-
sen turvallisuuden tilasta. Selonteossa mairitelldin sisdisen turvallisuuden
seurantaan soveltuvat tavoitteet ja mittarit sekd arvioidaan poliisin tehtévit
ja toiminnan tavoitteet. Selontekotydssé kasitelladn kattavasti myds koko-
naisturvallisuuden edellyttimaét eri viranomaisten yhteistoimintamenettelyt
ja sisdisen turvallisuuden keskeisimmait haasteet ldhitulevaisuudessa."
(Hallitusohjelma Sipild 2015, 36.)



70

Tamin tutkimuksen aineistona ovat kolme sisdisen turvallisuuden ohjelmaa ja yksi stra-
tegia. Ndmé dokumentit ja hallitukset voidaan ajallisesti esittdd seuraavalla kuviolla
(Kuvio 12). Kuviossa on mukana myds Stubbin hallituksen aikana valmistunut Sisdisen
turvallisuuden ja oikeudenhoidon selvitys (STOT selvitys 6.3.2015), Sipilén hallituksen
johdolla valmisteltu Sisdisen turvallisuuden selonteko (ST selonteko 19.5.2016) ja Ma-
rinin hallituksen laatima Sisdisen turvallisuuden selonteko (ST selonteko 20.5.2021),
joilla kaikilla on oma merkityksensa sisdisen turvallisuuden toimintaympéristod selvit-

tdvind ja linjaavina asiakirjoina. Niitd ei kuitenkaan tissé tutkielmassa tarkemmin kisi-

tella.
STO 2004 (23.9.2004)
STO 2008 (8.5.2008)
STO 2012 (14.6.2012) STOT selvitys (6.3.2015)
Y

i ST selonteko (19.5.2016)
N —_
| | STS 2017 (5.10.2017)
|
i i ST selonteko
(20.5.2021)
i |

Vanhanen Vanhanen Il Kiviniemi Katainen Stubb Sipild Rinne Marin

24.6.2003- 19.4.2007- 22.6.2010- 22.6.2011- 24.6.2014- 29.5.2015- 6.6.2019— 10.12.2019-

19.4.2007 22.6.2010 22.6.2011 24.6.2014 29.5.2015 6.6.2019 10.12.2019

Kuvio 12. Tutkimuksen aineiston ajoittuminen periaatepéitokset tehneille hallituksille

Kuviossa vaakapalkkien koko ei osoita ohjelmien ja strategian vaikutusaikaa. Kéytéin-
nossé valtioneuvoston periaatepddtoksind hyviksytyt ohjelmat ja strategia koskevat vain
kyseisen hallituksen toiminnan aikaa. Piirrosteknisestd syystd STO- ja STS-tekstipalkit
ovat laajempia. Kuvion tarkoituksena on ldhinnd havainnollistaa pitkittdistutkimuksen
aikajinnettid ja aineistoon kuuluvien dokumenttien sijoittumista suhteessa ajanjakson
hallituksiin. Sipildn hallitus erosi 8.3.2019 ja jatkoi toimitusministeristond 6.6.2019

saakka. Asialla ei ollut ratkaisevaa merkitystd kuviossa 12 esitettyjen asioiden kanssa.
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Sisédisen turvallisuuden ndkokulmat ovat saaneet tukea laajalti 14pi suomalaisen puolue-
kentdn. Kun tarkastelemme sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian vahvistami-

seen paityneiden hallitusten kokoonpanoa saamme seuraavan tuloksen:

Taulukko 11. Valtioneuvoston periaatepaitokset vahvistaneiden hallitusten puolueet

STO 2004 | STO 2008 | STO 2012 | STS 2017

Vanhanen | Vanhanen Katainen Sipild
I
Keskusta % + %
Kokoomus + == =F
RKP + + +
SDP =F +F
Vihreit + +
Kristillisdemokraatit ==
Perussuomalaiset = Sininen tulevaisuus +*
Vasemmistoliitto ==

Hallituspuolueet (+) on esitetty taulukossa 11 jdsenyyksien médrdn ja aakkosten mukaisessa jarjestyksessé.
Vasemmistoliitto erosi Kataisen hallituksesta 4.4.2014. Perussuomalaisten tilalla Sipildn hallituksessa jatkoi Sininen

tulevaisuus 13.6.2017 alkaen.

Hallitusten kokoonpanot vaikuttavat niiden yhteistyond laadittuihin hallitusohjelmiin.
Tutkimuksen aikana kévi selviksi, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa
on painotuseroja. Ne on kaikki valmisteltu hallitusohjelmassa sovitulla ja kirjatulla ta-
valla. Hallitusohjelmassa oleva poliittinen kirjaus on merkinnyt samalla myos poliittista
ohjausta. Poliittinen ohjaus on todennékdisesti vaikuttanut myds valtioneuvoston periaa-
tepdatoksien valmisteluun ja sen myo6té esille nouseviin aiheisiin ja niiden painotuksiin.
Valtioneuvoston periaatepddtosten valmistelua ei tdssd tutkimuksessa ole selvitetty ja

padtelmat tehddin tissd alaluvussa pelkéstddn hallitusohjelmiin kirjatun perusteella.

Edella selvitetystd syystéd tutkielmassa tarkastellaan hallitusohjelmia muutamasta niko-
kulmasta. Hallitusohjelmien teksteistd on tehty haut ctr/ + f -toiminnolla ja hakusanalla
”syrjd-". Tuloksina ilmoitetaan syrjdytymistd koskevat osumat ja ne ilmenevit alla ole-
vassa taulukossa 12. Tuloksista on jétetty raportoimatta syrjdseutuja koskevat osumat,

koska ne e1vit kuulu timén tutkimuksen teemaan.
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Taulukko 12. Syrjaytymisti koskevat maininnat hallitusohjelmissa vuosina 2003-2019

Hallitus Hallituskausi Ohjelman tekstiosan laajuus Hakusana STO ja STS
sivuina (netto) ja liitteet™ "syrji-" osumat

Jidtteenmiki | 17.04.2003-24.06.2003 45/5 16

Vanhanen 24.06.2003-19.04.2007 48/6 16 STO 2004
Vanhanen IT 19.04.2007-22.06.2010 73 /4 12 STO 2008
Kiviniemi 22.06.2010-22.06.2011 4/- 1

Katainen 22.06.2011-24.06.2014 74 /10 23 STO 2012
Stubb 24.06.2014-29.05.2015 6/- 4

Sipild 29.05.2015-06.06.2019 32/33 1 STS 2017
Rinne 06.06.2019-10.12.2019 167/29 21

Marin 10.12.201%- 167 /29 21

* Sivum#irit laskettiin liiteluettelosta mainituista dokumenteista jittden kuvasivut ja vastaavat
tekstittdmit osuudet pois. Liitteet ovat tilastoihin kiytettyjen sivujen m#ara.

Kuten edelld olevasta taulukosta 12 ilmenee, pddministeri Sipildn hallitusohjelmassa
syrjdytyminen mainitaan vain kerran. Koska yksittdinenkin ilmaisu voi olla painokas ja
hallituksen toimintaa laajasti linjaava, on perusteltua tarkistaa tdmi kohta tarkemmin.
Sipilan hallitusohjelman maahanmuuttopolitiikkaa kisittelevdin osuuteen sisiltyy kirja-
us "maahanmuuttajanuorten erityinen syrjdytymisriski tunnistetaan ja kouluttamattomi-
en, kotona olevien naisten kotoutumiseen kiinnitetédn erityisesti huomiota" (Hallitusoh-
jelma Sipild 2015, 38). Sipildn hallitusohjelma on hyviksytty 29.5.2015, joten kyseinen
kirjaus omalla tavallaan ennakoi syksylld 2015 maassamme konkretisoitunutta turva-
paikanhakijoiden miirdn huomattavaa kasvua. Edelld lainattu virke paittdd Sipildn hal-
litusohjelman tekstiosuuden. Aiheena maahanmuuttoasiat olivat ajankohtaisia, koska
EU:n komissio tarttui pakolais- ja siirtolaiskriisiin toukokuussa 2015 ja julkaisi muutto-
litkkeagendan (Euroopan muuttoliitkeagenda 2015). Eurooppaan kohdistunut turvapai-

kanhakijoiden méadréin kasvu oli tiedossa kevéddn 2015 hallitusneuvottelujen aikana.

Y1l4 olevaan taulukkoon 12 on otettu kaikki vuosina 2003—-2019 toimineet hallitukset.
Tarkastelujakson ensimmadinen hallitus on Jaédtteenmden hallitus. Kédytdnndssd Vanha-
sen hallitus muodostettiin Jadtteenméen jalkeen samalla kokoonpanolla ja samalla halli-
tusohjelmalla. Vain lyhyen aikaa toimineiden Kiviniemen ja Stubbin hallitusten ohjel-
mat ovat lyhyitd ja ne ovat kdytdnnoOsséd tarkoittaneet aiemman hallituksen ohjelman
jatkamista pddministerin vaihtumisesta huolimatta. Hallituspuolueiden kokoonpanossa

tapahtui tarkastelujaksolla kolme muutosta: 1)Vasemmistoliitto erosi Kataisen hallituk-
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sesta 4.4.2014, 2) Vihreét erosi Stubbin hallituksesta 18.9.2014 ja 3) Perussuomalaisten
tilalla Sipilén hallituksessa jatkoi Sininen tulevaisuus 13.6.2017 alkaen.

Kiviniemen ja Stubbin hallitukset eivdt mydskdédn tehneet sisdisen turvallisuuden oh-
jelmia koskevia valtioneuvoston periaatepditoksid. Kun tarkastellaan pidemmén (ja
nykyisin myds normaalimman) hallituskauden istuneita hallituksia, voidaan havaita
syrjaytymisen olevan melko sdannénmukaisesti hallitusohjelmissa huomioitu ja kirjattu
asia. Selkedn poikkeuksen tekee kuitenkin Sipildn hallituksen ohjelma, jossa syrjiyty-
minen on mainittu ainoastaan yhden kerran. Eniten syrjdytymistd koskevia kirjauksia
sisdltyy Kataisen hallituksen ohjelmaan ja toiseksi eniten nykyisen hallituksen eli Mari-
nin hallituksen ohjelmaan. Kdytdnnossd Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmat ovat

samansisaltoiset.

Kun tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten syrjdytyminen méérittyy sisdisen
turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa, otamme seuraavaksi tarkasteluun, minkilaista
késitteistod hallitusohjelmissa on kéytetty. Hallitusohjelmilla kun on todennékdisesti
ohjaavaa vaikutusta valtioneuvoston periaatepdédtosten valmisteluun. Tarkasteluun on
otettu my0s paaministeri Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelma, jotta aikasarjasta
tuli kattavampi. Tulokset kdyvét ilmi seuraavassa taulukossa (Taulukko 13). Kisitteet
on esitetty taulukossa esiintymisjérjestyksessé niin, ettd eniten kéytetyt sanat ovat alussa
ja véhiten kaytetyt lopussa. Vihredlld taustavirilld ovat ne késitteet, jotka esiintyvit va-
hintddn kahdessa hallitusohjelmassa. Valkoisella taustalla olevat késitteet esiintyvit
vain yhdessd hallitusohjelmassa. Punaisella taustalla olevat késitteet eivit esiinny tar-

kastelluissa hallitusohjelmissa.



Taulukko 13. Keskeisten sanojen esiintyminen hallitusohjelmissa.
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Kisite®* Hakutermi HO HO HO HO HO HO
{ctrl + £) 1999 2003* 2007 2011 2015 2019% | YHT

Synfaytyminen Syha- 15 16 12 23 1 21 88
Kovhyys koyhy- 6 8 6 17 1 14 52
Osallisuus osallisu- 1 4 1 8 A 32 48
Eriarvoisuus eriarvo- 0 0 1 11 4 19 35
Segregaatio segre- 0 0 1 2 2 6 11
Huono-osaisuus huono-os A 0 0 ] 1 5 8
Eriytyminen eryty- 1 0 1 2 0 2 6
Elaminhallinta eliminh- 1 2 0 1 1 0 5
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sosiaalisen 0 0 0 3 0 2 5
Sosiaalinen oikendenmukaisuus sosiaalinen 0 0 0 1 0 3 4
Turvattomms turvatto- 0 0 1 0 0 2 3
Sosiaalista oikeudenmukaisuutta sosiaalista 1 0 0 1 0 1 3
Sosiaalista tasa-arvoa sosiaalista 0 2 1 0 0 0 3
Sosiaalista turvallisuntta sosiaalista 0 1 0 ] 0 1 2
Sosiaalisen ulottuvuuden sosiaalisen 0 0 0 1 0 1 2
Inkluusio inkl- 0 0 0 ] 0 1 1
Polarisaatio polari- 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalinen eheys sosiaalinen 0 0 0 2 0 0 2
Sosiaalinen kestivyys sosiaalinen 0 0 0 0 0 2 2
Sosiaalisen eheyden sosiaalisen 0 0 0 2 0 0 2
Sosiaalisen tasa-arvon sosiaalisen 0 0 0 0 0 2 2
Sosiaalisen asuntotuotannon sosiaalisen 0 2 0 ] 0 0 2
Sosiaalisen syrjiyvtymisen sosiaalisen 0 0 0 2 0 0 2
Sosiaalista hyvinvointia sosiaalista 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalista suojelua sosiaalista 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalista eheytti sosiaalista 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalista litkkuvuutta sosiaalista 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalista tukea sosiaalista 0 0 0 ] 0 1 1
Sosiaalista eriytymistd sosiaalista 0 0 1 0 0 0 1
Sosiaalista vahvistamista sosiaalista 0 0 0 1 0 0 1
Sosiaalista luototusta sosiaalista 0 0 0 1 0 0 1
Opintososiaalista asemaa sosiaalista 0 1 0 0 0 0 1
Sosiaalinen kiyttétarkoitus sosiaalinen 0 0 1 0 0 0 1
Sosiaalinen ulottuviaus sosiaalinen 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalinen likkuvuus sosiaalinen 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalinen luototus sosiaalinen 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalisen eriytymiskehityksen sosiaalisen 1 0 0 0 0 0 1
Sosiaalisen kehitvksen sosiaalisen 0 0 1 0 0 0 1
Sosiaalisen kestivyyden sosiaalisen 0 0 0 1 0 0 1
Sosiaalisen koheesion sosiaalisen 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalisen aseman sosiaalisen 0 1 0 0 0 0 1
Sosiaalisen hyvinvoinnin sosiaalisen 0 1 0 0 0 0 1
Sosiaalisen pilari sosiaalisen 0 0 0 0 0 1 1
Sosiaalisen syrjinnin sosiaalisen 1 0 0 0 0 0 1
Sosiaalisen median sosiaalisen 0 0 0 1 0 0 1
Juurisyy juuris- ] 0 ] ] 0 1 1
YHTEENSA 29 38 27 80 12 127

*Vuoden 2003 hallitusohjelma on péddministeri Vanhasen hallituksen ohjelma ja vuoden 2019 ohjelma on
paaministeri Marinin hallituksen. **Vihredlld pohjalla oleva osuus kuvaa kisitteen esiintymistd vahintdén kahdessa
hallitusohjelmassa. Valkoisella taustalla ovat késitteet, jotka esiintyvét tarkasteltavissa hallitusohjelmissa vain kerran.
Taulukkoa tarkasteltaessa voidaan havaita syrjdytymisen saavuttaneen selvin kédrkisijan,

kun se esiintyy hallitusohjelmissa 88 kertaa. Koyhyys saa vastaavasti 52 mainintaa ja

eriarvoisuus 35 mainintaa. Syrjdytymisen karkisija on vakaa lukuun ottamatta Sipildn
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hallituksen ohjelmaa. Kyseisessd ohjelmassa eriarvoisuus oli yleisin tarkistetuista késit-
teistd saaden neljd mainintaa. My0s koyhyys esiintyy Sipildn hallituksen ohjelmassa
vain kerran. Yleisestikin voidaan todeta, ettd Sipilén hallituksen ohjelma eroaa muista
ohjelmista saaden kokonaistarkastelussa yhteensd 12 osumaa. Ehdotonta kérkisijaa tdssi

tarkastelussa pitdd hallussaan Marinin hallitus jolla on 127 osumaa.

Mahdollisuudet arvioida hallitusohjelmia ja sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategi-
aa keskenddn ovat rajallisia, mutta seuraavat havainnot voidaan tehdi. Siséllollisesti
selvitettynd yksikddn hallitusohjelma ei nimed syrjdytymistd sisdisen turvallisuuden
keskeisimmaéksi uhaksi. Tdma kirjaus 16ytyy kaikissa tapauksissa vasta sisdisen turvalli-
suuden ohjelmien ja strategian tekstistd. Huomionarvoista on, ettd lopputulos on timén-
kaltainen tdysin riippumatta siitd, miten monta kertaa syrjiytyminen mainitaan hallitus-
ohjelmissa. Syrjaytymistd koskeva uhka-arvio on siis tehty sisdisen turvallisuuden oh-
jelmien ja strategian valmistelutyon aikana. Tuolloin on ndhty, ettd keskeisin sisdisen
turvallisuuden uhka on syrjdytyminen. Vield lopuksi on syyté tehdd yksittdinen huomio
osallisuudesta, jonka kdyttd Marinin hallituksen ohjelmassa nousi korkealle (32 osu-
maa). Osallisuutta koskevat kirjaukset hallitusohjelmassa ovat monella tavalla positiivi-

sempi ldhtokohta kuin syrjdytymisen, koyhyyden tai eriarvoisuuden uhan korostaminen.

5.2 TUTKIELMAN AINEISTON YLEISTA TARKASTELUA

Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan sisdisen turvallisuuden ohjelmia ja strategiaa
sekd madrillisesti ettd laadullisesti. Luku jakaantuu alaotsikoihin niin, etti ensin on sel-
vitetty kunkin aineistoon kuuluvan dokumentin siséltod muutamalla suoralla lainauksel-
la. Lainausten tavoitteena on antaa mahdollisimman hyvé kuva ohjelmien ja strategian
parhaista syrjaytymisté késittelevistd kohdista. Siis sellaisista kohdista, jotka selvittivit
syrjdytymiseen liittyvid asioita ja kuvaisivat ilmiotd pelkdn syrjdytymisen mainitsemi-
sen sijasta. Taman jdlkeen kyseistd aineistoon kuuluvaa dokumenttia tarkastellaan sana-
pilvianalyysin avulla. Sanapilvianalyysi etenee neljéssi vaiheessa ja joka kerta tekstiai-
neistoa karsitaan, jotta saadaan seulottua keskeisimmait syrjdytymisen yhteydessa kéyte-

tyt sanat. Tamin jidlkeen analysoitavaksi tulee ajallisesti seuraava dokumentti ja sen
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kohdalla toistetaan samat vaiheet. Luku pdéttyy yhteiseen analyysirungon avulla teh-

tyyn ohjelmien ja strategian siséllon luokitteluun ja sen tulosten esittelyyn.

Sanapilvianalyysid varten jokaisesta ohjelmasta (STO2004, STO2008 ja STO2012) seka
strategiasta (STS2017) on valittu ne tekstiosuudet, joissa syrjdytyminen esiintyy jossa-
kin muodossa kisitteend. Kunkin dokumentin sanapilvianalyysit esitetdin omissa alalu-
vuissaan. Télld tavalla voidaan tarkastella mitkd sanat aineistoon kuuluvissa dokumen-
teissa esiintyvit syrjdytymisen yhteydessd. Nadmé sanat voivat kuvata seikkoja, joiden
arvioidaan lisddvin syrjdytymisriskid tai ne voivat kuvata jollakin muulla tavalla syrjdy-
tymiseen liittyvid asioita tai seurauksia. Kun kaikkia aineistoon kuuluvia dokumentteja
analysoidaan samalla tavalla, voimme arvioida sekd muutoksia ettd yhtildisyyksié pit-
kittdistutkimukseen kuuluvalla tavalla. Taulukosta 14 ilmenee aineistoon kuuluvien

dokumenttien laajuus ja niistd 16ytyvit syrjdytymistd koskevien tekstikohtien méadarit.

Taulukko 14. Syrjiytymisti koskevat maininnat tutkielman aineistossa

Dokumentti Ohjehnan laajuus sivoina "yyrji’ -osumat
Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2004 133 68
Sis#isen turvallisuuden ohjelma 2008 81 35
Sis#isen turvallisuuden ohjelma 2012 64 39
Sisidisen turvallisuuden strategia 2017 54 25

Sanapilvianalyysit on tehty wordart.com -sivuston avulla. Aineiston dokumenteista
madritellyt tekstiosuudet on syotetty sivustolle leikkaa ja liitd -toiminnon avulla. Tdmén
jilkeen ohjelma tekee 'visualize' -komennolla sanapilven ja esittdd syotetystd tekstiai-
neistosta myds sanakohtaiset lukumairit taulukkomuodossa. Ohjelma antaa mahdolli-
suuden taulukossa esiintyvien sanojen poistamiseen ja timén jédlkeen jéljelle jadvistd

sanoista voi tehdd uuden sanapilven.

Tutkimus toteutettiin tekemadlld jokaisesta aineistoon kuuluvasta tekstidokumentista
vaiheittain sanoja karsimalla neljd sanapilved. Tdhdn tutkimusraporttiin kaikki nelja
perattdistd sanapilved esitetddn vain STO2004 dokumentin osalta. Sanapilvet visualisoi-

vat analysoitavan tekstiaineiston, mutta kaikkien vaiheiden raportointi jokaisen doku-
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mentin osalta ei ole tutkimuksellisesti perusteltua. Dokumentin ensimmadinen sanapilvi
kuvaa kaikkia WordArt-ohjelmaan syoétettyjd sanoja. Jokaisessa neljéssé tekstiaineistos-
sa yleisin sana oli 'ja'. Koska monet timénkaltaiset ja vastaavat sanat eivét ole timén
tutkielman kannalta keskeisid saati merkittdvid, on ne perusteltua poistaa sanapilviana-
lyysistd. Jokaisen tekstiaineiston kohdalla on esitetty tiedot ensimmaéisen sanapilven
jilkeen poistetuista sanoista ja niiden lukumdiiristd (taulukot 16, 18, 20 ja 25). Toinen
sanapilvi on tehty timén jilkeen jiljelle jadneistd sanoista ja ndméa sanapilvet ilmentdvat

jo selkedmmin syrjaytymistd ja sen yhteydessd dokumenteissa kaytettyjd sanoja.

Toisen sanapilven jélkeen on tutkielmassa esitetty taulukkomuodossa kaikki ne sanat,
jotka esiintyvét edelleen aineistossa védhintdidn kolme kertaa. Sanat ja niiden esiinty-

mismadrét ilmenevit asiaa kuvaavista taulukoista (taulukot 17, 19, 21 ja 26).

Koska WordArt-ohjelmaan sydtetyt tekstiaineistot on nimenomaan valittu sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmien ja strategian niistd osuuksista, joissa kdytetddn syrjaytymistd ké-
sitteend jossakin muodossa, on selvdi, ettd syrjaytymistd kuvaavat sanat esiintyvét run-
saslukuisesti. Sanapilvianalyysin avulla on kuitenkin tarkoitus selvittid sitd, mitka asiat
aineistossa esiintyvit syrjaytymistd koskevien mainintojen yhteydessd. Téstd syystd on
perusteltua poistaa sanojen joukosta kaikki syrjdytymistd tarkoittavat sanat. Ndiden syr-
jaytymistd kuvaavien sanojen poistamisen jilkeen on tehty jéljelld olevasta sanaluette-
losta kolmannet sanapilvet. Koska sanapilviohjelma késittelee kaikkia jdljelld olevia
sanoja ja suhteuttaa niitd toisiinsa esiintymismddrien mukaisesti, kannatti sanojen jou-
kosta poistaa vield kaikki ne sanat, jotka sanalistoilla esiintyvét vain kerran. Tamén jil-
keen sanaluetteloista tehtiin vield neljdnnet sanapilvet, jotka kuvaavat aikaisempia sana-

pilvid tarkemmin syrjdytymisen yhteydessd ohjelmissa ja strategiassa kéytettyjd sanoja.

WordArt-ohjelmaan siirretystd aineistosta on esitettdvissd vield seuraavat tiedot. Alla
olevassa taulukossa 15 ilmenee sisdisen turvallisuuden ohjelmien ja strategian kokonais-
laajuus sivuina. Seuraavassa sarakkeessa on jokaisesta dokumentista otettujen teks-
tiosuuksien laajuus. Néissd tekstiosuuksissa ilmenee sana syrjdytyminen. Tekstit ovat

riittdvén laajoja, jotta syrjdytymisen yhteydessé kéytetyt késitteet saadaan mukaan tdhén
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tarkasteluun. Néin on menetelty, koska ndmi sanat mahdollisesti tarkentavat syrjdyty-
misriskid, kuvaavat syrjdytymiseen liittyvid tekijoitd taikka ilmoitetaan mahdollisiksi
syrjaytymisestd aiheutuviksi seurauksiksi. Sanapilvid varten jirjestelméddn syotettyjen
tekstiaineistojen laajuus ilmoitetaan myods merkkeind. Viimeisesséd sarakkeessa on suh-
teutettu tekstiaineiston sanojen madrd suhteessa dokumentin kokonaislaajuuteen. Sen
perusteella voidaan nihdi, ettd STS 2017 dokumentin laajuus on pienin, mutta syrjay-
tymiseen liittyvin tekstiaineiston suhteellinen osuus on korkein. Tdémén osalta johtopéé-
tosten tekeminen on kuitenkin hankalaa, mutta osaltaan se kuvannee sité, ettd lyhyem-
missé tekstisséd asiat on esitettdvd napakammin. Tdssé tutkimuksessa kéytetty metodi ei

kuitenkaan mahdollista timénkaltaisten kysymysten selvittelya.

Taulukko 15. Sanapilvien 1-versioissa kiiytetyn tekstinaineiston tiedot

Dokumentin laajuus Tekstiaineistossa Tekstiaineistossa Sanojen ja sivu-
sivaina sanoja (Sanapilvi 1) merkkeji jen suhdeluku

(ei vililyonteja)

STO 133 1750 16 593 13,16
2004
STO 81 1182 10430 14,59
2008
STO 64 1001 9107 17,05
2012
STS 54 990 8 890 18.33
2017

Dokumentin kokonaissivumairé kertoo taitetun ja julkaistun valtioneuvoston periaate-
paétoksen laajuuden. Tekstiaineiston sanat ja merkit kuvaavat sanapilvianalyysin ldh-
tokohtaa, josta on tehty jokaisen aineistoon kuuluvan dokumentin ensimmaéinen sana-
pilvi eli sanapilvet 1/2004, 1/2008, 1/2012 ja 1/2017. Tutkielmaan on sisdllytetty néistd
laajimmista sanapilvistd vain ensimmadisen dokumentin laajin sanapilvi eli sanapilvi
1/2004. Vertailun vuoksi taulukkoon 15 on vield laskettu tekstiaineiston sanojen luku-
miérin (jaettava) ja dokumentin kokonaissivumédrin (jakaja) vélinen osamiird. Tdmén
perusteella voidaan havaita, ettd vaikka tekstiaineistojen koko laskee vuodesta 2004
alkaen vuoteen 2017 saakka, osamiird reagoi tilanteeseen toisella tavalla. Tekstiaineis-

tot on valittu dokumenteissa syrjdytymistd koskevien késitteiden esiintymisen perusteel-
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la ottaen mukaan kaikki ne tekstiosuudet, jotka ovat olleet valittomassd yhteydessa ku-
hunkin syrjdytymisen késitteeseen. Sanapilvia ei siis ole tehty koko valtioneuvoston
periaatepaitoksen dokumentista. Perustelu télle ratkaisulle on se, ettd tutkielman tavoit-
teena on selvittdd miten syrjdytyminen on médritelty ja kuvattu aineistoon siséltyvissé
dokumenteissa. Aineiston dokumenttien sanasto on niin laaja, ettd niiden koko siséllon
huomioiminen johtaisi vaistimaéttd toisenlaiseen tulokseen. Kdytdnnossa se olisi toteu-
tettavissa aineistoldhtdisell sisdllonanalyysilld, mutta se ei ole tdimén tutkimuksen ta-
voitteena. Téssi tutkielmassa ei ylipddnsdkain ole tarkoituksena analysoida sisdisen
turvallisuuden ohjelmien ja strategian sisdisid rakenteita ja asioiden painotuksia. Tarkas-
telun kohteena on pelkdstdédn syrjdytyminen ja miten se aineiston dokumenteissa méaari-

tellddn sisdisen turvallisuuden keskeisimmaksi uhaksi.

5.3 SISAISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2004

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa on keskeisin uhkatekijd mairitelty seu-

raavalla tavalla:

"Siséisen turvallisuuden keskeisisté tulevaisuuden uhkatekijoisté tarkein on syr-
jéytymisen lisddntyminen" (ST0O2004, 2).

Syrjaytymisen lisddntyminen nimetddn keskeisistd uhkatekijoistd tirkeimmaéksi. Syrjdy-
tymisté ei tdssd lauseessa tarkemmin maidritelld eikd kuvata. Ohjelman teksti jatkuu seu-

raavalla lauseella:

"Muita haasteita ovat onnettomuuksien ja tietoyhteiskunnan haavoittuvuuden li-
saantyminen, ulkomailta johdettu kova rikolliskulttuuri, ihmisten arkiturvallisuu-
den heikkeneminen, rajaturvallisuuden ja tullivalvonnan ylldpitdminen seka ter-
rorismin torjunta." (STO2004, 2.)

Rakenteellisesti ohjelma nimedd uhkatekijoistd tdrkeimmaéksi syrjdytymisen, mutta sen
jilkeen haasteina mainitaan onnettomuudet ja tietoyhteiskunnan haavoittuvuus, ulko-
mailta johdettu rikolliskulttuuri, ithmisten arkiturvallisuus, rajaturvallisuus ja tullival-
vonta sekd terrorismi. Uhkatekija ja haaste ovat sanoina erilaisia. Uhkatekijd on yhdys-
sana, jonka jilkimmaéisen osan voi kovin helposti tulkita viittaavan ihmiseen. Eli toimi-
jaan, jonka tekeminen muodostaa uhan. Haaste sen sijaan voidaan helposti mieltda

luonnonvoimien aiheuttamaksi tai muuksi haitalliseksi laajemmaksi tapahtumakuluksi,
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joka ei valttiméttd ole kenenkddn yksittdisen henkilon aiheuttama. Mielenkiintoinen
sanavalinta tdssd yhteydessd on rikolliskulttuuri, joka ei suoraan viittaa tunnusmerkisto-
jen tdyttymiseen vaan ldhinnd tapaan eldd jirjestdytyneen yhteiskunnan sddnnoistd ja

madrdyksistd valittamatta.

Ohjelmassa arvioidaan tarkemmin syrjaytymisen lisdéntymista.

"Keskeisid vaikuttavia tekijoitd ovat koyhyys, yksindisyys, tyottomyys,
eriarvoisuus, sairaudet, pdihteiden lisddntyva kiyttd" (STO2004, 2).

Téasséd lauseessa kuvataan syrjdytymiseen vaikuttavia keskeisid tekijoitd. Lauseen muo-
toilusta saa sellaisen késityksen, ettei luettelo ole tarkoitettu tyhjentdvéksi. Jos lause
olisi muotoa, keskeiset vaikuttavat tekijit ovat, voisi sitd pitdd tyhjentdvina luettelona.
Kirjaus kuvaa sitd, ettd syrjiytymisen tarkkaa ja tyhjentdvad mééritelmad on kaytannos-

sd mahdotonta tehda.

Edelld olevaa tulkintaa voi perustella myos seuraavalla tekstindytteella:

"Syrjdytymisen estimistd koskevat tavoitteet madritellddn syrjdytymisen
eri osatekijoitd, kuten toimeentulo-ongelmia, tyottomyyttd, asuntopolitiik-
kaa ja terveyttd, koskevissa ohjelmissa ja pdédtoksenteossa. Néiden tavoit-
teita médriteltdessd otetaan nykyistd paremmin huomioon syrjdytymisen ja
sen ehkdisemisen mahdolliset vaikutukset rikollisuuteen." (STO2004, 4.)

Lause linjaa sisdisen turvallisuuden ohjelman ulkopuolelle syrjdytymisen estimistd kos-
kevat tavoitteet, jotka tulee méairitelld syrjaytymisen eri osatekijoitd koskevissa ohjel-
missa ja paidtoksenteossa. Syrjdytymisen osatekijoiksi nimetddn toimeentulo-ongelmat,
tyottomyys, asuntopolitiikka ja terveys. Asuntopolitiikka tarkoittaa mahdollisesti asun-
nottomuutta, mutta kyseistd sanaa ei tdssd yhteydessd ole valittu kiytettdvéksi. Erityi-
sesti sisdisen turvallisuuden ohjelmassa korostetaan rikollisuutta koskevaa ndkdkulmaa.
Mainituissa ohjelmissa ja paédtoksenteossa tulee ohjelman tekohetked paremmin ottaa
huomioon syrjdytymisen ja sen ehkédisemisen vaikutukset rikollisuuteen. Kaytdnnossa
kirjaus koskee sekd syrjdytyneitd potentiaalisina rikoksen tekijoind ettd potentiaalisina

rikoksen uhreina. Sisdisen turvallisuuden tarkoittama syrjdytyminen liittyy vahvasti
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rikollisuuteen, kuten erityisesti timin vuoden 2004 ohjelman tarkastelusta kdy kokonai-

suutena ilmi.

Sisédisen turvallisuuden kuvaaman syrjdytymisen yhtend erityisryhmind mainitaan erik-

seen nuoret:

"Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria tuetaan jarjestimalla erityisid nuoriso-
ja sosiaalitydon muotoja, jotka vahvistavat nuorten kiinnittymistd yhteis-
kuntaan." (STO2004, 4).

Ohjelman edelld olevan kirjauksen mukaan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria tulee tu-
kea jarjestimalld heitd varten erityisid nuoriso- ja sosiaalitydon muotoja. Ndiden tavoit-
teena on tukea nuorten kiinnittymisti yhteiskuntaan. Ylipdinséd nuoret ja erityisesti nuo-
ret miehet ovat potentiaalinen ryhma4, joiden tilasta ja mahdollisesta syrjdytymisriskista
ollaan sisdisen turvallisuuden kannalta huolissaan heti ensimmdiisestd ohjelmasta léhti-

€n.

Seuraava ndyte kuvaa sisdisen turvallisuuden kokonaisvaltaisuutta. Koetetaanhan tilla
madritelmallad tavoittaa koko yhteiskunnan kattavuutta ja silti eritelld niitd henkiloryh-

mid, jotka syysti tai toisesta ovat alttiita joutumaan syrjdytymiskehityksen kohteeksi.

"Sisdisen turvallisuuteen vaikuttavat ilmiét ovat syy-yhteydessi toisiinsa.
Esimerkiksi syrjdytymisen lieveilmiot altistavat massarikollisuuden liséksi
ainakin onnettomuuksille, itsemurhille ja rikolliselle uralle ajautumiselle.
Péihteiden ongelmakéyttdjdt ovat suurin omaisuusrikosten tekijairyhma.
Huumausaineiden kdyttdon saattaa liittyd mm. prostituutiota, vakavia sai-
rauksia ja ennenaikaisia kuolemia. Kansainvélistyminen ja ulkomaalaisten
médrin lisddntyminen voivat ddritapauksissa mydtdvaikuttaa rasismin ja
adrilitkkeiden kehitykseen. Laiton maassaolo eristdd henkilon laillisesta
yhteiskunnasta ja johtaa helposti laittomiin selviytymiskeinoihin. Tiedo-
tusvalineiden kautta rikokset, onnettomuudet ja muut todelliset tai kuvitel-
lut uhkat tulevat tehokkaasti kaikkien tietoon. Tédmin vuoksi etenkin
ikddntyvat ithmiset kokevat lisdéntyvdssd madrin turvattomuutta. Yhteis-
kunnan hyvi sisdinen turvallisuus edellyttddkin myds hyvédéd sosiaalista
turvallisuutta, silld sosiaalisessa turvallisuudessa ilmenevét ongelmat ja
puutteet heijastuvat vilittomésti sisdisen turvallisuuden tilaan." (STO
2004, 14.)
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Nayte viittaa syrjaytymisen lieveilmidihin ja korostaa niiden altistavan yksikén massa-
rikolliseksi, onnettomuusalttiiksi, itsemurhakandidaatiksi ja rikoksentekijiksi. Erikseen
kirjataan havainto, jonka mukaan péihteiden ongelmakayttdjit ovat suurin omaisuusri-
kosten tekijaryhmi. Huumausaineiden kiyttdja altistuu prostituutiolle, vakaville saira-
uksille ja ennenaikaiselle kuolemalle. Seuraavaksi listalle otetaan kansainvélistyminen
ja ulkomaalaisten mddrin lisddntyminen. Niiden todetaan voivan &déritapauksessa vai-
kuttaa rasismin ja ddriliikkeiden kehitykseen. Laittoman maassaolon arvioidaan erista-
vin henkilon laillisesta yhteiskunnasta ja tilanne johtaa helposti laittomiin selviytymis-
keinoihin. Témin jdlkeen siirrytdén tiedotusvélineiden menettelyn arviointiin ja tode-
taan, ettd rikoksia, onnettomuuksia, todellisia ja kuviteltuja uhkia koskevat uutisoinnit
varmistavat niiden tulon tehokkaasti kaikkien tietoon. Uutisoinnin ndhdédn vaikuttavan
erityisesti idkkdiden ihmisten kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Loppupidédtelméni
on rinnastaa yhteiskunnan sisdinen turvallisuus sosiaaliseen turvallisuuteen. Sosiaalises-
sa turvallisuudessa ilmenevét ongelmat ja puutteet kun heijastuvat vélittomésti sisdisen

turvallisuuden tilaan.

Kuten edelld olevasta runsaasta néytteestd voimme havaita, sisdisen turvallisuuden vuo-
den 2004 ohjelmassa ei systemaattisesti eikd tarkasti mééritelld syrjaytymistd. Pikem-
minkin ohjelmassa kéytetyt lauseet rakentavan laajempaa kuvaa, jossa eri ilmiét ja ta-
pahtumat ilmenevit sisdisen turvallisuuden toimintaympéristossd ja tdsmentadvét syrjdy-

tymisen miéritelmid enemmaén tai vihemmaén sattumanvaraisesti.

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaan on otettu mukaan erityinen syrjaytymi-
sen lisdéntymistd koskeva alaluku ja siind méadritellddn edelleen syrjaytymiseen liittyvid

yksityiskohtia seuraavaan tapaan:

"Tyo6ttdomyyden, koyhyyden, eriarvoisuuden, ulkomaalaisten puutteellisen
kotoutumisen, sairauksien ja péihteiden kdyton aiheuttaman syrjdytymisen
seurauksena yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuvien méadrd voi lisddntya.
Tama aiheuttaa vakavia henkil6kohtaisia, yhteiskunnallisia ja kansanta-
loudellisia ongelmia, kuten alttiutta sairauksille, tapaturmille ja ennenai-
kaiselle kuolemalle. Perhevikivalta ja nuorten hiiriokdyttdytyminen ovat
my0s osin tdmin kehityksen seurausta. Rikolliseen eliméntapaan paady-
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tddn edelleenkin valtaosin osana syrjaytymiskehitysti. Pd4dosa noin 11 000
rikoksenuusijasta rekrytoituukin rikolliseksi tatd kautta." (STO 2004, 17.)

"Syrjdytymiseen johtaa kehitys, joka alkaa usein jo varhaislapsuudessa.
Turvaton varhaislapsuus johtaa helposti oireiluun péividkodissa ja koulus-
sa. Nuoruusvaiheessa alkoholin ja huumausaineiden kayttd vahvistaa syr-
jéytymiskehitystd. Nuoruudessa tehdddn tulevaisuuden kannalta merkitta-
vid valintoja, kuten koulutusta ja ammatinvalintaa koskevia paitoksia.
Huonot valinnat voivat johtaa tyeldmistd syrjdytymiseen jo ennen varsi-
naiseen tyOeldmaiin siirtymistd. Jos ndin kdy, kasvaa todennédkoisyys va-
kavaan syrjaytymiseen. Télloin rekrytoituminen rikolliselle uralle on mah-
dollisuus tilanteessa, jossa yksilolld on vain vdhén vaihtoehtoja. Pikkuri-
kollisuuden, alakulttuurien, paihteiden ongelmakayton kautta voidaan jou-
tua rikolliselle uralle, jota on hyvin vaikea endd katkaista. Siten syrjdyty-
misen estdminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on merkittéva teki-
J4, jos halutaan vaikuttaa rikosten ja hdirididen midrdan." (STO2004, 17—
18.)

Taméa ndyte tuo esille syrjaytymisen ylisukupolvisuuden. Turvaton varhaislapsuus, oi-
reilu paivikodissa ja koulussa seki alkoholin ja huumeiden kdytto mainitaan kaikki syr-
jaytymiskehitystd vahvistavina tekijoind. Huonoiksi nimetyt koulutus- ja ammattivalin-
nat voivat johtaa tydeldméstd syrjdytymiseen jopa ennen tydeldmddn siirtymistd. Ta-
ménkaltaisten valintojen ndhddidn merkitsevin vakavan syrjdytymisen todenndkoistd
kasvua. Vaihtoehdottoman tilanteen kuvataan lisddvén rikolliselle uralle pddtymisen
riskid. Rikollisen uran maéirittelyd jatketaan ja arvioidaan pikkurikollisuuden, alakult-
tuurien ja péihteiden ongelmakéyton voivan johtaa rikolliselle uralle, josta ei helpolla
pédse irti. Nédiden kirjausten jdlkeen esitetddn keskeiseksi toimintamalliksi syrjdytymi-
sen estdminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Varsinaiseksi tavoitteeksi noste-
taan rikosten ja hiirididen méadrdn vaikuttaminen eli siis niiden laskeminen varhaisen

puuttumisen toimintamallin avulla.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa mééritellddn seuraavaksi niitd keinoja, joiden avulla

tavoitteeseen tulee pyrkia.

"Sisdinen turvallisuus edellyttda sosiaalista turvallisuutta. Téssé sosiaali-
sella turvallisuudella tarkoitetaan erityisesti niitd syrjaytymistd ehkéisevia
ja elinolosuhteita kohentavia toimia, joilla on mahdollista vdhentii ajau-
tumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen." (STO2004, 20.)
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Sisédisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa tuodaan selkeésti esille toinen turvalli-
suuden muoto nimeltddn sosiaalinen turvallisuus. Vieldpa niin, ettd sisdinen turvallisuus
ei olisi tdmén kirjauksen mukaan mahdollinen ilman sosiaalista turvallisuutta. Sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa sosiaalisella turvallisuudella tarkoitetaan erityisesti niitd syr-
jaytymistd ehkdisevid ja elinolosuhteita kohentavia toimia, joilla on mahdollista vihen-
tdd ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen. Tdmad sisdisen turvallisuuden ohjel-
maan otettu kirjaus on hyvin kriminaalipoliittinen painotukseltaan. Arvioidaanhan téssi
ensin, ettd sosiaalinen turvallisuus on sisdisen turvallisuuden edellytys. Toisaalta syrjay-
tymisen ehkdiseminen tapahtuu nimenomaan sosiaalisen turvallisuuden alueella ja nii-

den toimien tavoitteena on vihentdd ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen.

Kirjauksessa ei oikeastaan ole mitdén uutta. Jo vanhastaan on ollut olemassa sanonta,
jonka mukaan parasta kriminaalipolitiikkaa on toimiva sosiaalipolitiikka. Tama kirjaus
16ytyy saksalaisen rikosoikeuden professori Lisztin kirjasta jo vuodelta 1929, jossa hin
kirjoittaa, ettd "verrattomasti syvemmadlle tunkevana ja verrattomasti varmemmin kuin
rangaistus ja muut sensukuiset toimenpiteet vaikuttaa sosiaalipolitiikka keinona rikok-
sen vastustamiseksi, rikoksen, jolla kuten itsemurhalla, lastenkuolevaisuudella ja kaikil-
la muilla sosialipatologisilla ilmi6illd on syvimmaét juurensa toisiaan seuraavien suku-
polvien kehityksen suunnan méérddvissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa." (von Liszt

1929, 18.)

Sosiaalipoliittinen ndkdkulma avaa konkreettisella tavalla sisdisen turvallisuuden oh-
jelman yhteiskunnallisen sijainnin monipuolisuuden. Sisdiselld turvallisuudella pyritddn
oikeusjérjestelmén takaamien oikeuksin kdyton turvaamiseen. Nédiden oikeuksien kay-
tolle syrjdytyminen merkitsee heikompaan asemaan ajautumista. Sisdinen turvallisuus
voi osin tukea heikompaan asemaan joutunutta, mutta erityisesti se toimii sellaista yksi-
164 vastaan, joka toiminnallaan estéd tai haittaa muiden mahdollisuuksia nauttia oikeuk-
sista. Tdméankaltainen toiminta merkitsee helposti ns. yovartijavaltiota, jossa pelkdstddn
valvotaan, ettd pddsdantoisesti kaikki sujuu yhteiskunnassa ja puututaan sellaisiin me-
nettelyrikkomuksiin, jotka viranomaistoimin havaitaan tai asianomistaja ilmiantaa. Poh-

joismaisen hyvinvointivaltion toimintatapa on ollut paljon laajempi. (Virta 2007.)
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Seuraava kuva on vuoden 2004 sisdisen turvallisuuden ohjelman liitteend (josta kuvios-
sa oleva liite 4 merkintd on perdisin). Se kuvaa ensimmadisen ohjelman laatimisen 14hto-
kohtia, joissa erityisesti rikollisuuteen liittyva syrjdytyminen oli selkeésti esilld ja koko
tarkastelun keskiossd. Tdmé asia nikyy myohemmin analyysirungon avulla saatuja tu-
loksia tarkasteltaessa. Kuvion aika-akseli alkaa jo raskausajasta ja tuo omalta osaltaan
esille sen ndkdkulman, ettd syrjdytymisriskeistd osa on ylisukupolvisia. Turvattomasta
varhaislapsuudesta, oireilusta pdivdkodissa ja koulussa ja piihteiden kdytostd alkava
kehitys johtaa kuvion mukaan pikkurikollisuuteen ja sitd kautta mahdollisesti vakavoi-
tuvaan syrjadytymiseen. Kuviossa on mukana myds syrjdytymistd vastustavia tekijoita
kuten esimerkiksi tydeldaméédn kiinni pddsy ja toimiva parisuhde-eldimé. Huomattakoon

vield, ettd vakava syrjdytyminen on kuviossa esitetty jo ennen omaisuusrikollisuutta.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma Liite 4. Malli rikollisuuteen rekrytoitumisen dynamiikasta

tarkasteltavat rikoslajit TALOUSRIKOLLISUUS
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Kuvio 13. Syrjiytymisen eteneminen ja rikollisuuteen rekrytoituminen STO 2004 mukaan

Kuvion ylélaitaan on merkitty talousrikollisuus, joka ilmenee tissd rikollisuuteen rekry-
toitumisen korkeimpana asteena. Kuvio yksinkertaistaa asioita, koska syrjdytymisen
kautta rikollisuuteen pdityneet henkil6t eivét kovinkaan usein pdddy tdminkaltaiselle

rekrytointidynamiikan polulle. Kuvio jasentdd syrjdytymistd timén tutkimuksen kannal-
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ta mielenkiintoisella tavalla. Padsdantoisesti ylld olevassa kuviossa ilmenevit asiat on
médritelty tdssd tutkimuksessa normatiiviseksi syrjdytymiseksi. Sosiaalitieteellisessd
tutkimuskirjallisuudessa normatiivisen syrjaytymisen tarkastelu ei sen sijaan muodosta
valtavirtaa. Syrjdytymisen ja rikollisuuden osalta on kuitenkin tarpeellista mainita muu-
tamia kriminologisia tutkimuksia. Nuorten syrjdytymistd ja rikollisuutta on selvitetty
Janne Kivivuoren toimittamassa julkaisussa (Kivivuori 2009) ja laajempi rikollisuutta ja
kontrollia koskeva esitys julkaistiin vuonna 2018 (Kivivuori ym. 2018). Kuviossa 5
mainittua anomiaa rikollisuuden yhtend selitysmallina ovat esityksissddn késitelleet
Laine (Laine 1991 ja 2007) sekéd Laitinen ja Aromaa (Laitinen & Aromaa 2005). Aihetta

ei ole mahdollista késitelld tdssé tutkielmassa laajemmin.

Seuraavaksi tarkastelemme sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaa sanapilviana-
lyysin avulla. Sanapilvianalyysi kohdennetaan kyseisen ohjelman niihin osuuksiin, jois-
sa syrjdytyminen esiintyy jossakin muodossa kisitteend. Talld tavalla toimimalla saam-
me tarkasteltua mitkéd sanat ohjelmassa esiintyvit syrjdytymisen yhteydessi. Sanat voi-
vat kuvata seikkoja, joiden arvioidaan lisddvan syrjdytymisriskid tai ne voivat kuvata
jollakin tavalla syrjdytymiseen liittyvid asioita tai seurauksia. Vuoden 2004 sisdisen

turvallisuuden ohjelmasta tehty ensimmaéinen sanapilvi 1/2004 nayttaa talta:
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Kuvio 14. Sanapilvi 1/2004 syrjiytymisti koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta
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Tami sanapilvi ei kerro paljoakaan WordArt-jarjestelméddn syotetystd tekstistd tdmén
tutkimuksen kohteena olevan syrjdytymisen ndkokulmasta. Tami onkin sanapilviana-
lyysin yksi heikkous, koska kielessé yleisesti esiintyvid sanoja 16ytyy aineistosta runsas-
lukuisesti. WordArt-ohjelma on helppokéyttoinen ja késiteltdvéstd sanastosta voi hel-
posti poistaa tarpeettomana pidettyjd sanoja. Téssd yhteydessd pitdd olla tarkkana, ettei
sanapilvianalyysi védristy hallitsemattomalla tavalla. Téstd syystd tutkimusraportissa on
tarpeellista selvittdd, mitkd tekstiaineiston sanat poistettiin seuraavassa analyysi vai-

heessa ja ne ilmenevit alla olevasta taulukosta 16.

Taulukko 16. Sanapilvesti 1/2004 poistetut sanat ja niiden lukumééiri

STO 2004

ja 123 tai 4 muita 2
seki 21 voi 4 kova 2
ovat 18 tama 4 koskevat 2
myos 17 jo 4 koskevissa | 2
hyvin 7 jossa 4 niiden 2
erityisesti 7 niaméi 4 saattaa 2
eri 6 sen 3 mm 2
kuten 6 olevia 3 timén 2
jotka 6 néin 3 joka 2
ettd 6 seuraavista | 3 vain 2
tule 6 olla 3 siten 2
keskeisia 5 olevien 3 tassi 2
esimerkiksi | 5 se 3 madriin 2
lisdksi 5 joilla 2
voivat 5 kun 2
voidaan 5 mutta 2
ei 5 eivit 2
osa 5 jokin 2

mukaisesti | 2

niiden 2

Edelld taulukossa 16 esitettyjen sanojen poistamisella pyritddn siihen, ettd jiljelle jadvit
sanat ilmenevit selkedmmin ja kuvaavat sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmaan
kirjattuja timén tutkimuksen kannalta keskeisimpid sanoja. Taulukko on muotoiltu niin,
ettd poistetut sanat ovat esiintymisjirjestyksessd. Vasemmalla ylhéélla on usein esiinty-
nyt sana 'ja', joka 10ytyy sanastosta 123 kertaa. Sen alapuolelle olevat sanat esiintyvéit
21-5 kertaa. Esitysteknisistd syistd neljd ja kolme kertaa esiintyvit sanat ovat keskim-
maisissd sarakkeissa ja kahdesti esiintyvit sanat oikeanpuoleisissa sarakkeissa. Taulu-
kosta ilmenevit sanat poistettiin sanastosta ja timén jdlkeen tehtiin WordArt-ohjelmalla

uusi sanapilvi 2/2004 jéljelld olevista sanoista.
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Edelld kuvatun vaiheen jdlkeen tehty sanapilvi 2/2004 nayttia taltd (Kuvio 15).

Kuvio 15. Sanapilvi 2/2004 syrjiaytymisti koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta

Sanapilvi 2/2004 kuvaa jo selkeimmin WordArt-ohjelmaan sydtetyn sanaston siséltod.
Jarjestelmd mahdollistaa kuvion muodon ja vérityksen valinnan. Y1l olevassa pilvessi
olevat virit ovat jarjestelmin méadrittelemii ja niilld ei siten ole tutkimuksellista merki-
tystd. Tdmi tarkoittaa, ettei sanoja 'pdihteiden' ja 'lisddntyminen' voi suoraan lukea
muodostavan perdkkdisten sanojen merkityssisdltdod vaikka ne pilvessd ovatkin tuossa
jarjestyksessd perdkkdin. Parempi ratkaisu on pitdytyd tulkinnassa, ettd tekstissd ilme-
nevit piihteet ja alkoholi, nuoret, syrjdytyminen ja esimerkiksi rikollisuus. Sanapilvioh-
jelma kisittelee sanoja irrallisina ja tekee johtopéétoksid vain niiden esiintymisméérien

pohjalta.

Tédmin jélkeen sanapilviohjelmasta otettiin talteen tiedot, mitkd sanat esiintyivét jiljelld
olevassa tekstiaineistossa vihintddn kolmesti. Alla on taulukko 17 sisdisen turvallisuu-
den vuoden 2004 ohjelman tekstiaineiston kyseisistd sanoista ja niiden esiintymismaé-
rastd. Nadmé sanat ovat siis myds mukana tuossa edelld olevassa Sanapilvi 2/2004:ssa eli
kuviossa 15. Numeraalisessa muodossa esitettynd sanastossa esiintyvét sanat ovat ken-

ties tarkemmin hahmotettavissa kuin sanapilvestd. Lisdksi sanat ovat listalla esiinty-
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mismédrien mukaisessa jirjestyksessd ja niiden keskindisestd sijoittumisesta ei timén-

kddn kohdalla voida tehda tulkintoja tai johtopaatoksia.

Taulukko 17. Vuoden 2004 ohjelman sanastossa vihintiifin kolmesti esiintyviit sanat.

sanat/miarit 26 | 13 | 12 | w0 | s | 7 | ¢ [ 5 | 4 | 3 |

__________

Piihteiden

ytyminen __________
7

Rikollisuuteen __________

Yhieiskunnan

Sosiaalisen __________
ytymisvaarassa __________

Nuoria

__________

Johtaa

__________
__________
__________
__________
7O "m\\den

__________
__________
[ Vaikuttan |

__________
-—

__________

-—

__________
__________
__________

__________
__________

Ongelmat

__________

Usein

__________
-—
__________

Ehkiisemiseksi
__________
__________
Aiheutuvien
__________

__________
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Tdmin jilkeen WordArt-ohjelmassa tyostettdvin tekstiaineiston sanoista poistetaan
kaikki syrjdytymistd kuvaavat sanat. Syrjdytyminen esiintyy sanastossa luonnollisesti
useasti useassa eri taivutusmuodossa: 'syrjaytymisen' 26 kertaa, 'syrjdytyminen' 8 kertaa,
'syrjdytymisvaarassa', 'syrjdytymiseen' ja 'syrjaytymistd' kukin 5 kertaa seki 'syrjaytymi-
selld' 3 kertaa. Tdméan poiston jilkeen voidaan jdlleen askel selkedimmin havaita, mitd
sanoja syrjdytymisen yhteydessd on yleisemmin kdytetty ja minkélaisen sanapilven oh-

jelma ndiden perusteella muodostaa. Tdma tulos nékyy alla olevan kuviona (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Sanapilvi 3/2004 syrjiaytymistd koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta

Kuvion 16 tulkintaa ei kannata vield tehdd, koska tdméin jalkeen tekstiaineistosta poiste-
taan vield kaikki ne sanat, jotka esiintyvit aineistossa vain yhden kerran. Tima on tehty
erityisesti sanapilven taustan selkeyttimiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Yhden kerran
ilmenevit sanat jaavit kdytdnnossd niin pienelle fontille, ettei niitd kykene Sanapilvi
3/2004:sta eli kuviosta 16 erottamaan. Tdmin jdlkeen jéljelld olevat sanat on esitetty

seuraavassa kuviossa (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Sanapilvi 4/2004 syrjiytymisti koskevasta vuoden 2004 ohjelman sanastosta

Kuvion 17 perusteella voidaan todeta ettd alkoholi, piihteet, rikollisuus, tyottomyys
nousevat esille sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa. Erityisesti nuorten ja
lasten tilanne ilmenee myos selkedsti. Monet syrjdytymisen riskitekijit ja seuraukset
ilmenevit tuloksesta. Normatiivista syrjdytymistd tarkoittavat osumat ovat myos hyvin
selkeitd. Sanastoa edelleen muokkaamalla asiaa voi kehittdi tarvittaessa edelleen. Néi-
den sanapilvien perusteella oli kuitenkin selvdi, ettd tutkimuskysymyksen ratkaisemi-
seen tarvittavaa analyysirunkoa oli kehitettdva teorialdhtoisemmastd suunnasta. Wor-
dArt-ohjelman tekema taulukointi esiintyvien sanojen mééristé oli lopulta hyddyllisem-

pi kuin sanaston visualisointi.

Sanapilvianalyysid voi muutenkin kuvata kullankaivaja-metodiksi. WordArt-ohjelmalla
sanastoon kohdistetut huuhdonnat kun tuottavat vaihtelevan maardn osumia eli hippuja.
Mitd enemmin vaskoolissa litkkuvaa sanastoa erittelee, sitd 1dhempéana tutkija on loppu-
tulosta, joka voi olla hyddyllinen tai sitten ei. Kuten esikuvansa, timékin toimintamalli
edellyttdd, ettd jarjestelmddn syotettdvddn sanastoon kiinnitetdin huomiota ja pyritddn
jalostamaan sitd vaihe vaiheelta. Tekemiset pitdéd vaiheistaa, jotta tutkija tietdd tarkasti
missd tyoprosessi etenee. Onnistunut lopputulos palkitsee tekijansd. Kési- ja ajattelu-

tyon merkitys on ratkaisevaa, koska ohjelma tekee juuri sen mihin se on koodattu.
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5.4 SISAISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2008

Seuraavaksi tarkastelemme sisdisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmaa tarkemmin

syrjaytymistd koskevilta osin.

"Ongelmien periytyminen eli ylisukupolvinen syrjdytyminen on varsin uu-
si ja huolestuttava ilmid Suomessa. Ylisukupolvisessa syrjaytymisessa
vanhempien eldméntapa ja asenteet siirtyvit lapsille. Syrjaytyneiden van-
hempien kyky auttaa lasta ja havaita syrjdytymistd aiheuttavia ongelmia
on vihdinen silloin kun omakin asema on heikko." (STO2008, 6.)

Edelld oleva kirjaus havainnollistaa syrjadytymisen muodostuneen sisdisen turvallisuu-
den nikokulmasta huolestuttavaksi ylisukupolviseksi ilmidksi. Myds huono-osaisuuden
kasautuminen ilmenee tistd lainauksesta. Lasten tulevaisuudesta ollaan huolestuneita,
kun vanhempien huonojen eldmintapojen ja asenteiden pelétdén siirtyvin lapsille. Kir-
jaus on vahva ja antaa vaikutelman siité, ettd syrjaytyneilld vanhemmilla olisi kdytén-

nossd hyvin heikko mahdollisuus toimia toisin.

"Vuosittain noin 200 oppilasta eli noin 0,2 % ikdluokasta laiminlyd oppi-
velvollisuutensa ja jai ilman peruskoulun péaastotodistusta. Tdméan ryhmén
tulevaisuuden ndkymét ovat heikot. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuoden 2005 lopussa Suomessa oli 20 000 nuorta, jotka eivit olleet tydssa
tai koulutuksessa, suorittamassa ase- tai siviilipalvelusta eivitkd myodskain
olleet ilmoittautuneet tyottomiksi. Noin 14 000 nuorta ei ollut suorittanut
peruskoulutuksen jdlkeistd tutkintoa vuoden 2005 loppuun mennessa.
Viime vuosina nuorten miesten lisdéntyva syrjdytyminen on ilmioéné nous-
sut esille myds Suomessa. Nuoret miehet ovat suurin ryhmé rikosten uh-
reissa ja tekijoissd, samoin heidédn osuutensa tapaturmien ja onnettomuuk-
sien uhreissa on suuri." (STO2008, 6.)

Edelld olevassa lainauksessa nostetaan esille oppivelvollisuuden laiminlyomisen lisdksi
peruskoulun jilkeisen eldménvaiheen syrjdytymisriskid indikoivat seikat. Peruskoulu-
tuksen jilkeinen kouluttautumattomuus tai tydeldmén ulkopuolella oleminen nostetaan
selkedsti syrjdytymistd merkitseviksi asioiksi. Nuorten miesten erityinen syrjaytymisris-

ki tunnistetaan myos uhkatekijana.

"Syrjdytyminen liittyy usein pitkdaikaiseen tyGttdmyyteen, toimeentulo-
ongelmiin, paihteiden kdyttoon ja mielenterveysongelmiin. Ndmé saattavat
muodostaa yhdessd moniongelmaisuuden, joka johtaa syrjdytymiskiertee-
seen. Kierteen katkaisu edellyttdd usean eri toimijan yhtdaikaisia toimia ja
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varhaista puuttumista. Tarkeitd toimintoja syrjdytymisen ehkéisyn kannal-
ta ovat ehkiiseva sosiaalityd, varhainen puuttuminen lasten ja nuorten on-
gelmiin, maahanmuuttajien kotouttaminen sekd péihdepalveluiden ja ter-
veyspalveluiden saatavuus." (STO2008, 14.)

Syrjdytymisen taustalta nostetaan esille pitkdaikainen tyottomyys, toimeentulo-
ongelmat, pdihteiden kiyttd ja mielenterveysongelmat. Kasautuvien riskien néhdééin
lisddvén vaaraa ajautua syrjaytymiskierteeseen. Liséksi tekstissd mainitaan syrjaytymis-
td ehkdisevind toimina ehkdisevd sosiaalityd, varhainen puuttuminen lasten ja nuorten
ongelmiin, maahanmuuttajien kotouttaminen sekd péihdepalvelujen ja terveyspalvelui-
den saatavuus. Aiemmin ohjelmassa on nostettu esille esim. maahanmuuttajien syrjay-
tymiseen liittyvid seikkoja ja siksi timé edelld oleva kirjaus on looginen jatko ohjelmas-

sa aiemmin oleville kirjauksille.

"Perheiden hyvinvointi ja toimiva vanhemmuus ovat keskeisid syrjayty-
mistd ehkdisevid tekijoitd. Perheiden tilanne on monella tavalla muuttunut.
Perheet ovat monimuotoistuneet, kiire on lisdédntynyt ja vanhempien rooli
on aiempaa ristiriitaisempi. Vanhemmuuteen ei ole endd olemassa vakiin-
tunutta mallia ja toimintatapaa. Yhteiskunnan muutoksen ja ldhiyhteison
tuen heikentymisen seurauksena vanhemmat tarvitsevat aiempaa enemmén
yhteiskunnan tukea vanhemmuudessa." (STO2008, 14.)

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmassa korostetaan perheiden hyvinvoinnin
merkitystd syrjdytymistd ehkdisevani tekijdnd. Lapsiperheiden tukeminen kokonaisval-

taisesti ndhddin keskeisend toimintana syrjdytymistd vastaan.

Seuraavaksi tarkastelemme sisdisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmaa sanapilviana-
lyysin avulla. Edelld vuoden 2004 ohjelman kohdalla sanapilvianalyysien tekemistd on
kuvattu yksityiskohtaisemmin. Sanapilvianalyysi 1/2008 on kohdennettu ohjelmasta
valittuun tekstiaineistoon kokonaisuutena. Kyseistd sanapilved ei ole sisdllytetty tdhén

tutkimusraporttiin.
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Tamin jélkeen ensimmaéisessd vaiheessa WordArt-ohjelmassa késitellyistd sanoista
poistetaan tarpeettomia sanoja. Sanastosta poistettavat sanat on esitetty seuraavassa tau-

lukossa (Taulukko 18). Poistettujen sanojen méarit vaihtelevat 77-2 valilla.

Taulukko 18. Sanapilvesti 1/2008 poistetut sanat ja niiden lukumiéiri

STO 2008

ja 77 kuten 4 eli 2
tulee 10 ei 4 eiviit 2
etti 9 noin 3 olleet 2
seli S jotka 3 joka 2
ovat 8 joilla 3 tiama 2
tai 7 ole 3 jossa 2
voi 6 siitii 3 jonka 2
myis 6 kuin 3

eri 6

erityisesti | 5

Yleisin poistettava sana on télldkin kertaa sana 'ja'. Poistettavien sanojen mairé on sel-
kedsti pienempi kuin sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelman kohdalla. Timé on
suorassa yhteydessd aiemmin taulukossa 15 raportoituun tekstiaineiston laajuuteen.
STO2004 osalta tekstiaineistossa oli sanoja 1 750 ja STO2008 tekstiaineiston koko oli 1
182 sanaa. Tdma luonnollisesti ndkyy suoraan myos tutkimuksen kannalta tarpeettomi-

en sanojen madrassa.

Sanojen poiston jilkeen sanastossa vdhintddan kolmesti esiintyvét sanat ovat taulukossa
19. Téssdkin yhteydessd nikyy selvisti, ettd tekstiaineisto on valittu sisdisen turvalli-
suuden vuoden 2008 ohjelman kohdasta, jossa késitelldén syrjdytymistd. Tédssd vaihees-
sa sanastosta tehtiin sanapilvi 2/2008, jota ei ole siséllytetty tdhédn tutkimusraporttiin.
Sanapilven jidlkeen sanastoa kasiteltiin edelleen poistamalla kaikki syrjdytymistd koske-
vat sanat, joita oli: 'syrjdytymisen' (9 osumaa), 'syrjdytymistd' (7 osumaa) ja 'syrjiyty-
minen' (6 osumaa). Sanastosta tehtiin timén jdlkeen sanapilvi 3/2008, jota ei ole sisélly-

tetty tdhén tutkimusraporttiin.
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Taulukko 19. Vuoden 2008 ohjelman sanastossa vihintiin kolmesti esiintyviit sanat.

-——-——-——
______
Svl ElYtVI]’llStﬂ

______
______
—

Turva suuden

______
______
______
______
— ______
______
______
——————
——————
—

______
______
______
M

——————
Melkltvs

——————
——————
——————
——————
——————

et ——————

Tadmain sanapilvi 3/2008 jédlkeen tekstiaineistosta poistettiin vield kaikki ne sanat, jotka
esiintyvit aineistossa vain yhden kerran ja lopputuloksesta tehtiin sanapilvi 4/2008, joka

on alla kuviona 18.
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Kuvio 18. Sanapilvi 4/2008 syrjaytymisti koskevasta vuoden 2008 ohjelman sanastosta

Sanapilvi 4/2008:n perusteella voidaan todeta etté erityisesti onnettomuudet ja tapatur-
mat nousevat esille sisdisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelmassa. Rikokset ilmenevit
myo0s, mutta vihemmaén kuin vuoden 2004 ohjelmassa. Myds nuorten ja lasten tilanne
ilmenee edelleen selkedsti. Sanapilvianalyysin etuja ja haasteita on tarkemmin kasitelty

edelld alaluvussa 5.3.

5.5 SISAISEN TURVALLISUUDEN OHJELMA 2012

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmassa syrjaytymistd méaéaritellddn seuraavalla

tavalla.

"Syrjdytyminen on kdsitteend laaja. Syrjdytyminen voi liittyd yksilon hy-
vinvointiongelmiin. Silld voidaan tarkoittaa myds prosessia, jossa ongel-
mat kasaantuvat ja jota edistévid tekijoitd voi olla sekd yksilossd, yhteisos-
sd ettd yhteiskunnassa. Syrjdytyminen liittyy usein kdyhyyteen, huono-
osaisuuteen ja taloudellisiin ongelmiin. Koyhyys sinénsé ei tuota kielteistd
sosiaalista perimdd, vaan vanhempien ja perheen heikompi kiinnittyminen
yhteiskuntaan. Se voi myds olla osallisuuden puutetta, joka edistdéd henkis-
td syrjaytymistd yhteiskunnasta ja sen toiminnoista. Syrjdytyminen voi pe-
riytyd sukupolvelta toiselle, jolloin lapsuudenkodissa opitaan syrjaytymi-
sen riskid lisddvid kdytos- ja reagointimalleja." (STO2012, 12.)
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Madritelmédssd ilmenee jopa sosiobiologinen kirjaus, kun ohjelmassa todetaan, ettei
koyhyys sindnsi tuota kielteistd sosiaalista perimdd, mutta sitd tuottaa perheen heikompi
kiinnittyminen yhteiskuntaan. Osallisuuden puute edistdd ohjelman mukaan henkisti
syrjaytymistd yhteiskunnasta ja sen toiminnoista. Huolena mainitaan myos se, ettd syr-
jaytyminen voi periytyd sukupolvelta toiselle ja timéa tapahtuu lapsuudenkodissa opittu-
jen syrjaytymisen riskid lisddvien kdytOs- ja reagointimallien oppimisen kautta. Edel-
leen ohjelman sisdltod tarkasteltaecssa otamme esille seuraavan turvallisuutta koskevan

néytteen.

"Syrjdytyminen on keskeinen tekijd turvallisuusongelmien taustalla. Syr-
jaytymiseen liittyy usein pdihteiden ongelmakiyttod. Runsas piihteiden
kayttd yhdessd muiden syrjdytymistd edistdvien tekijoiden kanssa saattaa
nopeuttaa ja kérjistdd yksilon eldménhallinnan menettamisti ja ajautumista
yhteiskunnan ulkopuolelle. Syrjdytyminen vaikuttaa yksilon, hdnen ldhi-
piirinsd ja laajemmin yhteiskunnan turvallisuuteen." (STO2012, 12.)

Sisdisen turvallisuuden vuoden 2008 ohjelman tissd kohdassa puututaan péihteiden on-
gelmakiyton aiheuttamaan syrjdytymiseen. Péihteiden runsas kéyttd voi yhdessd mui-
den syrjiytymisté edistdvien tekijoiden kanssa nopeuttaa ja kérjistda yksilon eldiménhal-
linnan menettdmisti ja ajautumista yhteiskunnan ulkopuolelle. Rikollisuuden ja syrjay-

tymisen vilistd yhteyttd kuvataan ohjelmassa seuraavalla tavalla.

"Syrjdytymiseen liittyvé rikollisuus syntyy monen tekijén yhteisvaikutuk-
sesta. Syrjadytymiselld on selvé yhteys vikivalta- ja omaisuusrikollisuuteen
ja huumausainerikollisuuteen silloin, kun rikoksen tekijdksi ryhdytdén
oman kdyton kautta. Henkilokohtaiset ja rakenteelliset syrjdytymistéd edis-
tavit tekijit voivat johtaa rikolliseen kdyttdytymiseen. Liittyminen rikol-
lista toimintaa tekevéén ja sen hyvéksyviin alakulttuuriin voi antaa tukea
heikolle identiteetille ja vahvistaa yksilon asemaa yhteisossd." (STO2012,
12.)

Syrjdytymisen ndhdéén liittyvén selkedsti vékivalta- ja omaisuusrikollisuuteen. Huuma-
usainerikollisuuteen syrjaytyminen liittyy ohjelman kirjauksen mukaan silloin, kun sii-

hen ryhdytdadn oman kéyton perusteella. Vikivallasta voidaan esittdd seuraava néyte.

"Suomalaisen vékivallan erityispiirre on, ettd se liittyy kiintedsti syrjdyty-
miseen. Tavallisin suomalainen henkirikoksen tekijd on syrjiytynyt mies,
tyoton ja pdihteiden vadrinkayttdja ja joka on tekohetkelld vahvassa huma-
lassa. Vikivallan uhrit ja tekijdt ovat usein samoja henkilditd. Suomessa
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vékivalta kasaantuu voimakkaasti. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tie-
tojen mukaan noin 90 prosenttia suomalaisista ei koe koskaan vikivaltaa.
Vastaavasti yhteen prosenttiin véestdstd kohdistuu 67 prosenttia kaikesta
vikivallasta. Samat taustatekijat liittyvat usein myos ldhisuhde- ja perhe-
vikivaltaan." (STO2012, 13.)

Edelld olevasta ndytteestd nousee esille suomalaisen vikivallan erityispiirre, joka sisdi-
sen turvallisuuden ohjelman mukaan liittyy kiinteédsti syrjdytymiseen. Henkirikoksen
tekijd on usein syrjiytyneeksi arvioitu mies. Usein vield niin, ettd samat henkilot esiin-
tyvét vililla vékivallan tekijoind ja toisinaan taas uhreina. Asiaa késitellddn sisdisen

turvallisuuden ohjelmassa vield alla olevassa kirjauksessa.

"Vikivallan uhka kohdistuu erityisesti syrjaytyneisiin, tydelamén ulkopuo-
lella oleviin miehiin, jotka ovat yleensd myos péihteiden vadrink&yttdjia.
Henkirikollisuus ja alkoholi liittyvdt ldheisesti toisiinsa. Pddosa henkiri-
koksiin syyllistyvistd tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen alaisena ja ri-
kokset tehddan usein alkoholin nauttimistilanteissa. Henkirikollisuuden ta-
son ja alkoholin kulutuksen vélilld on tdlld hetkelld selvé tilastollinen yh-
teys my0s alueellisesti. Keskimédrin henkirikollisuuden taso on siti kor-
keampi, mitd korkeampi on alkoholin kulutus. Aikuisten vilisid henkiri-
koksia, joissa kumpikin osapuoli on ollut tekohetkelld selvin pdin, on vain
15 prosenttia kaikista henkirikoksista." (STO2012, 23.)

Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa nousee esille erityisesti nuorten syrjdytyminen ja

sithen liittyvit yksityiskohdat.

"Syrjaytyneiden nuorten miird on vuonna 2012 julkaistun raportin (Hu-
kassa — Keitd ovat syrjdytyneet nuoret? Pekka Myrskyld. Eva-analyysi 19,
1.2.2012) mukaan kasvanut viime vuosina vain vdhdn. Heiddn madriansa
on vaihdellut 1990-luvun alun 9 prosentista vuoden 2011 lopun noin vii-
teen prosenttiin. Syrjdytyneitd 15-29 -vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 yh-
teensd 51 300. Naistd 32 500 on syrjdytymisen kovassa ytimessd. He eivit
ndy missddn tilastoissa eikd ole tietoa siitd, missd he ovat ja mitd he teke-
vit. Syrjaytyneistd nuorista lihes neljdnnekselld on maahanmuuttajatausta
ja joka kolmas kouluttamaton vieraskielinen nuori on syrjdytynyt. Syrjdy-
tymisriskissd on suuria eroja eri maahanmuuttajaryhmien valilld. Somalia
puhuvista 15-29 vuotiaista nuorista yli 40 prosenttia on syrjiytyneitd."
(STO2012, 13 [Myrskyld 2012].)

Myrskyldn tekemédn raportin tiedot on otettu suoraan sisdisen turvallisuuden vuoden

2012 ohjelmaan yll4 ilmenevalla tavalla.
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Tarkastelu jatkuu ihmisryhmien osalta alla olevalla tavalla.

"Pieni osa nuorista tekee suurimman osan nuorten tekemistd rikoksista.
Vaarana on, ettd nuoren rikoskierre ei katkea eikd hén saa tarvitsemaansa
apua ja tukea oikeaan aikaan, koska viranomaiset ja jirjestot kohdistavat
nuoreen toimenpiteitd tietdmatté toisistaan ja ilman kokonaisvaltaista nuo-
ren tilanteen arviointia ja suunnittelua. Nuoren tilanteen kokonaisvaltainen
arviointi ja tehokkaiden toimenpiteiden kdynnistiminen syrjdytymisen ja
rikoskierteen katkaisemiseksi edellyttivét pysyvdd moniviranomaisyhteis-
tyohon perustuvaa toimintamallia, jota voidaan kehittdd edelleen ja niin
ratkaista esimerkiksi lainsddddnnon keinoin yhteistyon kannalta keskeiset
tiedonvaihtoon ja muuhun tehokkaan yhteistyon edellytyksiin liittyvit on-
gelmat." (STO2012, 39.)

Nuorten syrjdytymisen ja rikoskierteen katkaiseminen edellyttdd pysyvdd moniviran-
omaisyhteistyohon perustuvaa toimintamallia, kuten esimerkiksi Ankkuritoiminta (Moi-
lanen, Airaksinen & Kangasniemi 2019). Ankkuri-mallilla toimitaan, kun pyritdan puut-
tumaan varhaisessa vaiheessa lasten ja nuorten rikollisuuteen seké lahisuhdevékivaltaan.
Ennalta ehkdisevilld ty6lld pyritdan vaikuttamaan nuorten rikoskierteen katkaisemiseen

ja tarvittavan tuen jarjestdmiseen.

Seuraavaksi tarkastelemme sisdisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmasta otettua
tekstiosuutta sanapilvianalyysin avulla. Toimintamallia on selostettu tarkemmin edelld

sisdisen turvallisuuden ohjelman 2004 kohdalla alaluvussa 5.3.

Syrjaytymistd koskeva sanasto on viety WordArt-ohjelmaan ja tehty ensimmadinen sa-
napilvi 1/2012. Kyseisté sanapilved ei ole otettu kuvana tdhén tutkimusraporttiin. Oh-
jelman tuottaman taulukon perusteella valitaan sellaiset yleiset sanat, jotka eivit ole
olennaisia tutkimustehtévin kannalta. Poistettavat sanat ilmeneviét alla olevasta taulu-
kosta (Taulukko 20). Télldkin kertaa yleisin poistettava sana oli 'ja'. Poistettavien sano-
jen maara vaihteli 64-2 vililld. Ndiden sanojen jédlkeen tehtiin seuraava sanapilvi
2/2012, jota ei myOskadn sisdllytetd tdhédn tutkielmaan. Ohjelmasta saatavien tietojen
perusteella on tehty taulukko, jossa ovat sanastossa vahintddn kolmesti esiintyvét sanat

(Taulukko 21).
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Taulukko 20. Sanapilvestii 1/2012 poistetut sanat ja niiden lukuméira

STO 2012

ja 64 se 3 vaan 2
ovat 12 joka 3 joissa 2
voi 9 ole 3 jolla 2
myis 9 jotka 3 silli 2
tai 7 jo 3 jota 2
ei 6 esimerkiksi | 3 noin 2
etti 6 vain 2
olla 5 néisti 2
selii 4 eilkii 2
sEiti 4 mit:i 2
sen 4 tiamil 2
eiviit 4 tillia 2

néitia 2

olisi 2

Y1l4 poistettujen sanojen taulukko ja alla vahintdén kolmasti sen jélkeen sanastossa ole-

vat sanat.

Taulukko 21. Vuoden 2012 ohjelman sanastossa vihintiifin kolmesti esiintyviit sanat

samat/mageat | 7 | 6 | s | 4 | 3
—————

5

—————
—————
—————
—————
—————
—————
—————
—————
Dot |

Irval

_____

_____

_____
lskluman

_____

_____

_____



101

Tadmaén jdlkeen tekstiaineiston sanoista poistetaan kaikki syrjdytymistd kuvaavat sanat,
joita olivat 'syrjdytymisen', 'syrjdytymistd' ja 'syrjdytyminen' (jokainen sana esiintyi 6
kertaa) ja 'syrjdytymiseen' (esiintyi 4 kertaa). Tdmain jélkeen sanastosta tehtiin sanapilvi
3/2012, jota ei ole otettu mukaan tdhén tutkielmaan. Témén jélkeen tekstiaineistosta
poistettiin aikaisempaan tapaan vield kaikki ne sanat, jotka esiintyvét aineistossa vain

yhden kerran ja laadittiin sanapilvi 4/2012 (Kuvio 19).

YKSilonsaalittyvat
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Kuvio 19. Sanapilvi 4/2012 syrjiytymisti koskevasta vuoden 2012 ohjelman sanastosta

Sanapilvi 4/2012:n perusteella voidaan todeta, ettd turvallisuuden ohella alkoholi, pdih-
teet ja vikivalta nousevat esille sisdisen turvallisuuden vuoden 2012 ohjelmassa. Erityi-
sesti nuorten tilanne ilmenee myds selkeésti. Syrjaytymisen ulottuvuuksien kirjo on

joiltakin osin vdhdisempdd kuin aiemmissa sisdisen turvallisuuden ohjelmissa.

5.6 SISAISEN TURVALLISUUDEN STRATEGIA 2017

Sisdisen turvallisuuden strategian valmistelua koskevan asettamispddtoksen mukaan
20.1.2015 alkaneen hankkeen tehtévit olivat seuraavat: 1) méadritelld sisdinen turvalli-

suus, 2) arvioida sisdisen turvallisuuden nykytilaa, 3) analysoida lyhyen ja pitkén aika-
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valin haasteet, 4) madritelld tehtdvit ja vastuut nyt ja tulevaisuudessa, 5) tehda konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia hallitusohjelmatydssd hyodynnettidvéksi sekéd 6) tehdd ehdo-
tus sisdisen turvallisuuden strategiaksi vuoteen 2020 (STS asettamispditos 2015). Lo-
pulta sisdisen turvallisuuden strategia vahvistettiin valtioneuvoston tekemailld periaate-

paatokselld 5.10.2017.

Sisdisen turvallisuuden strategiassa otettiin kdyttoon juurisyyn késite.

"Siksi strategiassa painotetaan myods juurisyiden tunnistamisen ja ymmairtdmisen
tarkeyttd. Parhaiten ja kustannustehokkaimmin yhteiskunnan turvallisuutta yllapi-
detddn ennalta estivin toimenpitein, juurisyihin vaikuttamalla. Vaikka juurisyihin
liittyvé paitoksenteko ei kuulu tdmén strategian piiriin, parannetaan sen toimenpi-
teilld turvallisuusvaikutusten arviointia ja huomiointia téllaisessa paidtoksenteossa.
Lisdksi strategiassa on sellaisia toimenpiteitd, joilla pystytddn yhteistyotd paranta-
malla ennalta ehkdisemddn juurisyistd kumpuavia ja ennakoinnissa kohonneiksi
tunnistettuja riskejd. Nditd ovat toimenpidekokonaisuudessa Arjen turvallisuus
mainitut syrjiytymisestd aiheutuva rikollisuus, ikdéntyneiden ja nuorten turvalli-
suus sekd kasvukeskusten segregaatioriskit." (STS2017, 12.)

Juurisyiden esittely edelld kuvattuun tapaan ulkoistaa syrjdytymisen riskitekijét sisdisen
turvallisuuden strategian ulkolaidalle ja kenties jopa ulkopuolelle. Tétd voi sindnsa pitaa
tosiasioiden tunnustamisena, mutta samalla se vapauttaa sisdisen turvallisuuden strategi-
sen tarkastelun néiden juurisyiden tarkemmasta késittelystd ja samalla myds vastuusta

niiden ratkaisemisen suhteen.

Juurisyyn késitettd ei ilmeisesti ole kdytetty laajasti sosiaalitieteellisessd kirjallisuudes-
sa. Kuitenkin vuonna 2020 ilmestyi Juho Saaren, Niko Eskelisen ja Liisa Bjorklundin
kirjoittama teos Raskas perintd. Ylisukupolvinen huono-osaisuus Suomessa. Kirjaan
sisdltyy tarkastelu, jossa edetddn syiden kuvauksesta juurisyiden analyysiin. Kun pin-
tasyihin annettu apu ei ole tuottanut tavoiteltua tulosta, voidaan juurisyiden selvittamisti
pitdd valttdimattomind. Ylisukupolvinen huono-osaisuus aiheutuu usein monesta saman-
aikaisesta pintasyysta ja tistd syystd apu yksittdisen pintasyyn osalta ei tuota tavoiteltua

tulosta. (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 210-229.)
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Kirjassa raportoidaan tarkemmin sosiaalityontekijoille jarjestettyjd tyOpajoja, joiden

avulla on tehty kolme kuvitteellista tyyppiesimerkkid (Matti, Susanna ja Hanna). Kir-

joittajien mukaan juurisyiden selvittimiseksi tutkijoiden kannattaa hyodyntii asiantun-

tijoita, jotta pitkén tyduran kerryttimilld kokemuksella pdéstdén tarkemmin analysoi-

maan ylisukupolvista huono-osaisuutta. TyOpajojen alussa sosiaalityontekijdt saivat

kayttoonsd kolme pintasyiden varaan rakennettua tyyppiesimerkkid. Tydpajaan osallis-

tuvien tehtdvdnd oli ndiden esimerkkien pohjalta hahmottaa pintasyiden takana olevia

Juurisyitd. Kirjassa kaikki kolme tapausesimerkkié on tiivistetty kuvioksi, mutta esitin

vastaavat vaiheet tdssi tutkielmassa taulukon muodossa (taulukot 22, 23 ja 24).

Taulukko 22. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Matti

Pintasyyt Juurisyy 1 Juurisyy 2 Juurisyy 3 Juurisyy 4
Koulutusvaje Peruskoulu Tuen puute
Ylivilkkaus
Asenteet/motivaatio | Epdonnistumisen
kokemuksia
Kiinnittymattomyys
Ammattikoulu Ammatti-identiteetin
puute
Koulutuksen sopimat-
tomuus
Tyottomyys Alentunut tyokyky Tyomarkkinoiden Tyomarkkinoiden
Stigma rakenne toimimattomuus
Talousongelmat Tukiriippuvuus Kannustin-, informaa-
tio- ja byrokra-
tialoukut
Rikollisuus/pdthteet | Taloudellisetmotiivit | Statuskonflikti Rikollisen maailman
Sosiaalinen paine sosiaalinenjarjestys
Ajelehtiminen Valuminen Niakoalattomuus
Kiinnittymattomyys
Viranomaiskontaktien | Kielteisetkokemukset
laatu Poiskaannyttiminen
Sosiaaliset suhteet | Lapsuuden perhe Niukat resurssit Tukiverkkojen puute
Tyottomyys
Stressaava elamanti- | Ulkopuolisuus
lanne Vanhempien paih-
teidenkayttd ja ero
Ystavat Asuinalue Sukupuolittunut
Aikuisidnpethe kulttuuri
Parisuhdemarkkinat Homogamia
Partnereiden rooli

Toimimaton parisuhde

Sosiaalinen oppiminen

Heikot vanhemmuus-
taidot

(Saari & Eskelinen & Bjérklund 2020, 217)
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Matin tapauksessa pintasyiksi nimetddn 1) koulutusvaje, 2) ty6ttomyys, 3) talousongel-
mat, 4) rikollisuus ja péihteet, 5) ajelehtiminen seka 6) sosiaaliset suhteet. Ndiden taus-
talta tunnistetaan juurisyiden ketjua aina neljénteen tasoon saakka. Kuten taulukosta 22
voidaan havaita, mahdollisuudet toimia siséisen turvallisuuden strategian kautta néiden
asioiden ratkaisemiseksi ovat hyvin rajalliset. Merkittdvé osa niin kysymyksistd kuin
vastauksista 10ytyvit toisten yhteiskunnallisten sektoreiden taholta rikollisuutta tietysti
lukuun ottamatta, joka téssd tutkimuksessa on luokiteltu normatiiviseksi syrjaytymisek-
si. Saari, Eskelinen ja Bjorklund kirjoittavat edelleen, ettd "juurisyiden ratkaisumallit
eroavat olennaisesti pintasyiden ratkaisumalleista. Rikollisuutta ratkotaan hyvin eri ta-
voin, jos sithen suhtaudutaan pintasyyna kuin jos sitd pidetdén juurisyynd. Edellisessd
tapauksessa sosiaalityontekijén ehdotus on yksilollinen tuomio tai ohjaus, jalkimmaises-
sd tapauksessa rikollisuutta aiheuttavan kulttuurin purkaminen tai uudelleenrakentami-
nen. My0s toimintatavat eroavat merkittavésti, silld edellisessd tapauksessa huomio on
'tapaustyoskentelyssd', kun taas juurisyihin pureutuminen edellyttdi rakenteellisempaa
tyOotetta, jossa vastuuta kantavat useammat organisaatiot ja ryhmait. Kaikkiin juurisyi-
hin pureutuminen ei kenties hyddyttéisi pintasyiden varaan rakennettua tyyppiesimerk-
kid (Matti), mutta se voisi parantaa vastaavissa tilanteista kirsivien ihmisten asemaa
yleisesti." (Emt. 2020, 218.) Vastaavalla tavalla Susannan esimerkkitapaus on jidsennel-

ty seuraaviin tasoihin.

Taulukko 23. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Susanna

Pintasyyt Juurisyy 1 Juurisyy 2 Juurisyy 3
Piihdeongelma Reseptiladkkeet ja itseladkitys
Sosiaaliset piirit
Parisuhde Laheisriippuvuus
Parisuhdemarkkinat
Itsetunto
Irrallisvusja yksindi- | Heikot tukiverkostot Ei ystavia Toistuvat muutot
SVys Liheisverkoston hauraus
Sijaisperheen "kylmyys"
Sukuketjun hauraus
Vanhemmmden hauraus
Trrallisuus palvelujarjestel- Torjutuksi tuleminen
masta Viranomaisten rutiinit
Koulutus Sosiaalisten tilanteiden pelko
Kannustuksen ja voimavaro-
jen puute
Mielenterveys Traumakokenkset
Turvattomuus ja sijoitukset
Kovhyys Alhainen tyd-ja koulutuskyky
Sopeutuminen tilanteeseen

(Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 223)
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Susannan tapauksen kohdalla pintasyind nihddan 1) paihdeongelma, 2) parisuhde, 3)
irrallisuus ja yksindisyys, 4) koulutus, 5) mielenterveys ja 6) koyhyys. Pintasyiden takaa
tunnistetaan tissé tapauksessa juurisyitd kolmelta eri tasolta. Tapaus Matin tapaan tés-
sakin tilanteessa merkittdvd osa Susanna tarvitsemasta tuesta ja toimista ovat muuta
kuin sisdisen turvallisuuden sektoriin varsinaisesti kuuluvia asioita. Sisdisen turvalli-
suuden strategian kannalta tdiménkaltaisesta juurisyyanalyysistd kannattaa olla tietoinen,
mutta suoria vastauksia toiminnallisiin kysymyksiin ei vélttdmétté ole tarjolla. Viimei-

nen eli kolmas tapaus Hanna néyttdi jdsenneltynd seuraavalta:

Taulukko 24. Pinta- ja juurisyyanalyysi case Hanna

Pintasyyt Jurisyy 1 Juurisyy 2

Mielenterveys Perintotekijat

Lapsuuden elinolosuhteet Koyhyys

Turvattomuus Epiavakaa kasvuympiristd

Vikivaltainen parisuhde Partnereiden pooli

Koulutus Kiusaaminen

Tuen puute

Teiniraskaus

Taloudellinen niukkuus Tydmarkkinoilta sivaun ja#- Tydeldmivalmiuksien puute
minen

Koulutuksesta sivuun jaami-
nen

Ajelehtiminen Kuulumattomuus

Tavoitteellisen ajan puute

Nikosalattomuus

Sosiaaliset verkostot Ei harrastuksia Taloudellinen niukkuus

Ei ystivid Muuttaminen

Fi lahiverkostoja Sosiaalisettaidot

Vanhempien sosiaaliset ver-
kostot

(Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 228)

Hannan tapauksessa pintasyiksi ndhddén 1) mielenterveys, 2) koulutus, 3) taloudellinen
niukkuus, 4) ajelehtiminen ja 5) sosiaaliset verkostot. Juurisyitd tunnistetaan tdssi ta-
pausesimerkissd aikaisempia vahemman eli vain kahdella tasolla. Parisuhdevékivalta
ilmenee tapauksen juurisyyni ja se on selkeésti sisdisen turvallisuuden toimialaan kuu-
luva asia. Yleisesti ndistd edelld olevista esimerkeistéd tulee mieleen palvelumuotoilu,
jonka perusteella jokaisen ihmisen tapaus nihdddn ainutkertaisena ja sen pohjalta arvi-
oidaan, minké&laista tukea tilanteessa tarvitaan. Sisdisen turvallisuuden osalta vastaavan-

lainen juurisyyanalyysi voi edellyttdd toisenlaisia tapausesimerkkejé.



106

Edelld olevat analyysit pintasyistd kohti juurisyita tuovat esille paljon huono-

osaisuudesta ja syrjdytymisestd aiemmin tiedettya ja raportoitua. Joissakin tilanteissa

yksittdinen asia voi olla pintasyy ja toisessa tapauksessa taas juurisyy. TAma tietysti

konkretisoi sen, ettd jokainen tapaus on erilainen ja vaatii tapauskohtaisen arvioinnin

niin syistd kuin seurauksista. Vastaavasti tarvittava tuki ja apu on méaériteltdva yksilon

palvelutarve huomioiden. Sisdisen turvallisuuden kannalta asiaa ei tdssd tutkielmassa

voida kehitelld pidemmalle, mutta viitteitd timénkaltaisesta ajattelusta ja toiminnasta

16ytyy esimerkiksi poliisihallinnon ennalta estdvén tyon strategiasta (ENSKA 2020).

Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2017 sisdisen turvallisuuden strategiaa vield hieman

eri painotusten osalta seuraavien lainausten avulla.

"Ty6 on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut toimeentulon takaaja, sosiaa-
listen erojen tasaaja ja syrjdytymisen estdja. Ndin on myos ldhitulevaisuu-
dessa. Pidemmailld aikavililld ihmisten toimeentulon mahdollisuudet, yh-
teiskunnan jirjestdytyminen tyon ympdrille, tyon merkitys identiteetille ja
se, mikd oikeastaan on ty6td ja merkityksellistd tekemistd tulevat muuttu-
maan. Ty el vélttimattd endd toimi entiseen tapaan tulonjakoa tasaavana
mekanismina. Taloudellinen hyvinvointi polarisoituu®. IThmisten toimeen-
tulo perustunee tulevaisuudessa entisti vihemmain tavaroiden tuotantoon
ja kulutukseen — ja nykyistd suoremmin ihmisten toimintaan ja vuorovai-
kutukseen. Digitalisaatio avaa uusia mahdollisuuksia tuottaa arvoa ja tulla
toimeen®*." (STS2017, 22; [*Sitra Megatrendit 2016: Tulevaisuus tapah-
tuu nyt; ** Sitra Megatrendit 2017: Pohjoinen péivitys].)

Sisdisen turvallisuuden strategiassa nostetaan esille tyon keskeinen yhteiskunnallinen

merkitys. Kéytdnndssd nyky-yhteiskunnan toiminta ja hyvinvoinnin ylldpito perustuu

edelleen jatkuvan taloudellisen kasvun ja tydllisyyden olettamaan. Talouskasvu ja ty6l-

lisyys antavat mahdollisuuden kerdtd verotuksen avulla julkiselle toiminnalle tarvittavan

rahoituksen, jonka avulla laajaa hyvinvointia kyetddn tulonsiirroin ja palveluin yllapi-

tdmaan. Mikili talouskasvu ja tyollisyys eivdt toteudu odotusten mukaan, joudutaan

julkinen toiminta rahoittamaan joko lainarahalla taikka sopeuttamaan se verotulojen

mahdollistamalle tasolle.

"Kansalaisten yhdenvertaisuus on Suomen voimavara ja yhteiskuntaa
koossa pitdvd voima. Polarisaatio niin yhteiskunnallisista kuin teknologi-
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sista syistd on kuitenkin vaarassa syventyd. Syrjiytyminen ja huono-
osaisuus uhkaavat kasautua. Niiden heijastumia ovat myds radikalisoitu-
minen ja poliittisten jdrjestelmien toiminnan ongelmat. Suomessa on
merkkejd siitd, ettd syrjdytymisuhan piirissd olevien nuorten aikuisten
osuus on kasvamassa: OECD:n selvityksen®* mukaan yli viidennes 20-24-
vuotiaista suomalaisista michistd on ty6ttomand eikéd osallistu koulutuk-
seen. Koulutuksen ja tyoeldmén ulkopuolella olevien nuorten osuus on
noussut Suomessa vuodesta 2011 alkaen. Ulkopuolelle jidmisen syyné
ovat usein mielenterveysongelmat. Pysyvén syrjiytymisen riski ei kuiten-
kaan toteudu kaikkien kohdalla. ETLA:n arvion** mukaan ikdluokasta n.
10 % on vaarassa syrjaytyd. Vieston keski-ikd nousee Suomessa EU-
maista nopeimmin. Vuonna 2030 maassa arvioidaan olevan 1,4 miljoonaa
yli 65-vuotiasta eli kaksi kertaa enemman kuin vuonna 2000***. Toisaalta
syntyvyys laskee. Kestivyysvaje haastaa teollisen yhteiskunnan toiminta-
logiikan." (STS2017, 22; [*OECD Education at a Glance 2016. **ETLA
muistio: NEET-nuorten tulkinnassa korjattavaa, Asplund & Vanhala 2016,
*#*Viestoennuste 2015-2065 Tilastokeskus].)

Sisdisen turvallisuuden strategia ndkee kansalaisten yhdenvertaisuuden olevan merkitté-
vd yhteiskuntaa koossa pitdvd voima. Niin polarisaatio, syrjdytyminen kuin huono-
osaisuuskin mainitaan ja kahden viimeksi mainitun kohdalla kasautuminen ndhdééin
erityisend uhkana. Syrjdytymisuhkaa kohdennetaan vield erikseen mainiten nuoriin ai-
kuisiin ja erityisesti miehiin, jotka ovat idltddn 20-24 -vuotiaita tyottomid tai koulutuk-
seen osallistumattomia miehid. ETLA:n arvio otetaan mukaan strategian perusteluihin ja
viitataan sithen, ettd noin 10 prosenttia ikdluokasta on vaarassa syrjaytyd (Asplund &
Vanhala 2016). Sisdisen turvallisuuden strategia raportoi niin riskejd kuin henkiloryh-
mid ja osin syrjdytymisen ulottuvuuksia. Jilkimmaiinen jadi selkedsti riskejd ja uhkia

koskevia perusteluja vihdisemmaksi.

Strategiassa hahmotetaan aikaisempia sisdisen turvallisuuden ohjelmia enemmin siséi-
sen turvallisuuden tilannekuvaa ja muutostekijoitd. Mainittu muutos oli jo strategian
laatimisen alkaessa yksi tavoitteista. Todenndkdisesti myds vuoden 2016 sisdisen tur-
vallisuuden selonteko (Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta 2016) ja
eduskunnan hallintovaliokunnan esille nostamat ndkokulmat (Hallintovaliokunnan mie-

tintd HaVM 5/2017)ovat omalta osaltaan vaikuttaneet lopputulokseen.
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Kuvio 20. Siséisti turvallisuutta koskevat muutosvoimat

Sisdisen turvallisuuden strategiassa kuvataan muutosvoimat kuviosta 20 ilmenevélla
jaottelulla. Kuten siitd on havaittavissa, ei syrjdytymistd nimetd huomioon otettavaksi
muutosvoimaksi. Kuvion yldreunassa olevat muutosvoimat ovat ldhelld aiempaa syrjiy-
tymispainotteista sisdisen turvallisuuden keskeisimmain uhan méérittelyd. Yhteiskunnal-
liseen eriytymiskehitykseen kun rakenteellisesti kuuluu se, ettd yhteiskunnassa on hen-
kiléryhmid, jotka voivat huonosti, osa eldé tavalliseen tapaan ja osa menestyy huomat-
tavasti muita paremmin. Huonosti voiviin kuuluvat henkil6t ovat téssa jaottelussa poten-
tiaalisia yksiloitd, joiden kohdalla syrjdytyminen voi tulla kysymykseen. Tétd asiaa

madritellddn sisdisen turvallisuuden strategiassa seuraavalla tavalla:

"Nykyisen kaltaisen kehityksen jatkuessa taloudellinen hyvinvointi polari-
soituu eri viestoryhmien ja alueiden vililld. My0s sosiaalinen, sivistyksel-
linen ja terveydellinen polarisaatiokehitys haastaa turvallista hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa. Eriarvoistuminen ja syrjdytyminen ovat suurimpia perin-
teisten turvallisuusuhkien kuten rikollisuuden ja sen uhriksi joutumisen
taustatekijoitid. Syrjaytymisilmidssa erilaiset ongelmat, kuten sosioekono-
miset, pdihde- ja mielenterveysongelmat kasautuvat usein samoille henki-
16ille. Nuoret miehet tekevit ikdryhméan kokoon néhden suhteellisesti eni-
ten rikoksia ja syrjdytymisuhan piirissd olevien nuorten aikuisten osuus on
kasvamassa. Vieston keski-ikd nousee Suomessa EU-maista nopeimmin



109

eikd videston ikddntyminen tapahdu tasaisesti kautta maan vaan harvaan
asuttujen alueiden videstd vanhenee. Niin ollen ikddntymiseen liittyvien
turvallisuusongelmien mééri tullee Suomessa kasvamaan ja nékyy eri alu-
eilla eri tavoin. Taloudellisesti hyvinvoivissa kasvukeskuksissa haasteena
ovat kasvavat hyvinvointi- ja tuloerot paikallistasolla, jotka voivat johtaa
asuinalueiden segregoitumiseen." (STS2017, 30.)

Sisdisen turvallisuuden strategia tunnistaa edelld olevassa lainauksessa syrjdytymisen
aikaisempaan tapaan. Taloudellinen, sosiaalinen, sivistyksellinen ja terveydellinen jaot-
telu mainitaan eksplisiittisesti. Lainatussa osuudessa on samalla esilld sisdisen turvalli-
suuden tarkasteluun sopivalla tavalla turvallisuusuhat ja niistd erityisesti rikollisuus ja
sen uhriksi joutuminen. Ndmad asiat on tdssd tutkimuksessa médritelty normatiivisen

syrjaytymisen ulottuvuuteen.

Seuraavaksi tarkastellaan sisdisen turvallisuuden vuoden 2017 strategiaa sanapilviana-
lyysin avulla. Sanapilvianalyysi 1/2017 on kohdennettu valittuun tekstiaineistoon koko-
naisuutena, mutta kyseistd kuviota ei ole otettu mukaan tdhéin tutkielmaan. Tekstiaineis-

tosta poistetaan aikaisempaan tapaan seuraavat taulukosta 25 ilmenevit sanat.

Taulukko 25. Sanapilvesta 1/2017 poistetut sanat ja niiden lukumiiri

STS 2017

ja 66 lisiiksi 3 vaikka 2
ovat 10 kuten 3 timin 2
myds 8 niin 3 néici 2
ei 7 osin 3 tima 2
sen 7 Kkuin 3 edellii 2
ettdi 7 eiki 3 ollen 2
jotka 6 néimi 2
seli 5 se 2
tai 4 niiden 2
eri 4 siiti 2

mutta 2

joita 2

Yleisin poistettava sana on tdllakin kerralla 'ja', joka esiintyi tekstiaineistossa 66 kertaa.

Muiden poistettavien sanojen méérd vaihtelee 10-2 vililld. Tdmén jilkeen tekstiaineis-
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tosta tehtiin sanapilvi 2/2017, mutta sitdkain ei oteta mukaan tdhin tutkielmaan. Teksti-
aineistossa vihintddn kolme kertaa esiintyvit sanat ilmenevit alla olevasta taulukosta

(Taulukko 26).

Taulukko 26. Vuoden 2017 strategian sanastossa vihintiin kolmesti esiintyviit sanat

samat /mageat |7 [ 6 | 5 | 4 | 3 |
Yhteiskunnan —————

Ennalra

—————

N‘ rjiytymisen

—————
Tm" allisuutta
Tumlhsuuden —————

—————
—————
—————
-—

—————
Ajheuttamaa
Turvattomuutta —————

Ihmisten

Hyvinvointi —————

—————
_————
— —————

Tamén jilkeen tekstiaineiston sanoista poistetaan aikaisempaan tapaan kaikki syrjayty-
mistd kuvaavat sanat, joita olivat: 'syrjdytymisen' (7 kertaa), 'syrjdytyminen' (5 kertaa) ja
'syrjdytymisestd’ (4 kertaa). Tekstinaineistosta otetaan tdmin jdlkeen sanapilvi 3/2017,
mutta se ei sisdlly tdhdn tutkielmaan. Tekstiaineistosta poistetaan yhden kerran esiinty-

vit sanat ja laaditaan sanapilvi 4/2017, joka on alla esitetty kuviona (Kuvio 21).
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Kuvio 21. Sanapilvi 4/2017 syrjiytymisti koskevasta vuoden 2017 strategian sanastosta

Sanapilvi 4/2017:n perusteella voidaan todeta ettd alkoholi, piihteet, rikollisuus, tyot-
tomyys eivit endd entiseen tapaan nouse esille sisdisen turvallisuuden vuoden 2017 stra-
tegiassa. Sen sijaan yhteiskunnan ja nuorten tilanne ilmenee selkeésti. Sisdisen turvalli-
suuden strategia tuo syrjaytymisen esille nimenomaan riskina ja huolena — kirjauksista
ei niinkdin ilmene tavat ja toimintamallit, joiden avulla syrjdytymista pyrittdisiin torju-
maan tai vihentdméan. My0s syrjdytymisen ulottuvuudet eivit nouse sanastosta esille.
Tama ylla oleva aineistoldhtdinen tulos tarkentuu teorialédhtdisen analyysirungon tuot-

tamia tuloksia tarkasteltaessa seuraavassa alaluvussa.

5.7 ANALYYSIRUNGON TUOTTAMAT TULOKSET

Sanapilvien avulla kyettiin edelld raportoidulla tavalla tarkastelemaan aineistoon kuulu-
via dokumentteja maidrallisesti mutta ennen kaikkea visuaalisesti. Sanapilvet tehtiin
WordArt-ohjelmalla, joka samalla myds laski tekstiaineistoon kuuluvat sanat. Seuraa-
vaksi kasittelemme tulokset, jotka aineistosta saadaan tutkielman luvussa 3 kehitetyn
analyysirungon avulla (tarkemmin kohdassa 3.6). Analyysirungon avulla saatavat tulok-
set raportoidaan alla olevassa taulukossa (Taulukko 27). Aiemmin sanapilvianalyysin

tekemisesséd kdytetyt tekstit luokitellaan laaditun analyysirungon avulla. Syrjdytymisti
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koskevat ja sitd madrittelevit ilmaisut luokitellaan ja tulokset raportoidaan dokumentti-
kohtaisesti analyysirungon luokkien mukaisesti. On syytd korostaa, ettd yksittdisessa
dokumentista 16ytyy analyysirungon avulla enemmin osumia kuin pelkistdin edelld
taulukossa 14 mainitut syrjaytymistd koskevat tulokset. Jos dokumentissa on esimerkik-
si kirjaus, jonka mukaan taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselliset ongelmat voivat
aitheuttaa syrjaytymistd, raportoituu timé asia joko kolmena tai pelkdstddn yhtenéd osu-
mana. Analyysirungossa tulos on kolme, koska syrjaytymistd mééritelldén kolmen ulot-
tuvuuden avulla. Jos tarkastelemme tekstindytteestd vain syrjaytymistd koskevaa sanaa,

on tulos 1 osuma.

Analyysirungon avulla aineistosta saaduista tuloksista havaitaan pitkittdistutkimuksen
tuloksena voimakas ja yhdenmukainen siirtymé. Vuoden 2004 ohjelma on syrjdytymisti
madritteleviltd kirjauksiltaan runsain ja tekstin luokittelu tuottaa tuloksia sekd syrjdyty-
minen prosessina ja riskind -ryhmiin (merkitty taulukkoon omalla taustavirilld) ettd
syrjdaytymisen ulottuvuudet -ryhmaian (merkitty taulukkoon omalla taustavérilld). Myo6-
hemmissi eli vuosien 2008 ja 2012 ohjelmissa sekd vuoden 2017 strategiassa syrjdayty-
minen prosessina ja riskind -osuus on suhteessa korostuneempi syrjdytymisen ulottu-
vuudet -luokkiin verrattuna. Viimeisin eli vuoden 2017 dokumentti on hyvin syrjdayty-
minen prosessina ja riskind painotteinen. Tatd muutosta voidaan havainnollistaa laske-
malla tuloksista dokumenttikohtaiset suhdeluvut kahden ryhmén tulosten valilla (syrjdy-
tyminen prosessina ja riskind / syrjdytymisen ulottuvuudet), jolloin saadaan seuraavat

tulokset:

STO2004: 66/113 = 0,58 (syrjdytymisen ulottuvuudet dominoivat)

STO2008: 42/34 = 1,24 (tarkasteltavat asiat ovat ldhes tasapainossa)

STO2012: 45/24 = 1,88 (syrjdytyminen prosessina ja riskinéd on ldhes kaksinkertainen)

STS2017: 27/10 = 2,7 (syrjadytyminen prosessina ja riskind on ldheskolminkertainen).

Lisdksi ylld olevan perusteella sisdisen turvallisuuden vuoden 2004 ohjelmassa syrjdy-
tymisen ulottuvuudet osumat ovat madriltdin kaksinkertaiset suhteessa syrjdytyminen

prosessina ja riskind kohtiin. Sen sijaan sisdisen turvallisuuden vuoden 2017 strategias-
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sa syrjdytymisen mééritelmien painotukset ovat tiysin toisenlaiset, kun syrjdiytyminen

prosessina ja riskind kohdat ovat ldhes kolminkertaiset verrattuna syrjdytymisen ulottu-

vuudet mddritteleviin havaintoihin. Edelld olevan perusteella voidaan esittid, ettd pitkit-

taistutkimuksen tuloksena on havaittu syrjaytymistd koskevan huolipuheen lisdintyneen

merkittdvasti. Samalla sisdisen turvallisuuden ohjelmissa ja strategiassa on vdhennetty

ratkaisevasti syrjdytymisen sisdllon ja ulottuvuuksien tarkempaa maédrittelyd. Ana-

lyysirungon avulla saadut tulokset ovat kokonaisuudessaan seuraavassa taulukossa 27.

Taulukko 27. Analyysirungon avulla tehty aineiston luokittelu

RITTEITA YHTEENSA

STO STO STO STS

2004 2008 2012 2017 YHT
Ei luokiteltavissa - 2 - - 2
Syrjaytyminen uhkana, risking, turvattomuutta 25 18 18 18 79
aitheuttavana, torjuttavana, ehk#istiviini tai vi-
hennettdvini asiana
Syrjaytymisen ja/tai syrjiytyneiden maari 13 3 1 1 18
Nimetiin syrjiytyvit yksilot tai ryvhmit 18 18 22 4 62
Syrjaytymisen monimuotoisuus / kasautuminen 10 1 4 4 19
YIii olevat yhteens: 66 42 45 27
Koulutuksellinen 4 2 2 - 8
Ty6markkinallinen 14 4 3 1 22
Taloudellinen 9 5 2 1 17
Asunnollinen 5 - - - 5
Terveydellinen 21 4 5 1 31
Sosiaalinen 18 8 2 - 28
Vallankiytollinen 13 7 - 3 23
Normatiivinen 29 4 10 4 47
YIlii olevat yhteens: 113 34 24 10
SYRJAYTYMISEN TARKEMPIA MAA- 179 76 69 37

maérallisesti nithin ihmisryhmiin, jotka ovat alttiina syrjaytymiselle tai jo syrjaytyneita.

Niissd luokissa aineistossa kuvataan syrjaytymistd prosessina, nimetadn syrjaytyminen uhaksi tai viitataan laadullisesti ja

sen riskid tai seurausta eri eliminalueilla.

Naissa luokissa aineistosta ilmenevit syrjaytymisen temaattiset ulottuvuudet - nailld kuvataan tarkemmin joko syrjaytymi-
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6 HAVAINNOT JA JOHTOPAATOKSET

Edellad kasitellyt sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ovat kaikki esimerkkeja
siitd, miten valtioneuvosto on periaatepddtoksind vahvistamillaan asiakirjoilla pyrkinyt
varmistamaan hallitusohjelmien edellyttimalla tavalla sisdisen turvallisuuden tavoiteti-
lan saavuttamisen. Ohjelmiin ja strategiaan kirjatut kuvaukset syrjdytymisestd eivét si-
ninsé ole uusia taikka nimenomaan sisdisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi kehitettyja.
Tastd syystd sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia tuleekin nidhda etenkin koor-
dinointiohjelmina ja informaatio-ohjauksena, jossa valtioneuvoston periaatepditoksen
tasolla linjataan sisdisen turvallisuuden painopisteet. Periaatepditosten jélkeisessd jat-
kotyoskentelyssd médritellddn tarkemmin ne toimenpiteet, joiden avulla tavoitteet pyri-

taan saavuttamaan.

Aineisto koostuu valtioneuvoston olemassa ja saatavissa olevista kirjallisista periaate-
paitoksistd, jotka on julkaistu yleisessd verkossa. Kun puhutaan sisdisestd turvallisuu-
desta ja sisdministerion hallinnonalasta, ei rikollisuuden ilmeneminen niissé asiakirjois-
sa ole ylldtys. Sosiaalisen syrjdytymisen laaja késittely etenkin ensimmdiisessd ohjel-
massa (STO2004) perustuu suurelta osin siihen, ettd kiytettdvissi olevan tiedon mukaan
rikokset kasaantuvat ithmisryhmaélle niin rikoksen tekemisen kuin rikoksen kohteeksi
joutumisen osalta. Tdssd tutkimuksessa kdytetyn luokittelun mukaan rikollisuus kuuluu
kuitenkin normatiiviseen syrjaytymiseen. Sosiaalinen syrjdytyminen ndhdddn ana-
lyysirungossa yksindisyytend ja perheen sekd lhiyhteison toiminnan haasteina. Tarkoi-
tuksena ei ole tdssd tutkimuksessa viittdd, ettei sosiaalinen syrjdytyminen voi johtaa
myos rikollisuuteen. Tdma yksityiskohta ilmentéd sitéd, ettd syrjdytymisen ulottuvuudet
eivit ole irrallisia toisistaan. Syrjdytymistd voidaankin pitdd monimuotoisena ja muut-

tuvana 1lmiona.

6.1 SYRJAYTYMISEN MAARITTELY SISAISEN TURVALLISUUDEN ASIAKIRJOISSA

Aineistoa tarkasteltaessa ei voi vilttyd késitykseltd, ettd koyhyydestd ei kehdata endd

puhua, vaan sen sijaan kasiteiksi on otettu vaihtelevin painotuksin syrjdytyminen, eriar-
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voistuminen ja polarisaatio sekd huono-osaisuus. Uusi sisdisen turvallisuuden strategi-
aan siséltyva kisite on juurisyy, joka kdyttd vaikuttaa lisddntyvin myos sosiaalitieteiden
alalla. Monet asiat ratkaistaan aivan muualla, kuin sisdisen turvallisuuden viitekehyk-
sessd. Hyvinvoinnin ylldpito ja kehittiminen tukee eldménhallintaa ja ylldpitdd luotta-
musta yhteiskunnan toimintaan. Preventiiviset ja repressiiviset keinot eivét ole toisilleen
sittenkddn vaihtoehtoisia. Ennalta estiminen kannattaa yleensé aina, mutta sen vaikutta-
vuutta on vaikea todentaa. Torjuttu sosiaalinen riski ei aiheuta yksilolle ja yhteisolle
murheita tai kuluja, mutta ndiden toteutumatta jadvien asioiden seuranta ja arviointi ei-

vit ole helposti tehtdvissa.

Alaluvussa 5.7 kuvatulla tavalla syrjdytymisen miirittely sisdisen turvallisuuden ohjel-
missa ja strategiassa on muuttunut tarkasteltavan ajanjakson aikana. Pitkittaistutkimuk-
sen tulokset kertovat, ettd ensimmaéisessd aineiston dokumentissa STO2004 syrjaytymi-
sen ulottuvuuksien médrittelyyn ja kuvailuun panostettiin huomattavasti. Taman jélkeen
alkoi kehitys, joka jatkui tasaisesti STO2008 ja STO2012 kautta aina STS2017 saakka.
Aineiston viimeisessd dokumentissa syrjdytymisen ulottuvuuksia koskevat kirjaukset
ovat vihiisid. Syrjdytyminen ilmenee vuonna 2017 selkeésti enemmaén uhkana, riskini,
turvattomuutta aiheuttavana, torjuttavana ehkiistivédnd tai vdhennettdvini asiana. Au-
tomaattisesti kehitys ei ole ollut ylla kuvattu, silld pitkittdistutkimuksen aikana aineis-
toon kuuluvat dokumentit ovat lyhentyneet. Tdmé osaltaan korostaa muutosta tdssa tut-
kimuksessa saatujen tulosten mukaiseksi. Arvion mukaan syrjdytymisen nimedminen
sisdisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi on muodostunut jatkumoksi. Keskeisesti
asemastaan huolimatta yhi vihemman syrjdytymistd kuvataan ja maéritellddn aineiston

dokumenteissa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan siis vastata, ettd syrjaytymistd koskevat
méadritelmédt ovat muuttuneet pitkittdistutkimuksen tarkastelujakson eli vuosien
2004-2017 aikana. Syrjaytymisti ei ole tarkasti mééritelty ja tdssd tutkimuksessa kéyte-
tyn analyysirungon perusteella saadut tulokset kertovat, ettd syrjdytyminen ndhdédén

nykyisin ensisijaisesti sisdisen turvallisuuden uhkana ja torjuttavana asiana. Juurisyy-
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rakenteen kayttoonotto vield lisdd ndkemysta siitd, ettei syrjdytymisen kysymysta tulla

jatkossakaan ratkaisemaan sisdisen turvallisuuden areenoilla.

6.2 ONKO SYRJAYTYMINEN SISAISEN TURVALLISUUDEN HYVA VIHOLLINEN?

Syrjaytymistd on aikaisemminkin pidetty kédsitteend, jota on ollut hankala tarkkarajai-
sesti médritelld. Osin se on ndhty myos késitteen vahvuudeksi, kun se elastisesti kyke-
nee kattamaan erilaiset tarjolle tulevat variaatiot. Sisdisen turvallisuuden viitekehykses-
sd tdmédnkaltainen elastisuus on kuitenkin vaarallista. Nimedmalla syrjdytymien sisdisen
turvallisuuden keskeisimméksi uhaksi automaattisesti osoitetaan myds niitd ihmisid,
jotka saattavat syrjdytymistd koskevat kriteerit tdyttdd. Kun syrjdytyminen on sddnnon-
mukaisesti nimetty sisdisen turvallisuuden keskeiseksi uhaksi, ei asiaa voi pitdd sattu-
mana. Syrjdytymisessd kohtaavat kriminaalipolitilkan ja rikosoikeuden nikokulmat,
joiden tasapainoiluun ei tdssd sosiaalipolitiikan pro gradu-tutkielmassa ole ollut mahdol-
lista tarkemmin syventyd. Selvéd on, ettd jatkossakin syrjdytyminen tulee olemaan kel-
po kandidaatti, kun sisdisen turvallisuuden ndkokulmia kirjataan tuleviin hallitusohjel-
miin ja selontekoihin. Tamén tutkielman toinen tutkimuskysymys vaatii vield seuraavan

tarkastelun.

Christie ja Bruun katsovat, ettd hyvén vihollisen kohdalla on kysymys valinnasta, jonka
yhteiskunnalliset toimijat voivat tehdd. Heiddn mielestdén tdydellisen vihollisen tulee
tdyttdd seitsemén ehtoa, joita tdssd tutkimuksessa tarkastellaan analyysirungon avulla
saatujen tulosten pohjalta. (Christie & Bruun 1986, 61-63.) Tutkimuksen aineiston poh-
jalta laadittu teorialdhtdinen sisdllonanalyysi on raportoitu edelld olevassa taulukossa
(Taulukko 27). Vastaukset pro gradu -tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen ja sa-

malla seitsemdén ehtoon esitetdédn alla olevassa taulukossa (Taulukko 28).



Taulukko 28. Hyviin vihollisen Kriteerit ja syrjiytyminen.
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Hywiksi viholliseksi nimedminen on vallan kiyt-
tod, joten nimedmisen voi tehdi vain se jolla on

valta.

Vihollinen on voitava osoittaa vaaralliseksi ja

vahvaksi.

Taistelusta vastuussa olevien on tunnettava it-
sensi turvalliseksi eli he eivit ole hyvin viholli-

sen uhkaamia.

Hyvi vihollinen on kestivi ja jopa ikuinen, jo-

ten lopullinen voitto ei ole edes taistelun tavoite.

Vihollinen on hyvi nimetd selkedsti mutta mii-
ritelld niin epdmiiriisesti, ettd taistelu-tilanteen

seuraaminen on vaikeaa.

Epdmiirdisyys ei koske kuitenkaan kaikkea,
koska vihollisella pitii olla symboliarvo hyvin

ja oikean vastapainona.

Hyviin vihollisen nimedmisen tueksi on oltava
myds realistisia perusteita, koska se takaa valin-

nan perimmdisen kiistattomuuden.

Kylld. Syrjaytymisen nimedminen on
tehty valtioneuvoston toimin periaate-

piitdksien avulla.

Kylld. Syrjdyvtyminen nihdiin riskiksi
ja uhaksi sekd torjuttavaksi tilaksi,
joka uhkaa meiti kaikkia.

Kylld. Syrjdytyneet eivit vilttimsittd
tunnista olevansa syrjiytyneitd, mutta
taistelusta vastuussa olevat ovat var-

moja omasta tilastaan.

Kylld. Niin alkaa vaikuttaa, kun syr-

jivtyminen on ollut esilld jo 50 vuotta.

Kylld. Sisiisen turvallisuuden keskei-
nen uhka nimetdin eksplisiittisesti,

mutta kuvataan epétarkasti.

Kylld. Syrjdytymiselli on vahva sym-

bolinen arvo.

Kylld. Syrjdytymisen riskejd on eritel-
ty tarkasti ja se pohjautuu vahvalti

kévhyyteen ja huono-osaisuuteen.
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Edelld olevan perusteella voimme todeta, ettd syrjdytyminen tiyttdd Christien ja Bruu-
nin madrittelemaét seitseman ehtoa Hyviksi viholliseksi. Syrjdytyminen on niin monita-
hoinen ja mairittelyiltdén joustava ilmid, ettd sitd voi tehokkaasti kdyttdd hyvin erilais-
ten tavoitteiden perusteluna ja oikeuttajana. Suurella todenndkdisyydelld voimme odot-
taa keskustelun syrjaytymisestd ja sen edellyttdmistd toimenpiteistd jatkuvan. Sekin on

yksi edelld kuvatuista Hyvén vihollisen tunnusmerkeisti (4. ehto).

6.3 ARVIO TULEVASTA KEHITYKSESTA JA TUTKIMUSTARPEESTA

Sisdisen turvallisuuden ohjelmat ja strategia ovat toimineet valtioneuvostotason kan-
nanottona sisdisen turvallisuuden merkityksestd, tirkeiksi havaituista painopisteistd ja
kayttoon valituista toimenpiteistd nimettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Laajan oh-
jelman toiminnallisista haasteista huolimatta niitd periaatteellisesti tirkeitd tekijoitd on
tarpeellista korostaa. Kuviossa 5 on hahmoteltu timén tutkimuksen kannalta keskeisté
sisdisen turvallisuuden sosiaalista viitekehystd. Turvallisuuden ylldpito luo pohjaa hy-

vinvoinnille ja luottamukselle.

Sisdisen turvallisuuden viitekehys tdsmentyy mahdollisesti jo sisdisen turvallisuuden
toisen selonteon késittelyn myotd ja samalla mahdollisuudet jatkaa sen avulla my6s so-
siaalisen turvattomuuden vdhentdmistd konkretisoituvat. Kontrolliturvallisuuden merki-
tyksen korostajia 10ytyy varmasti, mutta hyvinvointiturvallisuuden ja yhteistyon osalta
tilanne ei ole yhtd selked. Toivottavasti kolmen sisdisen turvallisuuden ohjelman ja yh-
den strategian aikana on muodostunut my0ds toimintatapojen ja ohjelmapolitiikan muu-
toksen kestdvid yhteistyorakenteita ja toimintamalleja. Erityisesti paikallinen ja alueelli-
nen yhteisty0d on tdssd ratkaisevassa asemassa. Valtion viranomaisten, kuntien ja jérjes-
tojen kesken kdynnistetty yhteistyd on tuottanut hyvid tuloksia, mutta tyotd on vield

paljon.

Tulevia tutkimuksia silmélld pitden nostan tdmén tutkielman keskeisimpind tuloksina
esille seuraavat asiat: 1) sisdisen turvallisuuden sosiaalinen viitekehys (Kuvio 5), 2)

teorialdhtdisen analyysirungon tuottamat tulokset (Taulukko 27) ja 3) Hyvén vihollisen
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tunnusmerkistdjen arviointi suhteessa analyysirungon tuottamiin tuloksiin (Taulukko
28). Ensimmdisté eli sisdisen turvallisuuden sosiaalista viitekehystd on tulevissa tutki-
muksissa mahdollista arvioida ja selvittdd, onko olennaiset yhteiskunnalliset kisitteet
jasenneltdvissi ja esiteltidvissd tehdylld tavalla ja saadaanko sisdisen turvallisuuden ke-
hittdmiselle kyseisesté tarkastelusta hyotyd. Tamén tutkimuksen kohdalla asia oli jdtet-
tdva suhteellisen vihéisen tarkastelun varaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asettamalla
syrjdytyminen ja eldmédnhallinta toiselle koordinaatiston janalle ja huono-osaisuus ja
hyvinvointi toiselle, tarkastelukulmia ja perusteluja voitaisiin jisentéd vield pidemmadlle.
Sisdisen turvallisuuden ndkdkulmien méérittely voi onnistua paremmin, kun viitekehys

on selkea.

Edelld mainitut kohdat 2 ja 3 liittyvit yhteen ja ne vastaavat samalla timén pro gradu-
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin toteuttamista varten
laadittu analyysirunko on ilmeisesti yksi laajimmista syrjaytymistd koskevista médritte-
ly- ja erittely-yrityksistd. Tdman tutkimuksen haasteena on mahdollisesti se, ettd ana-
lyysirunkoa kéytettiin juuri tdméin tutkimuksen aineistoon. Analyysirunkoa voidaan
mahdollisesti kehittdd pidemmadlle, jos sen toimivuutta arvioitaisiin syrjdytymistd moni-
puolisemmin késittelevdidn tekstiaineistoon. Joka tapauksessa analyysirunko oli tdlldkin
tarkkuudella riittdvd tutkimuksessa kiytetyn aineiston analysointiin. Samalla saadut
tulokset oli arvioitavissa hyvén vihollisen tunnusmerkistdjen suhteen ja tulokset on tilta

osin jo aiemmin raportoitu kohdissa 6.1 ja 6.2.

My6hemmain tutkimuksen selvitettdvaksi jad, minkélaiseksi sisdisen turvallisuuden toi-
mintaympéristd kehittyy suhteessa perinteiseen valtiolliseen turvallisuuteen ja erityisesti
miten sisdisen turvallisuuden ja sosiaali- ja hyvinvointivaltiollisen turvallisuuden (Ku-
vio 2) vélinen vuoropuhelu jatkuu ja kehittyy. Lisddntyvitkdé mahdollisuudet rajapinto-
jen ylittdmiseen vai saako hallinnonalakohtainen osaoptimointi etusijan padtdksenteossa

ja toiminnassa.

Kyseisen vuoropuhelun tuleva kehitys liittyy kolmiyhteyteen eli taloudelliseen kasvuun,

tyollisyyteen ja hyvinvointiin. Vain niiden myodnteisen kehityksen avulla yhteiskunnan
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perusteet pysyvat kunnossa, kansalaisten luottamus jérjestelmiin sdilyy ja turvallisuus
kyetddn sdilyttdimadn. Sosiaalisen turvattomuuden vdhentdminen on yhteiskunnan pe-
rusasioita. Keskeisessd asemassa tulevat siis jatkossakin olemaan erityisesti sosiaalipo-
liittiset ratkaisut ja turvallisuutta ylldpitdvit toimenpiteet. Sisdisen turvallisuuden toinen
selonteko annettiin eduskunnalle tdimén tutkielmatyon loppuvaiheessa 20.5.2021. Siti ja
vuoden 2016 selontekoa ei ole késitelty tdssd tutkimuksessa aineistona. Uudesta selon-
teosta voidaan kuitenkin esittdd lopuksi muutama yksityiskohta. Syrjdytyminen séilyi
sisdisen turvallisuuden kannalta keskeisend tekijidnd ja esiintyy dokumentissa 25 kertaa
(hakutermind 'syrjd-'). Lisédksi 'eriarvo-' hakutermi tuottaa kahdeksan osumaa, 'kdyhy-'
neljd ja 'huono-os-' ja 'juurisyy' sisdltyvit dokumenttiin kahdesti. Koronapandemia ja
EU:n tilanne vaikuttavat keskeisesti myds Suomen sisdisen turvallisuuden tilanneku-
vaan muiden globaalien akankohtaisten jinnitteiden ohella. (Sisdisen turvallisuuden

selonteko 2021.)

Entd mikd on ehdotukseni sisdisen turvallisuuden uhkan maéérittelyn osalta? Tutkielman
tulokset osoittavat aikaisempien tutkimusten tapaan, etti syrjiytyminen on erittdin mo-
niulotteinen késite. Oikeastaan sitd kdyttdmélld koko sisdisen turvallisuuden tavoit-
teenasettelusta hiviaa selked kérki. Vadjaddmatta padllimmaiseksi jad tunne hyvén vihol-
lisen olemassaolosta ja vain periaatteellisen uhan nimeédmisestd. Juurisyihin viittaami-
nen on saman asian ilmaisemista toisin sanoin. Se tuntuu viestivén, ettd ongelma on
havaittu, mutta syyt ovat muualla. Vastuullisessa sisdistd turvallisuutta ylldpitdvéssi
toiminnassa tulisi konkreettisemmin nimet4 asiat, joihin kyetiddn vaikuttamaan ja keskit-
tyd nithin laajan verkostoyhteistyon avulla. Sisdisen turvallisuuden tarkastelukulman
ylldpito on tirkedd. Sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat pitdd sekd tunnistaa ettd
madritelld riittdvdn konkreettisella tavalla, koska muuten puhumme jatkossakin vain

Hyvasté vihollisesta.
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