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1 JOHDANTO

Sosiaalihuoltolain uudistus, perustoimeentulotuen Kela-siirto ja meneillddn oleva sote-
uudistuksen suunnittelu vaikuttavat kunnallisen aikuissosiaalityon tehtiviin ja toimin-
taymparistoon. Sosiaalihuoltolain uudistuksessa vuonna 2015 vahvistettiin palvelutar-
peen arvioinnin painotusta sosiaalihuollon toteuttamisessa. Kadytdnnon tydssd on huo-
mattu, ettd asiakkuuden alkuvaiheessa tehtidva palvelutarpeen arviointi nopeuttaa asiak-
kaan ohjautumista oikeiden palveluiden piiriin ja toiminta tehostuu. Tarkeétd onkin, ettd
jo tydskentelyn alkuvaiheessa olisi selvilld, minka tyyppisestd tarpeesta on kysymys ja
ketka tahot ovat vastuussa palvelukokonaisuuden muodostamisesta. Tavoitteena on ko-

konaisvaltainen arviointi. (HE 164/2014, 129, 131.)

Aikuissosiaalitydon yhtend tyovilineend kdytetty perustoimeentulotuen kisittely ja mak-
satus siirtyivat kunnallisesta aikuissosiaalityOstd Kelan vastuulle 1.1.2017. Kunnan so-
siaalityOssd vastataan yhé harkintaa vaativista tdydentévistd ja ehkdisevdstd toimeentu-
lotuesta. Yksi perusteluista siirtdd perustoimeentulotuki Kelaan oli se, ettd kunnissa
tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten resurssit voisivat paremmin kohdentua sosi-
aalityon tekemiseen. (STM, 2015, 3—6.) Kela-siirron myoté aikuissosiaalitydssd on 10y-
dettdvd sen palveluista hyotyva asiakaskunta ja kehitettdvd tyomenetelmid asiakkaisen
tarpeiden mukaisesti. Kehittdmisessd on hyvd ymmértdd mahdollisuudet hyodyntid
muita toimijoita ja kumppaneita asiakkaiden tarpeiden kohtaamisessa. (Karjalainen

2016, 134.)

Nyt vuonna 2018 puhututtaa yhi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka toteutu-
miseen kunnissa on toiminnan kehittdmiselld pikkuhiljaa varauduttu. Sote-uudistuksessa
on tavoitteena sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden ja palveluiden uudistus. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jérjestimisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille. Palvelut sovite-
taan tarpeiden mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Digitaalisia palveluita lisdtdédn ja sahkoinen
tiedonkulku eri toimijoiden vililld varmistetaan. (Valtioneuvosto 2018.) Vield on kui-
tenkin epdvarmaa, milld tavoin uudistus vaikuttaa sosiaalitydssd tehtdvddn tyohon ja

toimintaymparistoon, jossa tydskennelldén.

Valtakunnallisessa Pro Sos—Uudenlaista sosiaality6td yhdessd rakentamassa -
hankkeessa on tavoitteena selkeyttdd ja vahvistaa sosiaalityon asemaa sote-
uudistuksessa. Hankkeessa pyritddn luomaan uusia toimintamalleja ja kdytdntdjd osana

sote-uudistusta ja perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan sekd ylipditdén kehittimiin so-



siaalityon toimintatapoja ja vaikuttavuutta muuttuvassa toimintaymparistdssa (Pro Sos-
hanke, 2017). Teen pro gradu tutkielmani Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kukselle (Vasso) Pro Sos-osahankkeeseen, jossa yhtend teemana on palvelutarpeen ar-
viointi sosiaalitydssd. Syvennyn pro gradussani nuorten aikuisten parissa tehtdvdin ai-
kuissosiaalityohon ja moniammatillisesti tehtdvéddn palvelutarpeen arviointiin, koska jo
kandidaatin tutkielmani teemoina olivat moniongelmaiset nuoret aikuiset ja moniamma-
tillisuuden toteutuminen palvelujdrjestelmissd, joten aiheen parissa jatkaminen tuntui

luontevalta.

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena tulevaisuus hahmottuu sosiaali-
tyontekijoiden nidkemyksissd. Teemat koskevat aikuissosiaalityon tehtdvid nuorten ai-
kuisten kanssa tyoskennellessd ja moniammatillista palvelutarpeen arviointia nuorten
aikuisten parissa. Muutoksessa sosiaalityon paikkaa ja tehtavdd maaritellddn usein ulko-
puolelta, poliittiselta taholta tai muiden ammattiryhmien toimesta. Néin ollen olisikin
erittdin tirkedd, etti sosiaalitydn ammattilaiset itse omaan asiantuntijuuteensa perustuen
madrittelisivit sosiaalityon tulevaisuuden suunnan ja ne toimintamallit ja kdytdnnot,
joilla tulevaisuudessa luodaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa sosiaalityotd yhteistyOssa

osana palvelujirjestelméaa.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelen aikuissosiaalityotd, moniammatil-
lista yhteistyotd sosiaalitydssd sekd palvelutarpeen arviointia sosiaalitydssd. Kaikissa
aiheissa mukana kulkee ndkokulma nuorten aikuisten parissa tyOskentelystd. Tamén
jéalkeen esittelen tutkimustehtdavin ja kdytetyt menetelmét sekd kerdtyn aineiston ja ai-

neiston analyysitavan. Lopuksi kdyn ldpi tutkimuksen tulokset ja johtopéatokset.



2 AIKUISSOSIAALITYO

Pekka Karjalainen (2017, 247—-248) méiirittelee aikuissosiaalityon monialaiseksi ja jat-
kuvasti muotoutuvaksi substanssiksi, jossa toiminta on samaan aikaan vakiintunutta ja
silti osittain selventdmistd kaipaavaa. Yleensd aikuissosiaalityolld tarkoitetaan sosiaali-
toimistojen asiakastyotd, jossa keskitytddn aikuisvdeston kysymyksiin. Néin ollen tyo
voidaan sijoittaa lastensuojelun ja gerontologisen tyon vilille jadvadn alueeseen. Ai-
kuissosiaalityotd voidaan kutsua tyoikdisten palveluksi, kunnalliseksi sosiaalityoksi,
perussosiaalitydksi, muutossosiaalityoksi, kuntouttavaksi sosiaalitydksi ja siithen voi-
daan ymmaértad kuuluvaksi erilaisia voimaannuttavia ja valtaistavia tydotteita. Kuitenkin
palvelut konkretisoituvat vasta paikallisesti kunnan sosiaalitoimessa tehtivissd tyon

kiytannoissd (Méntysaari 2006, 116).

2.1 AIKUISSOSIAALITYON TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

Kirsi Juhila (2006, 45—46) on tarkastellut sosiaalityén toimintaympériston muutosta ja
sen vaikutusta sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhteeseen 1800-luvulta 1990-luvun la-
man jalkeisiin vuosiin. Koyhédinhoidossa eroteltiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
asiakkaat kunniallisiin ja kunniattomiin. Kunnialliset asiakkaat olivat avun tarpeessa
ilman omaa syytdén esimerkiksi vanhuuden, sairauden tai vammaisuuden vuoksi, kun
taas kunniattomat olisivat voineet elattdd itsensd, mutta eivit niin tehneet. Leimallista
ajan vaivaishoidolle oli kunniallisten asiakkaiden holhoaminen ja kunniattomien kurit-
taminen. Toisaalta toinen nikemys oli, ettd ihmisten tilanteet olivat yhteiskunnan raken-

teista riippuvaisia ja asiakastyo pohjautui vertaisuuteen, valistamiseen ja pelastamiseen.

Hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan 1960-luvulta l&htien sosiaalihuollon toimintaa
kritisoitiin asiakkaita kontrolloivaksi, leimaavaksi ja syyllistivdksi. Uusina ihanteina
sosiaalihuollossa pidettiin asiakasldhtoisyyttd, palveluhenkisyyttd ja asiakkaan oikeuk-
sia. Sosiaalihuollon asiakkuuksien ndhtiin johtuvan yhteiskunnallisesta eriarvoisuudes-
ta. Kuitenkin jo 1990-luvun lama antoi syyn kyseenalaistaa hyvinvointivaltioajattelua.
Uusliberalismin korostamat arvot kuten vapaa kilpailu ja yksilonvastuu olivat ristirii-
dassa hyvinvointivaltion vahvan valtion vastuun diskurssin kanssa. Lama syvensi kan-
salaisten vélistd taloudellista eriarvoisuutta, lisdsi pitkdaikaistyottomyyttd ja poliittinen

ilmapiiri mahdollisti sosiaaliturvan leikkaukset. (Juhila 2006, 46—47.)



Ajalla ja sille ominaisilla yhteiskunnallisella keskustelulla ja tapahtumilla, poliittisella
ilmapiirilld, vallalla olevilla diskursseilla sekd aatesuuntauksilla on vaikutuksensa sii-
hen, millaisena sosiaalihuolto, sosiaalityontekijit ja sosiaalityon asiakkaat ndhd&én.
Ajalle tyypillinen toimintaympaéristd rajoittaa ja mahdollistaa tyontekijén ja asiakkaan
valisid kohtaamisia ja asettaa odotuksia sille, miten sosiaalityotd tehdddn, mitd asiak-

kaalta odotetaan ja minkélaisiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin pyritdén.

Juhila (2008a, 48—59) on tarkastellut sitd, kuinka puheen tasolla aikuissosiaalityolle
madritellddn tietty tila ja yhteiskunnallinen paikka. Hin jakaa puheen kahteen vastak-
kaiseen tai toisensa haastavaan diskurssiin, jotka hdn nimeédé yksityisen vastuun dis-
kurssiksi ja eriarvoistumisdiskurssiksi. Yksityisen vastuun diskurssia kuvaa kilpailuky-
ky-yhteiskunta, aktiivinen ja vastuullinen kansalainen, yrittdjahenkisyys, tehokkuus ja
tuloksellisuus sekd ongelmien yksiloldhtisyys. Thmisen pitdisi huolehtia niin itsestdén
kuin muista ldheisistddn ja riippuvuus hyvinvointivaltiosta koetaan ongelmallisena.
Tyonteko ja yrittdjyys ovat hyveitd, joihin kannustetaan kilpailukyky-yhteiskunnassa.
Jos niihin ei kykene, tulkitaan se ihmisen omaksi syyksi, yrittdmisen puutteeksi tai lai-
minlydnniksi. Aikuissosiaalitydssd painottuu asiakkaiden aktivointi, toimenpiteiden
velvoittavuus ja sanktiointi. Itse aikuissosiaality6ltd ja tyontekijoiltd odotetaan tuloksel-
lisuutta ja tehokkuutta. Tyon vaikuttavuuden arviointi on lisdéntynyt ja vakiintunut pal-
velujdrjestelmissd ja samalla tdytyy antaa ndyttod tyon hyodyllisyydestd ja tulokselli-
suudesta. Koska aikuissosiaality6ltd odotetaan tuloksia asiakkaiden aktivoinnissa tyo-
elamddn ja asiakkaiden epdonnistumisen tyOeldmidn kiinnittymisesséd ajatellaan johtu-
van yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista, on vaarana asiakkaiden valikoiminen.
Asiakkaat saatetaan jakaa vaikeisiin asiakkaisiin ja hyviin asiakkaisiin, joita palvelujar-

jestelméssa arvotetaan eri tavoin.

Eriarvoistumisdiskurssissa yksildiden ongelmat ndhddan rakenteellisina eli yhteiskun-
nallisina ja sosiaalisina. Diskurssissa painotetaan, etteivét rakenteelliset ongelmat ole
ratkaistavissa ainoastaan yksiloitd vastuuttamalla, vaan ongelmien yhteiskunnallinen
perusta on otettava huomioon, jotta ratkaiseminen olisi mahdollista. Asiakkaan ty6llis-
tyminen ei valttimaétti ratkea vastuuttamalla ja aktivoimalla yksilod, kun yhtdlossé vai-
kuttavat huono-osaisuus, eriarvoisuus ja rakenteellinen tyottomyys. Kapitalismin nopea-
tempoisessa kulttuurissa eriarvoisuus lisdéntyy yhteiskunnan voittajien ja hividvien
viélillad. Eriarvoisuusdiskurssissa perddnkuulutetaan asiakkaiden oikeuksia ja sitd, ettd

kaikilla on oikeus huolenpitoon ja avunsaantiin. Sosiaality0ssd keskeiset teesit eriar-



voistumista vastaan ovat yhteiskunnallinen vaikuttamistyo, paikallisuutta ja verkostoja
painottava yhteisdsosiaality0, asiakkaiden ohjaus, neuvonta ja asianajotyd seké vélitta-

miseen perustuva tydote. (Juhila 2008a, 60—77.)

Juhila (2008a, 77—81) pitdd ongelmallisena sitd, ettd aikuissosiaality0ssd eriarvoistu-
misdiskurssi jdd lilan marginaaliseen asemaan. Aikuissosiaalityon asiakkaisiin kohdis-
tuu vahvasti yhteiskunnallisessa keskustelussa vallalla oleva yksityisen vastuun diskurs-
sin mukainen vaatimus vastuun kantamisesta, jolloin tydotteena on kannustava ja akti-
voiva sosiaalityd. Tdlloin on vaarana heikosti aktivoitavien asiakkaiden syyllistiminen

ja asiakkaiden valikointi.

Jaana Taina ja Tuija Kotiranta (2014, 180—193) maidrittelevat aikuissosiaalityon kunnal-
lisessa sosiaalitoimistossa tehtavéksi toimeentulotukityohon kytkeytyviéksi sosiaalityok-
si. Toimeentulotuen myontdminen on ollut osa aktivoivaa sosiaalityotd sekd huolenpi-
dollista perustarpeista huolehtivaa sosiaality6tid. Toimeentulotuen myontdminen on ollut
eri tavoin jarjestetty sosiaalihuollossa kunnasta riippuen, mutta joka tapauksessa se on
ollut iso osa sosiaality6td asiakastyon lisdksi. On ollut vaarana, ettd toimeentulotukityo-
td tehddin sosiaalitydon kustannuksella. Perustoimeentulotuen myodntdminen ja maksa-
minen siirrettiin kunnilta Kelan hoidettavaksi 1.1.2017. Kunnan sosiaalitydssi vastataan
yhd harkintaa vaativista tdydentdvistd ja ehkiisevdstd toimeentulotuesta. Néin ollen
toiveena olisi, ettd aikaa jdisi aikuissosiaalitydssd muutokseen tdhtddvadn pitkédjéntei-
seen sosiaalityohon sekd hyvinvointia ylldpitdvdin huolenpidolliseen sosiaalitydhon.
Aikuissosiaalityon tulisi kehittyd omista 1dhtokohdistaan, eikd tyytyd ulkoisiin méadritte-
lyihin, jotta silld olisi vield tulevaisuudessa paikkansa yhteiskunnassa. (Taina ja Koti-

ranta 2014, 193—195.)

Asiantuntijuuden sosiaalitydssd voidaan perinteisesti ajatella olevan tyontekijan asian-
tuntijuutta. Asiantuntijana sosiaalityontekijdlld on tietoa yhteiskunnan tilasta ja palvelu-
jarjestelmistd, jota asiakkaalla ei ole. Tama tieto on perustana asiakkaan tilanteen, muu-
tostarpeiden, toimenpiteiden ja muutoksen suunnan méaérittimiselle. Sosiaalityontekijan
asiantuntijatieto voi koostua kertyneestd tiedosta asiakaskunnastaan, sosiaalityon tyo-
menetelmadtietoudesta ja perustua tutkimusmateriaaliin kuten akateemiseen perustutki-
mukseen, hallinnollisiin selvityksiin, projekteihin seké tutkittuun tietoon asiakkuuteen

johtavista prosesseista. (Juhila 2006, 84—88.)



Uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) asiakaslédhtoisyyttd korostetaan ja se onkin
ollut yksi keskeisemmistd lain valmistelua linjanneista periaatteista. Jokainen asiakas
kohdataan sosiaalihuollossa ihmisarvoisena yksilond ja palvelut jdrjestetdédn mahdolli-
simman toimiviksi asiakkaan tarpeisiin perustuen, eiké pelkistddn organisaatioldhtoises-
ti. Asiakasldhtoiseen toimintatapaan kuuluu se, ettd asiakas osallistuu palvelutoiminnan
suunnitteluun ja ldhtokohtana ovat asiakkaan esittimét asiat. Toimintatapa edellyttda
asiakkaan ja palveluntarjoajan yhteisymmaérrysti ja vuoropuhelua. Pyrkimys on tyydyt-
tdd asiakkaan tarpeet parhaalla mahdollisella tavalla palvelujirjestelméssd olemassa

olevin keinoin. (Léhteinen ja Himeen-Anttila 2017, 67.)

2.2 ASIAKKAAT AIKUISSOSIAALITYOSSA

Kuntien tietojérjestelmit ja tilastot vastaavat huonosti tarpeeseen vertailukelpoisesta
tilastotiedosta aikuissosiaalitydon asiakkuuksista ja asiakasprosesseista (Ahlgren-
Leinvuo 2015). Sanna Blomgren ja Minna Kivipelto (2012, 31-35) ovat kartoittaneet
muun muassa aikuistyon asiakasryhmii. Aikuissosiaalityon asiakkaita yhdistdvit hanka-
lat elaméntilanteet. Asiakkaiden luokittelu erilaisiin ryhmiin voi olla ongelmallista, kos-
ka usein asiakkaan eldméintilanteessa on lisnd monta samanaikaista ongelmaa. Téstd
huolimatta aikuissosiaalitydssd tyoskentelevét nostivat merkittdvimmiksi asiakasryh-
miksi pdihteidenkayttéjét, pitkdaikaistyottomadt ja tyottomat, nuoret alle 25-vuotiaat asi-
akkaat, maahanmuuttajat, taloudellisissa vaikeuksissa olevat sekd mielenterveysasiak-
kaat. Asiakkaita tavattiin pddasiassa sddnnoéllisesti. Vahemmaén oli satunnaisesti ja kerta-
luonteisesti tavattavia asiakkaita. Aikuissosiaalitydn palveluiden lisdksi asiakkaiden
katsottiin tarvitsevan tyovoimahallinnon palveluita liittyen tydllistymiseen, aktivointiin

ja koulutukseen seka terveyspalveluja, asumispalveluja ja pdihdepalveluja. (emt.)

AikuissosiaalityOssd asioivasta asiakkaasta madrittyy yleisen asiakkuuden identiteetti,
joka piirtdd kuvan tietynlaisesta asiakkaasta tietynlaisine ongelmineen. Aikuissosiaali-
ty0d instituutiona médrittdd asiakkuuden ehdot ja ongelmat, joita aikuissosiaalitydssd
hoidetaan ja kéisitellddn. Tdssd asiakkaan instituutioon sidonnaisessa mallitarinassa
olennaiset asiat asiakkaan menneisyydestd ja tulevaisuudesta ovat hinelle jo valmiiksi
annettuja, eiki asiakas tule lahtokohtaisesti kohdatuksi omana itsendén, vaan instituuti-

on viitekehyksessa. (Juhila 2006, 223—-224.)



Aikuisten voidaan ajatella olevan syrjdytyneitd tai poikkeavia, jos he eivét ole tiysval-
taisia, itsendisid ja tydeldmassé kiinni. Aikuisuuden kulttuuriseen merkitykseen ei kuulu
vastuuttomuus, eldmén hallitsemattomuus, avuttomuus ja riippuvuus. Jos aikuisuuden
normista poikkeavuuden ajatellaan johtuvan laiskuudesta, vélinpitdméattomyydestd tai
tahallisuudesta, tydmenetelmét painottuvat kontrolliin, kuriin ja kasvatukseen. Jos taas
normista poikkeavan kdytoksen katsotaan johtuvan sairaudesta, johon voidaan tulkita
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, kehityshéiriot tai vammaisuus, on tydote hoidollinen
ja huolenpidollinen. Molemmissa ty0otteissa vaarana on typistdd aikuisuuden normiin
sopimattoman aikuisasiakkaan itsemdirddmisoikeus ja toimijuus niin, ettei hénelld kiy-
toksensd vuoksi olisi oikeutta puhua puolestaan ja tehdi valintoja eldméssddn. (Juhila
2008b, 91-95.) Sosiaalityon yhtend tehtidviand voidaan pitdd asiakkaiden liittimistd ta-
kaisin valtakulttuuriin ja niiden asiakkaiden kontrollointia, joiden liittdmisessd on han-

kaluuksia (Juhila 2006, 49).

Kysymykseksi jda, onko aikuissosiaalityon asiakkaalla mahdollisuuksia vaikuttaa insti-
tuution tarjoamaan mallitarinaan, palveluihin ja etuuksiin. Instituutiot, joissa asiantunti-
joilla on laaja harkintavalta suhteessa asiakkaan saamiin palveluihin, eivit jitd paljon
valtaa asiakkaalle. Asiakkaat voivat jattdd palvelun kayttimattd, mutta asiakkaiden ta-
loudelliset syyt useimmiten estidvét timén mahdollisuuden. Vaikka asiakas jittdisikin
palvelun kiyttdmatta, taloudelliset seuraamukset instituutiolle ovat ennemminkin posi-
tiiviset, jolloin ei synny tarvetta yrittdd parantaa palveluita. (Kumlin 2004, 57-58, 61.)
Mahdollisuudet vaihtaa palveluntarjoajaa paremman palvelun toivossa eivét kiytannds-
sd ole realistisia viimesijaista turvaa tarjoavasta aikuissosiaalitydstd, ja palvelun kéyt-

tdmattd jattiminen tarkoittaa ilman tukea jaédmista.

2.3 NUORET AIKUISET ERITYISRYHMANA AIKUISSOSIAALITYOSSA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nuorten tilanteista ovat olleet keskidssa huolen, syr-
jéytymisen ja marginalisaation késitteet (Pohjola 2009, 25). Nuoruus voidaan ajatella
erillisend, keskeisend eldmédnvaiheenaan. Nuorisolaissa (1285/2016, 3 §) nuorella tar-
koitetaan alle 29-vuotiasta. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 3 §) nuoren ikédraja on
18—24 vuotta ja lapsi on alle 18-vuotias henkild. Palveluista nuorten yhteiskuntatakuu

koskee alle 25-vuotiaita nuoria ja TE-toimistossa tyottoménd tyonhakijana olevia vasta



oppilaitoksesta valmistuneita alle 30-vuotiaita nuoria aikuisia (Opetus- ja kulttuurimi-

nisterié ym. 2017).

Aikuissosiaalityd on organisoitu kunnissa eri tavoin ja tavat organisoida palveluita
muuttuvat ajassa. Suomen kuudesta vékiluvultaan suurimmasta kaupungista Tampereel-
la aikuissosiaalityon pitkdaikaista tukea tarvitsevalle nimetdédn omatyontekija. Alle 30-
vuotiaille on oma omatyontekijdpalvelu. (Tampereen kaupunki 2017.) Helsingissa alle
30-vuotiaille on niin ikddn oma tiiminsd aikuissosiaalityossd (Helsingin kaupunki
2017). Espoossa aikuissosiaalityd on jaettu pohjoiseen ja eteldiseen alueeseen. Pohjoi-
nen alue on jaettu tiimeihin seuraavasti: 26-vuotiaat ja sitd nuoremmat, 27—43-vuotiaat
ja 44-vuotiaasta ylospdin. Eteldinen alue on tiimiytetty seuraavin ikdjaoin: alle 26-
vuotiaat, 26—40-vuotiaat, 41—57-vuotiaat ja yli 57-vuotiaat. (Espoon kaupunki 2013).
Vantaalla alle 25-vuotiaat nuoret aikuiset voivat ottaa suoraan yhteyttd nuorten sosiaali-
palveluihin (Vantaan kaupunki 2017). Oulussa nuorten sosiaalipalvelut on tarkoitettu
18—24-vuotiaille tulottomille toimeentulotukiasiakkaille (Oulun kaupunki 2017). Turus-
sa ei aikuissosiaalityon palvelua jaeta iképerusteisesti vaan palvelut saadaan aikuis- ja

lapsiperhesosiaalityon alta (Turun kaupunki 2017).

Prosessinomaisessa elaménkulussa yksilon ikd on merkittdvassd osassa. Myds eri insti-
tuutioiden palvelut jaotellaan usein ikdperusteisesti. Henna Isoniemi (2017, 133, 136)
kuitenkin toteaa véitdskirjassaan, ettd jos verrataan edellisiin sukupolviin, ovat eldméin-
kulun siirtymét aikuisuuteen myohentyneet, ne tapahtuvat eri jarjestyksessd tai jadvit
kokonaan tapahtumatta. On my0s siirtymékohtaisia ja yksilollisid eroja, eikd myohen-
tyminen ole tiydellisen yhtéldistd. Tuki- ja palvelujdrjestelmissé ja sosiaalipoliittisessa
paétoksenteossa pitdisi pyrkid huomioimaan my6hentyneet siirtymét ja tukea esimerkik-
si mahdollisuutta elinikdiseen oppimiseen tydssdoloa ja opiskelua jaksottamalla sekd
mahdollistamalla perhe-eldmén, opiskelun ja tyonteon yhdistdminen. Jos nuoren eli-
méankulun siirtymit aikuisuuteen eivit onnistu, voi riskind olla syrjdytyminen ja koy-
hyys. Palvelujirjestelmissd on kuitenkin haasteita vastata tukitarpeisiin, jotka syntyviét
nuoruuden pidentymisestd, siirtymien mutkistumisesta ja muuttuvasta elinympéaristosta.
(Cederlof ym. 2009, 64.) Nuorten kokemuksissa pidentynyt nuoruus ilmenee ammatilli-
sen valinnan vaikeutena ja koulutuksen ja tyon saannin ensisijaisuutena, jolloin perheen

perustaminen lykkdantyy (Huovila 2013, 220).

Nuoren elaménkulussa riskialttiina nivelvaiheina voidaan pitdd siirtymid perusopetuk-

sesta jatko-opintoihin, muuttamista toiselle paikkakunnalle, siirtymistd koulusta tydelé-



madn, asepalveluksen paittymistd tai kun tarjottu palvelu keskeytyy tai paittyy (Ope-
tusministeridé 2009, 12). Heikki Hiilamo ym. (2017, 65—66) jakavat riskit vanhoihin ja
uusiin. Vanhoista riskeistd nuoria koskevat tyottomyys, sairaus, tyokyvyttomyys ja lap-
sen saaminen. Uusia riskejd ovat ylivelkaantuminen, alhainen koulutus, kdyhyys, va-
rusmiespalvelun keskeyttdminen, asunnottomuus ja yksindisyys. Jos nuoren norminmu-
kaisina siirtymind pidettyjen siirtymien peruskoulusta jatko-opintoihin, muutto lapsuu-
denkodista ja tydeldmédn siirtyminen opintojen jilkeen epdonnistuvat, myohéstyvit tai
jaavat kokonaan tekemattd, voi riski realisoitua syrjdytymisena siitd, mitd yhteiskunnas-

sa pidetddn normaalina.

Nuorten syrjiytymisestd puhuttaessa kdytetdén usein kédsitettd NEET-nuori (Not in Edu-
cation, Employment or Training), jolla viitataan nuoriin, jotka ovat tyottomaina, eldk-
keelld tai tuntemattomasta syystd koulutuksen ja tyoeldmén ulkopuolella. Erityisesti
pelkédn peruskoulun varaan jddminen kasvattaa riskid tyottomyyteen ja tyovoiman ulko-
puolelle jadmiseen. Neet-vuosien kertyessd myods hyvinvoinnin ongelmat kuten toi-
meentulon ongelmat ja mielenterveysongelmat kasaantuvat. My0s vanhempien hyvin-
voinnin ongelmat ovat yhteydessd nuoren Neet-vuosien madrdin. Neet-statusta ei kui-
tenkaan voida pitdd automaattisesti merkkind nuoren syrjdytymisestd tai syrjaytymis-
vaarassa olemisesta. Térkedd onkin huomioida, ettd syrjdytymiseen vaikuttaa monen
tekijdn yhteisvaikutus ja riskin tunnistaminen edellyttdd palvelujérjestelmédltd nuoren
elaménpolun tuntemista ja seuraamista sekd oikea-aikaisten tukitoimien jarjestimista.
(Larja ym. 2016; Asplund ja Vanhala 2016, 1, 3—4.) Tilastot painottavat koulutuksen ja
tyoeldméddn kiinnittymisen tirkeyttd syrjdytymisen ehkdisyssd. Nuorisotutkimusverkos-
ton tutkimuksessa (Gretschel ja Myllyniemi 2017, 13, 17—18) painotettiin nuorten omaa
nikemystd syrjdytymisestd. Kun kysytdén nuorilta itseltdin, nousee syrjadytymisen tir-
keimmaksi syyksi ystdvien puute. Sosiaaliset suhteet ndhddédn sekd syrjaytymisen syyna
ettd syrjaytymistd ehkdisevina tekijand. Myos luottamus tulevaisuuteen on hyvinvointia
suojaava tekijd, mutta huolestuttavasti koulutuksen ja tyon ulkopuoliset nuoret suhtau-

tuvat pessimistisesti tulevaisuuteen, niin omaan, kuin tulevaisuuteen ylipaétéan.

Eija Huovila (2013, 39-40, 200—203, 213, 215) toteaa, ettd usein nuori ei ole vield teh-
nyt ammatillista valintaansa ennen 20 ikdvuottaan, joten sosiaality0ssd nuorten kohdalla
eldmédnkulun pohdinta sekd koulutus- ja tyollisyysasiat ovat muita ikdryhmid vahvem-
min esilld. Huovilan tutkimuksessa sosiaalityd méérittyi kolmiulotteiseksi toiminnaksi

nuorten kokemuksissa. Toimintaan kuului kidytdnnon apu, henkinen tuki ja nuorten so-
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sialisaatiota vahvistava kuntouttava ja aktivoiva toiminta. Sosiaalitydssd voidaan tukea
nuoren eldminkulkua asunnon hankkimisessa, helpottaa ty6- tai koulutuspaikan saantia,
antaa sosiaalista tukea, tehda tyokykyarviointia, saattaa mielenterveys- tai paihdepalve-
luiden piiriin tai pohtia muita tukevia toimintavaihtoehtoja. Taloudellinen tuki mahdol-
listaa nuoren taloudellisen itsendisyyden ja lisdd nuoren vastuuta omien asioidensa hoi-
dosta. Sosiaality0ssd pyritdédn vahvistamaan nuoren eldméinhallintaa ja aktivoimaan
nuorta osaksi tyomarkkinoita ja yhteiskuntaa. Kriisitydskentelyssd tuetaan nuoren jak-
samista ja eldménhallintaa. Nuoret ovat eldmédnvaiheessaan tilanteessa, jossa tidytyy itse
ottaa vastuuta ja asiat kuten asunnon hankinta ovat uusia. Nuoret kaipaavat tietoa ja
kaytannon apua, mutta eivét valttdmatta tiedd, mitd palveluja ja tukea sosiaalitoimella

on tarjota.

Aikuissosiaalitydssid on siis tarjolla nuorelle tukea ja huolenpitoa eldminvaiheen on-
gelmatilanteisiin sekd aktivointia ja vastuuttamista omien asioiden huolehtimiseen ja
tyoeldaméddn kiinnittymiseksi. Jos henkild on ollut jo pitkddn tukitoimien piirisséd, voi
realistisempaa olla ensin eldmintilanteen kohentaminen ja sen jilkeen vasta koulutus- ja
tyokokeilut tai tyollistyminen (Karjalainen ym. 2013, 56—57). Leila Kankainen (2012,
56) kivi ldpi lisensiaattity0ssdén sosiaalityon kehittimishankkeiden raportteja ja totesi,
ettd hankeraporteissa tyontekijit kokivat ristiriitaisena aktivointityén arvostuksen niin
yhteiskunnallisissa keskusteluissa kuin johdon vaatimuksena, jolloin huolenpidollista
tyOtd ei arvoteta yhtd paljon. Arvotuksesta seurasi, ettd sosiaalitydssd aktivoinnin toi-
menpiteet koskivat myos asiakkaita, joilla kuntoutuminen tydeldmddn ei ollut realisti-

nen tavoite.
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3  MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO SOSIAALITYOSSA

Edellisessé osiossa todettiin, ettd aikuissosiaalityon asiakkaan eldméntilanteessa voi olla
lasnd monta yhtdaikaista ongelmaa. Samoin todettiin, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevien nuorten ongelmilla on tapana kumuloitua, mitd kauemmin tilanne jatkuu.
Sektoroituneessa palvelujirjestelméssa eri tahot ovat erikoistuneet tietyn ongelman hoi-
tamiseen. Jotta asiakkaan eldméntilanteessa ldsné olevat ongelmat tulisivat kasitellyksi

kokonaisuutena, tarvitaan eri ammattikuntien yhteistyoté yli sektorirajojen.

3.1  MONIAMMATILLISEN TYOOTTEEN TARVE

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 41 §) velvoitetaan monialaiseen yhteistyohon henkilén
tilanteen niin vaatiessa. Sosiaalihuollossa tyoskentelevén viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd kéytettdvissad on tarpeellinen asiantuntijuus ja osaaminen ja eri hallinnonalojen
tuen ja palveluiden on muodostettava yhtendinen kokonaisuus henkilon yksil6llisen
tilanteen mukaisesti. Asiakkaan pyynnostd tai suostumuksella sosiaalihuollon viran-
omaisen on tarpeen mukaan oltava yhteydessd muihin yhteistyotahoihin, ja tieto kulkee
verkostossa ldhtokohtaisesti asiakkaan suostumuksella. (Sosiaali- ja terveysministerio

2017, 124.)

Aikuissosiaalitydssi asiakkaiden tarpeiden ndhdédédn usein liittyvén tydllistymiseen, kou-
luttautumiseen ja aktivoitumiseen. Aikuissosiaalitydssd tehddén laajasti yhteistyGtd
muiden viranomaisten ja eri toimijoiden kanssa. Asiakas voi tarvita tilanteessaan tyo- ja
elinkeino-, terveys-, asumis- ja piihdepalveluja. Kelan merkitys yhteistyokumppanina
korostui perustoimeentulotuen siirtimisen myd6td. Pyrkimyksend on hyddyntdd yhteis-
tyotahojen asiantuntemusta ja palveluita sosiaalitydtd suunniteltaessa ja asiakkaan tuen
tarpeeseen vastatessa. Samalla asiakkaan toimintakyvyn vahvistaminen ja sosiaalisen

kuntoutuksen tukeminen kuuluvat sosiaalityon tavoitteisiin. (em. 125.)

Nuoren ollessa pitkdn aikaa toimeentulotuen saajana on sosiaalitoimen tuki yksindin
rajallinen. Asiantuntemusta ja resursseja tarvitaan my0os muilta sektoreilta, jotta nuoren
kanssa saataisiin avauksia koulutuksen, tydeldmin tai muunlaisen yhteiskunnallisen
osallistumisen suuntaan. Palvelujdrjestelmd on rakentunut vanhoja riskeja huomioiden,
ja oletuksena ovat samankaltaiset suoraviivaiset eldménpolut. Huolimatta yhteiskunnal-

lisesta keskustelusta yhteistyon tarpeesta ei tima ole siirtynyt kdytdntdon, vaan sektoroi-
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tuneessa jarjestelmissd yhteistyon toimivuudessa on yhd puutteita. Sektorikohtainen
asiantuntijuus ja lainsdadantd madrittavat sitd, mitd tukea asiakkaalle tarjotaan. Nuorten
eldménpolut ja eldméssd kohdattavat riskit eivét kuitenkaan noudata sektorirajoja. Néin
ollen nuoren henkilokohtainen eldméntilanne pitdisi ottaa huomioon tukea ja palveluita
organisoidessa ja radtdloidessd, mika tarkoittaa sitd, ettd organisaatiorakenteet ja tyonte-

kijat joustavat. (Palola ym. 2012, 56—66, 59—60.)

3.2 YHTEISTYOSTA PUHUTAAN MONIN ERI TAVOIN

Ammattien vilistd yhteistyotd voidaan kuvata eri termein, eikd aina ole aivan selvii,
mikd niiden siséltd on. Kaarina Isoherrasen (2004, 13—14) mukaan moniammatillista
vhteistyotd voidaan pitdé sateenvarjokésitteend, jonka sisdlld on monenlaisia- ja tasoisia
ilmiditd. Yhteistyotd voidaan kdyttdd niin hallinnollisessa tydssd kuin asiakastyOssa.
YhteistyOssd pyritddn suorittamaan jokin yhteinen ty0 tai tehtivé, ratkaisemaan yhtei-
nen ongelma, tekemédn pditds tai etsimiddn uusia nidkokulmia yhdessd keskustellen.
Tavoitteena on moniammatillisen osaamisen ja tiedon yhdistimisestd saavutettava mah-
dollisimman kokonaisvaltainen késitys ja ymmaérrys kyseessd olevasta asiasta. Sosiaali-
ja terveydenhuollossa moniammatillista yhteisty6td voidaan pitdd eri asiantuntijoiden
yhdessi tydskentelynd ja heidédn tietojensa ja taitojensa yhdistdmisend asiakaslihtoisesti
niin, ettd asiakkaan eldmaéntilanne huomioidaan kokonaisuutena. Vuorovaikutuksessa
yhteisesti sovituilla foorumeilla ja yhteisilld pelisddnndilld sovitaan yhteisestd tavoit-
teesta ja sen saavuttamiseksi tarvittavista toimenpiteistd tai ongelman ratkaisusta. Am-
matillisten asiantuntijoiden lisdksi keskustelussa on tarvittaessa mukana vuorovaikutta-
massa ja tuomassa omaa osaamistaan ja nikokulmaansa padtoksentekoon asiakas,

omainen, ldheinen tai vapaaehtoinen auttaja.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 41 §) kéytetddn termid monialainen yhteistyé. Nuori-
solakia muutettaessa valittiin késitteeksi myds monialainen yhteistyd. Monialaisuus -
késitteessd halutaan laajentaa kisitys eri ammattiryhmien vélisestd yhteistyostd saman
sektorin sisdlld eri sektoreiden ja toimialojen yhteistyoksi. Niin toimialat, tyontekijat
kuin heiddn ammattiosaamisensa sisiltyvit monialainen yhteistyo -kisitteeseen. (Aalto-
nen 2011, 26—27.) Toisaalta Erja Katajamden (2010, 100) tutkimuksessa monialaisuus
koettiin abstraktiksi ilmioksi. Monialaisuus ilmeni kdytdnnon tydssd eri alojen ammat-

tien ja yksittdisten ammattilaisten kautta moniammatillisuutena.
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Suomalaiseen lastensuojeluun esiteltivissd systeemisessd mallissa (Hackneyn-malli)
kaytetddn monitoimijuus -kdsitettd. Mallissa lastensuojelun sosiaalityontekiji kokoaa
kunkin tilanteen ja tarpeen mukaisesti joustavasti ja yksilollisesti tiimiin asiantuntijuutta
niin perus- kuin vaativan tason palveluista. Monitoimijuudella mallissa tarkoitetaan siti,
ettd tietoa perheen ja lapsen tilanteesta, tarvittavasta tuesta ja palveluista saadaan koko-
naisvaltaisemmin seké eri ndkokulmista kerédttyd eri lahteistd kuten perheelti, 1dheisiltd
ja ammattilaisilta. Asiakastyon ytimessd ovat yksikkoind muodostetut tiimit ja vastuun

asiakkaan tilanteesta kantaa koko tiimi. (Lahtinen, Ménnisto ja Raivio 2017, 18.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa tavoitteena on toimintojen integroiminen
sekd asiakkaalle tarjottava kokonaisvaltainen hoito ja palvelu. Ammattiryhméléhtdinen
vastuunjako asiakkaista ei ole riittdva tavoitteen saavuttamiseksi. Ammattilaisten tydja-
on tavoitteena on rajatyd, jossa ammattilaiset tyoskentelevét sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rajapinnalla rinnakkain, sekd ylittdvit ammattien méérittdmid rajoja ldhtokohtana
asiakkaan tarve. Rajapintatydskentelyyn tarvitaan ammattiryhmien tai sektoreiden viélil-
le yleisosaajia, jotka voivat laajasti tehdd oman ammattiryhmén seké toisten ammatti-
ryhmien tehtdvid. Lisdksi on tarvetta erikoisosaajille erityispalveluihin erityisosaami-
seen erikoistuneisiin tiimeihin. Tavoitteena on osaamisen limittdytyminen yhteen am-
mattilaisten, organisaatioiden ja alueiden tasolla. (Kangasniemi ym. 2017, 22, 24-25,

27.)

3.3  AMMATTIEN JA SEKTOREIDEN VALINEN YHTEISTYO KAYTANNOSSA

Leila Kankaisen (2012, 51) mukaan sosiaalityon kehittdimishankkeiden raporteissa il-
meni, ettd aikuissosiaalityGtd madriteltdessd kéytettiin termid moniammatillinen yhteis-
tyd kahdessa merkityksessd. Moniammatillista yhteistyotd tehtiin sosiaalitoimistoissa
eri ammattiryhmien kuten sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja toimistotyonteki-
joiden kesken. Tdmén lisdksi yhteistyotd tehtiin sosiaalitoimen ulkopuolisten yhteistyo-
tahojen kanssa. Aikuissosiaalitydn valtakunnallisessa kartoituksessa (Blomgren ja Kivi-
pelto 2012, 43) selvitettiin, ettd eniten yhteistyoté tehtiin Kelan, sosiaaliviraston muiden
palveluiden kanssa ja TE-toimiston kanssa. Lisdksi tiivistd yhteisty6td oli tydvoiman

palvelukeskuksen, pdihdehuollon ja vuokranantajien kanssa.

Tuusulassa sosiaalisen kuntoutuksen yksikdssd nuorten aikuisten parissa tydskennelles-

sd olennaisia palveluita ovat erikoissairaanhoidon palvelut, paihdepalvelut, TE-
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toimiston palvelut ja velkaneuvonta. Hankalimmissa tapauksissa virastoihin ja ladkariin
menndin yhdessd nuoren kanssa. Yhteistyotd tehdddn muun muassa muiden sosiaalipal-
veluiden ammattilaisten, vanhempien, jirjestdjen, oppilaitosten ja Kelan kanssa. Yleisin
yhteistyokumppani sosiaalisessa kuntoutuksessa kaikkien nuorten kanssa oli TE-
toimisto. Jos nuorella oli vaikeuksia perhesuhteissa tai muissa sosiaalisissa kontakteissa,
oli yhteisty0td eniten etsivén nuorisotyon ja mielenterveyspalveluiden kanssa. Nuorilla,
joilla oli vaikeuksia eldménhallinnassa, yhteisty6ta tehtiin selvdsti muita nuoria enem-
méan pdihdepalveluiden kanssa. (Karjalainen ym. 2013, 54, 72.) Palola ym. (2012,
56—57) toteavat tapaustutkimuksessaan Helsingisti, ettd sosiaalitoimen yhteisty6td TE-
toimistoon, Kelaan, oppilaitoksiin ja terveydenhuoltoon nuoren asioissa luonnehtii ti-
lannekohtaisuus, ja ajan puutteen vuoksi sosiaalitydssd nuoria kannustetaan omatoimi-
suuteen yhteydenotoissa. Sosiaaliohjaajat voivat jalkautua nuoren tueksi virastoihin ja
muihin yhteistyotahoihin. Nuorilla aikuisilla on usein monia ongelmia ja motivaation
puutetta, joten moniammatillinen yhteistyd on usein pitkdkestoista intensiiviselld tydot-
teella ja vaatii nuoren sitouttamisen ja vastuuttamisen yhteistyohon. Tavoitteena on pit-
killa tdhtdimelld eldménhallinnan parantaminen, tyollistyminen tai kouluttautuminen.

(Karjalainen ym. 2013, 54-55.)

Eija Huovila (2013, 231) kaipaa aikuissosiaalityon nuorille tukea tarjoavien ammatti-
laisten asiantuntijuuteen vahvistusta tyohonvalmentajasta, sairaanhoitajasta, ladkaristd,
psykiatrista, psykoterapeutista ja paihdetyontekijéstd, jotka toimisivat yksikkond. Toi-
veena on sosiaali- ja terveysasema, josta nuori aikuinen saisi kaikki tarvitsemansa pal-

velut moniammatillisessa yhteistyossa.

Monialaista palvelua pidempdin tyottdméné olleille tarjoaa TE-toimiston, kunnan ja
Kelan yhteistydssd muodostama tydllistymistd edistdvd monialainen yhteispalvelukes-
kus (TYP). TYP:een asiakas ohjautuu sosiaalitoimen, Kelan tai TE-toimiston kautta.
(TE-palvelut 2017.) Varsinais-Suomen monialaisessa yhteispalvelussa Salon toimipis-
teessd tuetaan asiakasta ty0kyvyn, voimavarojen ja tyomarkkinavalmiuksien vahvista-
misessa. Palvelukeskuksessa toimii sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja, tuetun tyollista-
misen palveluiden asiantuntija, kuntouttavan tyotoiminnan ohjaaja, tyOsuunnittelija,
terveydenhoitaja ja Kelan vakuutussihteeri. (Salon kaupunki 2017.) Tydvoiman palve-
lukeskuksessa tydotteena on asiakkaiden aktivointi ja asiakkaalta odotetaan tavoitteelli-
suutta ja motivaatiota. TYP:een ohjautuvat asiakkaat voivat kuitenkin olla liian huono-

kuntoisia hydtydkseen toimintamallista ja tydmarkkinaorientoidut kuntouttavat palvelut



15

ovat liian raskaita ja vaativia terveydellisistd ongelmista, mielenterveysongelmista ja
paihdeongelmista kérsiville asiakkaille. Ndin ollen joissain kunnissa vaikeimmin tyollis-
tyvét ja huonokuntoiset asiakkaat asioivat alkuun kunnan sosiaalitoimessa, josta heidit
ohjataan TYP:een sitten, kun heiddn kuntonsa ja sitoutumiskykynsd sen sallii. (Narhi

ym. 2009, 67.)

Nuorilla aikuisilla on mahdollisuus saada matalalla kynnykselld ja monialaisesti neu-
vontaa ja ohjausta, tukea eldménhallintaan, uraohjausta ja apua sosiaalisten taitojen ja
valmiuksien kehittimiseen alle 30-vuotiaille tarkoitetusta Ohjaamo-palvelupisteesta.
Ohjaamossa tuetaan nuoria eldmin nivelvaiheissa tilanteeseen sopivalla tuella ja palve-
luilla, kuten sosiaalisen kuntoutuksen ja terveydenhoitajan palveluilla. Tavoitteena on
padseminen koulutukseen ja tydeldmiddn. Ohjaamo tekee verkostoyhteistyOtd viran-
omaisten, oppilaitosten, tydpajojen, kolmannen sektorin toimijoiden kanssa sekd vapaa-
ehtoisten ja yritysten kanssa. (Savolainen ym. 2015, 52—53.) Péivi Pukkila ja Jaakko
Helander (2016, 55—56) vertaavat ohjaamon monialaista tyoskentelyd solmutydskente-
lyyn, jossa solmut ovat vaihtuvia ja viliaikaisia tiimejd, jotka muodostuvat asiakkaan

tarpeiden mukaisesti. Aloitteentekijédna on yleensi asiakas itse.

Hiilamo ym. (2017, 9—14, 16) ehdottavat tulevaisuudessa ohjaamoille vahvaa roolia alle
25-vuotiaiden nuorten osallistamisessa koulutukseen ja tyoeldméan. Maakunnissa ole-
vissa ohjaamoissa radtiloitdisiin nuoren tarpeiden ja kykyjen mukaisesti tukipalveluita
sekd aktivoivaa ja velvoittavaa osallistumistoimintaa. Ensisijaisina tavoitteina osallis-
tumistoiminnassa olisivat nuorten ohjautuminen koulutukseen tai tydeldmidn sekd syr-
jaytymisen ehkdiseminen. Ohjaamon tehtidvéna olisi koordinoida tyollistimispalveluita,
sosiaalityon palveluita, kuntoutuspalveluita, terveydenhuollon palveluita ja nuorisotyoén
palveluita. Yhteistyotd tehtdisiin yksityisen sektorin, maakuntien, kuntien ja kolmannen
sektorin kanssa. Kunnan aikuissosiaality olisi yksi mahdollisista palveluista, eikd niin-
kddn nuorten aikuisten palveluiden koordinoija. Ohjaamoita kehittdvéstd Kohtaamo-
hankkeesta Pasi Savonmaéki (2017) kritisoi ehdotettua toimintamallia siitd, ettd Ohjaa-
moiden tehtdvien painopiste siirtyisi vapaaehtoisuuteen ja ennaltaehkdisevddn tyohon

perustuvasta mallista velvoittavaan ja korjaavaan viranomaistyohon.

Ajasta ja paikasta riippumatonta moniammatillista yhteistyotd voi tehdd verkossa. Lasse
Siurala (2011, 143—145) haastatteli Helsingin kaupungin vetdmassid Netari-toiminnassa
tyOoskentelevid tyontekijoitd. Netari-toiminnassa netissd nuoria kohtaavat moniammatil-

liset tyOntekijét olivat nuorisotyontekijoitd, terveydenhoitajia, sosiaalitydntekijoitd seka
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psykiatrinen sairaanhoitaja. Netarissa eri ammattien asiantuntijuus yhdistyi ja nuoren oli
mahdollista saada nopeasti apua kysymyksiin, jotka liittyivét nuoriso- sosiaali- ja ter-
veystoimen alaan. Tavoitteena oli matalan kynnyksen yhden luukun palvelu, jossa pys-
tyl asioimaan anonyymisti ja vaivattomasti. TyoOntekijat kokivat hyotyvinsd toistensa
ammattitaidosta ja oppivansa toisiltaan niin, ettd oma ammatillinen taito oli yhdessi
tyoskennellessd tdydentynyt muiden osaamisella. Nuorelle ammattikuntien rajat himaér-
tyivét niin, ettd asioidessa palvelussa ei valttimatta erottanut, mité alaa verkossa kohdat-

tu ammattilainen edusti.
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4 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI SOSIAALITYOSSA

Sosiaalitydsséd voidaan asiakkaan tuen tarvetta ldhestyd ongelmakohtaisesti, jolloin yksi-
16iden ongelmia tarkastellaan yleisesti ymmarrettyjen sosiaalisten ongelmien kautta.
Palvelujdrjestelmé on sektoroitunut eri ongelmiin erikoistuneihin tahoihin. Tarvel&htoi-
sessd ldhestymistavassa arvioidaan tilannekohtaisesti asiakkaan tarpeet, jolloin palvelut
ja tuki madrittyvét tarpeen mukaisesti. (Karjalainen 2017, 250.) Sosnetin sosiaalitydn
kansainvilisen sosiaalitydn mddritelmin suomennoksessa méadritelldén sosiaalityotd ...
Sosiaalityossd tyoskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa eldmédn ongelmatilantei-

den ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi” (Sosnet 2014).

4.1 TARPEEN TARKASTELUA TEOREETTISESTI

Abraham Maslowin jo vuonna 1943 hahmottelemassa tarveteoriassa ihmisen toimintaa
motivoivat tarpeet. Maslowin tarvehierarkia ldhtee alimmalta tarvetasolta, jossa ovat
tarkeimmait fysiologiset tarpeet, kuten happi, vesi ja ruoka, joita ilman ei voi tulla toi-
meen. Seuraavalla tarvetasolla on turvallisuuden tarve, kuten tarve katolle pién péélle ja
suojelulle. Kun fysiologiset ja turvallisuuden perustarpeet on tyydytetty, muut tarpeet
tulevat tirkeiksi. Kolmannella tarvetasolla on tarve tulla rakastetuksi ja tuntea kuulu-
vansa yhteisoon. Neljds tarvetaso liittyy itsekunnioitukseen ja sisdltdd tarpeen tulla hy-
vaksytyksi sekd tarpeen sosiaaliseen arvostukseen. Viimeiselld tarvetasolla on itsensd
toteuttaminen ja pyrkimys tidyteen potentiaaliin. Thmiset tdyttavit hierarkian tarpeita
osittain samanaikaisesti, eikd hierarkiatasolta seuraavalle siirtyminen vaadi edellisen

tidydellistd toteutumista. (Stoyanov 2017, 11-12.)

Ihmisen perustarpeiden ddrelld on my6s Erik Allardt (1976, 38—50) tunnetussa teorias-
saan hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Allardt jakaa tarpeentyydytyksen luonteen mukai-
sesti médritellyt tarpeet kolmeen luokkaan, jotka ovat Elintaso (Having), Yhteisyyssuh-
teet (Loving) ja itsensd toteuttamisen muodot (Being). Elintasoon voidaan liittda asioita
kuten ihmisen fysiologiset tarpeet, koulutus, tydllisyys, tulot, asuminen ja terveys. Yh-
teisyyssuhteisiin ajatellaan perhesuhteet, ystavyyssuhteet ja muut yhteisosuhteet. Itsensa
toteuttamisen muotoja voidaan tarkastella tarpeena arvonannolle, korvaamattomuudelle,

poliittiselle osallistumiselle ja mahdollisuudelle harrastaa ja viettdd vapaa-aikaa.
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Allardtin teoriaa hyvinvoinnin ulottuvuuksista ammentavat Helka Raivio ja Jarno Karja-
lainen (2013, 16—17) jaotellessaan osallisuuden perusedellytykset kolmeen ulottuvuu-
teen. Ensimmaéinen osallisuuden ulottuvuus késittdd riittivan toimeentulon, tarpeelliset
hyvinvointipalvelut ja turvallisuuden takaamisen (Having). Toinen ulottuvuus sisiltda
resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeanmukaisen jakautumisen ja yksilon mah-
dollisuuden vaikuttaa omaan eldmiinsd (Acting). Kolmantena ulottuvuutena on yhtei-
sOllisyys, osallisuus ja kiinnittyminen yhteiskuntaan (Belonging). Vajaus jossain ulottu-
vuudessa vahentdd osallisuutta ja liséé riskid syrjdytymiseen. Tasapainon osallisuusulot-

tuvuuksissa voidaan néhda ilmentévin yksildtason hyvinvointia.

Ihmisen mahdollisuuksia saavuttaa toiminnallaan hyvinvoinnin osa-alueita tarkastelee
Amartya Sen (1993, 30—33) toimintamahdollisuuksien teoriassaan. Senin ldhestymista-
vassa toiminnan muodot (functionings) viittaavat asioihin, joita henkilo eldméssdin on-
nistuu tekemdiin tai olemaan. Tallaisia mahdollisia asioita ovat perustarpeet, kuten ra-
vinnonsaanti ja hyvid terveys sekd monimutkaisemmat asiat, kuten itsekunnioitus tai
sosiaaliset verkostot. Henkilon toimintamahdollisuus -tai kyky (capability) viittaa erilai-
siin toiminnan muotojen yhdistelmiin, joita henkil6 voi saavuttaa tai joista hin voi vali-
ta. Henkilon toimintakyvyt mahdollistavat vapauden valita eldd tietyn tyyppistd elaméaa.
Henkilon toimintakykyyn vaikuttavat monenlaiset tekijét, kuten henkilokohtaiset omi-
naisuudet ja sosiaalinen konteksti. Henkilon valintoihin tai valitsematta jittimiseen vai-
kuttaa myos se, mitd hin arvostaa. Eldménlaatua voidaan arvioida silld, kuinka toimin-
takyky mahdollistaa erilaisten arvokkaina pidettyjen toiminnan muotojen saavuttami-
sen. Teoriassa voidaan ajatella yhdelld tasolla olevan toteutunut hyvinvointi ja toisella
tasolla olevan potentiaalinen tai ajateltavissa oleva hyvinvointi (Kuklys & Robeyns

2005, 12).

Len Doyal ja Ian Gough (1991) ovat kéyttdneet Senin késitettd ihmisen toimintamahdol-
lisuuksista yhtend inspiraation ldhteend omassa tarveteoriassaan. Universaaleina péa-
midrind teoriassa korostetaan sosiaalista osallistumista ja vuorovaikutusta valitussa
elamidnmuodossa. Jotta ihminen voi tavoitella valinnoillaan universaalien tavoitteiden
toteutumista, tdytyy perustarpeiksi madriteltyjen terveyden ja autonomian olla kunnos-
sa. Jotta ithmiselli on mahdollisuus hyvédin terveyteen ja autonomiaan valinnoissaan,
taytyy vilittdvien tarpeiden, kuten veden ja ravinnon saannin, turvallisuuden asumises-

sa, tyOympéristdssd ja lapsuudessa, terveydenhuollon, taloudellisen turvallisuuden, tir-
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keiden ihmissuhteiden, koulutuksen ja lisddntymisterveyden olla kunnossa. (Doyal &

Gough 1991, 5055, 156—158, 170; Kajanoja 2009, 96—99.)

Ihmisilld on eliméntilanteissaan erilaisia tarpeita, hyvinvointia edistivia tekijoitd seké
vajeita hyvinvoinnin osa-alueissa ja erilaisia toimintamahdollisuuksia. Ndin ollen ithmi-
sen tilannetta pitdisi tarkastella mahdollisimman monesta ndkdkulmasta. Lauri Rauhala
(2005, 32—47, 126—127, 137—138) tarkastelee ihmistd kokonaisuutena holistisessa ih-
miskasityksessd. [hmisen olemassaolo voidaan jakaa kolmeen perusmuotoon. Tajunnal-
lisuus siséltdd mielen ilmentymid, psyykkisen ja henkisen olemassaolon osan. Tajunnal-
lisuus késittdd mielen tasolla tapahtuvaa merkityssuhteiden luomista, ymmaértimisti ja
maailmankuvan muodostumista uutta ja vanhaa tietoa yhdistelemélld. Kehollisuus pe-
rusmuotona viittaa aineellisen kehon konkreettisiin toimintoihin, jotka yllapitivit eld-
mai. Situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen yhteyttd todellisuuteen eldméntilanteen-
sa kautta. Ihmisen elinympérist0 ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat hineen. Osaan asiois-
ta situatiossaan ihminen voi pyrkid vaikuttamaan kuten ystdviinsd ja harrastuksiinsa.
Osa asioista tulee annettuina kuten vanhemmat ja kulttuuri johon synnytddn. Kaikki
ihmisen olemassaolon muodot ovat yhteydessd ja vaikuttavat toisiinsa. Erilaisilla tyo-
muodoilla voidaan vaikuttaa ihmisen olemassaolon perusmuotoihin. Kehollisuuteen
voidaan vaikuttaa esimerkiksi lddkéarin tai sairaanhoitajan tydssd. Psykoterapialla voi-
daan muokata tajunnallisuuden perusmuotoa. Sosiaalitydssd tehdddn toitd keskittyen
thmisen situationaalisuuteen ja eldméntilanteeseen. Koska ihmisen olemassaolon muo-
dot ovat suhteessa toisiinsa ja niithin pyritddn vaikuttamaan eri ammattiryhmissi, on
moniammatillinen yhteisty0 perusteltua pyrittdessd vaikuttamaan asiakkaan hyvinvoin-

tiin ja tarpeen tyydyttymiseen kokonaisuutena.

4.2 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI AIKUISSOSIAALITYOSSA

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 11 §) mééritelldén tuen tarpeet, joiden perusteella sosi-
aalihuoltoa ja sosiaalipalveluita jérjestetddin. Rajauksen perusteella kunta voi varautua
tarjoamaan tiettyd palveluvalikoimaa ja muut toimijat ja asiakkaat tietdvit, millaisissa
tilanteissa kédédntyd sosiaalihuollon puoleen. Tuen tarpeiden midrittely laissa antaa pe-
rustan palvelutarpeen arvioinnille ja tarpeen olemassaolo perustaa oikeuden palvelun
saamiselle. Sosiaalipalveluita on jirjestettdvd, jos tuen tarve koskee jokapdiviisestd

eldmastd selviytymistd, asumista, taloudellisen tuen tarvetta, syrjdytymisen torjumista ja
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osallisuuden edistdmistd, kriisitilanteita, lapsen kehittymistd ja hyvinvointia, paihteiden
ongelmakiyttdd, mielenterveysongelmia tai sairautta, vammaa tai ikdéntymiseen liitty-
vai tarvetta, fyysistd, psyykkistd, sosiaalista tai kognitiivista toimintakykyé, tuen tar-
peessa olevan ldheisten tukemista tai, jos tuen tarve aiheutuu vikivallasta tai kaltoin-

kohtelusta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 37-38.)

Henkilon asia tulee vireille, kun henkil6 on itse yhteydessé tai avun tarve tulee muuta
kautta esille sosiaalihuollossa. Kun henkilon asia on tullut vireille, on hinelld oikeus
saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Kiireellisen avun tarve arvioidaan valittomasti. Li-
sdksi henkil6lld on oikeus sosiaalihuollon ammattihenkilon tekemiin kokonaisvaltai-
seen palvelutarpeen arviointiin. Kokonaisvaltaisuus edellyttdd riittdvié asiantuntemusta
ja osaamista ja muiden viranomaisten on osallistuttava pyynnostd palvelutarpeen arvi-
ointiin, jos tarpeiden arviointi tai tarpeisiin vastaaminen edellyttdd muiden viranomais-
ten palveluita tai tukitoimia. Monialaisessa palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalihuollos-
sa on my0s hyddynnettdvd muiden viranomaisten jo tekemid arviointeja. Palvelutarpeen
arviointia ei tarvitse tehdi kaikille samalla kaavalla, vaan henkilon eldméntilanteen vaa-
timan laajuuden mukaisesti. Jos henkil6ll4 on erityisid vaikeuksia hakea ja saada sosiaa-
li- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman, sairauden tai piihteiden
ongelmakiyton vuoksi tai hdnelli on monen yhtdaikaisen tuen tarve tai muu vastaava
syy, on henkild erityisen tuen tarpeessa. Tdlloin henkilon kokonaisvaltaisen palvelutar-
peen arvioinnin tekee sosiaalityontekijd ja henkilon omatydntekija on myds sosiaali-
tyontekijd. Palvelut jirjestetddn sen mukaisesti, mitd arvioinnissa on ilmennyt tuen tar-
peesta. (emt. 26—27, 104—112, 116.)

Kansallisen Kaste-hankkeen'

Varsinais-Suomen hanke-osiossa kehitettiin prosessin
osana aikuissosiaalityohon palveluntarpeen arviointia. Kéytdnndssd tdmé tarkoitti lo-
makkeen kehittdmistd arvioinnin pohjaksi. Ajatuksena oli, ettd kdyttdmalld yhtendista

palveluntarpeen arvioinnin lomaketta, asiakas tulee kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja

! Kansallinen kehittimisohjelma Kaste oli sosiaali- ja terveydenhuollon pddohjelma, jossa médriteltiin
alan uudistustyon tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Ohjelman toisella kaudella (2012—
2015) tavoitteena oli hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon

rakenteiden ja palveluiden jédrjestdminen asiakaslihtdisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)
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yhdenvertaisesti. Lisdksi lomakkeen tuli toimia dokumentoinnin vélineend, tietojenvaih-
tolupana verkostoyhteisty6hon, muistilistana tehdessd arviointia sekd apuvélineend dia-
login muodostumiselle asiakkaan ja tyontekijén vilille. Sosiaalihuollon ammattilaisen
tekemin palvelutarpeen arvioinnin perusteella valittaisiin moniammatillinen tiimi teke-

maiin asiakkaalle palvelusuunnitelma. (Pettersson 2015, 10, 29-30.)

Kéytdnnossd kunnat toteuttavat palvelutarpeen arvioinnin vaatimusta eri tavoin. Anne
Hakkarainen (2017, 28—35, 34) kévi pro gradussaan ldpi yhdentoista eri paikkakunnan
palvelutarpeen arvioinnin tyhjid lomakkeita ja totesi, ettd yhtenevdd kéytintdd lomak-
keiden osalta ei kunnissa ole. Lomakkeiden kysymyksissd oli niin yhteneviisyyksid

kuin eroavaisuuksia.

Henna Niiranen (2016, 41—49, 73—74) tarkasteli pro gradussaan Helsingin kaupungin
aikuissosiaalitydssd alle 25-vuotiaille tehtyjé tilannearvioita. Tilannearvioissa keskeisik-
si teemoiksi nousivat asuminen ja asunnottomuus, koulutus ja koulutuksen puute seké
ty0 ja tyonhaku ja niihin liittyvét ongelmat seki tuen ja palvelun tarve. Vahemmin pai-
noarvoa tilannearvioinnin kirjauksissa saivat taloudelliset seikat, terveys ja pdihteiden
kiyttd, perhe- ja ihmissuhteet sekd vapaa-aika. Niiranen kiinnitti huomiota sithen, etti
tilannearviot néyttivat kiireessd tai vain organisaation tarpeisiin tehdyiltd. Hén kyseen-
alaisti sitd, toiko tilannearvion dokumentointi tietylld pohjalla jarjestelméédn lisdarvoa

asiakastyohon tai ammattilaisen tyoskentelyyn.

4.3 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI MONIAMMATILLISESTI

Anne Maitta (2016, 52, 59, 69—70) toteaa, ettd sote-uudistuksessa kaavaillun asiakas-
lahtoisen palveluiden integraation toteutuminen tulee olemaan haasteellinen niiden asi-
akkaiden kohdalla, joilla on kumuloituneita ongelmia, ja jotka tarvitsevat tukea monelta
eri palveluntuottajalta. Palvelut voi tuottaa niin julkinen, yksityinen kuin kolmas sektori,
joten sektorien vilistd yhteistyota tarvitaan. Maattd nikee sosiaalitydon muuttuvassa roo-
lissa mahdollisuuden siihen, ettd sosiaalityontekijédlle kuuluisi tulevaisuudessa selked
koordinaatiovastuu ja valta asiakkaan laajennetun monialaisen verkoston rakentamises-
sa. Hian ehdottaa eri hallinnonalojen avaintoimijoiden miérittelyd ja avaintoimijoiden

muodostaman pysyvin verkoston luomista.

Toukokuussa 2017 eduskunnalle jétetyssd hallituksen esityksessd laiksi asiakkaan va-

linnanvapaudesta oli kirjattu lausuntokierroksen kritiikkid mahdollisuuksista integroi-
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tuihin palveluihin. Lausuntokierroksella suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd asiak-
kaiden palvelukokonaisuudet ja palveluiden yhteensovittaminen eivét toteudu ehdote-
tussa mallissa. (HE 47/2017, 157.) Yhi lain uudessa esitysluonnoksessa vuonna 2018
lausuntokierros tuotti epéilyjd palveluiden integraation toteutumisesta, vihéisesti sosi-
aalihuollon palvelusta sote-keskuksissa sekd monia palveluita tarvitsevien palvelujen

yhteensovittamisesta (Hallituksen esitysluonnos 2018a, 81).

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuollon palveluiden osalta palvelutarpeen
arviointi tehtdisiin ainoastaan maakunnan liikelaitoksessa tarvittaessa muiden toimijoi-
den kanssa yhteistydssé. Palveluiden ja hoidon yhteensovittamisesta vastaisi maakunnan
litkkelaitos. Jotta palveluiden integraatio toimisi liikelaitoksen ja sote-keskusten palve-
luiden vilill4, olisi maakunnan jalkautettava esimerkiksi sosiaalihuollon ryhmé sote-
keskuksen tiloihin antamaan konsultaatioita ja tekemddn palvelutarpeen arvioita. Palve-
lutarpeen arviointi sisdltdisi myds terveydenhuollon palveluntarpeen arvioinnin. Jotta
erityistd tukea tarvitsevat saavat tarpeen mukaiset palvelunsa, on neuvontaan ja ohjauk-
seen kiinnitettdva erityisesti huomiota. (Hallituksen esitysluonnos 2018b, 21, 47, 50)
Integraation toteutuminen kadytdnndssi riippuu kuitenkin siitd, kuinka hyvit integraatio-
ta tukevat toimintamallit saadaan muodostettua maakunnan, organisaatioiden ja ammat-

tilaisten tasolla (HE 47/2017, 99).

Palveluiden ja hoidon integraatiota voitaisiin tukea jo ldhtien moniammatillisesti toteu-
tetusta palvelutarpeen arvioinnista. Sarana-hankkeessa kehitettiin moniammatillisen
tilannearviotyoskentelyn malli. Keskiossd mallissa on sektorirajat ylittdvd interventio
tilanteessa, jossa asiakkaalla on monia ongelmia. Tavoitteena on selkeyttdd tilannetta,
vihentda jatkokdyntien tarvetta ja tuoda tydskentelyyn eri ndkdkulmia. Vastuu jakautuu
tilannekohtaisesti ja arvioinnin jidlkeen tapaamiset jatkuvat tarpeen mukaisissa palve-

luissa. (Holma ym. 2015, 49-52.)

Lastensuojelun Hackneyn systeeminen malli perustuu moniammatillisiin tiimiyksikdi-
hin. Ratkaisuja perheen tilanteeseen etsitddn yhteisty0ssd. Tilannearvion tekemisessd
painotetaan tunneélyd ja empatiaa. Toisaalta yhteistd arviointimenetelméa ei ole kédytos-
sd, vaan kisitys perheen tilanteesta muodostetaan kdyttdmélld perhesuuntautuneita arvi-

ointi- ja tydskentelymenetelmid yhdessé. (Lahtinen, Ménnist6 & Raivio 2017, 14—15.)

Sirpa Tuomala-Jaskari (2016, 81, 85, 87) tarkasteli lastensuojelun moniammatillista

yhteistyotd Eteld-Pohjanmaalla toteutetun LasSe-hankkeen puitteissa. Lastensuojelun
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yhteistyokumppaneille tehdyn kyselyn perusteella saatiin selville, ettd yhteistyotahot
toivoivat mahdollisuutta olla mukana perheen ensitapaamisessa miettiméssd perheen
tuen tarvetta ja palveluita. Johtopddtoksend oli se, ettd tietoja perheen tilanteesta saa-
daan dialogisessa yhteistydssé asiakkaiden, lastensuojelun sekd yhteistyotahojen kanssa.
Monialainen arviointity0 on todellista yhteisen tyon tekemistd, eikd pelkastddn konsul-
tointia tai lausuntojen antamista. Arviointia on myos mahdollista toteuttaa tyoparityos-

kentelynd yhteistyotahon kanssa.

Ikdihmisten palvelutarpeen arvioinnissa hyvdnd kiytantond pidetdéin arviointia tiimi-
tyoskentelynd. Tiimissd on usein asiakas, omainen, hoito- ja sosiaalitydn ammattilainen
sekd asiantuntijat lddketieteestd ja kuntoutuksesta. Arvioinnissa pyritdén yhteiseen ym-
mairrykseen tekijoistd, joita tdytyy ottaa huomioon arvioitaessa palvelun tarvetta. Arvi-
ointitilanteessa pitdisi olla tasapainossa niin asiakkaan nikemys omasta tarpeestaan kuin
yhden tai useamman ammattilaisen eri keinoilla tekemé arvio tarpeesta. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2006, 2—-3.)

Kokemuksia syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tydllistymismahdollisuuksien paran-
tamisesta hankittiin Koho-projektissa. Projektissa kéytetty ICF-luokitus (International
Classification of Functioning, Disability and Health) mahdollistaa monialaisen ylisekto-
risen toimintakyvyn tarkastelun rakenteellisesti jasennellylld tavalla. Arvioinnin kuntou-
tussuunnitelman perustaksi teki moniammatillinen tiimi, jossa oli ladkéri, psykologi,
sosiaalityontekijd, sairaanhoitaja ja fysioterapeutti. Tiimi teki tyoskentelyn aikana tiivis-
td yhteistyota asiakkaan ja yhteistyotahojen kanssa. Kukin tiimin jésenistd arvioi nuoren
toimintakykyé omilla arviointimenetelmilldin, jonka jdlkeen laadittiin yhteinen lausunto
nuoren fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn edellytyksistd. Laaja mo-
niammatillinen arviointi on resursseja vaativaa ja projektissa suositeltiinkin kehittimaén
kevyempid, mutta paremmin nuorille sopivia toimintamalleja. (Halonen ym. 2007, 15,

22,27, 49, 58, 69.)

Monialaista palvelutarpeen arviointia tehddén tyollistymistd edistdvissd monialaisessa
yhteispalvelussa (TYP). Irene Suomalainen (2017, 48—50, 60—61) tutki pro gradussaan
TYP:ssa asioivien asiakkaiden kokemuksia monialaisesta palvelusta. Asiakkaat pitivit
monialaista tyoskentelyd hyvénd, koska asiakkailla oli tarve asioida monella eri viran-
omaisella, ammattilaisten tiimi koottiin asiakkaan tarpeiden mukaisesti ja TYP:n pystyi

olemaan yhteydessd monimuotoisesti. Asiakkaat arvostivat monialaisen yhteistyon
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mahdollisuuksia tuottaa tietoa etuuksista ja palveluista ja koordinoida palveluja moni-

mutkaisessa palvelujdrjestelméssa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téasséd osiossa kdyn ldpi tutkimustehtdvin ja esittelen tutkimuksessa kdytetyt menetel-

mat. Lisédksi kédsittelen tutkimuksessa kéytetyt aineistot ja niiden analyysitavat.

5.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tdmén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena tulevaisuus hahmottuu sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksissd, koskien teemoja aikuissosiaalitydn tehtdvd nuorten ai-
kuisten kanssa tyoskennellessd ja moniammatillinen palvelutarpeen arviointi nuorten
aikuisten parissa. Kontekstina tutkielmassa ovat nuoret aikuiset aikuissosiaalityon asi-
akkaina, nuorten aikuisten kanssa tehtivd moniammatillinen palvelutarpeen arviointi ja

sosiaalityontekijoiden ndkemykset niistd 10 vuoden péésti tutkimusajankohdasta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen ndkemys sosiaalityontekijoilld on aikuissosiaalityOssd nuorten aikuis-

ten kanssa tehtévasté tyosté tulevaisuudessa?

2. Millaisena moniammatillinen palvelutarpeen arviointi nuorten aikuisten parissa

hahmottuu sosiaalityontekijoiden nikemyksissé tulevaisuudessa?

Aikuissosiaalityohon kohdistuu paineita nuorten aikuisten tukemisessa koulutukseen tai
tyoelamadn. Aikuissosiaalitydssd kaytetyistd keskeisistd tukimuodoista perustoimeentu-
lotuen tarpeen arviointi ja maksatus siirtyi vuoden 2017 alusta Kelaan. Yhtené tavoit-
teena oli vapauttaa sosiaalityOstd resursseja todellisen sosiaalityon tekemiseen. Sote-
uudistus tuo omat muutoksensa koko sosiaalihuollon kenttdén. Sektoroituneen palvelu-
jarjestelmdn on todettu olevan toimimaton ihmisen kokonaisvaltaisessa palvelutarpeen

arvioinnissa ja palveluiden integraatiota kaivataan.

Valtakunnallisessa Pro Sos—Uudenlaista sosiaalityotd yhdessd rakentamassa -
hankkeessa pyritddn luomaan uusia toimintamalleja ja kdytdntdjd osana sote-uudistusta
ja perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan seké ylipddtdan kehittiméiin sosiaalitydn toimin-
tatapoja ja vaikuttavuutta muuttuvassa toimintaymparistossd (Pro Sos-hanke 2017).
Teen pro gradu tutkielmani Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukselle (Vasso)
Pro Sos-osahankkeeseen. Vasson osahankkeen yhtend painopisteend on palvelutarpeen

arviointi sosiaality0ssa.
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Halusin tutkielmassani syventyd nuorten aikuisten parissa tehtdvéén aikuissosiaalityo-
hon ja moniammatillisesti tehtdvdin palvelutarpeen arviointiin, koska kandidaatin tut-
kielmani aiheina olivat moniongelmaiset nuoret aikuiset ja moniammatillisuuden toteu-
tuminen palvelujarjestelmassé, joten ndiden teemojen parissa jatkaminen tuntui luonte-

valta.

Muutoksessa sosiaalityon paikkaa ja tehtdvdd midritellddn usein ulkopuolelta, poliitti-
selta taholta tai muiden ammattiryhmien toimesta. Niin ollen olisikin erittdin tdrkedi,
ettd sosiaalitydn ammattilaiset itse omaan asiantuntijuuteensa perustuen médrittelisivét
sosiaalityon tulevaisuuden suunnan ja ne toimintamallit ja kdytdnnoét, joilla tulevaisuu-
dessa luodaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa sosiaalityotd yhteistydssd osana palvelu-

jérjestelmaa.

5.2  KAYTETYT MENETELMAT

Aineiston kerddminen perustui 16yhiésti tulevaisuuden tutkimuksessa kdytettyyn delphi-
menetelmadn. Delphi (tai delfoi) -menetelmé on kyselytutkimusta 1dhestyvé laadullinen
menetelmad, jonka avulla pyritddn ennustamaan tulevaisuuden ndkymié tai saamaan sel-
koa epdvarmoista ja epéselvistd asioista (Jyvaskyldn yliopisto 2015). Menetelméssa
keratddin asiantuntijoiden kannanottoja, joiden avulla pyritdén arvioimaan tulevan kehi-
tyksen mahdollisuuksia. Menetelmid voisi luonnehtia asiantuntijatyéryhmétyoskentelyn
tdydentdjdnd. Ajatuksena on, etti oman alansa asiantuntijat tietdvit alansa tulevaisuu-
desta enemmén kuin maallikko ja ovat valmiita jakamaan tietonsa. Nykyisin ei mene-
telmélld endd tavoitella asiantuntijajoukon yksimielisyyttd, vaan esille pyritdin nosta-
maan poikkeavista intresseistd johtuvat ristiriidat. Tavoitteena on monet perustellut ni-
kemykset tulevasta kehityksestd. Asiantuntijapaneelissa tirkedmpéé on asiantuntijoiden
laatu kuin méérd. Paneeliin valittujen henkiléiden on tirkedd olla asiantuntijoita tutki-
musongelman kannalta. Jos kiinnostuksen aitheen muutos on vasta alussa ja sithen voi-
daan vield kehitystd suunnittelevilla toimilla vaikuttaa, asiantuntijapaneelin avulla on
mahdollista yhdessd hahmotella parhaaseen kehitykseen johtavaa strategiaa. (Kuusi

2003, 135-136, 140, 142; Mannermaa 1999, 151.)

Prosessissa muotoillaan aithealueen keskeisten muuttujien kannalta olennaiset kysymyk-
set, jotka voivat koskea esimerkiksi alan keskeisid uhkia, mahdollisuuksia ja mahdolli-

sesti heikkoja signaaleja. Kysymyksistd muotoillaan kyselylomake. Tutkimus toteute-
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taan vahintddn kahdella kyselykierroksella, joten asiantuntijoiden on oltava valmiita
sitoutumaan koko prosessiin. Ensimmaéisen kierroksen vastaukset tulkitaan. Toisella
kyselykierroksella asiantuntijoille ldhetetdén tulokset. Samalla pyydetddn uudet vas-
taukset ideaalitapauksessa samalla kyselylomakkeella, johon on kuitenkin voitu liittda
ensimmadisen kierroksen herdttdmid lisdkysymyksid. Usein kaksi kierrosta on riittdva,
koska vastausten muuttuminen kahden kierroksen jélkeen on véhiisti ja asiantuntijoita
on hankala saada sitoutumaan moneen aikaa vievéddn kierrokseen. Delphi-paneelissa
asiantuntijat ovat anonyymeja toisilleen, jolloin voidaan vélttidd tavallisessa ryhmétyos-
kentelyssd mahdollisesti esiintyvid henkilokohtaiseen asemaan liittyvié intressejd, risti-

riitoja ja voimakkaiden persoonien hallitsevuutta. (Mannermaa 1999, 149—-152, 154.)

Aineiston analyysissd kdytin apunani laadullisen aineiston analyysisséd kaytettavaa sisil-
l6nanalyysid, kun tarkastelin, mitkd asiat aineistossa painottuivat ja, minkélaisia merki-
tyksid aineistosta oli 10ydettdvissd. Sisdllonanalyysilld voidaan tarkoittaa kirjoitettujen,
kuultujen tai ndhtyjen siséltdjen analyysid véljédnd teoreettisena viitekehyksend. Térkedd
analyysivaiheen alussa on huomata kaikista aineistossa olevista asioista térkeét asiat
juuri oman tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymyksen kannalta ja jattaa tutki-
muksen kannalta epiolennaiset asiat raportoimatta. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91-93.)
Olen tehnyt rajauksia kokonaiskuvaan perehtyméllé kirjallisuuteen ja aikaisempaan tut-
kimukseen aihealueesta. Perehtymisen pohjalta muodostin tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset sekid teemat, joita kiytin avoimen kyselyn kysymysten muodosta-
misessa. Voidaankin sanoa, ettid teoria on ollut ohjaamassa sitd, millainen aineistosta
muodostui ja, mitkd asiat aineistossa olivat relevantteja tutkimuksen tarkoituksen kan-
nalta. Tuomen ja Sarajdrven (2012, 95—97) mukaan sisdllonanalyysin teoriaohjaavassa
analyysissi teoriaa voidaan kdyttdd apuna analyysin etenemisessad. Analyysiyksikot vali-
taan aineistosta, mutta valittu teoria ohjaa valintaa. Teoria ei kuitenkaan rajoita valintaa
liiaksi, vaan prosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit teoreettiset mallit. Ana-
lyysissé pitdisi siis ndkyd teorian, aineiston ja tutkijan vuorovaikutus niin, ettd tutkija

ohjaa nidkokulmaa ja tutkimuksen suuntaa.

Sisdllonanalyysin prosessia voitaisiin kuvata aineiston avaamiseksi, hajottamiseksi ja
uudelleen kokoamiseksi. Alussa aineistosta muodostetaan tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti kokonaiskuva. On hyvad huomioida, ettd aineistoon vaikuttavat kontekstina
oleva aika ja paikka, eiki aineisto ole ndistd irrallinen. Aineisto olisi hyvé hallita koko-

naisuutena aineiston eri osilta ja ymmartid osien véliset yhteydet. Hajottamisvaiheessa
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aineistoa pelkistetddn tutkimuskysymykset huomioiden valitun analyysiyksikon mukai-
sesti. Useimmiten kéytetty analyysiyksikkd on aineiston yksikko kuten sana, lauseen
osa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelmid (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003,

24-26).

Kun olennaiset asiat on saatu eroteltua, aineiston analyysitekniikkana voidaan kayttda
luokittelua, teemoittelua tai tyypittelyd. Aineistosta voidaan etsid erilaisia teemoja eli
aiheita. Tiettyd teemaa kuvaavat ndkemykset eli pelkistetyt analyysiyksikot kootaan
yhteen ala- ja edelleen yldteemoiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91-93.) Ei kuitenkaan
riitd, ettd aineiston paditeemat on saatu kategorisoitua aineistosta. Aineistosta tutkimuk-

sen kannalta olennainen anti tdytyy koota uudelleentiivistetyksi kuvaukseksi ilmiosta.

Aineiston analyysissd hyodynsin myds SWOT-analyysia (Strengths, Weaknesses, Op-
portunities, Threats). SWOT-nelikenttdén kategorioidaan aineistosta sisdisen ympdris-
ton vahvuuksia ja heikkouksia sekd ulkoisen ympiriston mahdollisuuksia ja uhkia.
SWOT-analyysia hyodyntimalld voidaan paitelld, miten vahvuuksia voi kayttdd hyvak-
si, milld tavoin heikkoudet kdidnnetddn vahvuuksiksi, miten tulevaisuuden mahdolli-

suuksia voidaan hyodyntdd ja kuinka uhat véltetddn. (Lindroos ja Lohivesi 2010,

219-220.)

5.3 AINEISTO JA AINEISTON ANALYYSI

Tutkielmassani kéytetty aineisto kerattiin kahdella delphi-kyselykierroksella seka teke-
mélld muistiinpanoja osahankkeen palvelutarpeen arvioinnin kehittimisryhmén tapaa-
misista. Ensimmaiselld kierroksella vastaajat vastasivat avoimia kysymyksid sisdltdvadn
kyselyyn. Avoimet vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysilla. Kehittdmisryhmén ta-
paamismuistiinpanot kategorioitiin SWOT-analyysin mukaisesti nelikenttddn. Sisél-
l6nanalyysin tuloksia ja SWOT-nelikentén kategorioita kéytettiin pohjana toisen delphi-
kierroksen kysymysten muodostamisessa. Arvoasteikollisen kyselyn vastauksia ja nii-

den miirédn jakautumista tarkasteltiin laadullisesti.

5.3.1 Avoin kysely

Tavoitteenani oli saada hankkeeseen osallistuvista henkil6isti mahdollisimman moni-
puolinen raati, jossa olisi kokemusta ja nikemystd nuorten aikuisten kanssa tydskente-

lystd. Ajatuksenani oli saada koottua 11 hengen asiantuntijaraati hankkeeseen osallistu-
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vista eri kuntien tyOntekijoistd. Tutkimukseen osallistumispyyntoon (Liite 1) vastasi
myontivasti yhdeksén henkildd, joille ldhetin avoimen kyselyn sdhkopostitse (Liite 2).
Avoin kysely koostui kahdeksasta kysymyksestd. Inspiraatioksi ja helpottamaan tulevai-
suuden mahdollisuuksien pohtimista lisdsin kysymyksien lisdksi kyselyyn sitaatteja
athepiiriin liittyvisté kirjallisuudesta. Vastaajat saivat itse valita vastauksensa pituuden.
Vastaajilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn ja puolivilissd aikaa ldhetettiin
muistutusviesti. Yhteensd vastauksia tuli viideltd henkil6ltd. Vastaajat olivat sosiaali-

tyontekijoitd neljén varsinaissuomalaisen kaupungin sosiaalitoimista.

Avointen vastausten analysoinnissa kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Analyy-
siyksikoksi valitsin lauseen osan. Kokosin vastaajien alkuperdisid ilmaisuja yhteen tee-
moittain. Muodostin teemoista ensin alaluokkia, jonka jdlkeen kokosin alaluokat yhden
ylaluokan alle. Yldluokan “Tulevaisuuden sosiaality0td nuorten aikuisten parissa” ala-
luokat sisdltdvit teemat “Rakenteisiin vaikuttamista”, ’Vuorovaikutuksellista asiakas-
tyotd” ja ’Sosiaalisen asiantuntemus” (Taulukko 1). Kaksi muuta vastausten perusteella
muodostamaani yldluokkaa olivat “Nuoren aikuisuuden erityisyys” ja "Moniammatilli-

suus yhteisend toimintatapana”. Késittelen teemoja tarkemmin tutkimuksen tuloksissa.

Taulukko 1. Esimerkki sisdllonanalyysin prosessista avointen vastausten analysoinnissa.

Alkuperiiset il K Alaluokat: Yld

Mietittaviksi tulee myds kuinka pitkdin kotona olleille nuorille mahdollistetaan opintoihin/tydeldmain paasy. Rakenteisiin vaikuttamista
...vaikuttavuudesta ja eri keinoista edistdd hyvinvointia tarvitaan lisad tietoa.
Innovatiiviset yhteisty6t peruskoulun ja oppilaitosten kanssa voisi olla yksi tie, ...

Toivon, ettd aikuissosiaalitydn rooli on edelleen olla vahvasti mukana asiakastydssa ja asiakkaan rinnalla... Vuorovaikutuksellista asiakastyota Tulevaisuuden
...eivatkd missadn nimessa korvaa henkilokohtaista tapaamista ja aikuissosiaalityota
kontaktia ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen merkitysta sosiaalitydssa. nuorten aikuisten parissa

Pitden mielessa sen, ettd pysyvyys ja hyvé vuorovaikutus ovat yleensd sita ydinta...

...erityinen osaaminen palvelutarpeen arvioinnissa ihmisten kokonaistilanteen Sosiaalisen asiantuntemus
hahmottamisessa seka sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden tunnistamisessa.

...tuomassa sosiaalityén ja sosiaalisen osallisuuden (ei valttimatta tarkoita

aina opiskelua tai ty6td) nakokulmaa tilanteen tarkasteluun.

Aikuissosiaalityéntekijan rooli olisi siis toimia moniammatillisessa tiimissa sosiaalityon asiantuntijana...

Siséllonanalyysin perusteella tein vastauksista tiivistelmén (Liite 3). Lahetin tiivistel-
mén kaikille avoimeen kyselyyn vastanneille ja pyysin heitd kommentoimaan tai ehdot-
tamaan lisdyksid tai muokkauksia tiivistelmén sisdltoon. Kommentteja tuli yhdeltd vas-
taajalta. Avoimen kyselyn perusteella kerdtyn aineiston ongelmaksi muodostui vastaa-
jien vdhdinen midrd. Lisdksi kysymysten asettelu olisi voinut olla selkedmpi, koska
vastauksista oli ndhtdvissd, ettd kaikkia kysymyksid ei ollut ymmarretty tulevaisuutta

koskeviksi.
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5.3.2 Muistinpanot

Koska avoimen kyselyn vastaajajoukon koko jdi pieneksi, pdétin kayttdd lisdksi aineis-
tona muistiinpanojani osahankkeen palvelutarpeen arvioinnin kehittimisryhmén kol-
mesta tapaamisesta, joihin olin ottanut osaa. Tapaamisiin osallistui tyontekijoitd ja esi-
miehid hankkeessa mukana olevista kunnista. Osallistujat vaihtelivat, eivétkd kaikki
hankkeeseen osallistuneet kunnat olleet edustettuina kokouksissa. Palavereiden aiheet
koskivat hankkeen kannalta olennaisia asioita, ja osallistujat osallistuivat keskusteluun,
yhteiseen pohdintaan ja kehittdmiseen. Muistiinpanoni sisélsivdt palaverin sisdllon ja
palaverissa kidydyn keskustelun pédpiirteittdin, sekd omia keskusteluista herénneitd jat-

kokysymyksié aiheesta.

Hahmotin SWOT-nelikenttddn (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) muis-
tiinpanojeni pohjalta aikuissosiaalityotd koskevia sisdisen ympériston vahvuuksia ja
heikkouksia sekd ulkoisen ympariston mahdollisuuksia ja uhkia (Taulukko 2). Aikuis-
sosiaalityOssd sisdisen ympariston vahvuuksista nostin esille asiakkaiden tarpeiden tun-
nistamisen sekd vahvan verkostotyon osaamisen. Aikuissosiaalityon sisdisen ympériston
heikkoudet taas koskivat tunnetta aikuissosiaalityon identiteetin madritteleméttomyy-
destd, resurssien puutetta, palveluntarpeen arvioinnin lomakkeen tyoldyttd ja kuntien
erilaisia toimintatapoja arvioinnin toteuttamisessa. Toimenpiteiden perustuminen néyt-

toon oli myos heikoilla kantimilla.

Ulkoisen ympériston muutokset voivat tarjota mahdollisuuksia aikuissosiaalityon brén-
dédykselle. Lisdksi ulkoinen ympéristd voi mahdollistaa yhden luukun periaatteen toteu-
tumisen tai aikuisvdestdon kysymyksiin erikoistuneen sote-keskuksen. Vaikuttavuuden
arviointi voi lisdédntyd, teknologia voi tuoda uusia mahdollisuuksia palvelutarpeen arvi-
ointiin ja arviointiprosessissa voidaan huomioida asiakkaan kokonaisvaltainen hyvin-
vointi. Ulkoisen ympériston uhat voivat koskea mahdollista sote-uudistusta ja aikuis-
sosiaalityon paikkaa palvelujirjestelméssd sen myotd. Uhkana voi olla asiakaspalvelun
kannalta yhteistyon ongelmat yhteistyokumppaneiden kanssa, palveluiden korostaminen
asiakkaan kohtaamisen kustannuksella, asiakkaan liiallinen vastuuttaminen omien asi-
oidensa hoidosta sekd tyon ja toimintakyvyn painottuminen voi hankaloittaa asiakkaan

tarpeiden tunnistamista.

Aineiston heikkoutena on, ettd kokouksissa kisiteltdvit asiat koskivat aikuissosiaalitydn

toimintakenttid yleisesti, joten tutkielmani kiinnostuksen kohteena olevien nuorten ai-
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kuisten asiat jdivdat vihemmaille keskustelulle. Lisiksi SWOT-kategorioinnissa joku
toinen olisi voinut tulkita aiheen mahdollisuuden sijasta uhaksi tai heikkouden sijasta

vahvuudeksi, jolloin taulukko olisi ollut erilainen.

Taulukko 2. SWOT-taulukko, jossa on kategorioituna aikuissosiaalityon sisdisen ympiiriston
vahvuudet ja heikkoudet seki ulkoisen ympériston mahdollisuudet ja uhat.

+ -
Vahvuudet Heikkoudet
Sisdinen Aikuisten tarpeiden tunnistaminen ja vastaaminen Aikuissosiaalityon identiteetin maaritteleméattomyys
ynparisto Verkostoyhteistyo Ei tarpeeksi resursseja asiakastyohon
Palveluntarpeen arvioinnin lomake on tyo6lds tayttaa
Nayttéon perustuvuuden puuttuminen
Arvioinnin tavat kunnittain vaihtelevat
Mahdollisuudet Uhat
Aikuissosiaalitydn brandays Aikuissosiaalityon paikka maakunnassa
Vaatimus vaikuttavuuden arvioinnille Aikuissosiaalityon integroiminen osaksi jotain suurempaa palvelua
Ulkoinen Ammattikunnat saman katon alle Mennaan palvelut edelld
ymparisto Teknologian kehityksestd apua palveluntarpeen arviointiin Aikuissosiaalityd etadntyy asiakkaasta sote-uudistuksessa
Erikoistunut sote-keskus aikuisasiakkaiden tarpeisiin Aikuissosiaalityon nakyvyys lastensuojelussa toisarvoista
Arvioinnissa otetaan huomioon kokonaisvaltainen hyvinvointi|Asiakkaan vastuuttaminen
Kelan ja aikuissosiaalityon yhteistyd
Tunnistetaanko erityisen tuen tarpeet
Arvioinnissa keskitytaan vain toiminta- ja tydkykyyn

5.3.3 Arvoasteikollinen kysely

Tein toisen kyselylomakkeen (Liite 4) perustuen ensimméisen kyselyn avoimiin vas-
tauksiin ja niistd koottuun yhteenvetoon sekd palvelutarpeen kehittimisryhmén tapaa-
misista tehtyjen muistiinpanojen pohjalta hahmoteltujen SWOT-kategorioiden aiheisiin.
Toisen kierroksen kyselylomakkeen rungon tein Surveypal-ohjelmaan. Kyselylomake
sisdlsi vdittdimid aiheista “aikuissosiaalityd nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa”,
“tarpeen arviointi moniammatillisesti tulevaisuudessa” ja “arviointityon kdytdnnot tule-
vaisuudessa”. Vastaaja sai arvioida viittdmid asteikolla 1—4, miten todennikdisind ja
toivottavina hin piti véittdimid kehityssuunnista seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Arvioidessaan kehityssuunnan todennidkoisyyttd vastaajaa pyydettiin valitsemaan ni-
kemyksensd siitd, kuinka todennékoisesti kehityssuunta on todellisuutta kymmenen
vuoden padstid. Arvioidessaan kehityssuunnan toivottavuutta pyydettiin vastaajaa valit-
semaan ndkemyksensa siitd, kuinka toivottavana hin piti kehityssuunnan realisoitumista

seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Arvoasteikollisen kyselyn ldhetin ensimmdiisen kierroksen avoimeen kyselyyn vastan-
neille sosiaalityontekijoille. Saadakseni aineistosta kattavamman jaoin kyselylinkin
my0s Facebookissa olevassa Sosiaalitydon uraverkostossa, jossa jdsenind on sosiaali-

tyontekijoitd ja sosiaalitydon opiskelijoita sekd Vasson osahankkeen ryhmaélle Slack-



32

pikaviestinpalvelussa. Molemmissa medioissa pyysin vastauksia aikuissosiaalitydssd
tyoskenteleviltd tai tyoskennelleiltd sosiaalityontekijoiltd, joilla on kokemusta nuorten
aikuisten parissa tyoskentelystd. Vastauksia arvoasteikolliseen kyselyyn tuli 16 kappa-

letta. Vastauksista tehtiin Excel-taulukko ja niitd arvioitiin laadullisesti (Liite 5).

Kéaytin kyselyssd avointa linkkié, joten varmuutta vastaajien sosiaalityon taustasta ei
saada tdlld tavoin vastauksia kerédtessd. Avoimen linkin kdyttiminen mahdollistaa kui-
tenkin anonyymien vastausten kerdémisen sosiaalisessa mediassa. En antanut vastaajille
kyselyssd vaihtoehtoa “en osaa sanoa”. Vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus jattda
viliin hankalalta tuntuva kysymys. Ndmi seikat aiheuttivat vastauskatoa hankalaksi
miellettyihin kysymykseen. Esimerkiksi védhiten vastauksia tuli arvioitaessa aiheen “Ai-
kuissosiaalitydssd arviointityd perustuu ndyttoon” toteutumisen toivottavuutta kymme-
nen vuoden pédstd. Kysymykseen vastasi vain 13 vastaajaa, josta voi padtelld aiheen
olevan hankalasti pohdittavissa toivottavuuden ndkdkulmasta. Kysymysten muotoilun
vaikeaselkoisuus on voinut my0ds vdhentdd vastausten mairdd. Vastaajien miard jii ky-
selyssé véhiiseksi, joten timén tutkielman perusteella ei voi tehdé yleistyksid sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksistd, koskien valittujen aiheiden todennikoisyyttd ja toivotta-

vuutta.
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6 TULOKSET

Tuloksissa tarkastelen yhdessd ensimméiisen kyselyn avoimia vastauksia, toisen arvoas-
teikollisen kyselyn vastauksia sekd SWOT-nelikenttdin hahmottamiani kategorioita.
Tiivistdn sosiaalityontekijoiden ndkemykset tulevaisuuden kehityslinjoista teemoihin
” Aikuissosiaalityd nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa” ja ”Nuorten aikuisten pa-
rissa tehtdvdn palvelutarpeen arvioinnin tulevaisuuden ndkymét”. Aluksi tarkastelen
kuitenkin sosiaalitydntekijoiden vastauksissa aikuissosiaalityon nidkokulmasta hahmot-

tunutta nykytilannetta nuoren aikuisuuden ja moniammatillisuuden kannalta.

6.1 NYKYTILANTEEN HAHMOTTUMINEN SOSIAALITYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSISSA

Nykyhetken tilannetta ovat olleet muovaamassa historian tapahtumat. Nykyhetkestd on
my0s helppo antaa mielipiteensd ja nikokulmansa perustuen menneeseen ja tdmén het-
ken tilanteeseen aikuissosiaalitydssd. Nykytilanteella on merkityksensd, koska tulevai-
suus on olemassa ajateltavissa olevina mahdollisuuksina nykyisyydessd (Malaska 2003,
10—11). Oiva Ketosen (1985, 21) mukaan tulevaisuuden mahdollisuuksien arvioiminen

edellyttdd nykyisyyden erittelyi ja sithen vaikuttavien tekijéiden tunnistamista.

6.1.1 Nuoren aikuisuuden erityisyys

”Nuoren aikuisuuden erityisyys” painottui yhtend teemana avoimen kyselyn vastausten
2% 9

sisdllonanalyysissd. Teema muodostui alateemoista “tavoittamattomuus huolena”, nuo-

ren aikuisen kohtaaminen” ja “nuoren aikuisen tarpeet”.

“"Haasteen aiheuttavat nuoret, jotka eivit saavu ajoilleen eikd heitd muutoinkaan tavoi-

teta.”

Sosiaalityontekijoiden vastauksista ilmeni huolta nuorten aikuisten tavoittamisesta pal-
veluiden piiriin. Jos aika saadaan aikuissosiaalitydhon varattua, riskind on, ettd nuori
aikuinen ei tulekaan sovitulle tapaamiselle. Huolta aiheuttavat syrjdytymisvaarassa ole-
vat nuoret aikuiset, jotka tarvitsevat erityisen paljon apua, mutta joita ei palvelujérjes-
telméssd tavoiteta. Tuen ja palveluiden tavoittamattomuudessa néhtiin riskind se, ettd
osa nuorista aikuisista jdd koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle. Pelkona oli myds se,
ettd nuoruuden ja aikuisuuden véliin jddva nuori aikuisuus saattaa tarpeineen jaddd nuo-
ruuden ja aikuisuuden tarpeiden vilimaastoon, eikd tule tunnistetuksi omana ryhmé-

naan.
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Saija Kankaan (2011, 19, 29) mukaan erityisesti juuri nuorten aikuisten tarpeisiin vasta-
taan kunnissa vaihtelevasti ikddn perustuvilla tyonjaoilla, milld pyritddn sujuvoittamaan
palvelua ja mahdollistetaan tyontekijoiden erikoistuminen tietyn ikdryhmin palveluiden
hallintaan. Tutkimuksessa sosiaalityontekijat selittivdt nuorten miesten sitoutumatto-
muutta sosiaalityontekijén tapaamisiin silld, ettd nuorilla miehilléd ei ollut siind eldman-
vaiheessa halukkuutta muutokseen. Huolena olikin se, ettd syrjdytymisriskissd olevat
nuoret miehet eivét tavoita palveluita ennen kuin 30 ikdvuoden jilkeen, jolloin ongel-
mat ovat jo karjistyneitd. Aikuissosiaalitydssd ei tutkimuksen mukaan pystytty ennalta-

ehkdiisevisti tavoittamaan nuoria miehii.

“Sosiaalitoimistoon nuorten on selvisti vaikea tulla, joten heiddn osaltaan aikoja jdid

’

kéyttamdttd muita ryhmid enemmdn.’

Nuoren aikuisen kohtaamisessa sosiaalityontekijoitd mietitytti kohtaamisen paikka seké
kohtaamisen tapa. Sosiaalitoimiston koetaan olevan kohtaamisen paikkana hankalasti
lahestyttdva. Vastauksissa pohdittiin ldhestyttivyyttd parantamaan mahdollisuutta sih-
koisiin palveluihin, joiden todetaan olevan luonteva osa nuorten eliméi. Pohdintaa oli
myds tulevaisuusorientoituneesti nuorten aikuisten kohtaamisesta heille tarkoitetussa
moniammatillisessa keskuksessa. Tdma nékokulma painottaa nuorten aikuisten tarpei-
den erityisyyttd muihin asiakasryhmiin ndhden. SWOT-nelikentdn hahmotelmassa ul-
koinen ympiristd voi mahdollistaa ammattikuntien kokoamisen saman katon alle. Toi-
saalta ulkoisena uhkana voidaan pitdd meneilldéin olevan sote- ja maakuntauudistuksen
vaikutusta aikuissosiaalityon tekemisen tapaan ja paikkaan. Jos aikuissosiaalityon asi-
akkaiden tarpeita ei tunnisteta, ei aikuissosiaalityon nuorille asiakkaille ndhda tarvetta

omalle keskukselle.

"Pitdisi olla osaamista siihen, ettd tunnistaa tilanteen jossa kannattaa velvoittaa johon-

2

kin ja toisaalta tilanteen, jossa kannattaa “vaan antaa olla” ...

Vastauksissa todettiin, ettd nuoren aikuisen kohtaamisessa pitdisi osata puhua heidén
kielellddn, mika siséltdd neuvomista ja médritietoista ohjaamista, ei kdskemistd. Eija
Huovilan (2013, 210) tutkimuksessa alle 25-vuotiaat nuoret odottivat sosiaalityonteki-
jélta aitoa kiinnostusta, kuuntelemista, puolueetonta keskustelua, konkreettista auttamis-
ta ja nuoruuden erityisyyden huomioimista. Vastausten mukaan nuoren toimijuus olisi
hyvi sdilyttdd ja sithen aktivoida niin, ettei synny liikaa riippuvuutta palvelusta. Lisdksi

nuorten aikuisten kanssa tdytyy osata tasapainoilla aktivoinnin ja motivoinnin seka yll&-
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pitdvian hitaamman ty0otteen kanssa. Osallisuuden peruselementteind voidaan pitdd re-
surssien ja toimintamahdollisuuksien oikeanmukaista jakautumista ja henkilén mahdol-
lisuutta vaikuttaa omaan eliméénsa (Raivio ja Karjalainen 2013, 16—17). Sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksend on, ettd nuoren toimintamahdollisuuksia on pidettédva ylld niin,
ettd nuori ei tule liian riippuvaiseksi palveluista saatavista resursseista, vaan nuorella
olisi toimintakykya vaikuttaa omaan eldméénsi. Osallisuuteen ei siis riitd pelkka resurs-
sien tarjoaminen nuoren aikuisen tarpeisiin, vaan olennaista on nuoren aikuisen oman
toimintakyvyn vahvistaminen, jotta hidn pystyisi jatkossa tyydyttdimiin itse tarpeensa ja

olemaan osallisena yhteisdssa.

“Opintoihin / tyéeldmddn suuntaaminen on iso osa nuorten asiakkaiden kanssa tyos-

’

kentelyd.’

Vaikka tyoskentelyssd nuorten aikuisten kanssa otettiin esille tasapainoilu aktivoinnin ja
hitaamman otteen kanssa, oli selvé, ettd vastaajat pitivdt nuorten aikuisten ikdvaiheen
olennaisina tarpeina kouluttautumista ja tyoeldmiin kiinnittymistd. Toimintateoriassa
eldménlaadun mittarina voidaan pitéé sitd, kuinka henkilon toimintakyky mahdollistaa
arvokkaina pidettyjen toiminnan muotojen saavuttamisen. Nuorten aikuisten kohdalla
tavoiteltavina asioina nihdddn kouluttautuminen ja tyoelimédn paisy. Koulutus ja tyo-
elamad itsessddn lisddvit henkilon toimintakykyjd ja mahdollisuuksia tehdd valintoja
arvokkaina pitdmistiédn asioista. (Sen 1993, 30—33.) Toisaalta SWOT-nelikentdssa ul-
koisen ympériston uhkana voidaan pitdd sitd, ettd sosiaalitydn arviointitydskentelyssé
keskitytddn vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin mukaisesti vain toiminta- ja tyoky-
kyyn. Talloin niiden henkildiden tarpeet saattavat jaadd vihemmaille huomiolle, joilla
on pysyvisti alentunut toimintakyky tai jotka ovat tyokyvyttomid. Nuorten aikuisten
ryhmin siséllé tarpeiden todettiin olevan erilaisia, mutta luotettavan aikuisen pysyvyys
ja matalan kynnyksen palveluiden saatavuuden ajateltiin vastaavan erityisesti nuorten

aikuisten tarpeita.

6.1.2 Moniammatillisuus yhteisend toimintatapana

Avoimen kyselyn vastausten siséllonanalyysissd toisena teemana painottui "Moniam-
matillisuus yhteisend toimintatapana”. Teema sisdlsi aiheet “Yhteistyotd olennaisten
tahojen kanssa”, ”Yhteistyon muodot”, ”Yhteisty6td mahdollistamassa” ja ”Yhteistyon

puutteellisuus”.
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Moniammatillisuus toteutuu aikuissosiaality0ssd vastausten perusteella laaja-alaisesti.
Yhteistyon toimivuutta tukee myds SWOT-nelikentdsséd aikuissosiaalityon sisdisen ym-
périston vahvuudeksi nostettu verkostoyhteistyd. Yhteistyotahot heijastelevat niitd tar-

peita ja toisaalta hyvinvoinnin vajeita, joita nuorilla aikuisilla ajatellaan olevan.

Avoimen kyselyn vastausten mukaan eniten yhteistyotd tehddén tyollistymistd edisté-
vien yhteistyOtahojen kanssa. Téllaisia tahoja ovat TE-toimiston asiantuntijat, TYP,
uraohjaaja, tyotoiminnan ja tyollisyyskokeilun tyontekijat. Lisdksi yhteistyotd tehddan
paljon mielenterveys- ja pdihdeasioiden asiantuntijatahojen kanssa. Kontakteja on nuo-
riso- ja aikuispsykiatriaan, A-klinikalle, paihdetyohon sekd péihdeterapeutin ja paihde-
tiimin kanssa. Nuorten aikuisten moninaiset eldméntilanteet nikyvét siind, ettd paljon
yhteistyotd tehtiin perheohjaajien, lastensuojelun ja perheneuvolan kanssa. Toisaalta
yhteistyotahoihin kuului etsivd nuorisotyd, jonka kanssa tehdddn tiivistd yhteistyOta.
Yksittdisid mainintoja tehtiin yhteistyOstd asumispalveluiden, terveydenhoidon, Kelan ja
tukihenkildiden kanssa. Eri alueilta ja suuremmalla vastaajaotoksella olisi yhteistyota-

hojen mééri ollut varmaankin vield laajempi.

Juhilan mukaan (2006, 49) sosiaalityon tehtdviin kuuluvat liittdmis- ja kontrollielemen-
tit. Aikuissosiaalitydn yhteistyotahoista tyollistimistd edistdvissd tahoissa seké etsivassi
nuorisoty0ssd on ndhtivissd aikuissosiaalityon rooli asiakkaiden liittimisessd takaisin
valtakulttuuriin. Aikuissosiaalityon kontrolloivan roolin voidaan ajatella toteutuvan
piihde- ja mielenterveystahojen sekd lastensuojelun kanssa yhteistydssd. Toisaalta mo-
net tarveteoriat korostavat yhteisoon kuulumista ja osallisuutta yhtend ihmisen olennai-
sena perustarpeena (A.H. Maslow (1943); E. Allardt (1976); A. Sen (1993); L. Doyal ja
I. Gough (1991)). Naéin ollen aikuissosiaalityd pyrkii vastaamaan muiden yhteistyotaho-
jen kanssa yhdessd nuorten aikuisten perustarpeeseen liittyd yhteisoon. Yhteistydssd
ammattilaisten kanssa voidaan pyrkid kokonaisvaltaiseen ndkemykseen yhteisollisistd,
terveydellisistd ja mielenterveydellisistd tarpeista, jotka Lauri Rauhalan (2005) mukaan

ovat suhteessa toisiinsa.

’

”...tarpeen ja tilanteen mukaan.’

Avointen vastausten mukaan yhteistydon muodot ovat moninaisia. Moniammatillisuus
toteutuu tarpeen ja tilanteen mukaan vaihtelevasti. Mitddn aina sovellettavaa tapaa to-
teuttaa yhteistyotd ei vastauksista ollut havaittavissa. Yhteistyotahot eivit tydskentele

valttdmattd samoissa tiloissa, mutta silti yhteistyd toimii. Yhteistyd voi tapahtua sosiaa-
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lityontekijén toimistolla tai yhteistyOtahon tiloissa. YhteistyOtahot osaavat ottaa yhteyt-
td, jos heiddn asiakkaallaan ilmenee aikuissosiaalityon tarvetta. MyOs moniammatillinen
tiimi ja tyoryhmétyoskentely mainittiin vastauksissa. Verkostoyhteistyotd saattaa kui-
tenkin leimata asiakaskohtaisuus. Jotta yhteistyd ei jdisi liian satunnaiseksi, organisaa-
tioldhtoiseksi ja padllekkéiseltd arviointitydltd véltyttdisiin, tdytyy yhteistyotd mahdol-

listaa yleiselld tasolla.

“Nuorten kanssa toimivien ammattiryhmien tulisi tehdd tyétd samoissa tiloissa, jotta

’

Vvhteistyo oikeasti onnistuu.’

Avointen vastausten mukaan yhteistyon mahdollistajana néhtiin fyysinen l&heisyys eri
ammattiryhmien vililld. Yhteisty6td helpottavat aktiivisuus, dialoginen tydote ja yhteis-
tyokumppaneiden tuttuus. Toisten ammattikuntien asiantuntijuuden tuntemus mahdol-
listaa yhteydenoton oikeaan tahoon. Yhteistyon tekemiseen, toisen tyontekijain mukaan
ottamiseen ja konsultointiin tarvitaan esimiestason myotdvaikutusta ja resursseja. Palo-
lan ym. (2012, 56—57) tutkimuksessa yhteistyd ndyttdytyi tilannekohtaisena, ja aika

resurssina rajoitti yhteistydtahojen tapaamisten toteutumista.

“Terveydenhuollon mukaan saaminen moniammatilliseen yhteistyohon on vdlilld haas-

1]

tavaa; terveydenhuolto pysyy melko vahvasti omana saarekkeenaan.’

Vaikka moniammatillinen yhteistyd aikuissosiaalitydssd toteutui avointen vastausten
mukaan moninaisesti, ei yhteistyon toimivuutta mielletty yhtd toimivaksi kaikkien taho-
jen kanssa. Aikuissosiaalityon valtakunnallisessa kartoituksessa (Blomgren ja Kivipelto
2012, 43) tuloksena oli, ettd Kela oli yksi tahoista, jonka kanssa tehtiin eniten yhteistyo-
td. Avoimiin vastauksiin vastanneet sosiaalityontekijdt taas kokivat, ettd Kelan kanssa
yhteistydssd on parantamisen varaa. Samoin SWOT-nelikentédssd Kelan ja aikuissosiaa-
litydon yhteistyd ndyttidytyi ulkoisen ympériston luomana uhkana. Taustalla tarpeelle
kehittdd aikuissosiaalityon ja Kelan yhteistyotd on varmasti 1dhimenneisyydessd tehty
perustoimeentulotuen siirto aikuissosiaalityon kasittelystd Kelan kisiteltdvaksi. Pelkona
on, ettd Kelassa ei tunnisteta asiakkaiden tarvetta aikuissosiaalitydn osaamiselle, jolloin
yhteistyokin jad ohueksi.

Toinen yhteistydtaho, jonka kanssa toivottiin selvésti enemmaén yhteistyotd, oli tervey-
denhuollon palvelut. Voidaan ajatella, ettd yhteistyon ohuus aikuissosiaalityon ja ter-
veydenhuollon vélilld on haitaksi asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiselle arvioinnille,

koska ihmisen terveydentila, yhteys sosiaalisiin verkostoihin ja mielenterveydelliset



38

asiat vaikuttavat kokonaisuutena ihmisen hyvinvointiin. Toisaalta sote-uudistuksessa
kaavailtu integraatio voi mahdollistaa SWOT-taulukossa ulkoiseksi mahdollisuudeksi

hahmottuneen asiakkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioimisen.

6.2 TULEVAISUUDEN HAHMOTTUMINEN SOSIAALITY ONTEKIJOIDEN NAKEMYKSISSA

Avointen vastausten kolmanneksi yldteemaksi hahmottui ” Tulevaisuuden aikuissosiaa-
lityotd nuorten aikuisten parissa”. Teema sisélsi aiheet “Rakenteisiin vaikuttamista”,
”Vuorovaikutuksellista asiakastyotd” ja “Sosiaalisen asiantuntemus”. Lisdksi sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksid tulevaisuudesta tarjoavat arvoasteikollisen kyselyn vastauk-
set teemoista "Aikuissosiaalityd nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa", "Moniam-
matillinen yhteisty0 ja tarpeen arviointi tulevaisuudessa" sekd "Arviointityon kaytdnnot

tulevaisuudessa".

6.2.1 Aikuissosiaalityd nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa

Rakenteisiin vaikuttamista

’

”...vaikuttavuudesta ja eri keinoista edistdd hyvinvointia tarvitaan lisdd tietoa.’

Sosiaalityon rooli hahmottui avoimissa vastauksissa selkedsti palvelujdrjestelmén raken-
teisiin vaikuttajaksi. Palvelujen ulkopuolelle jddneiden nuorten aikuisten tilanteisiin
pyritdédn sosiaalitydssd 10ytdméén ratkaisuja kehittdmalld uusia toimintatapoja ja osallis-
tamalla nuoria aikuisia. Sosiaalitydn pohdittavana on, kuinka pitkdén kotona olleille
nuorille aikuisille mahdollistetaan tyohon ja opintoihin pddsy. Ongelma néhddin raken-
teellisena; saatavilla ei ole helposti tarjolla olevia matalan kynnyksen tyopaikkoja.
Opiskelujen osalta tarkednd ndhddin koulutuksen kustannusten pysyminen kurissa, jotta
kaikilla olisi mahdollisuus kouluttautua niin halutessaan. Sosiaalityon yhteistyd perus-
koulun ja oppilaitosten kanssa voi mahdollistaa innovatiivisia ennaltachkdisevid toimin-
tatapoja. Sosiaalityon tekeminen ei siis ole vain yksittiisten asiakkaiden kanssa tehtdavai
muutostyotd, vaan ndkdkulma on monipuolisempi ja laajempi. Sosiaalityd voi olla alu-
eellista ja yhteisollistd. Rakenteelliseen sosiaalitydhon liittyy myds tarve kerdtd ja jésen-
tdd tyOssd kertyvéd tietoa, jotta sitd voidaan kdyttdd palveluiden parantamiseksi, tyon

vaikuttavuuden ja asiakkaiden hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Arvoasteikollisen kyselyn vastauksissa pidettiin kuitenkin epdtodennikoisend sitd, ettd

tulevaisuudessa rakenteellinen sosiaalityd painottuu nuorten aikuisten asioissa. Raken-
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teellisen sosiaalityon toteutumista ei siis pidetty tulevaisuudessa kovinkaan selvidné so-
siaalityon tekemisen muotona. Toisaalta arvoasteikollisen kyselyn vastaajat pitivit ra-

kenteellisen sosiaalitydn painottumista tulevaisuudessa hyvin toivottavana.

Rakenteellisen sosiaalityon toivottavuus viittaa sosiaalityontekijoiden eriarvoistu-
misdiskurssin mukaiseen ajatteluun. Eriarvoistumisdiskurssissa yksildiden ongelmat
ndhdéddn yhteiskunnallisina ja sosiaalisina ja keskeisend tapana toimia eriarvoistumista
vastaan on yhteiskunnallinen vaikuttamistyd (Juhila 2008, 60—77). Sosiaalitydssa ei siis
tavoitella vain yksilon tarpeiden tyydyttimistd vaan myds yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta ja tarpeiden ennaltachkidisyd. Toisaalta sosiaalityontekijit pitivét epatodennikoi-
send rakenteellisen sosiaalityon painottumisen realisoitumista tulevaisuudessa, miki voi
viitata siihen, etti yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri painottaa yksilon vastuuta omasta
hyvinvoinnistaan. Néin ollen ty0ssd painottuisi enemmén yksildiden vastuuttaminen ja

aktivoiminen.

Vuorovaikutuksellinen asiakastyo

"Toivon, ettd aikuissosiaalityén rooli on edelleen olla vahvasti mukana asiakastyéssd ja

)

asiakkaan rinnalla...’

Avointen vastausten mukaan aikuissosiaalityon ydintd on tyontekijdn pysyvyys ja hyva
vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Asiakastyon tekeminen, muutoksen aikaansaaminen ja
asiakkaan rinnalla oleminen koetaan tarkeédksi osaksi sosiaalityon tekemisen tapaa. Oh-
jaustyotd nuorten aikuisten parissa voidaan tehdd jalkautumalla sinne, missa nuoret ai-
kuiset ovat. Aikuissosiaalitydn rooli on olla mukana arvioimassa asiakkaan kokonaisti-
lannetta, eikd pelkéstdén asiantuntijan roolissa johtamassa muiden tyotd. Vaikka tieto-
tekniikan mahdollisuudet nuorten aikuisten parissa tydskennellessd tunnistetaan mah-
dollisuutena ylldpitdd vuorovaikutusta, sdhkdisten palveluiden ei missddn tapauksessa

koeta korvaavan henkilokohtaista kontaktia ja vuorovaikutusta.

Myos arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét pitivit vuorovaikutuk-
sellista asiakastyotd todennédkoisend ja erittdin toivottavana tulevaisuudessa. Vaikka
vuorovaikutuksellista asiakastyotd pidetddnkin tdrkednd, ndhdddn arvoasteikollisen ky-
selyn mukaan aikuissosiaalitydn roolissa painottuvan my0s todenndkdisend ja toivotta-

vana johtaminen ja koordinointi nuorten aikuisten asioissa.

Arvoasteikollisessa kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta vuorovaikutuksellisen asiakastyon

sisdllostd. Vastaajat pitivat todennikdisend, mutta epdtoivottavana, ettd tulevaisuudessa
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asiakastydssd painottuu tyohon ja koulutukseen aktivointi. Toivottavampana seki to-
dennikoisend vaihtoehtona vastaajat pitivét sitd, ettd tulevaisuudessa aikuissosiaalityos-
sd tasapainoillaan nuoren aikuisen aktivoinnin ja tukemisen kanssa. Arvoasteikollisessa
kyselyssd enemmisto piti todennékodisend ja erittdin toivottavana, ettd asiakastyOskente-
lyssd painottuu nuoren aikuisen eliménhallinnan, toimijuuden ja osallisuuden vahvista-
minen. Vaikka huolenpidollisen tyon todenndkdisyydesté ei ollut vastaajien kesken sel-
vad yksimielisyyttd, pitivat vastaajat ylldpitdvan huolenpidollisen tydn painottumista

toivottavana tulevaisuudessa.

Leila Kankaisen (2012, 56) lisensiaattity0ssé tyontekijdt kokivat ristiriitaisena aktivoin-
tityon arvostuksen niin yhteiskunnallisissa keskusteluissa kuin johdon vaatimuksena,
jolloin huolenpidollista tyota ei arvoteta yhtd paljon. Arvotuksesta seurasi, etti sosiaali-
tyossd aktivoinnin toimenpiteet koskivat myds asiakkaita, joilla kuntoutuminen tyoela-
mién ei ollut realistinen tavoite. Eeva Liukon (2009, 120) lisensiaattitydssd huolenpi-
dollinen tyd arvotettiin tiarkedksi, mutta passiiviseksi tyokdytdnnoksi, jonka ei katsottu
kuuluvan ensisijaisesti sosiaalityontekijdlle. Ndin ollen oikeus sosiaalityontekijin tyo-
panokseen olisikin ldhtokohtaisesti niill, jotka arvioidaan tyokykyiseksi tai muutokseen
valmiiksi. Arvoasteikollisen kyselyn vastauksissa on ndhtivissid, ettd pelkka aktivointi-
ty0 el ole toivottavaa, mutta sitd pidetdén todenndkoisend tydmuotona myds tulevaisuu-
dessa. Pelkdn huolenpidollisen tyon painottumisen todennidkoisyydestd vastaajat eivit
olleet tdysin yksimielisid. Tosin suuntausta pidettiin melko toivottavana. Erittdin toivot-
tavana ja melko todennédkoisend pidettiin nuoren aikuisen eldménhallinnan, toimijuuden

ja osallisuuden vahvistamista ty0skentelyssé tulevaisuudessa.

Pelkkd perustarpeiden tyydyttiminen ja huolenpito tai pelkdstddn yhteiskuntaan liitti-
minen tyohon tai koulutukseen aktivoimalla ei tavoita ydintéd aikuissosiaalitydn ja nuor-
ten aikuisten vélisessd vuorovaikutuksellisessa tyoskentelyssd. Nuorten aikuisten erilai-
set eliméntilanteet ja tarpeet otetaan huomioon tasapainoillessa aktivoinnin ja tukemi-

sen kanssa sekd eliménhallinnan, toimijuuden ja osallisuuden vahvistamisessa.

Nuorten aikuisten kohtaaminen

Nuorten aikuisten kohtaamisen tapaa aikuissosiaalitydsséd tiedusteltiin sosiaalityonteki-
joiltd arvoasteikollisessa kyselyssd. Avointen vastausten mukaan sosiaalitoimisto on
kohtaamisen paikkana nuorille aikuisille hankalasti 1dhestyttavd. Ehka tdstd syystd myos

arvoasteikollisen kyselyn vastaukset eivit olleet selvisti yksimielisid sosiaalitoimessa
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virastoaikana tapahtuvan kohtaamisen todennédkoisyydestd tulevaisuudessa, eikéd sosiaa-

litoimistossa kohtaamista pidetty erityisen toivottavana.

Aikuissosiaalitydon jalkautumisen todenndkoisyyttd asiakastyohon nuorten aikuisten
pariin pidettiin arvoasteikollisessa kyselyssd hieman epédtodennédkoisend, vaikkakin erit-
tdin toivottavana tulevaisuudessa. SWOT-nelikentédssa aikuissosiaalityon sisdisen ympéa-
riston heikkoudeksi madrittyi se, ettd asiakastyohon ei ole tarpeeksi resursseja kaytettd-
viksi. Resurssien koettu vahyys voi vaikuttaa siihen, ettd jalkautumisen todennakdisyyt-

td tulevaisuudessa pidetddn hieman epitodennikdisena.

Pekka Karjalaisen (2016, 129—130, 136) analysoimassa aineistossa tyontekijit kaipasi-
vat muutosta tyon toimistokeskeisyyteen. Toivottiin, ettd tyOti saataisiin vietyéd toimis-
tosta enemmain asiakkaiden pariin. Karjalainen totesi, ettd toimistotyo ei voi olla sosiaa-
lityon ideaali, vaan pikemminkin se on vallitseva olosuhde. Nuorten kohdalla pohdittiin,
ettd nuorten vaihtuviin areenoihin sopisi jalkautuva ja liikkkuva sosiaalityd. Lisdksi poh-
dittiin chatin ja netin hyodyntdmisté niin, ettd nuoret, jotka eivdt pdédse tulemaan toimis-

tolle, saisivat kuitenkin keskusteluyhteyden tyontekijaén.

Vaikka kasvokkain tapahtuva vuorovaikutuksellinen asiakasty® koetaan olennaiseksi
osaksi aikuissosiaalityoti, pitdvdt arvoasteikolliseen kyselyyn vastaajat niin todenndkoi-
send kuin toivottavana nuorten kohtaamista sdhkoisissd palveluissa tulevaisuudessa.
Nuoret aikuiset ovat tottuneet sdhkdiseen viestintdédn, joten netin kautta tapahtuva vuo-
rovaikutusty® voi tuoda uusia mahdollisuuksia tavoittaa nuoria aikuisia palveluiden
piiriin.

SWOT-nelikentdssd ulkoisena uhkana hahmottui meneilldéin olevien muutosten myd&ta
aikuissosiaalityon etdéintyminen asiakkaasta. Arvoasteikollisessa kyselyssd jalkautumi-
nen sote-keskukseen kohtaamaan nuoren aikuiset oli vastaajista melko todennékoisté ja
toivottavaa. Vastausten perusteella uhkakuva aikuissosiaalityon etdidntymisestd asiak-

kaasta sote-uudistuksen myoté ei toteutuisi.

SWOT-nelikentdssé ulkoisena mahdollisuutena hahmottuivat aikuissosiaalitydn asiak-
kaiden tarpeisiin erikoistunut sote-keskus ja asiantuntijoiden 16ytyminen saman katon
alta yhden luukun periaatteella. Avoimissa vastauksissa arveltiin, ettd sosiaalitoimistolla
on liian korkea kynnys nuorille aikuisille asiointiin, eikd tarvetta nédin ollen kohdattaisi.
Arvoasteikollisen kyselyn vastaukset eivét olleet yksimielisid siitd, ettd aikuissosiaalityd

kohtaisi nuoret aikuiset heille tarkoitetussa matalan kynnyksen palvelupisteessid yhdessa
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muiden ammattilaisten kanssa. Vastaajat pitivédt kuitenkin tillaista kohtaamisen tapaa

erittdin toivottavana tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallisessa mittakaavassa haasteena on palveluiden, kuten mielenterveys- ja
paihdepalveluiden ja tyollistymisen tukipalveluiden keskittyminen yhéd isompiin yksi-
koihin, jotka ovat sijainniltaan kauempana asiakkaasta. Kunnissa haasteena ovat talou-
delliset- ja tyontekijaresurssit, kuntaliitokset ja epdvarmuus tulevista muutoksista.
Niukkien resurssien takia kaikille erilaisista ongelmista kérsiville asiakkaille ei valtta-
mittd ole tarjolla juuri oikeanlaisia palveluja. (Kivipelto 2013, 56.) Aaltosen ym. (2015,
72) tutkimuksessa tyontekijit kaipasivat tulevaisuudessa enemmaén resursseja, palveluita

lahemmaksi toisiaan tai saman katon alle ja tyontekijoiden yhteistyon tiivistdmista.

Avointen vastausten mukaan sosiaalityontekijoilld on huolta nykytilanteessa nuorista
aikuisista, jotka eivit saavu aikuissosiaalityon tapaamisille tai joita ei tavoiteta tuen pii-
riin. Lisdksi ongelmana on tuen tarpeen pitkittyessd ongelmien kasaantuminen ja moni-
mutkaistuminen. Kaikkia tuen tarpeessa olevia nuoria aikuisia ei siis nykytilanteessa
kohdata aikuissosiaalitydssd. Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét
toivoivat ennaltachkidisevien palveluiden ja tuen vdhentdvin nuorten aikuisten tarvetta
aikuissosiaalitydon toimenpiteille tulevaisuudessa, mutta titd ei pidetd tulevaisuudessa
todenndkodisend. Toivottavana pidetddn myos, ettd nuoret aikuiset kohdattaisiin aikuis-
sosiaalitydssd heiddn hakiessaan tukea eldmédnvaiheidensa siirtymissd, mutta tatd ei

mydskddn pidetd todenndkoisend vaihtoehtona tulevaisuudessa.

Arvoasteikollisen kyselyn vastauksissa pidettiin todenndkodisend, mutta epitoivottavana,
ettd pidentynyt nuoruus ja siirtymien myohentyminen lisddvét aikuissosiaalityon palve-
luiden tarvetta 25—29-vuotiaiden parissa. Samoin todennédkoisend, mutta hyvin epétoi-
vottavana pidettiin, ettd aikuissosiaalityOssé ei tavoiteta yhd kasvavaa joukkoa nuoria

aikuisia, jotka jaavét tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle.

Avointen vastausten huoli ja arvoasteikollisen kyselyn vastaukset ovat samansuuntaiset
siind, ettd aikuissosiaality® ei tunnu kohtaavan kaikkia tukea tarvitsevia nuoria aikuisia
ja heidéin tarpeitaan nyt eikd tulevaisuudessa. Mydhentyneiden siirtymien katsotaan li-
sddvin aikuissosiaalityon tarvetta 25—29-vuotiaiden parissa. Tdmé tarkoittaisi, ettd tuen
liséksi esimerkiksi nuorten aikuisten tyollistimisen helpottamiseksi tarkoitettujen palve-
luiden ikdhaarukan pitdisi kattaa myos nuoren aikuisuuden my6hdisempi vaihe. Aikuis-

sosiaalityon ja nuorten aikuisten tarpeiden kohtaamisen todenndkdisyys tulevaisuudessa
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ndyttdd vastausten perusteella synkeéltd. Sosiaalityontekijét pitdvét tulevaisuudessa to-
dennékoisend, ettd aikuissosiaality0ssé ei tavoiteta yhi kasvavaa joukkoa nuoria aikui-

sia, jotka jadvét tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle.

Osahankkeen palvelutarpeen arvioinnin kehittimisryhmén tapaamissa keskusteltiin, ettid
nuorella aikuisella voi olla moninaisia ongelmia ja vaikeuksia hakea tai vastaanottaa
apua, jolloin hén on erityisen tuen tarpeessa, ja sosiaalityontekijd on asiakasty0ssd vas-
tuussa palvelutarpeen arvioinnista. SWOT-nelikentdsséd ulkoisen ympériston uhkana
ndyttdytyi se, ettd aikuissosiaalityOssd ei vélttdmittd tunnisteta asiakkaiden erityisen
tuen tarpeita. Kuitenkin arvoasteikollisessa kyselyssd vastaajat pitivit todenndkdisend ja
toivottavana, ettd aikuissosiaality0sséd painottuvat erityisen tuen tarpeessa olevien nuor-

ten aikuisten asiat tulevaisuudessa.

Vaikka vastaajat pitivitkin todenndkdisend, ettd yhd suurempi joukko nuoria aikuisia jaa
kohtaamatta tulevaisuudessa aikuissosiaalityOssd, vastausten perusteella erityisen tuen
tarpeessa olevien nuorten aikuisten tilanne vaikuttaa positiiviselta. Siitd, ettd vastaajat
pitivét erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten aikuisten asioiden painottumisen toteu-
tumista todenndkdisend ja toivottavana tulevaisuudessa, voi ajatella, ettd erityisen tuen
tarpeet myoOs tunnistettaisiin tulevaisuudessa aikuissosiaalitydon asiakastydssd nuorten

aikuisten kanssa.

6.2.2 Nuorten aikuisten parissa tehtdvan moniammatillisen

palvelutarpeen arvioinnin tulevaisuuden ndkymat
Sosiaalisen asiantuntija

Avointen vastausten mukaan moniammatillisessa kontekstissa nuorten aikuisten asioissa
aikuissosiaalityon rooli on tulevaisuudessa sosiaalisen asiantuntijana toimiminen. Sosi-
aalityontekijoilld on sellaista tietoa nuorten aikuisten asioista ja tarpeista, mitd muilla
asiantuntijoilla ei ole. Sosiaalityd ndhdddn nuoren aikuisen tukena silloin, kun nuorella
on tarve sosiaalityon asiantuntijuudelle. Sosiaalityd on asiantuntija sosiaalisten vaikeuk-
sien tunnistamisessa ja niissd tukemisessa. Aikuissosiaalitydssd koordinoidaan nuorten
aikuisten tarpeiden kannalta oikeanlaiset palvelut ja tuki. Aikuissosiaalityd tuo mo-
niammatilliseen tiimiin sosiaalityOn asiantuntijuutta ja palvelutarpeen arviointiin erityis-

td osaamista nuoren aikuisen kokonaistilanteen hahmottamisesta. Aikuissosiaalitydn
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rooli moniammatillisessa arviointitydssd on ylldpitdd sosiaalisen osallisuuden nékokul-

maa, joka ei aina tarkoita vain tyo6td ja koulutusta.

Arvoasteikollisessa kyselysséd sosiaalityontekijét pitivait moniammatillisessa yhteistyos-
sd sosiaalisen asiantuntijana toimimista melko todenndkdisend ja erittdin toivottavana

tulevaisuudessa.

Sosiaalinen nidkokulma koetaan tarkedksi osaksi nuoren aikuisen tilanteen kokonaisval-
taista hahmottamista. Nuoren aikuisen tilanteessa yhteistyotd voidaan tehdd tarpeen
mukaisten yhteistyStahojen kanssa. Rauhalan (2005) holistisessa ithmiskésityksessé ke-
hollisuus, tajunnallisuus ja situationalisuus ovat erottamaton osa ihmisen olemassaolon
kokonaisuutta. Sosiaalisen nikokulman (situationalisuus) ylldpito moniammatillisessa

yhteisty0ssé katsotaan vastauksissa sosiaalityon erityiseksi tehtédviksi.
Moniammatillinen yhteistyo ja palvelutarpeen arviointi

Avointen vastausten mukaan yhteistydssd Kelan ja terveydenhuollon kanssa oli nykyti-
lanteessa parantamisen varaa. Arvoasteikollisessa kyselyssé tiedusteltiin vastaajilta tu-

levaisuuden yhteistyotapoja Kelan ja terveydenhuollon kanssa.

Arvoasteikollisen kyselyn vastaajat pitivdt epatodennikdisend, mutta erittdin toivotta-
vana, ettd Kelan henkilokunta tunnistaa nuorten aikuisten aikuissosiaalityon tarpeen ja
yhteisty0 aikuissosiaalitydn kanssa on toimivaa tulevaisuudessa. Epdtodenndkdisend,
mutta toivottavana sosiaalityOntekijét pitivit sitd, ettd nuoret aikuiset 10ytavit Kelan ja
aikuissosiaalityon palvelut ja tukitoimet samasta toimipisteestd. Vuoden 2018 Sosiaali-
barometrissa Kelan henkilokunnalta ja sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, kuinka ohjautu-
vuutta voitaisiin helpottaa Kelasta sosiaalitydhon. Tyontekijoiden ehdotukset koskivat
koulutuksen lisddmistd, matalan kynnyksen yhteistyon lisddmistd, Kelan henkildston
lisdkoulutusta sosiaalitydstd, sosiaalityon vahvistamista Kelassa sekd yhteydenoton
kynnyksen madaltamista. Hankalana koettiin ohjeistuksen monitulkintaisuus sekid se,
ettd asiakas voidaan ohjata sosiaalitydn pariin vain asiakkaan suostumuksella. (Naté-
nen ja Londén 2018, 65—66.) Arvoasteikollisen kyselyn perusteella Kelan ja aikuissosi-
aalityon yhteistyon toimivuus ei ndyttdydy tulevaisuudessa todenndkdisend, vaikka vas-
taajat toivovatkin yhteistyoté, jotta molempien tahojen tuen tarpeessa olevia nuoria ai-

kuisia saataisiin yhdessé autettua.
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Arvoasteikollisen kyselyn vastaajat eivit olleet yksimielisii siitd, ohjaako Kelan henki-
l6kunta tulevaisuudessa nuoret aikuiset matalalla kynnykselld moniammatilliseen palve-
lukeskukseen, jossa on my0s aikuissosiaalityon asiantuntija tai siitd, ettd Kela ohjaisi
nuoret aikuiset keskukseen, jossa heilld olisi mahdollisuus saada tarpeen mukaisen asi-
antuntijan toimesta tehty tuen tarpeen kartoitus ja suunnitelma palveluista. Vastaajat
pitivét ohjausta toivottavana tulevaisuudessa. Toisaalta vastaajat pitivit epiatodennikoi-
send, mutta toivottavana, ettd nuorten aikuisten tuen- ja palvelutarpeen arviointi tehddin
nuoren kanssa nuorille suunnatussa moniammatillisessa palvelukeskuksessa, jossa ty0s-
kentelee nuoren tarpeiden mukaiset ammattilaiset. Hiilamon ym. (2017, 16) ajatus siité,
ettd Kela ohjaisi nuoret aikuiset keskukseen, jossa heilld olisi mahdollisuus saada tar-
peen mukaisen asiantuntijan toimesta tehty tuen tarpeen kartoitus ja suunnitelma palve-
luista, vaikuttaa arvoasteikollisen kyselyn vastausten perusteella epidvarmalta tulevai-

suudessa.

Sote-uudistuksen kynnykselld keskustelu sosiaalitoimen ja terveydenhuollon integraati-
osta on ajankohtaista. Arvoasteikollisen kyselyn vastaajat eivit olleet yksimielisid siitd,
tekevitkod sosiaalihuolto ja terveydenhuolto arviointityotd saman katon alla tulevaisuu-
dessa. Tama olisi kuitenkin vastanneiden sosiaalityontekijoiden mielesta erittiin toivot-
tavaa. Vastaajat pitivit epatodennikoisend, mutta toivottavana, ettd nuorten aikuisten
tuen- ja palvelutarpeen arviointi tehdidin nuoren kanssa Sote-keskuksessa yhteistydssi
terveyspalveluiden kanssa. Vastaajat pitivit todenndkdisend, ettd terveyspalveluiden ja
sosiaalipalveluiden yhteisty0 tuen tarvetta arvioitaessa on yha tulevaisuudessakin satun-
naista. Lisdksi vastaajat pitivdt todennékdisend, ettd terveyspalvelut eriytyvit entises-
tddn sosiaalipalveluista, jolloin molemmat tekevit nuorten aikuisten tarpeen arviointia

omilla tahoillaan.

Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt eivdt nde tulevaisuudessa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon yhteistyOssd paljonkaan parannusta nykytilanteeseen verrattuna. Toi-
vottavaa olisi, ettd terveyspalvelut ja sosiaalipalvelut kohtaisivat nuoren aikuisen ja te-
kisivét yhteistd palvelutarpeen arviointityotd saman katon alla, eikd yhteisty0 olisi vain
satunnaista tai eriytynyttd. Todenndkodisend vastaajat kuitenkin pitivdt arviointitydssé

yhteistyon satunnaisuutta sekd palvelutarpeen tekemisti omilla tahoilla eri paikoissa.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-

denhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annettiin eduskunnalle 8.3.2018. Esityk-
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sen mukaan (HE 16/2018, 257-261) suoran valinnan palveluiden osalta sosiaalihuollon
tarvetta arvioin oman ammattitaitonsa perusteella terveydenhuollon ammattihenkilo tai
sote-keskuksen ohjauksen ja neuvonnan ammattihenkild ja ohjaa sosiaalihuollon tar-
peessa olevan asiakkaan maakunnan liikelaitokseen palvelutarpeen arviointiin. Maa-
kunnalla tulee olla monialainen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6istd koos-
tuva tiimi, jonka avulla mahdollistetaan maakunnan liikelaitoksen tarpeenmukaisten
palvelujen tuominen suoran valinnan palveluiden yhteyteen. Tiimin sosiaalihuollon
osaajien tehtdvianid on arvioida sote-keskuksen asiakkaiden maakunnan vastuulle kuulu-

vaa sosiaalihuollon palveluntarvetta.

Hallituksen esityksen mukaan (em.) Maakunnan liikelaitos voi tarkemmin pééttdd tiimin
kokoonpanosta ja tehtdvistd. Palvelut on mahdollista toteuttaa my0s séhkdisind palve-
luina tai muilla soveltuvilla tavoilla. Arvoasteikollisessa kyselyssa tiedusteltiin tehddan-
ko nuorten aikuisten tuen- ja palvelutarpeen arviointi nuoren kanssa moniammatillisessa
sdhkoisessd palvelussa. Vaikka avoimeen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit pitivit
todennékoisend ja toivottavana sitd, ettd aikuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset tulevai-
suudessa netissd, eivit arvoasteikollisen kyselyyn vastanneet pitineet moniammatillista
palvelutarpeen arviointia sdhkoisessd palvelussa todennidkdisend eikd toivottavana tule-

vaisuudessa.

Hallituksen esityksen (em.) mukaisesti moniammatillista palvelutarpeen arviointia voi-
daan tehdi tiimityoskentelynd. Tétd ja muita tapoja toteuttaa moniammatillista palvelu-
tarpeen arviointia tiedusteltiin arvoasteikollisessa kyselyssd. Vastaajat pitivit epatoden-
ndkoisend, mutta toivottavana, ettd nuorten aikuisten parissa tehtivad arviointity6td teh-
dddn pysyvissd kokoonpanoissa moniammatillisissa tiimeissd. My0s epédtodennékoise-
nd, mutta toivottavana pidettiin sité, ettd nuorten aikuisten parissa tehtdvad arviointityo-
td tehdddn solmutydskentelynd, jossa moniammatillinen tiimi ja sen jdsenet kerdtdin

yhteen tilanteen mukaan koko arviointiprosessin ajaksi.

Perinteisid tapoja toteuttaa moniammatillista tydskentelyd ovat verkostopalaveri, tydpa-
ritydskentely ja konsultointi. Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét
pitivit todenndkdisend ja toivottavana, ettd nuorten aikuisten tuen- ja palvelutarpeen
arviointi tehdddn nuoren kanssa sosiaalipalveluissa tai yhteistyokumppanin luona tilan-
teen mukaan verkostopalaverina. TyOparityoskentelynd tehtdvad arviointityotd ei pidetty

todenndkodisend vaihtoehtona tulevaisuudessa, vaikka tdma toivottavaa olikin. Todenna-
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koisend ja toivottavana vastaajat pitivét sitd, ettd nuorten aikuisten parissa tehtdavid arvi-

ointityotd tehdddn konsultoimalla tarpeen mukaisia tahoja yli sektorirajojen.

Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet pitivét aikuissosiaalityon jalkautumista nuorten
aikuisten pariin erittdin toivottavana, mutta hieman epatodennikoisend tulevaisuudessa.
Arvoasteikollisessa kyselyssé tiedusteltiin my0s vastaajien nidkemysté siitd, tehdadnko
nuorten aikuisten tuen- ja palvelutarpeen arviointi jalkautuneena moniammatillisessa
yhteistyOssd sinne missd nuoret ovat. Jalkautuminen nuorten aikuisen pariin tekemiin
tuen- ja palvelutarpeen arviointia moniammatillisessa yhteistydssd on niin ikddn toivot-

tavaa, mutta siti pidetidén epatodenndkoisend tulevaisuuden suuntana.

Avoimeen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt toivoivat moniammatillisen yhteis-
tyon mahdollistamista yleiselld tasolla, jotta yhteistyo ei jdisi liian satunnaiseksi, orga-
nisaatioldhtdiseksi ja pddllekkdiseltd arviointityoltd véltyttdisiin. Arvoasteikolliseen
kyselyyn vastanneet sosiaalityOntekijat pitdvét erittdin toivottavana, ettd esimiestyds-
kentelylld ja resursoinnilla kannustetaan hallintorajat ylittdvdin moniammatilliseen ar-
viointityohon nuorten aikuisten asioissa ja nuorten aikuisten parissa tehtdvéssa kadytin-
non ty0ssd eri toimijat ovat sopineet yhteisistd moniammatillisen arviointitydskentelyn
pelisddnndistd ja foorumeista. Téstd huolimatta vastaajat eivit pidd kumpaakaan tulevai-

suudenkuvaa todennédkdisena.

Avointen vastausten perusteella nykytilanteessa moniammatillista arviointitydskentelya
leimasi tilannekohtaisuus ja tyontekijin omaa aktiivisuutta vaadittiin yhteistydtahojen
kontaktoinnissa. Arvoasteikollisen kyselyn vastaajat pitivdt todenndkdisend, ettd yhtei-
nen moniammatillinen arviointitydskentely on tilannekohtaista ja riippuvaista nuoren
aikuisen kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden aktiivisuudesta tulevaisuudessakin. Toi-
vottavana téllaista skenaariota ei pidetty. Sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella
tulevaisuudessakin moniammatillinen palvelutarpeen arviointi on enemmaén satunnaista

kuin yhteisilld pelisddanno6illd sovittua.

Hallituksen esityksen (HE 16/2018, 99) mukaan asiakas ohjattaisiin aina sosiaalitydn
tarpeessa maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen arviointiin. Tamé koskee myos asi-
akkaita, joilla on tarvetta laaja-alaiseen palvelutarpeen arviointiin. Palvelujen yhteenso-
vittamista mahdollistaa asiakassuunnitelma, joka on kaikkien palveluntuottajien péivi-

tettdvissd. Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet sosiaalityOntekijét olivat kuitenkin
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sitd mieltd, ettd arviointityotd tehdddn tulevaisuudessa yhd pééllekkdin eri palvelutarjo-

ajien kesken, vaikka tita ei toivottavana pidettykaan.

Eri asiantuntijoiden yhdessé tekeméa arviointityotd mahdollistavat yhtenevit kdytannot
arviointity0ssd sekd arvioinnin dokumentointijirjestelmien yhteensopivuus. SWOT-
nelikentdssd aikuissosiaalityon sisdiseksi heikkoudeksi madrittyi ndyttoon perustuvuu-
den puuttuminen arviointityostd. Sisdisend heikkoutena hahmottui myos se, ettd arvi-
oinnin tavat vaihtelivat kunnittain. Lisdksi palvelutarpeen arvioinnin lomake koettiin
tyoladksi tdyttad, minkd vuoksi arviointilomaketta taytettiin olennaisiksi koetuin osin.
Ulkoisena mahdollisuutena méérittyi vaade vaikuttavuuden arviointiin. Vaade vaikutta-
vuudelle tuli esille my06s sosiaalityontekijoiden avoimissa vastauksissa, joissa rakenteel-
liseen sosiaalityohon katsottiin liittyvén tarve kerdtd ja jasentdd tyOssid kertyvaa tietoa,
jotta sitd voidaan kayttdd palveluiden parantamiseksi, tyon vaikuttavuuden ja asiakkai-

den hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet pitivit todenndkoisend ja toivottavana, ettd ai-
kuissosiaalitydssd on kdytossd valtakunnallisesti yhtendinen lomakepohja arvioinnin
tueksi ja dokumentoinniksi. Aikuissosiaalitydssd nykyisin kdytdssd olevissa palvelutar-
peen arvioinnin lomakkeissa on kuntakohtaisesti niin yhtenevéisyyksid kuin eroavuuk-
sia (Hakkarainen 2017, 28—35, 34). Vastaajat pitivit todennédkoisend, ettd kuntakohtai-

sista eroista pddstdan tulevaisuudessa ja tarvetta arvioidaan yhtendiselld lomakkeella.

Vastaajat eivit olleet selvisti yksimielisid siitd, perustuuko aikuissosiaalityOssa tehtidva
arviointityd ndyttoon tulevaisuudessa, kun taas vaikuttavuuden arviointi oli vastaajien
ndkemyksissd osa sosiaalityon kaytdntod tulevaisuudessa. Molempia pidettiin toivotta-
vina tulevaisuudessa. Kivipellon ym. (2013, 17, 19-20) mukaan ndyttdon perustuva
sosiaality0d tarkoittaa, ettd toiminta on asiakkaalle ldpindkyvédd ja sitd on mahdollista
tarkastella kriittisesti. Sosiaalityontekijit kykenevit perustelemaan asiakkailleen kéyt-
tdminsd menetelmét ja kertomaan heille saatavilla olevasta tutkimustiedosta liittyen
asiakkaan ongelmaan ja saatavilla oleviin palveluihin. Jotta aikuissosiaalitydssd voidaan
tunnistaa toimivia ja vaikuttavia tydmenetelmia ja niitd voidaan kehittdd, tarvitaan vai-
kuttavuuden arviointia toimivista kdytdnndistd. Vaikuttavuuden arvioinnilla on mahdol-
lista kehittdd palveluja asiakkaan tarpeisiin sopiviksi. Sosiaalityd on kontekstisidonnais-
ta, joten ndyttoon perustuva toimintamalli ei vélttimaittd ole kaikkialla vaikuttava, eika
menetelmid ndin ollen voida soveltaa samalla kaavalla kaikkialla. Lisdksi Karjalainen

ym. (2013, 79) muistuttavat, ettd vaikuttavuusajattelun ldhtGkohtana on muutos nuoren
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aikuisen eldmadssd. Tdhdn pyritddn my0s aikuissosiaalitydssd, mutta muutos edellyttaa
erilaisten ammattilaisten ja osaamisen panostusta ja ymmaérrystd asiakkaan toimijuudes-

ta.

Tiedon integraatioon ja sektorirajat ylittivddn kéytettdvyyteen pyritddn Kanta-
palveluiden? kehittimisessd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018a) mukaan Kan-
ta-palvelut laajenevat sosiaalihuoltoon. Tadma tarkoittaa, ettd asiakkaan palvelu yhden-
mukaistuu, asiakastieto yhtendistyy ja asiakastiedon kayttd helpottuu, eiké ole sidottuna
yhteen toimipaikkaan. My0s kirjaamiskdytdnnot yhdenmukaistuvat ja asiakastieto on
kéytettdvissd yli sektorirajojen. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiiviimpi yhteistyd mah-
dollistuu, kun koko soten kattava Kanta-palvelu helpottaa ammattilaisten kdytdnnon
yhteistyotd ja ndin ollen mahdollistaa asiakkaan kokonaisvaltaista tukemista. Arvoas-
teikollisen kyselyn vastaajat eivit olleet yksimielisid siitd, ettd jarjestelmét ovat yhtenéi-
set ja asiakkaan suostumuksella eri tahoilla dokumentoidut arvioinnit ovat kéytettdvissi
aikuissosiaalitydn arviointity0dssd tulevaisuudessa. Vastaajat pitivit titd kuitenkin toi-

vottavana tulevaisuuden suuntana.

Huolestuttavaa aikuissosiaalitydn yhtendisyyden kannalta oli, ettd arvoasteikolliseen
kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit pitivdt todennidkdisend sitd, ettd aikuissosiaali-
tyon arviointikdytdnnot ovat tulevaisuudessakin vaihtelevia, eikd yhteistd linjaa ole.

Toivottavaa tdmai ei vastaajien mielestd ollut.

Vaikka aikuissosiaalityon valtakunnallisesti yhtendistd lomakepohjaa pidettiin todenni-
koisend ja yhtendistd tietojérjestelmdd toivottavana tulevaisuudessa, eivit vastaajat silti
usko, ettd tulevaisuudessa aikuissosiaalitydssd olisi yhteistd linjaa arviointitydssd. Yhte-
nevin kdytdnnon puuttuminen arviointity0std voi hankaloittaa nuorten aikuisten ymmér-
rysté siitd, milld perusteella tarpeen mukaisia palveluita myonnetddn aikuissosiaalityos-
sd, ja heikentdd yhdenvertaista kohtelua. Arvioinnin kdytdntdjen vaihtelevuus vihentda
mahdollisuutta arvioida toiminnan vaikuttavuutta systemaattisesti, jolloin toiminnan

kehittdminen juuri nuorten aikuisten tarpeita parhaiten vastaavaksi hankaloituu. Mo-

2 Kansallinen Terveysarkisto (Kanta) on suomalainen potilastietojen, ldikereseptien ja terveydenhuollon
suostumusten ja kieltojen tiedonhallintapalvelu jota ylldpitdad Kansaneldkelaitos (Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos 2018b).
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niammatillisessa arviointitydssd aikuissosiaalityd voi ndyttdytyd arviointikdytdntdjen

vaihtelevuuden vuoksi sekavalta kokonaisuudelta.

6.3  YHTEENVETO TULOKSISTA

Téassd osiossa kokoan yhteen sosiaalityOntekijoiden nikemykset tulevaisuudesta. Ensik-
si kertaan sosiaalityontekijoiden ndkemyksen nykytilanteesta. Sen jédlkeen tarkastelen
sosiaalityontekijoiden nidkemystd tutkimuksen aiheista aikuissosiaalityon tehtdvd nuor-
ten aikuisen parissa tyoskennellessd tulevaisuudessa ja yhteistyossd tehtdvd moniamma-
tillinen palvelutarpeen arviointi nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa. Aloitan tar-
kastelemalla arvoasteikollisen kyselyn vastauksia. Tarkastelen vastauksia kokonaisuuk-
sina, joissa hahmottuu millaista tulevaisuutta sosiaalityontekijit pitdvit epatodenndkoi-
send, mutta toivottavana, todennikodisend, mutta epidtoivottavana, todennikodisend ja
toivottavana, epitodenndkdisend ja epétoivottavana sekd millaisista tulevaisuuden ni-
kymisté vastaajat eivit olleet yksimielisid. Yksinkertaistetut vaihtoehdot on saatu yhdis-
tdmailld arvoasteikollisen kyselyn vastausvaihtoehdot seuraavasti:

erittdin epatodennikodinen + jokseenkin epatodennékdinen = epéitodennikdinen

erittdin todenndkdinen + jokseenkin todenndkdinen = todennikoinen

erittdin epétoivottava + jokseenkin epdtoivottava = epétoivottava

erittdin toivottava + jokseenkin toivottava = toivottava

Selkedd yksimielisyyttd tulevaisuuden suunnasta vastauksissa ei ollut, jos vastakkaisten
vastausvaihtoehtojen vililld ei ollut vahintddn kolmen vastauksen eroa. Selked yksimie-
lisyys jai siis puuttumaan, jos vastakkaisten vaihtoehtojen vélilld vastausten erotus oli

1—2 vastausta.

Tédmin jdlkeen vertailen arvoasteikollisen kyselyn vastauksia avoimen kyselyn vastauk-

siin ja muistiinpanojen pohjalta muodostettuihin SWOT-kategorioihin.

Nykyhetkessd nuorten aikuisten tavoittamattomuus aikuissosiaalitydn tuen ja palvelui-
den piiriin oli huolenaiheena. My®&s nuorten aikuisten kohtaamisen paikka ja tapa mieti-
tytti avoimeen kyselyyn vastanneita sosiaalityontekijoitd. Sosiaalitoimi koettiin hanka-
lasti ldhestyttdvdnd kohtaamisen paikkana. Pohdittiin mahdollisuutta kohdata nuoret
aikuiset netissé tai heille tarkoitetussa moniammatillisessa keskuksessa. Nuoren aikui-

sen kohtaamisessa tirkednd pidettiin nuoren toimijuuden sdilyttdmistd, jotta ei syntyisi
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riippuvuutta palveluista, vaan omatoimisuus séilyisi. Olennaisina nuorten aikuisten tar-
peina pidettiin koulutusta ja tydeldmééan kiinnittymista.

Sosiaalityontekijat kokivat, etti aikuissosiaalityon nédkokulmasta moniammatillinen
yhteisty0 nuorten aikuisten asioissa toteutui laaja-alaisesti. Kuitenkin parannusta yhteis-
ty6hon toivottiin Kelan ja terveydenhuollon kanssa. Yhteistyon muodot vaihtelevat.
Yhteistd arviointity6td tehdddn tarpeen ja tilanteen mukaan verkostopalavereissa, mo-
niammatillisissa tiimeissd, ottamalla yhteyttd asiakkaan kannalta oleelliseen tahoon tai
yhteistydtaho ottaa yhteyttd aikuissosiaalityohon sekd nidkemalld fyysisesti palavereissa
eri konteksteissa. YhteistyOtd saattoi leimata satunnaisuus ja asiakaskohtaisuus. Ammat-
tiryhmien fyysinen ldheisyys, muiden tyon ja palveluiden tuntemuksen lisdédminen, yh-
teistyon mahdollistaminen johdon ja resurssien puolesta, mahdollisuus muiden konsul-

toimiseen, aktiivisuus ja dialoginen tydote mahdollistavat yhteistyota.

6.3.1 Alikuissosiaalitydn tehté@vé nuorten aikuisten parissa tydskennellessd

tulevaisuudessa

Epdtodenndkdisend, mutta toivottavana tulevaisuutena arvoasteikolliseen kyselyyn vas-
tanneet sosiaalityontekijét pitivét, ettd ennaltachkiisevit tuki- ja palvelumuodot vihen-
tdisivit nuorten aikuisten madrdd aikuissosiaalitydon asiakkaana. Epédtodenndkodisend
myodskin pidettiin, ettd siirtymévaiheisiin panostettaisiin niin, ettd yhd useampi nuori
aikuinen 10ytdisi aikuissosiaalityon tuen piiriin. Edelld mainittuihin voidaan ajatella
liittyvdn rakenteellisen sosiaalityon tyOotteen, jonka toteutumista tulevaisuuden tyota-

pana pidettiin epdtodennikoisend, mutta toivottavana.

Todenndikoisend, mutta epdtoivottavana tulevaisuutena sosiaalityontekijdt pitivit, ettd
aikuissosiaalitydssd nuorten aikuisten parissa painottuu tyohon ja koulutukseen akti-
vointi. Todenndkodisend, mutta epitoivottavana pidettiin, ettd pidentynyt nuoruus ja siir-
tymien myOhentyminen lisddvit aikuissosiaalitydon palveluiden tarvetta nuoren aikui-
suuden myShemmassé vaiheessa 25—29-vuotiaiden parissa. Todenndkoisend, mutta epé-
toivottavana pidettiin, ettd aikuissosiaalitydssa ei tavoiteta yhd suurempaa joukkoa nuo-

ria aikuisia, jotka jddavét tuen ja palveluiden ulkopuolelle.

Todenndkdisend ja toivottavana tulevaisuutena arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet
sosiaalityontekijdt pitivit, ettd aikuissosiaalitydssd tyoskentely nuorten aikuisten parissa
on tasapainoilua aktivoinnin ja tukemisen tydotteiden kanssa. Lisdksi tydskentelyssd

painottuu nuoren aikuisen eliménhallinnan, toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen.
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Vastaajat pitivdt todenndkoisend ja toivottavana, ettd aikuissosiaality0 kohtaa nuoret
aikuiset jalkautumalla sote-keskukseen. Samoin todennédkdisend ja toivottavana pide-

téén, ettd aikuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset netissé.

Todenndkdisend ja toivottavana vastaajat pitivit, ettd aikuissosiaalitydssd tyOskentelys-
sd nuorten aikuisten parissa painottuu vuorovaikutuksellinen asiakastyd, johtaminen ja
koordinointi nuoren aikuisten asioissa ja erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten aikuis-

ten asiat.

Ei selkedd yksimielisyyttd todenndkéisestd tulevaisuudesta oli huomattavissa joistain
aiheista. Vastaajat pitivdt hieman epdtodennikoisend, ettd nuorten kanssa tydskennelles-
sd painottuu yllapitdva huolenpidollinen ty6. Vastaajat pitivit titd kuitenkin toivottava-
na tyOtapana. Hieman todenndkdisend sosiaalityontekijét pitivét, ettd aikuissosiaalityd
kohtaa nuoret aikuiset virastotydaikana sosiaalipalveluiden toimipisteessd. Toivottavana
tatd kohtaamisen paikkaa ei pidetty. Hieman epitodennidkdisend, mutta toivottavana
pidettiin nuorten aikuisten kohtaamista heille tarkoitetussa matalan kynnyksen palvelu-
pisteessd yhdessd muiden ammattilaisten kanssa. Myds hieman epédtodennikdisend,
mutta toivottavana pidettiin, ettd aikuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset jalkautumalla

sinne missad nuoret ovat.

Arvoasteikollisen kyselyn vastaukset vahvistivat avointen vastausten huolta siitd, ettd
kaikkia nuoria aikuisia ei tavoiteta aikuissosiaalitydn piiriin tulevaisuudessakaan.
Avointen vastausten nikemys nuoren toimijuuden vahvistamisesta sekd velvoittamisen
ja hitaamman otteen tasapainon tirkeydestd sai vahvistusta myds arvoasteikollisissa
vastauksissa. Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet pitivit todenndkdisend ja toivotta-
vana, ettd tulevaisuudessa tasapainoillaan aktivoinnin ja tukemisen tydotteiden kanssa

ja, ettd tulevaisuudessa painottuu nuoren aikuisen toimijuuden vahvistaminen.

Avoimissa vastauksissa painotettiin rakenteellisen sosiaalityon merkitystd tulevaisuuden
aikuissosiaalitydssd nuorten aikuisten parissa. Kuitenkin arvoasteikollisen kyselyyn
vastanneet sosiaalityontekijat pitivit rakenteellisen sosiaalityon painottumista tulevai-
suudessa epidtodenndkodisend vaikkakin toivottavana. Avoimen kyselyn vastaukset ovat
yhtenevit arvoasteikollisen kyselyn vastausten kanssa siind, ettd aikuissosiaalityOssd
nuorten aikuisten parissa painottuu tulevaisuudessa vuorovaikutuksellinen asiakastyo.
Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet suhtautuivat positiivisemmin johtamisen ja

koordinoinnin tulevaisuuteen aikuissosiaalityon tyotehtdvéna.
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Avoimeen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét pohtivat, ettd nuoret aikuiset voitai-
siin kohdata muualla, kuin sosiaalitoimistolla. Arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet
pitivdt todennédkdisend ja toivottavana, ettd aikuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset jal-
kautumalla sote-keskukseen. Samoin todenndkdisend ja toivottavana pidettiin, ettd ai-

kuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset netissa.

SWOT-taulukossa aikuissosiaalityon ulkoisina uhkina hahmottuivat asiakkaan vastuut-
taminen ja keskittyminen vain toiminta- ja tyokykyyn. Uhkana ndyttaytyi myos se, ettd
aikuissosiaalitydssd ei tunnisteta erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita. Arvoas-
teikolliseen kyselyyn vastanneet sosiaalityOntekijit pitivdt todenndkdisend, mutta epi-
toivottavana, ettd tulevaisuuden tydskentelyssd painottuu tyohon ja koulutukseen akti-
vointi. Toisaalta todennikdisend ja toivottavana pidettiin tasapainoilevaa tydotetta akti-
voinnin ja tukemisen vélilld. Uhkakuva siitd, ettd erityistd tarvetta ei tunnistettaisi, ei
vaikuta vastausten perusteella toteutuvan, koska vastaajat pitivit todennékoisené ja toi-
vottavana, ettd aikuissosiaalitydssd painottuvat erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten
aikuisten asiat tulevaisuudessa. SWOT-kategoriassa uhkakuvana hahmottui myos se,
ettd aikuissosiaality0ssd vastataan asiakkaan ongelmiin tarjoamalla ensisijaisesti palve-
luita. Kuitenkin vastausten perusteella aikuissosiaalitydssd painottuu todenndkodisend ja

toivottavana tulevaisuudessa vuorovaikutuksellinen asiakastyo.

Huolestuttavaa oli, ettd SWOT-kategorian aikuissosiaalityon sisdisen ympériston vah-
vuutena hahmottunut aikuisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen ei vaikut-
tanut tulevaisuudessa toteutuvan kaikkien nuorten aikuisten kohdalla. Arvoasteikollisen
kyselyn vastauksissa pidettiin todenndkdisend, mutta epétoivottavana, ettd aikuissosiaa-
lityOssé ei tavoiteta yhd suurempaa joukkoa nuoria aikuisia, jotka jadvét tuen ja palve-

luiden ulkopuolelle.

6.3.2 Yhteistydssa tehtavd moniammatillinen palvelutarpeen arviointi

nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa.

Epdtodenndkoisend, mutta toivottavana tulevaisuutena arvoasteikolliseen kyselyyn vas-
tanneet sosiaalityontekijat pitivit, ettd Kelan ja aikuissosiaalitydn tukitoimet 10ytyisivét
nuorille aikuisille saman katon alta. Epidtodenndkdisend, mutta toivottavana pidettiin,

ettd Kelassa tunnistettaisiin aikuissosiaalityon tarve ja yhteistyd olisi toimivaa. Epéto-
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denndkoisend, mutta toivottavana pidettiin, ettd konsultaatio terveyspalveluiden kanssa

on helppoa, vaikka palvelut sijaitsevat eri paikoissa.

Yhteistd moniammatillista arviointity0td tukemaan toivottiin kannustavaa esimiestyos-
kentelyi ja resursointia, mutta titd pidettiin epdtodennédkoisend tulevaisuudessa. Epito-
denndkodisend pidettiin my0Oskin sitd, ettd toimijat olisivat sopineet yhteisesti moniam-

matillisen arviointityon pelisddnnoisté ja foorumeista.

Vastanneet sosiaalityontekijat pitivdt toivottavana, mutta epdtodenndkoisend tulevai-
suudessa, ettd nuorten aikuisten palvelutarpeen arviointi tehtdisiin moniammatillisessa
palvelukeskuksessa, jossa tyoskentelee tarpeen mukaiset ammattilaiset. Epatodennikai-
send pidettiin myos, ettd palvelutarpeen arviointi tehtdisiin yhteisty0sséd terveyspuolen
kanssa sote-keskuksessa. Moniammatillista nuorten aikuisten pariin jalkautumalla teh-
tdvid palvelutarpeen arviointityotd pidettiin vastauksissa epatodenndkdisend, mutta toi-

vottavana.

Moniammatillisen arviointityon tekemistd joko pysyvisséd tiimeissé tai tarpeen mukai-
sesti koottavissa tiimeissd pidettiin epidtodennikodisend, mutta toivottavana tulevaisuu-
dessa. Myoskin arviointityon tekemistd moniammatillisena tyOparityonéd pidettiin toi-

vottavana, mutta epatodenndkoisend vaihtoehtona tulevaisuudessa.

Todenndikoisend, mutta epdtoivottavana tulevaisuutena sosiaalityontekijdt pitivt, ettd
Kelassa nuorten aikuisten aikuissosiaalityon tarve jdi usein tunnistamatta ja néin ollen
ohjautuminen Kelasta aikuissosiaalitydbhon on satunnaista. Myos terveyspalveluiden ja
sosiaalipalveluiden yhteistyotéd pidettiin tulevaisuudessa satunnaisena ja todennakoisend
pidettiin, ettd terveyspuoli ja sosiaalipuoli eriytyvit entisestddn toisistaan jolloin mo-

lemmat tahot tekevit arviointityoté erillisind saarekkeina.

Todenndkdisend, mutta epétoivottavana pidettiin, ettd moniammatillinen arviointityd on
tilannekohtaista ja riippuu nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien aktiivisuudesta.
Todennidkoisend pidettiin myos, ettd aikuissosiaalityOn arviointityon tavat vaihtelevat ja
yhteinen linja puuttuu tydskentelystd. Ajateltiin, ettd tulevaisuudessa todenndkdisesti
tehddén tuen- ja palvelutarpeen arviota paillekkdin julkisella-, yksityiselld- ja jirjes-
tosektorilla.

Todenndkoisend ja toivottavana tulevaisuutena arvoasteikolliseen kyselyyn vastanneet

sosiaalityOntekijét pitivit, ettd moniammatillinen palvelutarpeen arviointi tehddin perin-

teisin tavoin verkostopalaverina tai konsultoimalla tarpeen mukaisia tahoja. Todenna-
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koisend ja toivottavana pidettiin, ettd aikuissosiaalityd toimii moniammatillisessa kon-

tekstissa sosiaalisen asiantuntijana nuoren aikuisen asiassa.

Vastaajat pitivit aikuissosiaalitydssd yhtendistd palvelutarpeen lomakepohjaa todenna-
koisend ja toivottavana tulevaisuudessa. Aikuissosiaalityon arviointiprosessiin kuuluu

tulevaisuudessa vahvasti vaikuttavuuden arviointityd.

Epdtodenndkdisend ja epdtoivottavana tulevaisuutena sosiaalityOntekijit pitivit, ettd
nuorten aikuisten palvelutarpeen arviointi tehddén nuoren kanssa moniammatillisessa

sdahkoisessi palvelussa.

Ei selkedid yksimielisyyttd todenndkéisestd tulevaisuudesta oli huomattavissa joistain
aiheista. Sosiaalityontekijoiden vastaukset jakautuivat tasan kysyttiessd todennidkodisyyt-
téd sille, ettd Kela ohjaa nuoret aikuiset matalalla kynnykselld moniammatilliseen palve-
lukeskukseen, jossa on myo6s aikuissosiaalityon asiantuntija. Tétd pidettiin toivottavana
tulevaisuudessa. Vastauksissa pidettiin hieman todenndkdisend ja toivottavana, etti ter-
veyspalvelut ja sosiaalipalvelut tekevit arviointity6td samassa toimipisteessd. Vastaajat
pitivit hieman todennédkdisend ja toivottavana, ettd aikuissosiaalityon arviointity0 perus-
tuu tulevaisuudessa ndyttoon. Samoin vastaukset kallistuivat hieman todennikodisen
puolelle siind, ettd tulevaisuudessa jéarjestelmédt ovat yhtendiset ja asiakkaan suostumuk-
sella muilla tahoilla tehdyt dokumentit ovat kéytettavissd aikuissosiaalityon arviointi-

tyOssd. Vastaajat pitivit tatd toivottavana tulevaisuudessa.

Avoimeen kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét toivoivat parempaa yhteistyotd Kelan
ja terveydenhuollon kanssa. Arvoasteikollisen kyselyn vastausten perusteella yhteistyo
ja yhdessa tehtdvi arviointityd ndyttaytyvit tulevaisuudessakin satunnaiselta. Fyysinen
ldheisyys aikuissosiaalityon ja Kelan tai terveydenhuollon kanssa ei ndyttdytynyt kovin
todennékoisend tulevaisuudessa vastausten perusteella, vaikka selked nidkemys jdi puut-
tumaan siitd, tekevitko terveyspalvelut ja sosiaalipalvelut yhteistd arviointia saman ka-

ton alla tulevaisuudessa. Tété pidettiin hieman todenndkdisena.

Sosiaalisen asiantuntijana moniammatillisessa kontekstissa toimiminen painottui niin
avoimen kyselyn vastauksissa kuin arvioasteikollisen kyselyn vastauksissa toivottuna ja
todennikoisend tulevaisuuden suuntana. Vaikka avoimeen kyselyyn vastanneiden sosi-
aalityOntekijoiden toiveissa oli, ettd yhteistyotd mahdollistettaisiin yleiselld tasolla, ar-

voasteikollisen kyselyn vastauksissa moniammatilliseen arviointitybhon kannustavaa
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esimiestyOtd ja resursointia pidettiin epatodenndkdisend tulevaisuudessa. Samoin pidet-
tiin epatodenndkdisend, ettd moniammatillisen arviointityon pelisdédnndistd ja fooru-

meista olisi sovittu yhteisesti.

SWOT-kategorian ulkoisena uhkana hahmottui Kelan ja aikuissosiaalityon yhteistyo.
Arvoasteikollisen kyselyn vastauksien perusteella myds vastanneet sosiaalityontekijét
pitivit yhteistyotd ongelmallisena tulevaisuudessa. Epdtodenndkdisend pidettiin, ettd
Kelan ja aikuissosiaalityon palvelut saataisiin samasta paikasta. Liséksi epdtodennédkoi-
send pidettiin, ettd Kelassa tunnistetaan aikuissosiaalitydn tarve ja yhteistyd on toimi-
vaa. Todennékdisend pidetdédn, ettd ohjautuminen Kelasta aikuissosiaalitydn piiriin on

satunnaista.

SWOT-kategorian ulkoisena mahdollisuutena hahmottui vaatimus vaikuttavuuden arvi-
oinnille. Lisdksi ulkoisena mahdollisuutena hahmottuivat ammattikuntien keskittyminen
saman katon alle, erikoistunut sote-keskus aikuissosiaalityon tarpeisiin ja, ettd teknolo-
gian kehityksestd saataisiin apua palvelutarpeen arviointiin. Arvoasteikollisen kyselyn
perusteella aikuissosiaalityon arviointityohon kuuluu tulevaisuudessa vahvasti vaikutta-
vuuden arviointi. Sosiaalitydntekijét pitivit epdtodennikoisend, mutta toivottavana, ettd
tulevaisuudessa arviointityotd tehdddn moniammatillisessa palvelukeskuksessa, jossa
tyOskentelevét tarpeen mukaiset ammattilaiset. Teknologian kehitys moniammatillisessa
palvelutarpeen arvioinnissa ei ndyttdytynyt arvoasteikollisen kyselyn vastauksissa posi-
titvisena. Sosiaalityontekijit pitivét epatodennikoisend ja epétoivottavana, ettd nuorten
aikuisten palvelutarpeen arviointi tehddén tulevaisuudessa nuoren kanssa moniammatil-

lisessa sdhkoisessé palvelussa.

SWOT-kategorian aikuissosiaalityon sisdisend heikkoutena hahmottui kunnittain vaihte-
leva tapa tehdd arviointity6td. Arvoasteikollisessa kyselyssd sosiaalityontekijdt pitivét
todenndkoisend, ettd tulevaisuudessa arvioinnin pohjana kaytettivd lomake on yhte-
nevidinen. Toisaalta, huolimatta yhteneviisestd arviointilomakkeesta, sosiaalityontekijit
katsoivat, ettd aikuissosiaalityon arviointityOn tavat vaihtelevat ja yhteinen linja puuttuu

tyOskentelysta tulevaisuudessa.

Arvoasteikollisen kyselyn vastausten perusteella ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin huomioiminen arviointitydssd ndyttdytyi huolestuttavana. SWOT-kategorian ulkoi-
sena mahdollisuutena hahmottui, ettd arviointitydssa otetaan huomioon kokonaisvaltai-

nen hyvinvointi. Kuitenkin sosiaalityontekijoiden vastauksissa yhteistyd Kelan ja ter-
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veydenhuollon kanssa tulevaisuudessa ndyttdytyy satunnaisena ja terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon ajateltiin eriytyvin toisistaan ja tekevidn erillistd arviointityotd. Mo-
niammatillisen arviointitydn katsottiin olevan tilannekohtaista tulevaisuudessa ja riip-

puvan tyontekijan aktiivisuudesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisena tulevaisuus hahmottuu seuraavan
10 vuoden aikana sosiaalityontekijoiden nikemyksissd. Teemat joista toivoin saavani
sosiaalityontekijoiden nidkemyksen olivat aikuissosiaalityon tehtdvd nuorten aikuisten
kanssa tyoskennellessd tulevaisuudessa ja moniammatillinen palvelutarpeen arviointi
nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa. Kéyn seuraavaksi ldpi tutkimuksen tuloksia
suhteessa teoreettiseen viitekehykseen, pohdin kdytetyn menetelmén ja aineiston rajoi-

tuksia sekd tulosten kdytettdvyyttd aikuissosiaalitydn kehitystydssa.

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksissd oli osia niin eriarvoisuusdiskurssista kuin yksilon
vastuun diskurssista (Juhila 2008a, 48—59). Nuorten aikuisten tehtdvdni ndhddan kou-
luttautuminen ja tyollistyminen ja tarpeiden katsotaan liittyvan niihin. Tulevaisuudessa
nuorten aikuisten kanssa ty0skennellessd painottuu koulutukseen ja ty6hon aktivointi,
vaikka tdtd ei pidetd toivottavana. Toisaalta sosiaalityontekijit painottivat ennaltachkai-
sevid toimia ja rakenteellisiin epdoikeudenmukaisuuksiin puuttumista. Rakenteellista
tyoté pidettiin tulevaisuudessa toivottavana, mutta sitd ei pidetty todenndkdisend toimin-
tamuotona tulevaisuudessa. Tdémé voi johtua siité, ettd aikuissosiaalityotd tehdddn toi-
mintaympéristssd, jossa tirkednd pidetddn nuorten syrjdytymisen estimistd ja suurim-

pina ladkkeind tdhidn nihdddn kouluttautuminen ja tyo6llistyminen.

Nuoret pitdvit ystivien puutetta tirkednd syynd syrjdytymiseen (Gretschel ja Myllynie-
mi 2017, 13, 17—-18). Yksi nuoria koskevista uusista riskeistd on yksindisyys (Hiilamo
ym. 2017, 65—66). Osallisuuden lisddminen on yksi sosiaalityon tehtévistd. Toisaalta
tarvetta ystiviin voi olla palvelujdrjestelméssd hankala tukea. Tédssd tutkimuksessa nuo-
ren aikuisen tarpeiksi tunnistettiin tyon ja koulutuksen lisdksi nuoren aikuisen oman
toimijuuden vahvistaminen, tarve matalalle kynnykselle tuen tarjoamisessa, tarve neu-
vonnalle ja ohjaamiselle ja tarve pysyville luotettavalle tyontekijdlle. Vaikka nuorten
aikuisten tarpeita tunnistetaan, sosiaalityontekijdt olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa
aikuissosiaality0ssd ei tavoiteta yhd suurempaa joukkoa nuoria aikuisia, jotka jadvit
tuen ja palveluiden ulkopuolelle. Tulevaisuudessa aikuissosiaality6lld on toiveita tavoit-
taa nuorten aikuisten tarpeet paremmin, jos sosiaalityontekijoiden ajatukset tulevaisuu-
desta toteutuvat sote-keskukseen jalkautumisen ja netissd kohtaamisen osilta. Sosiaali-
tyontekijit toivoivat lisdksi toimistopainotteisuuden vdhenemistd. Toisaalta nuoret ai-

kuiset voivat véltelld aikuissosiaalityon asiakkaaksi hakeutumista, koska eivit tunne
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kuuluvansa tai eivit halua kuulua aikuissosiaalitydssd tarjottavaan mallitarinaan aikuis-
sosiaalityon asiakkaasta ja hdnen ongelmistaan (Juhila 2006, 223-224). Syyna tavoitta-
mattomuuteen voi olla myds se, ettd nuoret aikuiset eivét tiedd, mitd palveluita ja tukea

sosiaalitoimessa on heille tarjolla (Huovila 2013, 215).

Aaltosen ym. (2015, 72) tutkimuksessa tyontekijét kaipasivat tulevaisuudessa enemméin
resursseja, palveluita ldhemmaéksi toisiaan tai saman katon alle ja tyontekijoiden yhteis-
tyon tiivistdmistd. Tdméan tutkimuksen perusteella tulevaisuudessa ei tueta moniamma-
tilliseen yhteistyohon resursseilla tai kannustavalla esimiestyoskentelylld. Todenndkdis-
td ei ole, ettd palvelut ldhenisivit toisiaan, vaan pikemminkin eriytyvit entisestiddn ja
arviointityotd tehddin omina saarekkeina. Nuorten aikuisten palvelutarpeen arvioinnin
tekemistd moniammatillisessa palvelukeskuksessa pidettiin toivottavana, mutta ei kovin
todennédkoisend. Todennékoistd ei ole, ettd yhteisistd pelisddnnodistd ja foorumeista mo-
niammatilliseen yhteistyohon on sovittu toimijoiden kesken. Moniammatillinen arvioin-
tityoskentely on tilannekohtaista ja riippuvaista nuoren aikuisen kanssa tydskentelevien

tyontekijoiden aktiivisuudesta tulevaisuudessa.

Aineisto kerittiin osittain hyodyntdmailld 16yhésti tulevaisuuden tutkimuksessa kéytettyd
delphi-menetelméd. Ensimmaéisen delphi-kyselykierroksen asiantuntijapaneeliin osallis-
tui vain viisi Pro-Sos-osahankkeeseen osallistunutta sosiaalityontekijdd, joten toiselle
kyselykierrokselle vastaajien médrdd pyrittiin lisddmaén ldhettamalld kysely alkuperiis-
ten vastaajien lisdksi hankkeen keskustelufoorumille sekd Facebookissa sosiaalityonte-
kijoiden uraverkosto-sivustolle. Télld tavoin toiselle kierrokselle saatiin vastaajia 16
henkil6d. Vastaajien maard jii kuitenkin pieneksi, joten tdmin tutkimuksen perusteella
ei voida tehda yleistyksid siitd, millainen nikemys sosiaalityontekijoilld on tulevaisuu-

den aikuissosiaalityOsta.

Vaikka vastaajien médrd jii pieneksi, pyrin lisidmiédn tulosten laatua vertailemalla eri
tavoin keréttyd aineistoa keskenddn. Avoimen kyselyn avulla keritty aineisto, palaveri-
muistiinpanojen avulla keritty aineisto ja arvoasteikollisen kyselyn avulla kerétty ai-
neisto joko tukivat toisiaan tai olivat keskendén ristiriidassa. Aineistojen yhteneviisyys
kiinnostuksen kohteena olevien aiheiden suhteen antoi varmuutta tulosten oikeasta

suunnasta.

Avoimessa kyselyssé ei vastaajille ollut valttimittd selvdd, milloin kysymyksessé piti

pohtia kysyttyd aihetta tulevaisuuden ndkokulmasta. Arvoasteikollisen kyselyn ongel-
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mana oli, ettd osassa kysymyksid kysymyksen asettelu ei ollut selkeédn yksiselitteinen,
eikd vaihtoehtona ollut ”en osaa sanoa” valintaa. Namé seikat saattoivat olla syyna sii-
hen, ettd vastaajat jattivdit vastaamatta osaan kysymyksid. Delphi-menetelmissd asian-
tuntijajoukko, jolle kyselyt jokaisella kierroksella ldhetetddn, pysyy samana samoin kuin
eri kyselykierroksilla kysytyt kysymykset. Tdssd tutkimuksessa osa vastaajista on en-
simmédiselld ja toisella kierroksella samoja, mutta osa toisen kierroksen vastaajista on
uusia. Ensimmadisen ja toisen kyselykierroksen kysymykset olivat erilaisia. Arvoas-
teikolliseen kyselyyn vastanneet vastaajat olivat anonyymeja, joten tdydellistd varmuut-
ta el voida saada siitd, ovatko vastaajat aikuissosiaalitydssa tyOskentelevid tai tydsken-
nelleitd sosiaalityOntekijoitd. Kaikista arvoasteikollisen kyselyn kysymyksistd ei saatu
yhtenevdd nakemysté tulevaisuudesta. Néin ollen kolmannella kyselykierroksella olisi
voitu saada yhtenevimpi nidkokulma aiheista, joista vastaajilla ei ollut selkeésti yhtene-

vai nikemysti tulevaisuuden suunnasta.

Lisda arvokasta tietoa aikuissosiaalitydon kehittdmisen avuksi voitaisiin saada laajem-
min, jos kyselykierrokset tehtdisiin suuremmalle joukolle ihmisid. Monipuolisemmin ja
eri ndkokulmista tietoa saataisiin, jos aihealueita tiedusteltaisiin erikseen aikuissosiaali-
tyon tutkijoilta, aikuissosiaality0ssé asiakkaina olevilta nuorilta aikuisilta ja hallinnolli-
silta esimiehiltd. Muiden ryhmien nidkokulmat tulevaisuudesta voisivat erota nyt tiedus-
tellusta aikuissosiaalityOssd tyOskentelevien tai tyoskennelleiden sosiaalitydntekijoiden

nikokulmasta.

Sain lisihuomiona yhdeltd avoimen kyselyn vastaajalta, ettd todenndkdistd tulevaisuutta
on arvoasteikollisen kyselyn aihealueista hankala pohtia, koska sote-uudistuksen kes-
kenerdisyys aiheuttaa vield epéselvyyttd ja epdvarmuutta tulevaisuudesta, vaikka suun-
nittelu- ja kehittdmistyd on jo hyvéssd vauhdissa. Tdméa epdvarmuus tulevasta ndkyi
sote-yhteistyotd koskevissa kysymyksissd. Vaikka vastaajat pitivét epdtodenndkoisend,
ettd palvelutarpeen arviointi tehtdisiin yhteistydssd terveydenhuollon ammattilaisten
kanssa sote-keskuksessa, pitivét vastaajat kuitenkin todenndkdisend ja toivottavana, etti
aikuissosiaalityd kohtaa nuoret aikuiset jalkautumalla sote-keskukseen. Vastaajat eivit
olleet mydskéddn yksimielisid siitd, tehdddnko palvelutarpeen arviointia yleensdkaddn

saman katon alla moniammatillisesti.

Tadhin tutkimukseen annettujen vastausten perusteella aikuissosiaality6td nuorten ai-
kuisten parissa voitaisiin pyrkid kehittdméddn ennaltachkdisevdn tuen- ja palvelujen

suuntaan ja vahvistaa rakenteellisen sosiaalityon tyOotetta. Tydskentelyssd voitaisiin
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painottaa vuorovaikutuksellista asiakastyotd, jossa vahvistetaan eldménhallintaa, toimi-
juutta ja osallisuutta tasapainossa tukemisen ja aktivoinnin kanssa. Liséksi ty0ssd paino-
tettaisiin johtamista ja koordinointia sekd erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten ai-
kuisten asioita. Aikuissosiaalityon jalkautumista sote-keskukseen ja netissd tehtidvaa
kohtaamisty6td on mahdollistettava. Pitdisi pohtia keinoja valttdd tulevaisuus, jossa yhi
suurempi joukko nuoria aikuisia jié tarvitsemiensa aikuissosiaalityon tuen ja palvelujen
ulkopuolelle. Nuorten aikuisten ja aikuissosiaalitydn kohtaamattomuudessa olisi syyti
pohtia, vastaavatko palvelut nuorten aikuisten tarpeita. Aikuissosiaalityon branddykselld

voitaisiin luoda tietoisuutta tarjolla olevasta tuesta ja palveluista.

Toivottavaa olisi, ettd esimiestydskentelylld ja resursoinnilla kannustettaisiin ja mahdol-
listettaisiin moniammatillista arviointity0td. Samoin toivottavaa olisi, ettd moniammatil-
lisen arviointityon pelisddnnoistd ja foorumeista sovittaisiin yhteisesti. Néin voitaisiin
vilttyd epdtoivottavalta pddllekkdiseltd, tilannekohtaiselta ja eriytyneeltd palvelutarpeen
arviointity0ltd. Ammattikuntien fyysistd ldheisyyttd voitaisiin mahdollistaa tuomalla
tukea ja palveluita saman katon alle, jolloin yhteinen arviointityd helpottuu. Helpotetaan
verkostoyhteistyotd ja mahdollistetaan muiden ammattikuntien konsultoiminen yli sek-
torirajojen. Tiimityoskentelyn mahdollistaminen on my0s toivottavaa. Aikuissosiaali-
tyon arviointitydssd kannustetaan yhtendisen lomakepohjan kdyttoon, jotta arvioinnin
tavat yhtendistyvéit. TyOssd on hyva lisdtd vaikutusten arviointia, jotta sitd voidaan kéayt-
tdd palveluiden parantamiseksi, tyon vaikuttavuuden ja asiakkaiden hyvinvoinnin lisda-
miseksi. Aikuissosiaalityd toimisi moniammatillisessa kontekstissa sosiaalisen asiantun-
tijana nuoren aikuisen asiassa, jotta esimerkiksi sosiaalinen osallisuus tulisi huomioitua
arviointitydssd. Muutenkin kaikkia yhteistyOssd tehtdvdd arviointity6td mahdollistavia
tapoja olisi painotettava, ettei nuoren aikuisen tilannetta arvioitaisi vain osittain vaan

kokonaisuutena.

Palaverimuistiinpanojen pohjalta tehdyssd SWOT-taulukossa aikuissosiaalityon sisédise-
nd heikkoutena hahmottui aikuissosiaalityon identiteetin méaritteleméattomyys, ulkoise-
na mahdollisuutena aikuissosiaalitydn briandéys ja ulkoisena uhkana sosiaalitydn paikan
madrittelemattomyys tulevissa uudistuksissa. Tdmén tutkimuksen perusteella aikuis-
sosiaality® nuorten aikuisten parissa ja aikuissosiaalityd moniammatillisessa palvelutar-
peen arviointityOssa ei tdhtdd pelkkdén asiakkaan tarpeen tyydyttdmiseen. Tarpeita pyri-
tddn ehkdisemédn ennalta ja kehittimédan palveluita ja tukea niin, ettd niilld pystyttdisiin

lisddmadn hyvinvointia ja parantamaan tyon vaikuttavuutta. Vuorovaikutteisessa asia-
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kasty0ssd nuorten aikuisten toimijuutta ja omatoimisuutta pyritddn vahvistamaan ja li-
sadmadn nuoren aikuisen osallisuutta yhteiskuntaan. Moniammatillisessa palvelutarpeen
arvioinnissa aikuissosiaality0 toimii sosiaalisen asiantuntijana koordinoiden ja kooten
tukitoimet ja palvelut huomioiden ndkokulman nuoren aikuisen osallisuudesta. Par-
haimmassa tapauksessa aikuissosiaalitydssd mahdollistetaan yhdenvertaisia toiminta-
edellytyksii ja télld tavoin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta lisddmalld mahdolli-

suuksien tasa-arvoa.
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LITTEET

Liite 1 Sahkopostipyynté asiantuntijoille osallistua tutkimukseen.

Hyva Asiantuntija,

Teen sosiaalityon alaan kuuluvan Pro gradu tutkielmani Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskukselle (Vasso) PRO SOS—osahankkeeseen. Keskityn tutkielmassani palve-
luntarpeen arviointiin aikuissosiaalitydssd. Tutkielmani alustava otsikko on ”Nuorten
aikuisten palveluntarpeen arviointi moniammatillisesti. Sosiaalihuollon ammattilaisten

nikemyksié aikuissosiaalityon roolista vuonna 2028”

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millainen né-
kemys sosiaalihuollossa tydskentelevilld asiantuntijoilla on aikuissosiaalitydssd nuorten
aikuisten kanssa tehtavésti tyostd vuonna 2028? Millaisena moniammatillinen palvelun-

tarpeen arviointi hahmottuu asiantuntijoiden nikemyksissi?

Aineiston kerddmiseen kéytdn tulevaisuuden tutkimuksessa kiytettyd delphi-
menetelmdd. Menetelméssd kerédtddn asiantuntijoiden kannanottoja, joiden avulla pyri-
tddn arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuksia. Delphi-menetelméssa osanottajien
anonymiteetti tarkoittaa, ettid yksittdisen asiantuntijan arvio ei ole yksiloitdvissd aineis-
tossa. Delphi-menetelmén palautteisuus tarkoittaa, ettd toisella kierroksella asiantunti-
jalla on mahdollisuus tarkistaa, muokata tai tehdd lisdyksid kannanottoonsa perustuen
ensimmadisen kierroksen palautteeseen. Lista osallistuvista asiantuntijoista ja heidén

edustamistaan organisaatioista tulee tutkielmaan liitteeksi.

Tutkimus koostuu siis kahdesta kyselykierroksesta. Ensimmaéinen kyselykierros toteute-
taan vastaamalla sdhkopostitse ldhetettdvidn avoimia kysymyksid sisdltivdan kysely-
lyyn. Ensimmadisen kierroksen vastausten perusteella teen yhteenvedon ja muotoilen
kysymykset toiselle kierrokselle. Toisella kierroksella asiantuntijoilla on mahdollisuus

muuttaa ja korjata kannanottoaan seka esittdd lisdperusteita.

Sain yhteystietosi Vasson hanketyontekijoiltd Markku Hallikaiselta ja Hanna Inkeroisel-
ta. Toiveeni heille oli, ettd saisin asiantuntijapaneeliin PRO SOS -hankkeessa mukana
olevia henkil6itd, jotka omaavat asiantuntijuutta ja ajatuksia nuorten aikuisten tilantees-

ta aikuissosiaalitydssd. Suunniteltu asiantuntijapaneelin koko on 11 henkil64.
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Tutkimus on osa alueellista kehittdmistyotd, jossa edustamasi kunta on mukana. Asian-
tuntemuksesi saaminen mukaan tutkimukseen onkin niin ollen erittdin tirkedd. Pyydin
Sinulta suostumusta, ettd osallistut tdhén tutkimukseen. Pro gradun ohjaajana toimii

sosiaalityon professori Merja Anis Turun yliopistosta.

Voit olla minuun yhteydessd, jos haluat liséitietoja tutkimuksesta. Léhetén joka tapauk-
sessa tarkempaa tietoa tutkimuksen kulusta saatuani Sinulta suostumuksen osallistumi-
sestasi. Pyydén ystévéllisesti ilmoittamaan osallistumisestasi tutkimukseeni perjantaihin

24.1.2018 mennessé alla olevaan sdhkdpostiin.
Yhteistyoterveisin,
Johanna Niskanen

jokrnis@utu.fi
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Liite 2 Ensimmiiselli kyselykierroksella sosiaalityontekijoille lihetetty avoimia Kkysymyksii
sisiltinyt kysely.

Hyvé asiantuntijaryhméin jasen!

Olet ilmoittanut halukkuutesi osallistua Vasson PRO SOS—osahankkeelle tehtdvdan Pro
gradu tutkimukseeni “Nuorten aikuisten palveluntarpeen arviointi moniammatillisesti.
Sosiaalihuollon ammattilaisten ndkemyksid aikuissosiaalitydn roolista vuonna 2028.”
Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millainen né-
kemys sosiaalihuollossa tyOskentelevilld asiantuntijoilla on aikuissosiaalitydssd nuorten
aikuisten kanssa tehtévésti tyostd vuonna 20287 Millaisena moniammatillinen palvelun-
tarpeen arviointi hahmottuu asiantuntijoiden nikemyksissd? Sinulla on koulutuksesi ja
tyokokemuksesi perusteella asiantuntijuutta, jota voidaan kayttié tulevaisuuden suuntaa

hahmotettaessa.

Tutkimus koostuu kahdesta kyselykierroksesta. Tdéméin ensimmaéisen kyselyn vastausten
perusteella teen yhteenvedon ja muotoilen monivalintakysymykset toiselle kierrokselle.
Toisella kierroksella Sinulla on mahdollisuus halutessasi muuttaa ja korjata kannanot-

toasi seki esittdd lisdperusteita. Toinen kyselykierros toteutuu kevién aikana.

Vastaa kysymyksiin mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti omin sanoin. Tulevai-
suutta koskevien kysymysten véliin olen lisdnnyt sitaatteja inspiroimaan ja heréttele-
méin ajatuksia. Kysymyksiin ei ole yhtii oikeata vastausta, vaan kaikki nikemykset
ja ajatukset asiasta ovat tirkeitid. Vastauksen pituuden voit pdittda itse. Vastaukset
kisittelen luottamuksellisesti, eivitkd yksittdisen asiantuntijan vastaukset ole tunnistet-
tavissa raportissa. Lista osallistuvista asiantuntijoista ja heiddn edustamistaan organisaa-
tioista tulee tutkielmaan liitteeksi. Pyydéin ystivéllisesti vastaamaan kyselyyn 22.2.2018
mennessd ja ldhettdmddn sen sdhkdpostitse osoitteeseen jokrnis@utu.fi. Voit vastata

liitteend olevaan word-tiedostoon tai suoraan alla oleviin kysymyksiin.
Yhteistyoterveisin,

Johanna Niskanen

jokrnis@utu.fi

040 76 00 912

Ensimmadisen kyselykierroksen kysymykset:
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Nykytila
1. Kerro nakemyksesi siitd, ovatko nuoren aikuisen tarpeet ja tarjottu tuki ja palvelut talla

hetkelld sopusoinnussa.
Vastaus:

2. Kuvaile tassa, mita ja miten olet kayttanyt yhteistyotahoja apuna nuoren aikuisen ela-
mantilanteen arvioinnissa.
Vastaus:

Tulevaisuus

"Ohjaamo koordinoisi jdirjestimisvastuulla olevia aluekehittdmis- ja kasvupalvelulain
sekd rekrytointi- ja osaamispalvelulain mddrittimid tyollisyyspalveluita, sosiaalityon ja
terveydenhuollon palveluita, kuntoutuspalveluita ja muita palveluita.(...)Ohjaamossa
nuorten tilanne ja toiveet selvitetddn alkuhaastatteluissa. Niiden perustella mddritel-
lddn velvoittava, opiskelua ja tyéllistymistd edistivd toiminta tai ty6- ja opiskelukykyd,
eldmdnhallintaa ja eldimdnlaatua edistivd toiminta sekd kartoitetaan tuen tarpeet ja
niiden laajuus. Nuoren tilanteen kartoituksen voi tehdd nuorten tilanteeseen parhaiten
sopivaa asiantuntemusta edustava ammattilainen (tyollisyyspalvelut, opinnonohjaus,
sosiaalipalvelut, mielenterveyspalvelut jne). Palvelutarpeen arviointi on viranomais-
toimintaa. Palveluilla ei ole hierarkiaa, vaan Ilihtékohtana on nuorten tilanne ja tarpeet
opiskeluiden ja tyollistymisen suhteen.” (Hiilamo, H., Mddittd, A., Koskenvuo, K., Pyyk-
konen, J., Risdnen, T. & Aaltonen, S., 2017. Nuorten osallisuuden edistdminen Selvi-
tysmiehen raportti.)

3. Suuntaapa sitten katseesi tulevaisuuteen! Kuvaile ndkemyksesi, mika on aikuissosiaali-
tyon rooli nuorten aikuisten elaméntilanteissa vuonna 2028.
Vastaus:

"Vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia (eriarvoistumisesta)

Syrjdytymisen pysdyttimisen on ymmdrretty edellyttdvin poikkihallinnollista tyoskente-
lyd. Tutkimustiedon ja etsivin sosiaalityon perusteella on osattu kohdentaa toimenpitei-

td riskitilanteisiin oikeaan aikaan kuten nuorten pudokkuuteen, tydeldmdsiirtymiin ja
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muuttuviin osaamisvaatimuksiin. Lapsilla ja nuorilla on taustasta riippumatta pddsy
varhaiskasvatukseen, koulutukseen ja harrastuksiin. Systeemiset muutokset ovat vihen-
taneet vdliinputoamisia ja tukevat hyvdd eldmdnkulkua. Thmisid on tuettu vahvistamaan

terveellisid elintapoja ja tulokset ndkyvdt hyvinvoinnin ja terveyden kohenemisena.

Suurin osa vdestostd voi hyvin, mutta syrjdaytymiskehityksen torjumisen keinot eivdt ole
olleet riittivid. Sosioekonomiset, alueelliset ja sukupuolen mukaiset terveysja hyvin-
vointierot ovat kasvaneet ja ddripddt ovat loitonneet toisistaan. Kasvukeskuksissa asu-
minen, yhteisollisyys, palveluiden saatavuus ja tyollisyys eroavat yhd enemmdn muusta
maasta, vaikka digitalisaatio onkin lisdnnyt tyon ja sosiaalisten verkostojen monimuo-
toisuutta. Vdestoryhmistd maahanmuuttajataustaiset eroavat kantavdestostd terveyden,
tyollisyyden ja taloudellisen huono-osaisuuden mittareilla. Osa vdestostd on syrjdytynyt

tyoeldmdstd ja yhteiskunnan digitaalisesta kehityksestd ainakin viliaikaisesti.

Huono-osaisuus ja tydeldmdstd syrjdytyminen ovat kasautuneet merkittivdlld osalla
vdestod, kun heiddn terveytensd, taloustilanteensa ja osaamisensa ovat heikentyneet.
Kunnan- ja kaupunginosiin on muodostunut laajoja segregoituneita yhteisojd, joissa
asuu pddosin esimerkiksi ikddntyneitd, heikosti koulutettuja ja/tai maahanmuuttajataus-
taisia. Tyoeldmdn rakennemuutoksen seurauksena on muodostunut tyhjenevid, taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevien asuinalueita, ja toisaalta erittdin kalliin asumisen alueita.
Suuri osa ihmisistd on jddnyt digitaalisten palveluiden ja uusimman osaamisen ulko-
puolelle pysyvdsti.” (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2017. Valtioneuvoston
vhteiset muutostekijdt)

4. Kuvaile, mitka toimintatavat ja kdaytdnnot edesauttavat sitd, etta nuorten aikuisten
tarpeita arvioidessa paastadn vaikuttavaan lopputulokseen.
Vastaus:

"Ndkisin toivottavana, ettd nuorten kanssa tehtdivin perussosiaalityon ammatillista
pohjaa ja toimintaympdristod vahvistettaisiin niin, ettd siihen kuuluisi sosiaalityonteki-
joiden, etuuskdsittelijoiden ja sosiaaliohjaajien lisdksi ty6honvalmentaja, sairaanhoita-
Jja, lddkdri, psykiatri, psykoterapeutti sekd pdihdetyontekijd, jotka toimisivat yhtend tyo-
vksikkond alueittain. Tditen mahdollistettaisiin nuorten kuntoutustarpeiden huomioimi-

nen riittdvdn ajoissa ja riittdvdn nopea ja oikea-aikainen, monipuolinen ja ammattitai-
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toinen avun saamisen mahdollisuus nuorille.” (Huovila, E., 2013. Identiteettidi raken-

tamassa — Alle 25-vuotiaiden helsinkildisten nuorten kokemuksia perussosiaalityostd)

5. Kuvaile ndkemyksesi siitd, miten moniammatillisuus toteutuu aikuissosiaalityon toi-
mintaymparistdssa nuorten kanssa tyoskennellessa.
Vastaus:

"On mydés linjattava, missd mddrin panostetaan hyvinvointia edistiviin ja sairauksia
ehkdiseviin sdhkoisiin palveluihin. Asiakkaan ndkokulmasta uusia mahdollisuuksia tuo-
vat esimerkiksi omahoidon palvelut, kansalaisten omaa aktiivisuutta eldmdnhallinnassa
edistivdt palvelut tai sdhkoiset palvelut hoitoon ohjauksessa. On ratkaistava, miten
kansalaisten itse tuottama tieto terveydestddn ja eri viranomaisten tietovarannot yhdis-
tetddn. Niitd voidaan hyédyntdd esimerkiksi diagnoosien teossa ja riskien tunnistami-
sessa.” (Hyvinvointi on toimintakykyd ja osallisuutta Sosiaali- ja terveysministerion
tulevaisuuskatsaus 2014.)

6. Kerro ajatuksiasi, milla tavoin palveluntarpeen arviointi toteutetaan.
Vastaus:

“Palvelutarpeen arvioinnissa on tarpeen kehittdd hyvid tyovilineitd. Tarvitaan kansal-
lisesti yhtendisid menetelmid ja indikaattoreita ja niitd on levitettdvd tehokkaasti yhteis-
tyossd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa.” (Hyvinvointi on toimintakykyd

Jja osallisuutta Sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsaus 2014)

“Ihmiskeskeinen palvelumalli olisi asiakkaan hyvinvoinnin kannalta parempi ratkaisu.
Siind asiakkaat saavat heiddn henkilokohtaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin rddtdléityjd
palveluita. Palvelun hankkiminen on tehty mahdollisimman yksinkertaiseksi. Asiakkaan
Vksilolliseen palvelutarpeeseen vastataan nopeasti ja kaikki tarvittavat asiantuntijat
mukaan ottaen.” (Hdmdldinen, T. 2013. Hyvinvointi. Teoksessa J.Saari (toim.) Suomen
sillat tulevaisuuteen.)

7. Kuvaile tassa sitd, millaisena ndet moniammatillisuuden toteutuvan nuoren aikuisen
tuen ja palvelun tarvetta arvioitaessa.
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Vastaus:

8. Muita ajatuksia asiasta, lisattavaa, kommentoitavaa.
Vastaus:
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Liite 3 Ensimmiisen Kkyselykierroksen vastaajille lihetetty yhteenveto avoimia Kkysymyksii
sisiltiineen kyselyn vastauksista.

Yhteenveto

Aikuissosiaalitydssd nuoren aikuisuuden erityisyys voidaan ajatella tulevan ndkyviksi
huolena nuorten aikuisten tavoittamisesta, nuorten tarpeissa ja nuoren aikuisen kohtaa-
misessa. Huolta aiheuttavat nuoret, jotka eivét saavukaan tapaamiselle, joita ei tavoiteta
ja jotka jadvidt koulun ja tydeldman ulkopuolelle. Nuoreen aikuisuuteen nivelvaiheena
liitetddn tarve siirtyd opiskeluihin ja/tai tyoeldméin ja itsendistyd. Vaikka tarpeet vaihte-
levat ikdryhmadssi, voidaan ajatella tyOntekijoiden pysyvyyden, luotettavan aikuisen
tuen ja matalan kynnyksen palveluiden olevan tdrkeitd. Nuorten kohtaamisessa pitéisi
pystyéd tasapainoilemaan velvoittamisen ja motivoinnin ja hitaamman otteen kanssa,
ylldpitdd nuoren toimijuutta ja kommunikoida nuoren kanssa yhteisellé kielelld. Nuoret
eivit vastusta moniammatillista yhteistyotd ja kertovat muista kontakteistaan, mutta
toisaalta kohtaamisen paikkana sosiaalitoimistolla voi olla korkea kynnys, jolloin ai-

kuissosiaalitydntekijédn kohtaaminen voisi tapahtua muunlaisessa kontekstissa.

Palvelujarjestelmédn 10ytidvit nuoret aikuiset ja heiddn tarpeensa kohdataan hyvin. Ai-
kuissosiaalityon kontaktit muihin toimijoihin kertovat nuorten aikuisten tarpeista. Paljon
yhteistyotd tehdddn tydllistdmispalveluiden kanssa, mielenterveyden- ja pdihdeasioiden
asiantuntijoiden kanssa, perheasioiden tyontekijéiden ja etsivin nuorisotyon kanssa.
Yhteistyon muodot vaihtelevat. Yhteistd arviointityotd tehddédn tarpeen ja tilanteen mu-
kaan verkostopalavereissa, moniammatillisissa tiimeissd, ottamalla yhteyttd asiakkaan
kannalta oleelliseen tahoon tai yhteistyotaho ottaa yhteyttd aikuissosiaalityohon sekd
nidkemilld fyysisesti palavereissa eri konteksteissa. Jotta yhteistyd ei jdisi liian satun-
naiseksi, organisaatioldhtdiseksi ja paillekkiiseltd arviointityOltd véltyttdisiin, tdytyy
yhteistyotd mahdollistaa yleiselld tasolla. Ammattiryhmien fyysinen l&heisyys, muiden
tyon ja palvelujen tuntemuksen lisddminen, yhteistyon mahdollistaminen johdon ja re-
surssien puolesta, mahdollisuus muiden konsultoimiseen, aktiivisuus ja dialoginen tyo-
ote mahdollistavat yhteistyotd. Kun tarvetta tuelle ja palveluille arvioidaan moniamma-
tillisesti, saadaan yhden ammattiryhmén nikemysti laajempi kokonaiskuva asiakkaan
tilanteesta. Yhteisty0 koettiin tdrkednd, mutta osin puutteellisena ja nuorten aikuisten
tarpeiden nidkokulmasta tulevaisuudessa kaivattiin tiivistd yhteistyotd terveydenhuollon

ja Kelan kanssa.
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Tulevaisuudessa aikuissosiaalitydn toiminta nuorten aikuisten parissa voi sisdltdd raken-
teisiin vaikuttamista, vuorovaikutuksellista asiakastyotd ja sosiaalisen asiantuntemusta.
Rakenteellinen vaikuttaminen nidhddén tirkednd osana perustyon rinnalla. Kéytdnnon
tyOssd ndahdddn rakenteellisia epdkohtia, jotka ovat esteend nuorten aikuisten toimijuu-
delle. Néistd rakenteellisista esteistd sosiaalityOssd kerdttdisiin systemaattisesti tietoa
paattijille asioiden korjaamiseksi. Vaikka palvelujen digitalisaatio on varmasti jollain
tavalla osa tulevaisuutta, pidetddn henkilokohtaista tapaamista ja vuorovaikutusta asiak-
kaan kanssa olennaisena osana sosiaalityon tekemistd. Sosiaality6td ei mydskddn haluta
typistdd pelkdksi muiden johtamiseksi ja asioiden koordinoimiseksi, vaan asiakastydssi
asiakkaan rinnalla toimimiseksi. Moniammatillisessa arviointitydssd aikuissosiaalityd
toimii sosiaalisen asiantuntijana, tunnistaen sosiaaliset ja taloudelliset vaikeudet. Ai-
kuissosiaalitydn nidkokulmana on nuoren aikuisen sosiaalisen osallisuuden tukeminen,

eikd tdma kaikkien asiakkaiden kohdalla vélttimaétta tarkoita opiskelua tai tyontekoa.
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Liite 4 Toisella kyselykierroksella sosiaalityontekijoille liihetetty arvoasteikollinen kysely.
Aikuissosiaality0 ja moniammatillinen palvelutarpeen arviointi nuorten aikuisten paris-

sa tulevaisuudessa

Hyvé kyselyyn vastaaja!

Teen Turun yliopistossa pro gradua aiheesta ”Nuorten aikuisten palvelutarpeen arviointi
moniammatillisesti — Sosiaalityontekijoiden nédkemyksid aikuissosiaalityon roolista tu-
levaisuudessa”. Teen pro gradu tutkielmani Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kukselle (Vasso) Pro Sos-osahankkeeseen, jonka yhtend painopisteend on palvelutar-
peen arviointi. Valtakunnallisessa Pro Sos—Uudenlaista sosiaalityotd yhdessd rakenta-
massa -hankkeessa pyritdén luomaan uusia toimintamalleja ja kdytdntdjd osana Sote-
uudistusta ja perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan, sekd ylipaatdan kehittdmiin sosiaali-
tyon  toimintatapoja  ja  vaikuttavuutta ~ muuttuvassa  toimintaympéaristossa.
(www.prosos.fi.) Taméan tutkielman tavoitteena on selvittdd millaisena tulevaisuus hah-
mottuu sosiaalityontekijoiden nikemyksissd, koskien teemoja aikuissosiaalityon tehtdava
nuorten aikuisten kanssa tydskennellessd ja moniammatillinen palveluntarpeen arvioin-

ti.

Tamaén kyselyn laadinnan pohjana olen kéyttinyt Vasson osahankkeeseen osallistuvien
viiden sosiaalityontekijan vastauksia avoimeen kyselyyn, sekd muistiinpanojani osa-
hankkeen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisryhméan tapaamisista. Kysely on jaettu
teemoihin "aikuissosiaalityd nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa", "moniammatil-
linen yhteisty0 ja tarpeen arviointi tulevaisuudessa" ja "arviointityon kdytannot tulevai-

suudessa".

Pyydin sinua nyt arvioimaan asteikolla 1—4, miten todennédkdisind ja toivottavina pidét
alla esitettyjd véittdmid kehityssuunnista seuraavan kymmenen vuoden aikana. Arvioi-
dessasi kehityssuunnan todenndkoisyyttd valitse ndkemyksesi siitd, kuinka todennikoi-
sesti kehityssuunta on todellisuutta kymmenen vuoden pidéstd. Arvioidessasi kehitys-
suunnan toivottavuutta valitse nidkemyksesi siitd, kuinka toivottavana pidit kehitys-

suunnan realisoitumista seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Vastausvaihtoehdot:
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1 erittdin epdtodennidkdistd 2 jokseenkin epdtodennidkoistd 3 jokseenkin todenndkdistd 4

erittdin todennakoista

1 erittdin epdtoivottavaa 2 jokseenkin epétoivottavaa 3 jokseenkin toivottavaa 4 erittiin

toivottavaa

Lisdtietoja halutessasi voit ottaa minuun yhteyttd sdhkopostilla jokrnis@utu.fi.

Aikuissosiaality® nuorten aikuisten parissa tulevaisuudessa

eritian enttain

epatodennakiista todennakiitsta

1 2 3 4

Tyoskentelyssa painottuu tyohon ja
koulutukseen aktivointi

Tyoskentelyssa tasapainoillaan
nuoren aikuisen aktivoinnin ja
tukemisen kanssa

Tyoskentelyssa painottuu nuoren
aikuisen elamanhallinnan,
toimijuuden ja osallisuuden
vahvistaminen

Tyoskentelyssa painottuu ylldpitava
huolenpidollinen tyé

eritian enttdin

epdiodennakiista todennakistd

1 2 3 4

Aikuissosiaalityd kohtaa nuoret
aikuiset virastotyoaikana
sosiaalipalveluiden toimipisteessa

Aikuissosiaalityd kohtaa nuoret
aikuiset jalkautuneena Sote-
keskukseen

Aikuissosiaalityd kohtaa nuoret
aikuiset heille tarkoitetussa matalan
kynnyksen palvelupisteessa yhdessa
muiden ammattilaisten kanssa

Aikuissosiaalityd kohtaa nuoret
aikuiset netissa

Aikuissosiaalityd kohtaa nuoret
aikuiset jalkautumalla sinne, missa
nuoret ovat

ertiain erlttdn toivottavaa
epdioivotiavaa
1 2 3 4
entiain erlttain tolvottavaa
epdioivotiavaa
1 2 3 4
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eritian enttdin

epatodennakiista todennakiistd

Ennaltaehkadisevat tuki- ja
palvelumuodot ovat véhentdneet
18-29-vuotiaiden maaraa
aikuissosiaalitydn asiakkaana

Siirtymavaiheisiin panostetaan ja yha
useampi nuori aikuinen loytaa
aikuissosiaalitydn asiakkaaksi
hakiessaan tukea siirtymiin

Pidentynyt nuoruus ja siirtymien
mydhentyminen lisdavat
aikuissosiaalitydn palveluiden
tarvetta 25—29-vuotiaiden parissa

Aikuissosiaalityossa ei tavoiteta yha
kasvavaa joukkoa nuoria aikuisia,
jotka jaavat tarvitsemiensa
palveluiden ulkopuolelle

ertian enttdin

epatodennakiista todennakista

1 2 3 4

Aikuissosiaalitydssa painottuu
rakenteellinen tyd nuorten aikuisten
asioissa

Aikuissosiaalitydssa painottuu
vuorovaikutuksellinen asiakastyo
nuorten aikuisten kanssa

Aikuissosiaalitydssa painottuu
asioiden johtaminen ja koordinointi
nuorten aikuisten asioissa

Aikuissosiaalitydssa painottuu
moniammatillisessa kontekstissa
sosiaalisen asiantuntijana toimiminen
nuoren asioissa

Aikuissosiaalitydssa painottuvat
erityisen tuen tarpeessa olevien
nuorten aikuisten asiat

eritiain

epatolvottavaa

eritian

epatoivotiavaa

erittan tovottavaa

erittan tovottavaa



85

Moniammatillinen yhteisty® ja tarpeen arviointi tulevaisuudessa

eritiain erttdin

epatodennakiista todennakiista

1 2 3 4

Nuoret aikuiset loytavat Kelan ja
aikuissosiaalitydn palvelut ja
tukitoimet samasta toimipisteesta

Kelan henkilokunta tunnistaa nuorten
aikuisten aikuissosiaalityon tarpeen
ja yhteistyd aikuissosiaalitydn kanssa
on toimivaa

Kelan henkilokunta ohjaa nuoret
aikuiset matalalla kynnyksella
moniammatilliseen
palvelukeskukseen, jossa on myos
aikuissosiaalitydn asiantuntija

Kelassa nuorten aikuisten
aikuissosiaalitydn tarve j&a usein
tunnistamatta ja ohjautuminen
palveluiden ja tuen piiriin on
satunnaista

erittan enttiin

epatodennakolsta todennakiista

1 2 3 3

Terveyspalvelut ja sosiaalipalvelut
tekevat yhdessa samassa paikassa
arviointityotd nuorten aikuisten
asioissa

Terveyspalvelut ja sosiaalipalvelut
sijaitsevat eri paikoissa, mutta
konsultaatio nuorten aikuisten
asioissa on helppoa

Terveyspalveluiden ja
sosiaalipalveluiden yhteistyd nuorten
aikuisten tarvetta arvioitaessa on
satunnaista

Terveyspalvelut eriytyvét entisestdan
sosiaalipalveluista, jolloin molemmat
tekevat nuorten aikuisten tarpeen
arviointia omilla tahoillaan

eritiain

epatolvottavaa

erittain

epitolvottavaa

erittain tofvottavaa

erlttan tolvottavaa



eritian

epdiodennakbista

Esimiestyoskentelylld ja resursoinnilla
kannustetaan hallintorajat ylittavaan
moniammatilliseen arviointitydhén
nuorten aikuisten asioissa

Nuorten aikuisten parissa tehtavissa
kaytannon tydssa eri toimijat ovat
sopineet yhteisista moniammatillisen
arviointitydskentelyn pelisdanndista
ja foorumeista

Yhteinen moniammatillinen
arviointityoskentely on
tilannekohtaista ja riippuvaista
nuoren aikuisen kanssa
tydskentelevien tyontekijoiden
aktiivisuudesta

Nuorten aikuisten palvelun ja tuen
tarpeita arvioidaan paallekkdin
julkisella- yksityisella- ja
jarjestisektorilla

epalodenrakiistl

Nuorten aikuisten tuen- ja
palvelutarpeen arviointi tehdaan
nuoren kanssa sosiaalipalveluissa
tai yhteistydkumppanin luona
tilanteen mukaan
verkostopalaverina

Nuorten aikuisten tuen- ja
palvelutarpeen arviointi tehdaan
nuaren kanssa nuorille
suunnatussa moniammatillisessa
palvelukeskuksessa, jossa
tydskentelee nuoren tarpeiden
mukaiset ammattilaiset

Nuorten aikuisten tuen- ja
palvelutarpeen arviointi tehddan
nuoren kanssa Sote-keskuksessa
yhteistydssa terveyspalveluiden
kanssa

Nuorten aikuisten tuen- ja
palvelutarpeen arviointi tehdaan
nucren kanssa moniammatillisessa
sahkdisessd palvelussa

Nuorten aikuisten tuen- ja
palvelutarpeen arviointi tehddan
jalkautuneena moniammatillisessa
yhteistydssa sinne missa nuoret
ovat
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enttdin eritidin

todennakiista epdiolvottavaa

ottdEn entsn
oderndkiist epdtoivaiiavaa

erittan tolvottavaa

eritEn toivwittavaa



epatodennikiistl

MNuorten aikuisten parissa tehtavaa
arviointitydta tehdaan pysyvissa
kokoonpanoissa
moniammatillisissa tiimeissd

Muorten aikuisten parissa tehtavaa
arviointitydta tehdaan
moniammatillisena
tydparitydskentelynd

Nuorten aikuisten parissa tehtavaa
arviointitydta tehddan
solmutydskentelynd, jossa
moniammatillinen tiimi ja sen
jasenet keratdan yhteen tilanteen
mukaan koko arvicintiprosessin
ajaksi

Muorten aikuisten parissa tehtivaa
arviointitydta tehdaan
konsultoimalla tarpeen mukaisia
tahoja yli sektorirajojen

Arviolntitydn kdytanndt tulevalsuudessa

epalodarrakist

Aikuissosiaalitydssd on kaytdssa
valtakunnallisesti yhtendinen
lomakepohja arvioinnin tueksi ja
dokumentoinniksi

Aikuissosiaalitydssd arviointityd
perustuu nayttdon

Jarjestelmat ovat yhtendiset ja
asiakkaan suostumuksella eri
tahoilla dokumentoidut arvioinnit
ovat kaytettavissa
aikuissosiaalitydn arviointitydssa

Aikuissosiaalitydssa
arviointiprosessiin kuuluu vahvasti
vaikuttavuuden arviointi

Aikuissosiaalitydssd arvioinnin
kaytannat vaihtelevat, eika yhteistd
linjaa ole
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idn  entEn
Indernakiista epdtovatiavaa

ertEn ertiEn
IndernakiisE epatoivatiavas

it fohvotlavas

caitEn ivotlavaa
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