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Kielen syntaktinen variaatio ja muutos
Kotiliesi-lehden henkilohaastatteluissa
1963-2022

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tutkimuksen kohteena on kirjoitetun suomen kielen variaatio ja muutos
aikakauslehti Kotilieden henkil6haastatteluissa. WSOY:n vuonna 1922 perustama Kotiliesi
on ensimmadinen ja pitkdikdisin naisille suunnattu suomenkielinen aikakauslehti. Sitd
ldhdettiin mainostamaan perheeneméantien ammattilehtend, ja vuonna 1947 se oli hetkel-
lisesti jopa Suomen laajalevikkisin aikakauslehti. (Tommila-Salokangas 1998, 228-229.)
Niinpa voidaan perustellusti olettaa Kotilieden tekstien olleen mukana luomassa suoma-
laisten aikakauslehtien kielen normeja ja tuoneen eturintamassa esiin nykysuomen muu-
toksia.

Haastattelut ovat sekd syntyneet ettd tehneet suuren lapimurtonsa Kotiliedessd vii-
meisten 50 vuoden aikana. Vield 1950-luvulla lehden sisélté koostui mm. pakinoista,
fiktiivisista tarinoista ja yleishyodyllisistd artikkeleista. Varsinaisia haastatteluja edelsivit
esimerkiksi kysymys — asiantuntijan vastaus -tyyppiset artikkelit ja tarinat merkittavista
henkil6ista. Haastatteluiksi henkil6tarinat ja asiantuntijakysymykset muovautuivat 1960-
luvun alussa.

Témén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millaista syntaktista variaatiota ja muu-
tosta Kotiliesi-lehden henkil6haastattelujen sanaluokissa ja muotopiirteissi on tapahtunut
tekstilajin syntymisestd eli 1960-luvulta vuoteen 2022, ja onko muutos tasaista vai kau-
sittaista. Lisdksi pohdimme yhteiskunnallisen kontekstin vaikutusta syntaksiin. Kuinka
yhteiskunnan muutokset ja esimerkiksi uuden vuosituhannen tarinallisuus vaikuttavat
henkil6haastattelujen kieleen?

Metodisesti sovellamme sosiolingvististd muutoksen ja variaation tutkimusta kirjoi-
tettuun kieleen. Koska aineisto on rajattu tiettyyn tekstilajiin (haastattelut) ja sitd on saata-
villa kohtuullisen pitkalté ajalta, vertautuu se aineistona erinomaisesti sosiolingvistiikassa
perinteisesti toteutettuihin trenditutkimuksiin (Labov 1966, 319; Paunonen 2005, 16-19).
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Artikkeli rakentuu johdannon jilkeen tutkimuksen teoriataustaa kaisittelevasta
luvusta 2 sekd aineistoa ja tutkimuksessa kaytettyja menetelmia esittelevistd luvusta 3.
Luvuissa 4, 5 ja 6 késitellddn tutkimustuloksia. Artikkeli paittyy kokoavaan lukuun 7.

2 Teoriatausta

Tutkimuksemme teoriatausta jakautuu kahtia: Alaluvussa 2.1 kisittelemme empiirisiin
havaintoihin keskittyvad tekstintutkimusta. Tekstintutkimus harvoin kumartaa yhden
ainoan teorian tai metodin puoleen, vaan on tavallisemmin tekijansa kuin jonkin tietyn
tutkimusmallin nakéinen (Heikkinen-Hiidenmaa 1999, 84). Alaluvussa 2.2 perehdymme
sosiolingvistiseen muutoksen tutkimukseen, jossa perinteisesti on painotettu yhteiskun-
nan muutosten nakymisté kielessa.

2.1 Tekstilaji ja tekstintutkimus

Luemme haastattelut systeemis-funktionaalisen kieliopin kasitteistod hyddyntden omaksi
tekstilajikseen; ne ovat sosiaalisia prosesseja, joilla pyritddn tiettyihin padméariin ja jotka
kieliyhteis6 kykenee tunnistamaan (esim. Saukkonen 2001, 31). Tekstilajin muutosta on
Suomessa aiemmin tutkittu kvalitatiivisesti esimerkiksi hallinnon lehdist6tiedotteiden
kielessi (Kankaanpdd 2006) sekd alkoholivalistusta koskevissa teksteissa (Sdaskilahti
2006). Kvantitatiivista tekstilajin tutkimusta edustaa esimerkiksi Pauli Saukkosen (2001)
faktorianalyysi, jossa tekstikorpuksesta etsitadn tekstilajeja karakterisoivia yhteismitallisia
ominaisuuksia.

Henkilohaastattelun médrittelyyn kaytimme naiskirjailijoiden haastatteluja tutki-
neen Jonita Siivosen (1999) kehittdméa neljan kohdan kriteeristéd. Sen mukaan haastat-
telussa on yksi paahenkild, jota siteerataan, josta on haastattelun yhteydessa kuva ja josta
kerrotaan jotakin henkil6kohtaista (Siivonen 1999, 24, 76-77). Samaa kriteeristdd ovat
kayttineet mm. tiedenaisten haastatteluja tutkineet Liisa Husu ja Liisa Tainio (2004, 59).

Yritimme tdssd tutkimuksessa tavoittaa henkilohaastatteluille kunakin ajkakautena
tyypillisid ominaisuuksia perehtymalld niille ominaisten kieliopillisten piirteiden reaalis-
tumiseen. Koska kyse on syntaksin tarkastelusta, ndiksi piirteiksi rajataan téssi erityisesti
sanaluokat ja niiden koostamat merkitykset tekstissa.

Sanaluokkien suhteiden laskemista on kéytetty hyvaksi useissa tutkimuksissa, joissa
on selvitetty tekstilajin ominaisuuksia tai muutoksia: esimerkiksi Krista Kergen artikkeli-
vaitoskirjassa (2003) on selvitetty eri tekstilajien ominaisuuksia laskemalla juuri sana-
luokkien ja muotojen suhteita.

Fred Karlsson ja Matti Wiberg (2010) ovat tutkineet puolueohjelmien tekstien syn-
taktista kompleksisuutta laskemalla niistd erilaisia kielenpiirteitd. Kieltd monimutkais-
tavia piirteitd ovat heiddn mukaansa muun muassa verbien, substantiivien ja erityisesti
genetiivimuotoisten substantiivien suuri miara (Karlsson-Wiberg 2010). Salli Kankaan-
pédd (2006, 163) on laskenut sanaluokkajakauman rakennusviraston lehdistétiedotteista
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kahdelta eri ajanjaksolta, ja verrannut teksteja muun muassa sanomalehtiteksteihin. Han
toteaa tiedotteiden yksityiskohtaisuuden kasvaneen, mikd ndkyy muun muassa lisdén-
tyneend adjektiivien mairdnd (Kankaanpdd 2006, 163, 196). Saukkosen (1984, 61, 180)
mukaan nominaalistus, kisitteellistiminen ja staattisuus ilmenevit yleisesti substantii-
vien maarassd, kun taas finiittiverbien mééara korreloi tekstin dynaamisuuden kanssa.
Saukkosen (2001, 51) mukaan teksti voidaan sen ominaisuuksien perusteella jakaa
kolmeksi erilaiseksi pdarakennetyypiksi: narratiivinen, deskriptiivinen ja argumentoiva.
Erilaiset rakennepiirteet (geneerinen - spesifinen, dynaaminen - staattinen, ohjaileva
- ei-ohjaileva ym.) ja skeemat luovat yhdessd tekstin tyylin (Saukkonen 2001, 29, 71,
108). Koska tyyli syntyy kirjoitetussa kielessa kaikilla tasoilla aina morfologiasta prag-
matiikkaan, voidaan tyylin muutosten kautta paasta kasiksi myos syntaksin muutoksiin.
Maija Toyry (2008) toteaa aikakauslehden tyylillisten ominaisuuksien riippuvan
aina ajkakautensa kontekstista, kuten lehden arvoista ja lukijan tarpeista. Myos tdssad
tutkimuksessa Kotiliesi-aineiston tyylillisid piirteitd voidaan tarkastella vain yhteis-
kunnallisessa kontekstissa; 1960-luvun yhteiskunta oli hyvin konservatiivinen, joten
nykypdivén journalismin kielellisissd valinnoissa konstruoituu toisenlainen todellisuus.
Aineiston keskeisind tyylipiirteind voidaan nahda tekstin dynaamisuuden ja narratiivi-
suuden vaihtelu staattisuuden ja argumentoivuuden kanssa. Teksti voi olla my6s joko
abstraktia tai konkreettista. Ohjailevuus liittyy aina jossain méarin naistenlehtiin, silld
ne toistavat yhteiskunnan arvomaailmaa ja vahvistavat osaltaan sen luomaa naiskuvaa
(Toyry 2008).

2.2 Sosiolingvistinen muutoksen tutkimus

Kirjoitetun nykysuomen aikakaudelta ei juuri 16ydy syntaksin muutoksen tutkimusta,
ellei oteta huomioon oikeakielisyyteen keskittyvad kirjallisuutta (esim. Pulkkinen 1972).
Niinpa my6s melko uuden tekstilajin, aikakauslehtien henkil6haastattelujen, kielen
muutos on tutkimatta. Taimén tutkimusaukon tayttiminen on tarpeen: nykysuomi ei ole
2020-luvulla samanlaista kuin 1960-luvulla. Liséksi juuri haastattelut ovat yksi nykyajan
menestyksekkdimmista tekstilajeista. Ne ovat valloittaneet muutamassa vuosikymmenes-
sd aikakauslehtien lisdksi muutkin mediat.

Muutosta tarkastelemme sosiolingvistiikan reaaliaikaisen muutoksen tutkimus-
perinteen mukaisesti. Sosiolingvistisessé reaaliaikatutkimuksessa tyypillisesti haastatellaan
puhujia tietyin viliajoin (yleensd 10 tai 20 vuotta) ja verrataan ajanjaksojen eroja (esim.
Paunonen 1995 [1982]; Kurki 2005; Mustanoja 2011; Kuparinen 2021). Kirjoitettuun
suomen kieleen tdménkaltaista tarkastelutapaa ei ole systemaattisesti sovellettu, mutta
koemme, ettd tutkimustapa sopii hyvin myos sithen (vrt. Nuolijarvi-Lappalainen 2020).

Tdssd tutkimuksessa reaaliaikatutkimuksen soveltuvuutta lisdd ennestddn se, ettd
aineisto on laadultaan yhtendisté (samaa tekstilajia) ja sitd on saatavilla runsaasti eri vuosi-
kymmeniltd. Néin tutkimustapa vertautuu erityisesti sosiolingvistiseen trenditutkimuk-
seen, jossa tarkastellaan keskenddn yhtenevid ryhmid eri vuosikymmenilld (Paunonen
2005, 16-19). Puheen tutkimuksessa ndma ryhmaét voidaan valikoida esimerkiksi samalla
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paikkakunnalla asuvista ja saman ikdisistd ihmisistd, kun taas tdssd tutkimuksessa tarkas-
teltavana ryhména on tietty tekstilaji tietystd aikakauslehdesta.

On huomioitava, ettd Kotiliesi-aineisto on luonteeltaan jatkuvampaa kuin tyypillinen
sosiolingvistinen aineisto. Koemme kuitenkin, etta téllainen tutkimustapojen yhdistdmi-
nen tekee helpommaksi vertailla puhutussa ja kirjoitetussa kielessd tapahtuneita muu-
toksia toisiinsa. Lisdksi yhdelld alalla hyvéksi havaitut muutoksen tutkimuksen tavat on
jarkevd ottaa kayttoon myos alalla, jossa muutoksen tutkimus on harvinaisempaa.

3 Aineisto ja menetelmiit

3.1 Kotiliesi-aineisto

Aineiston kerddminen aloitettiin tutkimalla vanhoja Kotiliesi-lehtié ja niiden artikkelei-
den ominaisuuksia. Selvisi, ettd lehden ensimmdiset henkilohaastattelujen piirteet tayt-
tavit, useamman kerran vuodessa ilmestyvat artikkelit ovat perdisin 1960-luvun alusta,
ja siksi aineiston kerddminenkin aloitettiin 1960-luvulta. My6s muissa aikakauslehdissa
haastattelut ovat yleistyneet juuri 1960-luvulla (Heikkinen 2007).

Aineistoa kerittiin sekd paperisista ettd verkkolehdistd. Paperisia lehtid skannattiin
ja kuvat syotettiin Googlen tekstintunnistusohjelmaan. Koska tekstintunnistus ei toimi
tdysin virheettomasti, taytyi jokainen teksti kdydd manuaalisesti ldpi ja korjata virheelli-
sesti tunnistetut sanat ja vilimerkit. Digitoiduista lehdisti, joita on Kotiliesi.fi-sivustolla
vuodesta 2003 asti, otettiin ndyttokuvia, ja myds ne kavivit lapi saman prosessin tekstin-
tunnistuksesta manuaaliseen korjaamiseen.

Korpukseen valittiin satunnaisesti jokaiselta vuosikymmeneltd 10 haastattelua, jotka
jasennettiin Turun yliopistossa kehitetyn jasennintyokalun avulla (jaljempédna Turku-
parser; Kanerva—Ginter-Miekka-Leino-Salakoski 2018). Jasennin tunnistaa suomen-
kieliset lauseet seka syntaktisesti ettd morfologisesti eli tuottaa tietoa esimerkiksi sanojen
sanaluokista, sijataivutuksesta ja asemista lauseessa. Automaattinen jasennin tekee suuren
aineistomassan kasittelyn mahdolliseksi, ja kirjakieliselle suomelle sen jasennystarkkuus
on hyvin korkea (noin 97 %; Kanerva ym. 2018).

Samalla kun aineistoa valittiin, yritettiin vélttdd samojen toimittajien liiallista esiin-
tymistd aineistossa — niinpd yhdelld vuosikymmenelld on enintddn 2-3 tekstid yhdelta
toimittajalta. Lisaksi tarkasteltiin toimittajien vaikutusta teksteistd 16ydettyihin eroihin.

3.2 Menetelmidt

Artikkelissa tarkastelemme muutaman tutkimukseen valikoituneen muotoryhmén muu-
tosta vuosikymmeneltd toiselle noin 6o vuoden ajanjaksolla (1963-2022). Tarkastelu
on osittain kvalitatiivista ja perustuu esimerkeistd nouseviin havaintoihin. Muutoksia
tarkastellaan myos kvantitatiivisesti laskemalla muotoryhmien kayttomadrid eri vuosi-
kymmenilld ja raportoimalla niiden suhteelliset osuudet vuosikymmenittdin. Taméan
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vuosikymmenittdisen lahestymistavan taustalla on ennen kaikkea sosiolingvistinen

reaaliaikaisen muutoksen tutkimuksen perinne (ks. luku 2.2).

Tarkasteltavat muotoryhmit valittiin aiemman tutkimuksen ja muotoryhmien
kayttoalan mukaan. Néin esimerkiksi harvinaiset sijat abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi
jatettiin pois tutkimuksesta, silld niité esiintyy seki aineistossa etté kielessé yleensé varsin
harvakseltaan. Ennen sijamuotojen tai verbimuotojen ldhempai tarkastelua tutkimme
muutosta sanaluokissa, joiden vilisten suhteiden on aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Kerge 2003; Kankaanpiai 2006; Karlsson-Wiberg 2010) todettu olevan yhteydessa teksti-
lajien ominaisuuksiin ja muutokseen.

Sanaluokkien kokonaismuutosta ja kirjoittajien vaikutusta siithen tarkastelemme line-
aarisen regression avulla, kun taas muotoryhmien suhteellisten osuuksien muutosta tut-
kimme tekemalla parittaisia khiin nelio -testejd (Pearson 1900) aina kahden perikkaisen
vuosikymmenen vililld yhdelle muotoryhmalle kerrallaan. Khiin neli6 -testin nollahypo-
teesina on, ettd vertailtavat joukot eivit eroa toisistaan eli tdssd tapauksessa muotoryh-
man sisélld ei ole tapahtunut merkitsevad muutosta kahden perikkaisen vuosikymmenen
vililla. Mikéli nollahypoteesi hyldtddn (testin p-arvo on alle 0,05), voidaan todeta vertail-
tavien otosten vililld tilastollisesti merkitsevd muutos.

Koska testaamme useita kategorioita (ensin sanaluokkia ja my6hemmin niiden siséisid
muotoryhmii) ja kullekin niistd useita vuosikymmenpareja, testien lukumaird kasvattaa
vadrien positiivisten tulosten todenndkoéisyyttd. Téstd syystd tiukensimme tilastollisen
merkitsevyyden rajaa niin sanotulla Holm-Bonferroni-korjauksella (Holm 1979). Las-
kimme korjaukset aina kaikkien testien lukumaarilld niissd kategorioissa, joiden tuloksia
vertailemme. Sanaluokille tima tarkoittaa kahden tarkastellun sanaluokan (substantiivit
ja verbit) testejd ja mydhemmin kullekin sanaluokalle sen tarkasteltujen muotoryhmien
testeja.

Koska vertailtavia vuosikymmenpareja on kuusi kappaletta, teimme testeji aina
yhdelle vertailtavalle kategorialle my6s kuusi kappaletta. Kun siis tarkastelimme neljaa
sijamuotoa substantiiveissa, tuli testejd yhteensd 24 (kategorioina nelja muotoryhméa ja
kullekin kuusi vuosikymmenparia). Korjauksessa jirjestimme kaikkien testien p-arvot
pienimmistd suurimpaan ja jaoimme merkitsevyystason (0,05) testien lukumaaralla (sub-
stantiivien muotoryhmille 24 kappaletta). Jos pienin p-arvo alitti lasketun merkitsevyys-
tason (0,05/24 = 0,00208), hylkdsimme nollahypoteesin, ja katsoimme tuloksen olevan
tilastollisesti merkitsevd. Tamin jélkeen siirryimme seuraavaksi pienimpaédn p-arvoon,
jota vertasimme merkitsevyystasoon, josta on vihennetty yksi testi (0,05/23 = 0,00217).
Kun jokin testi ei enda alittanut merkitsevyystasoa, hyvaksyimme nollahypoteesin sen ja
kaikkien seuraavien testien osalta, eikd niiden tulosten katsottu olleen endi tilastollisesti
merkitsevia.
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4 Kokonaismuutos aineistossa

Aloitimme tekstien analysoinnin syntaktisen analyysin yhdestd peruskasitteesta: sana-
luokista. Sanaluokkajakaumaa on yleisesti hyodynnetty tekstintutkimuksessa, ja sen on
todettu tuovan relevanttia tietoa eri tekstityyleistd tai yksittaisen tyylin muutoksista. Seu-
raavaan taulukkoon laskimme sanaluokat osin Turku-parserin avulla, osin manuaalisesti,
jos automaattista jasennysti oli tarpeen korjata.

Taulukko 1. Yhteenveto eri sanaluokkien kokonaismairista (kunkin solun ylin luku)
ja prosentuaalisesta osuudesta jokaiselta vuosikymmeneltd. Taulukossa on korostettu
sanaluokat, joille on tehty vuosikymmenittdiset khiin neli6 -testit ja sellaiset vuosi-
kymmenet, joiden muutos edelliseen vuosikymmeneen on tilastollisesti merkitseva,
sekd raportoitu testien p-arvot. Keskiarvo ja keskihajonta on laskettu vuosikymmen-
ten prosentuaalisista osuuksista.

Keski-
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 | Keskiarvo | hajonta
2826 3027 3833 3645 3478 4195
substantii- 3158 29,03% | 30,82% 29,60 % 30,99 % | 28,07% | 28,33%
veja 31,61 % |p<0,0001 p=0,006 p=0,048, p=0,015p<0,0001 p=0,634] 29,78%| 1,38%

2447 2370 3409 2953 3444 4074
2501 25,14% | 24,13%| 26,33 % 2511%| 27,79%| 27,51 %

verbeji 25,03%| p=0,863| p=0,101|p<0,0005 p=0,028|p<0,0001| p=0,604|25,86% 1,38 %
891 790 871 1165 973 987 1178

adjektiiveja 8,92 % 8,12 % 8,87 % 9,00 % 827 % 7,97 % 7,96 % | 8,44 % 0,47 %
1056 1024 909 1274 1052 1122 1338

adverbeja 10,57 % 10,52 % 9,25 % 9,84 % 8,94 % 9,05 % 9,04 % | 9,60 % 0,71 %
159 141 153 217 176 268 308

adpositioita 1,59 % 1,45 % 1,56 % 1,68 % 1,50 % 2,16 % 2,08 % | 1,72 % 0,29 %
alistus- 234 248 232 392 311 446 512

konjunktioita | 2,34 % 2,55 % 2,36 % 3,03 % 2,64 % 3,60 % 3,46 % 2,85 % 0,52 %
rinnastus- 557 443 438 581 551 560 667

konjunktioita| 5,58 % 4,55 % 4,46 % 4,49 % 4,68 % 4,52 % 4,50 % | 4,68 % 0,40 %
968 976 956 1212 1003 1204 1437

pronomineja | 9,69 % 10,03 % 9,73 % 9,36 % 8,53 % 9,72 % 9,70 % | 9,54 % 0,49 %
362 691 687 698 940 743 930

propreja 3,62 % 7,10 % 6,99 % 5,39 % 7,99 % 6,00 % 6,28 % | 6,20 % 1,41 %
105 148 179 167 158 139 169

numeraaleja 1,05 % 1,52 % 1,82 % 1,29 % 1,34 % 1,12 % 1,14 % 11,33 % 0,27 %

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd eniten muutosta tapahtuu substantiivien, verbien
ja erisnimien eli proprien suhteellisissa osuuksissa. Proprit jatettiin kuitenkin pois tut-
kimuksesta, koska syntaktisesti ne eivit ole kiinnostava sanaluokka - niité ei voi jakaa
ryhmiin konkreettisuuden mukaan, eiké niistd voi muodostaa kisitehierarkioita. Koska
substantiivit ja verbit erottuvat keskihajonnaltaan muista sanaluokista, tehtiin niistd khiin
nelio -testit vuosikymmenkohtaisista kokonaismaarista. Taulukossa 1 on merkitty har-
maalla taustavirilld ne vuosikymmenet, joissa substantiivien ja verbien muutos edelliseen
vuosikymmeneen verrattuna on tilastollisesti merkitseva khiin nelio -testien mukaan.

On huomioitava, ettd taulukossa 1 yksittdiset artikkelit tai kirjoittajat saattavat vai-
kuttaa merkittdvisti vuosikymmenen kokonaismadrdan. Tamdn takia tarkastelimme
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substantiivien ja verbien muutosta vield erikseen keskiarvoldhtoisesti huomioimalla
myos toimittajan osuuden. Teimme kaksi lineaarista regressiomallia (linear mixed-effects
model) residual maximum likelihood (REML) -estimoinnilla. Ensimmaisessd mallissa
selitettdvand muuttujana oli verbien ja toisessa substantiivien suhteellinen osuus sanoista.
Molemmissa malleissa selittdvana kiintednd (fixed) muuttujana oli vuosikymmen seka
satunnaisena (random) muuttujana oli toimittaja.

Ajoimme mallit Rstudio-ohjelmalla (R Core Team 2023; Posit Team 2024) Ime4-pake-
tissa (Bates—Maichler-Bolker-Walker 2015). Varmistimme kummankin mallin osalta, ettd
se sopi aineistolle tarkastelemalla malliennusteiden ja havaittujen arvojen eroja (residu-
aaleja) sekd varmistamalla ettei malliennusteissa ollut havaittavaa poikkeamaa odotetusta
(biasia). Laskimme residuaalit ja tarkastelimme niitd visuaalisesti DHARMa-paketilla
(Hartig 2024). Kun olimme varmistaneet, ettd kumpikin malli sopi aineistolle, vertasimme,
erosivatko kummankin mallin ennustamat vuosikymmenten keskiarvot tilastollisesti toi-
sistaan (Estimated marginal means, EMM) emmeans-paketilla (Lenth 2025) vertailemalla
niitd yli vuosikymmenten (varianssianalyysi, Waldin khii nelio -testi) sekéd parittaisesti
vuosikymmenten valilla (t-testi, Kenward-Roger -menetelmd). Kuviossa 1 piste esittda
vuosikymmenkohtaisesti mallin ennustaman keskiarvoa ja viiva sen 95 % luottamusvalia
joko verbien (1a) tai substantiivien (1b) osuudelle. Koska kummassakin mallissa oli vain
yksi selittava tekija (vuosikymmen), pisteet vastaavat todellisia keskiarvoja.
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Kuviot 1a ja 1b. Verbien (1a) ja substantiivien (1b) vuosikymmenkohtaiset mallin
ennustamat keskiarvot 95 % luottamusvileineen.

Verbimallissa yli vuosikymmenten vilisessé vertailussa vuosikymmen selitti merkit-
sevisti verbien suhteellista osuutta sanoista (y* = 19,772, df = 6, p = 0,00304, kuvio 1a).
Parittaisissa vuosikymmenten vilisissd vertailuissa verbien osuudessa loytyi tilastollisesti
merkitsevid (p < 0,05) eroja kuudessa vertailussa (1960 vs. 2020, 1970 Vs. 2010, 1970 VS.
2020, 1980 Vvs. 2010, 1980 vs. 2020 sekd 1990 vs. 2020), joista yksikddn ei kuitenkaan
ollut perakkidisten vuosikymmenten vililld. Substantiivimallissa vuosikymmen ei sen
sijaan selittdnyt substantiivien suhteellista osuutta sanoista yli vuosikymmenten vélisessé
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vertailussa (y* = 8,4187, df = 6, p = 0,209, kuvio 1b), eikd mydskain parittaisissa vuosi-
kymmenten vilisissd vertailussa (kaikki p-arvot > 0,05).

Niin ollen mallien tuloksissa, jotka huomioivat kirjoittajan osuuden, peridkkiisten
vuosikymmenten vililld ei [6ytynyt merkitsevid eroja substantiivien ja verbien osuudessa,
toisin kuin aiemmissa khiin nelio -testien tuloksissa, joissa kirjoittajan vaikutusta ei ollut
huomioitu (taulukko 1).

Sanaluokkatason vertailun lisdksi laskimme tutkimuksen kannalta oleellisiksi ndhdyt
substantiivien ja verbien kieliopilliset kategoriat. Verbeistd otettiin mukaan nominaali-
muodot, tempus sekd modusmuodoista konditionaali. Substantiiveista mukaan valikoi-
tuivat yleisimmat sijamuodot. Niille luokille laskimme jalleen kokonaisméadriin perustu-
vat khiin neli6 -testit.

Taulukko 2. Yhteenveto yleisimpien sijamuotojen kokonaismadristd (kunkin solun
ylin luku) ja prosentuaalisesta osuudesta jokaiselta vuosikymmeneltéd. Taulukossa on
korostettu sijamuodot, joille on tehty vuosikymmenittiiset khiin neli6 -testit ja sel-
laiset vuosikymmenet, joiden muutos edelliseen vuosikymmeneen on tilastollisesti
merKkitsevd, sekd raportoitu testien p-arvot. Keskiarvo ja keskihajonta on laskettu pro-
sentuaalisista osuuksista.

Keski- | keski-
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 |arvo hajonta
951 821 892 1150 1042 1120 993
nominatiiveja | 29,5 % 28,4 % 28,8 % 29,2 % 27,9 % 29,0 % 27,6 % 28,6 % |0,6%
638 661 865 767 772 744
755 22,1 % 21,3 % 22,0 % 20,5 % 20,0 % 20,7 %
genetiiveja  |234% |p=0,224 [p=0496 |p=0470 |p=0,111 |p=0,237 |p<0,0001(21,4% [1,1%
493 578 684 699 682 673
517 17,1 % 18,6 % 17,4 % 18,7 % 17,7 % 18,7 %
partitiiveja  |160% |p=0,268 [p=0,103 |p=0,185 |p=0,138 |p=0,645 |p<0,0001[17,7% [0,9%
87 80 100 93 130 105 92
essiivejd 2,7 % 2,8 % 32% 2,4 % 3,5% 2,7 % 2,6 % 28% [04%
42 47 39 41 66 66 46
translatiiveja | 1,3 % 1,6 % 1,3% 1,0 % 1,8 % 1,7 % 1,3 % 1,4 % 0,3 %
165 194 266 247 289 248
223 57 % 6,3 % 6,8 % 6,6 % 7,5 % 6,9 %
inessiivejd 6,9 % p=0,055 |p=0,364 [p=0,383 |p=0,780 [p=0,014 |p<0,0001(6,7% |0,5%
160 157 153 233 242 220 212
elatiiveja 5,0 % 54 % 4,9 % 5,9 % 6,5 % 57 % 59 % 56% 10,5%
206 199 178 228 201 222 235
illatiiveja 6,4 % 6,9 % 57 % 5,8 % 54 % 57 % 6,5 % 6,1% [0,5%
124 139 169 123 147 145
97 4,3 % 4,5 % 4,3 % 3,3 % 3,8% 4,0 %
adessiiveja 3,0 % p=0,007 |p=0,706 |p=0,716 |p=0,021 |p=0,060 |p=0,079 [39% 0,5 %
28 28 33 35 34 44 23
ablatiiveja 0,9 % 1,0 % 1,1 % 0,9 % 0,9 % 1,1 % 0,6 % 09% [0,1%
71 68 66 68 92 105 77
allatiiveja 2,2 % 2,4 % 2,1 % 1,7 % 2,5% 2,7 % 2,1 % 22%  10,3%
paikallissijoja
vht. 243% 256 % 24,6 % 25,4 % 25,1 % 26,6 % 26,1 % 254% (0,7 %

Taulukosta 2 selvidd, ettd heti kahdella ensimmaiiselld vuosikymmenelld tapahtuu
suurehko muutos esimerkiksi olosijojen méirissa. Tilastollisesti merkitsevdd muu-
tosta substantiivien sijamuodoissa tapahtuu kuitenkin vain inessiivissd, genetiivissa ja
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2010-2020. Luvussa 5 tarkastelemme ndiden muotojen lisdksi ldhemmin

elatiivia, jonka osuus aineistossa hetkellisesti ohittaa illatiivin osuuden vuosituhannen
vaihteessa. Tama tulos poikkeaa Ison suomen kieliopin taulukosta, jossa illatiivi on eri kor-
puksista laskettujen tilastojen valossa selvisti elatiivia yleisempi muoto (VISK § 1227).

Verbeisté laskettiin yhteen verbit ja apuverbit lukuun ottamatta kieltosanoja, joiden
madra pysyi jokaisella vuosikymmenelld tasaisesti kahden prosenttiyksikon tuntumassa.
Lisaksi laskettiin verbien infiniitti- ja partisiippimuodot sekd tempuksista preesens ja
mennyt aikamuoto.

Taulukossa 3 verbien finiittiset ja infiniittiset muodot on laskettu kaikista verbeistd ja
apuverbeistd, poislukien kieltosanat.

Taulukko 3. Yhteenveto verbien finiittisistd ja infiniittisistdi muodoista jokaiselta vuo-
sikymmeneltd. Taulukossa on korostettu muotoryhmit, joille on tehty vuosikymme-
nittdiset khiin nelio -testit ja sellaiset vuosikymmenet, joiden muutos edelliseen vuosi-
kymmeneen on tilastollisesti merkitsevd, seké raportoitu testien p-arvot. Keskiarvo ja
keskihajonta on laskettu prosentuaalisista osuuksista.

Keski- |keski-
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 | arvo hajonta
finiittisia 1451 1536 1541 2111 1837 2221 2119
(pl ei) 62,1% 688 % 70,6 % 68,8 % 66,9 % 67,3 % 67,6 % 67,5% 12,4%
306 305 480 431 474 527
400 13,7 % 14,0 % 15,6 % 15,7 % 14,4 % 16,8 %
infiniittisia |17,1% [p=0,001 |p=0,810 [p=0,092 |p=0949 [p=0,148 |p=0,007 |153% [1,3%
389 338 477 476 603 489
484 17,4 % 15,5 % 15,5 % 17,3 % 18,3 % 15,6 %
partisiippeja | 20,7 % p=0,005 [p=0,079 |p=0944 |p=0,064 |p=0344 [p=0,004 [17,2% [1,8%

Sekd partisiipeissa ettd infinitiiveissd tapahtuu tilastollisesti merkitsevdd muutosta
tarkastelujakson alussa (1960-1970), ja partisiipeissa myos tarkastelujakson lopussa

2010—2020.

Taulukkoon 4 on otettu mukaan suurin osa aikamuodoissa taipuvista verbeista.

Taulukko 4. Verbien mennyt aikamuoto ja preesens, seki tutkittaviksi valikoituneet
VA-partisiippi ja konditionaali eri vuosikymmenina. Luvut ovat kyseisten muotojen
prosenttiosuuksia kaikista verbeistd, paitsi VA-partisiipin kohdalla kaikista partisii-
peista. Tummennetulla pohjalla numerot tarkoittavat tilastollisesti merkitsevda muu-
tosta edellisestd vuosikymmenesta.

Keski- keski-
Verbimuoto 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 | arvo hajonta
314 505 380 352 497 1001 729
mennyt 13,4% [22,6% 17,4 % 11,5 % 18,1 % 304 % 23,3 % 19,5% 16,0 %
1005 947 1082 1658 1267 1080 1291
preesens 43,0% 424 % 49,5 % 54,0 % 46,2 % 32,7 % 41,2 % 442% 16,3%
91 59 140 112 104 86
VA- 130 4,1 % 2,7 % 4,6 % 4,1 % 32% 2,7 %
partisiippi 56% |p=0,019 [p=0,012 |p<0,0005 |p=0,368 |[p=0,053 |[p=0,331 [3,8% 1,0 %
75 40 78 52 109 75
95 34 % 1,8 % 2,5 % 1,9 % 3,3% 2,4 %
konditionaali [4,1% |p=0,207 |p=0,001 |p=0,087 |p=0,096 |p=0,001|p=0,028 |28% |0,8%
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Jako menneeseen ja preesensiin sen sijaan, ettd laskettaisiin kaikki tempusmuodot,
johtuu TurkuNLP:n ominaisuudesta — se ei erottele toisistaan menneen eri aikamuotoja.
Aikamuodoissa taipumattomista verbeistd mukana on modusmuodoista vain indikatiivin
jalkeen yleisin konditionaali, silld imperatiivi ja potentiaali eivit tyypillisesti esiinny haas-
tatteluteksteissa.
Konditionaalissa tapahtuu tilastollisesti merkitsevdd muutosta kahdella vuosikym-
menelld: 1970-1980 ja 2000-2010. VA-partisiipissa muutos on merkitsevd 1980-1990.
Tarkastelemme verbeissa tapahtuvia muutoksia lahemmin luvussa 6.

5 Substantiivit: geneerisyydestd yksityiskohtaisuuteen

Téssd luvussa kisittelemme substantiivin sijamuotoja. Alaluvussa 5.1 tarkastelemme
kieliopillisista sijoista genetiivid ja partitiivia, joiden méairissi on tapahtunut merkitsevaa
muutosta 2010-2020.

Alaluvussa 5.2 tarkastelemme tekstin muutoksia elatiivin ja sen avulla luotujen niko-
kulmien kautta, silld elatiivin osuus paikallissijoista ei Kotiliesi-aineistossa kaikkina vuosi-
kymmenina ole yhtenevéinen Ison suomen kieliopin tilaston (VISK § 1227) kanssa.

Alaluvussa 5.3 tarkastelemme olosija inessiivid, jonka osuus sijamuodoista vihenee
pysyvasti 1960-1970, ja jossa myds tapahtuu merkitsevdd muutosta 2010-2020.

5.1 Genetiivi ja partitiivi

Ison suomen kieliopin mukaan kieliopillisten sijojen “kokonaismédrd muodostaa kaksi
kolmannesta kaikkien sijojen tekstiesiintymistd” (VISK § 1227). Kotiliesi-aineistossa
kieliopillisten sijojen osuus on jokaisella vuosikymmenelld noin 70 % kaikista sija-
muodoista. Vaikka kieliopillisten sijojen yhteismédrd pysyy melko vakaana, tapahtuu
ryhman sisdlld muutoksia: genetiivien osuus aineiston teksteissd vahenee tutkitulla ajan-
jaksolla, kun taas partitiivien maard kasvaa. Partitiivien osalta muutos nakyy muun
muassa objektien sijamuotojen prosentuaalisissa osuuksissa (kuvio 2).
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5.1.1 Genetiivi

Substantiivin genetiivimuotoa esiintyy aineistossa eniten 1960-luvulla, ja se liittyy usein
adpositio- ja temporaalirakenteisiin. Objekteina genetiivimuotoiset substantiivit toimivat
harvemmin, niitd on vain 14,7 % kaikista genetiivimuotoisista substantiiveista. Tama tar-
koittaa, ettd ne ottavat ensisijaisesti paikkansa muiden substantiivien méaritteind, mika
tekee kielesta kompleksisempaa (Karlsson-Wiberg 2010, 99).

1960-luvulla suositaan substantiivin genetiivimuodon maéaritteekseen saavia post-
positiolausekkeita (1). Tekstid staattistavien ja epamairdistdvien, abstraktien adpositioiden
(VISK § 689), kuten keskuudessa ja piirissd, kayttd vdhenee huomattavasti 1970-luvulle
tultaessa, mutta samankaltaiset postpositiot vaikuttavan palaavan suosioon jilleen
1990-luvulla (2).

(1)  Kaupunkimainen asumistapa vihine nelidineen tietysti estaa
isovanhempien asumisen ja eldmisen perheiden yhteydessd. (KL 1963 [4],
221.)

(2)  Tsaari Nikolai IT:n marsalkka kuoli tsaarin perheen teloituksen yhteydessa.
(1990 [19], 18.)

Abstraktiutta tekstiin tuo Saukkosen (2001, 153) mukaan yksittdisten kielenpiirteiden
lisdksi tekstin teema. Sekd 1960- ettd 1990-luvun haastattelut ovat teemaltaan usein yh-
teiskunnallisia, jolloin geneerisyys ja abstraktius voidaan nihdé osittain myds teeman
ominaisuuksina.

Lauseen objektina genetiivisubstantiivi liittyy etenkin 19oo-luvun haastatteluissa
usein laajojen ajanjaksojen tai elimin geneeriseen kuvailuun (3-4). Uudemmissa haastat-
teluissa sitd kdytetddn myds kuvaamaan konkreettisia, hetkellisi tilanteita (5-6). Kaikista
genetiiveistd objekteina on 2020-luvulla 18,5 %, mikd on ldhes nelja prosenttiyksikkoa
enemman kuin 1960-luvulla.

(3) [...] hén oli saanut kirvesmiehen opin jo nuorena. (KL 1966 [8], 33)

(4)  Seitsemdnkymmenti prosenttia jazzmuusikoista hyvaksyy koulutuksen.
(KL 1983 [3], 45.)

(s5) Tanja pyysi, ettd tuttava veisi pojan jaitelolle. (KL 2012 [16], 21.)
(6) Tiina joi kuppinsa tyhjaksi, otti kuvan ja hipsi pois. (KL 2022 [3], 18.)

Esimerkit 5-6 ovat tyyliltdan kertovia: ne sisaltavit konkreetteja ja ajallisia toiminto-
ja. Esimerkiksi virkkeen 6 tarkoitus on luoda Tiinan eldméntarinasta kokemuksellinen
ja juuri hdanen niakokulmastaan esitetty. Téllainen kertomusmuoto kuuluu viimeisten
parin vuosikymmenen aikana yleistyneeseen narratiiviseen eli tarinalliseen journalismiin
(Mékela-Karttunen 2020; Lassila-Merisalo 2020).

Objektin genetiivimuodolla toiminnasta tulee liséksi resultatiivista, miké voi myds selit-
tad sen osuuden kasvua viime vuosikymmenind - ihmiset kuvataan tekeméssa konkreetti-
sia, spesifejd asioita ja saattamassa ne paatokseen, jotta tekstiin rakentuva tarina voi jatkua.



Kielen syntaktinen variaatio ja muutos Kotiliesi-lehden henkilohaastatteluissa 61
1963-2022

5.1.2 Partitiivi

Partitiivi on kieliopillisista sijoista ainoa, jonka osuus Kotiliesi-aineistossa on 2020-luvul-
la suurempi kuin 1960-luvulla. Timé johtunee partitiivin monikayttoisyydesta tekstissa:
mikd tahansa verbi voi saada partitiiviobjektin jo sen vuoksi, ettd sitd kédytetadn kieltolau-
seessa (VISK § 930). My®s partitiivisubjekti esiintyy niin kieltolauseissa kuin tiettyjen,
Kotiliesi-aineistossa yleisten verbien kanssa (olla, tulla).

Partitiivin suhteellisen osuuden kasvu 1960-luvulta 1970-luvulle tultaessa viittaa
pysyvaian muutokseen tekstissa, silld osuus ei pienene end yhdelldkdan vuosikymmenella
samalle tasolle kuin 1960- ja 1970-luvuilla. T4rkein selitys partitiivien alhaiseen méaraan
1960-luvun aineistossa lienee nominatiivin ja genetiivin yleisyys. Erityisesti nominatiivi-
objektien runsas kayttd verottaa muiden objektisijojen madrda (kuvio 2). 1960-luvun
tekstissd partitiivi on usein kaytdssd ajan tai matkan ilmaisussa (7), kuvaamassa abstrak-
teja kohteita tai henkistd toimintaa (pettymyksid, virkistystd, hankaluutta, avioliittoprob-
leemoja) tai osana partisiippilauseketta (8).

(7)  Tdma on kuin kansainvaelluksen aikaa. (KL 1964 [19], 1344.)

(8)  Toisinaan taas syrjdisen pikkutilan arka ja talonsa vaatimattomuutta
hdpeilevi emdntd vapisi jannityksestd, [...] (KL 1966 [4], 26.)

Partitiiviobjekteja on totaaliobjektien miaraan suhteutettuna 1960-luvun aineistossa mal-
tillisesti. Myohempind vuosikymmenind ne kuitenkin korvaavat tekstissd nominatiivi-
objekteja, joiden osuus objekteista vihenee yli 10 prosenttiyksikkod 1960-luvulta 2020-
luvulle (kuvio 2).

Partitiivien osuuden lisddntyessd niiden kayttotavatkin monipuolistuvat. Jo
1970-luvulla partitiivia kiytetddn enemmain yksityiskohtien ja dynaamisen toiminnan
kuvaamiseen. Huomattava osa kuvailusta esitetdan kuitenkin toimittajan, ei haastatel-
tavan ndkokulmasta (esimerkit 9 ja 10). Toimittajan rooli tekstissd pienenee véhitellen
1900-luvun loppua kohti, kun haastateltavan omat tunteet ja kokemukset tulevat yha tar-
kedmmiksi.

(9)  Sisélta kuuluu pianon soitfoa. Painaessani ovikelloa soitto lakkaa [...] (KL
1972 7], 30.)

(10) Sind aamuna Yldtalon karja varmaan kummeksuen katseli ja kuunteli
emdantddnsd. (KL 1976 [7], 16.)

Narratiivisen journalismin myo6ta 2010-luvulta alkaen partitiiviobjektit saavat gene-
tiiviobjektien tavoin huomattavan roolin tilannekuvausten rakentamisessa: “seindkello
raksuttaa tasaista tahtiaan” tai yksindinen “sy0 popcornia ja katsoo yksin televisiota”.
Hetket eivat valttamatti liity haastattelutilanteeseen, vaan ne voivat olla esimerkiksi nar-
ratiivisessa preesensissd kuvattuja takaumia tai kuvitteellisia tilanteita. Huomionarvoista
on myos tilanteiden aspekti: partitiiviobjektilla ilmaistaan, ettd tilanne on toistuva tai
jatkuu siitd kerrottaessa.
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5.2 Elatiivi

Erosija elatiivi on Ison suomen kieliopin mukaan sisapaikallissijoista harvinaisin (VISK §
1227). My6s Kotiliesi-aineistossa elatiivien osuus kaikista sisdpaikallissijoista on pienin
aina 1990-luvulle asti, jonka jilkeen elatiivi muuttuu pariksi vuosikymmeneksi illatiivia
suositummaksi. Selvitimme seuraavaksi syitd elatiivin maédran vaihteluun eri vuosikym-
menini tekstin leksikaalisten ja ndkékulman muutosten kautta. Sanastollisina esimerk-
keind toimivat elatiivimuodot substantiiveista asia ja mieli.

Koska aineistossa on vain 10 tekstid jokaiselta vuosikymmeneltd, elatiivien maart
ovat lahinnd suuntaa antavia. Ndemme niiden kuitenkin kertovan jotakin yhteiskunnan
muutoksista, silld kun esimerkiksi 1970-luvun aineistossa nelji eri toimittajaa kayttaa
muotoa asiasta/asioista, 1980- ja 1990-luvulla yksikddn yhteensé 17 toimittajasta ei kdytd
kyseistd muotoa.
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Kuvio 3. Yhteenveto asia- ja mieli-substantiivien elatiivimuotojen esiintymisté eri
vuosikymmenina.

Asia on hyvin monikdyttéinen substantiivi: silld voidaan viitata aiemmin esitettyyn
sanaan, virkkeeseen, kappaleeseen tai koko tekstiin. Silld voi olla tarkentavana méarit-
teend pronomini tai genetiivimuotoinen nomini. Se voi my6s olla kokonaisuus, joka
lukijan implisiittisesti oletetaan tietdvéan tai joka jatetddn tulkinnanvaraiseksi. Usein asia
esiintyy kiteytyneisséd rakenteissa, kuten itse asiassa, toinen asia tai juosta asioilla. Asia ei
sanana merkitse mitddn, vaan sen merkitys rakentuu aina teksti- tai yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Siksi se onkin loistava kohde tutkittaessa kielen muutosta: sana luo nah-
kansa yhd uudestaan.

Lemma substantiivista asia esiintyy 1960-luvulla verrattain monta kertaa, mutta ela-
tiivimuotoisena se on harvinainen. Asia-substantiivia kdytetddn geneerisesti ja usein silla
ilmaistaan sellaisia suuria kokonaisuuksia, jotka ehkd ovat lilan abstrakteja avattaviksi
lukijalle (11-12).
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(11) -Jo seurustellessaan nuorina tytar ja viavy puhuivat ja viittelivét
yhteiskunnan asioista, naurahtaa isoditi, ja yhé se vain jatkuu. (KL 1963
(4], 266.)

(12) Hainelld on taito ndhda asioiden ytimeen ja ottaa asia sellaisenaan
kasiteltavaksi. (KL 1964 [19], 1345.)

1970-luvulla asiasta-muoto on edelleen melko harvinainen. Sanan merkitysala on kaven-
tunut ja saa useimmiten etumddritteen. Nakokulma on usein hyvin toimittajaldhtdinen

(13-14).
(13) [...] katsoin parhaaksi olla enempai keskustelematta tésté asiasta. (KL
1970 [6], 24.)

(14) [...] eikd siind endd olekaan hantd kuunneltuani mitdan kummajaista koko
asiassa. (KL 1975 [3], 41.)

Muoto asiasta haviad 1980-luvulla kokonaan tekstistd. Samaan aikaan lisdantyy muoto
mielestd, joka on suosituin 1990-luvulla (kuvio 3). Subjektiivisen ndkemyksen kertomi-
nen yksinomaan haastateltavan mielipiteend voi vihentdi toimittajan vastuuta sanotusta,
mutta mielestd-muodon lisidntymiseen liittyy ehka vield enemmén ndakékulman muutos:
haastateltava kertoo toimittajalle eksplisiittisesti nakemyksiddn etenkin yhteiskunnalli-
sista asioista (15-16). Samalla tekstisté tulee rakenteeltaan argumentoivaa.

(15) Bergstromin mielestd arvojen ristiriidassa itdd uutta luovan kriisin
hedelmallinen siemen. (KL 1990 [8], 5.)

(16) »Minun mielestini kenenkidén ei pitéisi voida vakavissaan sanoa, ettd
yhden ihmisen tyon arvo on kymmenkertainen verrattua toiseen.» (KL

1990 [22], 4.)

2000-luku ndyttda kuviossa 3 varsin erilaiselta kuin edellinen vuosikymmen. Muoto
asiasta palaa pitkdn tauon jédlkeen takaisin aineistoon ja esiintyy lahes kaikissa haastatte-
luissa. Samalla muoto mielestd muuttuu harvinaisemmaksi. Haastateltavilla on edelleen
mielipiteitd, mutta ne tulevat useimmiten ilmi joko sitaateissa implisiittisesti tai havaitse-
mista tai ajattelua ilmaisevien verbien kautta.

2000-luvulla asia on monesti merkitykseltadn henkilokohtainen, abstrakti kokonaisuus,
jonka vain haastateltava itse voi tdysin ymmértad. Tama liittyy laajempaan nakokulman
muutokseen: haastateltavan oma kokemusmaailma muuttuu yhé tirkedamméksi. 2000-luvun
haastatteluteksteissa elatiivin rooli onkin enimmékseen mentaalisten prosessien kuvailu in-
transitiivilauseen adverbiaalina. Esimerkiksi kirjailija kirjoittaa uteliaisuudesta, ammentaa
itsestddn ja lahipiiristd ja kertoo muuttumisesta ja kypsymisestd (KL 2005 [6], 8-12).

2010-luvulla henkilohaastattelun nakokulma vaikuttaa taas muuttuvan. Prosessit
eivit tapahdukaan endd aina haastattelutilanteessa tai jatkuvasti, vaan ne ovat usein jo
mennyttd eldmid, tarinoita. Samalla toimittaja hiivytetddn taustalle. Elatiivimuotoisten
substantiivien (17) kdytt vihenee, ja samalla ajallista ulottuvuutta korostava referatiivi-
rakenne (18) yleistyy.
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(17)  Kun hén ryhtyy kertomaan uusimmasta ohjauksestaan, [...] (KL 2003 [4],
20.)

(18) Rouva kertoi nauraneensa ensimmaisen kerran sitten miehensd kuoleman.
(KL 2012 [7], 13-14.)

Tiris Ruoho ja Laura Saarenmaa (2011) kirjoittavat naistenlehti Eevan vuoden 2008
toistuvista ongelmia ja addiktioita késittelevistd aiheista. Myds kuolemaan liittyvat artik-
kelit ovat naistenlehdisséd vahvistaneet paikkansa juuri 2000-luvulla. Kun erityisesti julki-
suuden henkil6t kertovat suruistaan tai riippuvuuksistaan, saa lukija tunteen maailman
tasoittumisesta, kohtalonyhteydesta: julkkiksetkin ovat lopulta vain ihmisié. (Ruoho-Saa-
renmaa 2011, 68—69.)

Ruohon ja Saarenmaan mainitsema ongelmia kisittelevd juttutyyppi vahvistaa
Kotiliesi-aineistossa asemaansa 2010-luvulla, jolloin asiasta-muodon tirkein tehtdvi on
esiintya affektisissa virkkeissd (19-20). Sanan kaytto lisad tunnekuvauksen voimakkuutta,
silld se jattad tulkinnanvaraa. Néin lukija voi reflektoida sanaan myos omia tunteitaan ja
kokemuksiaan.

(19) Vaikeista asioista vaiettiin, tunteita ei naytetty. (KL 2012 [16], 22.)

(20)  Olemme yhté mieltd eldmén tirkeimmista asioista. [...] (KL 2012 [17],
15.)

Asia voi toimia tekstissd my0s silloin, kun jokin aihe on intiimi tai epadmiellyttava, eikd
sithen liittyvid kisitteitd tahdota toistaa liikaa. Kotilieden haastatteluissa tallaisia kasitteitd
ovat 2020-luvulla olleet esimerkiksi vaihdevuodet tai ldheisen kuolema.

5.3 Inessiivi

Inessiivi liittyy paikan ja ajan kuvausten lisdksi abstrakteihin kiteytymiin (VISK § 1251),
missd roolissa se myos vanhemmassa Kotiliesi-aineistossa usein toimii. Ajan ilmauksia
esiintyy 1960-luvun aineistossa vain vdhén verrattuna mydhempien aikakausien tekstei-
hin.

1960-luvun henkil6haastatteluissa inessiivid kdytetdan yleensd ilmaisemaan olinpaik-
kaa tai henkista toimintaa, usein hyvin metaforisella tasolla (kotimaassaan, ajatuksissa,
runsaudessa, palveluksessa, mielialoissa). Inessiivi tai muu paikallissija ja genetiivimuotoi-
nen substantiivi muodostavatkin yhdessa vanhahtavia konstruktioita, joita ei myohem-
missd teksteissd endd ole (21-22).

(21) [...] 44ni4, joita tuon tuostakin kuuluu ns. nuoremman alymystomme
piirissd. (KL 1965 [11], 18.)
(22) [...] olen kahden tulen vilissd, [...] (KL 1964 [19], 1344.)
Pudotus inessiivien mairdssid 1970-luvulle tultaessa on prosentuaalisesti suuri, mutta

vaikka teksti kokonaisuudessaan muuttuu konkreettisemmaksi ja dynaamisemmaksi
(23), mahtuu joukkoon edelleen joitakin staattistavia ja abstrakteja inessiivimuotoisia
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substantiiveja (24). My6s saman ajanjakson tekstit vaihtelevat siis tyyli- ja muotopiirteil-
tdan muutoksen ollessa kdynnissa.

(23)  Nuoripari asui ateljeessa Montparnassen taiteilijakorttelissa, joka eli silloin
kukoistuskauttaan. (KL 1972 [7], 30.)

(24) Myohdisid vuoroja on 5 péiviisen tydviikon puitteissa kolme. (KL 1975
(3], 86.)

Inessiivin kayttotavat eivit juuri muutu 1900-luvun kuluessa, vaan vasta uusi vuosi-
tuhat tuo muutoksen. Nykypdivin teksteissd inessiivilld kuvataan lahes poikkeuksetta
haastateltavan eldmién liittyvid konkreettisia asioita ja olinpaikkoja. Esimerkeissd 25 ja
26 konkreettisuutta korostetaan inessiivia edeltdvien deskriptiivisten verbien (kdpsytelld,
tassutella) avulla.

(25) Jakun aamuisin kopsyttelen Reinot jalassani, tiedin myds néayttavani
fajjalta. (KL 2012 [7], 12.)

(26) Jumppa-aamuina Kirsti tassuttelee kylpytakissaan kodin lasiverannalle,
[...] (KL 2022 [9], 58.)

Inessiivid kdytetddn nykydan my6s modernistuneen eldmén ilmididen kuvaamiseen:
haastateltavat ovat puhelimessa, heiddn laulunsa soivat radiossa ja kasvonsa nakyvit ruu-
dussa. Inessiivilld modernin ajikakauden teknologisista vilineistd rakennetaan kolmiulot-
teisia tiloja, joissa haastateltavat tai heiddn tuotoksensa ovat (esim. VISK § 1239).

6 Verbit ohjailemassa ja tarinallistamassa

Téssd luvussa kdsittelemme verbeji. Alaluvussa 6.1 tarkastelemme kaikissa infiniittimuo-
doissa tapahtuneita muutoksia, alaluku 6.2 keskittyy modaalisia verbiliittoja sekd par-
tisiippilausekkeita muodostavaan VA-partisiippiin ja alaluvussa 6.3 kisittelemme kondi-
tionaalia, jonka tehtévit liittyvit paitsi ohjailevuuteen, myds tekstin tarinallisuuteen.

6.1 Infiniittimuodot

Suurimmat muutokset verbien infiniittimuodoissa tapahtuvat tutkimuksen ensimmaéisen
ja viimeisen vuosikymmenen aineistoissa. E-infinitiivien osuus vdhenee 1970-luvulle
tultaessa, ja muutos jad pysyvaksi. A-infinitiivi ja MA-infinitiivi korreloivat negatiivises-
ti (kuvio 4), silli molemmilla infinitiivimuodoilla on osin sama kéyttétarkoitus (VISK
§ 470, § 500). A-infinitiivi on asteittain syrjayttinyt MA-infinitiivid etenkin 1990- ja
2020-luvuilla.

1960-luvun teksteissd verrattain yleinen temporaalirakenne selittda osittain inessiivi-
muotoisen E-infinitiivin suuremman esiintyvyyden. E-infinitiivilld on my®os toinen, tapaa
ilmaiseva kayttotarkoitus, kun se esiintyy instruktiivissa (VISK § 495). Sama patee MA-
infinitiivin adessiiviin ja abessiiviin (VISK § 494), joista jalkimmadisté ei endd juuri kdyteta
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Kuvio 4. Yhteenveto eri infiniittimuotojen prosentuaalisesta osuudesta aineistossa eri
vuosikymmenina.

2010- ja 2020-luvuilla. Aineiston ensimmaisilld vuosikymmenilld silla on myo6s kéyttota-
poja, joita ei endd uudemmissa teksteissi tapaa (27).

(27)  Eitulla ajatelleeksi, ettd sangen harva vieraan kielen kayttaja on virheité
tekemittd. (KL 1964 [19], 1345.)

Kotiliesi-aineistossa E-infinitiivien kokonaismadéréd jad melko pieneksi niiden harvi-
naisuuden vuoksi, mutta esiin tulee kuitenkin ilmi6itd, jotka lienevét yleistettdvissa eri
aikakausien henkil6haastatteluihin.

Instruktiivimuotoista E-infinitiivid 10ytyy aineistosta eniten 1960- ja 2000-luvun
teksteistd, yli 10 esiintymdd kummaltakin vuosikymmeneltd. Aina 2000-luvulle asti
E-infinitiivin instruktiivi kuvaa enimmékseen jo tapahtunutta (28-30).

(28)  [...]ja niille sai lahted aamuvarhaisella, usein umpihankea pohlaten. (KL
1966 [8], 33.)

(39) [...] kulki ovelta ovelle kerdten jasenmaksuja ja tehden propagandaa. (KL
1972 7], 31.)

(30) [...], minka jalkeen hdn jatkoi Perugian yliopistossa opiskellen mm.
teatterihistoriaa, lapsipsykologiaa, kulttuuriantropologiaa sekd
néyttelemistd. (KL 2003 [4], 18-19.)

2010- ja 2020-luvulla menneen kuvaaminen ei vaikuta vaativan endd E-infinitiivin
instruktiivia - sitd 16ytyy kahden viimeisen vuosikymmenen aineistosta yhteensa seit-
semin tapausta. Selitys tdhdn voi 16ytyd tekstin tarinallistumisesta: tiivistelmind kuvatut
elaméantarinat jadvat teksteistd lahes kokonaan pois, eikd haastateltavien tapoja suhtautua
sanottavaansa endd kuvata E-infinitiivin instruktiivilla (naureskellen huokaisee, kertoo
nauraen). Sen sijaan haastateltava saattaa esimerkiksi kiitelld, yllittyd tai naurahtaa.
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A-Infinitivitaydennyksen saavia verbeja
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Kuvio 5. Erdiden yleisimpien A-infinitiivitiydennyksen saavien verbien méaré aineis-
tossa eri vuosikymmenina.

Kuviosta 5 selvidd, ettd kaikkien vuosikymmenien teksteissé esiintyy eniten modaa-
lista voida-verbid. Voida-verbin on todettu olevan yleisin modaalinen verbi myds esi-
merkiksi Oulun korpuksessa (Kangasniemi 1992, 291-292). 1960-luvulla ei esimerkiksi
juurikaan alettu tai yritetty, silld haastateltavat kertoivat hyvin vdhan henkil6kohtaisista
pyrkimyksistadn. Sitd vastoin verbi voida kertoo 1960-luvun tekstissd ohjailemisesta,
kehottamisesta tai asiaintilojen vélttamattomyydesti (31-32).

(31)  Me aikuiset voimme auttaa heiti suorittamaan valinnan pitdmalla
silmilld niitd arvoja, jotka tekevit mahdolliseksi ihmisena olemisen myos
tulevaisuudessa. (KL 1965 [11], 19.)

(32) Kotitalousopettaja ei voi kdyda jokaisen kotona, mutta han voi saada paljon
tietoja antamalla oppilaiden tayttda lomake, [...] (KL 1965 [22], 30.)

1990-luvulla verbin pitdd kaytto lisddntyy verbien voida ja haluta rinnalle suosituimmak-
si. Tahdn voidaan hakea selitystd aineiston 1990-luvun tekstien teemoista ja kantaaot-
tavuudesta. Verbit pitdd ja voida ovatkin kovassa kéytossd, kun haastateltavat esittévat
argumentteja yhteiskunnasta (33-34).

(33) Vanhoja ihmisié pidetddn riesana, kun he sotkevat, kun heiti pitdd syottas,
kun heitd pitdd vahtia, etteivét he eksy. (KL 1990 [14], 22-23.)

(34) Suurten muutosten vyorya ei voida hanen mukaansa endd pysayttaa. (KL
1990 [19], 19.)

My6s 2020-luku erottuu kuviossa 5 muista vuosikymmenistd: huomion kiinnittavat
erityisesti haastateltavien toimintaan viittaavat voida, uskaltaa ja yrittdd, sekd 2010-luvulla
suositun pitdd-verbin esiintymien huomattava viheneminen. Pitdd liittyy 2010-luvulla
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vahvasti tekstin tarinallisuuteen: sitd kdytetdan erityisesti affektisia aineksia sisaltdvissa

virkkeissd seka yksityiskohtia kuvattaessa (35-36).

(35) [...] isoveljeni sattui olemaan onnettomuudessa mukana, vaikka hanen ei
pitinyt edes olla paikalla tuona aamuna. (2012 [17], 16.)

(36) [...] minun pitdd taas olla se pahanilman korppi, joka kertoo hirveit
uutiset. (KL 2015 [12], 15.)

2020-luvun verbilld voida pyritadn myds ohjailevuuteen, vain implisiittisemmin kuin
1960-luvulla: kuvattaessa haastateltavan elamai positiivisen ja kannustavan sdvyn anta-
villa verbeilld luodaan illuusiota siitd, ettd meistd jokainen voisi olla vieléd jotakin enem-
mén - parempi ihminen (37-38).

(37) "Punkkarina ajattelin, etté jos jokin ei toimi, asioita voi yrittdd tehda itse”
(KL 2020 [19], 8.)

(38) ”Kokemuksen voi ottaa mahdollisuutena kasvaa ja siitd voi olla kiitollinen”,
Satu toteaa. (KL 2020 [14], 14.)

A-infinitiivi esiintyy myos joidenkin olla-verbin sisiltivien sanaliittojen kanssa
epatyypillisend subjektina, joka sijoittuu aina lauseen loppuun (VISK § 920). Tiéllaisen
nesessiivirakenteen adjektiiveja ja substantiiveja ovat etenkin aiemmilla vuosikymmenilld
helppo, vaikea, halu ja pakko (esimerkit 39—40). 2020-luvulla yleisid ovat my6s muun
muassa kiva ja tirked, ja uutena tulokkaana ihana (41).

(39) Tulevan mielialoissa on helpompi kestid. (KL 1964 [19], 1344.)
(40) Jotain tdssd on yksinkertaisesti pakko tapahtua. (KL 1985 [19], 27.)

(41) ”On ihanaa olla ammatissa, josta oikeasti tykkdén ja josta haaveilin
pitkdan” (KL 2021 [6], 11.)

Myos MA-infinitiivien maérissd tapahtuneita muutoksia voi tutkia niiden muodos-
tamien sanaliittojen kautta; leksikaaliset valinnat kertovat my6s nakékulman valinnasta.
Esimerkiksi asioiden tai tilanteiden pakollisuuteen viittaava verbi joutua esiintyy MA-
infinitiivin liittomuotona 1960-luvun aineistossa 13 kertaa ja vield 1970-luvullakin 11
kertaa, mutta 2010—-2020-luvuilla yhteensd endi 8 kertaa.

6.2 VA-partisiippi

VA-partisiipit ovat preesensmuotoisia partisiippeja, jotka ovat joko verbimiisessd tai
adjektiivimaisessa kaytossi. Niiden osuus on suurimmillaan 1960-luvulla, jolloin niitd
kaytetadn paljon modaalisissa verbiliitoissa, ohjailemaan tai ilmaisemaan asian valttamat-
tomyyttd (esimerkit 42-43).

(42) Opetuksessa on lihdettivd aina konkreettisesta ja helppotajuisesta, siité,
mika oppilaita kiinnostaa, ja sitten edettivd vaikeampiin ja vahemmén
kiinnostaviin asioihin. (KL 1965 [22], 30.)
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(43) Nyt tdhdennetéan kotitalouden neuvonnassa sité, ettd perheenemannéin
on laskettava, mika kannattaa, mika ei. (KL 1966 [4], 70.)

Jo 1970-luvun aineistossa VA-partisiipin osuus alkaa vdhetd, silld teksti muuttuu
vihemman ohjailevaksi ja deskriptiivisemmaéksi. Partisiippi saakin ldhinnéd kuvailevia
tehtdvid substantiivilausekkeissa (44-45).

(44) Tyopaikkoja paikkakuntien ihmisille, kauppoja vilkastuttavia turisteja —
paljokasta. (KL 1972 [1], 56.)

(45) [...], tuli pehmedlld, hiljaisella d4nelld, savolaisittain muljeeraavalla
puhetavalla. (KL 1976 [7], 16.)

1990-luvulla VA-partisiippeja esiintyy aineistossa eniten sitten 1960-luvun; niiden maa-
rassd tapahtuva muutos on myos tilastollisesti merkitseva. 1990-luvun VA-partisiipit ovat
suurelta osin modaalisia verbiliittoja, mutta toisin kuin 1960-luvulla ne eivit ole lukijaa
ohjailevia, vaan kuvaavat jonkin haastateltavan omaan elamién liittyvdn asian pakolli-
suutta. Ne toimivat my0s substantiivin méaaritteind muuttaen tekstin rakennetta komp-
leksisemmaksi (esimerkit 46—47).

(46) Aivoissa on aistein havaittavan ulkomaailman lisdksi syvaltd kumpuava
sisdinen maailma. (KL 1990 [8], 4.)

(47)  Onko aikamme rajoituksitta ylistaima ja joka paikasta pullisteleva
seksuaalisuus se kaarme, [...] (KL 1993 [3], 16)

Partisiippiattribuuttien runsas kdyttd merkitsee Saukkosen (1984, 36) mukaan abst-
raktiuteen pyrkivdd ndkokulmaa. 1990-luvun tekstien voikin katsoa olevan tyyliltdan
enimmaikseen abstrakteja, mika johtuu yhteiskunnallisista teemoista.

VA-partisiippien maérd vahenee jélleen 2000-luvulle tultaessa, ja jatkaa véhenemis-
tadn aina 2020-luvulle saakka. Niitd kiytetdan yha vihemman partisiippiattribuutteina
ja yhd enemmin modaalisissa verbiliitoissa (48). 2020-luvulla yleistyy myos partisiippi-
lauseke, jolla viitataan ihmisiin niille tapahtuvien asioiden avulla (VISK § 532).

(48)  Vasta nyt yliopistossa tunnen kuuluvani samanhenkisten joukkoon. (KL
2014 [6], 24)
(49) Toisaalta moni yksindisyyttd liheisissddn tunnistava ei osaa ottaa asiaa

puheeksi hienotunteisuuttaan. (KL 2022 [23], 15.)

Esimerkin 49 rakenne on tyypillisesti ihmistarkoitteinen (VISK § 532), ja sen yleistymi-
nen kertoo myos teeman rakentumisesta voimakkaammin erilaisten ihmisten ja heidan
kokemustensa ympirille.
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6.3 Konditionaali

Konditionaalikonstruktioiden perustehtavit liittyvat esimerkiksi kuvitteluun, suunnit-
teluun, ohjailuun tai toivomiseen. Kotiliesi-aineistossa konditionaalin kéyttotavat ovat
muuttuneet selvisti ajan kuluessa. 1960-luvulla konditionaali liittyy vahvasti toivomiseen
ja ohjailuun, ja sitd esiintyy haastatteluissa enemmaén kuin seuraavilla vuosikymmenilld
(50-51).

(50)  Perheeniiti ei voisi ajatella vaitoskirjan tekoa virkatoimensa lisdksi, kun
hiénelld on aina toinen virka kotona. (KL 1964 [13], 924.)

(51) Ennen kuin ryhdytdén opettamaan, pitdisi tuntea oppilaat. (KL 1965 [22],
30.)

Konditionaalin suhteellinen osuus alkaa aineistossa vahetd heti 1970-luvulle tul-
taessa ja on infiniittisten verbimuotojen tavoin pienimmillddn 198o-luvun teksteissd.
1970-1980-luvuilla esiintyy kuitenkin ainakin yksi konditionaalin kéyttotapa, jota ei endd
myohemmistd aineiston teksteistd loydy: haastateltava kertoo tulevaisuuden toiveistaan
tavalla, joka antaa eldmadstd kuvan jopa selviytymistaisteluna (52-53).

(52) Kun pddstdisiin kaksi vuotta eteenpéin, niin Jyrki saisi virallisen luvan
traktorin ajoon. (KL 1976 [7], 19.)

(53) Viisitoista vuotta kun viela jaksaisi, niin sitten poika olisi aikuinen mies,
[...] (KL 1985 [19], 27.)

1990-luvulla konditionaali on aikakaudelle tyypillisesti geneerisessd kaytdssd; yleensa
haastateltava esittdd toiveitaan paremmasta yhteiskunnasta (54-55).

(54) Energian kulutusta voitaisiin Suomessa vihentdd puoleen nykyisesti eiké
elintaso edes sanottavasti laskisi. (KL 1990:1, 13.)

(55)  Olisi oltava yksi paikka, jossa ihminen saisi rauhassa olla, kuolipa sitten
mihin tautiin tahansa. (KL 1990:14, 23.)

2000-luvun alussa konditionaalin kaytto jad aineistossa vahdiseksi, mutta 2010-luvulla
sen madrad jalleen kasvaa. Konditionaalia aletaan kayttaa eksemplumeissa, mallitarinoissa
(Mékeld-Karttunen 2020). Yksinkertaisimmillaan eksemplum sisaltdd tapahtumasarjan,
jolla on alku, keskikohta ja loppu - olennaista on, ettd tapahtumaketju on jollakin tavalla
poikkeava ja silld on jokin merkitys tunnetasolla. (Mékeld-Karttunen 2020, 276-277.)

Mallitarinat ovat Kotiliesi-aineiston teksteissd yleisimpid 2010-luvulla. Esimerkeissa
56 ja 57 mallitarina toteutuu konditionaalin kautta: haastateltavalla on ollut suunnitelmia,
jotka eivit lopulta toteudukaan tai joilla on odottamattomia seurauksia.

(56) Tanja pyysi, ettd tuttava veisi pojan jaitelolle. Han saisi levitd edes hetken.
Kun jaatelot oli syoty, Tanja ja poika jéivat taas kaksin. Se, mitd puolen
tunnin kuluttua tapahtui, tuli taytend yllatyksend. (KL 2012 [16], 21.)

(57) Sauna oli paillé, ja Kristiina kdvadisisi vain ensin ulkoiluttamassa koiransa
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toiden jélkeen. Sitten Kirsi tulisi ja siskokset istahtaisivat lauteille.
-Thmettelin kun koirani tuli levottomaksi, kun lahestyimme kotia. Sitten

tajusin, ettd kerrostalon oven edessd maassa pilkotti jotakin. Se oli siskoni.
(KL 2015 [12], 14.)

Esimerkeissd 56 ja 57 eldmd ldhti eri suuntaan kuin mitd se haastateltavan odotuksissa
meni. Ndiden tarinoiden tarkoitus on viithdyttdmisen liséksi tarjota lukijalle samaistutta-
via ja lohdullisiakin kokemuksia: kukaan ei ole turvassa yllatyksiltd, mutta elima jatkuu.

7 Yhteenveto

Téssd artikkelissa olemme kisitelleet kirjoitetun suomen variaatiota ja muutosta Koti-
lieden henkilohaastatteluissa. Muutoskausia on paljastunut sekd kvantitatiivisella ettd
kvalitatiivisella tutkimustavalla. Sanaluokkia tarkasteltiin kokonaisméaariin perustuvilla
khiin neli6 -testeilld, minka lisaksi eniten muutosta kokeneita sanaluokkia, verbeji ja
substantiiveja, tarkasteltiin vield erikseen keskiarvoldhtoisesti huomioimalla toimittajan
osuus.

Keskiarvoldhtoiselld tutkimustavalla vuosikymmen selitti merkitsevasti verbien
mutta ei substantiivien suhteellista osuutta sanoista. Télt4 osin jatkotutkimus voisi tuoda
merkittdvaa tietoa yksittdisten toimittajien eroista kirjoittajina; voiko idiolekti olla mer-
kitsevdmpi muuttuja kuin aika?

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmédlld muutoksia havaittiin erityisesti kolmella
vuosikymmenelld: 1970-luvulla kieli muuttui piirteiltadn kompleksisesta ja ohjailevasta
deskriptiivisemmaksi, kun taas 1990-luvulla hallitseviksi piirteiksi nousivat abstraktius ja
geneerisyys. 2010-luvulla haastattelut muuttuivat pddosin narratiivisiksi.

Tutkimuksessa paljastui, ettd 1960-luvun teksteissd ilmenee rakenteita, joita ei juuri
endd esiinny myohemmilld vuosikymmenilld. Esimerkiksi 1960-luvulla kiytetyt kiteyty-
neet konstruktiot, kuten jonkun parissa, jonkun piirissd, voivat osaltaan selittda inessiivi-
ja genetiivisijaisten substantiivien suurta maérai sen ajan teksteissa.

Kun 1960-luvulla Kotiliesi-aineiston henkilohaastattelujen teksti on vield hyvin kon-
servatiivista (Ruoho-Saarenmaa 2011, 47), alkaa erityisesti sen ohjailevuus vihentya
voimakkaasti 1970-luvulla. Naisten sosiaalisen aseman vapautuminen ja korkeammalle
kouluttautuminen vaikuttivat siihen, ettei heita enda voitu asettaa ahtaaseen muottiin
(Meinander 2012, 359). My0s Kotiliesi lehtend pyrki uudistumaan yhteiskunnalliseksi
vaikuttajaksi, vaikka saikin vield 1970-luvulla kritiikkid konservatiivisuudestaan (Ruoho-
Saarenmaa 2011, 58, 59).

Substantiivien partitiivi- ja elatiivimuotojen lisddntyminen sekd genetiivimuotojen
viheneminen 197o-luvulle tultaessa viittaavat tekstin nykyaikaistumiseen, silld sijojen
suhteelliset osuudet eivdt endd palaa aikaisemmalle tasolle my6hemmilld vuosikym-
menilld. Tekstissd esiintyy my0s variaatiota, joka ei jad pysyvéksi. Tallainen on esimer-
kiksi elatiivin kdyton véliaikainen lisddntyminen 1990- ja 2000-luvulla - teksti muuttuu
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hetkellisesti abstraktimpaan suuntaan. Genetiiviattribuuttien maéran véliaikainen kasvu

1990-luvulla puolestaan lisda tekstin kompleksisuutta.

2010-luvulle tultaessa useat kieliopilliset piirteet paljastavat narratiivisten keinojen
ilmaantumisen ajankohdan: Genetiivi- ja partitiiviobjektit tekevit tekstistd dynaami-
sempaa kuin 1990-luvulla yleiset genetiiviattribuutti ja attribuuttina toimiva partisiippi-
lauseke. Inessiivilla puolestaan kuvataan 2010-luvulla konkreettisia tarkoitteita ja olin-
paikkoja sen sijaan, ettd ne abstraktistaisivat tekstid metaforina tai osana adpositiolausek-
keita.

Infiniittisten rakenteiden osalta tarkein syntaktinen muutos on E-infinitiivin ja MA-
infinitiivin vaistyminen A-infinitiivirakenteen tieltd. E-infinitiivin instruktiivi on jopa
ldhes héavinnyt teksteistd — sitd ei kéytetd endd edes silloin, kun kuvataan haastateltavan
reagoimista: naurahtaen sanominen on 2010-luvulla lyhentynyt naurahtamiseen.

Verbi voida on Kotiliesi-aineistossa jokaisella vuosikymmenelld yleisin A-infinitiivin
liittoverbi, mutta sen merkitys muuttuu ajan myotd. 1960-luvulla se on usein ohjailevassa,
1990-luvulla kantaaottavassa ja 2020-luvulla yksilon mahdollisuuksia ilmaisevassa kay-
tossd. MA-infinitiivin liittoverbi joutua puolestaan on aineiston ensimmaisind vuosikym-
menind huomattavasti yleisempi kuin viimeisind kahtena vuosikymmenena. Nakokulma
elimédn ja ihmisen velvollisuuksiin on siis muuttunut.

Narratiivisen journalismin synty liittyy yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa yksilo-
keskeisyys ja kokemuksellisuus ovat nousseet suureen rooliin. Kotiliedessd muutos kohti
tarinallista journalismia tapahtui 2010-luvulle mennessd, kun mallitarinat valloittivat
haastattelut. Aluksi tarinat sisilsivdt usein jonkin odottamattoman tragedian, mutta
2020-luvulla kertomukset ovat yhd useammin positiivisia - taman huomaa konkreetti-
sesti sanaliitoista, joissa A-infinitiivi esiintyy sanojen on kivaa tai on ihanaa kanssa.

Erityisesti 2020-luvun henkil6haastatteluissa A-infinitiiviin liittyvat verbit voida ja
yrittdd kertovat yhteiskunnallisen arvoilmapiirin muutoksesta. Tillaisten positiivisina
ndyttdytyvien verbien kiyt6lld on kuitenkin myds varjopuolensa. Mékeld ja Karttunen
(2020, 284) muistuttavat, ettd tarinoissa korostetaan yksilon vastuuta sen sijaan, ettd
pohdittaisiin yhteiskunnan vaikutuksia yksiléiden eldimaén. Haastateltavien kuvaaminen
uskaltavina ja yrittdvind voi luoda lukijalle tunteen jopa oman elamén epdonnistumisesta.
Niin lukijaa ohjaillaan implisiittisesti.

Kotilieden 2010-luvun tarinallinen journalismi muistuttaa huomattavasti kaunokir-
jallista tekstid: siind on enemmén dynaamisia verbejd, kuvailevia yksityiskohtia ja ajan
adverbeja (esim. jéilkeen) kuin aiemmissa haastatteluissa. Tarinallisuutta onkin kritisoitu
siité, ettd totuuden ja taiteellisen fiktion raja hamartyy (Mikela—Karttunen 2020, 290).
Ongelma koskee koko yhteiskuntaa ja konkretisoitui kevaalla 2024, kun Aamulehden
entinen toimittaja julkaisi kirjan, jossa tunnusti osan tarinallisista reportaaseistaan sisal-
tévén sepitteellisid aineksia (Kuusela 2024).
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TERHI HARTIKAINEN, OLLI KUPARINEN, JENNI SANTAHARJU, JAAKKO PELTONEN,
SINI KNUUTILA, L11sA MusTANOjA and UNNI LEINO: Syntactic variation and change
in interviews published in the magazine Kotiliesi between 1963 and 2022

This article examines the syntactic variation and change of written Finnish in interviews. The data comes
from the women’s magazine Kotiliesi between 1963 and 2022, as its first interviews were published in the
early 1960s.

This study is both quantitative and qualitative. Quantitatively, the frequency distribution of word
classes in the texts was estimated by using the TurkuNLP parser tool, and the statistical significance of
these frequency changes in word classes was investigated by using chi-square tests. The change of nouns
and verbs was then further analyzed, based on their average use by the writers with a linear mixed-effects
model. Qualitatively, there was a deeper examination of change by taking the disturbances of language
features into account that may have affected the style of the text. Syntactic changes were also examined
in terms of storytelling, asking what linguistic features have concurrently changed with society and the
emergence of narrative journalism.

This study shows that the most significant change in written Finnish in Kotiliesi has occurred in
relative shares of nouns and verbs. Significant changes in nouns have occurred between 1960 and 1970 as
well as 2010 and 2020, while significant changes in verbs have occurred between 1980 and 1990 as well
as 2010 and 2020. When the differences in the personal styles of the editors were taken into account, the
time of writing significantly explained the relative share of verbs but not nouns in all words. When the
grammatical categories of nouns and verbs were examined in more detail, statistically significant changes
also emerged in, for example, the finite and infinitive as well as conditional forms of verbs, and also the
case forms of nouns in the genitive, partitive and inessive.

Although grammatical cases account for about 70% of nouns in all decades, the relative proportions
of the genitive and partitive changed: the number of genitive forms decreased and the partitives increased.
At the same time, both functioned as objects of sentences more often. This indicated a dynamization of
the text. Of verbal infinitive forms, the A-infinitive displaced other infinitive verbs - in particular, the
number of E-infinitives decreased. The compound form of the A-infinitive voida (‘car’), the conditional
mood and the VA-participle functioned as text features that explicitly guided the reader in the 1960s.
In later decades, participles often had descriptive functions in noun clauses, which made the text more
abstract but, especially since the 2010s, also more narrative.

Model stories, the conditional mood and referential structures were used in particular to describe
the temporal dimension and the emotional states of the interviewee. The A-infinitive compound verbs
voida, (‘can’) uskaltaa (‘dare’) and yrittdd (‘try’), which have become common in the 2020s, not only
tell the reader about the values that emphasized the achievements of the individual in society, but also
implicitly guided the reader.

The findings of this study based on the Kotiliesi data suggest that syntactic change in language
goes hand in hand with socio-cultural changes. The stylistic features of the text in the magazine change
according to what society and people consider important at any given time. Today, in the 2020s, the
media is at a new turning point, as negative aspects of narrative journalism have also emerged.
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