Upplandslagen — hur hanger den ihop?

Minna Sandelin

1. Inledning

Syftet med denna studie &r att beskriva Arvdabalken i Upplandslagen utifran
referensbindning, som &r ett av de centrala satten att skapa sammanhang eller
kohesion i valformade texter. Sammanhang framhalls vanligtvis som det
viktigaste kriteriet ndr man inom textlingvistik diskuterar vad en text ar (t.ex.
Hellspong & Ledin 1997). Studien gér ut pa att analysera olika sprakliga medel
som Arvdabalken (AB) anvander sig av i fraiga om referensbindning och pa att
beskriva textstrukturen i denna fornsvenska lagtext som foremal for en
referentanalys.

En valformad text hanger samman bade i fraga om innehall och struktur men
vad som de facto avses med sammanhang varierar daremot beroende pa vilken
spraklig niva som studeras eller om man med sammanhang i stallet syftar pa
faktorer utanfor spraket. Referenshindning &ar endast ett av satten att skapa
sammanhang i text med sprakliga medel. Till de grundlaggande
textbindningsmekanismerna brukar &ven tematik, konnektivbindningar och
linearisering (Josephson 1991:28) réknas. Textbindning ar ett komplext natverk
som genomsyrar texten pa olika plan och dess kollektiva uppgift ar att fa en
innehallsligt koherent text att hanga samman aven sprakligt.

Begreppet referens kan i sprakvetenskap anvandas for tva olika perspektiv pa
en och samma foreteelse. For det forsta kan referens avse forhallandet mellan ett
sprakligt uttryck och en entitet (referent) som detta uttryck hanvisar till i den
utomsprakliga vérlden (SAG 1:216). De sprakliga uttryck som hanvisar till
referenter utanfor spraket ar oftast nominalfraser. For det andra kan referens
betraktas ur ett sprakinternt perspektiv varvid fokus ligger pa de sprakliga
uttryck som representerar en utomspraklig referent i en text. Detta ar fallet i
analyser av referensbindning. For att skilja mellan referenten utanfor spraket och
de sprakliga uttrycken anvander jag i fortsattningen begreppet textreferent i det
senare fallet (om detta begrepp i tidigare forskning t.ex. Fossestgl 1980:124ff.,
Vagle et al. 1993:134ff.).

Ett centralt studieobjekt inom referensbindning &r hur man aterkommer till en
viss textreferent pa andra stéllen i texten, dvs. hurdana bindningar som uppstar
mellan forekomsterna av en och samma textreferent. Genom dessa semantiska
bindningar kan texten t.ex. upprepa textreferenten (husfru — husfrun) eller
tilldgga ny information till den (husfru — hun ok freendaer haenna). Ofta alstrar en



textreferent ett flertal bindningar som kan l&nkas samman till en
sammanhangskedja eller ledfamilj (t.ex. husfru sinni — husfru — hun — moper —
husfrun — husfrun — husfruna).

En ny textreferent tillfor texten ny information (person, foremal, foreteelse,
idé e.d.) och kan ses som det forsta ledet i en potentiell bindning eller ledfamilj.
Denna studie av referensbindning har nya textreferenter som utgangspunkt i
kartlaggningen av vilka textreferenter som ar centrala i AB och vilka typer av
bindningar och ledfamiljer som uppstar kring dessa textreferenter.

2. Referentanalys av aldre svenska texter

Nagon referentanalys av den fornsvenska laggenren har inte gjorts tidigare.
Upplandslagen eller de évriga fornsvenska landskaps-, lands- eller stadslagarna
har mig veterligt inte varit foremal for nagon textlingvistisk analys éver huvud
taget. Det finns dock sprakhistoriska undersokningar av andra svenska genrer
som fokuserar pa textuella faktorer. Bl.a. har Gunilla Byrman (1998, 2000)
undersokt forandringar i tidningsnotisgenren under 250 ar (1746-1997) inom
ramen for projektet Svensk sakprosa. | den sprakliga textanalys som ingar i
undersokningen beskriver Byrman textbindningsstrukturen i notisgenren utifran
bl.a. referensbindning. Enligt undersdkningen &r referenshindningen
genomgéende stark under hela undersokningsperioden, dvs. notistexterna
utnyttjar referensbindningar for att skapa sammanhang i texterna. Referens- och
konnektivbindningen kan enligt Byrman komplettera och ibland dven
kompensera varandra som textbindande medel i notiser. Betraktad i sin helhet
har textbindningen dock blivit l6sare i notisgenren sedan 1700-talet, inte minst
pa grund av den fragmentariserande pratminustekniken (Byrman 1998:57-104).

Nagra textstrukturella aspekter pa historiografiska texter, framst
satskonnektion och referentstruktur, har undersokts av Nils Jorgensen
(1988:127-132). Jorgensens material bestar av texter fran 1500-talet till 1700-
talet. De centrala referenterna i materialet bestar av manliga individer, medan
kvinnliga referenter vanligen framstélls i olika roller genom man.

Harry Naslunds avhandling (1991) ger ett diakront perspektiv pa
referensbindning i svenska facktexter inom ekonomi, medicin och teknik i tva
genrer (vetenskap och populdrvetenskap) under tiden 1895-1985. Néslund
undersoker fyra typer av semantiska relationer och relaterar dem till innehallet i
texterna. Denna jamforelse av relationstyperna i de olika texterna och genrerna
ger vid handen att bindningsmonstren andrats under den undersokta tiden av
flera bade sprakliga, utomsprakliga och kontextuella skal.

3. Material och metod

Materialet till denna undersokning utgors av Arvdabalken i Upplandslagen som
ar en av de atta balkarna i Upplandslagen (UL). Studien utgar fran A-
handskriften (daterad till ca ar 1300 t.ex. av Schlyter 1834) och excerperingen



har gjorts genom Schlyters utgdva (1834). Till skillnad fran andra
landskapslagar behandlar Arvdabalken i UL ett spektrum av familjerattsliga
fragor med anknytning till saval arv som giftermél; UL saknar namligen en
sarskild giftermalsbalk (Wessén 1965:18-29, Holmbéck & Wessen 1933:xvi).
Innehéllet i en balk paverkar forekomsten och frekvensen av olika
bindningstyper och darfor gor denna analys av AB inte ansprak pa att beskriva
referensbindningen i Upplandslagen i sin helhet. Den ger &nda en bild av
hurdana sprakliga mojligheter en fornsvensk text har till sitt férfogande for att fa
texten att hanga ihop. Arvdabalken har valts till foremal for analysen, eftersom
den pa grund av sitt innehdll kan antas innehalla olika slags bade animata och
inanimata textreferenter som i frdga om referensbindning kan bete sig olika.

En viktig uppgift i denna studie av referenshindning &ar att identifiera nya
textreferenter med hjélp av textkontexten och kontrollera vilka av dem som &r
centrala. Centrala textreferenter ar sadana som etablerar sig, dvs. bildar en
ledfamilj i texten. Detta betyder att en textreferent ska ha minst tva bindningar i
den fortsatta texten efter att ha blivit introducerad. Dessutom &r det framfor allt
tva kriterier som ar viktiga for att lista ut vilka textreferenter som ar de mest
centrala. For det forsta ar det antalet textkontexter (flock, flockgrupp eller
paragraf) dar denna textreferent bildar en ledfamilj och for det andra
ledfamiljens langd i textkontexten.

Min studie av AB &r en lexikogrammatisk beskrivning av referentstrukturen
och utgdr frdn en tudelning i grammatiska och lexikaliska bindningar.
Grammatiska bindningar anger identisk referens med textreferenten med hjélp
av grammatiska medel. | AB raknar jag med foljande grammatiska
bindningstyper:

1. Bestdmd artikel (t.ex. bonde — bonden)

2. Personliga, possessiva, demonstrativa och relationella pronomen (t.ex.
kona — hun, brupmannum —hans, barn — pzt barn, mé — mo sizlff)

3. Andrad kasustillhérighet (t.ex. barn — barni)

4. Bisatser (t.ex. han — peen sum drap)

De lexikaliska bindningarna anger semantiskt slaktskap med textreferenten i
fraga och uttrycker det genom lexikalisk variation (t.ex. hyponymi). Hit hor
&ven associativa bindningar som kan ha en mycket 16s anknytning till
textreferenten. | tidigare forskning finner man olika uppstéllningar av
bindningstyper hos flera forskare (t.ex. Enkvist 1974, Halliday & Hasan 1976,
Kéllgren 1979, Hoey 1991, Nystrém 2001) och en kombination av dem har
anvants som hjélp i identifiering av bindningar i denna studie. En finférdelad
analys av olika bindningstyper ar dock inte av frdmsta intresse har utan i stallet
utgdr jag fran tudelningen i grammatiska och lexikaliska bindningar hos de
centrala textreferenterna.

Som analysobjekt hoér UL oskiljaktligen samman med de d&vriga
landskapslagarna samtidigt som alla de nedskrivna lagarna kan ses mot den
tidigare muntliga lagtraderingen. Intertextualitet mellan landskapslagarna eller
mellan de olika handskrifterna av UL kommer dock inte att dryftas inom ramen



for denna analys utan referenshindning analyseras som en textintern foreteelse i
Upplandslagens arvdabalk och i A-handskriften.

4. Upplandslagen och Arvdabalken som féremal for
referentanalys

Som framkommit ovan &r texten i UL indelad i balkar. Balkarna &r i sin tur
indelade i flockar eller kapitel, nagot som inte &r praxis i alla landskapslagar.
Varje balk inleds med metatextuell information om balken i fraga, dvs. en
innehallsforteckning och uppgifter om antalet flockar. Manga superlativa
ordalag har anvénts for att kénneteckna ”systematiken, ordningen och
tankeredan” i UL gentemot andra bade tidigare och senare lagverk (Wessén
1965:20). Utanfor balkindelningen finns i UL stadféstelsebrevet, férordet och
additamenta. Arvdabalken &r den kortaste balken i UL métt i antalet flockar som
ar 25.

Balkarna i UL kan kénnetecknas som texter i en text med var sitt
amnesomrade. Beroende pa vad de jamfors med kan varje balk beskrivas bade
som makrotema och mikrotema; en balk &r ett mikrotema i forhallande till
Upplandslagen i sin helhet, men ett makrotema i férhallande till bestandsdelarna
(flockarna och paragraferna) i balken. Schlyter (1877) diskuterar ordet balk och
ger det bl.a. féljande definition:

Fastan de sa kallade balkarne &ro delar af lagbdckerna, ligger dock icke i ordet b.
ursprungligen begreppet del; t. ex. kyrkbalken har icke sitt namn déraf, att den &r
en del af laghoken, utan déraf att detta stycke af lagen &r ett hel, som innefattar
hvad som angar kyrkan; och detta hela innesluter de sarskilda delar (flockar), som
handla om dithérande &mnen; [...] vid ordentliga lagbdckers forfattande, de
sammanhangande dmnena fordes till en balk, sdsom ett helt. [Schlyter 1877:57—
58]

Bland annat mot denna bakgrund &r det naturligt att betrakta en balk som den
langsta textuella enhet och helhet som kan tinkas som foremal for
referentanalys. Upplandslagen i sin helhet ar da egentligen en regional
samlingsplats for dessa atta innehallsligt sjalvstandiga juridiska texter. En balk
som halls ihop av ett gemensamt tema vidareindelas i flockar som for sin del i
de flesta fall bestar av paragrafer. Detta betyder dock inte att en balk &r den
ideala textkontexten for en referentanalys. Behandlingen av enstaka rattsfall sker
namligen pa flockniva, det ar inom flockarna som olika entiteter, aktorer, brott
och straff konkretiseras och ges spraklig form. Det ar salunda i dessa kortare
textkontexter, flockar och ofta till och med enstaka paragrafer som vissa
textreferenter uppenbarar sig och dér en meningsfull referentanalys kan dga rum.

For Arvdabalkens del verkar det stallvis vara tamligen oklart vad som har
styrt flock- och paragrafindelningen. Antalet paragrafer i flockar uppgar som
mest till fyra (dock endast i en flock) och en knapp tredjedel av flockarna (8
flockar) saknar paragrafindelning. | flockarna med paragrafer borjar texten med



en inledande del och paragrafindelningen intrader senare i texten. De &tta
flockarna utan paragrafer ar korta och féljer varandra pa tre stallen i balken.
Innehéllsligt hor de nara ihop med nagon av de omedelbart omgivande
flockarna, dvs. de kunde eventuellt ha blivit paragrafer i stéllet for separata
flockar. FOr detta talar dven den omsténdigheten att de paragraflésa flockarna
inte verkar avgransa referensbindningen som i dessa fall ibland kan ha flera
flockar som sin domén. Indelningen i flockar och paragrafer har
uppmarksammats &aven av Holmbiack & Wessén (1933:xxii) som bl.a.
konstaterar att "Ej sallan gar en viktigare grans inom en flock &n mellan
narstaende flockar”. Att referensbindningen kan avgransas av en paragraf, en
flock eller en flockgrupp &r alltsa en central kontextuell faktor som ska tas
hansyn till i referentanalysen.

Kontextens betydelse &r avgodrande &ven ndr man i materialet moter ett
vacklande bruk av grammatiska kategorier som haller pa att véxa fram i
fornsvenskan, t.ex. bestdmd slutartikel. Exempelvis anvéander flock X inte alls
bestdamd form om bonde och endast sporadiskt om husfru &ven om de redan har
blivit kidnda i kontexten. Bonde ingér i en ledfamilj som inleds med den nya
textreferenten man (man — bonde sin — bonde — han — bonde — bonde — bonda —
bonde — bonde). Husfru hor till en ledfamilj kring den nya textreferenten konae
(konaz — kona - husfru sin@ — husfrun — husfrun — husfru — husfru sine -
husfru).

I exempel (1) lyfts ett annat vanligt férekommande fall fram. En sannolik
tolkning av man i borjan av flocken &r pronomenet nagon. Innehallet i kontexten
gor det 4andd omedelbart klart att denne man ar en maskulin textreferent (en
man); det var mannen som tog initiativ till giftermal och hans narmaste frande
“a kono manni gipte”, dvs. “bortgifta kvinnan till mannen (Holmback &
Wessén 1933:65)”. | de fornsvenska exemplen markeras nya textreferenter med
versaler. De led som ingdr i en bindning eller en ledfamilj med dessa
textreferenter &r skrivna i fet stil.

(1)  Nuastir MAN liup. ok bepes gipte mal. aff skyldum mannum. pa a paen

giptee malum rapee. sum skyldaesteer &r. han a kono manni gipte til hepaer ok
til husfru. [...] (fl. 111)

Det kan ocksa vara fallet att tva textreferenter omtalas pa samma sétt i en och
samma textkontext utan att det gors en skillnad dem emellan i fraga om syftning,
vilket kan leda till att de latt sammanblandas. Exempel (2) handlar om en man
och hans galdenar vilka i borjan av paragrafen introduceras med uttrycket man
respektive annan. Dessa tva textreferenter ar centrala i paragrafen och det
uppstar en ledfamilj kring bada tva. Sprakligt gors det emellertid ingen skillnad
mellan dessa manliga individer och texten anvander sig av pronominalisering
oberoende av vilken av dem som avses. | exemplet har textreferenterna och de
korefererande uttrycken markerats med (1) och (2), av vilka (1) star for den man
som kraver en annan for gald medan (2) star for galdenaren.

(2)  Nu kreewar MAN (1) gizeld ANNZEN (2) ok ar peet halff mark. llr halff
mark minng. [...] pa domi domeerin hans (1) nam at takee fore paet gizld. ok



haldi paet peaer til han (2) peet ateer 16sir. Nu dyl han (2) gizld paet sum
minne &r. &n halff mark. pa dyli maep twem mannum. ok sieelwer han (2)
pripi. Nu sighaer han (2) paet guldit weerz. [...] Nu kreeweer han (1) mera &n
halff mark. ok minnz an sex markaer. weeri sik meap tiu manna epe. Sighaer
han (2) peet guldit hawae witi paet maep twem wipaer weeru mannum. ok
sieelweer han (2) pripi. Nu kreeweer han (1) seex marker. ellr mera &n saex
markeer. ok minne a&n fiuraetighi marker. dyl han (2). dyli map atertan
mannum. sigher han (2) guldit weeree. witi meep feem wipser waeru mannum.
ok sieelweer han (2) sietti. Nu kreeweer han (1) fiureetighi markaer. &llr
mere. [...] (fl. XXV, § 1)

De ovan behandlade exemplen tar upp nagra vanliga textuella fenomen som
praglar lasningen av UL och tolkningen av referensforhallandena i AB. En
lagtext som UL &r disponerad som ett juridiskt uppslagsverk vilket paverkar
sattet att lasa den; lasaren gar direkt till en viss balk och réattsfallen i den. Ur
referenshbindningssynpunkt ar det flockarna och paragraferna som &r relevanta
och det &r i dessa textkontexter som UL kan sagas vara bade innehallsligt och
sprakligt sammanhangande.

5. Centrala textreferenter

Arvdabalken &r en balk vars innehall kretsar kring sdval animata som inanimata
textreferenter. A ena sidan handlar den om giftermél och livet som &kta makar
varvid textreferenter som man, kona och barn samt en del sléktingar (t.ex. fapir,
moper, sixkini) star i fokus. A andra sidan kommer balken in p& arvsfragor vid
dodsfall och da aktualiseras textreferenter som t.ex. arff och panningeer. Antalet
nya textreferenter ar stort men majoriteten av dem far aldrig nagra bindningar i
texten, dvs. de introduceras men omtalas inte pa nytt. De textreferenter som
mest frekvent introduceras som nya och som etablerar sig & man, kona och
barn; man introduceras som ny 17 ganger, barn 14 ganger och kona 13 ganger.
De mest centrala textreferenterna i AB framgar av tabell 1.

Det ar foga forvanande att dessa nya textreferenter &r de vanligaste. De
animata textreferenterna i tabell 1 ar de givna huvudpersonerna i AB, medan de
inanimata textreferenterna signalerar vad som dar kérnstoffet i balken.
Textreferenten man &r dessutom semantiskt besldktad med textreferenterna
bonde och fapir som ocksa &r bland de vanligaste. P4 motsvarande satt kan kona
kopplas ihop med husfru, mopir och mé. Detta betyder att innehallet byggs upp
kring manliga och kvinnliga textreferenter i manga flockar och paragrafer.
Forutom de textreferenter som réknas upp i tabell 1 finns det ett stort antal mer
perifera nya textreferenter som bildar ledfamilj endast i en flock (t.ex. goz,
boteer, gield, feestning, gipta mal, morgon gieff).



Tabell 1. Nya textreferenter i AB

Textrefere | Antal nya introduktioner | Textreferent | Antal nya introduktioner
nt

man 17 bonde 5

barn 14 arff 4

kona 13 husfru 3

mopir 7 mo 2

fapir 7 p&nningae 2

Man, barn och kona &r inte endast de oftast forekommande textreferenterna
réknat i antalet textkontexter, utan de bildar dven de l&ngsta ledfamiljerna.
Vanligtvis ar en central textreferent aktuell genom hela textkontexten. Den
introduceras i borjan och féljer med till slutet. Att de har de langsta
ledfamiljerna tyder samtidigt pa att dessa tre textreferenter oftast avgransas av
en flock eller en flockgrupp, inte en paragraf.

| det foljande analyserar jag forst man, kona och barn med tanke pa
enstaka grammatiska och lexikaliska bindningar och diskuterar sedan kort
hur man kan ga till vaga i analys av ledfamiljer.

5.1. Bindningar och ledfamiljer: man, kona och barn

Till grammatiska bindningar hér i AB bestamd slutartikel, olika pronomen,
bisatser och &ndrad kasustillhdrighet hos textreferenten. Gemensamt for dessa
bindningar &r att de har identisk betydelse med textreferenten. Lexikaliska
bindningar bygger pa semantiskt slaktskap av varierande slag och grad.
Fordelningen mellan grammatiska och lexikaliska bindningar hos de tre centrala
textreferenterna man, kona och barn framgar av tabell 2 (associativa bindningar
uteslutna).

De bindningar som utgar fran man ar évervagande grammatiska (61 %)
medan 39 % ar lexikaliska. | fraga om kona &r proportionerna de motsatta; 42 %
av bindningarna ar grammatiska och 58 % lexikaliska. Textreferenten barn
uppvisar en jamn fordelning mellan de tva bindningstyperna (49 % grammatiska
resp. 51 % lexikaliska). Nedan diskuteras forst grammatiska bindningar.



Tabell 2. Grammatiska och lexikaliska bindningar hos man, kona och barn i AB.

Ny Grammatisk bindning Lexikalisk bindning
textreferent

man 61 % 39 %

kona 42 % 58 %

barn 49 % 51 %

I ex. (3) finns en grammatisk bindning mellan textreferenten man och det
korefererande pronomenet hanum, i ex. (4) gar bindningen mellan man och
frasen paen man.

(3)  Nu werpaer MAN biltughaer. ok rymir land. ok husfru hans siter queer aptir
hanum. (fl. XXI)

(4)  weerper MAN siuker a skipum uti. nempnir reetteen eerwingie. dor paen
man. [...] (fl. XVI)

Andra konstituenter som bildar grammatiska bindningar med man i AB &r t.ex.
han, mannin, hans, pan, pan sum drap. Hos kona &r bindningarna oftare
lexikaliska (58 %) &n grammatiska (42 %). De grammatiska bindningar som
utgar fran kona kan se ut pa foljande satt. | ex. (5) finns en bindning mellan o
freels® kona och pronomenet hang, i ex. (6) ar kona sizlff det korefererande
uttrycket.

(5)  Nu takeer o freels man O FRALSA KONO. fastir ok wighis wip hane.[...]
(fl. XIX)

(6)  Faestir man KONO. er wiper fapir eller freendar per naestu. &r i kona
sieelff a feestningee steempnu.[...] (fl. I)

Aven uttryck som hun, konan, map hanni, sum fangin ar férekommer i
grammatiska bindningar med kona i AB. Textreferenten barn uppvisar en jamn
fordelning mellan bindningstyperna (49 % grammatiska resp. 51 % lexikaliska
bindningar). Barn uppvisar en mindre variation 4n man och kona i fraga om
grammatiska bindningar. De vanligast férekommande bindningarna innehaller
bat barn (ex. 7) eller pat (ex. 8). Férutom dessa férekommer pronomina pe och
jeek i grammatiska bindningar med textreferenten barn.

(7)  kan ateer komee BARN [...] hwat peet barn a. arff takae allr &i. (fl. XVI)

(8) Nuskal FRILLU BARN fope fapir allr moper. pet perae empni hawaer
beetri. sipaen peet ar aff spinae want (fl. XXII1)

En grammatisk bindningstyp ar &ven bestdmd slutartikel som finns belagd hos
kona och barn men endast i nagra fa bindningar (ex. 9-10).

(9)  Nu takeer freels man O FRALSA KONO. mep lagh ok lanz reet. [...] ok
swa konen ok allt paet aff haenni fopis sipaen. (fl. XIX)



(10) Nuskal FRILLU BARN fope fapir ellr moper. [...] Nu giter hwarti peree
barnit haldit. [...] (fl. XXIII)

Det kan namnas att den bestamda formen mannin férekommer en gang men inte
i en grammatisk utan en lexikalisk bindning som utgar fran den nya
textreferenten karl (ex. 11).
(11) [...] giptis KARL .j. kono bo. giptis til tweeggia lotze. §.1. [...] sipeen giptis
mannin til twaeggie l6te .j. pripiung haenner. (fl. VII)

Larm (1936) réknar upp de tio vanligast férekommande substantiven med
bestdamd slutartikel i UL och ingen av man, kona eller barn hér till dem. Enligt
Larm uppvisar UL 6verlag ett sparsamt bruk av bestdmd slutartikel i jamforelse
med andra landskapslagar, vilket enligt honom beror pa att "Upplandslagen som
ett skriftligt redaktionsarbete foretrdder renare den koncisa juridiska stilarten”
(1936:19). Larm diskuterar dven skillnaden mellan artikelfunktion och
demonstrativ innebdrd hos peet i uttryck som paet barn som &r vanligt i
bindningar kring textreferenten barn i AB. Enligt Larm kan osékerhet i tolkning
av pet bl.a. bero pad att dessa grammatiska kategorier (bestamd artikel och
demonstrativt pronomen) &nnu inte &r fullt utvecklade och avgrdnsade i det
gamla lagspraket (Larm 1936: 19-36). | ex. 12 torde bada tolkningarna (artikel
och demonstrativ) vara mojliga.
(12) Nu weerpar man biltughaer laghpeer. rymir aff land ok husfru. hans map
hanum. affle BARN man pon biltugh aru. paet barn. a &i arff takee. Nu kan

paet barn afflas inlendis. ok fopis utleendis. paet barn ma @i arff takee. [...]
(f1. XXI)

En demonstrativ tolkning av paet i ex. 12 ger textreferenten en kraftigare
anaforisk nyans, medan artikeltolkningen av pet enbart anger bindning mellan
den nya textreferenten barn och dess senare férekomst paet barn.

Man och kona har ofta bindningar med de personliga pronomina han och
hun, medan neutrum pat sallan syftar anaforiskt pa textreferenten barn.
Possessiva pronomen anvands sparsamt i bindningar med dessa tre textreferenter
men i ex. 13 finns en bindning mellan textreferenten barn (och pat barn) och
det possessiva uttrycket barni sinu.

(13) Nu sighie freendeer barnsins BARN weerae dot fot. pa sigheer pan wip swar

siteer. at barn er quict fot. ok paet barn pa miolk aff mopor spina. [...] peer
kombeer moper at magheer arffwi barni sinu. (fl. XI, § 1)

Grammatiska bindningar k&nnetecknas av variation i kasustillhorighet (t.ex. man
— manni — hanum, barn — barni, hun — hana — hanni). Till grammatiska
bindningar hor aven relativa bisatser som syftar anaforiskt pa textreferenten (ex.
14-16).

(14) KONO [...] sum hans er faesti konz. (fl. I1)

(15) KONONA sum fangin eer. (fl. VI)



(16) MZEN [...] sum nipum er nasteer. ok kyni kunnaestzer. (fl.
XVI)

Som det framgick av tabell 2 finns det skillnader mellan textreferenterna man,
kona och barn i fraga om fordelningen mellan grammatiska och lexikaliska
bindningar. Varfér ar grammatiska bindningar vanligast hos man? | 17
textkontexter bildas det en ledfamilj kring denna textreferent vilket gér man till
den oftast forekommande nya textreferenten i balken. | 12 av dessa 17 ar man
&ven den allra forsta textreferenten som omtalas, dvs. den introduceras genast i
borjan av kontexten (ofta en flock) och lever vanligtvis kvar genom hela
kontexten. Den introduceras som subjekt i 11 av dessa 12 kontexter. I Nils
Jorgensens (1988:131) material upptrdder de centrala textreferenterna (dvs.
manliga referenter) ofta som subjekt, vilket enligt Jorgensen kan bidra till 6kat
bruk av pronominella subjekt. I min studie har de nya textreferenternas senare
satsdelstillhorighet i sin kontext inte kontrollerats konsekvent men ett stickprov
ger vid handen att det korefererande uttrycket ofta ar ett pronomen som
syntaktiskt fungerar som satsens subjekt. En annan méjlig forklaring torde vara
att man upplevs som utgangspunkt i beskrivningen av réattsfallen och att andra
textreferenter (hdr kona och barn) vid behov anknyter till denna referent och
definieras i forhallande till den, varvid det uppstar ett behov av semantiskt mer
nyanserade lexikaliska uttryck. Harom skriver Jorgensen (1988) att "kvinnliga
referenter upptrader fr. a. i uppgifter om daktenskap. 1 6vrigt omnédmns de i
relation till mdn som mddrar, hustrur, systrar.” Detta skulle kunna vara en
eventuell forklaring till de manga korefererande lexikaliska uttrycken som
omtalar textreferenten kona i AB. Detsamma kan galla barn som beskrivs i
forhallande till bade man och kona (eller mopir och fapir).

Lexikaliska bindningar bygger pa semantiskt slaktskap mellan textreferenten
och det refererande uttrycket (Nystrom 2001:39). Som framgar av uttrycken
nedan kan lexikaliska bindningar vara kraftigt laddade och lyfta fram en viss
ibland dven en mindre positiv sida hos kvinnan eller barnet, medan mannen har
farre bendmningar overlag. | lexikaliska bindningar med kona férekommer
uttryck som mo, brup, faestikona, lik, frillu, laghtakna, laghgiptee husfru,
apalkono, mopir, dottir, horstakkee, ofreelse kono, fraels kono, fosteer moper och
annars manz kona. Exempel pa uttryck i bindningar med textreferenten barn ar
bropir, systir, frillu barn, horbarn, sizkini, arfwingi, skidtsetu barn, son allr
dotteer, apealkono barn och rishofpe. Led som brupkome, lik, husbondz, karl,
bonden, ofrelsman, frelsman, fapir och son férekommer i lexikaliska
bindningar med man.

Allt som allt & den grammatiska och lexikaliska variationen i
bindningsverket rik i fraga om man, kona och barn. Det verkar vara relativt
enkelt att finna korefererande uttryck for animata textreferenter i bindningarna.
En jamforelse med textreferenten arff visar att variationsmdjligheterna &r mer
begrénsade hos inanimata textreferenter och man ar benégen att anvénda néstan
enbart grammatiska bindningstyper.



| en ledfamilj patraffas ofta bade grammatiska och lexikaliska bindningar.
Dessutom férekommer inte sillan associativa bindningar. | AB &r det vanligt att
en ledfamilj kring ndgon av textreferenterna man, kona eller barn innehaller
uppemot tio bindningar. Ju mer central en textreferent &r desto sannolikare &r det
ocksa att den gar att tolka som medlem i flera ledfamiljer. 1 flock 11 i AB ar kona
en central textreferent. Tabell 3 ger exempel pa tva ledfamiljer som ingar i
bindningsverket kring kona i denna flock.

Tabell 3. Exempel pa ledfamiljer kring textreferenten kona i fl. 11 i AB

KONA 1 KONA 2

ledfamilj med grammatiska och ledfamilj med associativa
lexikaliska bindningar bindningar

sum hans er faesti kona kononna gipte man

hun (2 ggr) fapir ok fraendeer
feestikona hans mapfylghp haennar
feestikono sine (2 ggr) bondz sins

&nkize .J. warpneep bonde sins
feestikonae barnum perae

pe kona bonde ok husfru. ok barn pera
hanz

brup (3 ggr)

lik

husfru

| flock I1 bildas det — beroende pa tolkning — en eller flera ledfamiljer bl.a. kring
kona. Texten aterkommer flera ganger till denna textreferent (t.ex. hun,
feestikonze, pe konz, hane, brup, husfrunni) varvid en ledfamilj med
grammatiska och lexikaliska bindningar (ledfamiljen kona 1 i tabell 3) uttrycker
identitet med textreferenten. De relativt entydiga identitetsbindningarna kan
salunda bilda en egen ledfamilj. Dessutom innehaller texten led som inte direkt
korefererar med textreferenten utan ar av mer associativ karaktar (ledfamiljen
kona 2 i tabell 3); de kan tankas utgora ytterligare en separat tematisk ledfamilj
(t.ex. kononna gipte man, mepfylgdp henner, .j. warpnap bonde sins, barnum
pere). Vilka led som ska betraktas som associativa dr i allra hogsta grad en
tolkningsfraga. Ledfamiljerna kona 1 och kona 2 kan aven slas ihop till ett
natverk kring kona och tillsammans bilda en lang ledfamilj. | kona 1 och kona 2
finns det led som &ven kunde placeras i en ledfamilj kring man (sum hans &r
feesti konae, faestikona hans, faesti kono sina). Dessa uttryck kan till och med hor
till tva olika ledfamiljer (kona 1 resp. man). P4 motsvarande satt kan man
analysera ledfamiljer kring man som ocksa ar en av de centrala aktérerna i flock
I1. De olika majligheterna att bilda ledfamiljer kan ses som ett tecken pa att en
viss textreferent ur flera synvinklar ar en del av textens centrala innehall genom
att den oskiljaktligen ar sammankopplad med andra textreferenter.



6. Till slut

Referenshindning ar en mangbottnad textuell foreteelse som kan analyseras ur
olika perspektiv. Den hor till de centrala sammanhangsmekanismerna i alla
valformade texter. Inom svensk textlingvistisk forskning har man intresserat sig
for referensbindning och andra textuella fenomen sedan 1970-talet men
undersokningarna har vanligen sysselsatt sig med nusvenska forskningsfragor.
Aldre svenska texter &r i detta avseende ett s& gott som outforskat falt med
manga intressanta fragestallningar.

Syftet med denna studie har varit att diskutera Upplandslagen som foremal
for en lexikogrammatisk referentanalys med hjalp av nagra centrala
textreferenter i dess Arvdabalk. En textlingvistisk analys av UL forutsétter en
diskussion om dess beskaffenhet som text och hur denna text hanger ihop eller
om den gor det ur referensbindningens synpunkt. Det har framkommit i denna
studie att referenshindningen i Upplandslagens arvdabalk kan anvéanda saval
flockgrupper, enstaka flockar som paragrafer som sin doman. Detta &r en
textuell egenskap i lagtexter pa grund av deras hierarkiska struktur.

Referenshindning ar en ytterst kontextbunden foreteelse, vilket syns speciellt
tydligt i fornsvenska texter, av flera skdl. Bruket av en del grammatiska
kategorier, t.ex. bestamd slutartikel, &r annu vacklande och likasd kan
opreciserad anaforisk syftning leda till osékerhet och tvetydighet i tolkningen av
referentstrukturen. Enstaka grammatiska och lexikaliska bindningar ar relativt
enkla att identifiera, men betraffande ledfamiljer kan flera tillvagagangssétt
finnas till hands. Avgrénsningen av ledfamiljer &r alltid till en viss grad
subjektiv.

Denna studie omfattar enbart en balk i Upplandslagen och tre textreferenter i
denna balk. En vidare analys av flera innehallsligt olika balkar och textreferenter
samt en jamforelse mellan olika handskrifter &r nodvandig for att fa en fordjupad
bild av referensbindningen i Upplandslagen.
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