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Parisuhdevikivalta on yhteiskunnan rakenteissa ja kodin seinien sisilld piilevd ihmisoikeuksia
loukkaava ilmid. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhe-
vikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta on merkittdvd kansainvélinen lainsdddantdinstru-
mentti, joka viitoittaa tietd myos kansallisille uudistuksille. Sopimusmédrdykset korostavat
valtion velvollisuutta suojella uhria, ehkiistd vikivaltaa sekd saattaa tekijét rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Parisuhdevikivallan dynamiikka vaikuttaa monella tapaa todisteluun. Néista
lahtokohdista tutkielmassa selvitetdén, mikd on syytetylle ldheisen asianomistajan vaitiolo-
oikeuden sisdltd ja miten voimassa oleva sdintely toteuttaa asianosaisten ihmisoikeuksia.
Oma kysymyksensd on, miten menettelyn kontradiktorisuus voidaan turvata, mikéli uhri ei
voi tai halua todistaa ldheistddn vastaan ja henkilokohtaisen kuulemisen sijaan todisteena
hyodynnetddn hinen esitutkintakertomustaan. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vdhim-
maisedellytyksistd ei voida tinkid painavankaan selvittimisintressin nojalla — menettelyn oi-
keudenmukaisuus on siten myds rikosvastuun toteutumisen elinehto.

Tutkimusmetodi on ensisijaisesti lainopillinen. Vahva yhteiskunnallinen painotus tuo tutki-
musasetelmaan myo0s oikeussosiologiselle ja oikeuspoliittiselle tutkimukselle ominaisia piir-
teitd. Padasiallisina ldhteind on hyddynnetty lainsdédint6d, lainvalmisteluaineistoa, Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ja kotimaisten tuomioistuinten ratkaisukdytintod sekd kotimaista
ja kansainvilistd oikeuskirjallisuutta. Oikeuskdytdnnon analysointi erityisesti uuden kotimai-
sen todistelulainsddddnnon osalta lisdé tutkielmaan empiirisen ulottuvuuden.

Tutkimustulokset antavat aihetta epiilld todistelu-uudistuksessa omaksutun sddntelyn onnis-
tuneisuutta ldaheisasianomistajan osalta. Asianomistajien jaottelu todistajiin ja asianosaisiin
sekoitti sddntelyd entisestddn, eiki laista kdy selvésti ilmi, mikd on vaatimuksia esittdvén asi-
anomistajan vaitiolo-oikeuden sisdlto. Lain jattdessd kysymyksen tulkinnanvaraiseksi, tulisi
siitd saada korkeimman oikeuden ennakkopditds. Todistajan asemassa kuultavan, vaatimuksia
esittdméttomén asianomistajan ldheisasemaan perustuva vaitiolo-oikeus on verrattavissa taval-
liseen todistajaan OK 17:18.2:n vaitiolo-oikeuden murtamista koskevin poikkeuksin. Poik-
keussddnnos ja sitd koskeva ratkaisukdytdntd ilmentdvét vakavaa suhtautumista parisuhdeva-
kivaltaan. Menettelyn tasolla on kuitenkin vield paljon kehitettivaa rikosprosessin sopeutta-
miseksi uuteen todistelulainsdddantdon. Parisuhdevikivallan tutkintaa ja todistelua tulisi te-
hostaa erityisesti lisidmaélld muiden todistuskeinojen kayttod henkildtodistelun ohella.

Asiasanat: Rikosprosessioikeus, parisuhdevikivalta, ihmisoikeudet, todistelu, kokonaiskiel-
tdytymisoikeus, negatiivinen totuusvelvollisuus, kontradiktorisuus, esitutkintakertomus
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1 JOHDANTO

”Toiset vilttyvit pahalta sulkemalla ovet ja ikkunat ja valttamélld vaarallisia paikkoja. Toisille
pakeneminen on mahdotonta: vékivallan uhka on kotioven sisédpuolella — muilta ihmisilta piilos-

2

sa.
Gro Harlem Brundtland 2002, Pédjohtaja, Maailman terveysjérjestd

1.1 Aiheen tausta

Parisuhdevékivalta on maailmanlaajuinen vakava ihmisoikeusongelma ja yksi keskeisimpid
naisiin kohdistuvan vikivallan muotoja.! Suhtautuminen perheen sisiisiin rikoksiin on viime
vuosikymmenind muuttunut radikaalisti — siind missd aiemmin korostettiin perheen yksityi-
syyttd, nykyain téllaisten rikosten uhrien katsotaan olevan erityisen yhteiskunnallisen suoje-
lun tarpeessa. Avainasemassa uhrin suojelun toteuttamissa on lainséidinndn muuttaminen.
Suomi on allekirjoittanut Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vékival-
lan ja perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus), joka on tullut kan-
sallisesti voimaan 1.8.2015. Sopimuksen tiytdntdonpanoa valvovan asiantuntijaryhmd GRE-
VIO:n syyskuussa 2019 antamasta raportista kdy ilmi, ettd Suomessa oikeudellisilla toimijoil-

la ei vield ole selkeitd toimintaohjelmia parisuhde -ja perhevikivallan tunnistamiseen ja koh-

taamiseen.’

Kysymys tehokkaasta parisuhdevékivaltaan puuttumisesta on ajankohtainen ja yhteiskunnalli-
sesti merkittivd. Vuoden 2020 poliisibarometrin perusteella 1dhisuhdevikivaltaan puuttumi-
nen on kansalaisten késityksen mukaan yksi tarkeimmisté poliisin tehtédvisti. Poliisi kuitenkin
suoriutuu tehtdvistd niiden tdrkeysasteeseen verrattuna suhteellisen heikosti. Huolestuttavaa
on, ettd epdillyn toimesta tapahtuva todistajan tai asianomistajan painostus tai uhkailu niyttaa
lisdéintyneen.* Vikivaltaisessa suhteessa eldiminen vaikuttaa monella tapaa uhrin fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen. Vikivallalla on inhimillisten kustannusten ohella vaikutuksia yhteis-
kunnan talouteen — uhrien terveydentilan laskun myd6téd heiddn osallistumisensa yhteiskunnal-

liseen toimintaan heikkenee ja tuottavuus laskee samalla kun terveydenhuolto- ja sosiaalipal-

! Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano 2002, s. 109 ja 137.

2 HE 46/2014 vp, s. 78.

3 GREVIO 2019, s. 6.

476 % vastaajista katsoi lihisuhdevikivaltaan puuttumisen olevan erittdin tirkedd; vain kiireellisiin hilytyksiin
vastaaminen sekd vékivaltarikosten selvittiminen ja torjunta (osittain péillekkiisid edellisen kanssa) ohittivat
sen. Uhkailua oli kokenut 17 % kyselyyn vastanneista, kun vuonna 2018 vastaava luku oli 12 %. Ks. Poliisiba-
rometri 2020, s. 75,96, 108 ja 111.



velujen runsas kayttd lisdd yhteiskunnan menoja. Parisuhdevékivalta vaikuttaa haitallisesti

my®ds sitd todistamaan joutuneiden lasten kasvuun ja kehitykseen.’

Yhteiskunnalliset arvostukset sekd perus- ja ihmisoikeuksien kdytdnnon merkitys kdyvét hy-
vin ilmi rikosprosessuaalisesta sééntelysti.® Thmisoikeudet ovat jokaiselle kuuluvia perusta-
vanlaatuisia oikeuksia, joiden suojaaminen ja edistiminen on valtion tehtdva. [hmisoikeuksien
tarkoituksena on turvata jokaiselle thmisarvoinen eldmi varmistamalla keskeisimpind ihmis-
oikeusperiaatteina ihmisten keskindinen tasa-arvoisuus, ihmisyyden kunnioittaminen ja syr-
jinndn vastustaminen. Thmisoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia, joita ei voida poistaa
edes yksilon omasta toiveesta.” Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet edellyttivit parisuhde-
vikivaltarikosten tehokasta torjumista, tutkimista ja tekijoiden saattamista rikosoikeudelliseen
vastuuseen.® Parisuhdevikivallan rikosprosessuaalisessa kisittelyssi tulee huomioida ihmis-
oikeusaspekti yhtdéltd uhrin suojelemiseen liittyvén valtion intervention oikeuttajana seki
toisaalta syytetyn vihimmaisoikeuksien turvaajana. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin va-
himmaisedellytyksisti ei voida tinkid aineellisesti oikean lopputuloksen tai painavan selvitti-
misintressin nimissd.” Puolustuksen oikeuksien laiminlydnti voi pahimmillaan muodostaa
esteen rikosvastuun toteutumiselle, mikali jokin todiste joudutaan laiminlyonnin vuoksi jatta-

main hyodyntdmatta.

Suljettujen seinien sisélld tyypillisesti tapahtuva parisuhdevikivalta asettaa erityisid vaati-
muksia rikostutkinnalle ja todistelusddnnoksille. Vuonna 2016 voimaan astunut oikeuden-
kdymiskaaren (OK, 4/1734) 17 luvun todistelua koskevien sddnndsten kokonaisuudistus on
viimeisin asianomistajan todisteluoikeudellista asemaa koskeva sdantelyuudistus. Todistelu-
oikeudellisesti merkittdvdd on kysyd, millainen myo6tévaikutusvelvollisuus asianomistajalle
voidaan asettaa ldheisensd syyllisyyden selvittdmisessd. Todistajalla on perinteisesti katsottu
olevan ldhiomaissuojaan perustuva oikeus kieltdytyd todistamasta l1&heistddn koskevassa asi-
assa. Vaitiolo-oikeutta on perusteltu yksityis- ja perhe-eldmén suojaan liittyvilld argumenteil-

la. Asianomistajalla taas on katsottu olevan asianosaisasemaan perustuva oikeus olla lausu-

5 Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano 2002, s. 124-126.

6 Jonkka 1991, s. 175-176. Prosessioikeutta onkin osuvasti luonnehdittu ”sovelletuksi valtiosdantdoikeudeksi”.
Ks. esim. Lehtimaja 1981, s. 172 ja Jonkka 1991, s. 176 alaviitteessd 17 esitetyt ldhteet.

7 Ahlstedt 2005, s. 13.

8 HE 46/2014 vp, s. 78.

% Jokela 2018, s 9—10.



matta mitddn hinta todistelutarkoituksessa kuultaessa. Todistelu-uudistuksessa asianomistajat
jaettiin vaatimustensa perusteella asianosaisiin ja todistajiin. Asianomistajaa, jolla ei ole vaa-
timuksia, kuulustellaan todistajana (OK 17:29.2), mikd tarkoittaa, ettd l&dheisensd tekemén
rikoksen uhriksi joutunut vaatimuksia esittdmiton asianomistaja sai ulkopuoliseen todistajaan
verrattavan oikeuden kieltdytyd todistamasta ldheissuhteen perusteella. Téstd on sdddetty
poikkeus OK 17:18.2:ssa, jos on syytd epdilld, ettei vaatimuksia esittiméton asianomistaja ole
padttanyt vaitiolo-oikeuden kayttdmisestd itsendisesti. Liheisen vaitiolo-oikeutta tarkastelta-
essa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd vaitiolo-oikeuden kéyttdmisen ldhtokohtana tulee
olla uhrin itsendinen péatoksenteko. Vikivaltaa sisdltédvissd parisuhteissa fyysiset ja psyykki-
set alistussuhteet vaikuttavat uhrin harkintakykyyn ja altistavat timén herkasti tekijin taholta
tulevalle painostukselle luopua vaatimuksista ja kdyttdd vaitiolo-oikeutta, miké olisi tekijélle
suotuisaa — rikosvastuun toteuttaminen hankaloituu, mikéli uhrin kertomusta ei saada osaksi

oikeudenkiyntiaineistoa.'”

1.2 Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkielma asettuu ihmisoikeuspainotteisen prosessioikeudellisen tutkimuksen jatkumolle,
korostaen ihmisoikeuksien ja todistelusddnndsten kasvavaa yhteyttd. Tavoitteena on selvittda,
miten todistelu-uudistuksen vaitiolo-oikeussdéntely heijastaa yhteiskunnan velvollisuutta suo-
jella parisuhdevikivallan uhria ja saattaa tekijét rikosoikeudelliseen vastuuseen uhrin tahdosta
riippumatta. Kiinnostuksen kohteena on prosessinormien vaikutus asianomistajan myotévai-
kutusvelvollisuuteen ja asemaan parisuhdevikivallan rikosprosessuaalisessa kasittelyssd seké
se, miten syytetyn prosessuaaliset vahimmaiisoikeudet vaikuttavat todistelumenettelyyn ja
rikosvastuun toteutumiseen. Rikosoikeudellista sdéintelyd on huomioitu keskeisiltd osin, koska
oikeudenalat ovat kiinteidssi yhteydessi toisiinsa'! ja rikosoikeus médrittid ne juridisesti rele-
vantit seikat, joiden pohjalta rikosprosessuaalisten menettelyjen tarvetta arvioidaan.'? Tavoit-
teena on luoda kokonaiskuva siitd, miten asianomistajan vaitiolo-oikeus vaikuttaa parisuhde-
vikivallan todistelukokonaisuuteen. Esitutkintaan liittyvid kysymyksid kisitelldén erityisesti

tutkinnan tehokkuuden ja kattavan todistusaineiston hankkimisen osalta.

10 HE 46/2014 vp, s. 78.
' Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 21.
12 Lappalainen 2004, s. 148-149.



Tutkielmassa l&hestytddan parisuhdevikivallan rikosprosessuaalista késittelyd seuraavien tut-
kimuskysymysten kautta: Millaisia vaatimuksia kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet asetta-
vat valtiolle parisuhdevékivallan rikosprosessuaalisen késittelyn osalta? Miten asianomistajan
prosessuaalinen asema vaikuttaa vaitiolo-oikeuden midrdytymiseen ja milloin tuomioistui-
mella on lailliset edellytykset murtaa vaitiolo-oikeus? Miten vaitiolo-oikeussddntely toteuttaa
asianosaisten ihmisoikeuksia? Tutkielmassa keskitytdén erityisesti kumppanin tekemiin fyy-
siseen ja henkiseen vikivaltaan. Rajallisen laajuuden vuoksi seksuaalinen vikivalta ja vai-
noaminen jadvét vain mainintojen varaan, eikd tutkielmassa ole mahdollista kisitelld hatavar-

jelua tai uhrin pahoinpitelijddnsd muutoin kohdistamaa vékivaltaa.

1.3 Tutkimusmetodi ja ldhdeaineisto

Tutkielma sijoittuu lainopin alaan, silld tavoitteena on selvittdd voimassa olevien oikeusnor-
mien sisiltdd ja systematisoida niitd.'* Lainoppi ei ole vain kuvaavaa tiedett, vaan sen tehti-
vd on myos esittdd tulkintakannanottoja oikeusnormien merkityssisélloistd sekd punnita ja
yhteensovittaa oikeusperiaatteita.'* Tutkielmassa esitin tulkintani siiti, miki on parisuhdevi-
kivallan asianomistajan vaitiolo-oikeuden sisdltd, miten sdédntely toteuttaa sekd uhrin ettd syy-
tetyn thmisoikeuksia ja mitd menettelyn tasolla voidaan tehdd ndiden oikeuksien yhteensovit-
tamiseksi. Lainopin tulkintamenetelmistd hyddynnetdén erityisesti sanamuodon mukaista ja
teleologista eli tarkoitusperdopillista tulkintaa. Teleologisessa laintulkinnassa tulkintavaihto-
ehdoista pyritddn valitsemaan se, jonka tosiasialliset seuraukset edistidvét sddntelyn tavoitteita
parhaiten.'> Lain sanamuodon mukainen tulkinta mahdollistaa erilaiset, osittain séntelyn tar-
koitusta vastaamattomat tulkintavaihtoehdot ldheisasianomistajan vaitiolo-oikeudesta, minka
vuoksi sdéntelyn tarkoituksen ja tavoitteiden selvittdminen on olennaista. Tutkielmassa tar-
kastellaan parisuhdevikivallan rikosprosessuaalista késittelyd ja kidytinteitd tarkoituksena
arvioida sddntelyn vaikutuksia ja toimivuutta yhteiskunnassa erityisesti kansalaisten perus- ja
ithmisoikeuksien nidkokulmasta. Téltd osin voidaan puhua oikeussosiologisesta tai oikeuspo-

liittisesta ldhestymistavasta, jossa oikeutta tutkitaan yhteiskunnallisessa kontekstissa.'® Tut-

13 Aarnio 1997, s. 36.

4 Hirvonen 2011, s. 24-25.

15 K. tarkemmin Hirvonen 2011, s. 39-40.

18 Hirvonen 2011, s. 29, Ervasti 2012, s. 18 ja 30-31.



kimusongelma edellyttdd arvopunnintaa sekd yhteiskuntafilosofista pohdintaa valtion ja yksi-

16n valisestd suhteesta.

Keskeinen ldhdeaineisto koostuu lainsdddanndsti, lainvalmisteluaineistosta, oikeuskirjallisuu-
desta sekd oikeuskdytdnndstid. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat merkitté-
vissd roolissa valtion huolellisuusvelvoitteen ja syytetyn vihimmaiisoikeuksien tarkastelussa.
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2019:17 linjaa vaatimuksia esittimittoman
asianomistajan vaitiolo-oikeuden poistamiskynnyksestd ja on siten merkittivd oikeuslédhde,
ottaen huomioon, etti vaitiolo-oikeuden poistamisen mahdollistava normi on uutuus kotimai-
sessa sadntelyssd. Tutkielmaa varten on tilattu hovioikeustason ratkaisuja OK 17:18.2:n sovel-
tamiskdytdnndstd. Niiden avulla selvitetddn kysymysta siitd, millaista ndyttod asianomistajaan
kohdistuvasta epiasiallisesta vaikuttamisesta vaaditaan vaitiolo-oikeuden poistamiskynnyksen
ylittymiseksi. Tarkoituksena ei ole luoda kattavaa kokonaiskuvaa oikeuskdytdnnostd, vaan
esimerkinomaisesti havainnollistaa parisuhdevékivallan todisteluun liittyvid relevantteja seik-
koja. Oikeuskdytinnon tarkastelun myotd tutkielmassa on empiirinen ulottuvuus, joka osal-
taan vastaa lakivaliokunnan vaatimukseen OK 17:18.2:n soveltamiskdytdnnon seuraamisesta

sen varmistamiseksi, ettei uudistus heikenni 1dhisuhdevikivallan uhrin asemaa.'’

1.4  Tutkielman rakenne

Tutkielma aloitetaan perehtymélld parisuhdevékivallan sddntelyyn ja dynamiikkaan historial-
lisella jatkumolla tarkasteltuna, huomioiden sekd kansallisen ettd kansainvilisen sdéntelyn.
Luvussa kolme siirrytdédn tarkastelemaan parisuhdevikivallan tutkintaa ja rikosprosessuaalista
késittelyd erityisesti ihmisoikeuksien nidkokulmasta sekd asemoidaan ldheisen vaitiolo-oikeus
todistelusddnndsten systematiikkaan. Luvussa neljd pureudutaan syvillisesti siithen, miten
laheisen prosessuaalinen asema vaikuttaa vaitiolo-oikeuden miairdytymiseen ja milloin tuo-
mioistuimella on lailliset edellytykset murtaa vaitiolo-oikeus. Luvussa viisi palataan proses-
suaalisiin ihmisoikeuskysymyksiin erityisesti syytetyn vdahimmaéisoikeuksia silmélld pitéden.
Téssd yhteydessd arvioidaan myds parisuhdevikivallan tutkinnan tilaa ja vaitiolo-oikeuden
vaikutuksia rikosvastuun toteutumiselle. Viimeisessd luvussa kootaan yhteen keskeiset ha-

vainnot ja johtopédétokset sekd esitelldén niihin perustuvat kehitysehdotukset.

7 LaVM 19/2014 vp, s. 15.



2  PARISUHDEVAKIVALLASTA
2.1 Keskeinen lainsddddnté historiasta nykyhetkeen

2.1.1 Patriarkaalisuudesta kohti tasa-arvoisia ihmisoikeuksia

Jotta olisi mahdollista ymmartdd parisuhdevékivaltaa koskeva nykyinen lainsdddantd ja sen
melko hidas kehitys sellaiseksi kuin se tdnd pdivanad ndyttdytyy, on luotava katsaus mennee-
seen. Lainsdddintd on yhteiskunnallisten arvojen ja muutosten heijastuma, joka ei toimi ym-
pardivisti yhteiskunnasta ja kulttuurista irrallaan.'® Myos perhe- ja parisuhdevikivalta seki
sithen liittyvit késitykset oikeasta ja vaddrdstd ovat historiallinen ja kulttuurinen ilmi6. Pahoin-
pitelyd koskeva sukupuolineutraali lainsiidintd ei ole historiallisesti ollut itsestdéinselvyys.'’
Historiaan tutustumalla voidaan havaita yhteiskunnassa erottelu oikeutettujen ja epdoikeutet-
tujen vékivallan syiden vililli sekd rajanveto vékivallan tason hyviksyttdvyyden ja ei-

hyviksyttivyyden vililld.?

Perhe -ja parisuhdevékivallan sdédntely on ollut sidoksissa avioliiton ja perheen hierarkkisiin
rooleihin ja patriarkaalisuuteen. Miespuolisella perheenpddlléd oli ensisijaisena vallankaytté;jé-
nd jokseenkin itsestddnselvyytend pidettdvd muihin perheenjdseniin kohdistuva kuritusoikeus
keskiajalta aina 1800-luvulle asti. Kuritusoikeudesta ei ollut selkedd sdintelyd ja sen rajoista
on esiintynyt erilaisia ndkemyksid. Sen on katsottu perustuneen vaimon ja lasten perheoikeu-
delliseen asemaan, ei niinkéin rikosoikeudellisiin sifnndksiin.?! Uuden ajan alussa perhe ei
eurooppalaisissa oikeusjirjestyksissd kuulunut valtion rankaisuvallan piiriin. Vanhempien
oikeus kurittaa lapsiaan ja aviomiehen oikeus vaimonsa kurittamiseen oli yleisesti tunnustettu

ja tarpeellisenakin pidetty, kunhan se ei ollut liiallista.?

Suomessa oli vuoteen 1889 asti voimassa Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki, jossa ran-
gaistavaksi sdddettiin vaimon pahoinpiteleminen vihan, juoppouden ja toisten naisten vuoksi

’siniseksi tai veriseksi” tai niin, ettd hidn saa ruumiinvamman. Sadnnds koski myods vaimon

18 Kotanen 2013, s. 13.

19 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 74.

20 Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano 2002, s. 116.

2l Niemi-Kiesildinen 2004, s. 74—75, Kotanen 2013, s. 17.

22 Nousiainen — Pylkkénen 2001, s. 153—155. Esimerkiksi mydhiiskeskiajan Ruotsissa vaimon sukulaisilla oli
mahdollisuus nostaa kanne, jos mies kuritti vaimoaan fyysisesti liiallisena pidettavélla tavalla.



mieheensd kohdistamaa pahoinpitelyé ja sen on katsottu kieltdneen ainakin térkeén pahoinpi-
telyn. Laissa ei ollut mainintaa lievasté eiké kurittamistarkoituksessa tehdystd pahoinpitelysta,
jota aikakauden yleisen késityksen mukaan pidettiin oikeutettuna. Sddnnoksen pyrkimyksena
voidaankin nihdi kuritusoikeuden véirinkdytosten ehkiiseminen.?® 1800-luvulla kuritusoi-
keudesta alettiin kdyda kriittistd keskustelua, jonka tuloksena se kiellettiin monissa ldnsimais-
sa. Naisasialiike, raittiusliike ja liberalististen ajattelijoiden tuki sekéd yksilon aseman koros-

tuminen vaikuttivat naisten oikeuksien parantumiseen.?*

Vaikka valistuksen myo6ti fyysisen vikivallan sddntely ja yksilon fyysisen autonomian suoje-
leminen siirtyivét rikosoikeuden piiriin, ei perheen sisdisen vikivallan sédntely ollut yhtd yk-
siselitteistd kuin julkisella paikalla tapahtuvan pahoinpitelyn. Samaan aikaan yksildllistymis-
kehityksen kanssa pyrittiin vakiinnuttamaan kisityksid perheen yksityisyydestd ja perheen
siséisistd sukupuolieroista. Tdmén paradoksin johdosta perheen sisdiset asiat jdivat pitkalti
yhteiskunnallisen puuttumisen ulkopuolelle. Lainsddddanndssd tdmd ndkyi konkreettisesti
vuonna 1866 sdddetylld asetuksella, jonka mukaan syyttdjd sai nostaa yksityiselld paikalla
tehdystd pahoinpitelystd ja lievéstd pahoinpitelystd syytteen vain asianomistajan ilmoittaessa
rikoksen syytteeseen pantavaksi. Julkisella paikalla tehdyt pahoinpitelyt olivat virallisen syyt-
teen alaisia. SAinnds siilyi asiallisesti samansisiltdisend vuoden 1889 rikoslaissa.>> Muutosta
perusteltiin muun ohella kunniaan liittyvillad syilld, jotka edellyttivit, ettd rikoksen uhri sai itse
péittdd halusiko hiin rikoksen tulevan julki.?® Heikomman suojasta alettiin Suomessa puhua

vasta 1970-luvulla, kun keskustelu lasten oikeuksista vilkastui.?’

Suomessa vallitsi pitkddn illuusio hyvinvointivaltiosta ja tasa-arvon mallimaasta, joka rikkou-
tui vasta kansainvélisen kehityksen ja muutospaineen vauhdittamana. 1970-luvun puolivélistad
lahtien naisten oikeudet ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ehkdisevé tyd on noussut kansainvi-
listen sopimusten ja velvoitteiden tasolle muun muassa YK:n yleiskokouksen vuonna 1979
hyviksymin kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (Conven-

tion on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW) myGdta.

23 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 155, Niemi-Kiesildinen 2004, s. 75, Kotanen 2013, s. 17.

24 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 76, Kotanen 2013, s. 17.

25 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 78-79, Pylkkinen 2006, s. 1111, Kotanen 2013, s. 17-18.

26 Pylkkiinen 2006, s. 1110. Lainsdddéntoratkaisujen perusteluista julkisen vallan perhe-elimén piiriin kuuluviin
asioihin puuttumisesta ja yksilon oikeudesta vaikuttaa rikoksen ilmituloon ks. myds Wahlberg 2003, s. 244-247.
27 Pylkkiinen 2006, s. 1106.



Naisiin kohdistuvasta vikivallasta tuli ihmisoikeuskysymys. Suomi sai CEDAW-komitealle
vuonna 1989 tekeménsd maaraportin seurauksena useita huomioita maan epdkohdista perhe-
vakivaltaan liittyen. Tasa-arvoasiainneuvottelukunta asetti vuonna 1990 Naisiin kohdistuva
vikivalta -jaoston, joka lisési tietoisuutta ja vaikutti lainsddddnndn ja tukipalvelujen kehitta-
miseen. Pohjoismaisessa vertailussa naisiin kohdistuvan vékivallan ongelma tunnistettiin
meilla hitaasti ja arvokasta mallia ongelman tunnistamiseen ja kohtaamiseen saatiinkin muista
Pohjoismaista.?® YK:n yleiskokouksen vuonna 1993 hyviksyma naisiin kohdistuvaa vikival-
taa koskeva julistus (Declaration on the Elimination of Violence Against Women) oli ensim-
miinen nimenomaan naisiin kohdistuvaan vikivaltaan keskittyvd kansainvélisoikeudellinen
instrumentti, joka mursi jaottelua julkisen ja yksityisen vélilld ja asetti valtioille velvoitteen
ryhtyi toimenpiteisiin ongelman ratkaisemiseksi.”” Vuonna 1995 Pekingissi jirjestetyn YK:n
neljannen naisten asemaa koskevan konferenssin tuloksena hyviksyttiin toimintaohjelma vuo-
sille 1995-2000, jossa naisiin kohdistuva vékivalta tunnistettiin vakavaksi ihmisoikeusongel-

maksi. Pekingin julistus toimi Suomessa suunnanniyttjéni toimenpiteiden edistimisessi.>°

Sukupuoleen perustuvan vikivaltaa on sellainen vékivalta, joka on kohdistettu naiseen timén
sukupuolen perusteella tai joka vaikuttaa naisiin epédsuhtaisesti. Sukupuolistunut vékivalta
kasittdd teot, jotka aiheuttavat fyysistd, psyykkistd tai seksuaalista vahinkoa tai kdrsimysta,
tdllaisten tekojen uhkaa, pakottamista tai muuta vapaudenriistoa. Téllainen vikivalta loukkaa
CEDAW-sopimuksen 1 artiklassa médriteltyd yhdenvertaisuutta ja naisten ihmisoikeuksia.’!
Perhevikivalta kohdistuu suhteellisesti useammin naisiin ja on siten yksi naisiin kohdistuvan
vikivallan muodoista, joka on luonteeltaan rakenteellista.>? Keskustelu viikivallan sukupuolis-
tuneisuudesta on keskittynyt parisuhdevikivaltaan, koska suurin osa naisten kokemasta fyysi-
sestd vikivallasta tapahtuu suhteessa. Suhteessa vaikuttavat roolit ja voimasuhteet luovat otol-

liset olosuhteet myds painostamiselle, henkiselle vikivallalle ja seksuaaliselle alistamiselle.*?

28 Kuusinen 2012, s. 53—-54. Hyviin vertailukohdan tarjoaa Ruotsi, jossa sidéntelypohja on verrattain sama kuin
Suomessa. Kotikuritus kiellettiin Ruotsissa jo vuonna 1864, Suomessa vasta vuonna 1970. Avioliitossa tapahtu-
nut raiskaus kriminalisoitiin Ruotsissa vuonna 1962 ja Suomessa vasta vuonna 1994 pitkén vastustuksen jéilkeen.
Ks. Soderholm 1996, s. 1582—1583.

2 Pirjatanniemi 2011, s. 160-161.

30 Kuusinen 2012, s. 54.

31 CEDAW General Recommendation No. 19 1992, kohdat 6-7, CEDAW General Recommendation No. 35
2017, kohta 1.

32 Ks. Istanbulin sopimuksen johdanto-osa ja CoE Explanatory Report 2011, kohta 1.

33 Ronkainen 2017, s. 32.



2.1.2  Vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistus

Syyteoikeus. Vuoden 1889 rikoslaki (RL, 39/1889), jossa yksityiselld paikalla tapahtunut pa-
hoinpitely oli asianomistajarikos, oli voimassa vield 1990-luvulle tultaessa.** Parisuhdeviki-
valtaa koskevat merkittdvit muutokset ajoittuvat vasta vuoden 1995 rikoslain uudistuksen
aikaan. Syyteoikeuden séddntelyssd luovuttiin jaottelusta yksityiselld ja julkisella paikalla teh-
tyjen pahoinpitelyjen vilill4. Tavallisesta pahoinpitelysté tuli virallisen syytteen alainen rikos
ja lieviisti pahoinpitelysti asianomistajarikos tekopaikasta riippumatta.®® Aikaisempaa syyte-
oikeuden jdrjestelyd pidettiin ongelmallisena erityisesti perhevikivallan osalta. Muutoksen
perusteluissa kiinnitettiin huomiota perheen sisélld vadristyneisiin valtasuhteisiin, joiden tu-
loksena uhri saatetaan painostaa luopumaan rangaistusvaatimuksestaan. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd “perheiden tai muiden liheisten ihmissuhteiden yksityisyyden suoja ei
saisi merkiti vikivallan hyvéiksymisti ndissi suhteissa”.® Tistd huolimatta lakiin lisittiin
kyseenalainen toimenpiteisti luopumissiinnds®’, jonka mukaan syyttiji sai jittid syytteen
nostamatta, jos asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan titd pyysi eikd tirked yleinen etu
vaatinut syytteen nostamista. Pykili poistettiin vasta vuonna 2004.*® Syyteoikeuden muutos
lisési rangaistusuhkaa ja osoitti yhteiskunnan tuomitsevaa suhtautumista perhevékivaltaa koh-
taan. Téllainen rikollisuus jdi aikaisemmin usein rankaisematta, koska asianomistaja luopui
herkisti rangaistusvaatimuksestaan.’® Viranomaisten mahdollisuudet puuttua parisuhdeviki-
valtaan uhrin tahdosta riippumatta kasvoivat ja syyteharkintaan edenneiden yksityiselld pai-

kalla tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten mi#ri moninkertaistui.*’

Tunnusmerkisto. Pahoinpitelystd tuomitaan RL 21:5:n mukaan se, joka tekee toiselle ruumiil-

lista vikivaltaa taikka tdillaista vikivaltaa tekemdittd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa

34 Kuusinen 2012, s. 55. Rikoslain kokonaisuudistus toteutettiin osissa 1980-luvun lopulla ja vuonna 1995. En-
nen uudistusta voimassa ollut rikoslain 21 luku oli perdisin vuodelta 1969. Kotanen — Smolej 2014, s. 11.

35 Sirén — Tuominen 2003, s. 59. Aikaisemman lain mukaan lievd pahoinpitely oli virallisen syytteen alainen
vain julkisella paikalla tehtyni.

3 HE 94/1993 vp, s. 15.

37 Ks. LaVM 22/1994, s. 14, jossa sdinndsti perusteltiin tarpeella sdilyttid uhrin mielipiteen merkitys syytehar-
kinnassa ja perusmuotoisen pahoinpitelyn saattamista poikkeuksetta virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi kriti-
soitiin liian kaavamaiseksi ratkaisuksi.

38 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 114. Vikivaltajaosto oli kritisoinut pykilidd sen sidtémisestd lihtien tulkinnanva-
raisuudesta sekd siitd, ettd se osoitti, ettd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa pidettiin edelleen yksityisasiana ja se
hiljaisesti hyvéksyttiin. Ks. Kuusinen 2012, s. 55.

3 Sirén — Tuominen 2003, s. 3.

40 Sirén — Tuominen 2003, s. 63, Ahlstedt 2005, s. 14.



toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan”. Pahoinpitely on
rangaistava vain tahallisena eli kun tekijd on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt
seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikodisend (RL 6:3). Tahallisuus tiyttyy
my®s, jos tekijd on pitinyt seurausta tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvini.*! Vuo-
den 1995 uudistuksessa painotettiin myos henkisen vékivallan olevan rangaistavaa terveyden
vahingoittamista, mikd on huomioitu pahoinpitelyn tunnusmerkistossid. Taltd osin kyse on
seurauksen, kuten mielisairauden tai mielenterveyden hiirién aiheuttamisesta.*? Parisuhdevi-
kivallan tyypillinen seuraus on teosta seuraava pelon ja lamaantuneisuuden tila. Seurauksen
oikeudellisen merkityksellisyyden arviointi edellyttdd lddketieteellistd analyysia, jotta sen
tunnusmerkistonmukaisuus voi tulla pahoinpitelyrikoksen seurauksena arvioiduksi.* Toistuva
henkinen vikivalta parisuhteessa siséltyy pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistoon. Oikeuskir-
jallisuudessa vallinnutta pessimistisyyttd henkisen vamman ja henkisen vékivallan syy-

yhteyden niyttimisesti on kritisoitu, koska se on nykytiedon valossa osoitettavissa.**

Turun hovioikeuden ratkaisussa 28.11.2016 asiassa R 15/1691 arvioitiin, tiyttikd avioliitossa
tapahtunut henkinen vikivalta pahoinpitelyn tunnusmerkiston. B oli tehnyt ruumiillista vikival-
taa aviopuolisolleen A:lle ja ruumiillista vikivaltaa tekemittd vahingoittanut A:n terveyttd yli
puolitoista vuotta kestineen ajanjakson aikana jatkuvasti ja toistuvasti siten, ettd kdytetty viki-
valta oli vakavoitunut. Henkisen vikivallan osalta kyse oli menettelysti, jossa B oli yli puoli-
toista vuotta kestdneen ajanjakson aikana toistuvasti haukkunut, alistanut ja nimitellyt A:ta
loukkaavasti seké kéyttaytynyt uhkaavasti A:ta kohtaan. B:n menettely oli aiheuttanut A:lle ah-
distusta, masennusta ja pelkotiloja. Hovioikeus katsoi kirdjdoikeuden tavoin, ettd menettely
taytti pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Tahallisuusarviossa hovioikeus kiinnitti huomiota siihen,
ettd asianosaiset olivat tekoajankohtana asuneet yhdesséd aviopuolisoina. B:n pitkdin jatkuneen
menettelyn seurauksena A oli hakeutunut psykiatriseen hoitoon. Hovioikeus katsoi, ettd B:n oli
tdytynyt havaita A:n terveydentilassa tapahtunut muutos ja siten toimia tahallisesti. B:n oli tiy-
tynyt pitdd varsin todenndkoisend sitd, ettd han menettelyllddn vahingoittaa A:n terveyttd. Nayt-
tond henkisen vikivallan aiheuttamasta terveyden vahingoittumisesta A:ta kuultiin todistelutar-
koituksessa ja liséksi esitettiin lddkéarinlausuntoja, potilaskertomuksia, raskauden seurantaloma-
ke sekd kuultiin A:ta hoitaneita terveydenhuollon ammattilaisia todistajina.

Aiemmin rajanveto lievin ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vililld perustui siihen, aiheutuiko
teosta vamma tai sairaus. Nykyddn pahoinpitely voidaan katsoa kokonaisharkinnan perusteel-

la lieviksi, vaikka siitd olisi aiheutunut uhrille viihiisid vammoja.* Kokonaisarvostelun pe-

4! Tahallisuuden arvioinnista henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa ks. Matikkala 2018, s. 219-223.
42 Ks. HE 19/1993 vp, s. 91 ja 95-96, Ahlstedt 2005, s. 15, Matikkala 2018, s. 253.

43 Matikkala 2006, s. 419.

4 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 93.

4 Ahlstedt 2005, s. 14.
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rusteella teon tulkitsemisen lieviksi tapahtuu herkemmin, mistd syystd lievdn pahoinpitelyn
tunnusmerkistdd voidaan kritisoida viljiksi.*® Torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tiyt-
tyminen edellyttdd sekd kvalifiointiperusteen (seuraus, tekotapa tai tekoviline) tdyttymisté
ettd teon torkeyttd kokonaisuutena arvostellen. Ennen teko voitiin katsoa torkedksi pelkdn
kokonaisarvostelun perusteella. Muutoksen vaikutuksia kuvaa hyvin ratkaisu KKO 1998:1,
jossa tavalliseksi pahoinpitelyksi katsottiin puolison kuristaminen hengenvaarallisesti vydl-
14.47 Muuttunut térkeysarvostelu nosti soveltamiskriteerit huomattavan korkealle ja pahoinpi-

telyt katsotaankin entisti harvemmin torkeéksi.*®

2.1.3 Léahestymiskielto ja lievdn pahoinpitelyn syyteoikeuden muutos

Vuosituhannen vaihteesta suomalaisen kriminaalipolitiikan voidaan ndhda kehittyneen entistéd
uhrisensitiivisemmaksi. Muutosta ilmentdvit uhreille suunnattujen tukipalvelujen verkoston
kehittyminen sekd konkreettiset lakimuutokset.*’ Lakialoite lihestymiskieltolain sddtimisesti
vuonna 1995 oli merkittdvd avaus perhe- ja parisuhdevékivaltaan puuttuvien lainsdddénto-
hankkeiden saralla.>® Laki lihestymiskiellosta (L&hKL, 898/1998) tuli voimaan 1.1.1999. Ta-
vallisella ldhestymiskiellolla voidaan puuttua vain erillddn asuvien perheenjisenten ja nykyis-
ten tai entisten parisuhdekumppanien uhkaavaan ja hiiritsevddn kayttdytymiseen. Valtaosa
perheissé ja parisuhteissa tapahtuvasta vikivallasta jdikin aluksi sddnndksen ulottumattomiin
— osapuolten yhteiseen kotiin.’! Sittemmin lakia laajennettiin perheen sisiisti lihestymiskiel-
toa koskevin lisdyksin, jotka tulivat voimaan vuoden 2005 alusta. Perheen sisdisen ldhesty-
miskiellon avulla voidaan estdd vikivallan jatkumista kotona, parantaa uhrien asemaa sekéa
edistdi rikosvastuun toteutumista.’? Kielto velvoittaa sithen méirityn poistumaan osapuolten

yhteisestd vakituisesta asunnosta, eikd hén saa palata sinne. Kyse on erdénlaisesta hdatome-

46 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 93. Yksityiselld paikalla tapahtunut pahoinpitely saatettiin rajatapauksessa myds
kirjata herkemmin lievéksi, jotta asianomistajan mahdollisuus vaikuttaa syytteen nostamiseen sdilyisi. Ks. Sirén
— Tuominen 2003, s. 62.

47 Ahlstedt 2005, s. 15.

48 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 93.

4 Kotanen — Smolej 2014, s. 7.

0 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 241. Ks. LA 67/1995.

3! Kotanen 2013, s. 109.

52 Kotanen 2013, s. 119, HE 144/2013 vp, s. 13. Perheen sisdisen lihestymiskiellon toimeenpanoon liittyvisté
vaikeuksista ks. tarkemmin Kotanen 2013, s. 134 ja Kotanen — Smolej 2014, s. 9. Osa ongelmista tunnistettiin jo
lainsdddéntovaiheessa, mutta niihin ei puututtu riittdvisti. Ks. HE 144/2013 vp, s. 16—17.
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nettelystd>®, joka ei ole vaihtoehtoinen rangaistus jo tapahtuneelle rikokselle, vaan epdillysti
rikoksesta on suoritettava esitutkinta esitutkintalain sddnndsten mukaisesti. Taméan ohella on

mahdollista méiriti lihestymiskielto.>*

Toimivalta varsinaisen ldhestymiskiellon mairddmiseen on kérdjaoikeudella (LA&hKL 2:4).
Pidattamiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin voi méaérita vdiliaikaisen ldhestymiskiel-
lon viran puolesta, jos uhrin suojan tarve on niin ilmeinen, ettd se edellyttdad vélittoman kiel-
lon antamista (L4hKL 3:11). Viliaikainen ldhestymiskielto voi olla tarpeen erityisesti perhe-
vikivaltatilanteessa, jos uhri on liian pelokas pyytidkseen itse kiellon méirdimisti.>> Viliai-
kainen ldhestymiskielto tarjoaa uhrille mahdollisuuden kertoa tapahtumista esitutkinnassa ja

paikisittelyssi ilman pelkoa ja vikivallan uhkaa ja on merkittivi keino turvata todistelua.>

Vuoden 2011 rikoslain muutoksella 1dheiseen kohdistetut lievit pahoinpitelyt siirrettiin viral-
lisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Muutos on merkittidvi sekéd yhteiskunnallisena kannanotto-
na etti lihi- ja parisuhdevikivallan siintelyn historiallisena muutoksena.>’ Aikaisemman lain
mukaan lievin pahoinpitelyn osalta ei tehty eroa toisilleen tuntemattomien tai ldheisten véli-
sen vikivallan syyteoikeudessa ja lain esitdissd pidettiin tarkoituksenmukaisena, ettd asian-
omistajalla on valta paittid syytteen nostamisesta.>® Syyteoikeuden muutos on jatkumoa uhri-
sensitiiviselle lainsdddénndlle, joka alkoi ldhestymiskieltolain sddtdmiselld. Uhrin asemaa
pyritiin parantamaan valtion intervention keinoin.’® Sanottu muutos merkitsee tiyskdinndsti
oikeusjdrjestyksen suhtautumisessa ldheiseen kohdistettuun vékivaltaan verrattuna perheen
yksityisyyttd korostavaan ldhestymistapaan. Vékivallan kohdistaminen ldheiseen ihmiseen

usein osapuolten yhteisessa kodissa ndhddan nykyéén erityisen paheksuttavana menettelyna ja

33 Ks. Kotanen 2013, s. 118. Lihestymiskiellon médrdimisen edellytyksisti ja sisillostd ks. LahKL 1:2 ja 1:3.

54 HE 144/2003 vp, s. 17.

55 HE 144/2003 vp, s. 19-20.

56 HE 144/2003 vp, s. 16. Vakavaa vikivaltaa kokeneet uhrit eivit vilttdimétti saata viliaikaista ldhestymiskiel-
toa kdrdjdoikeuden kasiteltédviksi saadakseen varsinaisen ldhestymiskiellon. Syyksi on arvioitu hakijaan kohdis-
tuva uhka tai painostus, jonka tavoitteena on ollut estdé asian vieminen kéréjdoikeuteen. Osassa tapauksia véki-
valtaisen parisuhteen tiedetddn jatkuneen samankaltaisena kiellon perumisen jdlkeen. Ks. tarkemmin Rantala —
Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 97— 102 jas. 150-151.

57 Kotanen — Smolej 2014, s. 7.

S8 HE 94/1993 vp, s. 92.

9 Kotanen — Smolej 2014, s. 16.

12



syyteoikeuden nikokulmasta raskauttavana asianhaarana.®® Syytteen nostaminen parisuhde-

viakivaltarikoksesta ei ole lievimmissidkéén tapauksissa riippuvainen asianomistajan tahdosta.

Lievéin pahoinpitelyn syyteoikeuden muutos sekd poliisin uudet ohjeistukset perhevikivallan
tunnistamisen ja ilmoittamisen tehostamiseksi aiheuttivat vuonna 2011 pahoinpitelyrikosten ko-
konaismaéran kasvun yli viidennekselld edellisvuoteen nihden. Kasvua tapahtui erityisesti lie-
vind ja perusmuotoisina pahoinpitelyind tutkituissa teoissa. [lmi tulleiden pahoinpitelyjen méara
kasvoi kaikissa tekomuodoissaan erityisesti yksityisasunnoissa tehtyjen pahoinpitelyjen osalta.®!

2.1.4 Euroopan neuvoston kannanotto — Istanbulin sopimus

Eurooppalaisessa ihmisoikeuskehityksessd Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdis-
tuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus) on
ensimmadinen oikeudellisesti velvoittava naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
poistamiseen tdhtddvd ihmisoikeussopimus. Sopimus hyviksyttiin Istanbulissa huhtikuussa
2011 ja se tuli Suomessa voimaan 1.8.2015. Maérdykset kohdistuvat rikosoikeuden, koulu-
tuksen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen alalle ja korostavat monialaista yhteis-
tyoté vikivallan ehkéisyssd. Vikivallan ehkéisyn lisdksi midrdaykset koskevat uhrien suojelua,
rikosvastuun toteuttamista sekd valtion velvollisuutta vékivallanvastaisten toimenpiteiden
integrointiin kaikilla toiminnan tasoilla.®* Sopimus korostaa ihmisoikeusperustaista lihesty-
mistapaa ja vahvistaa monia CEDAW-sopimuksen soveltamiskdytdnnossd omaksuttuja ele-
menttejd. Naisiin kohdistuva vikivalta ndhddidn vakavana ihmisoikeusloukkauksena, syrjinté-

ni ja rikoksena, joka edellytti valtioilta asianmukaisia kriminalisointeja.®®

Sopimuksen tavoitteena on suojella naisia kaikilta vikivallan muodoilta seké ehkaistd ja pois-
taa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja perhevikivaltaa. Tavoitteena on vékivallantekijoiden
syytteeseen saattaminen (1 art.). Sopimuksen johdanto-osassa naisten ja tyttojen todetaan ole-
van miehid alttiimpia sukupuoleen perustuvalle vikivallalle. Perhevikivallan todetaan kohdis-
tuvan suhteellisesti useammin naisiin, vaikka yhtd hyvin miehet voivat joutua perhevikivallan

uhreiksi. Sopimusmadrdykset koskevat kaikkia perhevékivallan uhreja sukupuoleen katsomat-

0 Kotanen — Smolej 2014, s. 8.

61 Lehti — Sirén — Aaltonen — Danielsson — Kivivuori 2013, s. 61. Soveltamiskiytinndssd on esiintynyt myos
virheiti, ks. tarkemmin jakso 5.2.2.

62 Piispa — October 2017, s. 305.

9 Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 55.
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ta. Niissd kuitenkin painotetaan naisiin kohdistuvan vikivallan torjumista ja ehkiisy.** Suo-
messa kriminaalipoliittiselle keskustelulle ja lainsddddnnélle on ollut tyypillistd korostuneen
tiukka sukupuolineutraalisuus, joka osaltaan on muodostunut esteeksi vékivallan sukupuolit-
tuneen luonteen kohtaamiselle ja tehokkaalle puuttumiselle. Istanbulin sopimus edellyttda

ainakin sukupuolineutraalien sdinndsten sukupuolisensitiivisti tulkintaa (6 art.).%®

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan selvittdmisintressid ilmentdvét 5 artiklassa
valtiolle asetetut velvoitteet seké tutkintaa, syytetoimia, prosessioikeutta ja suojelutoimia kos-
kevat miidraykset (VI luku). 5 artiklan 1 kohdassa osapuolten edellytetddn huolehtivan siiti,
ettd julkinen valta pidéttyy osallistumasta naisiin kohdistuviin vékivallantekoihin. 2 kohta
asettaa valtiolle aktiivisen toimintavelvollisuuden huolehtia tarvittavin lainsdddénto- ja muin
toimin siité, ettd huolellisuusvelvoitetta (due diligence) noudatetaan “tarkoituksena ehkdistd,
tutkia, rangaista ja hyvittdid tamdn yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat valtiosta riip-
pumattomien toimijoiden vdkivallanteot”. Valtiolla on velvollisuus kunnioittaa, suojella ja
toteuttaa ithmisoikeuksia julkisen vallan ja yksilon vélilld sekd yksityishenkiloiden keskindis-
suhteissa. Jotta valtio voisi tdyttdd sille sopimuksessa asetetun huolellisuusvelvoitteen, tulee

sen rikosoikeudellisin keinoin mahdollistaa vikivaltaan puuttuminen ja sen ennaltachkiisy.®

49 artiklan 1 kohdassa edellytetddan sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vikivallan muoto-
jen tutkinnan ja oikeudenkdyntien suorittamista ilman tarpeetonta viivytysté ja uhrin oikeudet
rikosoikeudenkéyntien kaikissa vaiheissa huomioon ottaen. 2 kohta edellyttdd tekojen tutki-
misen ja syytteeseen panemisen tehokkuutta. Néissa toimissa on noudatettava ithmisoikeuksia
koskevia perusperiaatteita ja huomioitava késitys sukupuoleen perustuvasta vikivallasta. So-
pimus edellyttdd tehokasta ja parisuhdevékivallan erityispiirteet huomioon ottavaa ldhestymis-
tapaa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissd. 50 artiklan 2 kohdassa asetetaan
lainvalvontaviranomaisiin kohdistuva velvoite nopeasti ja asianmukaisesti ehkéistd sopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvia vikivallan muotoja ja suojella naisia niiltdi myds ennalta eh-

kéisevin toimin seki todisteita kokoamalla.

4 Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 55.

%5 Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 66. Ks. sukupuolineutraalin diskurssin kritiikistd perhevikivallasta puhutta-
essa myos Nousiainen — Pylkkdnen 2001, s. 168. ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 23-24 ja 33-35.

% Nousiainen — Pentikiiinen 2017, s. 52 ja 55.
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2.1.5 Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista annetussa
direktiivissd (2012/29/EU) saiddetddn uhrien oikeudesta saada tietoa, tukea ja suojelua sekd
heidéin osallistumisestaan rikosoikeudellisiin menettelyihin.®” Rikosuhridirektiivin implemen-
toinnin myotd esitutkintalakiin (ETL, 805/2011) lisdttiin sddnnoksid, jotka koskevat asian-
omistajan haavoittuvuuden ja tuen tarpeen tunnistamista. Sddnnosten tarkoituksena on osal-
taan luoda asianomistajalle turvallinen ilmapiiri kertoa tapahtuneesta rikoksesta ilman painos-
tuksen vaikutusta.%® Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle hinelle kuuluvat
oikeudet, jotka liittyvdt esimerkiksi tukipalveluihin, neuvontaan ja suojeluun seké rikosoikeu-
delliseen menettelyyn (ETL 4:18) Esitutkintaviranomaisen on tehtdvd asianomistajan henki-
l6kohtainen arviointi, jossa selvitetddn, onko uhri erityisen suojelun tarpeessa tai ovatko eri-

tyiset suojelutoimenpiteet esitutkinnassa tai oikeudenkiynnissi tarpeen (ETL 11:9a).%°

Henkilokohtaisessa arvioinnissa on erityisesti huomioitava uhrin henkilékohtaiset ominaisuu-
det, rikoksen tyyppi tai luonne ja rikoksen olosuhteet (uhridirektiivi 22 art. 2 kohta). Arviossa
on otettava huomioon myds suhde tai riippuvuussuhde tekijdén seka aikaisemmat kokemukset
rikoksista.”” Sukupuoleen perustuvan vikivallan, l3heisvikivallan ja seksuaalisen vikivallan
tai hyviksikdytén uhreihin on kiinnitettivé erityistd huomiota (22 art. 3 kohta).”! Erityisen
suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelusta sdddetddn ETL 7:21:ssd. Mikali asian-
omistaja on erityisen suojelun tarpeessa, on esitutkintaviranomaisen asianomistajan sithen

suostuessa vilitettdvd hanen tietonsa tukipalveluiden tarjoajalle (ETL 10:4.3).

2.2 Parisuhdevikivalta rikoksena — jatkuvuus ja toistuvuus

Vikivalta médritellddn usein ruumiilliseksi vdkivallaksi, jota voi olla lydminen, potkiminen,
hakkaaminen tai muu késiksi kdyminen. Parisuhdevikivalta voi ilmetd myos psyykkisend
vikivaltana, kuten pelotteluna, vihéttelyni, sukupuoliyhteyteen pakottamisena tai muuna sek-

suaalisena pakottamisena sekd kumppanin kontrolloimisena esimerkiksi yhteydenpitoa tai

67 Riku.fi: Miki on rikosuhridirektiivi?

% Tolvanen 2016, s. 198. Sasinnokset astuivat voimaan 1.3.2016.

% Erityiset suojelutoimenpiteet voivat koskea muun ohella kuulustelun taltioimista todisteena kéyttdmisté varten,
ndkdsuojaa padkasittelyssi, kuulemista ilman vastaajan ldsnéoloa tai yleisdjulkisuuden rajoittamista.

70 Uhridirektiivin johdanto-osan kappale 56.

"I HE 66/2015 vp, s. 46.
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lifkkumista rajoittamalla.’” Istanbulin sopimuksen mukainen parisuhdevikivallan méiritelmi
sisdltdd fyysisen, seksuaalisen, psyykkisen ja taloudellisen vékivallan nykyisten tai entisten
puolisoiden tai kumppaneiden vililld. Vékivalta jatkuu usein parisuhteen paittymisen jalkeen,

eikd yhdessi asuminen siten ole edellytys vikivallan kuulumiselle tihin méaritelméin.”

Suomen rikoslakiin ei sisdlly nimenomaista siinndsti lihisuhdevikivaltarikoksesta.” Valta-
osa parisuhdevékivaltateoista tdyttdd pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston lievdnd, perus-
muotoisena tai torkednd (RL 21 luvun 5, 6 ja 7 §:t). Vakavimmissa tapauksissa parisuhdeva-
kivalta voi johtaa uhrin menehtymiseen ja tiyttdd RL 21 luvun henkirikosten tunnusmerkis-
ton.”> RL 20 luvun seksuaalirikokset, RL 24 luvun yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamiseen liittyvit rikokset sekd RL 25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset, kuten laiton
uhkaus, ovat keskeisid parisuhdevékivaltaan liittyvid kriminalisointeja, samoin vahingonteko

ja lihestymiskiellon rikkominen.”®

Parisuhdeviékivallan erityispiirteet edellyttavit oikeudellisilta toimijoilta erityistd herkkyytta
ndiden tilanteiden tunnistamisessa ja kohtaamisessa. Tekijédn ja uhrin luottamuksellinen ja
intiimi suhde luo monenlaisia siteitd sekd emotionaalista riippuvuutta heidédn vélilleen. Myos
taloudellinen riippuvuus kumppanista voi vaikuttaa parisuhdevakivallan dynamiikkaan. Pari-
suhdevikivallalle ominaista on kontrolloivan kéyttdytymisen monimuotoisuus, toistuvuus ja
pitkikestoisuus — fyysiseen vikivaltaan liittyy usein psyykkisté tai seksuaalista vikivaltaa.”’
Tyypillisesti vikivalta vakavoituu pitkittyessiin.”® Vikivallan tapahtuminen tunteisiin ja kes-
kindiseen luottamukseen perustuvassa ithmissuhteessa tekee uhrista erityisen haavoittuvaisen
ja on omiaan lisddmain pelkoa ja ahdistuneisuutta. Teon paheksuttavuutta lisdd myds se, ettad
tekopaikkana on usein yhteinen koti, jonka tulisi olla turvallinen paikka leviti ja virkistaytya.
Mikéli vikivalta jatkuu pitkddn, edelld mainitut seikat voivat lievdnkin vékivallan kyseessd

ollessa heikentdd uhrin omanarvontuntoa sekd vaikuttaa haitallisesti kykyyn tehda itsedédn ja

72 Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano 2002, s. 109-111.

3 CoE Explanatory Report 2011, kohta 42.

74 Fagerlund — Kééridinen 2018, s. 82.

5 Ahlstedt 2005, s. 14.

76 Siren — Tuominen 2003, s. 23, Niemi-Kiesildinen 2004, s. 82.

77 Krug — Dahlberg — Mercy — Zwi — Lozano 2002, s. 109—114, Kainulainen — Niemi 2017, s. 139-140.
8 HE 78/2010 vp, s. 8.
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eldmaiinsi koskevia rationaalisia ratkaisuja.”® Toistuva ja pitkdin jatkunut vikivalta vidristia

sekd tekijin ettd uhrin todellisuuskuvaa ja vaikeuttaa vikivaltaisesta kierteesti irtaantumista.°

Lahestyttdessd vikivaltaa rikosoikeudellisesta ndkokulmasta, syyllisyysarvostelussa 1dhtokoh-
tana on tekijin rankaiseminen konkreettisesta yksittdisteosta. Rangaistuksen mittaamisessa
arvostelun kohteena on rikollinen teko, ei niinkddn tekijin henkil6historia tai persoonalli-
suus.®! Yksittiisiin tekoihin keskittyminen uhkaa kitkei sen pelon ilmapiirin, joka vikivaltai-
sessa parisuhteessa vallitsee. Téllainen katsantotapa ei sovellu parisuhdevékivaltaan samoin
kuin kertaluontoiseen vikivaltaan toisilleen vieraiden henkildiden vililld.** Yleisesti ottaen
pahoinpitelyrikoksen yksikdinnissd on ldhdetty siitd, ettd uutta pahoinpitelytilannetta arvioi-
daan uutena rikoksena.®® Tekorikosoikeudelliselle ajattelumallille on tyypillisti tekojen arvi-
oiminen pistemdisind, ajallisesti rajattuina ja kontekstistaan irrotettuina tekoina. Hong on kri-
tisoinut téllaista katsantotapaa yhteisollisen vikivallan kontekstissa, jossa tyypillistd on teko-
jen jatkuvuus ja toistuvuus. Uhkaavat ja vékivaltaiset teot eivit uhrin ndkdkulmasta niyttaydy
toisistaan irrallisina yksittdistapauksina, vaan muodostavat kokonaisuuden, jossa tekojen vili-
set rajat himirtyvit.3* Uhri saattaa kokea tekojen erillisen tarkastelemisen himmentiviksi.*’
Vastaava ajattelumalli soveltuu my®ds jatkuvaan ja toistuvaan parisuhdevikivaltaan.®¢ Tekijil-
14 on kontrolloiva ote uhriinsa, joka eldé jatkuvan vékivallan uhan alla. Oikeuskirjallisuudessa
on pidetty mahdollisena, ettd sddnndllisesti, usein ja tekotavaltaan melko samankaltaisia, sa-
maan henkil6on kohdistuvia pahoinpitelyjd voitaisiin pitdd yhtend pahoinpitelyrikoksena.
Osatekojen tiivis ajallis-paikallinen yhteys voisi puoltaa tekojen katsomista yhdeksi rikoksek-

si. Oikeuskiytdnndssi tdssi arviossa on kiytetty hyviksi ”luonnollista katsantokantaa”.®’

Turun hovioikeuden ratkaisussa 28.11.2016 nro 146976 yhdeksi pahoinpitelyksi on katsottu ai-
kavalilld 1.9.2012 — 13.5.2014 tapahtuneet toistuvat fyysiset ja psyykkiset vékivallanteot. Rova-
niemen hovioikeuden ratkaisussa 3.4.2020 nro 113657 yhdeksi pahoinpitelyksi on katsottu ai-
kavililla 1.11.2013 — 31.10.2014 tapahtuneet useat pahoinpitelyt.

7 HE 78/2010 vp, s. 10. Samoin Matikkala 2006, s. 419 ja Kotanen — Smolej 2014, s. 16-17.
80 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 170.

81 Lappi-Seppéld 2000, s. 332-333.

82 Kainulainen — Niemi 2017, s. 139.

8 Matikkala 2006, s. 420.

8 Hong 2019, s. 92.

8 Niemi-Kiesildinen — Majlander 2016, s. 762.

86 Niin esim. Matikkala 2006, s. 417.

87 Matikkala 2006, s. 420.
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RL 25:7a:n vainoamista koskeva sddnnds tarjoaa hyvin esimerkin toistuvuuden sekd pelon il-
mapiirin huomioon ottamisesta rikoslaissa. Vainoamisesta on tuomittava se, joka toistuvasti
uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten niihin rinnastettavalla tavalla oikeudetto-
masti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta”.

Ruotsissa on 1990-luvulta alkaen kiinnitetty erityistd huomiota parisuhdevikivallan toistuvuu-
teen. Naisiin kohdistuvan vékivallan vastaisen lainsdddanto- ja toimintapaketin tuloksena luo-
tiin naisrauharikos -nimike, joka lakitekstissd toteutettiin kuitenkin sukupuolineutraalisti ni-
mikkeelld torked rauhanloukkaus (grov fridskrdnkning, BrB 4:4a). Lahisuhdevékivallan suku-
puolistunut luonne huomioitiin kirjaamalla lainkohdan toinen momentti ensimmaistd vastaa-
vana, mutta miehen naiseen kohdistamana (grov kvinnofridskrinkning). Oikeuskirjallisuudes-
sa ja yleiskielessd on yleisesti omaksuttu naisrauharikos -kdsite. Tunnusmerkistéén kuuluu
sellaisia toistuvia tekoja, joilla on myds omat tunnusmerkistonsé, kuten pahoinpitely, laiton
uhkaus ja pakottaminen. Uuden nimikkeen luomisella haluttiin kiinnittdd erityistd huomioita
lahisuhdevikivallan toistuvuuteen ja siitd seuraaviin yksittdisid tekoja ankarampiin rangais-
tuksiin.%® Nimike mahdollistaa vihidisempienkin tekojen lukemisen tunnusmerkistén osaksi
silloin, kun ne ovat toistuvia.®® Kiytinnossi rangaistukset eivit ole koventuneet mutta uudis-
tuksen ansiosta poliisit ja syyttdjdt ovat osanneet kiinnittdd vékivallan toistuvuuteen aikai-
sempaa enemmin huomiota.”® Parisuhdevikivallan tutkiminen tdrkeéni naisrauharikoksena

on parantanut esitutkinnan laatua ja nostanut syytteen todennékdisyytti.”!

Istanbulin sopimuksen tidytdntdonpanoa valvova asiantuntijaryhmi on katsonut, ettei rikoslain
saannokset mahdollista riittdvalld tavalla sellaisen jatkuvan kéyttdytymismallin huomioon
ottamista, joka voi koostua pienemmistd yksittdistdistd yksilon henkistd koskemattomuutta
vakavasti loukkaavista teoista ja suositellut harkitsemaan uuden sdédnndksen ottamista rikosla-
kiin henkisti vikivaltaa koskevan 33 artiklan tdytintdénpanemiseksi.’? Kriminalisoinnin tulee
kattaa kaikki toisen henkistd eheyttd tahallaan pakottamalla tai uhkaamalla vahingoittavat

toimet. Tarkoitus on osoittaa jatkuvan loukkaavan kiyttiytymismallin rikollinen luonne.”?

8 Kainulainen — Niemi 2017, s. 141-142.

% Nousiainen — Pylkkiinen 2001, s. 172.

% Kainulainen — Niemi 2017, s. 142 lihteineen.

I Diesen — Diesen 2013, s. 308.

%2 GREVIO 2019, kohdat 156-159. Myds FRA (ks. seuraava jakso) edellyttdd jasenvaltioiden lainsdddénnon
tarkastamista sen arvioimiseksi, onko siind huomioitu riittdvasti vékivallan toistuvuus ja henkisen vikivallan
moninaiset muodot ja vaikutukset uhreihin. Ks. FRA 2014, s. 10, s. 12 ja s. 27, kuvio 2 a.

9 CoE Explanatory Report 2011, kohta 179-181.
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2.3 Esiintyvyys

Viranomaisten tietoon Suomessa vuonna 2018 tulleissa pari- ja ldhisuhdevékivaltarikoksissa
oli yhteensd 9 900 uhria. Uhreista 76,5 prosenttia oli naisia. Kaikesta ilmoitetusta perhe- ja
lahisuhdevikivallasta 37,5 prosenttia tapahtui avio- ja avopuolisoiden kesken. Tilastoja tulkit-
taessa on muistettava, ettd niissd voidaan hyddyntdd vain viranomaisten tietoon tulleita ta-
pauksia. Suuri osa perheen sisélld tapahtuvasta vikivallasta on piilorikollisuutta. 20 prosenttia
uhreista (1 500 hlo) joutuivat vékivallan uhreiksi useammin kuin kerran vuonna 2018. Aikui-
sia toistuvan vikivallan uhreja oli yhteensd 1 200, joista naisia 84 prosenttia. Vuosina 2009-
2018 perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhreja oli yhteensd 60 000. Heistd 8 200 olivat olleet uh-
reina vihintddn kahtena eri vuonna ja 2 000 véhintdén kolmena eri vuonna. Toistuvan viki-
vallan uhritilastoissa naiset ovat selkeésti yliedustettuina, silld vdhintddn kolmena vuonna
uhreiksi joutuneista 89 prosenttia oli naisia.”* Tilastossa ei ole eritelty parisuhdevikivallan
uhreja muista ldhisuhdevidkivallan uhreista, mutta luvuista voidaan havaita vikivallan suku-

puolistunut luonne, silld aikuisista uhreista selked valtaosa oli naisia.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency for Fundamental Rights,
FRA) julkaisi vuonna 2014 EU:n laajuisen tutkimuksen naisiin kohdistuvasta vikivallasta.
Sen perusteella noin 22 prosenttia parisuhteessa olleista naisista oli 15-vuotiaana tai sitd van-
hempana kokenut fyysistd ja/tai seksuaalista vékivaltaa nykyisen tai entisen kumppaninsa
taholta.” Piilorikollisuuden osuus on merkittiv, silld vain 14 prosenttia naisista oli tehnyt
ilmoituksen poliisille nykyisen tai entisen kumppaninsa tekemistd vakavimmasta vékivaltari-
koksesta.”® Suomessa nykyisen tai entisen kumppanin tekemii fyysisti ja/tai seksuaalista vi-
kivaltaa oli kokenut 30 prosenttia naisista. Enemmén kumppanin tekemié vékivaltaa esiintyi
vain Tanskassa ja Latviassa (32 prosenttia).”’” Kumppanin tekemii henkisti vikivaltaa oli
ainakin jossain muodossa kokenut yhteensi 43 prosenttia tutkimukseen osallistuneista.”® Hen-

kisen vikivallan muodoista selvisti yleisinti oli kontrolloiva ja alistava kiyttiytyminen.”

%4 Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto. Perhe- ja lihisuhdevikivalta 2018.

% FRA 2014, s. 17.

% FRA 2014, s. 24.

%7 FRA 2014, s. 19-20, taulukko 1. Kulttuuri vaikuttaa sithen kuinka hyviksyttivdd on puhua parisuhdevikival-
lasta julkisesti. Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa naisiin kohdistuvasta vikivallasta puhutaan avoimemmin ja se
kyseenalaistetaan herkemmin. Ks. FRA 2014, s. 16.

% FRA 2014, s. 12 jas. 27, kuvio 2 a.

% FRA 2014, s. 26, taulukko 6.
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3 IHMISOIKEUKSIA KUNNIOITTAVA RIKOSPROSESSI

3.1 Rikosprosessin tehtdvdit ja tavoitteet

Kriminalisoinnit, rangaistusasteikot seké rikosprosessuaalinen koneisto muodostavat rikosoi-
keusjdrjestelméin. Kriminalisointien taustalla vaikuttavien kriminaalipoliittisten tavoitteiden
toteutuminen edellyttdd tehokkaan rikosprosessuaalisen jérjestelmin olemassaoloa, joka tekee
rikoslaissa médritellysti rangaistusuhasta varteenotettavan.!’’ Perinteisesti rikosprosessi on
madritelty “lailla jarjestetyksi menettelyksi, jossa madritddn (vahvistetaan) ne toimenpiteet,
joihin on ryhdyttivi tapahtuneen rikoksen johdosta”.!®! Rikosprosessilla on kaksi pédasiallista
tehtdvad: rikosvastuun toteuttaminen ja yksilon oikeusturvasta huolehtiminen. Rikosprosessin
tarkoituksenmukaisen toteutumisen edellytyksid ovat selkeys, tehokkuus ja yksinkertaisuus,
jotka mahdollistavat aineellisen rikosvastuun toteutumisen mahdollisimman varmasti, nopeas-
ti ja huokeasti.!”? Rikosvastuun toteuttamiseen ja oikeusturvaan liittyvit tavoitteet palautuvat
perusjénnitteeseen julkisen ja yksityisen intressin vililli.!% Jannitteiden ratkaiseminen ja yh-

teensovittaminen on rikosprosessuaalisen lainsdid4dnndn ja soveltamiskiytinnon tehtivi. %

Oikeuskirjallisuudessa on aineellisen ja prosessuaalisen totuuden késitteiden avulla kdyty
keskustelua siiti, millaiseen totuuteen todistelun avulla pyritdin.'% Tirkkonen on luonnehtinut
aineellista totuutta “ulkoprosessuaaliseksi tosiseikastoksi”.!% Lehtimajan mukaan aineellises-
sa totuudessa on yksinkertaisesti kyse siitd mitd todella on tapahtunut, kun taas prosessuaali-
nen totuus on ’todistelusdéntdjen puitteissa esitetyn luvallisen ndyton pohjalta muodostunut
vakaumus siitd, mitd osia syytteestd voidaan katsoa oikeudenkdynnissé selvitetyksi niin perus-
teellisesti, ettei niistd ji jirkevia epailystd”.'” Eri aikakausina esitetyt kannanotot prosessis-
sa tavoiteltavan totuuden luonteesta riippuvat siitd, miten ihmisoikeudet ovat painottuneet
menettelyn oikeudenmukaisuuden arvioinnissa. Kehitys kohti kansainvélisten ihmisoikeus-

velvoitteiden mukaista prosessia on edellyttinyt aineellisen totuuden ehdottoman selvittdmis-

190 Jonkka 1991, s. 181-182.

101 Ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 14, Jonkka 1991, s. 173.

102 Jokela 2018, s. 9—10. Rikosprosessin tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta ks. Tirkkonen 1969, s. 81.
103 Jonkka 1991, s. 175 ja 186.

104 Jokela 2018, s. 10-11.

105 Ks. keskustelusta tiivistetysti P6lénen — Tapanila 2015, s. 26-31.

106 Tirkkonen 1933, s. 15.

197 _ehtimaja 1981, s. 170-171.
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tavoitteen mukauttamista paremmin ihmisoikeusvelvoitteisiin soveltuvaksi — esimerkiksi syyt-
tomyysolettama ja todistamiskiellot ovat keskeisid prosessuaalisia oikeusturvatakeita.'® Ri-
kosprosessin tulee olla tarkoin sddnneltyé, koska sithen sisdltyy aina yksilon oikeuksiin puut-
tuvaa viranomaisten vallankéyttod. Rikosprosessioikeudessa sdddetddn yksilon oikeuksiin

puuttumisen rajat ja menettelytapasiinnot.'%

Rikosprosessin oikeusturvafunktion merkitys on korostunut, kun ihmisoikeudet ovat saaneet
entistd enemmadn merkitystd lainkdytossd. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan menettelyllisestd
eli prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Aineelliseen totuuteen ei voida pyrkid hinnalla
milld hyvinsé, vaan lopputulos on saavutettava oikeudenmukaisella oikeudenkéynnilla ja eet-
tisesti hyviksyttavilld tavalla. Todistelussa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
aitheutuvat rajoitukset. Aineellisoikeudellisten tavoitteiden toteuttaminen ei saa johtaa proses-
sin asianosaisten ihmisoikeuksien loukkaukseen tai tarpeettomaan vaarantamiseen.''® Jokai-
sen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on turvattu YK:n kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklassa, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklassa ja Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 21
§:ssd. Istanbulin sopimuksen 49 artiklan 2 kohta edellyttdd parisuhdevikivaltarikosten teho-
kasta rikosprosessuaalista kisittelyd, jossa on otettava huomioon perustavanlaatuiset ihmisoi-
keusperiaatteet sekd vékivallan sukupuolistunut luonne. Rikosvastuun toteuttamiseen tihtai-
vit toimenpiteet eivéit saa heikentdd puolustuksen oikeuksia tai EIS 6 artiklan mukaista oikeu-

denmukaista ja puolueetonta oikeudenkiyntid.!'!!

Yhteiskunnallisesti lainkdytolld ja oikeusprosessilla on yksittdistapausten ratkaisemista laa-
jempi merkitys ihmisten toimintaa ohjaavana sanktiomekanismina. Rikosprosessin keskeisena
tavoitteena on aineellisen rikosoikeuden ja sen taustalla vaikuttavien tausta-arvojen ja tavoit-
teiden toteuttaminen sekd ihmisten kéyttdytymisen ennakollinen ohjaaminen kohti aineellisoi-

keuden normien mukaista yhteiskuntaelimii.'!? Rikosprosessi tarjoaa viylidn sdinnellylle

108 T ehtimaja 1981, s. 172-174.

199 Jonkka 1991, s. 175.

110 K. Lappi-Seppild 2000, s. 41, P6lonen — Tapanila 2015, s. 16—17, Rautio — Frinde 2016, s. 34, Jokela 2018,
s. 9-10.

"I CoE Explanatory Report 2011, kohta 256.

112 Jonkka 1991, s. 174, Jokela 2018, s. 11.
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konfliktinratkaisulle.!!® Rikosoikeuden ja rikosprosessin yhteys on kiistaton — ilman tehokasta
rikosvastuuta toteuttavaa menettelyi, rikosoikeussdinndkset olisivat tehottomia.!'* Syyttijin
syyteharkinnassa tekemélld “’rikosoikeudellisella diagnoosilla” eli silld, miten syyttdja tulkit-
see asiassa esiin tulleita faktoja rikosoikeudellisesti, on keskeinen merkitys prosessin muotou-
tumiselle. Syyttija voi nojautua vain sellaisiin tosiseikkoihin, jotka rikosoikeudellisissa sdin-
noksissd on médritelty juridisesti relevanteiksi. Tdmin harkinnan pohjalta syyttd;ja laatii syyt-
teen, jonka teonkuvaus sitoo tuomioistuinta. Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta
rangaistusta on vaadittu (ROL 11:3). Syytesidonnaisuus rajaa rikosprosessin totuuspyrkimyk-

sen siihen, vastaako teonkuvaus totuutta.''”

3.2 Vikivallan uhrin perus- ja ihmisoikeudet

3.2.1 Oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perus- ja ihmisoikeudet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja vastaavat siséllollisesti pitkalti
toisiaan. Thmisoikeussopimukset ilmaisevat kansainvilisesti sen tavoitetason, johon perusoi-
keuksien tulee vihintiin yltd4.!'® Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet tulee
ottaa huomioon kaikessa laintulkinnassa ja -soveltamisessa.'!” Suomen perustuslaissa on kan-
sallisella tasolla turvattu jokaiselle kuuluvat perusoikeudet. Parisuhdevikivallan kontekstissa
keskeisid ovat PL 6 § yhdenvertaisuudesta sekd PL 7 § oikeudesta eldméén sekd henkil6koh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Ndiden perusoikeuksien turvaaminen on julkisen

vallan velvollisuus (PL 22 §).!!®

PL 7 §:n 1 momentin mukaan “jokaisella on oikeus eldmddin sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Pahoinpitely ulkoisena toimintona loukkaa toi-
sen ruumiillista koskemattomuutta. Teosta voi aiheutua uhrille vamma, mutta nékyva seuraus

el ole rangaistavuuden edellytys. Pahoinpitely voi tapahtua myds ruumiillista vikivaltaa kayt-

113 Jonkka 1991, s. 174.

114 Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 21.
115 Tappalainen 2004, s. 148-149.

116 Hallberg teoksessa Perusoikeudet 2011, s. 35.

117 Scheinin 2002, s. 5.

118 Ahlstedt 2005, s. 13.
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tdmittd, jolloin terveyden vahingoittaminen ilmenee psyykkiselli tasolla.!'” Henkilkohtaisen
koskemattomuuden turvaava pykild toteuttaa PL 1 §:ssd valtiosddnnoélle asetetun tavoitteen
thmisarvon loukkaamattomuudesta ja silld on selked vertikaalinen sekd horisontaalinen ulot-
tuvuus — julkisen vallan tulee pidattidytyd loukkaamasta sdédnnoksen suojaamia oikeuksia ja
huolehtia sellaisten olosuhteiden luomisesta, joissa henkilokohtainen koskemattomuus nauttii
suojaa yksityishenkiléiden tekemid oikeudenloukkauksia vastaan. Perusoikeusuudistuksessa
saannokseen lisdtty ihmisoikeussopimuksissakin mainittu “henkilokohtainen turvallisuus”
korostaa julkisen vallan velvollisuutta aktiivisin toimenpitein huolehtia yhteiskunnan jasenten
suojaamisesta rikoksilta ja muilta oikeudenvastaisilta teoilta, oli niiden tekijidna sitten julkisen
vallan kéyttdjd tai yksityishenkild. Sddnnds edellyttdd positiivisia toimia rikoksen uhrin oi-
keuksien turvaamiseksi ja hdnen asemansa parantamiseksi. EIS 2 artiklassa méiritelty oikeus
eldmédn on ihmisoikeustuomioistuimen tulkintojen mukaan vastaavalla tavalla kaksiulottei-

nen,'?° samoin Istanbulin sopimuksen valtion velvollisuuksia koskevat méériykset (5 art).

3.2.2  Yksityis- ja perhe-eldmén suoja

Yksityis- ja perhe-eldmén suoja on turvattu EIS 8 artiklassa ja PL 10 §:ssd. Laheisen vaitiolo-
oikeutta koskevaa sddntelyd on perinteis