4l TURUN
st YLIOPISTO

[

R

Metaspraklig kunskap i skrivprocesser

Julia Hiihénen

Avhandling pro gradu

Examensprogrammet for sprakinlédrning och sprakundervisning, Nordiska sprak
Institutionen for sprak- och oversittningsvetenskap

Humanistiska fakulteten

Abo universitet

November 2024

The originality of this thesis has been checked in accordance with the University of Turku
quality assurance system using the Turnitin OriginalityCheck service.

Avhandling pro gradu



Examensprogrammet for sprakinlirning och sprikundervisning, Nordiska spriak
Julia Haihanen

Metaspriklig kunskap i skrivprocesser

Antal sidor: 48 s.

Syftet med denna avhandling &r att belysa anvindning av metasprék i skrivprocesser. Med
metasprak avser jag kunskap om spriket som inldrare kan redogdra for. For det forsta tar jag
reda pa vad for slags metasprék skribenterna anvénder i sin skrivprocess. For det andra
utreder jag i vilka sammanhang skribenterna anvinder metasprak.

Mitt material bestar av 17 intervjuer dér informanterna reflekterar dver sina sprékliga val
under skrivprocessen. Informanterna har skrivit en kort text pa svenska och de har fatt
reflektera Gver sin skrivprocess efter skrivande. Min metod dr kvalitativ materialbaserad
innehallsanalys.

Forst har jag transkriberat nio av sjutton intervjuer till skriftlig form. Efter det har jag gétt
igenom transkriptionerna och letat efter punkter dar metasprak framkommer. Jag har
kategoriserat metasprk i tvé kategorier, icke-tekniskt och tekniskt metasprak. Till sist har jag
analyserat metaspraket och dess sammanhang samt dversatt exemplen pa finsksprékiga
intervjuer till svenska.

Resultaten visar att antalet tekniskt metasprdk ar ringa. De flesta informanter gor sina
sprakliga val pa basis av sprakkédnslan det vill séga de viljer det som later eller ser rétt ut.
Informanterna motiverar detta med bristfilliga kunskaper i svenska. Aven dvriga sprak samt
tidsgriansen i uppsatsen paverkar sprakliga val. Till tekniskt metasprak hor bara ett begrepp
och nigra minnesregler samt grammatikregler.

Sammanhang dar metasprak framkommer giller grammatiska fenomen. Oftast har
informanterna svarigheter i dem. Sddana hir fenomen ar genus, species, kongruens,
prepositioner, anviandning av att samt ordfoljd och ordforrdd. Resultaten 1 min avhandling r 1
linje med tidigare forskning.

Nyckelord: metasprak, skrivprocess, reflektion, svenska
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1 Inledning

I min avhandling undersoker jag temat metaspraklig kunskap i skrivprocesser. Niar man talar
om metaspraklig kunskap innebdr det sddan explicit kunskap i ett andrasprék (L2) som
inldrare kan redogdra for. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020) Den hir kunskapen syns i sa
kallade metasprakliga reflektioner. I skrivprocesser pa frimmande sprak &r det vanligt att val
av olika slag hénder stindigt. Val &r oftast ganska snabba, speciellt nir det giller informella
texter, till exempel olika meddelanden. Nér det dr fraga om vissa mer formella textgenrer

brukar skribenter tinka mer precist igenom de val som de ska gora (Lindgren & Sullivan

2006).

Med andra ord kan man konstatera att situation och texttyp ar sddana faktorer som paverkar
noggrannheten av valet. Oftast giller dessa val grammatik och pragmatik det vill sédga regler
som réder 1 frimmande sprék samt val av passande ord och fraser. Skribenter lagger inte alltid
mdrke till att de kan tdnka pé vissa sprikliga val ganska ldnge och grundligt. Metaspraklig
kunskap syns ddremot i att man kan motivera de val som gors i olika skriftliga processer.
Metasprakliga motiveringar till sprakbruk kan vara vardagliga beskrivningar om spraket eller
alternativt noggranna beskrivningar med exakta grammatiska termer det vill sdga man kan
anvinda antingen tekniskt metasprak (fechnical metalanguage) eller allmént, vardagligt sprak

utan termer (non-technical metalanguage). (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Olika skrivprocesser dr typiska under universitetsstudier. I min avhandling kartldgger jag
hurdana metasprakliga reflektioner universitetsstuderande har anvint i samband med sina
svensksprakiga skrivprocesser och om dessa reflektioner innehéller tekniskt metasprék eller
inte. Genom att undersoka metasprakliga reflektioner ar det mojligt att fa viktig information
om skrivprocesser pa svenska. Enligt tidigare undersokningar har metaspraklighet det vill
sdga metaspraklig kunskap eller metaspréklig reflektion ocksé en positiv inverkan pa L2-
inldrning (Simard & Gutiérrez, 2018, s. 205, s. 215, refererad i Toropainen et al., 2020).
Internationellt har metaspriklig kunskap varit ett imne som man har undersokt ganska mycket
men skrivprocesser pd svenska har undersokts mycket farre dn s ldnge. Det har varit ganska
vanligt att undersoka metaspraklig kunskap genom verbalisering av grammatiska regler.
Oftast handlar metasprak #nda om lexikala aspekter. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)
Eftersom det har undersokts skrivprocesser pd svenska farre och det inte finns avhandlingar
som handlar om exakt samma tema, dr det motiverat att jag undersoker metaspraklighet i

svensksprékiga skrivprocesser i min avhandling. Studien ar dven en del av ett storre



forskningsprojekt, nimligen KISUVI (Monikielisten kirjoittajien kirjoitusprosessit:
sanastokeskittymien ja sujuvuuden visualisointi graafiteorian avulla) ddr man undersoker

skrivprocesser av flersprakiga skribenter. KISUVI presenteras senare 1 texten.

1.1  Syfte

Syftet med foreliggande studie &r att belysa anvindning av metasprak i samband med
skrivprocesser. Jag tar reda pd om informanterna forklarar sina skrivprocesser med hjélp av
tekniskt metasprak eller vardagligt sprak utan exakta grammatiska termer. Med andra ord
utreder jag om informanterna anvénder metaspraklig kunskap i sina forklaringar och hurdant
detta metasprak dr. Begreppet reflektion innebdr i min avhandling att individen begrundar och
tanker igenom sin verksamhet och uttrycker hur hen ténker pa och forhaller sig till ett skeende

(Karolinska Institutet 2023).

Mina forskningsfragor ar foljande:

1. Vad f6r slags metasprak anviander skribenterna under skrivprocessen?
2. Tvilka sammanhang anvénder skribenterna metasprak?

Med hjélp av dessa forskningsfragor vill jag utreda forklaringar som universitetsstuderande
har anvint nér de har intervjuats om deras skrivprocess. Jag ska dven kartlagga om dessa
forklaringar innehaller metasprdk och om denna metasprakliga kunskap &r tekniskt metasprik
eller inte. Genom att undersoka metaspraklig kunskap ar det mdjligt att tillimpa resultat till
exempel 1 skolundervisning och speciellt 1 grammatikundervisning. Man kan till exempel

utnyttja informationen i explicit sprékundervisning dér sprékinldrarna lar nya grammatiska

begrepp.

Det édr ocksa motiverat att undersoka skrivprocesser pa frimmande sprék eftersom skrivande
ar ett delomrdde av sprakkunskap. I sprakinlérningsprocessen ér det vasentligt att man ldr sig
skriva sammanhédngande satser. Med andra ord &r texter logiska helheter och inte bara
16sryckta tankar om olika teman. Det skulle vara bra att undervisa och 6va skrivfardigheter
redan i1 borjan av sprakinldrningen och dven under skrivprocesser. Med hjélp av studiens
resultat kan exempelvis undervisningen av skrivfardigheter pa svenska utvecklas. Metasprak

och skrivprocesser pé svenska har undersokts ganska lite tidigare och for det mesta som



separata teman. Eftersom antalet tidigare undersokningar &r sa knappt dr det motiverat att

undersoka temat fran denna synpunkt.

1.2 Material och metod

Materialet i denna studie bestar av olika slags data frén skrivprocesser, intervjuer och
uppsatser som finsktalande universitetsstuderande har skrivit pa svenska pd hosten 2022.
Informanterna studerade olika huvuddmnen sa det &r inte frdga om nagon viss
huvudédmnesgrupp. Materialet dr en del av projektet KISUVI som presenteras noggrannare 1
ett senare avsnitt. Det finns sammanlagt 17 intervjuer i mitt material. Forst skrev
informanterna en text pa svenska med hjilp av fardiga rubriker. Efter det intervjuades
informanterna om skrivprocesserna och de kunde forklara val av olika slag som de har gjort
under processen.

Data om dessa skrivprocesser samlades in med programmet GenoGraphiX-Log. Aven
GenoGraphiX-Log presenteras senare i avhandlingen. Intervjuer dr ett inspelat material som
har transkriberats till skriftlig form. Alla informanterna studerar vid ett och samma
universitet. For att fa svar pd mina forskningsfragor analyserar jag huvudsakligen dessa
intervjuer och deras transkriberingar. Vésentligt ar att ta reda pa pa vilket sitt informanterna
forklarar sina skrivprocesser och om de anvénder metasprak i sina forklaringar. Dessutom
betraktar jag om metaspraket innehaller s kallat tekniskt metasprak eller motsvaras det av

allmént vardagligt sprak utan exakta grammatiska begrepp. Min studie dr kvalitativ.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen bestar av fyra kapitel och varje kapitel innehaller flera avsnitt. I kapitel 2 sétter
jag mig in i studiens teoretiska bakgrund det vill sidga att jag beréttar om olika begrepp och
teorier. Jag presenterar dven tidigare forskning om metasprék. I kapitel 3 beréttar jag mer om
mitt material och jag presenterar KISUVI-projektet. Sedan analyserar jag materialet och

avslutningsvis diskuterar jag resultat som har uppstatt i min studie.



2 Teori

I detta kapitel redogér jag for mina teoretiska utgdngspunkter. Jag presenterar olika begrepp
med anknytning till min studie sdsom metakognition, metasprak, metaspréklig reflektion och
skrivprocess. Ytterligare betraktar jag en teori inom mitt forskningsomrade som &r John

Flavells teori om metakognition.

Denna teori och detta begrepp ar relevanta for min studie eftersom studien undersoker
metasprak i skrivprocesser dir informanterna mojligtvis forklarar sina sprakliga val med hjélp
av metasprdk. Metakognition dr ddremot en grupp sddana egenskaper som mojliggor
individens metasprék och &r foljaktligen ett vasentligt begrepp 1 denna studie. Metasprak
uttrycks genom metasprakliga reflektioner sa darfor dr det &ven motiverat att behandla
begreppet metaspraklig reflektion i denna teoridel. Tillsammans skapar dessa begrepp och
teorin grunden som jag kan basera min analys av materialet. Forst behandlar jag John Flavells

teori om metakognition och efter det kommer alla andra vésentliga begrepp.

2.1 Teorier om metakognition

Typiskt for minniskor &r att de har en formaga att fundera pa sina liv och tankar samt
reflektera Gver sina verksamheter. Denna formdga &r ganska unikt och det &r det som skiljer
sig ménniskor frén andra levande varelser. Enligt undersdkningar dr metakognition resultatet
av evolution och pa grund av metakognition kan ménniskor kontrollera allt de gor (Haukés

2018).

Nér man talar om begreppet metakognition, anvinder ménga John Flavells definition. Flavell
(1976) sédger att metakognition &r individens kunskap om sina egna kognitiva processer och
produkter samt allt som hor samman med dem. Flavell har forslagit att metakognition bestér
av tre olika omraden: metakognitiv kunskap, metakognitiva erfarenheter och metakognitiva
strategier. Metakognitiv kunskap kan déremot indelas 1 tre delar som dr manniskokunskap,

uppgiftkunskap och strategikunskap. (Flavell, 1976, refererad i Haukas, 2018)

Mainniskokunskap betyder att individer ser sig sjdlva och andra som kognitiva processorer.
Narmare sagt betyder det att individer har vissa forestillningar och information om sina
formagor: vad kan de mojligtvis gora och vad inte. Méanniskokunskap omfattar dven
uppfattningar om hur och hur mycket olika faktorer sdsom alder, kon, intelligens, motivation,

personlighet och utbildningsbakgrund paverkar inldrningen. Uppgiftkunskap &r daremot



uppfattningsformégan om hur uppgifter borde skoétas och hur sannolikt det ar att individen nér
sitt mél 1 uppgiften. Den sista, strategikunskapen, hénvisar till forestdllningar om vilka
strategier ar de effektivaste for att néd ett mal. Enligt Flavell (1976) ar det vanligt att
metakognitiv kunskap omfattar alla ovanndmnda tre kunskaper. Ytterligare har Flavell
definierat sd kallade metakognitiva erfarenheter: sddana &r vilken som helst medveten
kognitiv eller affektiv erfarenhet som hor till intellektuell driftighet. Vésentligt ar att
metakognitiva strategier hinvisar till det att man anvinder strategier pd medvetet sitt for att
styra egen kognition. Senare har Flavell andé utvidgat begreppet metakognition sé att det
omfattar inte bara kognitiva utan ocksé affektiva variabler. Oftast dr det &ndé inte latt att skilja

olika omraden av metakognition fran varandra. (Flavell, 1976, refererad i Haukas, 2018)

Under tidigare decennier har det varit alltmer forsok att definiera och klassificera begreppet
metakognition. Det har péstitts att begreppet &r otydligt trots att det 4r friga om ett viktigt
begrepp i sprakforskning. Korta och allménna definitioner ar typiska, till exempel "att tinka
pa ndgons egna tankar” (Haukas 2018). Dessutom &r definitioner med anknytning till
inldrning vanliga. Utdver ovanndmnda saker dr det problematiskt att begreppet metakognition
anvands pa otaliga sétt och 1 olika kategorier. Anvandningen av begreppet ar alltid bunden till
forskaren och hens bakgrund samt intressen i ett forskningsfalt. I min studie forstar jag
begreppet metakognition som individens medvetenhet om sitt eget vetande, vad individen
mojligtvis vet om sin sprakkunskap i svenska och hur hen kan klé det i ord med hjélp av

metasprak.

Det ar dven utmanande att det finns termer som man anvéander sida vid sida med termer
metakognitiv kunskap, erfarenheter och strategier. Svarigheten baserar sig pa det att det ar
besvérligt att sitta ramar for begreppens filt. Exempel pé sddana begrepp ar bland annat tro,
reflektion, teorin om ménniskosinne, metaminne, kritisk tdinkande, medvetenhet, kognition,
autonomi, inldrningsstrategier, sjélvreglering och sjilveffektivitet. Det dr dnda inte alltid klart
hur dessa ovanndmnda begrepp sammanhénger med metakognition och man maste minnas att
ingen uppfattning om metakognition &r béttre dn en annan uppfattning. Siledes borde alla
forskare berétta tydligt 1 sina undersokningar hur de uppfattar och forstir begreppet
metakognition. (Haukas 2018)
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2.2 Begreppet metakognition i sprakinlirning och undervisning

Forskaren A.L. Wenden (1987) har mgjligtvis varit den forsta som forstod metakognition och
dess viktighet i sprakinldrning och -undervisning. Wenden har forsokt klargéra hur forskning
1 metakognition sammanhinger med sprakforskning och etablerade teorier. Enligt Wenden
betyder metakognitiv kunskap sédan kunskap som en person har om sin egen inldrning.
Sasom Flavell, siger Wenden att det finns tre olika slags metakognitiv kunskap:
manniskokunskap, uppgiftkunskap samt strategikunskap. Dessutom har Wenden gjort en
skillnad mellan metakognitiv kunskap och metakognitiva strategier. Metakognitiva strategier
definierar Wenden som allméinna fardigheter” (s.519) som inldrare anvander. Med hjilp av
dessa strategier ar det mojligt att kontrollera, styra och reglera sin egen inldrning (Wenden

1998:519).

Ytterligare har Wenden tagit upp sjélvregleringsformégan och inldrningen. Enligt Wenden
bestar detta delomrade av planering, monitorering och bedomning. Det har dven beaktats som
sa kallad doménkunskap vilket betyder att inldrare vet om saker pa forhand. Bade
dominkunskap och metakognitiv kunskap ar nédvéindiga nér inldrare 16ser uppgifter fast de ar

separata frdn varandra. (Wenden 1998, 519)

Tidigare kunskap om saker som man maste lira sig dr en viktig faktor for senare inldrning.
Inlédrare brukar ha tidigare kunskaper om likadana uppgifter och teman sé det ar nyttigt att
reflektera 6ver dem. Diremot péstidr Haukés (2018) att inldrarnas och ldrarnas funderande pa
vad de vet och vad de inte vet dr en visentlig del av deras metakognition. Haukas (2018)
pastaende ar sammanfallande med den korta och allménna definitionen som har presenterats
ovanfor: metakognitionens definition kan vara “att tinka p& ndgons tankar” (s.12).
Definitionen dr dven i linje med flera forskare. P4 senaste tiden har det dven varit typiskt att

betona medvetenhet om individens kéinslor i metakognition.

Haukas (2018) skriver om metakognition och behandlar metakognition som ett omfattande
begrepp. Enligt Haukés betyder metakognition medvetenhet och reflektioner om egna
kunskaper, erfarenheter, kénslor samt formégor 1 sprikinldrning och undervisning. Alla olika
synpunkter pé sprakinldrning, sprakundervisning och tdnkande pa sprik hor till denna
definition. I praktiken syns detta bland annat i det som inldrare och ldrare vet om sprik och
vad de inte vet. Inldrare kan ytterligare tinka pa sina egna formdgor att lara sig, hurdana
erfarenheter om sprakinldrning de har samt hur det &r mgjligt att 1ira sig och kontrollera sin

egen inldrning. Diaremot kan ldrare tinka pa samma saker men frdn en annan synpunkt: vad
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som de tinker pa sina formagor att undervisa sprak, hurdana erfarenheter om

sprakundervisning de har och pa vilka sitt man undervisar och kontrollerar sin undervisning.

Med hénsyn till allt ovanndmnd dr det vdsentligt att beakta d&ven begreppet sprakmedvetenhet
(language awareness) med anknytning till metakognition. Enligt Association of Language
Awareness (i fortsdttningen ALA) dr sprakmedvetenhet tydlig vetskap om spraket samt
medvetna observationer och sensibilitet i sprakinldrning, sprdkundervisning och spréakbruk
(Haukas 2018). Med tanke pa denna definition ingar begreppet sprakmedvetenhet i
metakognition vars definition presenterades tidigare. Skillnaden mellan metakognition och
spradkmedvetenhet dr foljande: metakognition forenas med medvetenhet om egna kunskaper,
erfarenheter, kinslor och reflektion av inldrning medan sprakmedvetenhet forenas med
reflektion av egna kunskaper, erfarenheter, kdnslor och inldrning pé tre omrdden. Dessa
omraden &r sprik, sprékinlirning och sprakundervisning. Begreppet sprakmedvetenhet ar

saledes en underordnad kategori i relation till metakognition. (Haukas 2018)

Med hjilp av denna information kan man dra den slutsats att dessa begrepp kan hinga ihop.
Typiskt for metakognition dr ndmligen reflektion pa alla tre omrdden samtidigt: i sprak, 1
sprékinldrning och i sprakundervisning. Dessa omréden kan delas vidare till lagre kategorier
beroende pé teoretiska synpunkter och forskarens egna intressen. Méanga olika
forskningsomraden kan salunda fogas med metakognition. I nista avsnitt presenterar jag ett

annat begrepp som spelar en viktig roll i min teoretiska referensram.

2.3 Metasprik och metaspriklig reflektion

Utover metakognition dr metasprak ett av de viktigaste begreppen i min avhandling. Enligt
Toropainen, Lahtinen & Aberg (2020) definieras metaspréklig kunskap som explicit kunskap
om grammatiken i ett L2-sprdk. Typiskt for metaspréklig kunskap 4r att man kan berétta om
denna kunskap pé négot sitt. L2-sprik betyder ett annat sprék som man lér sig efter sitt
personliga modersmal i den mélsprikliga miljon (Seiler-Holmer 2014). Det ér &ndé mojligt att
definiera begreppet metasprdk pd méanga olika sétt. Nigra andra definitioner kan vara till
exempel ”sprak om sprak”, “ett sprak som anvinds for att beskriva sprdk™ och ett sprék som
anvinds for att diskutera sprak” (Berry 2005:5). Som man kan konstatera ér definitionerna
liknande och ganska dverlappande. Berry (2005) framhéver i alla fall den grammatiska

skillnaden mellan de tre sist nimnda definitionerna: i en del av definitioner ar ordet sprak

raknebart substantiv och 1 andra definitioner &r det inte det. Denna skillnad aterspeglar
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skillnaden i anvdndningen av dessa ord. Enligt Berry (2005) ar sprék ett allmént begrepp som
har oklara grinser medan ordet “ett sprak™ dr ett separat begrepp med tydliga granser. (Berry

2005)

Explicit kunskap om sprak forutsétter att man dr medveten om olika regler som ingér 1 sprak.
Medveten kunskap kan tas upp och inldrare kan ge exempel pa den. Explicit kunskap om
sprék lars oftast i skolor i klassrumundervisning med hjilp av olika grammatikregler fast det
inte dr nddvandigt att explicit kunskap innehaller metaspraklig kunskap. Snarare ar
metaspraklig kunskap ofta en medvetenhet om olika strukturer och deras anvindning. En
motsats till medveten kunskap om sprék dr implicit kunskap om sprak. Beaktansvért ar det
anda att skillnaden mellan dessa tva kunskaper kan vara vildigt liten och det dr svart att méta
det vetenskapligt. Definitionen av implicit kunskap &r omviénd till explicit kunskap: man ar
omedveten om sprakets grammatik och kan inte ge exempel pa den. (Toropainen, Lahtinen &

Aberg 2020)

2.3.1 Metaspraklig reflektion

Ytterligare metasprék dr det viktigt att definiera begreppet metaspraklig reflektion.
Metaspraklig reflektion betyder en medveten och avsiktlig reflektion dver ett sprak. Det finns
tva olika varianter av metasprak: det kan vara fraga om tekniskt metasprék (technical
metalanguage) eller allmint, vardagligt sprak (non-technical metalanguage). Skillnaden
mellan dessa tva varianter &r att tekniskt metasprak innehéller sprakvetenskapliga termer (till
exempel namn av satsdelar och ordklasser) medan allmént, vardagligt sprik forklarar
grammatiska regler utan sprakvetenskapliga, tekniska termer. Med hjilp av metasprakliga
reflektioner dr det méjligt att undersoka just metasprak. (Toropainen, Lahtinen & Aberg

2020)

Nu for tiden har L2-forskningen inom metaspréaklighet 6kats och enligt den allmdnna
uppfattningen paverkar konkretiserad metaspraklig kunskap eller metaspréklig reflektion
positivt L2-inldrningen. Speciellt kognitivt mogna inldrare kan utnyttja explicit
sprdkundervisning. Att dra nytta av explicit spradkundervisning syns till exempel 1 det att
inldrare kan tilldgna sig olik metaspriklig kunskap. Efter detta dr det mojligt att tillaimpa
metaspraklig kunskap pa sprakproduktionen och reflektera 6ver metaspréklig kunskap 1
varierande grad. Utover olika regler och former av sprak kan inldrare utgd frén sin intuition

eller hen kan utnyttja bade intuition och regler i sprakbruket. Typiskt dr &nda att inlarare
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brukar anvédnda sin metasprdkliga kunskap nér de har tid att planera sina sprakbruk.

(Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Vad kommer till inldrningen mellan L1- och L2-sprak ar det dven vésentligt att ta upp
begreppet typologiska avstandet. Typologiska avstdndet betyder att om inldrare inte forstar de
mest relevanta grammatiska former och terminologi i det sprak hen forsoker lira sig, kan det
forsvara inlarningen. Inldrningen blir speciellt svarare nir L1- och L2-sprék skiljer sig mycket

fran varandra. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

2.4 Tva betraktelsesiitt till metaspriak: metasprak och objektsprik

Det traditionella betraktelseséttet till metasprdk har innehéllit skillnaden mellan metasprak
och objektsprak. Objektsprak betyder det sprak som beskrivs medan metasprak ér det sprak
som anvénds 1 beskrivning. Enligt Berry (2005) finns det ingen teoretisk orsak varfor sddant
hir metasprék kunde inte vara helt annorlunda kommunikationssystem i jdmforelse med det
sprak som metasprak beskrivs. Denna situation dr d&nda helt mojlig pé négot sitt. Det finns i
alla fall ett sddant villkor som géller en av de vanligaste kontexter av metasprak:
anviandningen av ett naturligt sprék for att gora pastdenden om det andra spréket. Ett exempel
om det hdr kan vara till exempel det att ndgon grammatikregel ges pd svenska till
finsksprakiga inlérare. Trots det dr det typiskt att man anvénder metasprak i konstgjorda
system vilket dr annorlunda i jimforelse med naturligt metasprak. Berry konstaterar 4nda att
naturliga sprak innehéller sina egna metasprik: detta betyder att man kan anvénda dessa sprak
for att beskriva andra sprak och sprak dverhuvudtaget. Det dr dven mdjligt att sddant har sprk
beskriver sig sjalv. Nar sprak hénvisar till sig sjilv totalt eller delvis, ar det friga om

begreppet reflexivitet. (Berry 2005)

Vad som giller metaspraket, skriver Berry att det inte kan vara helt sjélvstandigt. I stéllet for
sjdlvstandighet maste metasprak vara atminstone delvis hirledda om objektsprak. Daremot &r
ett metasprak alltid pa ndgot sétt en funktion eller beroende av karaktiren av objektspraket dér

det har sitt ursprung. (Berry 2005)

Enligt Berry (2005) tycker méinga forskare d&tminstone att begreppet metasprak inte ér ett
specialregister endast for lingvister. Trots detta dr denna tanke inte ny eftersom lingvister har
redan lange sett metasprak som en vésentlig del i sprakbruk. Sadant hir betraktelsesétt har
forsvarats eftersom metasprdk inte bara ar ett nodvéndigt vetenskapligt verktyg som till

exempel lingvister anvander utan det ar 1 en viktig roll 1 vart dagliga sprakbruk. (Berry 2005)
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2.5 Skrivprocesser

Att skriva text dr en komplex process dir man behover ta hansyn till minga saker. Skribenter
borjar oftast med en vanlig fraga: vad skall jag skriva om? Efter det &r det typiskt att ténka pa
hur man kan uttrycka sina tankar pa ett sadant sétt som &r lamplig for ldsaren och textens
tema. Under skrivprocessen maste skribenter planera, granska och formulera texten stindigt
vilket betyder att det syns till exempel som olika pauser i skrivprocessen. Ofta behover man
dven gora manga slags korrigeringar till texten. Skrivprocessen dr dnda inte en statisk process
utan texten tar sin slutliga form s& sméningom under processen. Skribenter planerar, géar
igenom och utformar texter pa olika sitt och det syns till exempel i det hur de anvénder pauser
och gor korrigeringar. Med andra ord kan det finnas betydande skillnader i skrivprocessen

bakom olika texter. (Lindgren & Sullivan 2006)

Det finns flera modeller for en skrivprocess men allméint kan man konstatera att
skrivprocessen bestar av tre olika komponenter. I den forsta komponenten planerar skribenten
texten, under den andra verbaliserar hen sina abstrakta tankar till skriftlig form och under den
tredje utvérderar hen begrepp och textformer samt korrigerar dem om det dr nodvéndigt.
Typiskt for dessa komponenter &r att skribenter anvédnder dem aktivt och i olika
kombinationer nér de skriver. Mélet dr att komponenter framjar texten gradvis framat.

(Lindgren & Sullivan 2006)

Enligt Lindgren och Sullivan (2006) kan skrivprocess dven ses som inldrningsprocess. Detta
innebdr att skrivprocessen innehaller fordndringar nér skribenten tar bort existerande idéer och
strukturer samt skapar ny text. Oftast dr det inte enkelt att skriva en sddan text som man
accepterar pa forsta forsoket. Med andra ord lar skribenter sig om sina texter och deras mal i
processen. Det finns dndé vissa yttre faktorer dirav skrivprocessen ér beroende av:

skriftsprak, arbetsminnets kapacitet, flytande sprakbruk och "tillfdlliga variabler”. Alla dessa
faktorer dr i interaktion med varandra och de péverkar korrigeringar som skribent mdjligen

gor. (Lindgren & Sullivan 2006)

Skrivprocesser skiljer sig inte om andra kognitiva processer. Skrivprocessen dr beroende pa
manga olika yttre faktorer som paverkar skrivprocessen. Sddana faktorer ar till exempel
skrivsprak (dr det fraga om modersmal, forstasprak, andrasprak och sa vidare), individens
arbetsminne och dess kapacitet, flyt samt sd kallade “situationsvariabler”. Dessa

’situationsvariabler” betyder bland annat skribentens motivation for skrivande, skrivdon,
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orsaken till skrivande, kinnedom om skrivuppgift, genre, publik samt tid som skribenten har.
Alla dessa yttre faktorer paverkar inte endast skrivande utan ocksé granskningsprocessen och

faktorerna &r 1 interaktion med varandra. (Lindgren & Sullivan 2006)

Som det konstaterades ovanfor, ar skrivprocesser lite annorlunda pa olika sprak. Sprak
paverkar naturligtvis det hur komplicerat det &r att producera text det vill sdga vad for slags
utmaningar skribenter moter. Niar man skriver pa L2-sprik &r problemet att hitta ratt slags
ordforrad och syntax for tankar som skribenten vill uttrycka. Denna process kallar man
”oversittning” (translating). En lyckad Oversittning dr inte dnda entydig for processen
paverkas av flera faktorer, s som skrivprocessen sjilv. Faktorer som hor ithop med
Oversittningen ar textens komplexitet, kognitiva formagor som skrivaren har och
grafomotorisk forméga om texten &r handskriven eller skribentens skrivkompetens om texten

skrivs pa datorn. (Lindgren & Sullivan 20006)

Ju mer sprékligt skicklig skribenten &r, desto mer automatiserat dr sprakbruket. Detta ar
nyttigt med tanke pa fjirrminnet: nér sprak och dess kénnetecknande drag automatiseras,
bevarar man dem 1 fjarrminnet. Saledes belastas arbetsminnet inte eftersom man inte behdver
anvinda arbetsminnet nir man skriver. Sprék och dess drag kommer direkt fran fjdrrminnet.
Aven skribenten kan utvecklas antingen i grafomotorik det vill siga att skriva for hand eller i
att skriva pa datorn. D4 far man mer utrymme i arbetsminnet vilket betyder att man kan
bevara information om textens mél och innehdll. Med andra ord 4r det sannolikt att en
oerfaren skribent har ett §verbelastat arbetsminne eftersom hens sprikbruk inte r
automatiserat och hen behover tdnka pa manga saker, till exempel sprakliga krav, textens

innehall och mal. (Lindgren & Sullivan 2006)

Typiskt for automatiserat sprakbruk ar flyt. Med flyt betyder man att sprikbruk inte kriaver
medveten uppmérksamhet. Enligt Lindgren och Sullivan syns 6kad erfarenhet om sprék just i
skrivande: skribenten som har erfarenhet har mer flyt och behdver ddremot inte avbryta
skrivprocessen for att gora korrigeringar. Brist pa flyt syns till exempel i det att skribenter
forsoker hitta ratt slags ordforrad och korrigera sma fel 1 texten. Beaktansvirt dr det anda att

skrivhastighet beréttar ingenting om flyt. (Lindgren & Sullivan 2006)

Det ér typiskt att skribenter har ett hogre sprékligt flyt i L1-sprak &n i L2-sprak. Med L1-sprak
ar det mojligt att koncentrera sig till korrigering samtidigt ndr man skriver medan skribenter 1

L2-sprék behover sannolikt ta hdnsyn till textens form fore mojliga korrigeringar. Med andra
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ord koncentrerar oerfarna skribenter framfor allt sig till sprakliga krav i texten. Allt som allt
korrigerar oerfarna skribenter mer under skrivande én erfarna skribenter och orsaken till det ar
arbetsminnets dverbelastning. Anda 4r det beaktansvirt att olika skribenter brukar anvinda
olika revisionsstrategier &ven om det dr friga om samma skrivuppgift det vill sdga det hur

man skriver och korrigerar varierar mellan olika skribenter. (Lindgren & Sullivan 2006)
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3 Tidigare forskning

I detta kapitel redogor jag for tidigare gjort undersokningar som handlar om metasprak. Enligt
Lahtinen, Toropainen och Aberg (2020) har forskning i metasprak inom L2-forskning dkats
under decennierna. Viktigt att beakta i undersokningar om metasprak &r att man inte ta hansyn
till endast slutprodukter och olika test utan ocksa olika verbala rapporter som berittar om
processen pa kognitiv niva. Det &r typiskt att metaspraklig kunskap har undersokts genom att

undersdka verbalisering av grammatikregler. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Metasprik och skrivprocesser dr bdda forskningsteman som har undersdkts mycket som
separata teman men tillsammans i en och samma undersékning har dem undersokts i ringa
grad. I ndsta kapitel beréttar jag om tva undersokningar déar undersoktes metasprak. Forst
presenterar jag i kapitel 3.1 Asa af Geijerstam och Jenny Wiksten Folkeryds (2020)
undersdkning om ldrares utveckling av metasprak i samband med elevtexter. Studien har inte
helt samma utgangspunkter for metasprak som jag har for studien granskar metasprak som
larare mdjligtvis anvander efter fortbildningen. Metasprak och dess roll i utveckling av
skrivna texter ar 4nda det huvudsakliga temat sa studiens resultat kan vara dverensstimmande
med min studie i ndgon man. Som annan underskning lyfter jag upp en undersokning av
Sinikka Lahtinen, Outi Toropainen och Anne-Maj Aberg som har undersokt metaspraklig
kunskap 1 reflektioner hos L2-inldrare. Denna undersokning &r sdrdeles intressant eftersom

den dr néstan identisk med min undersokning. I kapitlet 3.2 belyser jag undersokningen mer.

3.1 Utveckling av metasprak for tidigt skolskrivande

Enligt af Geijerstam och Wiksten Folkeryd dr metasprék en visentlig utgdngspunkt i
skolundervisning om ldraren vill att elever utvecklar sin skrivande. Detta betyder att 14rare
behdver kunna diskutera och bedoma texter som elever har skrivit. Déarfor ar det viktigt att

undersoka hur metasprék utvecklas for tidigt skolskrivande. (af Geijerstam & Folkeryd 2020)

Denna studie &r en del av storre forskningsprojekt som heter Funktion, innehall och form i
samspel. Elevers textskapande i tidiga skolar. En modell och ett metasprdk som mojliggor att
analysera innehallsliga aspekter i elevers textskapande utvecklades 1 detta tidigare projekt. I
denna studie har man daremot undersokt larares samtal om elevers texter fore och efter

fortbildningen. Det finns tre forskningsfrégor:
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1. Vilka dimensioner av informativa elevtexter skrivna i tidiga skolar stélls 1 forgrund i

larares textsamtal fore respektive efter en fortbildning?

2. Till vilken grad anvénds exempel eller andra typer av utvecklingar tillsammans med

metasprakliga begrepp i textsamtal fore respektive efter en fortbildning?
3. Vilka metasprikliga begrepp anammas av ldrare efter en fortbildning?

Som teoribakgrund i denna studie har utnyttjats den retoriska grammatiken samt systemisk
funktionell lingvistik. Gemensamt for dessa teorier ar att textens och sprakets betydelse dr
viktigast och sprikliga resurser ses som relevanta ndr man vill undervisa skrivande. I studien
finns det fyra olika dimensioner som man kan nd med hjélp av metasprék. Dessa dimensioner
tar fram de aspekter som r relevanta i elevers texter samt lyfter upp att laromedel och
styrdokument inte alltid stdder undervisning eller bedomning. Dimensionerna heter resurser
for att uttrycka och berika ett innehdll (vokabuldr, ordval), resurser for att utveckla och
fordjupa ett innehall (tillagg, specificering), resurser for att skapa ett sammanhéngande
innehall (tematisk koherens) och resurser for att skapa en relation till 1dsaren (vérderande
sprékbruk). Alla dessa dimensioner utgér grunden for en fortbildning for larare. Varje
fortbildningstillfdlle handlade om ett av dessa ovanndmnda delomraden. (af Geijerstam &

Folkeryd 2020)

Studiens informanter var 14 ldgstadieldrare vars erfarenhet om undervisning varierade. De
hade sammanlagt sex triffar men pa den forsta och den sista gdngen fick de diskutera om tva
texter. Bada texterna var elevtexter men den fOrsta var narrativ och den andra var informativ.
Diskussioner holls 1 grupper om tre. Lararna fick kommentera texternas styrkor och svaghet
samt tdnka pa mojlig respons som de skulle vilja ge till elever. Informanterna fick
instruktionerna till uppgiften bdde muntligt och skriftligt och de hade 15 minuter tid att
diskutera. Mellan dessa tva diskussioner var drygt tvd minader men informanterna motte
varandra 1 fortbildningen under denna tid totalt fyra gdnger. Ytterligare fick informanterna
fylla 1 enkdten som handlade om fortbildningen, till exempel om fortbildningens tema var
bekant for dem eller vilka teman var de nyttigaste med tanke pé deras egen undervisning.
Inledande och avslutande diskussion transkriberades och efter det analyserades. I analysen tog
man hénsyn till alla uttryck som handlade om de fyra dimensioner. Dessa uttryck
kvantifierades och sedan jamforde man den inledande och den avslutande diskussionen

sinsemellan. (af Geijerstam & Folkeryd 2020)
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Studiens resultat beréttar att samtalen forédndrades i jimforelse med inledande och avslutande
diskussion. Dimensioner av informativa elevtexter som stilldes i forgrund i diskussioner fore
fortbildningen var att skapa ett sammanhidngande innehall och textens formalitet. Nér det var
friga om den avslutande diskussionen, var den vasentligaste dimensionen hur texten hinger
samman. Beaktansvért var det att textens formalitetens roll minskade betydande. Resurser for
att uttrycka och berika ett innehéll samt resurser for att utveckla och fordjupa ett innehall
Okade cirka en tredjedel medan resurser for att skapa en relation till 1dsaren var den som
Okade mest av alla dimensioner. Dessa resultat var inte 6verraskande eftersom det ar typiskt
att man fokuserar pd formella aspekter i det tidiga skolskrivandet. Enligt enkéten var resurser
som skapar sammanhang i texten mest bekanta for lararna medan att skapa en relation till

ldsaren var mest obekant for dem. (af Geijerstam & Folkeryd 2020)

Den andra forskningsfragan handlade om anvindningen av exempel eller andra slags tilligg
eller utvecklingar som larare mojligtvis har i samtalen. Genom att undersoka detta &r det
mojligt att ta reda pa hur mycket metasprak anvinds nar man vill uttrycka en djupare
forstaelse. Studien visade att antalet dessa uttryck som innehdll utveckling 6kade betydande 1
avslutande diskussionerna. Noggrannare sagt har antalet alla uttryck som beror studiens
dimensioner Okats cirka en femtedel. Olika exemplifieringar och utvidgningar ar viktiga med

tanke pa metasprak eftersom de preciserar och beféster det. (af Geijerstam & Folkeryd 2020)

Forskningsfragan nummer tre frigade vilka metasprakliga begrepp larare mojligtvis anvénde
efter fortbildningen. Anvénda metasprékliga begrepp berodde pa dimensionen som det var
frdga om. Nér det talas om hur elever uttrycker och berikar text anvinder man saddana uttryck
som beskriver vokabulir, till exempel “elevndra ord”, “vardagliga ord”, “skolsprdkiga ord”
samt “dmnesord”’. Man tar dven upp begreppet funktion. I samband med den narrativa texten
anvéndes det till exempel “metaforer” och “idiomatiska uttryck”. Att tala om hur texten
utvecklar och fordjupar ett innehdll omfattar uttryck sdsom “utveckla”, “beskrivningar” och
“forklaringar”. Lararna diskuterade dven textens struktur och anvidnde bland annat begreppen
“nivda”, “mikroteman och “makroteman”. Daremot verkade delomradden sammanhang 1 texten
vara relativt bekant for ldrarna eftersom de kunde diskutera om texter med flera olika begrepp.
Dessa begrepp var sddana uttryck som berédttar ndgonting om textens formaspekter, till
exempel “stycke”, "rubrik” och “hopning”. Det var dven populért att anvinda uttrycket ”rod
trad”. Vad kommer till det hur en text skapar en relation till 1dsaren, anviande lararna

uttrycken “forstdrka”, “mottagare” och “berdttarperspektiv’. Beaktansvirt var 4ndé det att

manga begrepp som anvéndes i fortbildningen var inte i bruk i den avslutande diskussionen.
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Orsaken till det kan vara att anvdndning av vissa metasprakliga uttryck krdver massor av
spréklig kunskap som man inte hinner ta fram under det korta fortbildningstillfallet. Att
anvinda metasprak kriver dven tid: om tiden ar begrénsad kan det forsvaga kvalitet av

metasprak. (af Geijerstam & Folkeryd 2020)
3.2 Metaspraklig kunskap i andraspriksskribenters reflektioner

Sinikka Lahtinen, Outi Toropainen och Anne-Maj Aberg (2020) har undersdkt metaspraklig
kunskap efter en avslutad skrivprocess. Skrivprocessen genomforde pa tva inlérarsprak som ar
typologiskt olika, finska och svenska. Studiens teoretiska bakgrund baserar sig pa ett kognitivt
perspektiv pa andraspraksinldrning vilket betyder att man framhadver mentala processer och
deras viktighet i inldrningen. I studien har definierats de viktigaste begreppen sdsom
metaspraklig kunskap och metaspréklig reflektion som jag dven presenterar i min teoridel (se

kapitel 2.3). (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Det var motiverat att undersoka detta &mne eftersom genom att utnyttja verbala rapporter om
den kognitiva processen i studien dr det mojligt att fa en béttre bild av anvéndning av
metaspraklig kunskap. Typiskt dr att metaspréklig kunskap har tidigare undersokts med hjélp
av grammatiska regler och deras verbalisering. Undersokningar dér undersoks metasprak har
oftast varit engelskspréakiga sa darfor dr det vettigt att undersoka finska och svenska.
Dessutom ér finska och svenska sprak som &r typologiskt olika sinsemellan. Utover dessa har
studien skrivprocessen med tangentloggning som utgdngspunkt vilket dr sédllsynt inom detta

forskningsomrade. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Studiens informanter var tolv universitetsstudenter. Hilften av dem hade finska som L1-sprak
det vill sdga forstasprék och likasé hade den andra hilften svenska. Dessa studenter studerade
vid tvé olika finldndska universitet och de var deltagare i en kurs dér undervisades det andra

inhemska spraket. Kursen var obligatorisk oberoende av studieprogram eller huvudédmne. Att

delta i studien var frivilligt. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Forst skrev informanterna en argumenterande text pa L2-sprak om undervisning av olika
sprék 1 Finland. Antalet ord var cirka 150-200 ord och de hade 30 minuter tid. Instruktionerna
1 uppgiften gavs pd informanternas L2. Informanterna intervjuades direkt efter skrivande det
vill séga intervjuer var retrospektiva och intervjuerna skedde péd deras L1-sprak. I intervjun
fick informanterna se den inspelade skrivprocessen och kommentera olika korrigeringar och

pauser i processen. Med hjélp av dessa detaljer stdllde intervjuare preciserande fragor. Efter
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intervjuer analyserades materialet pd kvalitativt sétt. Syftet med denna studie var att kénna
igen specifika drag som kommer fram i metaspraklig kunskap i tva typologiskt olika sprak

under skrivprocessen. Forskningsfragorna var foljande:

1. Vad for slags grammatiska fenomen tar informanter upp i sina metaspréakliga

reflektioner efter en avslutad skrivprocess pa sitt .27
2. Pévilket sitt verbaliserar informanterna sin metasprakliga kunskap 1 sitt L2?

Beaktansvirt dr att informanternas texter inte analyserades utan det inspelade
intervjumaterialet dir de berittar om skrivprocessen. Tangentloggningsprogrammet ScriptLog
spelade en viktig roll i processen och hjilpte att forsta battre det som informanterna
reflekterade Over i intervjuer. Efter denna materialinsamling transkriberades samtliga
intervjuer for en nirmare analys. Det fanns inte fardiga kategorier for analysen utan forskare
ville lyfta fram de grammatiska fenomen som informanterna ndmner i intervjuerna. Efter att
ha sallat dessa undersoktes det sittet som informanterna anvande for att uttrycka dessa
grammatiska fenomen. Grundtanken i analysen var att det som informanterna beréttar om
grammatiska fenomen ar metasprékliga reflektioner som avspeglar metaspraklig kunskap som

individer har. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Resultaten 1 denna studie visade att informanterna tog ordfoljd, prepositioner och kasus,
bdjningsmorfologi och kongruens och sprakspecifika drag upp i metasprakliga reflektioner
efter skrivande. En del av dessa grammatiska fenomen kom fram i bdda informantgrupperna,
till exempel ordf6ljd och motsvarigheter mellan svenskans prepositioner och finskans
kasussuffix. En sak som mojligtvis kan forklara detta dr den typologiska skillnaden mellan
L1- och L2-sprék. Denna skillnad kan vara 1 bakgrunden och forklara gemensamma
reflektioner. Den andra saken ér att informanterna har fitt undervisning i finska eller svenska
enligt den finldndska utbildningssystemet. I detta system kan det vara mdjligt att svenskans

prepositioner och finskans kasussuffix har jimstllts. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

De fenomen som inte togs upp 1 bdda grupperna kallas sprakspecifika fenomen. I L2-svenska
ar sadana till exempel species och artikelbruk medan 1 L2-finska dr de kasussuffix och dess
anvindning samt semantik och verbbdjning efter en negation. Det ingick dven dverraskande
resultat 1 studien: bdda informantgrupperna nimnde ordfdljden i reflektionerna &ven om denna
struktur dr avvikande 1 dessa sprék. Informanterna brukade tillimpa explicita minnesregler 1

samband med den strikta ordféljden vilket gjorde den synlig och konkret 1 reflektionerna.
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Finskans ordfoljd &r ddremot ganska fri och det finns inte minnesregler for den. En
pedagogisk minnesregel KonSuKiePre var viasentlig hos L2-svenska informanter medan L2-
finska informanter verkade vara forundrade att den strikta ordfoljden saknas i finska.
KonSuKiePre-ramsan har en centrall roll 1 undervisningen i skolor eftersom man kan tillimpa
detta grammatiska fenomen i praktiken med hjélp av den enkla regeln. Det dr 4ndd mdjligt att
informant kdnner en minnesregel men hen kan inte tillimpa den i texten. (Toropainen,

Lahtinen & Aberg 2020)

Det andra 6verraskande resultatet i studien var att bada informantgrupperna tinkte att
svenskans prepositioner och finskans kasussuffix motsvarar varandra. Med andra ord anviande
informanterna sina sprakliga resurser for att skapa en forbindelse mellan tvé sprak som ar
typologiskt olika. Exakta metasprakliga reflektioner om prepositioner i svenskan eller kasus 1
finskan saknades 4nd4. Studien visar dven att L2-svenska informanterna inte utnyttjade andra
inldrda och typologiskt liknande sprak i reflektionerna. Vad kommer till bdjningsmorfologi,
var ramsor populéra dven i det. Ramsor handlade till exempel om nomenbdjning i finska och
substantivets species- och numerusbdjning samt genustillhorighet i svenska. Popularitet
bakom dessa ramsor dr antagligen att man framhédver dem i sprakundervisningen och

lirobocker. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)

Studien 4r i linje med tidigare forskning eftersom resultaten visar att informanterna i bada
grupperna sillan anvénde tekniskt metasprik. I stéllet for tekniskt metasprak handlade
reflektionerna om exempel, pedagogiska minnesregler och vardagligt sprak. Detta var
forvéntat och det dr naturligt att olika minnesregler och analogier &r sa centrala eftersom man
framhaver dem mycket i L2-sprakundervisningen. Enligt studien &r minnesregler och
analogier ett sitt att gora det tekniska metaspraket enklare och forstéeligare och det ar latt att
upprepa dem i L2-sprdkundervisning. Dessutom dterspeglar metasprikliga reflektioner det
som informanterna har tilldgnat sig av undervisningen i L2-sprak. (Toropainen, Lahtinen &

Aberg 2020)

Aven om informanterna anviinde grammatiska termer i nigon man i intervjuerna, verkade det
vara s att de dven har missuppfattat termerna. Det kan betyda till exempel att en informant
kénner KonSuKiePre-ramsan men hen kan inte tillimpa den i praktiken. Orsaken till detta kan
vara till exempel att hen inte igenkénner vilken som sats dr huvudsats eller bisats. Med andra
ord kan informanternas metasprikliga kunskap vara bristfdllig. Manga informanter forklarade

sin skrivande dven med intuition. Intuition dr inte alltid i strid med regler: informant kan



grubbla pé regler samtidigt nir hen litar p4 det som later korrekt. Aven detta ir i linje med

tidigare forskning. (Toropainen, Lahtinen & Aberg 2020)
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4 Material och metod

I detta kapitel berdttar jag mer om mitt material och den metod som jag har anvént i min
avhandling. Som material anvénder jag transkriberade intervjuer. For att fa svar pd mina
forskningsfragor analyserar jag dessa intervjuer. Forst presenterar jag nirmare KISUVI-
projekt som anknyter till min avhandling. I avsnitt 4.1 beréttar jag om mitt material. Jag
berittar bland annat om materialinsamling, informanter och hur materialet har behandlats
efter insamlingen. I avsnitt 4.2 beskriver jag min metod som jag har anvént till analysen av
materialet. Jag redogor faser som ingick till analysen och tar &ven upp teorigrunden for

metoden.

Materialet i min unders6kning ar en del av ett storre forskningsprojekt som heter KISUVI.
KISUVTI ér ett forskningsprojekt som undersoker flersprakiga skrivprocesser och speciellt
helsekvenser samt flytande framstéllning pa forstasprdk och frimmande sprik.
Forskningsprojektet borjade i januari 2022 vid Abo universitet och det ir finansierad av
Konestiftelsen. Projektet kommer att ta fyra ar. I materialinsamlingen har det anvénts ett
tangentloggningsprogram GenoGraphiX-Log som sparar skrivprocessen och visar till
exempel mojliga korrigeringar och pauser. Projektets resultat ger kunskap om flersprékiga
skribenter: till exempel om flytande framstéllning och hur skrivfardigheter utvecklas. I
praktiken hjdlper resultaten att utveckla utbildning eftersom med hjélp av dem ar det mojligt

att producera modernt digitalt laromedel. (Kisuvi 2022)

4.1 Material

Avhandlingens material har samlats i samband med KISUVI-projektet. I min avhandling finns
det totalt 17 informanter som har skrivit en kort uppsats pa svenska. Alla informanter ar
universitetsstuderande men de har olika huvuddmnen. En del av informanterna studerar
nordiska sprak och undersokningen horde till deras kurs 1 larodmnet. Dessa studerande har

valt att delta i undersokningen som del av kursen.

Informanterna fick en férdig rubrik till uppsatsen. Temat i uppsatsen var korkort och dess for-
och nackdelar. Informanterna hade 30 minuter tid att skriva och deras skrivprocesser sparades
med hjélp av tangentloggningsprogrammet GenoGraphiX-Log. Programmet visar pauser och

korrigeringar som ingick i skrivprocessen. Efter skrivprocessen intervjuades informanterna

och de fick reflektera sin verksamhet i processen. Intervjuer skedde pé finska.
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De inspelade intervjuerna har transkriberats till skriftlig form. Nio intervjuer transkriberade
jag sjilv. I transkriberingen anviande jag Microsoft Words automatiska transkriberingsverktyg
och efter det korrigerade jag felen for hand. Genom att analysera dessa transkriptioner och
deras innehall svarar jag pa mina forskningsfragor. Tabell 1 sammanfattar intervjuerna, deras

langd i minuter samt informanternas koder.

Tabell 1. Intervjuernas liingd i minuter, informanternas koder och antalet ord i

intervjuerna
Informant Tid Antalet Informant Tid Antalet ord
ord
2001 00:35:18 | 3306 2024 00:29:49 4803
2002 00:29:40 | 4134 2027 00:32:29 2201
2003 00:30:48 | 4156 2031 00:40:38 5661
2004 00:29:47 | 3963 2032 00:15:58 2078
2005 00:33:37 | 4570 2037 00:19:02 2404
2019 00:28:51 | 3335 2043 00:35:56 5183
2021 00:39:40 | 4758 2045 00:18:01 2182
2022 00:29:29 | 4620 2049 00:22:04 2752
2051 00:25:06 4418
Summa 4 32 842 Summa 3 timmar, 31 682 ord
timmar, | ord 59 minuter
17
minuter

Den totala summan i vinstra kolumnen i tabell 1 dr fyra timmar och 17 minuter tal vilket

motsvarar sammanlagt 32 842 ord. I den hogra kolumnen &r den totala summan déremot tre
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timmar och 59 minuter det vill siga summan é&r lite mindre i jimforelse med den vinstra
kolumnen. Antalet ord i hdgra kolumnen &r totalt 31 682 ord. Sammanlagt blir det atta timmar

och 16 minuter tid 1 intervjuer och antalet ord dr 64 524 ord.

I tabell 1 sammanfattas informanternas koder som ér i ordning fran den minsta till den storsta.
Koder kommer fran KISUVI-materialet dér intervjuerna hade numrerats med dessa nummer.
Den mittersta kolumnen visar ldngd i minuter i varje intervju. Intervjuernas langd varierar
frdn 15 minuter till 40 minuter. Efter detta kommer antalet ord. Till slut finns det summan
som visar hur manga timmar och ord intervjuer innehaller totalt. Pa detta sétt ger tabellen

helhetsbilden av materialet och dess omfattning.

Det ér vésentligt att ta hinsyn till ovanstaende siffrorna i tabell 1 eftersom intervjuernas langd
inte berdttar allt: en intervju kan ta till exempel 6ver 30 minuter men det kan vara ménga
minuter helt tyst. Detta syns till exempel i intervjun hos informanten 2027: intervjun tar dver
32 minuter men antalet ord dr bara 2201 ord. Med andra ord dr intervjun ganska ld&ng men
informanten talar i mindre mén eftersom antalet ord ar s litet. Med hjélp av tabell 1 4r det
saledes mojligt att fa omfattande helhetsbild om materialet och jamfora intervjuernas tid och

antalet ord.

4.2 Metod

Min studie ar en kvalitativ undersokning dir jag anvander kvalitativ innehallsanalys som
metod. Innehdllsanalys &r en 1dmplig metod for mig eftersom jag vill forstd och tolka mitt
material och dess betydelse. Det &r en metod som ar anvéndbar ndr man analyserar intervjuer.
Visentligt i innehallsanalysen ar att utreda och begripa textens innehall och betydelse.
Innehéllsanalys tar hansyn till bade innehall och kontext och pé detta sétt riktar det sig pa att

ge en omfattande sammanfattning om material som man undersoker. (Silfverstrom 2023)

Det talas ofta om induktiv och deduktiv analys i samband med kvalitativ undersokning och
denna inledning baserar sig pa logiken i slutledningen. Det som skiljer induktiv och deduktiv
analys 4r att 1 deduktiv analys gor man slutledningar frdn allméant vetande till enstaka
iakttagelser och 1 induktiv analys kommer slutledningar frn enstaka iakttagelser till allmén
vetande. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 107) I min avhandling anvénder jag induktiv analys for
jag gor slutledningar frén enstaka intervjuer. Genom att analysera intervjuer bildar jag mig en

allmén helhetsbild om anvindning av metasprék 1 intervjuer.
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4.2.1 Faser i materialbaserad innehéllsanalys

Som metod anvinde jag materialbaserad innehéllsanalys. Forst gick jag igenom mitt material
sé noggrant som mojligt. Enligt Tuomi och Sarajarvi (2018) bestar materialbaserad analys
vanligen av tre olika faser. Den forsta fasen heter reducering det vill sdga man gallrar bort
ovisentliga saker frdn materialet. I praktiken sker det pa sa sitt att man soker efter uttryck
som &r relevanta med tanke pa undersdkningen. Jag gick igenom transkriberade intervjuer och
letade efter sadana uttryck som svarar pa mina forskningsfragor det vill sdga metasprak samt

sammanhang dir metasprak forekommer.

Forst kollade jag de punkter dér jag mérkte metasprak. Efter detta tog jag reda pa hurdant
detta metasprak ar det vill sdga om metasprak ar tekniskt metasprak med grammatiska termer
eller inte. Jag koncentrerade mig speciellt pa stillen ddr informanterna forklarar sina sprékliga
val 1 skrivprocessen och samlar sddana hér uttryck ihop for att granska dem noggrannare. Med

hjilp av mina forskningsfrdgor begransade jag materialet pa ett relevant sétt.

Efter detta var det mgjligt att utfora klustring. Klustringen betyder att man kategoriserar olika
uttryck fran material till kategorier. Med hjilp av kategorier dr det mdjligt att forma klasser
och undergrupper. Klasser namnges efter begrepp som redogor innehallet i klassen. Diaremot
baserar klustring sig pa egenskaper, drag eller uppfattningar om foreteelsen som man
undersoker. I min studie betraktade jag intervjuernas metasprak och gjorde en indelning till
tva kategorier. Dessa tva kategorier dr tekniskt metasprak och icke-tekniskt metasprak.
Kategorier bestimde jag i forvdg sd de hirstammar inte frdn materialet. Till tekniskt
metasprak hor till exempel namn av olika minnesregler och liknande grammatiska termer.
Icke-tekniskt metasprak ar till exempel intuition det vill sdga sprakkinslan och vardagliga
iakttagelser om sprak. Nér jag hittade metasprak av ndgot slag granskade jag i1 vilka
sammanhang metaspriket anviinds. Aven olika ssmmanhang kategoriserades om det

behovdes, det fanns inte fardiga kategorier.

Den sista fasen 1 materialbaserad innehallsanalys heter abstraktion. Abstraktion betyder att
man bildar begrepp om nagot genom att vélja den viktigaste informationen och bildar ddremot
teoretiska begrepp utgaende frén informationen. Man kan se abstraktion som en process dir
forskaren bildar skildring av forskningsobjektet med hjilp av sina begrepp. Aven om
abstraktion hor till dessa tre faser i materialbaserad analys anvinde jag inte det 1 min studie.

Orsaken till detta var att det inte var mojligt att bilda nya begrepp utgaende fran materialet.
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Detta var inte heller nddvindigt eftersom jag hade tva kategorier frén klustring och med hjélp

av dem lyckades det att beskriva material.

I alla fall dr innehéllsanalys framfor allt tolkning och slutledning och forskare forsoker
framfor allt skapa begreppsligare bild av foreteelsen som hen undersoker. (Tuomi & Sarajirvi
2018) Utdver ovanndmnda faser dversatte jag citat frin materialet till svenska i min

avhandling eftersom informanternas intervjuer var pa finska.
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5 Resultat

I detta kapitel presenterar jag resultaten i min studie. Forst svarar jag pa den forsta
forskningsfragan det vill sdga jag redogor for vad for slags metasprék informanterna anvénder
1 skrivprocessen. I avsnitt 5.1 skriver jag om denna forskningsfraga. Jag behandlar forst det
icke-tekniska metaspraket som framkommer i intervjuerna. Efter detta lyfter jag likaledes
fram tekniskt metasprak i avsnitt 5.1.2. Jag tar dven reda pé svaret pa min andra
forskningsfraga det vill séga i vilka sammanhang informanterna anvénder metasprak. Dessa

resultat tar jag upp i avsnitt 5.2.

5.1 Icke-tekniskt metasprak i informanternas skrivprocesser

I detta avsnitt skriver jag om mina resultat med kvaliteten av metaspréak i skrivprocesser. Jag
framskrider pa sa sétt att forst ger jag exempel pé olika slags av icke-tekniskt metasprak som
har forekommit i studien. Pa allmén niva kan man konstatera att den storsta delen av
metasprak dr icke-tekniskt metasprék det vill sdga vardagliga iakttagelser av sprak utan
tekniska grammatiska termer. Majoriteten av informanterna litar pa sadant ord eller saidana
uttryck som bara later eller ser ritta ut pa grammatiskt sétt (exempel 1). Detta fenomen heter
intuition det vill sdga sprdkkdnsla som manga informanter nimner sina metasprikliga

reflektioner.

Exempel 1
Intervjuare: Du gick och tillade den dér "bilen” dit. (Kévit pian lisddméssé sinne ton niinku bilen.)

Informant (nr.2043): Ja, min kunskap om svenskans grammatik dr inte. Behdrskar inte det for tillfillet, i
ndgot man rdttar jag hdr ndgot och rittar tillbaka eller pd sd sdtt, eftersom jag alltid funderar pa vad
som ser bdttre ut. Ndrmast har jag inte ndagon som helst sprakkdnsla, sa det hjdlper egentligen inte mig
men jag forsoker. (Joo kun mulla ei toi ruotsin kielioppi ei ole ihan sillai. Kauheen hallus tél hetkel,
jonkun verran varmaan tdssi korjailen jotain ja korjaan takaisin tai sillai ku mé aina pohdin, ettd mika
néyttdd paremmalta. Ldhinnd vaikkei mulla oikeastaan minkdénnakoisté kielikorvaa oo, niin se ei

oikeasti auta mua mut mé aina yritdn jos kattois.)

I exempel 1 anvédnder informanten sin sprakkénsla &ven om hen séger att hen inte har det. Hen
véljer det som “’ser béttre ut” vilket dven betyder att hen gor valet med hjélp av sprakkénslan.
Informanten motiverar anvindningen av sprakkénslan med bristfdlliga kunskaper i svenskans
grammatik. Beaktansvirt dr det att informanten dnda viljer att anvénda sin sprakkénsla fast

hen inte vet ndgonting om grammatik under intervjun. Informanten sidger dven att hen “inte
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behirskar det for tillféllet”. Detta kan betyda att informanten har kunnat grammatikregler
tidigare men hen har mojligtvis glomt dem. I exempel 2 beréttar informanten varfor hen har

valt att anvénda sin sprakkénsla 1 stéllet for grammatikregler.

Exempel 2

Intervjuare: Okej, ndr du tdnker pd den ddr bojningen, sd hur gor du det, tinker du bara att hur det
ldter? Att ldter “gdngar” eller “ganger” rdtt eller hur tinker du? (Okei, kun si mietit tota taipumista,
niin miten si sitd, mietitko si vaan, ettd miltd se niinku kuulostaa ettd. Ettd kuulostaako ”géngar” tai

”ganger” oikein vai miten sd mietit?)

Informant (nr. 2003): Det tdnkte jag litet genom sprakéran att jag. Ja pa det viset, att hur, eftersom jag
tror att jag litt borjar tinka for mycket dem sd jag forsoker bara lita pd hur det kdnns for mig. (Sitd ma
mietin sillee vdhin kielikorvan kautta, ettd méa. Joo etté silleen, ettd mitenkdhin, koska musta tuntuu etti

ma alan herkésti ylimiettid kanssa noita, niin mé yritin vaan luottaa sithen miltd musta niinku tuntuu.)

I exempel 2 dr informanten tankfull om grammatikregler. Hen véljer sprakkénslan eftersom
hen inte vill tinka pa regler for mycket. Med andra ord tycker informanten att det &r mycket
lattare att vélja bara det som later rétt. Orsaken till detta kan vara att det fanns en tidsgréns 1
uppgiften och informanten &r radd for att fa brattom. Det kan dven vara att uppgiften inte har
en stor betydelse for informanten for ndgon ska inte bedoma texten. Exempel 3 visar liknande

funderingar 6ver sprakkénslan.

Exempel 3

Intervjuare: Sd brukar eller anvinder du ndgon form av minnesregler i ordféljden? Har du ndgra
grammatikregler i bruk ndr du skriver? (Niin onko sulla toi tapana just tai kéytatko téllaisissa
sanajérjestysasioissa jonkinndkoisid muistisddnt6ja? Onko sulla jotain kielioppisdéantdjd kdytossd, kun

sa kirjoitat?)

Informant (nr. 2024): Kanske inte sd mycket nu for tiden, jag tycker att jag gor enligt det vad som ldter
rdtt men det dr kanske inte ett forfirligt palitligt sdtt i alla fall. (No ei ehkd nykyéén endi niin paljoa,
ettd sitten musta tuntuu, ettd ma ehkd menen viahdn sen mukaan, ettd mikd kuulostaa oikealta, mutta se

ei ole ehkd kauhean luotettava tapa sitten kuitenkaan.)

Som sagt paminner exempel 3 om exempel 2. Informanten 2024 har troligen haft
grammatikregler som hen har anvént tidigare men nu for tiden litar hen bara pé sprékdrat.
Intressant dr det att hen har valt att anvidnda sprakorat &ven om hen vett att det inte &dr “ett

forfarligt pélitligt satt”. Mojligtvis kan det vara lange sedan nér informanten har anvant
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svenska och regler dr dérfor oklara. ”Kanske inte sd mycket nu for tiden” avslojar 4ndé att hen

anviander nagra grammatikregler &ven nu for tiden men hen tar inte fram dem i intervjun.

Informanterna 1, 2 och 3 konstaterar att de litar pa det som later bdst. Med andra ord lyssnar
de pa deras intuition. Det beskriver de oftast med ordet sprakkdnsla (fi. kielikorva). 1
intervjun kan de ddremot inte ange grammatiska grunder for sina sprakliga val. Anvindningen
av sprakkanslan kan sannolikt forklaras med bristfdlliga kunskaper bade i grammatik och 1
ordforrad i svenska och tidsgrans. Det kan dven paverka skrivande att det inte finns

beddmning 1 uppgiften sa informanterna tanker att det inte &r sa viktigt att skriva noga.

Exempel 4 visar mdjliga orsaker bakom anvandningen av sprakkanslan det vill sdga exempel
visar hur informanterna beskriver sin bristfalliga kunskap i svenska samt tidsgréns och dess

inverkan.

Exempel 4

Intervjuare: Kanske jag kan forst stilla sadana hér uppvdarmningsfrdgor att hur kindes det att skriva i
dag? (Ehkd ma voin nyt eka niinku timmoiset lammittelykysymykset esittdd, ettd tota miltd se tuntui

kirjoittaa tdndan?)

Informant (nr. 2051): Det var svdrt dven om det var ett litt dmne. Men for mig dr svenskan dndd. Jag
kan den men det dr inte sadan. Sdadan, det finns mdnga luckor sd det dr svdrt att bilda vissa satser som
man skulle vilja bilda och som dr klara i huvudet men sedan kan man inte géra det, att det kan ju
komma antingen pd finska eller engelska helt klara satser som man skulle vilja forséka éversdtta. (No
siis vaikealta jotenkin, vaikka oli siis sillee helppo aihe. Mutta kun itselle on kuitenkin tuo ruotsin kieli.
No siis osaan sitd, mutta se ei ole semmoinen niinku. Semmoinen niinku, sielld on paljon aukkokohtia,
niin sitten on vaikea muodostaa tiettyjd lauseita mitd haluaisi muodostaa ja jotka on padssd selvind,
mutta sitten ei osaa niinku sitd, ettd ne saattaa tulla joko suomeksi tai englanniksi kylla ihan selkeitd

lauseita, mitd haluais sitten yrittdd kdantaa niitd siihen.)

Informanten 2051 beskriver svarigheter som hen har med svenskan. Amnet i uppsatsen ir Litt
men det dr svirt att skriva om det pa svenska. Informanten upplever att hen kan svenska men
det finns “luckor” sdrskilt i ordforrdd samt syntax och dérfor ar det utmanande att bilda satser.
Aven engelska péverkar hens skrivprocess vilket #r typiskt eftersom engelska kan vara ett
starkare sprak hos manga. Det kommer inte fram 1 intervjun varfor informanten har luckor 1
sin kunskap. Orsaken kan vara till exempel att informanten inte har anvént svenska pé lange.

Exempel 5 visar utmaningar i ordforrddet hos informanten 2049.

Exempel 5
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Informant (nr. 2049): Ja, jag sjdlv har en bil och ett korkort sd pd det sdittet var det bekant men
ordforrdd vet jag kanske inte pd svenska. Sd pd svenska var ordforrdd jéttesvart att dterkalla i minnet.
(Joo on mul itelldki auto ja ajokortti et sillee oli kyll& tuttuu muttei sanastoo ehka tienny ruotsiks. Niin

ettd ruotsiksi tosi tiukas se sanasto.)

Informanten i exempel 5 sdger att &mnet dr bekant for hen men ordforrad saknas. Informanten
ndmner inte svarigheter i grammatik sé troligen framkommer problem endast i ordforrad. Att
berdtta om korkortets for- och nackdelar kraver inte dndé négot speciallexikon till exempel
om bilar utan luckor som informanten har, berdr sannolikt basordforrddet. Troligen &r
informantens ordforrad begrénsat och det racker inte till att bilda sadana hér texter. Orsaken
till ett begriansat ordforrad framkommer inte i intervjun men mojliga orsaker kan vara till
exempel att informanten har glomt svensksprakiga ord eller hen har alltid haft luckor 1 sitt

ordforrad. I exempel 6 har informant 2043 motsvarande problem.

Exempel 6

Intervjuare: Ja, tycker du att det finns ndgra specifika saker som vallar svarigheter till dig? (Joo,

koetko si ettd ettd on jotkut tietyt asiat mitkd sulle aiheuttaa niitd hankaluuksia?)

Informant (nr. 2043): I svenskan ganska mdanga saker men allmdnt dr en sddan sats, satsordning och
sedan just nu ndmligen alla substantivbojningar i svenskan. Och det att det saknas mycket ord just nu
sd det kommer ibland ganska langa pauser. (No ruotsis aika monet jutut, mutta siis yleisesti varmaan
just semmoinen lause lausejarjestys ja sitten no télla hetkelld ruotsissa nimenomaan kaikki
substantiivien taivutus. Ja se et puuttuu paljon sanastoo tilld hetkelld, niin siind tulee aika pitkié taukoja

kanssa aina vlilld.)

Niér informanterna inte har exakt information om grammatik respektive ordforrad i svenska ér
det naturligt att de véljer den form eller det ord som later ratt eller ser passande ut. Utdver
detta ndmner nagra informanter att tidsgrinsen det vill siga 30 minuter tid att skriva en
uppsats paverkade de val som de gjorde i skrivprocessen. Exempel 7 belyser synvinkeln till

tidsgransen och dess problem.
Exempel 7

Intervjuare: Sd du tinker litet pa ndagra regler? (Eli sd ajattelet sitten vdhén jotain sddnt6ja?)

Informant (nr. 2001): Ja men. Det hér var kanske sddant hér. Mot tiden. Sd man hann egentligen inte,
vad dr det, gd igenom det och nu stor det mig att det star “den storaste nackdel” ddr. (Niin mutta
sitten. Kun té4 oli nyt ehké timmoinen. Aikaa vastaan. Niin sitten ei kyll4 kauheasti oikein ehtinyt,

mik4 tda on, kdyda sitd 14pi ja nyt mua hiiritsee, kun tuossa lukee, ettd ’den storaste nackdel”.)
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Som det syns i1 exempel 7 brukar informant 2001 tidnka pd grammatikregler nir hen skriver pa
svenska. I denna uppsats gjorde hen inte dnda det eftersom uppsatsen var ”’sddant har mot
tiden”. Uttrycket aterspeglar det att hen inte tar uppsatsen pé allvar eftersom tidsgransen ar sa
strikt. Informanten vet att hen inte har tillrdckligt tid att tinka péd grammatikregler grundligt
och dirfor gor hen det inte alls. Trots detta verkar hen ha kunskap om spraket men det
kommer inte fram. Informanten ser till exempel gjorda fel under intervjun och dessa fel
besvirar hen. Utdver tidsgrénsen kan det paverka informantens attityd mot uppsatsen att det
inte finns bedomning 1 den. Uppsatsen ar bara en uppgift mot tiden och det ricker om man
kan skriva ndgot forstandigt om dmnet. Informanten séger att “man hann egentligen inte ga
igenom det” s& man kan sluta sig till att hen har skrivit texten ganska fritt. Tidsgrdnsen kan
aven vélla stress for informanter, sérskilt om de inte har anvént svenska pa ldnge. I exempel 8

beskriver en av informanterna spénningen i testet pi grund av tidsgrénsen.

Exempel 8

Informant (nr.2002): Ndr det dndd dr sadan liksom ett test och sedan finns det en tidsgrdns i det och
sedan dr det liten spdnning pd grund av den. (Kun on kuitenkin sellai niinku testi ja sit siin on niinku

aikaraja ja sit se on véhén jotenkin siihen sellai pieni jdnnitys sen takii.)

Informant 2002 i exempel 8§ berittar att tidsgransen framkallar spénning. Hen konstaterar att
’nér det dnda dr sddan liksom ett test” vilket avsldjar att hen forhéller sig till uppsatsen som
om det skulle vara négot test. Informanten lyfter inte fram denna spénning i Gvrigt metasprak
eller berittar inte hur spanningen péaverkar skrivprocessen. Man kan majligtvis sluta sig till att
spanningen paverkar informanten och hens val i1 skrivprocessen d4ven om informanten inte
ndmner det i sitt metasprak: sprékliga val kan till exempel ske snabbt och déremot &r det

mojligt att de har gjorts forhastat.

Med andra ord tycker informanterna 7 och 8 i sina metasprakliga reflektioner att tidsgransen
paverkar grammatiska och lexikaliska val. P4 grund av tidsgriansen hade bdda informanterna
lite press och det var svart att hinna tdnka pd grammatikregler eller ordférrdd 1 samband med
textproduktion. Dir informant 2001 lyfter upp att hen verkligen har kunskap om svenskans
grammatik: informanten vet att ”den storaste nackdel” ér fel och hen mérker det under
intervjun. I alla fall 4r det sannolikt att bada informanterna (nummer 2001 och 2002) har
metaspraklig kunskap men det kommer inte fram eftersom tidsgrénsen &r stresskapande. Detta

forklarar mojligtvis den ringa anvindningen av tekniskt metasprak.
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5.1.2 Ovriga sprik i icke-tekniskt metasprak

Interferens som kommer fran 6vriga sprak ndmns éven i icke-tekniskt metasprak i
intervjuerna. Dessa sprak ar framfor allt engelska och tyska men en av informanterna ndmner
till och med norska. Den vanligaste iakttagelsen i intervjuerna ar svarigheter att producera text
pé svenska eftersom Ovriga sprak kommer att tinka pa forst. Engelskans inflytande pa
svenskans ordforrdd och grammatik framkommer mest i intervjuerna. Exempel 9 belyser

informantens svarigheter att skriva pa svenska. I exemplet ndmner hen dven engelska.
Exempel 9

Intervjuare: Hur kéindes det att skriva i dag? (Milti se tuntui kirjoittaa tindan?)

Informant (nr. 2051): Det var svdrt dven om dmnet var ganska ldtt. Men for mig dr svenska. Jag kan
svenska men det dr inte sadan liksom. Sadan, ddr dr manga luckor sa det dr svdrt att bilda vissa satser
som man skulle vilja bilda och som dr klara i huvudet men sedan kan jag inte géra det, att de kan
komma antingen pd finska eller engelska, helt klara satser, som man sedan skulle vilja férséka. (No
siis vaikealta, jotenkin vaikka oli siis sillee helppo aihe. Mutta kun itselle kuitenkin tuo ruotsin kieli on.
No, no, siis osaan sitd, mutta se ei ole semmoinen niinku. Semmoinen niinku, sielld on paljon
aukkokohtia, niin sitten on vaikea muodostaa tiettyja lauseita miti haluaisi muodostaa ja jotka on péédssa
selvdnd, mutta sitten ei osaa niinku sité, ettd ne saattaa tulla joko suomeksi tai englanniksi kylla ihan

selkeitd lauseita, mitd haluais sitten yrittda.)

Informant 2051 har svarigheter att bilda satser pa svenska eftersom engelska ér det forsta
fraimmande sprak som hen kommer att tinka pa. Hen beskriver att satser som hen vill skriva
ar “’klara 1 huvudet men sedan kan jag inte gora det” vilket betyder att informanten inte kan
bilda sddan text som hen skulle vilja skriva. "Luckor” i sprakkunskaper i svenska orsakar
svarigheter men informanten belyser inte dessa luckor mera. ”Luckor” ticker sannolikt bade
grammatik och ordforrad eftersom textproduktion &r sa svart. Informanten har inte detta
problem 1 engelska for hen kan producera “helt klara satser”. Engelska blir ett problem 1
skrivprocessen eftersom informanter kommer att tdnka pd den fore svenska vilket tar till

exempel tid och forsvarar skrivprocessen. Exempel 10 visar motsvarande problem.
Exempel 10

Intervjuare: Hdr dr en paus nu. Du tinker pd ndgot. (Téssd on nyt tauko. Mietit jotakin.)
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Informant (nr. 2001): Ja, jag tinker pd att vad dr “julkinen liikenne” eftersom jag kom att tinka pd
ordet bara pd tyska och engelska, ja, men inte pd svenska. (Joo mietin, ettd mika on niin kun “julkinen

litkkenne”, koska se tuli mulle mieleen vaan saksaksi ja englanniksi, joo, mutta ei ruotsiksi.)

Informant 2001 har dven svarigheter att producera text pa svenska. Till exempel substantivet
“kollektivtrafik” (fi. julkinen liikenne) orsakar problem eftersom informanten inte kommer att
tanka pa det. Utover engelskan &r tyska ett annat sprak som stor informanten. Det &dr &nda
naturligt att forvéxla tysksprakiga och svensksprakiga ord sinsemellan for spraken &r si nira
varandra. Engelskans inflytande syns dven pa det att informanterna hittar pa ord som inte ens

finns 1 svenskans ordforrad. Ett exempel pa sadant hir pahittat ord syns 1 exempel 11.

Exempel 11

Informant (nr. 2037): Ja, det déiir "regulationer” dr inte ens ett ord. Det dr, det kommer engelska hela
tiden. Den tanken om det, men sedan. Ndr bara det engelsksprdkiga ordet kommer i minnet och sedan
forséker jag bara. (Joo, toikin “regulationer” ei oo ees mikédédn sana. Se on, mulla tulee englantii koko
ajan. Se ajatus siitd, mutta sitten. Kun tulee vaan se englanninkielinen sana siihen, ja sit mé yritdn

vaan.)

I exempel 11 berittar informant 2037 att hen har anvint ordet “regulationer” dven om det inte
ar ett ord pad svenska. Beaktansvért dr att informanten marker det felaktiga ordet senare i
intervjun. Det kommer inte fram om informanten har misstankt sitt sprakliga val under
skrivprocessen eller om hen ldgger mirke till sitt ordval i samband med intervjun. Med
hénsyn till exempel 11 verkar det vara sé att denna informant har svérigheter att producera
text pa svenska. Hen séger till exempel att ”det kommer engelska hela tiden” och “den tanken
om det, men sedan”. Exemplet aterspeglar att informanten har en klar tanke om det som hen
vill skriva pd svenska men det sker inte pa onskat sétt. Informanten verkar vara till och med

lite fortvivlad for hen sdger “och sedan forsoker jag bara”.

Engelskans inflytande syns dven i det att informanterna forsoker avleda svensksprakiga ord

frén engelska. Exempel 12 visar detta.

Exempel 12

Informant (nr. 2051): Ddrifrdn kommer, ja, och jag anvinder hir “impact” eftersom. Jag vet inte, jag
minns inte om det dr pd svenska sasom “impakt”. Att prova litet, eftersom det dr “impact” med "¢’ pa
engelska. (Sielté tulee, nii, ja kdytdn tdssd just “impact” ku. En tiedd, en muista, onko se, onko se

ruotsiksi niinku “impakt”. Just vdhdn kokeilla, ettd no englanniksi se on “impact” ceelld.)
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Informanten 2051 har en viss tanke pd det vad som hen vill skriva. Hen hittar inte anda det
ritta ordet pa svenska men informanten kan det pa engelska. P4 grund av ordets stavning,
impact, slutar sig informanten till att ordet skulle kunna vara ”impakt” pa svenska. Hen
anvénder till och med ordet impact men hen ér orolig for om ordet skrivs med c eller k. Denna
slutledning fungerar inte dndé eftersom det inte finns ifrdgavarande ord i svenska. Séledes
paverkar engelskan svenskans ordforrdd eftersom informanten tror att hen kan lana ord fran

engelska till svenska pa detta sétt.

Dessa iakttagelser stirker engelskans starka inflytande eftersom den paverkar anvandning av
svenska. Exemplen 11 och 12 visar hur engelskan paverkar ordvalen. Det dr dven typiskt att
engelskan ar det forsta sprdket som informanterna tanker pa nér de skriver pa frimmande
sprak. Utover engelska ndmner informant 2001 att hen minns ord pd tyska. Hen &r inte den
enda eftersom tyska dven ndmns i en annan reflektion av informant 2004. Detta syns 1

exempel 13.
Exempel 13

Informant (nr. 2004): Ja, men sedan hade jag en tentamen i tyska i morse sd det kom ordet "cykel” pa
tyska pa grund av det och overhuvudtaget tysksprdkiga ord till huvudet eftersom jag just hade anvint
tyska. (Joo, mutta sitten mulla oli tAndén aamulla saksan tentti, niin sen takia esimerkiksi mulla tuli

”pydrd” heti saksaksi ja muutenkin saksan sanoi pdéhén, koska mé olin just ennen kdyttinyt saksaa.)

Denna informant i exempel 13 har samma svarighet med svenskan som tidigare informanter
men nu dr det tyska som orsakar problem. Tyska och svenska &r nira varandra eftersom de dr
beslidktade sprék. Darfor dr det forstaeligt och naturligt att informanterna kan forvixla dessa
sprak sinsemellan. Det kommer inte 4ndé fram 1 exemplet om tyska orsakar interferens i
allménhet i svenskspréakiga skrivprocesser eller om det dr bara denna situation pé grund av

tidigare tentamen 1 tyska.

Tyska dr inte dnda det enda besléktade spraket som ndmns 1 samband med sprakliga
funderingar 6ver ordforrdd och grammatik. En informant beréttar att norska forsvérar hens
kunskaper i svenska eftersom hen har varit i utbyte for en stund sedan i Norge. Dar har hen

lart sig norska. Exempel 14 visar informantens funderingar 6ver norska i intervjun.

Exempel 14

Intervjuare: Nu var det. Ddr borta korrigerar du. (Nyt oli tota. Tossa kdyt korjaamassa.)
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Informant (nr. 2031): Ja. Under varterminen skrev jag bara pd norska sd sedan tinkte jag att det dr vdl
med ”i” pd svenska. (Joo. Kevitlukukauden kirjotti pelkdstdan norjaksi, niin sit mé olin silleen et se

taisi olla ruotsiksi niinku i:114.)

Intervjuare: Ja, sa du har varit i Norge pd sistone. Var du i utbyte? (Joo, eli oot ollut Norjassa téssa.

Olitko vaihdossa?)

Informant (nr. 2031): Ja, jag var i utbyte. (Joo, olin vaihdossa.)

Som resultat dr det oforvintat att en av informanterna berittar att norskan paverkar hens
sprakliga val. Svenska och norska ord skiljer sig bara litet fran varandra vilket kan vécka
frdgor 1 stavningen av ord. Denna informant konstaterar ingenting om norskans inverkan pa
uppsatsens grammatik utan hen tar upp bara ordnivén. A andra sidan kan det vara att
grammatik i svenska inte fororsakar svéarigheter om informanten behérskar motsvarande
konstruktioner pa norska. Med andra ord kan likheten mellan spraken dven vara en fordel. I
nista avsnitt behandlar jag tekniskt metasprdk som kommer fram i informanternas

metasprakliga reflektioner.
5.1.2 Tekniskt metasprak

Anvindning av tekniskt metasprk i intervjuerna &r litet. Bara ndgra informanter kan ge
enstaka exempel pd grammatikregler eller ndgot begrepp 1 sina metasprakliga reflektioner. Ett
sadant begrepp ar helsekvens. Begreppet helsekvens kommer fram nir informanten skriver

uttrycket snabbt 1 uppsatsen. Detta syns 1 exempel 15.

Exempel 15

Informant (nr. 2001): Jag vet inte om det dr helsekvens men pd det viset “dka bil”. (M4 en tiedd onko se

helsekvens, mutta silleen aka bil”.)

Med hjélp av detta exempel ar det mojligt att dra slutsatser att informanten 2001 vet vilken
betydelse begreppet helsekvens har. Hen dr inte 4nda helt séker pa om “&ka bil” ar ett sddant
fast uttryck. Helsekvens &r inte ett sddant grammatiskt fenomen som tas upp 1 vanlig
sprakundervisning i skolan &ven om det anvédnds helsekvenser till exempel i ldromaterial.
Exempel 15 berittar att informanten mgjligtvis kédnner till grammatiska begrepp. Hen kan till
exempel vara studerande i ndgot sprakdmne. Diskussionen kring helsekvens fortsitter inte
mer men samma informant ndmner ”Biff-regel” i grammatik och hen dr medveten om

kommateringsregler i svenskan. Biff-regeln kommer fram 1 exempel 16.
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Exempel 16

Intervjuare: Om man tinker pd att du hade haft mer tid och det hér skulle ha varit nagon sddan uppgift
som bedoms, att du skulle ha fdtt ett vitsord for det hdr. Sd skulle du ha gdtt igenom den hdr texten pd
basis av nagon grammatikregel alltsd se over ndgra vissa saker? (No jos nyt ajatellaan, ettd sulla olisi
ollut enemmaén aikaa ja tdi olisi ollut vaikka joku sellainen arvioitava tehtdva, etté olisit saanut tista
arvosanan. Niin niin, olisitko kdynyt tdtd ruotsin tekstid jonkun tietyn kielioppisd&nnon perusteella

niinku lapi, niinku tarkistanut virkkeesta jotain tiettyja juttuja?)

Informant (nr. 2001): Jag har kanske inte ndgon viss sak utom ndgon Biff-regel men det dr oftast sd att
jag tinker i varje sats om ndgot dr fel och vad som dr fel. (No ei mulla ehké ole semmoista niinku
tiettyd juttua, paitsi joku Biff-regel, mutta sitten jos se on yleensa silleen, ettd mé niinku niin kun silleen

lausekohtaisesti niinku mietin, ettd onko tdssé joku vialla ja miké on vialla.)

Informant 2001 ar den enda som ndamner Biff-regeln i metasprakliga reflektioner. Det ar dnda
beaktansvirt att Biff-regeln ar samma regel som kon-su-kie-pre-regeln i den finsksprakiga
skolundervisningen men Biff-regeln dr pd svenska. Biff-regeln dr dnda séillsynt 1 jamforelse
med Konsukiepre-regeln. Enligt mig hor talet om Biff-regeln inte till vardaglig diskussion om

spréket sa jag handlar om regeln i tekniskt metasprak.

Biff-regeln berittar att negation och satsadverbial kommer fore verb i en bisats: ”Biff”-
bokstidverna star for i Bisats kommer Inte Fore det Finita verbet”. Medan ménga andra
informanter nimner Konsukiepre-regeln dr det oférvintat att en av informanterna anvinder
denna svensksprakiga version om regeln. Pé basis av detta kan man konstatera att

anvindningen av Biff-regeln dr séllsynt a&tminstone i detta material.

Utover Biff-regeln nimns det 4ven minnesregeln kon-su-kie-pre. Kon-su-kie-pre betyder
detsamma som Biff-regeln men forkortningen kommer frin finska. I kon-su-kie-pre-regeln
betyder “kon” underordnande konjunktion, ”su” dr subjekt, ’kie” dr negation och “pre” dr

predikat. Viktigheten av minnesregeln syns 1 exempel 17.

Exempel 17

Informant (nr. 2031): Till exempel just i bisatser, det finns ju den hdr kon-su-kie-pre ddr sd det har varit
en viktig minnesregel till mig. (No vaikka just sivulauseissa eiks sielld oo just tdd kon-su-kie-pre niin se

on ollut kyllda mulle tirkee muistisdanto.)

Kon-su-kie-pre har varit en viktig minnesregel for informant 2031 f6r hen beréttar att hen

anvinder regeln just 1 bisatser. Att kon-su-kie-pre kommer fram i metasprékliga reflektioner
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ar inte Overraskande eftersom regeln dr ganska populédr i svenskundervisningen i skolor i
Finland och regeln upprepas mycket pa olika skolstadier. Detta syns dven 1 exempel 17 dér
informanten har tilldgnat sig regeln och hen anvénder den nar hen skriver pa svenska.
Informant 2031 &r inte and& den enda som ténker pa kon-su-kie-pre 1 skrivprocessen. Exempel

18 visar att regeln dven anvinds av informant 2005.

Exempel 18

Intervjuare: Okej, tinker du pd det hir med hjdlp av ndagra grammatikregler? (OK, mietitko ihan

jotenkin kielioppisddntdjen kautta?)

Informant (nr. 2005): Ja, ordféljder dr spotpa och kon-su-li-kie-pre, de dr i mina tankar hela tiden. (Joo

siis sanajérjestykset on spotpa ja kon-su-li-kie-pre, niinku pyorii kylla ihan koko ajan mielessi.)

Informanten anvinder minnesregeln kon-su-li-kie-pre som betyder detsamma som kon-su-kie-
pre men “[i” star for adverb. Informanten beréttar att kon-su-li-kie-pre dr i hens tankar hela
tiden ndr hen skriver. Minnesregeln verkar vara en viktig del av hennes skrivprocess. Samma
informant ndmner dven en annan minnesregel som &r spotpa. Spotpa giller 4nda snarare 1
engelskan s det kan vara att informanten forvaxlar svenskans och engelskans minnesregler
sinsemellan. M6jligtvis har informanten tillampat spotpa-regeln 1 sin skrivprocess men hen

Oppnar inte anvindningen av den mera.

Samma informant som berittar om Biff-regeln (exempel 16) och begreppet helsekvens kénner
daven kommateringsregler i svenska. Detta forstiarker att hen kan vara studerande i nagot
sprakdmne eftersom hen verkar kdnna olika regler och begrepp. Informanten belyser sin

kunskap om kommateringsregler i exempel 17.

Exempel 17

Intervjuare: Tdnker du pd ndgra vissa saker ddr, kommateringsregler eller ndgot sdadant? Strukturen
eller att det hdir dr talsprdkligt och det hdr dr skriftsprdkligt eller har du ndgot sadant som du tinker
pd? (Niin niin tota ajatteletko si sielld jotain tiettyjé asioita, pilkkusidént6ja tai jotain tAimmaista?
Rakennetta tai tai ettd td4 on puhekielistd ja td4 on kirjakielisté tai onko sulla jotain sellaista mita sa

mietit?

Informant (nr. 2001): Atminstone forsoker jag tinka pa de kommateringsregler eller det att svenskan
aldrig har dem. (No ainakin koitan miettid niitd pilkkus&dntdja tai kun ruotsissa niitd ei ole tyyliin

ikini.)
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Informant 2001 &r inte anda den enda som ndmner kommateringsregler i svenskan eller
avsaknaden av dem. Aven informant 2021 ir medveten om regler och lyfter fram detta i sin

metasprakliga reflektion.

Exempel 18

Intervjuare: Ja, hur gor du, tinker du annars pa komman ndr du skriver? (Joo kylld, miten sd muuten,

ajatteletko sa pilkkuja, kun si kirjoitat?)

Informant (nr. 2021): Mm, svenskan har egentligen inte regler sd jag har nu ldrt mig att det inte finns
ndgot, att ndr du sdger "men’” skulle det alltid komma ett komma sd nu har jag blivit van vid att de inte
kommer, att jag anvinder dem nu som jag sjdlv vill pd sad sdtt att nér det dr for lang sats forséker jag
pausera den. (No kun ruotsissahan oikein niilld ei ollut sdéntoj4, ettd mé oon nyt niinku oppinut siihen,
ettd niinku etti ei ole mitddn ettd kun sd sanot “men” niin siihen tulis aina pilkku, niin nyt mé oon
niinku tottunut jo siithen ettd ei niité tule, ettd nyt mé kéytin niitd ihan niinku silleen oman maun

mukaan silleen, et kun on liian pitka lause vaikka, niin sitten koittaa niinku tauottaa siti.)

Aven om kommateringsregler som saknas inte ir en sérskilt viisentlig regel i svenskan
aterspeglar det att dessa informanter har sprakkénnedom om svenskan i nagon man. Denna
sprakkdnnedom kommer inte mer fram i reflektioner vilket dr beaktansvért: informanterna
skulle troligen kunna motivera sina sprakliga val och korrigeringar med hjélp av sin
sprakkdnnedom. Orsaken till detta framgér inte i reflektionerna men det kan till exempel vara

att intervjuaren inte stiller frigor som ar tillrickligt exakta.

Négra informanter lyfter upp grammatikregler som handlar till exempel om pronomen i
bisatser samt substantivens obestdmda och bestdmda former 1 samband med vissa ord.

Informant 2024 beréttar om det hur hen anvéinder substantiv efter orden “varje”, ’samma” och

”bada”. Exempel 19 belyser dessa regler.
Exempel 19

Intervjuare: Minns du dndd ndgra grammatikregler? (Onko sulla muistissa kuitenkin vield jotain

kielioppisdantdja?)

Informant (nr. 2024): Ja, jag har de hér konsukiepre och. Vilka andra finns det. (Joo mulla on néa

konsukiepre ja. Mitd nditd nyt on niin.)

Intervjuare: Ja, minns du ndgra andra? Har du anvint sadana som nodvindigtvis inte handlar om

ordfoljden, finns det ndgot sadant som du har anvint till ndgra andra saker? (Joo, tuleeko mieleen
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jotain muita? Onko sulla ollut kdytdssé jotain sellaisia mitka ei valttaimétta koske sanajérjestysta, etti

onko olemassa jotain sellaista, mité sé oot kayttdnyt joihinkin muihin?)

Informant (nr. 2024): Ja, de finns troligen, jag vet inte. Jag minns ndgot fran gymnasiet att det
dtminstone kommer den korta formen med “samma’ och “varje” och sedan den langa formen med
”bdada . (Niin on, on varmaan, en ma tiedd. Mulle tulee mieleen jostain lukiosta just jotain, etti ettd
ainakin jotain, ettd ”samma” niin sen kanssa tulee aina lyhyt muoto ja sitten varje”, sen kanssa tulee

lyhyt muoto ja sitten ’bada” tulee pitka.)

Utover kon-su-kie-pre kan informant 2024 (exempel 19) ge ganska exakt information om
olika former av substantiv i samband med vissa ord. ”Den korta formen” och “den langa
formen” betyder substantivets obestimda och bestdmda former i1 detta ssmmanhang. Dessa
grammatikregler hdrstammar frén gymnasietiden men informanten minns dem klart. Hen kan
sannolikt &ven andra grammatikregler eftersom hen siger “de finns troligen”. Informanten

berittar inte &ndd mer om dem &ven om hen verkar vara en kunnig sprékbrukare.

Informant 2003 paminner déremot sig om pronomen ingen, inget och inga och deras
anviandning 1 bisatser. Hen ger inte ndgon explicit regel om dessa pronomen i bisatser men
hen later forsta att hen kidnner regeln om dem. Ytterligare ndmner hen a#f som hen vet att ar en
underordnande konjunktion, subjunktion. Sdsom foregédende informant i exempel 19 har
informant 2003 lika exakt kunskap om spraket eftersom hen kan redogdra for regeln utan

besvér och med sina egna ord.
Exempel 20

Informant (nr. 2003): Jag forsoker tinka pd det att vad allt finns i det hér just nu att. Men kanske
synnerligen i slutet av texten mdrker jag. Jag hade en sadan. Just i slutet av texten finns det en sadan
struktur ddr jag anvinde. Underordnande konjunktion “att” och sedan borjade jag tinka pd mycket det

5

att, att jag skulle vilja anvinda “ingen, “inget” eller "inga” men sedan. Men sedan borjade jag
fundera pa "Den hdr dr ju bisats”. (Yritdn miettid sitd, ettd mitd kaikkea tuossa nyt just oli, ettd tota.
Mutta ehkd sielld varsinkin loppupuolella, niin md huomaan. Mulla oli semmoinen yks tota. Niin no just
sielld loppupuolella oli semmoinen rakenne, mis, missd mé niinku kéytin. Alistuskonjunktioo att ja
sitten mé aloin siind miettié tosi paljon sitd, ettd mé haluaisin kdyttdd niinku ingen, inget tai inga mutta

sitten tota. Mutta sitten mé aloin sitd niinku pohtia “Hetkinen, tda on sivulause”.)

Béda ovanstdende exemplen (19 och 20) visar att informanterna har explicit kunskap om
spraket. De kan berdtta noggrant om enskilda regler som finns 1 svenskan. Beaktansvért ar det

anda varfor de inte beréttar mer om grammatikregler och begrepp om de har sddan kunskap.
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Orsaken till detta kan vara till exempel att det kénner att det ar svart att uttrycka regler och

begrepp i ord eller att intervjuare inte kan stilla tillrackligt exakta fragor.

Sammantaget bestar tekniskt metasprék i denna avhandling av begreppet helsekvens,
minnesreglerna konsukiepre och biff-regeln samt enstaka grammatikregler om substantivets
former och pronomen i bisatser. Med andra ord &r antalet tekniskt metasprak litet. I nésta
avsnitt 5.2 svarar jag pa min andra forskningsfrdga som handlar om sammanhang dér

metasprak anvinds.

5.2 Metasprikets sprakliga sammanhang

Metasprak som kommer fram i metasprakliga reflektioner ar bade icke-tekniskt och tekniskt.
Den storsta delen av metasprak dr dock icke-tekniskt och antalet tekniskt metasprék é&r litet. I
detta avsnitt analyserar jag i vilka sprakliga sammanhang som informanterna anvénder
metasprdk. Med sprékliga sammanhang betyder jag de punkterna i intervjun dér speciellt

kommer fram metasprak.

Gemensamt for allt metaspréak &r att det kommer fram i samband med vissa sprékliga fenomen
nir informanter funderar 6ver dem. Dessa sprakliga fenomen orsakar utmaningar hos
informanter och darfor funderar de pa fenomen. Sédana &r synonymer i svenskan, genus,
species, kongruens, prepositioner, "att” fore infinitiv och ordfoljden 1 bisatser. Typiskt for
dessa ovanndmnda &r att informanter oftast inte kan forklara regler bakom ett fenomen.

Exempel 21 beskriver svenskans synonymer.

Exempel 21

Informant (nr. 2004): Ja, jag har antagligen funderat pd vilket ord som motsvarar "matkustaa” passar
dir. "Aka” eller "resa” och sedan om man forstir av sammanhanget att det dér héinvisar till staden.
(Joo mi varmaan miettinyt ettd mika matkustaa sopii tuohon. ”Aka” vai “resa” ja sitten etti

ymmartddko tuosta yhteydestd ettd toi viittaa sinne niinku kaupunkiin.)

Som exempel 21 visar funderar informanten pa synonymerna dka och resa. Denna
metasprakliga reflektion aterspeglar att informanten har kunskap om svenskans ordforrad i
ndgon man for hen vet att orden dr synonymer och det &r mojligt att anvdnda bada.
Informanten verkar annars vara en erfaren skribent eftersom hen dven tinker pa
sammanhangen och hidnvisningar i sin text. Likartade synonymer funderar informant 2022 pa

1 exempel 22.
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Exempel 22

Informant (nr.2022): I det héir mdrker jag att jag funderar pa de hér synonymerna. Jag har nu mdrkt
om det syns nyss i det hdr, men jag funderar pa om jag viljer “kompisar” eller vianner”. (Tossakin ma
huomaan, ettd niinku miettii nditd synonyymeji. Ma oon nyt huomannut, ettd nikyyko tuossa édsken,

mutta ma mietin ettd laitanko méa “kompisar” vai sitten vénner”.)

Informanten forklarar sin paus i skrivprocessen med val av synonymer. Beaktansvért ér att
dessa synonymer dr ganska néra varandra och till och med nidrmare &n dka och resa i exempel
21. Antagligen orsakar denna fundering dver synonymer inte storre problem utan informanten

véljer bara mellan dessa tva alternativ.

Synonymer till ndstan samma ord vécker fragor hos tvé informanter. Orsaken till detta kan
vara att informanterna ir ovana vid att skriva texter just pa svenska och darfor orsakar det
funderingar dver att vilja ord som passar bdst for texten. Andra funderingar 6ver ordforrad
framkommer inte 1 intervjuerna, utan funderingar handlar om grammatik. Exempel 23 belyser

problemet med svenskans prepositioner.

Exempel 23

Intervjuare: Sd vad tinker du hdr? Tdnker du pad ordforrad eller hur kan du utforma det? (Ni miti siind

mietit? Menndinko sanatasolla vai muotoilu?)

Informant (nr. 2005): Sannolikt dér det preposition. De dr mycket svdra till mig och man behéver alltid
tdanka pa vad prepositioner betyder, att de inte kommer automatiskt. (Todenndkosesti prepositio. Ne o
mulle todella vaikeita, ja ainahan ne tdytyy miettid, mikd prepositio tarkottaa mitakin, et ne ei tule

silleen automaattisesti.)

Denna informant ndmner inte vilken preposition som dr svar for hen. Hen berittar att ”man
behover alltid tdnka pa vad prepositioner betyder” vilket avsldjar att prepositioner sannolikt
inte har automatiserats hos informanten. ”Att de inte kommer automatiskt” beréttar ddremot
att informanten inte dr van vid att anvénda sin kunskap 1 svenska eller det var inte frdga om
nagot fast prepositionsuttryck som informanten mojligtvis skulle kunna utantill. Utdver
prepositioner vallar genus samt species och kongruens utmaningar hos informanterna. Ett

exempel pa svérigheter i genus syns i exempel 24.

Exempel 24
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Informant (nr. 2021): Sd sedan tinker jag pa om det dr “en” eller "ett”. (Niin sit mé mietin et oliks se

”en” vai “ett”?)

Intervjuare: Jag frdagar att ndr du tinker pa om det dr “en” eller “ett” sa hur tinker du pd det? (Méa

kysynkin tossa ettd et kun si mietit ettd onko se en vai ett niin miten sd mietit sitd?)

Informant (nr. 2021): Sedan bérjar jag alltid boja det i huvudet. (Sit mé ldhen aina tota taivuttamaan

sitd padssi.)

Valet av genus gor informanten nummer 2021 betdnksam. Hen beréttar att hen 16ser
problemet i genus genom att boja substantiv. Antagligen har denna informant bra kunskaper 1
svenska eftersom hen kan bdja substantiv och hen minns genus av ord med hjélp av bojning.
Informanten ndmner inte nigra regler i bojningen eller dndelser i olika deklinationer. Darfor

vet man inte hur hen gor valet mellan en och ett.

Informant nummer 2022 funderar pa samma sak och ytterligare tdnker hen pa anvéndningen

av substantivets former. Exempel 25 visar detta.
Exempel 25

Informant (nr. 2022): Jag blir tvungen att fundera pa béjningen av ord och det som jag har dr just det
om det kommer en bestdmd eller obestimd form sd det funderar jag alltid pa i nagon mdn. (Joutuu
vihin niinku pohdiskelemaan ja vihan niinku sanojen taivutuksia ja ja se mikd mulla on just niin etti se

ettd tuleeko mddrdinen vai epdmédrdinen muoto niin sitd sitd jonkun verran sitten aina pohdiskelen.)

Enligt exempel 25 bojer informanten forst ord och borjar sedan ténka pé vilken som form hen
borde anvénda. Informanten séger ”sa det funderar jag alltid pa i nagon man ” vilket kan
betyda att informanten behérskar svenskan ganska bra eftersom hen tinker pa bojningen samt
anvindning av olika former 1 ndgon man”. Sirskilt anvindningen av olika former kan vara

utmanande.

Aven kongruens ir ett sprakligt fenomen som &verlappar med tidigare nimnda fenomen. 1
exempel 26 reflekterar informant 2019 6ver kongruens och hur hen tar det i hansyn under

skrivprocessen.
Exempel 26

Informant (nr. 2019): Sd i svenskan funderar jag mycket pad att. Eller jag mdrker att det kan hdnda
plotsligt. Nar jag skriver sd det kan komma till exempel “en” och sedan ett adjektiv i en felaktig form i

misstag och sedan substantivet sd. Jag liksom granskar ibland det om jag pd sdtt och vis har allt i ett



45

rdtt genus. (Niinku ruotsissa mietin tosi paljon sité, ettd. Tai mi huomaan ettd mun saattaa niinku
lennosta. Kun mé kirjoitan niin tulla silleen vaikka ”en” ja sitten adjektiivi vahingossa véérassa
muodossa ja sitten sitten se substantiivi niin sitten. Ma niinku sité tarkastelen joskus, ettd onko mulla

kaikki niinku oikeassa suvusta tavallaan.)

Denna informant granskar om hen har alla ord 1 rétta former vilket ar vasentligt i svenskan.
For att gora detta behdver informanten vara medveten om bojningar av adjektiv och
substantiv. Informanten berittar att hen kan gora slarvfel for hen séger ”det kan hiinda
plotsligt”. Jag tolkar att informanten gor sddana hér fel nar hen skriver snabbt. Detta kan
signalera om det att informantens sprakkunskaper och sarskilt kongruens inte har
automatiserats. Trots detta verkar informanten ha bra sprakkunskaper i svenska eftersom hen

Overhuvudtaget ta hdnsyn till kongruens och vet hur man bdjer ord i olika ordklasser.

Exemplen 24, 25 och 26 presenterar informanternas metasprakliga reflektioner kring genus,
species och kongruens. For att fa reda pa genus av ett visst substantiv bdjer informant 2021
ordet i huvudet. Hen forklarar inte &ndé nérmare vilken ramsa som hen anvénder eller nimner
inga tekniska termer. Informant 2022 grubblar ddremot pa bestimdhet och obestimdhet i
svenskan. Det dr naturligt sarskilt om informanten talar finska som modersmal: finskan har
inte species sd det kan orsaka problem i spraket som har det. Genus och species har ddremot
en ndra anknytning till kongruens som far informant 2019 att tinka. Denna informant beréttar
att hen forsoker ta hinsyn till kongruens det vill séga att alla ord star i den ritta formen. And3
belyser hen inte mer kongruens, till exempel genom att beritta ndgon regel om kongruensen

av adjektiv och substantiv.

Metasprakliga reflektioner avsldjar att informanterna dven funderar pa svenskans ordfoljd 1
bisatser. I ordfoljden ténker de bland annat pa placeringen av negation och verb. Ingen av
dessa tva informanter som har svarigheter med bisatsordfoljden ndmner kon-su-kie-pre-
minnesregeln 1 sitt metasprak fast den brukar vara ganska vanlig. I exempel 27 syns

metasprakliga reflektioner kring bisatsordfoljden.

Exempel 27
Intervjuare: Vad hédnder déir? (Mités tuossa tapahtuu?)

Informant (nr. 2019): Ndgon, nu minns jag inte, eftersom jag har ett sadant minnesspdr av bada. Att om
det forst bor komma “inte” eller forst hjdlpverb. Jag kdnner att jag forvixlar den hér saken nu med

ndgon annan sak. (Joku nyt ma en just muista koska mulla on niinku molemmista semmoinen
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muistijalki. Ettd pitddko ensin tulla infe vai ensin apuverbi. Musta tuntuu, ettd ma sekoitan tin asian nyt

johonkin toiseen asiaan.)

I detta sprékliga sammanhang kommer fram metasprak som handlar om bisatsordfoljd och
svérigheter i den. Informanten ténker pa om hen borde skriva en negation eller hjélpverb forst.
Hen nédmner inte konsukiepre-regeln som skulle ha varit en stor hjilp om hen bara kan
anvénda regeln. Informanten tror att hen har forvixlat tva saker sinsemellan men det kommer
inte fram vilken annan sak som det &r friga om. Hen verkar vara osdker pa denna
grammatikregel och dérfor tar hen en lite ldngre paus. I ndsta exempel 28 funderar
informanten pd samma grammatikregel pa motsvarande sitt men skillnaden mellan exemplen

ar att informanten i exempel 28 ldgger mirke till sina grammatikfel.

Exempel 28

Informant (nr. 2022): Férst lade jag negationen i bisatsen till ett fel stdlle av misstag. Sedan skulle jag
tdnka pa att "Javisst, nu dr den i ett fel stille” och sedan korrigerade jag det. Det kan vara att efterdt
eller om en stund fattar man att det gar fel. (Ensin laitoin vahingossa sivulauseessa niin kun kieltosana
véadradn kohtaan. Sitten piti miettid, ettd ai niin, ettd nyt se on vairissi kohtaa ja sitten korjasin sen.
Saattaa olla, ettéd jalkeenpdin tai niinku etté siind ihan hetken paésta tajuaakin, ettd ei ettd tid menee nyt
Vaarin.
Denna informant har kunskap om svenska i nagon mén eftersom hen mérker sitt fel i
ordf6ljden och korrigerar felet. Felet géller negation och dess placering i bisatsen. Det som é&r
typiskt for skrivprocessen ir att informanten inte mérket sitt fel genast i den stunden nir hen
skriver: informanten sager att det kan vara att efterat eller om en stund fattar man att det gar
fel” vilket oftast stimmer i skrivande. Sddant hir metasprak aterspeglar att informanten kan
vara en erfaren skribent eftersom hen &r medveten om detta i textproduktion. Ytterligare
marker hen det gjorda grammatikfelet i texten och korrigerar det sd grammatiken i svenska &r
antagligen bekant for hen atminstone 1 ndgon man. Hen ndmner dnda inga regler sa det &r

mojligt att informanten gor korrigeringen med tanke pé sprikorat.

Som exemplen 19 och 28 visar spelar minnesregeln kon-su-kie-pre en viktig roll hos dessa tva
informanter. Det &r naturligt eftersom regeln hjélper informanterna att uppfatta den ritta
ordfoljden 1 bisatser. Placering av negation och verb &r det som skiljer bisatser fran
huvudsatser sd det dr forvéntat att detta kan orsaka svarigheter och saledes framkommer

metasprak dven.
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Det sista grammatiska fenomenet som informanterna nimner i sina reflektioner ar
infinitivmérket att och dess anviandning. Alla tre informanter 2032, 2043 och 2049 som talar
om att i sina metasprakliga reflektioner funderar pa det om man behover anvianda ordet. En

fundering pa anviandningen av a#f kommer fram i exempel 29.

Exempel 29

Intervjuare: Nu kommer det en paus i slutet, minns du vad du funderar eller granskar du? (Nyt tulee

viel tauko siihen loppuun, muistaks sé mitd sd mietit vai tarkastaks sa vai?)

Informant (nr. 2032): Det kan vara att jag ldser den dir texten och sedan funderar jag linge om “att”
hor till fore “resa” eller dr det bara "resa”. Sd jag kunde tdnka pad det. (Voi olla, et mé luen tota
tekstid ja sitten ma mietin pitkddn kanssa tota kuuluuks tonne “att” tonne “resa” eteen vai onks se vaan

resa? Niin saatoin miettid sitdkin.)

Informanten tinker ldnge pa om hen borde tilligga “att” fore verbet resa. Hen sidger dnda
ingenting om det som star fore verbet resa vilket dr avgorande 1 anvindningen av att. 1 sitt
metasprak skulle det ha varit mgjligt for denna informant att fundera pa till exempel hjédlpverb
som hor till grundldggande saker i svenskans grammatik. Likadana funderingar har informant

2043 i exempel 30.

Exempel 30

Intervjuare: Ja, du behévde inte tinka pd att hur man bojer det ordet. (Joo joo, ei tarvinnut ldhted

miettimdén, ettd miten se niinku, miten se taipuu se sana.)

Informant (nr. 2043): Nej, sdkerligen det att hur det “att” fungerar efter ordet, sd det har jag kanske
tinkt pd. (06 ei, varmaan se, etti etti miten se toimii se “att” siin jélkeen niin sitd mé oon ehk

miettinyt.)

Enligt exempel 30 tédnker informanten pd det om hen behdver anvinda att eller inte. Hen
funderar pa detsamma som informant 2032 i féregdende exempel, exempel 29, det vill sdga
hen &r oséker pd anvindningen av att. Det dr sannolikt att informanten inte minns nagra regler
om anvindning av att eftersom hen inte nimner dem i sin metasprakliga reflektion. Aven

exempel 31 ar likadan med foregdende exempel och visar problematik med att.

Exempel 31

Intervjuare: Just det, du funderar pd, vad funderar du pa den héir grammatiken? (Aa, si mietit, miti si

mietit tast kieliopist?)
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Informant (nr. 2049): Just allt att hur jag utformar att man far det tempus som dem bor vara i. Presens
eller om man behover anvinda det dir “att”. (No just kaiken miten ma muotoilen, ettd saadaan se

misséd aikamuodossa niiden pitédd olla tai. Preesens tai pitddko kayttda tota ~att”.)

Denna informant funderar pa tvé olika saker som ar tempus och att. Troligen tanker hen pa
dessa saker separat eftersom de inte har ndgot att gora med varandra. Det framkommer inte
heller grammatikregler i detta exempel. Orsaken till detta kan vara att reglerna om
anvindning av att inte upprepas lika mycket som man upprepar till exempel minnesregeln
kon-su-kie-pre 1 skolundervisningen. Déarfor kan det vara sa att informanterna helt enkelt inte

minns eller kan dessa regler i svenskan.

Med tanke pa dessa exempel 29, 30 och 31 verkar det vara sa att informanterna inte utnyttjar
ndgon regel om anvéndningen av att. Det skulle ha varit mojligt att lyfta fram till exempel
hjilpverb och deras anknytning till &mnet eftersom de 4r grundldggande grammatikregler som
redan lérs 1 drskurser 7-9 1 den grundldggande utbildningen. Brist pd mer exakta regler kan
antagligen forklaras med informanternas svaga kunskaper i svenska. Till exempel informant
2043 beréttar i tidigare exempel 1 och 6 att hen behirskar varken svenskans grammatik eller
ordforrdd. En annan orsak kan vara det att de inte har anvént svenska pé lange. Darfor kan det

vara naturligt att informanterna inte minns olika enstaka grammatikregler.

Sammantaget kan det konstaterats att metasprak framkommer i sammanhang som handlar om
svarigheter med svenska. Dessa svarigheter anknyter huvudsakligen till olika grammatiska
fenomen som &r genus, species, kongruens, prepositioner, att fore infinitiv och ordféljden i
bisatser. I ordforradet tanker informanterna pa synonymer. Gemensamt for metasprik vid
dessa sammanhang &r det att funderingar pa grammatiska regler inte framkommer vilket
stoder tidigare iakttagelser av ringa metasprak. I kapitel 6 ger jag en helhetsbild om resultaten
som jag har presenterat i detta kapitel. Ytterligare resonerar jag orsaker bakom dessa resultat

samt jag jamfor dem med tidigare forskning.
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6 Sammanfattande diskussion

I denna avhandling har jag undersokt anvéindningen metasprak i metasprikliga reflektioner
efter en skrivprocess pa svenska. Som material har jag anvént intervjuer som har insamlats
som del av ett storre forskningsprojekt KISUVI. Informanterna har skrivit en svensksprakig
text om korkortets for- och nackdelar och de har intervjuats efter skrivande om

skrivprocessen.

Syftet med min avhandling var att belysa metasprak och dess anvindning i samband med
skrivprocesser. Mina forskningsfragor handlade om hurdant metasprék skribenterna anvénder
1 sina metasprakliga reflektioner och i vilka sammanhang som skribenterna anvénder
metasprak. Jag jAmfor &ven mina resultat med tidigare forskning d.v.s. undersdkningar av af
Geijerstam och Folkeryd (2020) samt Toropainen, Lahtinen och Aberg (2020) i slutet av detta
kapitel. Ytterligare funderar jag pa vilken betydelse som kan dessa resultat ha med tanke pa

framtiden.

Vad giller metasprak och dess karaktér i metasprakliga reflektioner i min studie kan det visas
att metasprak ar icke-tekniskt och vardagligt till storsta delen. Informanterna kan berétta om
sin skrivprocess och forklara sina korrigeringar och pauser men de gor det for det mesta utan
grammatiska termer. De flesta informanterna litar &ndé pé det som later eller ser rétt ut: med
andra ord anvinder de sin sprakkénsla. Informanterna motiverar sin anvindning av sprakorat

med bristfilliga kunskaper i svenskans grammatik eller ordforrad.

Det dr dven mojligt att tidsgridnsen det vill sdga 30 minuter tid att skriva en uppsats paverkade
det att informanterna bara valde enligt sin sprakkansla. Mgjligtvis upplevde informanter att de
inte har tillrackligt tid att tillampa grammatikregler. For informanterna kunde tidsgransen
kdnnas som stress och darfor har de gjort snabba val utan att ha tdnkt grundligt pa
grammatikregler. A andra sidan har en del av informanterna inte anvint svenska linge vilket
gor skrivande svarare. Detta syns till exempel i det att informanterna inte hittar passande ord

eller minnas olika grammatikstrukturer.

Den sista saken som informanterna lyfter fram 1 sitt icke-tekniska metasprak &r interferens
frdn andra frimmande sprék, sirskilt fran engelska och tyska men till och med norska
ndmndes av en informant. Interferens syns sérskilt i det att informanterna forvixlar ord mellan

olika sprak och det &r svart att aterkalla svensksprékiga ord i minnet. Denna observation av
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fraimmande sprak bevisar att engelska spelar en viktig roll i informanternas sprakkunskaper
eftersom den forsvarar skrivande hos manga informanter. Interferens som kommer frén tyska
kan forklaras med det att tyska och svenska &r besldktade sprék vilket kan orsaka fel speciellt
1 ordforradet och stavningen av ord. Detsamma géller norska: likhet mellan spraken kan

orsaka svarigheter i skrivande.

Tekniskt metasprak i intervjuerna ticker endast ett begrepp, tvd minnesregler och nigra
grammatikregler som dr enskilda men exakta. Det nimns begreppet helsekvens samt
minnesregler Biff-regeln och konsukiepre i intervjuerna. Aven om Biff-regeln betyder
detsamma som konsukiepre-minnesregeln ar det mycket ovanligare att anvinda den
svensksprakiga Biff-regeln och bara en informant gor det. Det var inte overraskande att
informanterna lyfter fram konsukiepre-regeln i sitt metasprak: regeln betonas mycket i

skolundervisningen och darfér minns manga den.

Reglerna som informanterna lyfter fram i sina metasprakliga reflektioner med tekniskt
metasprak dr substantivets obestimdhet eller bestimdhet efter vissa ord och pronomen inget,
inget och inga 1 bisatsen. Det finns inte egentliga problem med dessa saker utan informanterna
rdkar fundera pa dem samtidigt nér de tittar pé sina skrivprocesser. Intressant &r att
informanterna kan konstatera dessa regler omedelbart vilket antyder att de behérskar reglerna
ganska lédtt. Med andra ord kan det antas att dessa informanter har till och med mer exakta
kunskap om svenskan men de lyfter inte fram det i intervjuerna. Det kan finnas manga orsaker
till detta: informanterna kan uppleva att de inte kan uttrycka grammatiska begrepp eller regler

i ord eller intervjuaren fragar inte tillrickligt exakta fragor om korrigeringar och pauser.

Detta vicker frdgor om intervjuare och hens roll i intervjuer. Oftast &r intervjufragor ganska
allménna och intervjuare preciserar inte fragor till sma detaljer. Med tanke pa avhandlingen
skulle det ha gett betydligt mer kunskap om tekniskt metasprdk om informanterna hade
uttryckt sin mojligtvis existerande sprakkunskap i ord med hjilp av exakta frigor. A andra
sidan har antalet intervjuade varit ganska stort och tid i intervjuerna har varit begriansad sa
intervjuare har mgjligtvis velat undersoka skrivprocesser pa allmén niva: hen har kanske litat
pd att informanterna sjélva beréttar mer ingdende kunskap om till exempel olika val 1

grammatik.

Sammanhang dér metasprak framkommer géller vissa sprikliga fenomen, sérskilt sddana som

informanterna har svdrigheter med. Dessa fenomen é&r olika grammatikstrukturer som orsakar
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svarigheter 1 skrivande och de fir informanterna forklara och fundera pa pauser och
korrigeringar. Sddana hir fenomen dr genus, species, kongruens, prepositioner, anvindning av
att samt ordfljden i bisatser. Aven synonymer i ordforradet far informanterna att tinka. For
det mesta dr det sa att informanterna inte kan eller minns regler som skulle hjilpa dem att géra
ritta grammatiska val i skrivprocessen. Detta stoder min iakttagelse av det att den storsta

delen av metasprak i intervjuerna ar icke-tekniskt.

Resultaten 1 min avhandling dr huvudsakligen i linje med tidigare forskning. Unders6kningen
av af Geijerstam och Folkeryd (2020) motsvarar inte helt min avhandling i metoden eller till
resultaten men det finns motsvarigheter mellan dem. Enligt af Geijerstam och Folkeryd kraver
metasprak mycket spraklig kunskap for att bli explicit. Ytterligare behovs det tid. Bada
resultaten géller d&ven 1 min avhandling: de informanterna som inte har spraklig kunskap om
svenskan kan inte producera metasprak eller i alla fall tekniskt metasprak. Utover detta
konstaterar informanterna att tidsgransen paverkar skrivprocessen genom att skapa stress. Det
kan dven vara att informanterna inte upplever att intervjuer var tillrickligt lugna situationer att

berétta om skrivprocessen och det paverkar anvindningen av metasprék.

Undersokningen av Toropainen, Lahtinen och Aberg (2020) har mycket gemensamt med min
avhandling och séledes ir resultaten ganska likadana. Aven i min studie 4r anvindningen av
tekniskt metasprak litet och sprakkénslan det vill séga intuition spelar en viktig roll i
metasprékliga reflektioner. Sdsom i undersdkningen av Toropainen, Lahtinen och Aberg har
dven informanterna i min studie tilldgnat sig den pedagogiska minnesregeln konsukiepre. Det
finns ytterligare vissa grammatiska fenomen som orsakar utmaningar for informanter. A andra
sidan ar det 4nda nyttigt att ha svarigheter med grammatik eftersom det dr det som lyfter upp

metasprak till storsta delen och mojliggdr att undersoka det.

Teorigrunden som jag har anvint i min studie &r relevant for denna avhandling. Allt baserar
sig pa Flavells (1976) begrepp metakognition som betyder individens medvetenhet om sin
kunskap 1 svenska 1 min studie. Med andra ord ar det omojligt att lyfta fram tekniskt
metasprdk om man inte har sddan hir metakognition. Utover metakognition har metasprik
och metaspraklig reflektion en viktig roll i min studie och de &r vésentliga begrepp i analysen
och rapporteringen av resultaten. Teorier som avhandlingen bygger pa fungerar som bra

verktyg 1 analysen av materialet och de stdder min materialbaserade innehallsanalys.
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Vad som kommer metoden i denna studie dr min studie en kvalitativ materialbaserad
innehéllsanalys vilket betyder att resultaten dr mina subjektiva tolkningar om metaspréket.
Till exempel det hur jag uppfattar metasprak kan mojligtvis paverka resultaten 1 denna studie.
Ytterligare ar det beaktansvart att jag har skapat kategorier som jag anvinder 1 analysen samt

att iakttagelser av materialet 4r min egen tolkning.

Resultaten av denna studie kan vara anvédndbara i skolundervisningen i svenska. Genom att
undersoka metasprak ar det mojligt att ta reda pa vad som inldrare vet om ordforrad och
grammatik 1 svenska samt om denna kunskap &r explicit eller implicit. Metasprakliga
reflektioner kan dven avsldja vilka saker som orsakar utmaningar for inldrare. Saledes ar det

mojligt att ta dessa saker béttre hinsyn till i undervisningen.
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Lyhennelma

Tutkimuksen taustaa

Ihmiselle on tyypillistd kyky pohtia elamiai ja reflektoida omaa toimintaa. Tétd kutsutaan
metakognitioksi, joka on John Flavellin (1976) méaritelman mukaan ihmisen tietoa omista
kognitiivisista prosesseista seka kaikesta, mika liittyy niihin. Metakognition voidaan katsoa
koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: metakognitiivisesta tiedosta, metakognitiivisista

kokemuksista sekd metakognitiivisista strategioista.

Metakognition kisite on kuitenkin ollut keskeisyydestién huolimatta vaikea mééritelld, silla
késite voidaan mairitelld monella eri tavalla. Médrittelyyn vaikuttaa aina tutkija, hdnen
taustansa ja tutkimuskenttdnsd. Muun muassa tutkija A.L. Wenden (1987) on huomioinut
metakognition késitteen suhteessa kielenoppimiseen ja opetukseen. Tutkimuksessani
metakognitio ymmérretidn yksilon tietoisuudeksi omasta tietdmyksestién, eli mitéd yksilo

tietdd ruotsin kielen taidostaan ja miten hén sanoittaa titi tietdimystd metakielen avulla.

Muita keskeisid késitteitd tutkimuksessani ovat metakieli ja metakielellinen pohdinta. Myos
metakielen kisite voidaan maéritelld usealla eri tavalla, mutta tdssa tutkimuksessa
metakielelld tarkoitetaan kielenkdyttod, jota kdytetddn kielestd keskustelemiseen (Berry
2005:5). Lahtinen, Toropainen ja Aberg (2020) ovat tutkimuksessaan méiritelleet
metakielellisen pohdinnan sen sijaan tietoiseksi ja harkituksi pohdinnaksi kielestd ja kdytén

tdtd myds itse madritelménd tutkimuksessani.

Tutkimukseeni kytkeytyy vahvasti myds kirjoitusprosessin kasite. Kirjoitusprosessi ei
prosessina eroa muista kognitiivisista prosesseista, vaan sithen vaikuttavat vahvasti muun
muassa ulkoiset tekijét. Kirjoittaminen ndhdéén prosessina, johon kuuluu kolme eri vaihetta:
ensin kirjoittaja suunnittelee tekstin, toiseksi hén sanoittaa padssé olevat ajatuksensa
kirjalliseen muotoon ja kolmannessa vaiheessa kirjoittaja arvioi kirjoittamaansa tekstid ja
tekee tarvittavia korjauksia. Niin ollen kirjoitusprosessi on myds oppimisprosessi, silld
samalla kirjoittaja oppii tekstisté ja sen tavoitteista, kun hin muokkaa tekstidén.
Kirjoitusprosessiin tuo myds oman haasteensa vieraalla kielelld kirjoittaminen. Tdma ilmenee

esimerkiksi oikeanlaisen sanaston ja rakenteiden kéyttdmisessé. (Lindgren, Sullivan 2006)

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaista metakieltd kirjoittajat kdyttavit
kirjoitusprosessista kertoessaan ja missd yhteyksissd metakieltd esiintyy. Metakielelld
tarkoitan sitd, onko metakieli teknistéd vai ei-teknista: teknisessd metakielessé kirjoittaja
kayttda kieliopillisia kisitteitd ja sddntoja kuvaillessaan kirjoitusprosessia, kun taas ei-
tekninen metakieli on arkipdivéistd kerrontaa kielestd ilman teknisi késitteitd tai sdantoja.

Tutkimuksessani on kaksi tutkimuskysymysta:
1. Minkélaista metakieltd kirjoittajat kayttavét kirjoitusprosessista?
2. Misséd yhteyksissa kirjoittajat kdyttdvat metakieltd?

Tarkemmin sanottuna selvitdn ndiden tutkimuskysymysten avulla, minkélaista metakielta
kirjoittajat kayttavat selittdékseen kirjoitusprosessissa ilmenevii taukoja ja korjauksia. Lisdksi

selvitdn, mink&laisissa kielellisissd yhteyksissd metakieltd kiytetdan.

Aineisto ja tutkimusmenetelmét

Yhteensd 17 kirjoittajaa kirjoitti lyhyen ruotsinkielisen tekstin ajokortin eduista ja haitoista.
Aikaa kirjoitelman kirjoittamiselle oli 30 minuuttia ja tehtdvéssi ei saanut kiyttad
apuvilineitd. Kirjoitusprosessit tallennettiin ndppéintallennusohjelmalla, joka ndyttdd muun
muassa kirjoitusprosessissa tapahtuvat tauot ja korjaukset. Kirjoittamisen jdlkeen kirjoittajia
haastateltiin suomeksi heidén kirjoitusprosessistaan. Tutkimukseni aineistona kéytin ndita
haastatteluita. Tutkimukseni on osa suurempaa Turun yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden
laitoksen KISUVI-hanketta (2022), jossa tutkitaan monikielisten kirjoittajien

kirjoitusprosesseja.

Tutkimusmenetelmini on kvalitatiivinen materiaalildhtdinen sisdllonanalyysi. Olen litteroinut
lopun materiaalin eli yhdeksédn haastattelua kirjalliseen muotoon, minka jélkeen olen kiynyt
lapi kaikki haastattelut ja kerdnnyt sieltd metakieltd sisdltdvit kohdat. Keréttydni metakielta
sisdltdvit kohdat olen tarkastellut niitd tarkemmin ja jakanut nimé metakieltd siséaltavét
kohdat ennalta paattamiini kategorioihin eli tekniseen ja ei-tekniseen metakieleen. Lisdksi
olen tarkastellut yhteyksid, joissa metakieltd esiintyy. Analyysini yhteydessé olen myos

kddntanyt suomenkieliset haastattelusitaatit ruotsiksi.

Tulokset ja pohdinta
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Tulokset osoittavat, ettd teknisen metakielen médrd on véhdiisti ja haastatteluissa esiintyva
metakieli on enimmaékseen ei-teknistd. Moni kirjoittaja kertoo metakielellisessa
pohdinnassaan tekevénsé kielelliset valinnat kielikorvan perusteella eli he valitsevat sen
vaihtoehdon, joka kuulostaa tai ndyttda oikealta heiddn mielestdédn. Kirjoittajat kertovat my®os,
ettd muut vieraat kielet, kuten englanti ja saksa, vaikuttavat heidén tekemiinsé valintoihin ja
korjauksiin. Myos tehtivin aikaraja eli 30 minuuttia vaikutti kirjoittajien mukaan

kirjoittamiseen, silld aikaraja aiheutti paineita ja kiireen tunnetta.

Teknisen metakielen osalta haastatteluissa esiintyy vain yksi kieliopillinen kasite, kaksi
kieliopin muistisdintod seka kaksi varsinaista kielioppisdéntod. Ndin ollen teknisen
metakielen méérd on huomattavasti vahdisempi mité ei-teknisen metakielen. Teknisen
metakielen puute voi selittyd heikoilla taidoilla ruotsin kielessd. Voi myos olla, ettd kirjoittajat
eivit ole kéyttdneet ruotsia hetkeen, minka vuoksi sanasto ja kielioppisddnnot saattavat olla
huonosti muistissa. Kielioppiin liittyvistd muistisddnnoisti esille nousee sivulauseen
sanajarjestyksen konsukiepre-saanto, mika ei ole yllattavaa, silld muistisdéntdd toistetaan
tiuhaan koulujen ruotsin opetuksessa. Huomionarvoista teknisen metakielen suhteen on se,
ettd muutamat kirjoittajat osaavat kertoa hyvinkin yksityiskohtaisia kielioppisddntdja
ruotsista, mutta nimé samat kirjoittajat eivdt muuten tuo tietoaan ruotsin kielesta esille
haastattelussa. Tama saattaa johtua siitd, etteivit kirjoittajat osaa sanoittaa ajatuksiaan
kieliopin suhteen, tai haastattelija ei vilttdmatta esitd tarpeeksi yksityiskohtaisia kysymyksid

aiheesta.

Tutkimuksessa kdvi myds 1lmi, ettd metakieltd esiintyy kielioppiongelmien yhteydessa.
Tallaisia kielioppi-ilmiditd ovat substantiivien suku, maaraisyys, kongruenssi, preposiot, att-
sanan kiytto sekd sivulauseen sanajérjestys. Sanaston puolelta kirjoittajia mietityttaa
synonyymit. Néiden kielioppiongelmien yhteydessé esiintyvd metakieli on usein pohdintaa
itse ongelmasta, miki tukee aiempaa havaintoa siitd, ettd ruotsin kielen taito on heikko ja

sdantojd el muisteta.

Tutkimukseni tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa: teknisen
metakielen médrd on vahdistd, kielellisid valintoja tehddén kielikorvan eli intuition perusteella
ja metakieltd esiintyy usein sellaisten kieliopillisten ilmididen yhteydessé, jotka aiheuttavat
haasteita kirjoittajille. Téllaisille kielioppiasioille on lisdksi tyypillistd, ettd niitd ei 10ydy
suomen kielestd, kuten esimerkiksi madrdisyys ja prepositiot. Tutkimukseni tuloksia voidaan

hy6dyntdd muun muassa kieltenopetuksen kieliopin opetuksessa, silld metakielen tutkimus
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osoittaa, mistd kieliopillisista kisitteistd ja sdédnnoistd kirjoittajilla on tietoa vield vuosien
paistikin. Metakieltd tutkimalla on my6s mahdollista saada selville, mitk4 asiat ruotsin kielen

kieliopissa tai sanastossa aiheuttavat haastateltaville ongelmia.
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