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Vierashuoneessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Kansanedustajan oma harkinta edustuksellisen
demokratian peruspilarina

Voiko kansanedustaja todella didnestiaid omantuntonsa mukaan — vai seuraako siité
poliittinen rangaistus? Suomessa on viime vuosina nihty tilanteita, joissa
eduskuntaryhmaisti erottaminen, valiokuntapaikkojen menettaminen ja julkinen
painostus ovat nousseet otsikoihin edustajan poiketessa ryhmailinjasta. Kysymys ei
ole vain puoluekurista, vaan edustuksellisen demokratian ytimestia: missi kulkee
rajanveto sallitun poliittisen ohjauksen ja perustuslain turvaaman vapaan
mandaatin valilla?

Edustuksellisen demokratian ytimessa on ajatus kansanedustajan vapaasta
harkinnasta. Silti juuri kriisiaikoina tama vapaus joutuu koetukselle.
Turvallisuus- ja varautumiskeskustelut, geopoliittinen jannite ja vaatimus
kansallisesta tai eurooppalaisesta yhtendisyydesta kaventavat helposti
hyvdksyttavan mielipiteen alaa. Euroopassa sodan aloittaneen Vendajan
atheuttama turvallisuustilanne on korostanut poliittisen yhtendaisyyden
merkitystda — mutta samalla se on nostanut esiin kysymyksen: kuinka laagjaa
kansanedustajan oikeus poiketa enemmistolinjasta tosiasiassa on, kun
poikkeaminen voidaan tulkita vastuuttomuudeksi tai turvallisuusriskiksi? Kriisit
etvdt muodollisesti muuta perustuslain 29 §:ada, mutta ne voivat muuttaa sen
kaytannon kayttoalaa.
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Kasittelin 26.1.2026 samantyyppista ilmiota tutkimusvapauden yhteydessa
kirjoituksessani
Tutkimusvapaus kriisiaikana — Itsesensuuri, konsensus ja akateemisen keskustelu

. Tuolloin tarkastelin, miten kriisitilanteet synnyttavdat paineen konsensukseen ja
itsesensuuriin myos akateemisessa maailmassa. Sama dynamiikka on nahtavissa
parlamentaarisessa padtoksenteossa: kriisit vahvistavat yhtendaisyyden
vaatimusta, mutta samalla ne koettelevat vapaan mandaatin ydinta. Juuri
tallaisissa oloissa mitataan, onko vapaa mandaatti pelkka rauhanajan periaate
vai demokraattisen jarjestelman kestava rakenne myos poikkeuksellisissa
poliittisissa tilanteissa.

Imperatiivisen mandaatin kiellolla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan kansanedustaja ei ole
oikeudellisesti sidottu d4anestdjiensa, puolueensa tai muiden tahojen antamiin ohjeisiin, lupauksiin
tai maarayksiin. Edustaja kayttaa toimivaltaansa itsendisesti, oman harkintansa ja omantuntonsa
mukaisesti. Kyseessa on yksi edustuksellisen demokratian keskeisimmista valtiosaantoisista
periaatteista, joka erottaa modernin parlamentaristisen jarjestelman kaskylahettimallista.

Historiallinen tausta

Imperatiivisen mandaatin kielto ei ole modernin valtiosddnt6oikeuden sattumanvarainen ratkaisu,
vaan historiallisesti muodostunut vastaus kysymykseen siita, miten poliittinen edustus jarjestetaan
laajenevissa kansallisvaltioissa. Vapaan mandaatin periaate syntyi siirryttiessa saatyedustuksesta
kansanedustukseen.

Varhaisissa sadtyvaltiopaivissa edustajilla oli usein sidottu mandaatti. He toimivat ldhettajiensa —
saatyjen, kaupunkien tai paikallisyhteisojen — ohjeiden mukaan ja saattoivat olla velvollisia
palaamaan kysymaan uusia toimintaohjeita. Edustajan rooli oli talloin lahettilaan tai delegaatin
kaltainen. Paatoksenteko ei perustunut edustajien itsendiseen harkintaan, vaan edustettujen
tahojen ennalta maariteltyihin kantoihin.

Modernin parlamentarismin synty 1700- ja 1800-luvuilla merkitsi tasta mallista luopumista.
Keskeinen muutos liittyi kasitykseen poliittisen yhteison luonteesta. Kun valtiota ei enaa nahty
erillisten saatyjen tai paikallisyhteis6jen summana, vaan yhtendisena kansana, myos edustuksen
luonne muuttui. Kansanedustajan ei katsottu enida edustavan lahettdjaansa, vaan koko poliittista
kansaa.

Tama muutos nakyi myos valtiosaantokielessa. Useissa eurooppalaisissa perustuslaeissa alettiin
nimenomaisesti kieltdd imperatiivinen mandaatti. Edustajan tuli toimia oman harkintansa
mukaan, koska parlamentti ymmarrettiin deliberatiiviseksi eli harkitsevaksi elimeksi.
Lainsaadanto ei ollut ennalta maarattyjen tahtojen yhteenlaskua, vaan yhteista argumentatiivista
paatoksentekoa.

Vapaan mandaatin historiallinen merkitys liittyy siis kahteen rakenteelliseen tavoitteeseen.
Ensinnikin sen avulla haluttiin turvata parlamentin kyky muodostaa yleista tahtoa, joka ei ole
pelkka paikallisten etujen kompromissi vaan koko poliittisen yhteison kannalta perusteltu
ratkaisu. Toiseksi vapaa mandaatti nahtiin keinona estaa parlamentin ulkopuolisten tahojen —
hallitsijan, paikallisten eliittien tai myohemmin puolueorganisaatioiden — maaraysvalta
parlamentaariseen paatoksentekoon.

Tasta nakokulmasta imperatiivisen mandaatin kielto ei ole vain edustajan oikeus, vaan
parlamentaarisen jarjestelman toiminnallinen edellytys. Ilman sita parlamentti ei olisi harkitseva
valtioelin, vaan ennalta maarattyjen ohjeiden toimeenpanija. Historiallisesti vapaa mandaatti on
siis nimenomaan vallankayton institutionaalinen ratkaisu, ei yksilon vapautta koskeva
sivuperiaate.

Imperatiivisen mandaatin kielto Suomessa
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Suomessa imperatiivisen mandaatin kielto perustuu suoraan perustuslain 29 §:44n, jonka mukaan
kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta eika ole sidottu
mihinkaan muuhun kuin perustuslakiin <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19990731>. SAannos
ilmentaa vapaan mandaatin oppia: edustaja ei edusta vain vaalipiiridan, puolueensa jasenia tai
tiettya aanestijairyhmaai, vaan koko kansaa.

Tama merkitsee kahta asiaa. Ensinnakin kansanedustajan toimivalta on henkilokohtainen.
Mandaatti ei kuulu puolueelle, eduskuntaryhmalle eika vaaliliitolle, vaan yksittaiselle edustajalle.
Toiseksi edustajan oikeudellinen asema on riippumaton poliittisista sidonnaisuuksista. Han voi
vaihtaa puoluetta, erota eduskuntaryhmasta tai 4anestda ryhmansa kantaa vastaan menettamatta
kansanedustajan asemaansa.

Vapaa mandaatti suojaa harkintaa erityisesti tilanteissa, joissa poliittinen tilanne muuttuu.
Lainsaadantotyossa esiin tulevat asiantuntijalausunnot, perustuslailliset arviot ja kansainvaliset
velvoitteet voivat muuttaa kasityksia esityksen tarkoituksenmukaisuudesta tai hyviaksyttavyydesta.
Parlamentaarinen keskustelu olisi ndennaisti, jos edustajat olisivat etukateen sidottuja
muuttumattomiin ohjeisiin.

Imperatiivisen mandaatin kielto merkitsee ennen kaikkea oikeudellista sitomattomuutta.
Kansanedustajaa ei voida velvoittaa danestamain tietylla tavalla tuomioistuimen paatoksella, eika
hénelle voida maarata oikeudellisia seuraamuksia poliittisesta kannanotosta. Han ei ole
vahingonkorvausvastuussa siita, etta rikkoo vaalilupauksensa, eika hanta voida erottaa
edustajantoimesta poliittisen epaluottamuksen perusteella.

Tama ei kuitenkaan tarkoita vastuuttomuutta. Vastuu on poliittista: seuraamuksena voi olla
luottamuksen menetys, uudelleenvalinnan epaonnistuminen tai aseman heikkeneminen
puolueessa. Vapaa mandaatti siirtaa vastuun arvioinnin aanestijille seuraavissa vaaleissa.
Oikeudellinen sitomattomuus on siis edellytys poliittiselle vastuullisuudelle, ei sen vastakohta.

Immuniteetti ja vapaa mandaatti yhteni kokonaisuutena

Vapaan mandaatin kiaytannollinen turva rakentuu myos kansanedustajan immuniteetin varaan.
Perustuslain 30.1 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa estaa hoitamasta edustajantointaan.
Perustuslain 30.2 §:n mukainen koskemattomuussuoja (ns. parlamentaarinen immuniteetti)
merkitsee lisdksi, ettd kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eika hianelta saa vaatia korvausta
hanen eduskunnassa lausumansa mielipiteen tai sielld kiymansa keskustelun johdosta, ellei
eduskunta anna siihen suostumustaan maaraenemmistolla.

Immuniteetin tarkoitus ei ole suojata yksittaista edustajaa henkilokohtaisesti, vaan turvata
eduskunnan toiminta valtioelimena. Lainsaitdjan on voitava keskustella avoimesti, kriittisesti ja
tarvittaessa karjekkaasti ilman pelkoa rikos- tai vahingonkorvausvastuusta. Muutoin keskustelu
siirtyisi oikeussalien varjoon, ja parlamentaarinen debatti kaventuisi.

Lisaksi perustuslaki suojaa kansanedustajaa myos rikosoikeudellisilta toimenpiteiltd hanen
toimiessaan. Edustajaa ei saa ilman eduskunnan suostumusta pidattia tai vangita ennen kuin
tuomioistuin on todennut hanet syylliseksi rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Tallakin suojalla estetaan poliittisesti motivoitujen
rikosprosessien kayttaminen parlamentaarisen toiminnan hairintaan.

Immuniteetti ja vapaa mandaatti muodostavat kokonaisuuden: ilman immuniteettia vapaa
mandaatti voisi jaada muodolliseksi, jos ulkopuoliset tahot voisivat oikeudellisin keinoin painostaa
edustajaa.

Jos esimerkiksi jotakin kansanryhmaa vastaan suuntautuva uskonnollinen lausuma olisi esitetty
esimerkiksi tiysistunnon puheenvuorossa, valiokuntakasittelyssa tai parlamentaariseen
keskusteluun kuuluvassa muodollisessa puheessa, se kuuluu parlamentaarisen puhevapaussuojan
piiriin. Talloin syyttija ei voi suoraan nostaa syytetta, vaikka lausuma muutoin tayttaisi
rikoslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001> tunnusmerkiston. Ensin tarvittaisiin
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eduskunnan suostumus (vahintaan 5/6 annetuista aianistd). Tama tekee luvan antamisesta
poikkeuksellisen harvinaista. Suojan tarkoitus on turvata parlamentaarinen keskustelu
mahdollisimman vapaaksi oikeudellisesta pelosta. Historiallisesti tallaisia lupia annetaan vain
hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, jos lainvastaisuutta pidetaan ilmeisena ja vakavana.

Parlamentaarisen immuniteetin tarkoitus ei ole suojata yksittdista edustajaa henkilokohtaisesti,
vaan turvata Eduskuntan toiminta valtioelimena. Lainsdatijan on voitava kasitella kiistanalaisia,
loukkaaviakin tai yhteiskunnallisesti herkkia aiheita ilman pelkoa rikosprosessista. Muuten
keskustelu kaventuisi ja parlamentaarinen deliberointi heikkenisi. Siksi suoja koskee nimenomaan
parlamentaarista kontekstia. Eduskunnan ulkopuolella kansanedustaja toimii oikeudellisesti
tavallisena kansalaisena.

Vapaa mandaatti tarkoittaa, etta kansanedustajalla on oikeus esittaa poliittisia, moraalisia ja
uskonnollisia nakemyksia ilman, etta puolue tai muu taho voi oikeudellisesti estaa hanta.
Parlamentaarinen immuniteetti puolestaan suojaa ndiden nakemysten ilmaisemista eduskunnassa
ulkopuoliselta oikeudelliselta vastuulta. Nain nama kaksi periaatetta tiydentavat toisiaan: vapaa
mandaatti turvaa poliittisen riippumattomuuden, immuniteetti turvaa parlamentaarisen puheen
oikeudellisen suojan.

Perustuslain 29 § ja eduskuntaryhmén asema
Ldhtokohdat yleisesti

Suomen valtiosaantojarjestyksessa kansanedustajan asema ja eduskuntaryhman merkitys
kohtaavat kahdessa normatiivisessa tasossa, jotka ovat luonteeltaan erilaisia mutta kaytannossa
tiiviisti toisiinsa kietoutuneita. Yhtaalta perustuslain 29 § turvaa kansanedustajan vapaan
mandaatin: edustaja ei ole sidottu muihin maarayksiin kuin

perustuslakiin <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19990731>. Toisaalta eduskuntaryhmat ovat
parlamentaarisen toiminnan keskeisia organisatorisia yksikoita, joilla on oikeudellinen asema ja
jotka kaytannossa ohjaavat poliittista paatoksentekoa.

Perustuslain 29 § maarittaa kansanedustajan aseman valtiosdantojarjestelméassa. Saannos ei ole
pelkka poliittinen periaate, vaan oikeudellinen normi, joka maarittaa vallankayton subjektin
parlamentissa. Sen mukaan mandaatti kuuluu yksittaiselle kansanedustajalle henkilokohtaisesti.
Tama merkitsee kahta keskeista valtiosdantooikeudellista seurausta. Ensinnikin kansanedustajan
toimivalta ei johdu puolueesta eikia eduskuntaryhmasta. Edustaja ei ole ryhmin delegaatti, vaan
koko kansan edustaja. Toiseksi hanen oikeudellinen asemansa ei ole alisteinen millekaan
parlamentin ulkopuoliselle eika sisaiselle organisaatiolle, mukaan lukien eduskuntaryhma.

Vapaa mandaatti on rakenteellinen normi, joka maarittda parlamentin institutionaalisen luonteen.
Eduskunta ei ole puolueiden vilinen neuvottelufoorumi, vaan yksittaisten edustajien muodostama
valtioelin. Ryhmaorganisaatiot ovat taman rakenteen paalle rakentuvia poliittisia ja
organisatorisia muotoja, eivat sen oikeudellinen perusta.

Eduskuntaryhmait ovat oikeushenkiloita, joilla on organisatorinen itsehallinto ja jotka toimivat
parlamentaarisen tyon keskeisina koordinaatiokeskuksina. Niiden merkitys nakyy
lainsaadantoprosessissa, hallituspolitiikan rakentamisessa ja parlamentaarisessa tyonjaossa.
Lainsaadanto eduskuntaryhmista korostaa kuitenkin jasenyyden vapaaehtoisuutta ja liikkkuvuutta.
Kansanedustaja voi erota ryhmasta, siirtya toiseen ryhmaan, perustaa uuden ryhmaén tai toimia
ryhmiin kuulumattomana. Taméa normatiivinen ratkaisu on valtiosdantoisesti merkittava. Se
osoittaa, ettd ryhmajasenyys on johdettu asema, joka perustuu edustajan omaan tahtoon.

Eduskuntaryhman oikeushenkilollisyys ei siis merkitse, etta silla olisi julkisoikeudellinen
madraysvalta jaseniinsd nihden kansanedustajan valtiosaantoisen aseman tasolla. Se merkitsee
organisatorista autonomiaa ryhmaén sisdisten asioiden jarjestimisessa, ei toimivaltaa rajoittaa
kansanedustajan perustuslaillista harkintavaltaa.

Perustuslaki viittaa eduskuntaryhmiin nimenomaisesti hallituksen muodostamismenettelyssa.

4 of 14 16/02/2026, 13.21



EDILEX https://www.edilex.fi/uutiset/100251

Tama osoittaa, ettd ryhmat ovat parlamentarismin toiminnallinen perusyksikko.
Hallitusneuvottelut kiydaan ryhmien valill4, ja poliittinen vastuu jasentyy ryhmaorganisaatioiden
kautta. Perustuslaki ei maarittele eduskuntaryhmaa vallankayton subjektiksi eika anna sille
toimivaltaa suhteessa yksittaisen kansanedustajan mandaattiin. Ryhma mainitaan
institutionaalisena toimijana poliittisen koordinaation tasolla, ei valtiosdantoisen edustusoikeuden
tasolla. Niin ollen perustuslain systematiikassa ryhmat ovat parlamentarismin kaytannollisia
toimijoita, mutta edustuksellisen vallankayton oikeudellinen perusyksikko on edelleen yksittainen
kansanedustaja.

Valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa ratkaisevaa on normihierarkia. Perustuslain 29 §
maarittda kansanedustajan aseman perusnormina. Eduskuntaryhmien asemaa koskeva siaantely
on tata alemmalla normitasolla, ja sen on tulkinnallisesti sopeuduttava perustuslailliseen
lahtokohtaan. Tasta seuraa, etta eduskuntaryhman toimivalta suhteessa jaseneensa on johdettua ja
rajattua. Se voi jarjestda sisdisen tyonjaon, paattaa ryhman kannoista ja maarata poliittisluonteisia
seuraamuksia ryhmain sisdisessa organisaatiossa. Se ei kuitenkaan voi oikeudellisesti sitoa
kansanedustajaa timan valtiosaantoisen tehtavan kayttamisessa.

Jos ryhmakurin tai seuraamusjarjestelman vaikutus ulottuisi siihen, etta kansanedustajan
perustuslaillinen harkintavalta kaytidnnossa lakkaisi olemasta, syntyisi ristiriita normihierarkian
kanssa. Talloin johdettu organisatorinen toimivalta syrjayttaisi perustuslaillisen perusnormin,
mika ei ole hyvaksyttavaa valtiosaantojarjestyksessa.

Suomalainen parlamentaarinen jarjestelma rakentuu kaksitasoiselle rakenteelle. Kansanedustaja
on oikeudellisesti vapaa mutta poliittisesti sidoksissa. Eduskuntaryhma on timaén poliittisen
sidonnaisuuden keskeinen muoto. Tama kaksoisluonne ei ole ristiriita, vaan jarjestelman tietoinen
rakenne. Se mahdollistaa tehokkaan poliittisen koordinoinnin ilman, etta parlamentaarinen valta
siirtyy yksiloilta organisaatioille oikeudellisessa mielessa. Poliittinen vastuu ja organisatorinen
kurinalaisuus toteutuvat ryhman kautta, mutta oikeudellinen vastuu ja mandaatti sailyvat
edustajalla. Eduskuntaryhma on siis valttiméaton poliittinen instituutio, mutta ei valtiosdant6inen
vallankayton perusyksikko.

Perustuslain 29 § ja eduskuntaryhméan asema eivit ole keskenaan kilpailevia normeja, vaan eri
tasoille sijoittuvia jarjestelmielementteja. Vapaa mandaatti maarittaa parlamentaarisen
vallankayton oikeudellisen perustan, kun taas eduskuntaryhma jarjestaa poliittisen toiminnan
kaytannon. Valtiosaantooikeudellisesti ratkaisevaa on, etta eduskuntaryhma ei ole
kansanedustajan mandaattia maarittava tai rajoittava instituutio, vaan sen rinnalla toimiva
poliittinen organisaatio. Ryhméjasenyys on johdettu ja vapaaehtoinen asema, joka ei voi muuttaa
perustuslaissa turvattua edustajan riippumattomuutta.

Kdaytdannon ndakokulmia

Edustuksellinen demokratia toimii kaytannossa puoluejarjestelman kautta. Eduskuntaryhmat
koordinoivat lainsdadantotyota, sopivat yhteisista linjoista ja rakentavat hallitusyhteistyota.
Ryhmaépaatokset ja puoluekuri ovat osa poliittista arkea. Eduskuntaryhmalla ei kuitenkaan ole
valtiosaantoista toimivaltaa sitoa kansanedustajaa oikeudellisesti. Ryhma ei voi patevasti maarata
seuraamuksia, jotka rajoittaisivat edustajan perustuslaillista asemaa. Se ei voi erottaa hanta
eduskunnasta, rajoittaa hanen puheoikeuttaan tiaysistunnossa tai estda hanta kayttamasta
aanioikeuttaan.

Ryhma voi sen sijaan maarata poliittisluonteisia seuraamuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
valiokuntapaikan menettiminen, luottamustehtavien poistaminen, varoitus tai huomautus tai
erottaminen eduskuntaryhmastd. Nama seuraamukset perustuvat yhdistymisvapauteen ja ryhméan
sisaiseen itsehallintoon. Ne ovat oikeudellisesti mahdollisia niin kauan kuin ne eivit tosiasiallisesti
tee tyhjaksi vapaan mandaatin ydinta. Jos seuraamusjarjestelma muodostuisi niin ankaraksi tai
systemaattiseksi, etta se kiytannossa estiisi edustajaa ilmaisemasta kantaansa tai aanestamasta
vakaumuksensa mukaisesti, kyse on perustuslain 29 §:n vastaisesta tosiasiallisesta sitomisesta.
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Valtiosaantoisesti ratkaisevaa on rajanveto poliittisen paineen ja oikeudellisesti merkityksellisen
pakottamisen vililla. Poliittinen paine kuuluu demokratiaan; oikeudellinen pakottaminen ei.
Imperatiivisen mandaatin kiellon nakokulmasta painostaminen ja hairinta muodostavat
jatkumon. Poliittinen neuvottelu, argumentointi ja jopa voimakas ryhmakuri ovat sallittuja, koska
ne liittyvat kollektiiviseen paatoksentekoon.

Ongelmalliseksi tilanne muuttuu, jos painostus on toistuvaa, henkil6on kohdistuvaa ja omiaan
vaientamaan edustajan. Mikali esimerkiksi julkinen mustamaalaaminen, uhkailu tai
jarjestelmallinen eristiminen tahtaa siihen, ettei edustaja uskalla kayttaa puheenvuoroaan tai
aanestaa vakaumuksensa mukaisesti, kyse ei ole enda tavanomaisesta poliittisesta kurista vaan
vapaan mandaatin tosiasiallisesta rajoittamisesta. Télloin tarkasteluun tulevat paitsi perustuslain
29 § myos perusoikeudet, kuten sananvapaus ja omantunnonvapaus. Kansanedustajan asema ei
poista hanen perusoikeussuojaansa, vaan pikemminkin korostaa sita.

Jos seuraamusjarjestelmd muodostuu niin ankaraksi tai systemaattiseksi, etta se kaytannossa
estda edustajaa ilmaisemasta kantaansa tai adnestamastd vakaumuksensa mukaisesti, kysymys ei
ole enaa tavanomaisesta poliittisesta kurista vaan valtiosaantoisesti merkityksellisesta
rajoituksesta. Perustuslain 29 § turvaa kansanedustajan oikeuden toimia oman harkintansa
mukaan, eika timan suojan kiertiminen ole mahdollista epasuorillakaan keinoilla.
Valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa paino ei olisi muodollisella nimikkeelld — esimerkiksi
silla, kutsutaanko toimenpidetta “ryhmakuriksi” tai “luottamuspaatokseksi” — vaan sen
tosiasiallisilla vaikutuksilla. Jos seuraamusjarjestelma johtaisi siihen, etta edustajan vaihtoehdoksi
jaisi kdytannossa vain ryhméakannan mukainen toiminta tai merkittava poliittinen ja
institutionaalinen syrjayttiminen, voidaan puhua vapaan mandaatin ytimen kaventamisesta.

Tallaisessa tilanteessa arviointi kohdistuisi erityisesti seuraamusten kumulatiivisuuteen ja
ennakoitavuuteen. Yksittainen valiokuntapaikan menetys tai huomautus ei viela tee tyhjaksi
perustuslaillista asemaa. Sen sijaan jarjestelma, jossa poikkeava danestys johtaa
valiokuntatehtdvien menetykseen, puheoikeuksien rajoittamiseen ryhmassa, julkiseen
leimaamiseen seka tulevien ehdokkuuksien tosiasialliseen estamiseen, muodostaa
painostusmekanismin, jonka vaikutus rinnastuu oikeudelliseen sitomiseen. Vapaa mandaatti ei
suojaa edustajaa poliittisilta seurauksilta, mutta se suojaa hinta rakenteelliselta jarjestelmalta,
joka tekee itsendisestd harkinnasta kaytannossa mahdotonta.

Valtiosaantoisesti keskeista on, etta eduskuntaryhman sisdinen autonomia ei saa syrjayttaa
eduskunnan jasenen perustuslaillista asemaa. Kansanedustajan mandaatti on ensisijainen
suhteessa ryhmajasenyyteen. Mikali ryhméakurin toteuttaminen muuttuisi tosiasialliseksi
pakottamiseksi, kyse olisi perustuslaillisesta ongelmasta, joka koskee edustuksellisen demokratian
rakennetta ja eduskunnan asemaa ylimpana valtioelimena.

Jos imperatiivisen mandaatin kielto korvattaisiin oikeudellisesti sitovalla puoluekurilla, eduskunta
muuttuisi puolueorganisaatioiden paatosten vahvistuselimeksi. Eduskunnan lainsaadantotyo ei
olisi enda harkitsevaa ja keskustelevaa, vaan muodollinen toimenpide. Parlamentarismin ydin on
hallituksen poliittinen vastuu eduskunnalle. Tama vastuu olisi ndennaista, jos edustajat eivat voisi
poiketa ryhmalinjasta ilman oikeudellisia seuraamuksia. Vapaan mandaatin ansiosta myos
hallituspuolueen kansanedustajalla on viime kddessa oikeus asettaa valtiosaanto ja oma
harkintansa poliittisen kurin edelle.

Kansanedustajan oma harkinta ei ole yksilollinen etuoikeus, vaan koko kansanvaltaisen
jarjestelman rakenteellinen edellytys. Vapaa mandaatti, parlamentaarinen immuniteetti ja
perusoikeussuoja muodostavat kokonaisuuden, joka turvaa eduskunnan aseman ylimpana
valtioelimena.

Eduskuntaryhmat voivat ohjata, koordinoida ja jopa kurinpidollisesti reagoida poikkeamiin, mutta
ne eivat voi oikeudellisesti sitoa edustajaa. Poliittinen vastuu toteutuu vaaleissa; oikeudellinen
vastuu maaraytyy perustuslain mukaan. Demokraattisen legitimiteetin 1dhde ei ole kurinalaisuus,
vaan vapaa mandaatti. Puoluekuri voi olla politiikan valine, mutta se ei saa olla valtiosdantoinen
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normi.
Oikeussugjakeinot vapaan mandaatin ja immuniteetin loukkaustilanteissa

Perustuslain 29 § (vapaa mandaatti) ja 30 § (kansanedustajan koskemattomuus) turvaavat
kansanedustajan asemaa valtiosaantojarjestyksessa. Oikeusdogmaattisesti kysymys ei kuitenkaan
paaty normin toteamiseen. Valtiosdantooikeudellisesti keskeinen jatkokysymys on: mitd tapahtuu,
jos néita oikeuksia loukataan? Onko kyse pelkiastaan periaatteellisesta suojasta vai myos
oikeudellisesti tehokkaasta suojasta?

Tarkastelu voidaan jasentaa kolmen mahdollisen tahon kautta: eduskunnan sisdinen johto
(puhemies), ylimmat laillisuusvalvojat (oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies) seka
tuomioistuimet. Lisaksi on arvioitava, missi mairin kysymys on oikeudellisesta ja missa maarin
poliittisesta vastuusta.

Ensisijainen toimivaltainen taho parlamentaarisen toiminnan sisaisissa kysymyksissa on
eduskunnan puhemies. Puhemies johtaa taysistuntoja, valvoo tyojarjestyksen noudattamista ja
vastaa siitd, ettd kansanedustajat voivat kayttaa puhe- ja aanioikeuttaan.

Jos vapaan mandaatin loukkaus liittyy esimerkiksi puheenvuoron epaamiseen ilman
tyojarjestyksellista perustetta, puheenvuoron keskeyttamiseen perusteettomasti, estamiseen
osallistua taysistuntoon puhemiehelld on ensisijainen velvollisuus puuttua tilanteeseen.
Puhemiehen tehtiva on turvata eduskunnan jasenten tasapuolinen asema. Téllaisissa
kysymyksissa puhemiehen asema on siina mielessa hankala, etta han on juuri se taho, joka johtaa
eduskunnan suuressa salissa keskusteluja. Toisaalta han ei ole juurikaan katsonut mahdolliseksi
puuttua valiokuntien tyoskentelyyn.

Puhemiehen toimivalta ei ulotu eduskuntaryhmain sisiisiin kurinpitotoimiin. Jos kysymys on
esimerkiksi valiokuntapaikan menettamisesta ryhmapaatoksen seurauksena, puhemiehen
toimivalta on rajallinen, ellei toimenpide loukkaa suoraan eduskunnan tyojarjestysta tai esta
edustajaa kayttamasta formaalisia oikeuksiaan.

Puhemiehen toimivalta on siis vahva silloin, kun kysymys koskee eduskunnan institutionaalista
toimintaa, mutta heikompi silloin, kun kyse on ryhman sisiisesta poliittisesta kurista.

Ylimmat laillisuusvalvojat — oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies — valvovat
viranomaisten toiminnan lainmukaisuutta. Kysymys kuuluu: ovatko he toimivaltaisia tilanteessa,
jossa kansanedustajan vapaan mandaatin tai immuniteetin viitetdan loukkaantuneen?

Ensinnakin, jos kyse on syyttijan tai poliisiviranomaisen toimista, jotka kohdistuvat
kansanedustajaan ja mahdollisesti sivuuttavat perustuslain 30 §:n edellytykset, laillisuusvalvojilla
on selked toimivalta. He voivat tutkia menettelyn lainmukaisuuden, antaa huomautuksen,
kiinnittaa huomiota perustuslain velvoitteisiin ja tehda esityksen syytteen nostamisesta
virkamiehelle. Tallaisessa tilanteessa immuniteetti ei ole pelkka periaate, vaan oikeudellisesti
valvottava normi.

Toiseksi, jos loukkaus liittyy eduskunnan sisdiseen toimintaan, tilanne on monimutkaisempi.
Eduskunnan oikeusasiamies valvoo my6s eduskunnan virkamiesten toimintaa, mutta ei puutu
eduskunnan poliittisiin ratkaisuihin. Oikeuskansleri puolestaan ei valvo eduskuntaa toimielimena.
Jos vapaan mandaatin vaitetty loukkaus perustuu eduskuntaryhman sisaiseen paatokseen,
laillisuusvalvonnan toimivalta on lahtokohtaisesti rajallinen. Eduskuntaryhma on oikeushenkilo,
mutta ei viranomainen. Talloin kysymys siirtyy yksityisoikeudelliselle tai poliittiselle tasolle.

Koska eduskuntaryhma on oikeushenkilo, sen toiminta voi tietyissa tilanteissa olla
tuomioistuimen arvioitavissa. Jos ryhma esimerkiksi rikkoo omia saantojaan tai yhdistyslain
kaltaisia perusperiaatteita, jisen voi nostaa kanteen tuomioistuimessa. TAssa nousee esiin jannite
kahden perusoikeuden vililla: kansanedustajan vapaa mandaatti toisaalta eduskuntaryhman
yhdistymisvapaus. Tuomioistuin voisi periaatteessa arvioida, onko ryhman menettely ollut syrjivaa
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tai lainvastaista. Sen sijaan tuomioistuin ei voisi maarata ryhmaa hyvaksymaan tiettya poliittista
kantaa tai muuttamaan poliittista paatostaan. Tuomioistuimen toimivalta koskee oikeudellisia, ei
poliittisia kysymyksia.

Niin ollen vapaan mandaatin suoja on tuomioistuimellisesti tehokas vain silta osin kuin kysymys
on oikeudellisesta sitomisesta tai menettelyvirheesti, ei poliittisesta paineesta.

Ovatko kansanedustajan oikeudet vain periaatteellisia? Vapaan mandaatin ja immuniteetin suoja
ei ole absoluuttinen eika kaikilta osin tuomioistuimellisesti taytantoonpantava. Oikeussuojan
tehokkuus vaihtelee. Immuniteetti on vahvasti oikeudellisesti suojattu: jos viranomainen toimii
vastoin perustuslain 30 §:44, kaytettavissa on laillisuusvalvonta ja viime kadessa
rikosoikeudellinen vastuu.

Vapaan mandaatin suoja on sen sijaan suurelta osin rakenteellinen. Se estaa oikeudellisen
sitomisen, mutta ei poliittista painetta. Perustuslaki ei tarjoa keinoa estaa poliittista kritiikkia,
ryhmaikuria tai mainehaittaa. Se tarjoaa suojan oikeudellista pakottamista vastaan. Tama ei tee
oikeudesta pelkastaan symbolista. Sen merkitys ilmenee siina, ettd edustajaa ei voida erottaa
eduskunnasta poliittisen erimielisyyden vuoksi, hanta ei voida velvoittaa 4anestamaan tietylla
tavalla eika hanta voida asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen parlamentaarisesta puheesta ilman
eduskunnan suostumusta. Suoja on siis todellinen, mutta rajattu.

Kansanedustajan oikeussuojakeinot jakautuvat siis institutionaalisiin ja oikeudellisiin. Puhemies
turvaa parlamentaarisen toiminnan sisiisen laillisuuden. Laillisuusvalvojat puuttuvat
viranomaisten mahdollisiin lainvastaisuuksiin. Tuomioistuimet voivat arvioida oikeushenkiloiden
menettelya oikeudellisesta ndkokulmasta. Sen sijaan perustuslaki ei tarjoa oikeudellista keinoa
poistaa poliittista painetta tai ryhmakuria. Tama ei merkitse suojan tyhjyytta, vaan kuvastaa
parlamentarismin kaksitasoista rakennetta: oikeudellinen vapaus ja poliittinen vastuu.

Vapaan mandaatin ja immuniteetin suoja ei siis ole pelkka periaatteellinen julistus. Se on
oikeudellisesti tehokas sielld, missa kysymys on oikeudellisesta pakottamisesta. Mutta se ei voi
eika sen ole tarkoituskaan muuttaa politiikkaa oikeudenkaynniksi. Juuri tassa rajassa ilmenee
parlamentarismin erityisluonne: kaikki vallankaytto ei ole oikeudellisesti ratkaistavissa, mutta
oikeudellinen kehys maarittaa sen aariviivat.

Muutamia havaintoja imperatiivisesta mandaatista kiiydysti keskustelusta
Teoreettinen nakokulma

Imperatiivista mandaattia koskeva keskustelu heijastaa syvempaa teoreettista kysymysta
edustuksen luonteesta.

Valtiosdantoteoriassa voidaan erottaa kaksi ideaalista mallia: delegoiva edustus ja harkitseva
edustus. Delegoivassa mallissa edustaja toimii ldhettdjansa tahdon valittdjana. Hanen tehtavansa
on toteuttaa aanestijien tai poliittisen organisaation ennalta maarattyja tavoitteita. Legitimiteetti
perustuu tahdon siirtoon: edustaja toimii muiden puolesta, ei omasta harkinnastaan.
Harkitsevassa mallissa edustaja toimii itsendisena poliittisena toimijana, jonka tehtavana on
muodostaa perusteltuja ratkaisuja yhteisen harkinnan kautta. Legitimiteetti perustuu prosessiin,
jossa paatokset syntyvit julkisen keskustelun ja argumentaation kautta.

Imperatiivinen mandaatti kuuluu delegoivan edustuksen malliin. Vapaa mandaatti kuuluu
harkitsevan edustuksen malliin. Moderni parlamentaarinen demokratia on rakentunut
jalkimmaisen varaan. Parlamentin tehtiva ei ole vain heijastaa yhteiskunnassa jo valmiina olevia
kantoja, vaan myos muokata niita keskustelun kautta. Tama edellyttaa, etta edustajilla on
mahdollisuus muuttaa kantaansa, punnita argumentteja ja tehda kompromisseja.

Puoluejarjestelma tuo tahan rakenteeseen organisatorisen ulottuvuuden. Puolueet kokoavat

mielipiteitd, jasentavat poliittisia vaihtoehtoja ja mahdollistavat hallitusvastuun. Mutta ne eivat
voi korvata deliberatiivista paatoksentekoa. Jos puolueiden sisdinen tahto muuttuisi
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oikeudellisesti sitovaksi parlamentin jasenille, harkitsevan edustuksen malli muuttuisi
delegoivaksi ilman, ettd titd muutosta olisi nimenomaisesti tehty valtiosaantojarjestyksessa.

Tasta nakokulmasta vapaa mandaatti ei ole vain yksittainen oikeussaanto, vaan tiettya
demokratian mallia koskeva institutionaalinen valinta. Se maarittaa, perustuuko
parlamentaarinen legitimiteetti harkintaan vai delegointiin.

Keskustelu Suomessa

Suomessa imperatiivisen mandaatin kielto on ollut osa suomalaista parlamentarismia
itsenaisyyden alusta lahtien, eika sen oikeudellisesta sitovuudesta ole ollut vakavaa erimielisyytta.
Keskustelu ei siis ole koskenut sitd, onko vapaa mandaatti voimassa — vaan sitd, miten se toteutuu
kaytannossa puoluejarjestelmén ja ryhmékurin keskella.

Suomessa puoluekuri on perinteisesti vahvaa erityisesti hallituspuolueissa. Hallitusohjelma sitoo
poliittisesti, ja budjetti- seka luottamuskysymyksissa ryhmayhtenaisyys on lahes ehdoton.
Julkisuudessa on toistuvasti pohdittu, jadko vapaa mandaatti tillaisessa tilanteessa muodolliseksi.
Erityisesti seuraavat tilanteet ovat herattaneet keskustelua: Kansanedustajan danestaminen
hallitusohjelmaa vastaan, ryhmasta erottaminen tai sen uhka, valiokuntapaikkojen menettaminen
poikkeavan kannan vuoksi, ja julkinen painostus tai poliittinen eristiminen. Kysymys on ollut
rajanvedosta: missa kulkee sallitun poliittisen kurin ja perustuslain 29 §:n vastaisen tosiasiallisen
sitomisen raja?

Suomessa on useita kertoja nahty tilanteita, joissa kansanedustaja on erimielisyyksien takia
erotettu eduskuntaryhmasta tai on itse eronnut siita. Esimerkiksi 2010-luvulla useat poliittiset
kriisit — puoluehajaannukset, arvokysymyksiin liittyvit erimielisyydet ja hallitusratkaisut —
johtivat siihen, etti edustajia jai sitoutumattomiksi tai muodosti uusia ryhmia.

Naissa tilanteissa julkinen keskustelu jakautui kahteen leiriin: Toiset katsoivat, etta paikka kuuluu
puolueelle, koska aanestajat ovat kaytannossa aanestaneet puoluetta. Toiset korostivat, etta
mandaatti kuuluu henkilolle, eika puolueella ole oikeutta “ottaa paikkaa takaisin”.
Valtiosdantooikeudellinen kanta on ollut johdonmukainen: edustajan paikkaa ei voida menettaa
poliittisen erimielisyyden perusteella. TAama on nahty vapaan mandaatin kovana ytimena.

Suomessa kayty keskustelu on ajoittain liittynyt vaalijarjestelman luonteeseen. Koska Suomessa on
avoin listavaali, jossa d4dnestdja aanestaa yksittaista ehdokasta, vapaan mandaatin periaate on ollut
helpompi hyviksya kuin maissa, joissa puoluelista on suljettu. Silti on esitetty kriittisia
puheenvuoroja siita, pitaisiko puolueesta eronneen edustajan luopua paikastaan “poliittisen
moraalin” nimissa. Niita ehdotuksia ei kuitenkaan ole viety lainsaadantoon, koska niiden on
katsottu olevan ristiriidassa perustuslain kanssa.

Viime vuosina keskustelua on laajentanut kysymys poliittisesta painostuksesta. On pohdittu, missa
maarin ryhman sisdinen kurinpito, julkinen arvostelu, sosiaalisen median kampanjointi, tai
valiokuntapaikkojen uudelleenjarjestely voivat muodostaa tosiasiallisen esteen vapaan mandaatin
kaytolle. Valtiosaantooikeudellisessa keskustelussa on korostettu, etta poliittinen paine kuuluu
demokratiaan. Sen sijaan jarjestelma, joka systemaattisesti tekee poikkeamisesta mahdotonta
ilman institutionaalista syrjayttamista, voisi muodostaa ongelman perustuslain 29 §:n kannalta.

Suomessa imperatiivisen mandaatin kiellon oikeudellinen asema on vakaa eika sen kumoamista
ole vakavasti esitetty. Keskustelu on koskenut kaytannon politiikkaa: Kuinka vahvaa puoluekuri
saa olla? Voiko ryhmakurin kautta syntya tosiasiallinen sitominen? Kuinka turvataan edustajan
sananvapaus myos omassa ryhmassa? Ydinajatus on pysynyt samana: kansanedustajan mandaatti
kuuluu hanelle henkilokohtaisesti. Puolue voi ohjata, mutta se ei voi oikeudellisesti sitoa.
Suomessa keskustelu ei siis ole koskenut imperatiivisen mandaatin olemassaoloa, vaan sen
todellista kiyttoalaa poliittisen realismin keskella.

Keskustelu Ruotsissa
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Ruotsissa imperatiivisen mandaatin kielto on valtiosdantoinen ldhtokohta samalla tavoin kuin
Suomessa. Riksdagen toimii vapaan mandaatin periaatteella, joka on kirjattu Regeringsformen-
perustuslakiin <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19990731>. Sen mukaan kansanedustaja
toteuttaa tehtavainsa itseniisesti eika ole oikeudellisesti sidottu puolueensa tai aanestijiensa
ohjeisiin. Mandaatti kuuluu yksittaiselle edustajalle, ei puolueelle.

Vaikka oikeudellinen imperatiivinen mandaatti on torjuttu, Ruotsissa — kuten Pohjoismaissa
yleisesti — puoluekuri on kaytannossa vahva. Hallitus- ja oppositiopolitiikka rakentuu
ryhmapaatoksille, ja poikkeaminen linjasta on harvinaista etenkin budjetti- ja
hallituskysymyksissa. Keskustelua on kayty erityisesti siita, onko puoluekuri tosiasiallisesti niin
tiukka, ettd vapaa mandaatti jad muodolliseksi.

Ruotsissa ei kuitenkaan ole nahty jarjestelmallista pyrkimysta saataa oikeudellisesti sitovaa
puoluekuria. Keskustelu on ollut pikemminkin poliittista ja normatiivista: pitaisiko
kansanedustajien kayttia enemman omaa harkintaa vai korostuuko hallitusvastuun vuoksi
ryhméayhtenaisyys.

Ruotsissa erityista huomiota on saanut ilmio, jossa kansanedustaja eroaa eduskuntaryhmastaan
mutta sailyttaa paikkansa parlamentissa. Tallaisia edustajia kutsutaan mediassa nimella politisk
vilde ("poliittinen villi”). He jatkavat usein sitoutumattomina tai muodostavat uusia ryhmia. Tama
on herattanyt keskustelua kahdesta nakokulmasta: Toisaalta vapaan mandaatin katsotaan
oikeuttavan edustajan pitimaan paikkansa, vaikka puoluesuhde katkeaa. Toisaalta on esitetty
kriittisia aania, joiden mukaan paikka "kuuluu puolueelle”, koska aanestajat ovat kaytannossa
aanestdneet puoluetta, eivit yksittaista henkilod. Ruotsin valtiosdantéinen kanta on selva:
mandaatti kuuluu henkilolle. Puolue ei voi erottaa kansanedustajaa parlamentista, vaikka se voi
erottaa hanet ryhmasta tai puolueesta.

Ajoittain Ruotsissa on esitetty ajatuksia siita, etta puolueesta eronneen edustajan tulisi luopua
paikastaan. Niita ehdotuksia on perusteltu vaalijarjestelman puoluekeskeisyydelld. Ne eivit
kuitenkaan ole edenneet lainsdadantoon, koska niiden on katsottu olevan ristiriidassa vapaan
mandaatin periaatteen kanssa. Keskeinen argumentti vapaan mandaatin puolesta on ollut sama
kuin Suomessa: parlamentti on harkitseva ja keskusteleva elin. Jos mandaatti olisi puolueen
omaisuutta, parlamentaarinen keskustelu kaventuisi ja puolueorganisaatioiden valta vahvistuisi
suhteessa parlamenttiin.

Ruotsissa keskustelu imperatiivisesta mandaatista ei ole ollut erityisen kiihkeaa
valtiosaantoteoreettisella tasolla, koska periaate on laajasti hyvaksytty. Sen sijaan debatti on
painottunut kaytannon kysymyksiin: kuinka vahva puoluekuri on hyvaksyttavaa, miten
suhtaudutaan ryhmasta eronneisiin edustajiin, ja missa maarin vaalijarjestelma — joka korostaa
puoluelistoja — vaikuttaa kasitykseen mandaatin luonteesta.

Muutama huomio Saksasta

Saksan valtiosdanto tarjoaa yhden selkeimmistd esimerkeistd vapaan mandaatin vahvasta
normatiivisesta asemasta. Saksan peruslain mukaan parlamentin jasenet ovat koko kansan
edustajia, eivat sidottuja ohjeisiin tai maarayksiin ja ovat vastuussa vain omalletunnolleen.
Muotoilu on yksi tunnetuimmista modernin valtiosaantooikeuden vapaan mandaatin ilmaisuista.

Saksalaisessa valtiosdantoteoriassa vapaa mandaatti ymmarretian parlamentarismin
rakenteellisena perusnormina (Strukturprinzip). Se maarittaa parlamentin institutionaalisen
aseman ja rajoittaa poliittisten organisaatioiden, erityisesti puolueiden, valtaa parlamentin sisalla.
Puolueet ovat Saksan jarjestelmassa keskeisia poliittisen tahdonmuodostuksen toimijoita, mutta
ne eivit voi oikeudellisesti sitoa parlamentin jasenia.

Saksan valtiosdantotuomioistuin on korostanut toistuvasti, ettd parlamentin jasenen oikeudellinen
asema on henkilokohtainen eika johdu puoluejasenyydesti. Vaikka parlamentaarinen
ryhmatoiminta on valttamatonta parlamentin kaytannon toiminnalle, ryhmat eivat ole
valtiosaantoisia vallankayton subjekteja yksittiisten jasenten rinnalla. Ne ovat organisatorisia
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valineita, joiden on toimittava vapaan mandaatin puitteissa.

Saksalainen keskustelu on kuitenkin tuonut esiin myos vapaan mandaatin kaytannollisen
jannitteen. Puoluekuri on poliittisessa todellisuudessa vahvaa, ja hallitusjarjestelma perustuu
pitkalti ryhmayhtenaisyyteen. Tasta huolimatta valtiosaantooikeudellinen lahtokohta on pysynyt
muuttumattomana: poliittinen sitovuus ei saa muuttua oikeudelliseksi sitovuudeksi.

Saksalaisessa kaytdannossa on myos kasitelty parlamentaaristen ryhmien sisdisia seuraamuksia ja
organisatorista valtaa. Keskeinen periaate on, ettd ryhman toiminnan tulee kunnioittaa jasenen
perustuslaillista asemaa. Ryhma voi organisoida tyonsa ja paattaa sisaisesta tyonjaosta, mutta se ei
saa rajoittaa jisenen parlamentaarisia perusoikeuksia tai tosiasiallisesti tehda vapaan mandaatin
kayttoa mahdottomaksi.

Saksan esimerkki vahvistaa kaksi yleista valtiosaant6oikeudellista johtopaatosta. Ensinnakin
vapaa mandaatti ja vahva puoluejarjestelma eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne toimivat eri
normatiivisilla tasoilla. Toiseksi vapaan mandaatin merkitys korostuu juuri silloin, kun poliittinen
jarjestelma on organisatorisesti vahva: mita vahvempi puoluejirjestelma, sita tarkeampi on
oikeudellinen periaate, joka estaa parlamentaarisen vallan siirtymisen puolueorganisaatioille.

Tuleeko perustuslain 29 § kumota tai muuttaa vastaamaan puoluepoliittista
todellisuutta?

Perustuslain 29 § kuuluu suomalaisen parlamentarismin keskeisiin rakenteellisiin normeihin. Sen
mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta eika ole
sidottu muihin maarayksiin kuin perustuslakiin <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19990731>.

Ajoittain on esitetty, ettd saannos ei enda vastaa poliittista todellisuutta. Puoluekuri on vahvaa,
hallitusohjelmat sitovat poliittisesti, ja eduskuntaryhmait voivat maarata seuraamuksia
poikkeavasta aanestamisesta. Nain ollen vapaa mandaatti nayttaytyy joidenkin mielesta
muodollisena periaatteena, joka ei kuvaa tosiasiallista vallankayttoa. Tasta on vedetty johtopaatos,
ettd perustuslain 29 § tulisi muuttaa tai kumota ja korvata jarjestelmailld, joka tunnustaisi
puolueiden aseman ja sallisi poliittisesti sitovat rajoitukset. Valtiosdantooikeudellinen arviointi ei
kuitenkaan voi perustua pelkastaan siihen, milta poliittinen kaytanto nayttaa. Ratkaisevaa on,
mika on saannoksen funktio valtiosaantojarjestelmassa ja millaisia seurauksia sen muuttamisella
olisi edustuksellisen demokratian rakenteelle.

Vapaa mandaatti ei ole historiallinen jadnne, vaan modernin parlamentarismin perusperiaate. Se
maarittaa, kenelle valta parlamentissa kuuluu. Kun mandaatti on vapaa, se kuuluu yksittaiselle
kansanedustajalle. Kun mandaatti on sidottu, valta siirtyy niille tahoille, jotka antavat sitovat
ohjeet — kaytannossa puolueorganisaatioille tai niiden johdolle.

Perustuslain 29 § turvaa kolme keskeista valtiosaantoista arvoa. Ensinnakin se turvaa parlamentin
aseman harkitsevana ja keskustelevana valtioelimena. Lainsaadantoprosessin tarkoituksena ei ole
vain ennalta paatettyjen poliittisten ratkaisujen muodollinen vahvistaminen, vaan julkinen
harkinta, argumentointi ja kompromissien etsiminen. Tama edellyttda, etta edustajilla on oikeus
muuttaa kantaansa uuden tiedon perusteella. Toiseksi sddnnos turvaa vallanjaon sisaista
tasapainoa. Parlamentti valvoo hallitusta, mutta valvonta menettaisi merkityksensa, jos
hallituspuolueiden johto voisi oikeudellisesti maarata edustajien aanestyskayttaytymisesta.
Vapaan mandaatin ansiosta myos hallituspuolueen kansanedustajalla on viime kiadessa oikeus
asettaa perustuslaki ja oma harkintansa poliittisen kurin edelle. Kolmanneksi vapaa mandaatti
suojaa kansanedustajan perusoikeuksia. Sananvapaus, mielipiteenvapaus ja omantunnonvapaus
eivat olisi taysimaaraisia, jos poliittinen organisaatio voisi oikeudellisesti velvoittaa edustajaa
toimimaan vastoin vakaumustaan.

Kritiikin ydin on havainto poliittisesta realismista: puoluekuri on vahvaa, ryhmapaatokset sitovat

poliittisesti, ja poikkeamisesta voi seurata merkittavia seuraamuksia. Tasta paatellaan, etta vapaa
mandaatti on fiktiivinen.
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Valtiosaantooikeudellisesti tima argumentti on ongelmallinen kahdesta syysti. Ensinnakin
normin ja kdytinnon vilinen jannite ei tee normista tarpeetonta. Painvastoin monet valtiosaannon
keskeiset periaatteet — kuten perusoikeudet tai vallanjako — rajoittavat poliittista todellisuutta
eivatka kuvaa sita sellaisenaan. Niiden tehtava on asettaa rajoja vallankaytolle, ei heijastaa sen
vallitsevaa muotoa. Toiseksi vapaan mandaatin olemassaolo nakyy juuri poikkeustilanteissa.
Kansanedustaja voi danestaa ryhmaiansa vastaan, erota ryhmasta tai vaihtaa puoluetta
menettamatta paikkaansa. Tama ei olisi mahdollista, jos mandaatti olisi oikeudellisesti sidottu.

Jos perustuslain 29 § muutettaisiin siten, etta puolue voisi oikeudellisesti sitoa kansanedustajaa,
kyse olisi valtiosdantojarjestelmin rakenteellisesta muutoksesta. Ensimmainen seuraus olisi
mandaatin siirtyminen yksilolta organisaatiolle. Puolueesta tulisi parlamentaarisen vallankayton
oikeudellinen subjekti yksittaisen edustajan sijasta. Tama vahvistaisi puoluejohdon asemaa
suhteessa parlamenttiin ja heikentaisi yksittaisen edustajan vastuuta koko kansaa kohtaan. Toinen
seuraus koskisi parlamentaarista keskustelua. Jos danestyskayttaytyminen olisi oikeudellisesti
maaratty, eduskunta muuttuisi poliittisten paatosten toimeenpanijaksi, ei niiden
muodostamispaikaksi. Kolmas seuraus liittyisi oikeudelliseen vastuunalaisuuteen. Sitova
puoluekuri edellyttiisi seuraamusjarjestelmaa: kuka valvoo noudattamista, mita seuraamuksia
madrataan ja kuka ratkaisee riidat? Tama merkitsisi tuomioistuinten ja oikeudellisten
menettelyjen tuomista poliittisen paatoksenteon ytimeen tavalla, joka ei ole perinteisesti kuulunut
parlamentaariseen jarjestelmaan.

On mahdollista tunnustaa poliittinen todellisuus muuttamatta valtiosaantoista rakennetta.
Puoluekuri, hallitusohjelmat ja ryhmapaatokset voivat edelleen ohjata toimintaa poliittisesti.
Vapaa mandaatti ei kiella poliittista koordinointia, vaan ainoastaan oikeudellisen sitomisen. Tama
kaksitasoinen jarjestelma — oikeudellinen vapaus ja poliittinen vastuu — on parlamentarismin
keskeinen ominaisuus. Se mahdollistaa tehokkaan hallitsemisen, mutta sailyttaa viimekatisen
harkintavallan edustajalla.

Viite, etta perustuslain 29 § ei vastaa poliittista todellisuutta, ei siis ole riittava peruste sen
muuttamiselle. Valtiosaannon tehtava ei ole kuvata vallitsevaa vallankayttod, vaan maarittaa sen
rajat. Vapaan mandaatin periaate turvaa parlamentin aseman, yksittaisen kansanedustajan
perusoikeudet ja vallanjaon tasapainon. Puoluepoliittisten rajoitusten saatiminen merkitsisi
siirtymaa yksiloedustukseen perustuvasta parlamentarismista organisaatiokeskeiseen
jarjestelmaan. Tama olisi perustuslaillisesti merkittava ja demokraattisesti riskialtis muutos. Siksi
valtiosaantooikeudellisesti perustellumpi vastaus on, etta perustuslain 29 §:44 ei tule kumota eika
muuttaa siten, etta se sallisi oikeudellisesti sitovan puoluekurin. Se, ettd vapaan mandaatin kaytto
on poliittisesti vaikeaa, ei ole argumentti sen poistamiseksi — vaan muistutus siitd, miksi sita
tarvitaan.

Tehostetun kansanedustajan suojan mallit

Kansanedustajan vapaan mandaatin ja parlamentaarisen immuniteetin vahvistaminen voi
tapahtua kolmella rinnakkaisella polulla: selkeyttimalla ja tiukentamalla lainsdadantoa
immuniteetin ja mandaattisuojan soveltamisalasta; parantamalla prosessuaalisia
turvamekanismeja, joilla immuniteetin poistoa ja muita pakkotoimia arvioidaan; seka luomalla
tehokkaita seuraamuksia viranomaistoiminnan vaarinkaytostd, joka kohdistuu edustajaan.

Perustuslain ja siihen liittyvien prosessuaalisten saddosten tasolla voidaan tismentaa, mita
tarkalleen ottaen vapaa mandaatti ja immuniteetti suojaavat (esim. puheenvuorot, valiokuntatyo,
tyojarjestyksen mukainen toiminta) ja milla edellytyksilla suoja voidaan poistaa. Selkeytys
vahentaa tulkinnanvaraisuutta ja estda vaarinkaytoksia, joissa esimerkiksi poliittisesti motivoitu
tutkinta perustellaan epamaaraisin perustein.

Vapaan mandaatin ydinongelma ei Suomessa ole oikeudellinen sitominen, vaan tosiasiallinen
kaventuminen poliittisen paineen kautta. Perustuslain 29 § estiaa oikeudellisen pakottamisen,
mutta ei automaattisesti suojaa edustajaa institutionaaliselta syrjayttamiseltd, systemaattiselta
ryhmaékurilta tai julkisen painostuksen mekanismeilta. Kysymys vapaan mandaatin
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vahvistamisesta onkin ennen kaikkea siitd, miten estetdin perustuslaillisen perusnormin
kiertiminen organisatorisin keinoin.

Yksi mahdollinen vahvistamiskeino olisi perustuslaillisen tismentamisen tie. Perustuslain 29 §:44
voitaisiin tdydentda nimenomaisella maininnalla siita, ettd kansanedustajan mandaattia ei saa
tosiasiallisesti rajoittaa ryhmapaatoksilla tai seuraamusjarjestelmill, jotka tekeviat harkintavallan
kayton mahdottomaksi. Tédllainen kirjaus ei poistaisi puoluekuria, mutta loisi selvin
valtiosaantoisen arviointiperusteen tilanteille, joissa organisatorinen kurinpito muuttuu
epasuoraksi sitomiseksi.

Toinen mahdollisuus olisi menettelyllinen suoja. Eduskunnan tydjarjestykseen voitaisiin
sisallyttaa periaate, jonka mukaan valiokuntapaikkojen, puheenvuorojen tai muiden
institutionaalisten oikeuksien jakamisessa on turvattava yksittaisen edustajan tasapuolinen asema
riippumatta ryhmakurin noudattamisesta. Tama ei estiisi poliittisia seuraamuksia, mutta ehkaisisi
institutionaalista syrjayttamista.

Kolmanneksi voitaisiin vahvistaa oikeussuojan saatavuutta. Jos eduskuntaryhméan toimet
loukkaavat yhdistymisvapauden tai yhdenvertaisuuden periaatteita, tuomioistuimellinen kontrolli
tulisi olla aidosti kaytettavissa. Lisaksi laillisuusvalvojien toimivaltaa voitaisiin selkeyttaa
tilanteissa, joissa viranomaistoiminta yhdessa poliittisen painostuksen kanssa uhkaa edustajan
perustuslaillista asemaa.

On kuitenkin tunnustettava vapaan mandaatin erityisluonne: se on ensisijaisesti rakenteellinen ja
poliittinen periaate, ei yksilollinen subjektiivinen oikeus tavanomaisessa mielessa. Siksi sen
vahvistaminen ei voi tarkoittaa poliittisen erimielisyyden oikeudellistamista. Tavoitteena tulee olla
rajan kirkastaminen: oikeudellinen pakottaminen ja institutionaalinen vaientaminen on estettiva,
mutta poliittinen vastuu ja keskustelu sailytettava. Vapaan mandaatin suoja ei ole kurin
poistamista, vaan sen alistamista perustuslaillisille rajoille.

Immuniteetin osalta ennen syytteennoston tai tutkinnan aloittamista tulisi vaatia riippumaton,
kirjallinen ennakkotarkastus: joko eduskunnan maiaramuotoinen lausunto, erityisen
riippumattoman elimen ennakkoratkaisu tai tuomioistuimen pika-arvio. Tama voi ilmeta myos
tiukentuvina maaraenemmistovaatimuksina tai maaraaikoina eduskunnan kasittelylle, jotta
asioita ei kiyteta viivyttely- tai painostuskeinona. Lisdksi kiireellisia pidatyspaatoksia tulisi tehda
vain ankarin edellytyksin ja viime kidden keinona.

Jos viranomainen tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo immuniteettia tai kayttaa
tutkintaa poliittisena valineena, oikeussuojan tulisi olla tehokas: korvausvelvollisuus,
virkamiehistod koskevat kurinpidolliset seuraamukset ja mahdollisuus saada nopeaa lopullista
tuomioistuinarviointia. Myos laillisuusvalvojien (oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies)
proaktiivinen valta kiaynnistaa tutkimuksia voisi vahvistaa.

Kansainvailisella kentalla ei ole immuniteetin osalta yhta ainoaa trendia: joissain maissa
immuniteettien purkamista on tiukennettu ja prosessit systematisoitu, kun taas toisissa
oikeusjarjestelmissa poliittinen sitovuus on kasvanut pidinvastaiseen suuntaan.

Tehostetun suojan tavoite ei ole antaa edustajille laajempaa koskemattomuutta vaarinkaytoksiin
vaan turvata parlamentin puntaroiva keskusteleva toiminta.

Valtiosidantoteoreettinen synteesi
Imperatiivisen mandaatin kielto, parlamentaarinen immuniteetti ja eduskuntaryhmien
organisatorinen asema muodostavat yhdessa suomalaisen parlamentarismin rakenteellisen

kokonaisuuden. Ne eivit ole erillisia normeja, vaan samaa valtiosaantoista perusratkaisua
ilmentivia elementteja.

Historiallisesti vapaa mandaatti syntyi vastauksena tarpeeseen turvata parlamentin asema
harkitsevana valtioelimena. Se on vakiintunut modernin parlamentarismin rakenteelliseksi
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periaatteeksi, joka rajoittaa poliittisten organisaatioiden oikeudellista valtaa parlamentin sisalla.
Teoreettisesti se ilmentda harkitsevaan edustukseen perustuvaa demokratian mallia, jossa
paatoksenteko rakentuu argumentatiiviselle harkinnalle eika ennalta sidotulle tahdolle.

Eduskuntaryhmat ovat timan jarjestelman toiminnallisesti valttamattomia mutta
normihierarkiassa johdettuja instituutioita. Ne organisoivat poliittista toimintaa, mutta eivat
maarita parlamentaarisen vallankayton oikeudellista perustaa. Kansanedustajan mandaatti sdilyy
jarjestelman ensisijaisena valtiosaantoisena elementtina.

Naiin tarkasteltuna vapaa mandaatti ei ole vain yksittainen perustuslain saannos, vaan
edustuksellisen demokratian institutionaalinen ydin. Se maarittaa, kenelle parlamentaarinen valta
kuuluu, milla tavoin se muodostuu ja millaisin oikeudellisin rajoituksin poliittinen organisaatio voi
sithen vaikuttaa. Demokraattisen jarjestelman rakenteellinen logiikka ei perustu kurinalaisuuteen
vaan harkintaan — eikd mandaatti kuulu organisaatiolle, vaan edustajalle, joka kayttaa sita koko
kansan nimissa.

Vierashuonekirjoitukset eivit ole Edilex-toimituksen kannanottoja asioihin.

Kirjoita Edilexiin_<https://www.edilex.fi/lakikirjasto>

o Mikali Sinulla on ajankohtainen juridinen aihe josta haluaisit kirjoittaa vaikkapa lyhyen
kolumnin Vierashuoneeseen <http://www.edilex.fi/uutiset/vierashuone>, ota yhteytta Edile
x-toimitukseen.
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