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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 eli POPS 2014 astuu voimaan vai-
heittain vuodesta 2016 alkaen ja se tuo mukanaan muutoksia perusopetukseen. Suurim-
pia uudistuksia ovat opetuksen eheyttdminen eli integroivan opetuksen siséllyttdminen
kaikille ylakoulun luokka-asteille, ekososiaalisen sivistyksen lisédminen opetukseen ja
ty6tapojen monipuolistuminen. Opetussuunnitelmien uudistuminen luo tarpeen uuden-
laisille oppimateriaaleille, jotka toteuttavat POPS 2014 tavoitteita.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ekososiaalista sivistysta toteuttavan, integroivan op-
pimiskokonaisuuden tuottamisen prosessia. Ensin tarkastellaan saastuttamiseen liitty-
van, oppiaineita integroivan kurssityon laadintaa aineenopettajaopiskelijoista koostu-
vassa monitieteisessa pienryhmassa. Sen aikana kerattiin osallistuva havainnointiaineis-
to ja strukturoitu haastatteluaineisto (2 kpl). Tdéman jalkeen tarkastellaan kurssityona
toteutetun oppimiskokonaisuuden pilotointia. Pilotointi toteutettiin Piispanlahteen yhte-
naiskoulussa ja siihen osallistui nelja opettajaa ja 76 oppilasta neljalta eri 7. luokalta.
Pilotoinnin aikana havainnoitiin oppimiskokonaisuuden kéyttoa, lisédksi pilotointiin
osallistuneet opettajat haastateltiin (puolistrukturoitu yhteishaastattelu) ja oppilaille tee-
tettiin sahkoinen kysely (51 kpl). Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin sisallénanalyysilla
ja kvantitatiivisesta aineistosta laskettiin tilastollisia tunnuslukuja.

Tulosten perusteella monitieteinen pienryhmatydskentely on toimiva menetelma tuottaa
monitieteistd, oppiaineita integroivaa oppimateriaalia. Opettajien mukaan oppimiskoko-
naisuus oli onnistunut ja se toteuttaa erityisen hyvin POPS 2014 asettamia tavoitteita
opetuksen integraation, ekososiaalisen sivistyksen ja monipuolisten tydtapojen osalta.
Seké pienryhmélaiset ettd opettajat kokivat oppineensa uutta niin oppiaineista kuin yh-
teistyostd. Pilotointiin osallistuneet oppilaat pitivat oppimiskokonaisuudesta, erityisesti
sen toiminnallisista tydtavoista.

Saastuttaminen -kurssityd muokattiin pilotoinnin pohjalta valmiiksi Huolehdi ymparis-
tostasi -oppimiskokonaisuudeksi, joka on julkaistu PEDA.net. -sivustolla kaikkien va-
paaseen kayttdon. Tulosten mukaan tdma oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014
asettamia tavoitteita oppiaineiden integroinnin, ekososiaalisen sivistyksen ja monipuo-
listen tyotapojen osalta.
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opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014






N o] T F=T0] (o TR OO TPUPRR 1

2 Ymparistokasvatus on integroivaa OPELUSTA..........ccceverererieieieieieete sttt 3
2.1 Ymparistokasvatuksesta eKologiSeen SiVISTYKSEEN ........cceivieierieieerieceeeerte e 3
2.1.1 Ymparistokasvatuksen lyhyt hiStOria..........cccooeieiiiiiiccccc e 3
2.1.2 Ympdristokasvatuksesta ja kestévasté kehityksesta kohti ekososiaalista sivistysta......4
2.1.3 Ymparistokasvatus, kestdvan kehityksen kasvatus ja ekososiaalinen sivistys osana
suOMalaista KOUIUOPELUSTA .........cvoiiiiiiirieie e 6
2.2 Oppiaineiden INLEGIOINTI ......cccvicieieitieeecte ettt et e e e be e e eaesreeasesreernens 6
2.2.1 Integrointia, eheytysta vai ainerajat ylittdvad opetusta?..........cccocvvvvveveiiieic i ccesenn 6
2.2.2 Integroivan opetuksen hy0Gtyja ja Naitto]a ..........coveveiriiiiiieiccee e 9
2.2.3 Ympdristokasvatus, kestdvan kehityksen kasvatus ja ekososiaalinen sivistys on
OPPIAINErAJat YHTEAVAA .........ocviieiieieeec e 11
2.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: ekososiaalinen sivistys ja
OPPIAINETAEN TNTEGIAALIO ... eveueeueeiietirteet ettt ettt ettt be e sbe e 13
2.4 LUMA-SUOMI luonnontieteellisten oppimiskokonaisuuksien tuottajana........................ 16
2.4.1 LUMA-SUOMI -kehittdmiSohjelma..........ccoveieiiiiiciiie e 16
2.4.2 Mitd sitten? -Kehittamishanke ..o 17
2.4.3 Oppimiskokonaisuuden tuotto monitieteisessé PienryNMASSa..........cccoevevveieveernennnn, 19
2.4.4 Saastuttamingn -KUISSITYO ......c.oveiiiriieieiieieee s 21

3 AINEIStOt Ja MENELEIMAL .....c.oieieiiieee ettt e s beera e besrnenes 25
3.1 TULKIMUKSEN KUTKU ..ottt naens 25
3.2 AINEISTON KEIUU ...ttt sttt stesa et e e e e e seesessenaens 26
3.2.1 Oppimiskokonaisuuden tuoton aineisto: osallistuva havainnointi ja haastattelut....... 26

3.2.2 Pilotoinnin aineistot: havainnointiaineisto, opettajien haastattelu ja oppilaskysely ...28

3.3 AINEISIOJEN ANAIYYSI ...vivieeiiiieeeee ettt ettt e st s be et e s beere e beereenes 32

A TUIOKSEL ...ttt 33
4.1 Monitieteinen pienryhmé onnistui oppimiskokonaisuuden tuotoSSa ...........cceceeerereervennen 33
4.1.1 Monitieteinen pienryhmétydskentely onnistui NYVIN...........ccccooviiiiinnncieee, 33
4.1.2 Pienryhmaélaiset olivat tyytyvéisia laatimaansa oppimiskokonaisuuteen.................... 35

4.2 Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden pilotointi ONNIStUI .........ccceeveeveerieceerieniece e, 36
4.2.1 Oppimiskokonaisuuden materiaalit koettiin pa&osin hyViksi..........cccocoevviiioviinninnnns 36
4.2.2 Integraatio ja ekososiaalinen sivistys toteutuivat oppimiskokonaisuudessa hyvin.....39
4.2.3 Opettajien mielestd oppimiskokonaisuus oli oppilaille mieluisa.............ccocooevennnnn. 40
4.2.4 POPS 2014 toteutus vaatii Koululta reSursSeja..........cocveeereieeirnieieenese e 41

4.3 Oppilaat antoivat pddosin positiivista palautetta Saastuttaminen -oppimiskokonaisuu-



B TUIOSTEN TAIKASTEIU. «.eeeeeeeeeeeee ettt ettt e et e e e e ettt eeeeesea e aaeeeeeeseesaaseateeeesssesasseneees 53

5.1 Monitieteisen pienryhméatyoskentelyn vahvuudet ja vaikeudet oppimiskokonaisuuden

EUOTEAIMIISESSA. 1. euveeuventeeeeentesteeteee et etesteeteste e et e besaeesee s st ensestesseensesseessensesneensesseensessesneensesseensenes 53
5.2 Oppimiskokonaisuuden toimivuuden teStaamingn ..........cocevevereeireeenenenesereeeeeeeeee 54
5.3 Oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita hyvin ..........ccocoovveveenieceenenceenee, 56
5.4 Oppimiskokonaisuus muokattiin toimivammaksi pilotoinnin perusteella......................... 58
LI o] 41 (0] o= = (0 =] AP 60
KTTOKSEL ...ttt ettt b et sttt e et s e e st e be e bt s be st e st et et e st eneenenrens 61
KIIJAITISUUS ...ttt st s e e eae b 61

IO oottt et ettt et ettt et e e e e et eeeeeeeeaaa———teeeeetaaaa———tteeeeeaaaaa————teeeesaaan——aaeeeeseaaann 66



1 Johdanto

Maailma, jossa eldamme, on jatkuvassa muutoksessa. 1900-luvulta tdéhan péivaan maail-
ma on globalisoitunut eli maapalloistunut nopeasti; samalla monista ongelmista on tul-
lut globaaleja, valtioiden ja mannerten rajat ylittavia. Naihin valtiorajat ylittaviin on-
gelmiin havahduttiin 1960-luvulla; nalanhddat, vaesténkasvu ja ilmastoasiat nousivat
laajempaan tietoisuuteen (Wolff 2004: 18). Globaalit ongelmat synnyttivat maailman-
lagjuista yhteistyotd, joka tdhtd4 ihmistoiminnan ja luonnon valisen vuorovaikutuksen
ymmartamiseen seka ihmistoiminnasta johtuvien ongelmien hallintaan. N&ita asioita
alettiin tarkastella 1960-luvulla kansainvélisissg, globaaleja ympéristOasioita kasittele-
vissd ymparistokonferensseissa, joiden yhteydessa kehittyi idea ymparistokasvatuksesta
(UNESCO Thilisi Declaration 1977; Wolff 2004: 18-19).

Ajan kuluessa ympéristokasvatus alettiin kuitenkin kokea liian suppeaksi ajattelumallik-
si vastaamaan ihmistoiminnan ja luonnon valisen vuorovaikutuksen olemassa oleviin ja
mahdollisiin globaaleihin riskeihin, ja ymparistokasvatuksen ohelle syntyi kasitteet kes-
tava kehitys ja kestavan kehityksen kasvatus (Mita on kestava kehitys 2011). Suomalai-
sessa koulumaailmassa on ympéristokasvatuksen teemoja kayty lapi jo kansakouluajalla
tutustumalla koulun lahiymparistoon (Wolff 2004: 22-23). Kansallisiin opetussuunni-
telmiin ymparistokasvatuksen termi liséttiin vuonna 1985, ja kestavan kehityksen termi
otettiin osaksi kansallisia opetussuunnitelman perusteita vuonna 2004, jolloin opetus
laajeni kattamaan ekologisen puolen lisdksi myds kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudelli-
sen aspektin (Mitd on kestdva kehitys 2011; Suomela & Tani 2004: 54; Wolff 2004: 22—
23).

Monet maailmanlaajuisista ymparistdongelmista johtuvat jatkuvasta materiaalisuuden
tavoittelusta, tdméa johtaa ylikulutukseen. Viime vuosikymmenind Suomalaista elaman-
tapaa on luonnehtinut materiaalisen omaisuuden mééran ja laadun lisddmisen tavoittelu
(having), Suomi onkin maailman yhdeksénneksi suurin ja pohjoismaiden suurin kulu-
tusperaisen hiilidioksidin paastdja (Salonen & Ahlberg 2013: 376). Suomalaisten yliku-
lutus ndkyy myos ylikulutuspéivan eli péivén, jolloin vuoden luonnonvarat on kéytetty,
ajankohdassa. Suomen ylikulutuspéiva oli 17.4.2016, maailman ylikulutuspéiva tulee
olemaan elokuussa (HS.fi. Ylikulutuspéiva).

Muuttuvassa maailmassa myods opetuksen tulee muuttua ja kehittyd vastaamaan maail-
man asettamia tarpeita ja kansallisia opetussuunnitelmia uudistetaankin noin 10 vuoden
valein (Cantell 2005: 280). Vuonna 2014 hyvaksyttiin uusi kansallinen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, tasta eteenpain POPS 2014, joka astuu voimaan
vaiheittain vuodesta 2016 alkaen (Perusopetuksen opetus...2014: 3). Kansalliset opetus-
suunnitelman perusteet ohjaavat opetusta ja oppimateriaalien tuottamista (Heinonen
2005: 29), tuleva POPS 2014 tuo mukanaan suuria uudistuksia. POPS 2014 ymparisto-
kasvatuksen ja kestdvan kehityksen kasvatuksen asiasiséltoja ja nakemyksid laajenne-



taan jalleen. Osaksi perusopetuksen arvoperustaa, joka ohjaa kaikkea opetusta, tulee
uusi késite ekososiaalinen sivistys (Perusopetuksen opetus...2014: 20-24).

Ekososiaalisen sivistyksen mukaan ymmarretadn, etta kaikki elaman osa-alueet pohjau-
tuvat toisiin ihmisiin ja luontoon, jotka ovat inhimillisen elaman olemassaolon edelly-
tykset (Salonen 2014d). Ihmisen tulee kasvaa maailman tasavertaiseksi kansalaiseksi ja
ymmértdd oman toimintansa vapaudet ja vastuut eli oman toimintansa seuraukset osana
maailmaa, sekd oppia arvostamaan materiaalisuuden sijasta aineettomia hyvinvoinnin
lahteité ja el&é kaikin puolin kestavésti (Salonen 2012; Salonen & Bardy 2015; Salonen
& Konkka 2015).

POPS 2014 mukaan ekososiaalinen sivistys luo “elamantapaa ja kulttuuria, joka vaalii
ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya
sek& samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen kestavéalle kaytolle perustuvalle
kiertotaloudelle” (Perusopetuksen opetus... 2014: 16).

Ymparistokasvatus, kestdvan kehityksen kasvatus ja ekososiaalinen sivistys tarkastelee
tosimaailman ilmidita, ja niiden tarkasteluun vaaditaan asioiden kokonaisvaltaista ym-
marrystd. Teemojen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun paastaan opetuksen integroimisella
eli oppiainerajat ylittavalla ldhestymistavalla (Ross & Hogaboaum-Gray 1998; Hell-
strom 2000: 55; Perusopetuksen opetus... 2004: 38-43; Perusopetuksen opetus... 2014:
25-27). Opetuksen integrointi eli opetuksen eheyttaminen on toinen POPS 2014 suuris-
ta muutoksista (Perusopetuksen opetus... 2014: 31-32); ylakoulussa kaikille oppilaille
tulee jarjestdd vahintaan yksi véahintdan kahta oppiainetta integroiva oppimiskokonai-
suus joka lukuvuosi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan integroivan oppimiskokonaisuuden tuottamisen pro-
sessia. Tarkastelun kohteena on saastuttamiseen liittyvan oppimiskokonaisuuden laadin-
ta monitieteisessa pienryhmassa, kurssityona tuotetun oppimiskokonaisuuden testaus eli
pilotointi ylakoulussa sek& pilotointiin osallistuneiden opettajien ja oppilaiden mielipi-
teiden selvittdminen. Oppimiskokonaisuus integroi maantiedon, biologian ja kemian
oppiaineita ja se tahtaa ekososiaaliseen sivistykseen. Oppimiskokonaisuus on suunnattu
yladkouluun ja se on laadittu POPS 2014 pohjalta.

Taman pro gradu-tutkimuksen tavoitteina on selvittaa:
1. Oppimiskokonaisuuden tuottaminen monitieteisessé pienryhmassa:
e Miten oppimiskokonaisuuden tuottaminen onnistui monitieteisessa pienryhméassa?
e Mitd vahvuuksia ja vaikeuksia monitieteisessa pienryhmaétyoskentelyssa ilmeni?
2. Oppimiskokonaisuuden toimivuuden testaaminen pilotoimalla:
e Miten opettajat ja oppilaat suhtautuivat oppimiskokonaisuuteen?
e Mité olivat oppimiskokonaisuuden hyvat ja huonot puolet?
e Mitd muutostarpeita pilotoinnin aikana ilmeni?
3. Miten oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita ekososiaalisen sivistyk-
sen, integroinnin ja ty6tapojen osalta?



2 Ymparistokasvatus on integroivaa opetusta
2.1 Ymparistokasvatuksesta ekologiseen sivistykseen
2.1.1 Ymparistokasvatuksen lyhyt historia

Ihmiskunnan t&hénastisen historian aikana ihmiset ja valtiot ovat p&dosin keskittyneet
oman l&hialueensa ongelmiin, mutta 1960-luvulla globaalit eli maailmanlaajuiset ympa-
ristbongelmat alkoivat saavuttaa koko maailman tietoisuutta (Wolff 2004: 18). Globaa-
lin huomion kohteeksi nousi ensin esimerkiksi Afrikan nalanh&dét ja maailmanlaajuinen
epéatasa-arvoisuus, sitten kiihtyva védestonkasvu, ja 1980-luvulta alkaen maailmanlaajui-
set ilmastoasiat, kuten ilmastonmuutos ja otsonikato. Nykyisin globaaleina huolenaihei-
na ovat esimerkiksi pakolaisuus ja maailmanlaajuisten pandemioiden uhka. Globaalit
ongelmat synnyttivat tarpeen maailmanlaajuiselle yhteisty6lle seka ihmistoiminnan ja
luonnon vuorovaikutuksen interaktiivisten systeemeiden prosessien syvéllisemmalle
ymmarrykselle.

Muuttuvassa maailmassa alkoi kehittyd ympéristokasvatuksen idea 1960-luvun lopulla,
jolloin kansainvalisten, globaaleja ympéristoasioita késittelevien ymparistokonferenssi-
en jarjestaminen sai alkunsa (Wolff 2004: 18). Yhdistyneiden kansakuntien Tbilisin
vuoden 1977 ymparistékonferenssissa hyvaksyttiin ympéristokasvatuksen tavoitteet:

”Kasvattaa tietoisuutta taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ekologis-
ten tekijoiden riippuvuudesta toisistaan, seka mahdollistaa jokaiselle ihmi-
selle sellaisten arvojen, tietojen, asenteiden, taitojen ja sitoutuneisuuden
saaminen, joita ymparistonsuojelussa tarvitaan” (UNESCO Thilisi Declara-
tion 1977; Wolff 2004: 19)

Thilisin vuoden 1977 ymparistokonferenssissa vaadittiin ympéristokasvatuksen tulevan
osaksi kansallisia opetussuunnitelmia, ja Suomeen késite saapui noin kahdenkymmenen
vuoden viiveelld (Mita on kestavé kehitys 2011).

1980-luvulla ympéristokasvatuksen rinnalle alkoi nousta kestdvd kehityksen kasite.
Vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n ympériston ja kehityksen maail-
mankomission loppuraportti eli Brundtlandin raportti méaaritti kestavan kehityksen: sel-
lainen kehitys, joka takaa nykyisille sukupolville mahdollisuuden tarpeidensa tyydytta-
miseen viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omiaan (Mita on kesta-
va kehitys 2011). Myos Brundtlandin raportti mainitsi, ettd ymparistokasvatus tulisi
sisallyttaa jasenmaiden koulujen kaikkiin oppiaineisiin (Wolff 2004: 21).

Ympéristokasvatusta ja kestavéan kehityksen kasvatusta eli kestdvan kehityksen ajattelun
tavoitteisiin tdhtadvaa kasvatusta kaytetddn usein synonyymeind, vaikka termit eroavat.
Ympéristokasvatus keskittyy monesti erityisesti ekologiseen ulottuvuuteen, kun kesté-
van kehityksen kasvatus on laajempi, kattaen kulttuurisen, sosiaalisen, taloudellisen ja
ekologisen aspektin (Mitd on kestava kehitys 2011). Nykyisin madritettynd ymparisto-
kasvatuksen tavoitteena on, ettd yksildiden ja yhteiskunnan tiedot, taidot, arvot ja toi-



mintatavat ovat kestdvan kehityksen mukaiset. YmpéristOkasvatuksen ja kestavéan kehi-
tyksen kasvatuksen erottaminen on usein tarpeetonta, silla termit ja niiden opetus tuke-
vat toisiaan.

Brundtlandin raportin jalkeen ympéristoasioita on késitelty muun muassa vuoden 1992
Rio de Janeirossa jarjestetyssa konferenssissa, jossa 118 maan edustajat sopivat kesta-
van kehityksen periaatteista. Nama periaatteet vahvistettiin Rion julistuksella ja Agenda
21:n toimintaohjelmalla (Wolff 2004: 21). Rio de Janeirossa korostettiin koulutuksen eli
kouluissa ja niiden ulkopuolella tapahtuvan kasvatuksen tarkeytta kestdvan kehityksen
edistdjand sekda ympéristotietoisuuden, taitojen ja toiminnan lisdgjand. Muina tavoitteina
oli muun muassa kansalaisten paatoksentekoon osallistumisen mahdollistamisen edis-
taminen.

Vuonna 2002 Johannesburgin kestédvan kehityksen huippukokous totesi monien Riossa
sovittujen padmadrien jaaneen toteutumatta (Wolff 2004: 22). Johannesburgissa kuiten-
kin tehtiin ehdotus kestavéan kehityksen kasvatuksen vuosikymmenesté ja Yhdistyneet
kansakunnat julisti vuodet 2005-2014 kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen vuosi-
kymmeneksi (the UN Decade of Education for Sustainable Development, ESD) (Wolff
2004: 22).

Kestavaa kehitysta edistdvan koulutuksen vuosikymmenen tarkoituksena oli saada tar-
keimmat kestavaa kehitysta koskevat asiasisallot siséllytettyd opetukseen kaikissa YK:n
jasenvaltioissa (Wolff 2004: 22). Né&ita ovat esimerkiksi ihmisperéinen ilmastonmuutos,
muutokset biodiversiteetissd, kdyhyyden ja kehityserojen vahentdminen ja kulutuksen
saaminen kestédvalle tasolle. Tavoitteena on myos lisata osallistavaa opetusta ja oppimis-
ta, joilla motivoidaan ja voimaannutetaan oppijoita muuttamaan heidan toimintaansa
kohti kestévén kehityksen elaméntapoja. Kestavan kehityksen opetus korostaa kriittista
ajattelua, tulevaisuuden skenaarioiden miettimista ja paatosten tekemisté yhteista hyvaa
ajatellen.

2.1.2 Ymparistokasvatuksesta ja kestavasta kehityksesta kohti ekososiaalista sivis-
tysta

Ymparistokasvatuksen kasite kehittyi 1960-luvulla ja kestava kehitys maaritettiin ensi
kertaa 1980-luvulla (Wolff 2004: 18-21; Mitd on kestava kehitys 2011). Vaikka kestavé
kehitys laajentaa ympéristokasvatuksen tavoitteita ja sanomaa, jaivét kasitteet yhdessa-
kin vield suppeiksi toteuttaakseen nykyisen yhteiskunnan tarvitsemaa ajatusmallia. Kes-
tavaa kehitysta ja ymparistokasvatusta tdydentdmaan syntyi uusi termi, ekososiaalinen
sivistys, jonka on kehittanyt Arto O. Salonen, KT, dosentti (Helsingin yliopisto) 2010-
luvulla.

Ekososiaalinen sivistys tarkoittaa inhimillisen kasvun kautta saavutettua ymmérrysta
ihmisen oikeuksista ja velvollisuuksista ympardivaa maailmaansa kohtaan, sill4 ihminen
on riippuvainen luonnosta ja toisista ihmisistd (Salonen & Ahlberg 2011; Salonen &



Bardy 2015). Kaikki inhimillisen elaman osa-alueet pohjautuvat toisiin ihmisiin ja luon-
toon; elinvoimainen luonto on ihmisyhteison jatkuvan olemassaolon edellytys (Salonen
2014d).

Ekososiaalisen sivistyksen tavoitteena on kokonaisvaltaisesti kestavan yhteiskunnan
kehittyminen, se tukee “muutosta kohden kestavaa, ehtyméatonta ja lannistumatonta
yhteiskuntaa” (Salonen 2014a). Ekososiaalisessa sivistyksessa tdhdataan kaikkien yksi-
I6iden ja yhteisGjen hyvinvointiin kaikkialla maailmassa, nyt ja tulevaisuudessa ja sen
tavoitteena on eriarvoisuuden poistaminen (Salonen 2012). Yhteiskunnalla tarkoitetaan
maailman kaikkia ihmisig, olemme yksi yhteiskunta eika joukko erillisid, omia etujaan
ajavia yhteiskuntia.

Kaikkien yksiléiden ja yhteisjen hyvinvoinnin toteutuminen vaatii ympéristokasvatuk-
sesta ja kestdvan kehityksen ajattelusta tuttujen tavoitteiden eli kulttuurisen, sosiaalisen,
taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden toteutumista, mutta myos yksiléiden ja yhteis-
kunnan toiminnan kestavyyttd, jota ekososiaalinen sivistys painottaa. Tamé ekososiaali-
sen sivistyksen moniulotteisuus rakentuu kykyyn hahmottaa asioiden ja ilmididen ko-
konaisuuksia ja syy-yhteyksia (Salonen 2014b). Ekososiaalisessa sivistyksessd hyvin-
voinnilla on ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus, mutta ulottuvuudet
eivét ole erillisia, vaan niita on tarkasteltava kokonaisuutena (Salonen 2012, Salonen
2014b).

Ekologisessa sivistyksessa hyvinvointia ei tule ndhdé jatkuvana materiaalisuuden lisaa-
misend ja paremmuuskilpailuna, vaan onnellisuutena, joka kumpuaa ihmisten valisesta
yhteisyydestd ja materiaalittomasta rikkaudesta (Salonen 2011, Salonen 2012). Salosen
(2012) mukaan ihmisten vélinen yhteisyys on eriarvoisuuden poistamista alueellisesti ja
ajallisesti eli globaalin epatasa-arvon poistamista.

Ekososiaalisesti sivistynyt yksil0 ja yhteiskunta ymmartévét ettd sosiaaliset, kulttuuriset
ja henkiset asiat voivat kasvaa loputtomasti, mutta materiaaliselle kulutukselle on rajan-
sa; maapallo ei kesta liikaa kulutusta (Salonen & Konkka 2015). lhmiskunnan ainoa
mahdollisuus on ymmartad maapallon kestadvyyden rajat ja el&dé niiden mukaisesti.

Ekososiaalisessa sivistyksessé katsotaan etta kaikilla, yksil6illa ja yhteisoilld, on yhta-
laiset vapaudet ja vastuut (Salonen 2012). Sen mukaan kaikilla on esimerkiksi oikeus
puhtaaseen ilmaan, mutta samalla vastuu huolehtia puhtaan ilmakehén sdilymisesta ny-
kyisille ja tuleville sukupolville, kaikilla on myods vapaus saada koulutusta ja elaa tur-
vallisessa yhteiskunnassa, mutta samalla velvollisuus uusintaa yhteiskuntaa ja mahdol-
listaa muiden saada el&é& turvallisessa yhteiskunnassa.

Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen on maailmankansalainen, joka ei toiminnallaan va-
hennd yhdenk&én toisen ihmisen tai elion vapauksia. Ekososiaalisessa sivistysyhteis-
kunnassa ihmiset elavét tatad paivad, mutta ottavat huomioon omat vapautensa ja vas-
tuunsa seka niiden vaikutuksen tulevien sukupolvien eldaméén ja ympéristoon (Salonen



2012). Ihmiset myos tietavat, ettd asioihin voi vaikuttaa omilla teoillaan, pienikin teko
saa aikaan suuren muutoksen, kun yhteiskunta toimii samojen tavoitteiden puolesta.
Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen toimii ja el&d& vastuullisesti, toteuttaen toiminnallaan
kestavan kehityksen periaatteita olla kuluttamatta mitdan yli uusiutuvuuden.

Ekososiaalisesti sivistyneen yksilon suhde maailmaan on kokonaisvaltaisesti vastuulli-
nen ja se syntyy myotatunnosta ja kohtuullisuudesta ymparoivad maailmaa kohtaan (Sa-
lonen 2014c, Salonen 2014e). Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tietd4d omien tekojensa
seuraukset lyhyella ja pitkélld aikavélilla, lahelld ja kaukana, niin hyvasséa kuin pahassa.

2.1.3 Ymparistokasvatus, kestavan kehityksen kasvatus ja ekososiaalinen sivistys
osana suomalaista kouluopetusta

Suomessa ympaéristokasvatus on ollut osa kouluopetusta jo kansakouluaikoina, jolloin
/isd opeteltiin omaan l&hiympadristoon liittyvid perusasioita. Vield 1950-luvulla puhuttiin
ymparistokasvatuksesta ja 1970-luvulla ymparistdopista (Suomela & Tani 2004: 54).
Ymparistokasvatukseen alettiin panostaa todella vasta 1980-1990-luvun vaihteessa, ja
ymparistokasvatus otettiin osaksi valtakunnallisia opetussuunnitelmia vuonna 1985
(Wolff 2004: 22-23).

Vuonna 1994 ymparistdoppi korvautui ympéristo- ja luonnontieto -nimisella oppiaineel-
la, jota opetettiin ala-asteella 1-4-luokkalaisille. Ylaasteella eli nykyisessa ylakoulussa
ymparistokasvatuksen teemoja oli alkujaan siséllytetty I&hinnda maantiedon ja biologian
oppiaineisiin, mutta nykyisin ymparistokasvatus ylittdd oppiaineiden véliset rajat ja on-
kin koko koulun toimintakulttuuriin liittyvaa arvokasvatusta, jota tulee toteuttaa kaikis-
sa oppiaineissa (Hynninen 1995: 176).

Vasta vuonna 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa ympéristokasva-
tuksen termi korvautui kestavalla kehitykselld, ja samalla opetus tuli laajentua katta-
maan ekologisen kestavyyden lisaksi myos kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen
ulottuvuuden (Mita on kestava kehitys 2011).

Kestéva kehitys sisaltyy voimassa oleviin perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
siin 2004, mutta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 ymparisttkasva-
tus tulee entistd voimakkaammin esille kestavan kehityksen, kestdvan eldmantavan ja
ekososiaalisen sivistyksen muodossa (Perusopetuksen opetus... 2004; Perusopetuksen
opetus... 2014).

2.2 Oppiaineiden integrointi
2.2.1 Integrointia, eheytysta vai ainerajat ylittavaa opetusta?

Integroiva opetus on oppiainerajat ylittdvaa. Siind yhdistetdan kahta tai useampaa op-
piainetta, jolloin eri oppiaineiden n&dkdkulmat tuovat lisdé syvyytta tarkasteltavaan tee-
maan, ilmiéon tai ongelmaan (Ross & Hogaboaum-Gray 1998). Opetuksen integrointi
pyrkii siirtdmé&n oppilaan tiedot ja taidot yli oppiainerajojen, sen tavoitteena on, etté
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oppilaat saavuttaisivat laaja-alaisen ymmarryksen opiskeltavista asioista ja kykenisivét
tarkastelemaan ilmi6itd kokonaisvaltaisesti.

Parhaimmillaan integroiva opetus parantaa oppilaiden parjadmista arkielaméassa (Eheyt-
tdmistyoryhma 1990: 186). Kangas ym. (2015: 39) mukaan integroivassa opetuksessa
on tarkeaa kasitella tietoa oppilaan nakdkulmasta ja ettd opetuksen siséllot ovat oppilaan
kannalta merkittavid, ajankohtaisia ja yhteiskunnallisia. Integroivan opetuksen tavoittei-
ta ovat osallisuuden ja oma-aloitteisuuden lisddminen, oppilaan kiinnostuksen herétta-
minen, tiedon merkityksellisyyden ja yhdessé tapahtuvan tiedon rakentamisen seka opi-
tun reflektoinnin lisédminen (Halinen & Jaéskeldinen 2015: 26).

Perinteinen kotimainen perusopetus on jaettu eri oppiaineisiin, jolloin tiettyyn teemaan
liittyvi& sisaltojé ja taitoja opitaan eri oppiaineiden tunneille. Talldin oppilaat eivéat valt-
tdmattd kykene muodostamaan teemasta kokonaisuutta ja yhdistamaan erillisia tietoja.
Teeman samanaikainen tarkastelu eri oppiaineiden nakokulmista auttaa oppilaita hah-
mottamaan asioiden valisid yhteyksid ja muodostamaan kokonaisvaltaisemman kuvan
tarkasteltavasta asiasta (Ross & Hogaboaum-Gray 1998; Hellstrom 2000: 55; Perusope-
tuksen opetus... 2004: 38-43; Perusopetuksen opetus... 2014: 25-27). Oppiaineiden
integrointi liittad yhteen erilliset tiedon palaset, jolloin syntyy kokonaisuuksia (Hell-
strom 2000: 55; Stenberg 2011: 87).

Oppiaineita integroivassa opetuksessa oppilaiden pitdd kayttdd aiemmin oppimaansa
uuden asian oppimiseen, titd jo olemassa olevan tiedon siirtoa kutsutaan transfer-
ilmidksi (Perkins & Salomon 1988). Transfer-ilmi6 eli siirtovaikutus oppimisessa tar-
koittaa oppimistapahtumaa, jossa aiemmin opittu vaikuttaa myéhemmin opittavaan ja se
voi olla joko positiivista eli helpottaa uuden oppimista tai negatiivista eli vaikeuttaa sité.
Integroivassa opetuksessa on kyse yleisesta transferista, siind oppilaat siirtavéat tietyn
oppiaineen asiantuntijuuttaan toiseen oppiaineen teemoihin. Transferia tapahtuu myos
koulussa opitun ja todellisen maailman vélilla, kun oppilaat soveltavat oppimaansa arki-
elamadssaan.

Oppiaineita integroivaa opetusta voidaan toteuttaa monella tavalla. Eri oppiaineita in-
tegroivan opetuksen pituus voi vaihdella, sitd voidaan toteuttaa esimerkiksi yksittaisina
oppitunteina, projekteina, teemapaivina tai teemaviikkona, kokonaisina kursseina tai
opintojaksoina. Integroivassa opetuksessa voidaan yhdistaa véhintaan kaksi tai enintdén
kaikki opetettavat aineet teemasta ja tavoitteista riippuen.

Integroiva opetus voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen integrointiin sen to-
teutustavan mukaan (Koskenniemi & Halinen, 1972: 199-211; Aaltonen 2003: 53).
Vertikaalisessa eheyttdmisesséd kyse on oppiaineen siséisestd loogisesta integraatiosta
(Hellstrom 2008: 56), horisontaalinen integraatio yhdistadd yhden oppiaineen oppiainek-
sen toisien oppiaineiden siséltdjen kanssa (Lappin 1989: 6).



Vertikaalinen integraatio tarkoittaa oppiainesten liittamista ajallisesti perakkain eli jo
olemassa olevan tiedon péélle rakennetaan uutta tietoa (Aaltonen 2003: 55). Se on siis
oppiaineen sisélla tapahtuvaa integraatiota, eikd aitoa oppiaineiden valisté integraatiota.
Vertikaalisessa integroinnissa tulee ottaa huomioon nelj& oppiaineksen etenemisperiaa-
tetta: aineen sisdisen logiikan ja késittelyjarjestyksen, etenemiseen tutusta tuntematto-
maan, konkreettisesta abstraktimpaan ja vuosiluokkajarjestelméan noudattamisen (Hell-
strom 2008: 56). Nykyinen perusopetus toteuttaa vertikaalista integraatiota, silld siind
kunkin oppiaineen kasitteistd kehittyy siirryttdessa vuosiluokalta ja kouluasteelta toisel-
le ja eri asiasiséllét pohjautuvat aikaisemmin esille tuotuihin sisaltéihin (Ruismaki
1998: 35-40).

Horisontaalisessa integraatiossa tarkastellaan ilmioité laaja-alaisesti yli oppiainerajojen
(Lahdes 1997: 211; Ruismaki 1998: 34) ja se tahtdd opittavan asian syvéllisemp&an
ymmarrykseen. Horisontaalisella integraatiolla on nelja toteutustapaa: rinnastaminen,
periodiopiskelu, aineryhmien muodostaminen tai kokonaisopetus (Koskenniemi & Ha-
linen 1972: 204; Lehtinen 2005: 11; Niemi 2009: 57; Rasénen 2011: 6-7). Rinnastetta-
essa eri oppiaineet kasittelevat samaan teemaan liittyvid opetussiséltdja samanaikaisesti,
periodiopiskelussa keskitytddn vain muutamaan oppiaineeseen kunkin jakson aikana,
aineryhmien muodostamisessa oppiaineita niputetaan kokonaisuuksiksi yhtenevien ope-
tussiséltojen perusteella ja kokonaisopetuksessa oppiainerajat havidvat taysin tai hamar-
tyvat (Koskenniemi & Halinen 1972: 204; Lehtinen 2005: 11; Niemi 2009: 57; Rasanen
2011: 6-7). Tavallisin horisontaalisen integroinnin muoto perusopetuksessa on rinnas-
taminen (Niemi 2009: 57), jolloin eri oppiaineiden opettajat linkittdvat omia opetussi-
sélt6jaan toisiin oppiaineisiin.

Integraatiota voidaan tarkastella myds sen mukaan, miten integraatio tapahtuu. Monitie-
teinen integraatio (Multidisciplinary Integration) l&hestyy valittua teemaa eri oppiainei-
den ndkokulmasta, jolloin oppiaineille ominainen tapa lahestyd teemaa korostuu. Tie-
donalojen vélinen integraatio (Interdisciplinary Integration) korostaa teeman opetukses-
sa oppiaineille yhteisia tietamisen taitoja ja késitteitd, jolloin oppiaineiden roolit piene-
vt vaikka oppiaineet ovat tunnistettavissa. Poikkitieteellinen integraatio (Transdiscipli-
nary Integration) lahestyy teemaa eri oppiaineiden avulla projektiopiskeluna (Project-
based learning) tai opetussuunnitelmaa ohjaamalla (Negotiating the Curriculum). (Dra-
ke & Burns 2004: 8-15)

Integroivaa opetusta voidaan toteuttaa erilaisin ty6tavoin. Esimerkiksi tutkiva oppimi-
nen on tydtapa, jossa toimitaan tieteellisen tutkimuksen tapaisesti tarkastellen ongelmaa
laaja-alaisesti, eri oppiaineiden nakokulmista (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001).
IlImidpohjaisessa oppimisessa ilmidita tarkastellaan tutkivasti kokonaisuuksina yli op-
piainerajojen, tutkiva oppiminen ja ongelmal&htdinen oppiminen voivat toimia ilmio-
pohjaisen oppimisen tyémuotoina. Ankkuroiva opetus tarkoittaa opetettavien asioiden
liittdmistd todelliseen maailmaan eli opuksen integroimista arkielaméaéan (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2004: 278-283).



Aaltosen (2003: 54) mukaan kasvatustieteellisessa kirjallisuudessa integroivaan opetuk-
seen ja integraation viitataan useilla termeilld, t&std syystd integroivasta opetuksesta
kaytava keskustelu ei ole yksiselitteistd. Integroivan opetuksen késitteella on lahes sa-
maa tarkoittavia sanoja tai synonyymejd, joista yleisimpié ovat ilmidkeskeinen opetus
(Stenberg 2011: 88), oppiaineiden ja opetuksen eheyttiminen (Perusopetuksen opetus. ..
2014; 25-27) ja oppiainerajat ylittava opetus. Vahemman kéytettyja ovat konsentraatio
ja konteksti (Raatikainen 1990: 15-16; Puurula 1998: 15). Téalla hetkelld voimassa ole-
vissa valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa integraatiosta kdytetdan termia
eheyttdminen (Perusopetuksen opetus... 2004; Lukion opetus... 2003). My0ds Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kdytetddn termid opetuksen eheyttdminen.
POPS:sta huolimatta opettajien kielenkayttoon on vakiintunut termi opetuksen integraa-
tio, joka tulee englannin kielisesta sanasta integration.

2.2.2 Integroivan opetuksen hyotyja ja haittoja

Monien tutkimusten mukaan oppiaineiden integroinnilla on vaikutusta oppimiseen
(esim. Aaltonen 2003; Nevanpaa 2007; Carter ym. 2008; Hinde ym. 2011). Integroinnin
vaikutuksiin oppimisessa vaikuttavat kuitenkin tutkimusten ja integroinnin toteutustavat
sekd opettaja; miten han opettaa ja minkalainen persoona hén on, siksi tutkimustulokset
eivét ole yksiselitteisia (Aaltonen 2003: 48-52). Elorannan (2005: 54) mukaan tutki-
mustuloksiin vaikuttaa esimerkiksi opettajan vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot, esiin-
tymistaito, havainnointivélineiden ja tunnin jarjestelyn taidot seka kayttotaito toteutuk-
sessa ja oppiaineiden hallinta.

Integroivasta opetuksesta on koettu saatavan hyotyja ja haittoja verrattaessa perintei-
seen, yhteen oppiaineeseen keskittyvaan opetukseen. Tutkimuksissa oppiaineen integ-
roinnista koettuja hyotyja ovat perinteiseen koulutyéhon tuleva vaihtelu, opettajien véli-
sen yhteistyon runsastuminen ja oppilaiden sosiaalisen kyvykkyyden lisddntyminen
(Annanpalo 2004, Myllari 2015). Haitat liittyvat muun muassa aikatauluihin, opettajien
epavarmuuteen omasta osaamisestaan ja opetuskulttuurin jaykkyyteen (Annanpalo
2004, Myllari 2015).

Useiden eri oppiaineiden samanaikainen integroiminen vaatii opettajilta laaja-alaista
osaamista ja yhteistyota esimerkiksi tiimiopetuksena eli opettajien yhteisopettajuutena,
jossa opetuksesta vasta samanaikaisesti vahintadn kaksi opettajaa. Tiimiopetus vaatii
opettajilta sosiaalisia vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoja kollegoidensa kanssa
(Aaltonen 2003: 59 sek& yhteista suunnittelua, joustavuutta ja toimivaa yhteisty6ta
(Kahl 2006: 23). Syvallisen integraation onnistuminen vaatii eri oppiaineiden opettajien
valistd yhteistyotd, jotta opettajat tietdvat mitd aiheita muut oppiaineet sisaltavat ja mis-
sé aikataulussa muut oppiaineet etenevat (Aaltonen 2003: 51-52; Hinde ym. 2011).

Rennie ym. (2012: 20) tutustuivat integroituun opetussuunnitelmaan 30 eri kanadalaisen
ja australialaisen tutkimusprojektin perusteella. Rennie ym. (2012: 35-36) mukaan opet-
tajat uskovat integroidun opetussuunnitelman olevan eduksi oppilaille ja osa uskoi in-



tegroivan opetuksen olevan todellisuutta vastaavampi tapa oppia koulumaailman ulko-
puolisia asioita. Integrointi voi kuitenkin olla hankalaa koulun rakenteiden ja kulttuurin
vuoksi (Rennie ym. 2012: 35-36). Rennie ym. (2012: 35-36) listasi integroivan opetus-
suunnitelman kayttoonotolle haitallisiksi tekijoiksi peruskouluissa vallalla olevat perin-
teet: opettajien identiteetin, oppiaineiden historiat ja statukset, arviointikulttuurin, tiede-
kuntien vélisen politiikan, oppijoiden maaranpéaat, opetussuunnitelman raskauden ja
sisaltopainotteisuuden sek& vanhempien asenteet. Muutoksen mahdollistamiseksi tarvi-
taan asenteiden ja toimintatapojen kokonaisvaltaisen uudistuksen.

Integroivan opetuksen hy6ty on kokonaisuuksien hahmottaminen. Oppiaineldhtéinen
opetus sirpaloittaa tietoa ja jakaa maailman keinotekosiin osiin, tosimaailman ilmioita
tarkastellaan palasina ja oppilailla on vaikeuksia sitoa tiedon palaset yhteen muodosta-
maan selkeitd kokonaisuuksia (Takala 2004: 14). Integroivassa opetuksessa eri oppiai-
neiden tiedot kohtaavat ja muodostavat toimivampia kokonaisuuksia (Tarkoma 2004: 6)
ja mahdollistaa ilmididen syvéllisemman ymmaértamisen (Carter ym. 2008). Integroiva
opetus luo mielekkaitd kokonaisuuksia, jotka motivoivat oppilaita (Takala 2004: 14).
Integroiva opetus auttaa oppilaita ymmaéartamaan todellista maailmaa kokonaisvaltai-
semmin ja ymmartdmaan eri oppiaineiden yhteyksid seka siirtdmaan koulussa oppi-
maansa omaan arkielaméaansa (Hinde ym. 2011; Ross & Hogaboaum-Gray 1998).

Motivaation parantamisen lisaksi integroivalla opetuksella voidaan vaikuttaa asentei-
siin. Motivaatio ja positiivinen asenne oppimista kohtaan ovat térkeitg, sill4 ne paranta-
vat oppimistuloksia (Laine & Huhtala 2004: 320-346; Lambert 2006; K&rnd ym. 2012:
141). Oppilailla saattaa olla negatiivisia asenteita tiettyd oppiainetta kohtaan, mutta in-
tegroimalla epamieluisaa ainetta mieluisampaan, saadaan kokonaisasennetta positiivi-
semmaksi ja nadin parannettua motivaatiota (Ross & Hogaboaum-Gray 1998). Esimer-
kiksi yhdistamalla epamiellyttdvammaéksi koetun suomen kielen ja jonkin pidetymman
yleisaineen, oppijat kokevat yleisaineen olevan oppimisen keskidssa ja Kieltd kohtaan
tunnettu negatiivinen asenne peittyy positiivisemman kokemuksen alle (Takala 2004:
15).

Opetuksen integroinnilla on myds mahdollisuus véhentaa eri oppiaineiden paallekkai-
syytté ja siten keventda opittavien asioiden kokonaismaaraa (Aaltonen 2003: 64). Ra-
kentamalla opetuksen eri oppiaineita yhdistavien ydinkésitteiden pohjalta voidaan yksi
teema kasitella kokonaisuutena yhdella kertaa, jolloin sdéstyy aikaa kun aiheeseen ei
tarvitse perehtyé useaan kertaan eri oppiaineissa.

Integroivalla opetuksella voidaan monipuolistaa opetusta lisadmalla toiminnallisuutta
(Takala 2002: 15-35). Integroivaan opetukseen soveltuvaa toiminnallisuutta on esimer-
kiksi yhteistoiminnallinen oppiminen, ongelmal&htéinen oppiminen, projektityoskentely
ja samanaikaisopetus. Integroiva opetus myds monipuolistaa opetusta jo pelkan op-
piainerajat ylittdvan ldhestymistapansa vuoksi. Oppilaat ovat aina heterogeeninen ryhmé
ja eri oppilaat oppivat parhaiten erilailla opetusmenetelmilld. Oppilaiden tiedon proses-
sointitavoissa on eroja; toiset ovat kokonaisvaltaisia oppijoita, ja toiset analyyttisempia
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(Takala 2004: 12). Integroiva opetus tarjoaa kokonaisvaltaisille oppijoille paremmat
mahdollisuudet oppia kuin oppiainekohtainen opetus.

Oppilaiden lisaksi integroivasta opetuksesta on hydtya myos opettajille. Integroiva ope-
tus mahdollistaa suuremman opettajien vélisen yhteistyon, jolloin opettajilla on mahdol-
lisuus oppia toisilta opettajilta ja harjoittaa tiimityotaitojaan (Aaltonen 2003: 61). Lisak-
si opettajat hyotyvat toisten opettajien asiantuntijuudesta. Myo6s onnistumiset ja epdon-
nistumiset jaetaan muiden opettajien kanssa, jolloin ty0 ei ole yhtd kuormittavaa. Yh-
teistoiminnallinen opettaminen lisdd my6s opettajan oman osaamisen arvostamista ja
itsearviontitaitoja, jotka auttavat opettajaa omassa tydssdén kehittymisessad (Mantyla
2002: 220). Integroiva opetus tuo myds vaihtelua opettajan tyéhon ja mahdollistaa uusi-
en ndkokulmien omaksumisen omaan oppiaineeseensa (Juutilainen 2004: 55).

Integroiva opetus on tutkimuksissa saanut kritiikkié ja sen on koettu aiheuttavan haitto-
ja. Integroinnin ongelmakohdiksi on todettu aikataulutuksen haasteellisuuden, opettajien
oman epdvarmuuden osaamisestaan ja opetuskulttuurin muuttumattomuuden (Annanpa-
lo 2004, Myllari 2015). Esimerkiksi tiimitydskentely eri oppiaineiden opettajien kanssa
vahensi oman aineen opettajilta saatavaa tukea (Venville ym. 1998; Aaltonen 2003: 50—
51). Tarkeimmiksi kehityskohdiksi integroinnin lisédmiseksi on mainittu yhteisen suun-
nitteluajan mahdollistamisen seka opettajien valisen yhteistyon parantamisen (Annanpa-
lo 2004).

Opettajat saattavat myos kokea itseluottamuksen puutetta toimiessaan oman erikois-
alansa ulkopuolella, ja huolia tdiman vaikutuksesta oppilaiden oppimistuloksiin. Kaikki
opettajat eivat pida oppiaineiden integroinnista. Osa opettajista kokee tydskentelevansa
oman mukavuusalueensa ulkopuolella ja tdma aiheuttaa epavarmuutta (Ross & Hogabo-
aum-Grayn 1998). Integroivassa opetuksessa vaarana on ettd opettajat opettavat asioita,
joita he eivat ymmarra riittavan hyvin (Lavonen 2009: 11).

Kritiikkid on saanut myods oppimistuloksien vertaaminen integroivan ja perinteisen op-
piainekohtaisen opetuksen valilla. Esimerkiksi Astrém (2008) tutki ruotsalaisten oppi-
laiden menestysta PISA -tutkimuksissa ja totesi, ettei integroivaa opetusta ja perinteista
opetusta saaneiden oppilaiden valilla ollut eroja oppimistuloksissa. Joidenkin tutkimus-
ten mukaan oppimistulokset paranivat vasta, kun integroivaa opetusta oli toteutettu vuo-
sien ajan (esim. Ross & Hogaboaum-Gray 1998). Kritiikista huolimatta integroiva ope-
tus monipuolistaa opetusta.

2.2.3 Ymparistokasvatus, kestavan kehityksen kasvatus ja ekososiaalinen sivistys
on oppiainerajat ylittavaa

Ei ole olemassa tarkkaa maaritelméaa, mitd ympéristokasvatuksessa tulisi ja mité ei tulisi
opettaa (Ahlberg ym. 2006: 227). Ympéristokasvatus voi sisiltad: oppimista ympéris-
tOstd, oppimista ymparistossa ja ympariston avulla sekd oppimista ymparistoé ja etenkin
ymparistdongelmien ratkaisemista varten. Ahlberg (1998: 26-27) lisa4 listaan eheytta-
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van ymparistokasvatuksen hengessa neljannen kohdan: kaikki edeltdvat yhtd aikaa.
Mutta koska ymparistokasvatus kehittyi globaalien ympéristdongelmien pohjalta 1960—
1970-luvuilla, tarkat asiasisallot ovat ajan kuluessa muuttuneet ja tulevat muuttumaan
ympariston tarpeiden mukaan. Selvad on, ettd ymparistoongelmiksi lasketaan maail-
manlaajuisia ihmisperdisia ongelmia kuten ilmastonmuutos, ilmansaasteet ja roskaami-
nen.

Globaalit ymparistdongelmat ovat oppiainerajat ylittavia ja niiden kokonaisvaltainen
ymmarrys vaatii tietoja ja taitoja eri tieteen aloilta (Perusopetuksen opetus... 2014: 20—
24). Esimerkiksi ilmansaasteet voidaan katsoa olevan maantietoa niiden alueellisuuden
vuoksi, biologiaa niiden ympdristovaikutusten takia ja kemiaa itse ilmansaasteista joh-
tuen (Perusopetuksen opetus... 2014: 374-441). llmansaasteilla on myos terveydellinen
merkitys, joka nakyy esimerkiksi ihmisen terveydessa sairastavuuden lisdantymisend
(terveystieto) ja vaikutuksina ravitsemukseen, kun kasvit kérsivét laskeumasta tai kun
halutaan valmistaa ymparistoystavallista ruokaa (kotitalous). llmansaasteita on taloudel-
linen ja historiallinen puoli, ilmansaasteet nakyvét taiteessa syovyttaessaan kalkkikivi-
patsaita tai sumentaessaan valokuvia. llmansaasteille voidaan laskea matemaattisia ar-
voja; kuinka paljon, kuinka nopeasti ja esimerkiksi fysiikan avulla voidaan tarkastella
miten ilmansaasteet levidvat. Ymparistbongelmien monitieteisyys vuoksi niitd tulee
opettaa kokonaisvaltaisesti, integroivasti oppiainerajat ylittaen.

Ymparistokasvatus, kestdva kehitys ja kestdvan kehityksen kasvatus mielletddn usein
synonyymeiksi, vaikka kestavé kehitys ja kestavan kehityksen kasvatus siséltda ympé-
ristbkasvatusta laajemman ajattelumallin (Wolf 2004: 27-29). Koulumaailmassa terme-
ja kuitenkin kéytetdan paallekkaising, jolloin kestavan kehityksen kasite tdydentéda ym-
paristokasvatuksen sanomaa, ja niiden valista eroa ei ole useinkaan tarpeellista tehda.
Myos ekososiaalisen sivistyksen késite tdydentda ymparistokasvatuksen sanomaa vaik-
ka sen sanoma on moniulotteisempi kuin ymparistokasvatuksen ja kestavéan kehityksen
kasvatuksen.

Peruskoulussa ymparistokasvatuksen opetus on oppiainerajat ylittdvaa. Ympadristoasiat
ovat laaja-alaisia tosimaailman ilmidit4, joita ei voi kasitella kokonaisuutena vain yhden
oppiaineen nakdkulmasta, vaan ne vaativat laajempaa ymmarrystd, johon paastaan yh-
distamalla eri oppiaineita. Alakoulussa ymparistokasvatus mielletddn lahinna arvokas-
vatukseksi (Hynninen 1995: 176), ja myds ylakoulun opetussuunnitelmassa ymparisto-
kasvatuksessa arvoilla on vahva rooli (Perusopetuksen opetus... 2014: 15-16). Ahlber-
gin (2005) mukaan kestdvaa kehitysta edistdvassd kasvatuksessa tarvitaan eheyttavan
kasvatuksen teoriaa ja menetelmid, téllainen menetelmé& on integroiva opetus. Koska
kestavan kehityksen kasvatus, ymparistokasvatus ja ekososiaalinen sivistys ovat toisiaan
tdydentdvid, voidaan sama sanoa niista kaikista.

Rennien ym. (2012: 50-51) mukaan aineita yhdistava opetus auttaa laajempien koko-
naisuuksien hahmottamisessa seké edistdvan oppilaiden ymmarrysté paikallisten ja glo-
baalien asioiden yhteyksistd. Ymparistokasvatuksessa tarkasteltavat asiat ovat seka lo-
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kaaleja etté globaaleja, 1&hiympariston tapahtumilla on my6s laajemmat seuraukset siiné
missé etdampénd tapahtuneet asiat vaikuttavat meihin paikallisella tasolla. Integroiva
opetus tukee ekososiaalisen sivistyksen tavoitteita vahvistamalla oppilaan késitysté roo-
listaan maailman kansalaisena; paikallisena ja globaalina vaikuttajana. Integroiva opetus
tukee perinteistd ainejakoista opetusta; ainejakoisen opetuksen avulla opitaan perustie-
dot ja taidot, joita integroivassa opetuksessa sovelletaan (Rennie ym. 2012: 50-51).

2.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: ekososiaalinen si-
vistys ja oppiaineiden integraatio

Suomen kaikkia kouluja ja opettajia ohjaavat opetussuunnitelmien perusteet, joita Ope-
tushallitus uusii noin 10 vuoden vélein (Cantell 2005: 280). Opetussuunnitelmia uudis-
tetaan, jotta opetus pystyisi ottamaan huomioon muutokset koulua ympéroivassa maa-
ilmassa ja vahvistamaan koulun tehtdvad kestavén tulevaisuuden rakentamisessa (Pe-
rusopetuksen opetus... 2014: 9).

Tamanhetkinen kansallinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on vuodelta
2004 ja uusi valtakunnallinen opetussuunnitelma Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteet 2014 eli POPS 2014 astuu voimaan vaiheittain vuodesta 2016 alkaen (tauluk-
ko 1).

Taulukko 1. POPS 2014 voimaan astumisen ajankohdat eri luokka-asteille (Perusopetuksen
opetus... 2014: 3).

Vuosiluokka: Astuu voimaan:
1.-6. vuosiluokille 1.8.2016
7. vuosiluokalle 1.8.2017
8. vuosiluokalle 1.8.2018
9. vuosiluokalle 1.8.2019

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita laadittaessa tulee ottaa huomioon monia
asioita, kuten vallitsevat oppimiskéasitykset ja uusin tutkimustieto, perusopetuksen yhte-
naisyys seké esiopetuksen opetussuunnitelmat (Perusopetuksen opetus... 2014: 9-10).
Perusopetuksen opetussuunnitelman laadinta on monivaiheinen prosessi, jossa eri vai-
heiden kestot vaihtelevat (kuva 1). Opetussuunnitelman perusteet ovat valtakunnalliset,
ja ohjaavat kaikkea Suomessa annettavaa perusopetusta. Liséksi ne ovat pohjana kun-
nallisten ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinnassa seka oppimateriaalien
valmistuksessa (Vitikka & Saloranta-Eriksson 2004). Perusopetuksen tavoitteena on
oppivelvollisuuden suorittaminen ja yleissivistys, joka toimii pohjana jatko-opinnoille.
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Kuva 1. Opetussuunnitelmasta opetukseen. Muokattu lahteista: Heinonen 2005: 35; Liljestrém
2004: 91.

Opetussuunnitelman perusteet on opetushallituksen asettama kansallinen kehys, jonka
pohjalta laaditaan koulukohtaiset opetussuunnitelmat (Perusopetuksen opetus... 2014:
9-10). Opetussuunnitelman lahtokohtana on korostaa suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin arvoja, ja se on opettajalle keskeisin tyovéline opetuksen kehittamisessa (Vitikka
& Saloranta-Eriksson 2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet maaraa mita
ja miten peruskoulussa tulee opettaa ja se luo samalla pohjaa kokonaisten ikéluokkien
opetukseen (Vitikka & Saloranta-Eriksson 2004).

POPS 2014 on laadittu arvoperustan pohjalta, ja kaiken perusopetuksen tulee toteuttaa
naitd neljaa keskeista arvoa (taulukko 2) (Perusopetuksen opetus... 2014: 15-16).

Taulukko 2. POPS 2014 arvoperusta joka ohjaa perusopetusta
1) Oppilaan ainutlaatuisuus ja oikeus hyvaan opetukseen
2) Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia
3) Kulttuurinen moninaisuus rikkautena
4) Kestavan eldmantavan valttamattomyys
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Arvoperustan neljas kohta, kestavdn elaméntavan valttaméattomyys, esittelee opetus-
suunnitelmille uuden termin, ekososiaalisen sivistyksen:

“lhminen on osa luontoa ja taysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimai-
suudesta. Taman ymmartaminen on keskeista ihmisena kasvussa. Perusope-
tuksessa tunnistetaan kestavan kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vélt-
tdmattomyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestavan ela-
mantavan omaksumiseen. Kestavan kehityksen ja elamantavan ulottuvuudet
ovat ekologinen ja taloudellinen sek& sosiaalinen ja kulttuurinen. Ekososi-
aalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda eldméntapaa ja kulttuuria, jo-
ka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta
ja uusiutumiskykya sek& samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestavalle kaytolle perustuvalle kiertotaloudelle. Ekososiaalinen sivistys
merkitsee ymmarrysta erityisesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta seka
pyrkimysta toimia kestavasti. ” (Perusopetuksen opetus... 2014: 16)

Tuleva POPS 2014 tuo mukanaan runsaasti muitakin muutoksia. YKksi suuri muutos on
oppimiskasityksen uudistus, POPS 2014 korostaa oppilaan roolia; oppija on aktiivinen
toimija ja oppiminen tulee olla vuorovaikutteista (Perusopetuksen opetus... 2014: 17).
Tuleva POPS 2014 korostaa taitojen oppimista ja miten esimerkiksi asiat toimivat, kun
vanhat opetussuunnitelmat ovat keskittyneet enemman tietosiséltéihin ja vastaamaan
kysymyksiin mita.

Tama kokonaisvaltaisempi ldhestyminen nékyy erityisesti laaja-alaisissa osaamistavoit-
teissa, joita tulee toteuttaa koko peruskoulun toimintakulttuurissa, kaikissa oppiaineissa
ja kaikilla vuosiluokilla (Perusopetuksen opetus...2014: 20-24). POPS 2014 maérittaa
perusopetuksen tavoitteeksi laaja-alaisen osaamisen eli tietojen, taitojen, arvojen, asen-
teiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta, joita toteutetaan seitseman laaja-alaisen
osaamistavoitteen avulla (taulukko 3).

Taulukko 3. POPS 2014 laaja-alaiset osaamistavoitteet (Perusopetuksen opetus...2014: 20-24).
1) Ajattelu ja oppimaan oppiminen
2) Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu
3) Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot
4) Monilukutaito
5) Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen
6) Tyoelamataidot ja yrittajyys
7) Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvéan tulevaisuuden rakentaminen

Laaja-alainen osaaminen vaatii asioiden syvéllisempaa ymmartamistd, joka on mahdol-

lista saavuttaa integroivalla opetuksella. Laaja-alaisen osaamisen toteutuminen vaatii
my0s ekososiaalisen sivistyksen ajattelumallia, erityisesti seitsemannessa laaja-alaisessa
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osaamistavoitteessa. POPS 2014 opetuksen integroinnista puhutaan termilla opetuksen
eheyttaminen ja se on osa perusopetuksen yhtenéisyytta tukevaa toimintakulttuuria (Pe-
rusopetuksen opetus... 2014: 31-32) :

“Eheyttdmisen tavoitteena on tehdd mahdolliseksi opiskeltavien asioiden
valisten suhteiden ja keskindisten riippuvuuksien ymmartaminen. Se auttaa
oppilaita yhdistam&an eri tiedonalojen tietoja ja taitoja seka jasentdmaan
niitd mielekkaiksi kokonaisuuksiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ko-
konaisuuksien tarkastelu ja tiedonaloja yhdistelevat, tutkivat tyoskentelyjak-
sot ohjaavat oppilaita soveltamaan tietojaan ja tuottavat kokemuksia osal-
listumisesta tiedon yhteisolliseen rakentamiseen. Oppilaat voivat nain hah-
mottaa koulussa opiskeltavien asioiden merkitystd oman eldman ja yhteisén
sekd yhteiskunnan ja ihmiskunnan kannalta. Samalla he saavat aineksia
maailmankuvansa laajentamiseen ja jasentamiseen.” (Perusopetuksen ope-
tus... 2014: 31)

POPS 2014 mé&é&raa ettd oppilaiden opintoihin siséltyy vahintdan yksi monialainen eli
vahintaan kahta oppiainetta integroiva oppimiskokonaisuus lukuvuodessa (Perusopetuk-
sen opetus... 2014: 31-32). Naiden oppimiskokonaisuuksien tulee olla riittdvan pitka-
kestoisia. Monialaiset oppimiskokonaisuudet paétetdan paikallisissa opetussuunnitel-
missa ja ne tdsmennetéan koulujen lukuvuosisuunnitelmissa.

Myo6s POPS 2014 rakenne on uudistunut. Aikaisemmissa opetussuunnitelmissa eri op-
piaineiden opetussiséltoja kuvailtiin yhtena kokonaisuutena, nyt ne on jaettu vuosiluok-
kakokonaisuuksiin 1-2, 3-6 ja 7-9 (Perusopetuksen opetus... 2004; (Perusopetuksen
opetus... 2014). Vanhoissa opetussuunnitelmissa oppiaineiden tavoitteet oli Kirjattu
Iyhyesti, siséllot laajemmin ja arvioinnin perusteet hyvin yksityiskohtaisesti, tulevassa
POPS 2014 paapaino on opetuksen tavoitteissa, ja siséllistd on madritetty vain keskei-
simmat. Arviointikriteerit on muokattu tavoitekohtaisiksi kriteereiksi.

Ekososiaalinen sivistys ja opetuksen integrointi nousevat vahvasti esiin tulevan perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014.

2.4 LUMA-SUOMI luonnontieteellisten oppimiskokonaisuuksien tuottajana
2.4.1 LUMA-SUOMI -kehittdmisohjelma

LUMA SUOMI -kehittdmisohjelma on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama kuu-
sivuotinen puiteohjelma, joka tahtd& luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian
kiinnostavuuden lisdédmisen suomalaisnuorien keskuudessa (LUMA.fi). LUMA SUOMI
-kehittdmisohjelman ensimmaisend toimintavuotena vuonna 2013 rakennettiin yhteisol-
linen toimintaverkosto, johon kuuluvat LUMA-keskus Suomi, LUMA-neuvottelukunta,
LUMA-kuntaverkosto ja muut yhteistyotahot (LUMA sopimus). LUMA-keskus Suomi
on vuonna 2013 perustettu kansallinen ja kansainvalinen katto-organisaatio, johon kuu-
luu kymmenen LUMA-keskusta Suomen yliopistojen tai yliopistokeskuksien yhteydes-
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s&. LUMA-neuvottelukunta oli vuosina 2010-2013 toiminut kansallinen, eri toimijoista
koostunut tyoryhmé, joka koordinoi ja kehitti LUMA-toimintaa ja osallistui LUMA-
keskus Suomen perustamisen valmisteluun. LUMA-kuntaverkosto on LUMA SUOMI -
kehittdmisohjelman yhteydessa kehitettdvda kunnista ja niiden kouluista muodostuva
yhteistydverkosto.

LUMA SUOMI -kehittamisohjelmassa on kolme puiteohjelmaa: 1. Matematiikka, 2.
Luonnontieteet ja ympadristokasvatus seké 3. Teknologiakasvatus (LUMA sopimus). Eri
puiteohjelmat ovat osittain integroituneena toisiinsa. Hankekauden pilotointivaiheessa
vuosina 2014-2016 on k&ynnissa 33 kehittdmishanketta, joissa kehitetddn puiteohjel-
miin liittyvid uudenlaisia opetuksen tyotapoja yhteistydssa opettajien, koulujen, van-
hempien, opetushallinnon sek& muiden tahojen kanssa (LUMA.fi).

Kehittdmisohjelman padmaara on lisata 6-16-vuotiaiden peruskoululaisten kiinnostusta
matematiikkaa, luonnontieteitd ja teknologiaa kohtaan, ja siten innostaa oppilaita valit-
semaan naiden aineiden opintojaksoja toisen asteen oppilaitoksissa eli lukiossa ja am-
matillisessa koulutuksessa (LUMA.fi). Tarkoituksena on lisdtd matemaattis-
luonnontieteiden ja teknologian osaamisen tasoa ja osaajien maaréa.

Pilotointikauden aikana tuotetaan ja testataan uudenlaisia opetuksen ty0tapoja, joita
koulut voivat ottaa vapaasti kayttoonséd (LUMA.fi). Lisaksi ohjelman puitteissa tarjo-
taan koulutusta opettajille nédiden tyttapojen, ympadristdjen ja materiaalien kaytosta.
Kaikkien ohjelmassa tuotettujen materiaalien tulee olla Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2014 mukaisia. LUMA SUOMI -ohjelma on kaksikielinen, ja se
tarjoaa materiaalejaan suomeksi ja ruotsiksi.

LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaan tuli noin 140 hakemusta, joista jatkoon valikoitui
noin kolmekymment&d hakemusta; ndistd muodostettiin 33 kehittdmishanketta, jotka
kukin tuottavat omia oppimateriaalejaan (LUMA.fi). Kehittdmishankkeissa tuotetut
oppimateriaalit on tarkoitus julkaista EduCloud -pilvipalvelun kautta kaikkien avoimesti
kaytettavaksi.

2.4.2 Mita sitten? -kehittamishanke

Mita sitten? -kehittdmishanke on yksi LUMA SUOMI -kehittdmisohjelman 33 kehitta-
mishankkeesta, joka toteuttaa LUMA SUOMI -kehittdmisohjelman kahta puiteohjel-
maa; Luonnontieteet ja ymparistokasvatus sekd Teknologiakasvatus (LUMA fi). Mité
sitten? -kehittdmishanke téhtdd luonnontieteiden integraatioon ja ekososiaaliseen sivis-
tykseen. Kehittdmishankkeen tavoitteena on kehittdd malleja luonnontieteellisten ainei-
den integrointiin peruskouluopetuksessa seka edistad oppilaan ymmarrysta ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnonympariston valisista vuorovaikutuksista. Nailla keinoin voidaan
vahvistaa oppilaan ekososiaalista sivistystd. Tavoitteena on tuottaa ylakoulun opetuk-
seen soveltuvia integroivia oppimiskokonaisuuksia.
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Kehittdmishankkeen nimen ”Mitd sitten?”” on tarkoitus herattda ajattelemaan eteenpdin:
Mité sitten, jos heitdn roskan maahan?, Mita sitten, jos 6ljya vuotaa maaperdan tai me-
reen?, Mitd sitten, kun olen mitannut veden fysikaalisia ominaisuuksia?, Mité sitten, jos
Vesistoissé on eroja?.

Mité sitten? -kehittdmishankkeessa toteutettiin kaksi oppimiskokonaisuutta, jotka laadit-
tiin seuraavien kahden alustavan kuvauksen pohjalta:

1. Ymparistokasvatus ja ekososiaalinen sivistys: Kurssityon tavoitteena on tuot-
taa monitieteistd ja moniulotteista ymparistokasvatuksen oppimateriaalia ja pe-
dagogisia malleja, jotka kehittavat oppilaiden kykyd ymmartd4d oman toimintan-
sa ja elamantapansa vaikutuksia ympariston hyvinvointiin seké taitoja kestavan
elaméntavan toteuttamiseen, yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja
luonnontieteellisen tiedon soveltamiseen arjessa. Turussa esimerkiksi Ruissalon
saari kasvitieteellisine puutarhoineen ja luontokeskuksineen muodostaa hyvat
puitteet toteutukselle.

2. Luonnontieteellinen mobiililaboratorio - luonnontieteellisista mittauksista
alueelliseen ymmarrykseen: Kurssityon tavoitteena on suunnitella luonnontie-
teellisen mobiililaboratorion laitteistoa ja mittauksia sek& rakentaa niiden ympa-
rille mielekés oppimiskokonaisuus, joka integroi eri oppiaineiden ldhtokohtia ja
menetelmia l&hiympariston tutkimukseen.

Mité sitten? -kehittdmishanke alkoi vuonna 2014, jolloin alustavat oppimiskokonaisuu-
det suunniteltiin ja tuotettiin Turun yliopiston Oppiainerajat ylittdva opetus luonnontie-
teissé 5 op -kurssilla (taulukko 4). Alustavan suunnittelun jalkeen oppimiskokonaisuutta
paranneltiin pilotointia varten ja pilotoinnin yhteydessé keréttiin aineistoa jatkokehitysté
varten, pilotointi toteutettiin loppuvuodesta 2015.

Taulukko 4. Mita sitten? -kehittdmishankeen toteutuksen aikataulu.
Loka-joulukuu 2014; LUMA-kurssi; oppimiskokonaisuuksien tuotto

Oppimiskokonaisuuksien viimeistely, pilotointi
ja aineiston kerddminen arviointia varten
Oppimiskokonaisuuksien parantelu pilotoinnin
tulosten pohjalta, julkaisu

Tammi-kesékuu 2015:

Kesa-syksy 2015:

Ymparistokasvatus ja ekososiaalinen sivistys -oppimiskokonaisuuden teemana on saas-
tuttaminen ja opetuksessa painotetaan yksilon vapauksia ja vastuita (LUMA.fi. Mita
sitten?). Oppimiskokonaisuuden tavoitteena on, ett& oppilas oppii havainnoimaan ympé-
ristéaan ja ymmartaa erilaisten saasteiden merkityksen omassa ymparistossaan, han op-
pii ndkemé&an saastuttamisen myos globaalissa mittakaavassa ja ymmartdd oman toimin-
tansa merkityksen ymparistonsa hyvinvoinnille. Oppimiskokonaisuus integroi maantie-
toa, biologiaa ja kemiaa.

Luonnontieteellinen Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuudessa opiskelu on tutkimuk-
sellista (LUMA.fi. Mita sitten?). Oppilaat tutustuvat lahiympériston vesistdjen tilaan
mittaamalla vedesta erilaisia fysikaalisia ja kemiallisia suureita. Mittaustuloksista teh-
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daan paikkatietoa, jota yhdessda muiden aineistojen kanssa tuottaa alueellista ymmarrys-
t4. Oppimiskokonaisuus integroi fysiikkaa, maantietoa ja biologiaa.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn Mité sitten? -hankkeen Ymparistokasvatus ja ekososi-
aalinen sivistys -oppimiskokonaisuuden eli Saastuttaminen -kurssityon laadinnan ja
pilotoinnin tarkasteluun.

2.4.3 Oppimiskokonaisuuden tuotto monitieteisessa pienryhmassa

Ymparistokasvatus ja ekososiaalinen sivistys -oppimiskokonaisuus laadittiin syksylla
2014 pidetyn Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitoksen LUMA -kurssin
(MAAN7042 Maantieteen opetuksen ajankohtaiset teemat 5 op, syksyn 2014 teema:
oppiainerajat ylittdva opetus) kurssityona monitieteisessa pienryhméssa. Kurssi oli
maantieteen padaineopiskelijoille FM-vaiheen opettajanlinjan pakollinen kurssi ja muil-
le opiskelijoille vapaasti valittava kurssi.

Kurssille osallistui 24 opiskelijaa eri paaaineista ja eri vuosikursseilta. Kurssin vastaava
opettaja Sanna Maki oli jakanut opiskelijat kolmen hengen monitieteisiin pienryhmiin
jo ennen kurssin alkua, opiskelijat eivat paésseet itse vaikuttamaan ryhméjakoon. Pien-
ryhmaét oli jaettu siten, ettd ryhman jasenet edustivat eri padaineita ja jokaisessa ryhmas-
sé vahintaan yksi oli jo suorittanut aineenopettajan pedagogiset opinnot (60 op).

Omassa pienryhmasséani (ryhméa 2) oli kemiaa, biologiaa ja maantiedettd padaineinaan
lukevia opiskelijoita, lisédksi kaksi ryhmalaisista oli suorittanut aineenopettajan pedago-
giset opinnot (taulukko 5).

Kurssin aikana pienryhmét laativat oppiaineita integroivan oppimiskokonaisuuden valit-
semastaan aiheesta, ryhmani (ryhman 2) kurssityd laadittiin  Mita sitten? -
kehittdmishankkeeseen liittyvan Ymparistokasvatus ja ekososiaalinen sivistys -teeman
pohjalta. Mita sitten? -kehittdmishanke maaritti ettd ryhmani tuli kurssityondan tuottaa
monitieteistd ja moniulotteista ymparistokasvatuksen oppimateriaalia ja pedagogisia
malleja, jotka kehittavat oppilaiden kykya ymmaértdd oman toimintansa ja elaméntapan-
sa vaikutuksia ympariston hyvinvointiin seké taitoja kestavan eldmantavan toteuttami-
seen, yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja luonnontieteellisen tiedon sovelta-
miseen arjessa.
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Taulukko 5. Maantieteen opetuksen ajankohtaiset teemat -kurssille osallistuneet opiskelijat
pienryhmittdin. Peda = aineenopettajan pedagogiset opinnot 60 op.

Ryhma Paaaine Muut opinnot: Peda
Biologia Maantiede
1 Maantiede Historia Yhteiskuntaoppi X
Fysiikka Matematiikka
A  Biologia Maantiede X
2 B Kemia Matematiikka Fysiikka X
C Maantiede Biologia Terveystieto
Maantiede
3 Fysiikka Matematiikka X
Biologia Maantiede
Biologia Maantiede
4 Maantiede Biologia X
Kemia Matematiikka X
Maantiede Biologia Kemia X
5 Maantiede Biologia Terveystieto X
Fysiikka Kemia Matematiikka
Biologia Maantiede X
6 Matematiikka Maantiede IT
Maantiede Agrologi (AMK)
Biologia Maantiede
7 Kemia Kemia Matematiikka
Saksan kieli Maantiede X
Maantiede Y mparistosuunnittelija (AMK)
8 Fysiikka Matematiikka X
Biologia Maantiede

Ryhmani valitsi kurssityon teemaksi saastuttamisen. Saastuttaminen -kurssityo laadittiin
monitieteisessd pienryhmaéssa yhteistyona kasvokkain ja yksilotyona ryhmaélaisten eroa-
vien aikataulujen vuoksi. Oppimiskokonaisuuden valmiit osat jaettiin muille ryhmaléi-
sille s&hkdpostin, Facebook:n ja GoogleDocs:n valitykselld, lisdksi TVT:t4 eli tieto- ja
viestintiteknologiaa kéytettiin pienryhman siséiseen keskusteluun.

Ryhmani suunnitteli kahden tapaamisen aikana yhteisty6lla tuntien aiheet, tyOtavat,
tehtdvat ja muut materiaalit. Taman jalkeen ryhmaéléiset tuottivat materiaalia erillaan,
kukin ottaen vastuun omaa pédainetta koskevasta osista. Ryhmaldiset tarkastivat ja
kommentoivat toistensa tuottamia materiaaleja, liséksi kurssin muut opiskelijat kom-
mentoivat kurssityota sen laadinnan aikana. Tuntimateriaalien ohella ryhma tuotti kurs-
sin yleisen kuvauksen, arviointikriteerit seka tuntisuunnitelmat TVT:n vélityksell&.

Kurssityon viimeistelyn yhteydessd ryhma kokoontui yhteen parantelemaan kaikkia
materiaaleja ja kirjaamaan mitk& Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
luonnoksen mukaiset opetustavoitteet tayttyvat maantiedon, biologian ja kemian osalta.
Saastuttaminen -kurssityd muodostaa tdssa tutkimuksessa tarkasteltavan oppimiskoko-
naisuuden.
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2.4.4 Saastuttaminen -kurssityo

Monitieteinen pienryhmé&mme valitsi oppimiskokonaisuuden teemaksi saastuttamisen,
ja aiheesta valmistettiin viiden oppitunnin (a 45min) oppimiskokonaisuus. Saastuttami-
nen -kurssitydssa painottuivat ekososiaalisen sivistyksen nakokulmat: yksilon vapaudet
ja vastuut. Oppimiskokonaisuus integroi maantietoa, biologiaa ja kemiaa, ja se laadittiin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 luonnoksen mukaan.

Oppimiskokonaisuuden tavoitteena on ettd oppilas oppii havainnoimaan ymparistoaan
ja ymmartaa erilaisten saasteiden merkityksen omassa ymparistossaan. Han oppii na-
keméén saastuttamisen myods globaalina ongelmana ja ymmaértdd oman toimintansa
merkitykset (vapaudet ja vastuut) ymparistonsa ekologiselle, sosiaaliselle, taloudellisel-
le ja yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.

Saastuttaminen -kurssity0 sisaltaa viisi eri teemaa, joista jokaisesta on oma oppituntin-
sa. Kurssitydn materiaalit sisaltavat tuntien toteutukseen tarvittavat tuntisuunnitelmat,
niiden valmiit opetusmateriaalit ja oppimiskokonaisuuden aikana laadittavan portfolion
tyoohjeet, sekd oppimiskokonaisuutta koskevat yleiset ohjeet ja arviointikriteerit.

Johdanto on Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden ensimmainen teema ja sen tavoit-
teena on tutustuttaa oppilaat aiheeseen. Johdannon aikana opettajan tulee painottaa rat-
kaisumahdollisuuksia, miten oppilaat itse voivat toiminnallaan vaikuttaa ja parantaa
erilaisia ihmisperdisen toiminnan aiheuttamia ympériston ongelmia. Teeman oppimista-
voitteina on havahduttaa oppilaat ajattelemaan:

e Miten ihmiset vaikuttavat ympéristoonsa?
o Mitd ymparistossamme tapahtuu, johon itsekin voisin vaikuttaa?

Johdanto alkaa herattelevalla kuvasarjalla erilaisista ihmistoiminnan ymparistovaiku-
tuksista, niiden syisté ja seurauksista. Diasarjan tarkoituksena on heréttdd oppilaat huo-
maamaan eri ihmisperdisten haitallisten toimintojen muotoja ja herattdd kiinnostusta
vaikuttaa niihin. Oppilaat katsovat kuvasarjan itsendisesti, jonka jalkeen oppilaat kes-
kustelevat kuvista annettujen kysymysten avulla pienryhmissa ja sitten opettajajohtoi-
sesti koko luokan kanssa. Keskusteluista kirjoitetaan muistiinpanoja portfolioon.

Johdannon aikana tutustutaan portfolioon ja harjoitellaan sen kayttéa tehtavien avulla.
Liséksi tutustutaan Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden arviointiperusteisiin. Koti-
tehtdvaksi tulee vanhemman ihmisen haastattelu jossa selvitetddn hénen nékemyksia
saastuttamisesta.

Roskat -teeman tavoitteena on saada oppilaat huomaamaan mité roskat ovat, misté ne
tulevat ja erityisesti miten niiden haittavaikutuksia saataisiin pienennettya:

o Mité roskat ovat, mité haittaa niista on ymparistélle ja minne ne kuuluu laittaa?
e LOytyyko koulun pihalta roskia? Miksi?
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Roskat on oppimiskokonaisuuden toinen teema, joka alkaa opettajajohtoisella keskuste-
lulla, jonka aikana yhdesséd pohditaan mité4 roskat ovat, mista ne ovat peréisin ja minne
ne kulkeutuvat. Keskustelun jalkeen tutustutaan opettajajohtoisesti erilaisten roskien
maatumisaikoihin, muovien ominaisuuksiin ja metallien Kkierratykseen. Sitten luokka
siirtyy ulos havainnoimaan koulun pihan roskatilannetta ja oppilaat soveltavat aiemmin
oppimaansa tutustuessaan pareittain valitsemaansa koulun pihalta 16ytyneeseen roskaan
(kuva 2). Oppilasparit valokuvaavat valitsemansa roskan ja vastaavat portfolion roska-
aiheisiin kysymyksiin oman roskansa osalta.

Kuva 2. Oppilas valokuvaamassa valitsemaansa roskaa koulunsa pihassa (Kuva M.K).

lImansaasteet on oppimiskokonaisuuden kolmas teema ja sen tavoitteena on tutustuttaa
oppilaat ihmisperdisiin ilmansaasteisiin ja paéstoihin. Oppilaat tutustuvat muun muassa
saastetyyppeihin, saasteiden vaikutuksiin seka maihin, jotka saastuttavat eniten:

o Mitd ilmansaasteet ovat ja miten ne vaikuttavat ympéaristoomme?
« Miten itse voin vaikuttaa ilmansaasteisiin?

Ilmansaasteet -teema alkaa lyhyella diaesitykselld, jonka aikana mééritelladn paastot ja
ilmansaasteet seka kerrotaan niiden tarkeimmé&t ominaisuudet. Tamén jalkeen luokka
jaetaan ryhmiin, ryhmille annetaan oma ilmansaasteensa (rikin ja typen oksidit, hiilidi-
oksidi tai metaani) ja ryhmat siirtyvat Kiertopistetydskentelyyn, jossa nelja pistetta (tau-
lukko 6). Kiertopistetyoskentelyssa tarvitaan kaksi opettajaa: kemian opettaja hoitaa
Piste 2:n ja toinen opettaja muut pisteet. Pisteilld vastataan kysymyksiin saadun materi-
aalin pohjalta.
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Taulukko 6. Kiertopisteet ja niiden kuvaukset.

Katsotaan ilmansaasteet -aiheinen vajaan neljan minuutin pitui-
nen video ja vastataan annettuihin kysymyksiin.

Tehdas -demo. Kemian opettajan ohjeistamana oppilaat rakenta-
Piste 2  vat pienoismallit kahdesta tehtaasta ja tarkastelevat miten heidan
tehtaansa paastot vaikuttavat indikaattoriliuokseen.

Oppilaat tutustuvat erilaisiin Kkarttoihin annettujen kysymysten
avulla tarkastellen missé saastuttamista ilmenee.

Oppilaat tutustuvat erilaisiin saastuttamista koskeviin tilastoihin
annettujen kysymysten pohjalta.

Piste 1

Piste 3

Piste 4

Oljy on neljas teema ja sen tavoitteena on herétella oppilaat huomaamaan 6ljyn kayton
monet erilaiset haitat ja miten niihin voi itse vaikuttaa. Lisaksi tutustutaan missa 0ljya
esiintyy, miten se on syntynyt seka tarkastellaan 6ljyn rakennetta, 6ljyn kéytt6a ja sen
ymparistovaikutuksia. Oppilaiden on tarkoitus I0ytaa vastauksia kysymyksiin:

e Mité 6ljy on ja miksi siitd voi olla haittaa? Minkélaisia haittoja?
e Miten 6ljyn kédytdn haittoja voisi vahentaa?

Oljy -teema alussa opettaja esittelee 6ljyn vaikutuksia elaimiin havainnollistamalla 6l-
jyn vaikutuksia linnun siipeen ja mita siitd seuraa eldimelle (kuva 3). Tamén jalkeen
pienryhmat tutustuvat palapelimenetelman avulla tekstien kautta 6ljyyn tarkemmin ja
esittelevat omat tietonsa muulle luokalle. Tunti paattyy opettajajohtoiseen yhteenveto-
keskusteluun.

|

: ~ )
Kuva 3. Opettaja esitteleméssa linnun siiped luokalle (Linnun siipi ja 6ljy -demo) (Kuva M.K).
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Ymparistomyrkyt on viimeinen teema, jonka tavoitteena on tutustuttaa oppilaat ympa-
ristémyrkkyihin ja vahvistaa tiedonhakutaitoja:

e Miksi ympéristomyrkyt ovat myrkkyja?

Ymparistomyrkyt -teeman aikana oppilaat tutustuvat omaan ymparistomyrkkyynsa
(esim. laékejaamat, raskasmetallit tai torjunta-aineet) pienryhmissé tutkivan oppimisen
kautta. Ryhmat etsivét tietoa eri lahteistd ja tekevat ajatuskartan, joka liitetd&n osaksi
portfoliota. Tehtévén aikana oppilaat padsevat myos harjoittamaan TV T-osaamistaan.

Portfolio on oppimiskokonaisuuden kirjallinen tyd, jonka jokainen oppilas tekee itse-
naisesti ja palauttaa opettajalle (taulukko 7). Osa tehtédvistd tehdadn pareittain tai ryh-
missa, ndméa mainitaan jokaisen tehtédvéan kohdalla erikseen. Valmiista portfoliosta tulee
loytya tehtavat T1-T8, lisaksi voit tehda vapaaehtoisia plussatehtavid. Portfolioon voi
lisata valokuvia, tietoa ja muuta aiheeseen liittyvaa.

Taulukko 7. Portfolion tehtévat.

Pakolliset tehtavat: Vapaaehtoiset plussatehtévat:
Teema 1. Johdanto Plussatehtavia tekemaélla voi keréta
T1. Kirjoita lyhyt yhteenveto kuvista lisépisteitd jotka saattavat korottaa
T2. Haastattelu arvosanaa.

Teema 2: Roskat

T3. Roskan valokuvaus 1. Termien méarittely

Teema 3: limansaasteet 2. Lehti- tai nettiartikkeli: tiivistelma
T4. Kiertopisteet 3. Video: tiivistelma

Teema 4: Oljy 4. Auton omistamisen hyodyt, haitat ja
T5. Oljy, vesi ja linnunsiipi eettisyys

T6. Sinun ja perheesi 6ljynkaytto 5. Autojen erilaiset energia- ja poltto-
Teema 5. Ymparistomyrkyt ainevaihtoehdot

T7. Ajatuskartta 6. Muut omavalintainen pohdinnat tai

T8. Reflektio. Tayta koko kurssin ajan  tehtavat

Saastuttaminen -kurssityon valmiit materiaalit sisélsivat myds opettajan ohjeet ja kurssi-infon
sekd arviointiohjeet. Opettajan ohjeet ja kurssi-info koostuvat lyhyestd kuvauksesta Saastut-
taminen -kurssityon keskeisista sisalloistd, tavoitteista ja tydtavoista. Arviointiohjeet sisalté-
vat arviointimatriisin, jossa on sanalliset kuvaukset eri arvosanoille Saastuttaminen -

kurssityon eri osille.

Saastuttaminen -kurssityon kayttamét tyémuodot ovat monipuoliset (taulukko 8). Valmis
Saastuttaminen -kurssity0 sisalsi kaikkien teemojen tuntisuunnitelmat, PowerPoint muotoiset
diasarjat, valmiit materiaalit kuten kartat, tilastot, 6ljy-tekstit ja 6ljy-demon ohjeet sahkoisessa

muodossa.
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Taulukko 8. Saastuttaminen -kurssityossé kaytettavia tyoskentelytapoja.

Videot Kiertopistetydskentely
Haastattelu Pienryhmatyoskentely
Havainnointi Kartta- ja tilastotulkinta

Tutkiva oppiminen Opettajajohtoiset demot
Palapelimenetelma Opettajajohtoinen oppiminen
Pienryhmakeskustelut Yhteistoiminnallinen oppiminen

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Saastuttaminen -kurssityoné tuotetun oppimiskokonaisuu-
den laadintaa ja toimivuutta. LUMA-kurssin aikana tyon nimi oli Saastuttaminen -kurssity0 ja
oppimiskokonaisuuden pilotoinnin aikana Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus.

3 Aineistot ja menetelméat
3.1 Tutkimuksen kulku

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan integroivan oppimiskokonaisuuden tuottamisen prosessia
alkaen oppimiskokkonaisuuden suunnittelusta monitieteisessa pienryhméssa (Saastuttaminen
-kurssity®), sen testaamiseen pilotoinnilla (Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus) ja paattyen
valmiin, pilotoinnin avulla parannetun oppimismateriaalin julkaisuun (kuva 4).

Oppimiskokonaisuuden tuottaminen alkoi syksylld 2014 Maantieteen opetuksen ajankohtaiset
teemat -kurssilla. Tassd tutkimuksessa tarkasteltava Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus
laadittiin monitieteisessd pienryhméssa ja laadinnan aikana keréttiin kaksi aineistoa: pienryh-
matydskentelyn havainnointiaineisto ja pienryhmaléisten haastatteluaineisto (kuva 4). Néiden
aineistojen pohjalta vastataan ensimmaiseen tutkimustavoitteeseen: 1. Oppimiskokonaisuuden
tuottaminen monitieteisessa pienryhmassa. Ensimmainen tavoite sisaltaa alakysymyksia: Mi-
ten oppimiskokonaisuuden tuottaminen onnistui monitieteisessa pienryhmassa?, Mita vah-
vuuksia ja vaikeuksia monitieteisessa pienryhmatyoskentelyssa ilmeni?.

Alustavaa oppimiskokonaisuuden tuottamista seurasi oppimiskokonaisuuden materiaalien
viimeistely pilotointia varten. Viimeistelyssa kurssilla tuotettuun Saastuttaminen -kurssityon
materiaalit oikoluettiin ja I0ydetyt virheet Kkorjattiin, lisdksi tiedostojen numerointia ja ni-
medmista yhtenaistettiin. Tatd vaihetta ei dokumentoitu.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastellaan Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden pilo-
tointia ja sen aikana keréttiin kolme aineistoa: pilotoinnin havainnointiaineisto, opettajien
haastatteluaineisto ja oppilaskysely (kuva 4). N&iden aineistojen pohjalta pyritd&n vastaamaan
toiseen ja kolmanteen tutkimustavoitteeseen: 2. Oppimiskokonaisuuden toimivuuden testaa-
minen pilotoimalla ja 3. Miten oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita. Toinen
tavoite sisdltad alakysymyksia: Miten opettajat ja oppilaat suhtautuivat oppimiskokonaisuu-
teen?, Mité olivat oppimiskokonaisuuden hyvét ja huonot puolet?, Mitd muutostarpeita pilo-
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toinnin aikana ilmeni?. Kolmannen tavoitteen alakysymys on: Miten oppimiskokonaisuus
toteuttaa POPS 2014 tavoitteita ekososiaalisen sivistyksen, integroinnin ja ty6tapojen osalta?

Tavoite 1. Oppimiskokonaisuuden tuottaminen monitieteisessd pienryhméssi
Osallistuva Pienryhmaldisten
I havainnointi haastattelu
K Opetuskokonaisuuden tuoton . :
) Sisdllonanalyysi
kronologinen kuvaus
A
{ Tulokset ]
Tavoite 2. Oppimiskokonaisuuden toimivuuden testaaminen pilotoimalla
Tavoite 3. Miten oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita ekososiaalisen
sivistyksen, integroinnin ja tydtapojen osalta?
[ Havainnointi ] Opettajien [ Oppilaskysely ]
X haastattelu l«
Tilastolliset
Sisallonanalyysi tunnusluvut ja
sisdllonanalyysi
[ Tulokset ]
NS

Kuva 4. Oppimiskokonaisuuden prosessin tarkastelun vaiheet, tavoitteet, aineistot ja menetelmét kro-
nologisessa jarjestyksessa.

3.2 Aineiston keruu
3.2.1 Oppimiskokonaisuuden tuoton aineisto: osallistuva havainnointi ja haastattelut

Tutkimuksen aineisto koostuu viidesta osasta (taulukko 9). Oppimiskokonaisuuden tuottami-
sen vaiheessa koottiin kaksi aineistoa; 1. pienryhman toiminnan osallistuva havainnointi ja 2.
pienryhmaéléisten sahkdinen strukturoitu haastattelu. Molemmat aineistot ovat laadullisia. Op-
pimiskokonaisuuden pilotoinnin yhteydessa kerattiin kolme aineistoa; 3. opetustilanteiden
havainnointi, 4. opettajien strukturoitu haastattelu ja 5. oppilaiden kyselytutkimus. Nama ai-
neistot ovat padosin laadullisia, mutta oppilaskyselyssd on myods runsaasti méaarallista dataa.
Kaikki aineisto koottiin syksy 2014 -kevat 2015 aikana Turun yliopistossa ja Piispanléhteen
yhtendiskoulussa, Kaarinassa.
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Taulukko 9. Tutkimuksen aineisto.

Vaihe Kohde

Oppimis-
kokonaisuuden  Pienryhma
tuottaminen

Opetustilanne

Oppimis-
kokonaisuuden Opettajat
pilotointi

Oppilaat

Menetelma

Osallistuva
havainnointi

Séhkoinen
strukturoitu
haastattelu

Havainnointi

Strukturoitu
haastattelu

Sahkoinen
kysely

[EEN

Selitys

LUMA -kurssin pien-
ryhmatyoskentelyn ha-
vainnointi

Pienryhmalaisten (2kpl)
haastattelu séhkopostitse
kurssin jalkeen

Oppimiskokonaisuuden
ké&yton havainnointi nel-
jalla eri luokalla

Opettajat (2kpl) haasta-
teltiin samanaikaisesti

Webropol -
kyselytyokalu

Tyyppi

Kvalita-
tiivinen

Kvalita-
tiivinen ja
kvantita-

tiivinen

Oppimiskokonaisuuden materiaalin tuottamisen vaiheessa havainnoin LUMA -kurssin pien-
ryhmatyoskentelyn toteutusta seka kerdsin oppimiskokonaisuuden tuottaneen ryhman 2:n
pienryhmatydskentelysta haastatteluaineiston (liite 1). Pienryhmaétyoskentelyn osallistuvan
havainnoinnin yhteydessa kerasin tietoa opetusmateriaalin tuottamisen vaiheista ja erityisesti
sen vahvuuksista ja vaikeuksista ja ryhmatydskentelyn onnistumisesta. Osallistuva havain-
nointi tapahtui LUMA -kurssin yhteydessa sekd opetustilanteissa etta itsendisessa ryhma- ja
yksilotyoskentelyssd. Osallistuva havainnointi oli strukturoimaton.

Oppimiskokonaisuuden tuottamiseen osallistui kolme opiskelijaa, jotka edustivat eri padainei-
ta ja sivuaineita (taulukko 10). Ryhmaldiset A ja B haastateltiin séhkdpostitse LUMA -kurssin
paattymisen jalkeen (liite 1). Ryhméldinen C oli miné.
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Taulukko 10. Oppimiskokonaisuuden tuottamiseen osallistuneiden opiskelijoiden taustatiedot. op.
mat. =oppimateriaali.

A B C
Paaaine Biologia Kemia Maantiede
Sivuaineet Maantiede Fysiikka, Matematiikka Biologia, Terveystieto
Opettajan pe- . } .
dagogiset Ei Kylla Kylla
Opetus- 1%133?33 Isli/ Peruskoulu yht. 6 vko Peruskoulu 1 vko
kokemus ajan Lukio yht. 3kk Lukio 1 vko
RajaOn- ympaéristokasva-
tusmateriaali
Oppi- . o i
e . Sijaisuuksiin liittyvét Yyteria koskeva ympéristo-
materiaalin Ei . e S
oppimateriaalit kasvatusmateriaali
tuotto
Sijaisuuksiin liittyvét oppi-
materiaalit
Integroivan op. . . RajaOn ja Yyteri: maantiede
Ei Ei - .
mat. tuotto ja biologia

Op. LELS tlfot'_[.o Ei Ei RajatOn parin kanssa
pienryhmassa
Haastattelu toteutettiin sahkdpostitse, silla molemmat haastateltavat olivat poistuneet Turusta.
Haastateltaville luvattiin nimettdmyys, ja tiedotettiin ettd haastattelua tullaan kéyttdmaan tut-
kimuksen aineistona. Haastattelut oli strukturoituja ja haastatteluilla keréttiin lisatietoa tuke-
maan oppimateriaalin tuottamisen vaiheen havainnointia ja materiaalin jatkokehitystd. Kysy-
mykset jakautuivat kolmeen teemaan: 1. pienryhmaélaisten taustat, 2. oppimiskokonaisuuden
suunnitteluprosessi pienryhméssa ja 3. miten Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus vastaa
tulevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 tuomiin muutoksiin (liite 1).

3.2.2 Pilotoinnin aineistot: havainnointiaineisto, opettajien haastattelu ja oppilaskysely

Pilotointi toteutettiin Piispanlédhteen koulun (Kaarina) yldkoulussa kevéan 2015 aikana. Pilo-
tointiin osallistuivat opettajat Tiina Haggstrom-Nikkola (biologia ja maantieto) ja Niina-Kaisa
Puustinen (maantieto, biologia ja tekstiility0). lImansaasteet -teeman opetukseen osallistuivat
kemian opettajat Miia Suominen ja Tiina Tuominen. Pilotointiin osallistui yhteensa 76 oppi-
lasta neljélt4 eri seitseménneltd luokalta, joista tytt6ja 31 ja poikia 45 (kuva 5). Pilotoinnista
ilmoitettiin ennalta oppilaiden vanhemmille.
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Kuva 5. Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden pilotointiin osallistuneet oppilaat luokan, opettajan ja
sukupuolen mukaan eriteltyna.

Pilotoinnin ensimmainen suunnittelupalaveri oli 18.3.2015, jossa pilotointiin osallistuville
opettajille annettiin LUMA -kurssilla tuotettu Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus itsendi-
sesti tutustuttavaksi. Taman jélkeen opettajat valmistelivat tuntinsa oppimiskokonaisuuden
ohjeiden mukaisesti, muokaten sisaltda ja aikataulua tarpeen mukaan (taulukko 11). Opettajat
hankkivat itse oppimiskokonaisuuden toteutukseen tarvittavat materiaalit sekd samanai-
kaisopettajat IImansaasteet -teeman tunneille. Puustisen sairastumisen vuoksi pilotointiin
osallistui myos sijainen, jolla ei ollut maantiedon, biologian tai kemian opettajan patevyytta.

Pilotoinnin aikana oppimiskokonaisuuden nimi oli Saastuttaminen. Saastuttaminen -
oppimiskokonaisuuden pilotointi toteutettiin KEKE (kestava kehitys) -kurssin tunneilla. Saas-
tuttaminen -oppimiskokonaisuuden suorittaminen antoi hyvaksytyn suorituksen KEKE -
kurssiin, lisaksi oppilaille luvattiin mahdollisuus korottaa juuri paattyneen maantiedon kurssin
arvosanaa, mikali oppimiskokonaisuus oli erityisen hyvin suoritettu.

Havainnointiaineisto keréttiin pilotoinnin yhteydessa (taulukko 9). Havainnoin kaikki viisi
teemaa, jotka opetettiin neljalle eri seitsemannelle luokalle. Teema 3 Iimansaasteet jaettiin
kahdelle eri oppitunnille, lisdksi Haggstrom-Nikkola lisasi yhden oppitunnin, jossa oppilaat
saivat tehda portfolion tehtaviaan ohjatusti. Havainnoinnin tarkoituksena oli Kirjata ylds kaik-
Ki muutostarpeet, joita Saastuttaminen -oppimiskokonaisuudessa ilmeni pilotoinnin aikana.

Pilotoinnin opetusvaiheen paattymisen jalkeen haastattelin opettajat Puustisen ja Haggstrom-
Nikkolan (taulukko 9, liite 2). Haastattelu suoritettiin kasvokkain, opettajat haastateltiin sa-
manaikaisesti heidan aikataulukiireidensd vuoksi. Haastattelu &anitettiin ja litteroitiin. Litte-
roinnin yhteydessd tekstistd poistettiin “niinku” tdytesana, joka toistui toisen haastateltavan
puheessa. Myos kieliasu muokattiin kirjakieleksi, niiltd osin kun sen muokkauksen katsottiin
olevan vaikuttamatta siséllon ymmarrykseen. Ennen haastattelua opettajilta pyydettiin lupa
haastattelun &éanittdmiseen ja kayttoon tassa tutkimuksessa.

Haastattelu oli puolistrukturoitu, eli kysymykset oli valmistettu etukateen, mutta haastattelun
annettiin ajoittain kehittyé itsendisesti vastauksien mukaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005).
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Haastattelun aanitetty osuus kesti 52 minuuttia. Osa ennalta valmistetusta haastattelukysy-
myksista osoittautui paéllekkaisiksi haastattelun puolistrukturoidun luonteen vuoksia ja siksi
nama kysymykset jatettiin esittdmattd. Opettajien samanaikainen haastattelu teki vastauksista
hedelmallisempid, silla opettajat saivat lisdideoita toistensa vastauksista ja taydensivét toinen
toisiaan. Haastattelu ja sen &énitys jouduttiin keskeyttdmaan useaan kertaan kun oppilaat tai
muu koulun henkilokunta saapui paikalle etsimaan haastateltavia opettajia tai noutamaan ta-
varoita.

Taulukko 11. Pilotoinnin toteutus. T1= Johdanto, T2= Roskat, T3= IImansaasteet, T4= Oljy, T5=
Ymparistomyrkyt, NKP= Niina-Kaisa Puustinen, THN= Tiina Haggstrom-Nikkola, MS= Miia Suomi-
nen, TT= Tiina Tuominen, MK= Marianna Kuusela.

Paivd Teema Luokka Opettaja(t) MK
NKP THN  kemian sijainen  apu- havainnoija
opettaja opet.

24.3. T1 TA X X
7B X X
7C X X X
7D X X X
31.3. T2 7A X X
7B X X
7C X X X
7D X X X
1.4. T3 TA X MS X X
osa 1/2 7B X MS X X
7C X X X
7D X X X
14.4. T3 TA MS X X X
0sa 2/2 7B MS X X X
7C X TT X X
7D X TT X X
21.4. T4 7A X X
7B X X
Portfo- 7C X X X
lio 7D X X X
28.4. T5 TA X X
7B X X
T4 7C X X X
7D X X X
5.5. T5 7C X X X
7D X X X
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Oppimiskokonaisuuteen osallistuneille oppilaille teetettiin sahkdinen kyselytutkimus Saas-
tuttaminen -oppimiskokonaisuuden péatyttya (liite 3). Ennen oppilaskyselyn toteuttamista
oppilaiden vanhemmille l&hetettiin tiedote ja pyydettiin ilmoittamaan, mikéli oppilas ei saa
osallistua kyselyyn. Yksikaan vanhemmista ei estanyt vastaamista. Pilotointiin osallistuneista
76:ta oppilaasta 52 palautti kyselyn, mutta yksi vastauksista hylattiin epdjohdonmukaisuuden
vuoksi (taulukko 12). Vastauksien vahyyttd selittdd oppilaiden kesédloman alkamisen lahei-
syys; osilta luokista oli jo keratty heidéan iPad:nsa ja vaikka kaikille luokille jarjestettiin vas-
taamismahdollisuus, erityisesti 7C:n vastaukset jaivat kesken eivatké rekisteroityneet.

Taulukko 12. Pilotointiin osallistuneet oppilaat ja kyselyn palauttaneet oppilaat.

7A 7B 7C 7D Yht.
Tytot 217 6/8 1/7 718 16/31
Pojat 12/12 8/11 4/8 12/15 36/45
Yht. 14/19 14/19 5/15 19/23 52/76

Kyselytutkimuksen kysymykset olivat padosin pakollisia ja strukturoituja, ja ne muodostavat
tdman tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston. Kvantitatiiviset kysymykset keskittyivat mit-
taamaan misté tehtdvista oppilaat pitivat ja mista eivat, seka esimerkiksi tarjosiko oppimisko-
konaisuus heille kiinnostavia tai uusia asiasiséltoja. Avoimet kysymykset olivat vapaaehtoisia
ja puolistrukturoituja. Kyselyn tarkoituksena oli saada selville oppilaille mieluisimmat ja
epadmieluisimmat osuudet Saastuttaminen -oppimiskokonaisuudessa ja muokata materiaalia
paremmaksi vastauksien perusteella.

Kysely toteutettiin Webropol -kyselytydkalulla, jossa oli kysymyksid Saastuttaminen -
oppimiskokonaisuuden kaikista viidesta teemasta, portfoliosta sekd kokonaisuudesta (liite 3).
Teemojen kohdalla kyselyyn oli kirjoitettu lyhyt kuvaus teeman sisallosta helpottamaan miel-
teenpalautusta, lisaksi opettajia oli kehotettu auttamaan oppilaita muistamaan mita kullakin
tunnilla tehtiin, jos oppilailla oli vaikeuksia muistaa tuntien sisaltoja. Oppilailla oli lupa kes-
kustella kesken&an.

Kyselyssa oli monivalintakysymyksid, joissa oppilaat saivat valita haluamansa maaran vaih-
toehtoja. Monivalintakysymykset koostuivat ryhmasta vaittdmépareja, joista toinen oli myon-
teinen ja toinen kielteinen ja siten ristiriidassa keskenain. Monivalintakysymyksien kohdalla
moni vastaaja vastasi vain osan kysymyspareista, ja siksi ndiden kysymyksien vastaajamaarat
jaivat mataliksi. Yksi vastaaja oli valinnut ne kaikki, jolloin vastaus jouduttiin hylkddmaan.

Kysely sisalsi myos Likert -asteikon muodossa olevia kysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot
olivat "tdysin samaa mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd”, ”en osaa sanoa”, ”jokseenkin eri
mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Osa Likert -kysymyksistd oli muokattu hymi6-kysymyksiksi,
jossa hymiot symboloivat tiettyd sanallista vastinetta (taulukko 13). Hymi6t oli valittu vas-

taamisen helpottamiseksi, nopeuttamiseksi ja ik&luokalle sopiviksi.
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Taulukko 13. Hymi6iden symbolit ja selitykset.

En pitanyt yh- S Pidin erittain
taan, eiollyt  Cnjuuri pitanyt, - dhanok, en b o kivaa  paljon, todel-
. ei ollut kivaa 0saa sanoa i
kivaa la kivaa
( ( ]| ) :D

3.3 Aineistojen analyysi

Oppimiskokonaisuuden tuottamisen vaiheen kaksi aineistoa; osallistuva havainnointi ja pien-
ryhmaldisten strukturoitu haastattelut, kasiteltiin vastaten ensimmaéiseen ja kolmanteen tutki-
mustavoitteeseen (kuva 4 ja kuva 6). Pienryhmatydskentelyn osallistuva havainnointiaineis-
to tiivistettiin ja sen avulla kuvattiin miten oppimiskokonaisuuden tuottaminen toteutettiin
pienryhmassa. Pienryhmal&isten haastattelut (n 2) ké&siteltiin siséllonanalyysilla, ja haastattelut
syventéavat osallistuvan havainnoinnin tuloksia. Haastattelu- ja osallistuvan havainnoin aineis-
tot teemoiteltiin ryhmatydskentelya ja oppimiskokonaisuutta kuvaaviin osiin, kustakin osasta
etsittiin mainitut hyvét, kehitettdvat ja muut -luokkaan kuuluvat asiat seka parannusehdotuk-
set (kuva 6).

Oppimiskokonaisuuden pilotoinnin vaiheen kolmen aineiston; havainnointiaineiston, opet-
tajien haastatteluaineiston ja oppilaskyselyn avulla vastataan toiseen ja kolmanteen tutkimus-
tavoitteeseen. Havainnointiaineisto ja opettajien haastattelut kasitellaan siséllonanalyysilla
teemoitellen mit4 hyvad, kehitettdvad, parannusehdotuksia ja muuta oppimiskokonaisuuden
eri osista ilmeni (kuva 6). Oppilaskyselyn aineiston kvantitatiivinen osuus kasiteltiin kuvaile-
vin tilastomenetelmin. Oppilaskyselyn kvalitatiivinen osuus kasiteltiin sisallonanalyysilla ja
vastaukset luokiteltiin hyvéaén, kehitettdvad, parannusehdotus ja muuta -luokkiin.
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Kuva 6. Kvalitatiiviset aineistot analysoitiin sisallénanalyysilld ja kvantitatiivisista johdettiin tilastol-
lisia tunnuslukuja.

4 Tulokset

4.1 Monitieteinen pienryhma onnistui oppimiskokonaisuuden tuotossa
4.1.1 Monitieteinen pienryhmatydskentely onnistui hyvin

Pienryhmatydskentely onnistui hyvin ja tydskentely koettiin tehokkaaksi. Pienryhmaéléisten
(A ja B) mukaan oppimiskokonaisuuden suunnitteluprosessi onnistui hyvin, vaikka ryhma-
tyoskentely on melko vieras tydmuoto yliopistossa. Pienryhmalaiset olivat tehneet vahan tai ei
ollenkaan ryhmétoita yliopisto-opintojensa aikana ennen tata ja myos eri tieteiden valinen
yhteistyo oli ollut vahaisté tai olematonta. Silti ryhmaldiset kokivat monitieteisen pienryhma-
tyoskentelyn monipuolistavan ideointia, syventdvan ndkemyksié ja olevan antoisaa kun eri
ryhmaldiset toivat esiin erilaisia nékemyksié:

“Erilaisten, monipuolisten oppimistapojen soveltaminen ja ideointi oli mukavaa.
Mielestani on hienoa, ettd saimme tuotettua toimivan materiaalikokonaisuuden,
jossa kaikki oppiaineet toimivat niin hyvin yhdessa. Ryhmatyoskentely ei ole omaa
vahvinta aluettani, joten oli hienoa huomata, miten sujuvasti tyo eteni.” Pienryh-
maldinen A
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Pienryhmaldiset (A ja B) mainitsivat mahdollisia ongelmia, joita tdmén Kkaltaisessa pienryh-
métyoskentelyssa saattaisi syntyd. Esimerkiksi aikataulujen yhteensopimattomuuden, ryhmén
jasenten antaman henkilokohtaisen tyopanoksen ja erityisesti sen vahyyden ja ryhmatyotaito-
jen puutteen koettiin olevan mahdollisia ongelmia. My6s integroitavien oppiaineiden erilai-
suus koettiin ajoittaiseksi haasteeksi:

”Aineemme olivat vield melko ldhelld toisiamme ja itsedni tukivat edeltdvit ke-
mianopintoni. Jos integroitavat aineet ovat kauempana toisistaan, syntyy helposti
ristiriitoja, kun kaikki eivat valttdmatta ymmarra tiettyjen tehtavien tai osa-
alueiden laajuutta tai haastavuutta. Mielestini ndin kdvi meillekin aina vdlilld.”
Pienryhmaldinen A

Pienryhman aikataulut saatiin sovitettua yhteen riittdvan hyvin, jotta ryhméa paasi yhteisesti
suunnittelemaan kurssity6téan. Aikataulujen kanssa ongelmaa tuotti yhteisen ajan 16ytdminen,
silla kaikilla ryhmalaisilla oli eri lukujérjestykset ja opintoihin liittyvat omat tehtavat. Kiireis-
ta huolimatta ryhmassa vallitsi luottavainen ilmapiiri toisia kohtaan ja jokainen ryhmaéldinen
tuotti oman osuutensa sovitun aikataulun puitteissa. Pienryhmaéléiset kokivat kukin olevansa
vastuussa oman padaineensa esiin tuomisesta ja luottivat muiden ryhmaldisten hoitavan oman
osuutensa.

Pienryhmé&n ensimmaisissa tapaamisissa ryhmadynamiikka oli vasta muovautumassa, mutta
ryhmaétydskentely muuttui harmonisemmaksi sitd mukaa, kun pienryhman toisilleen entuudes-
taan vieraat henkil6t tulivat tutummiksi. Ensimmaisissa tapaamisissa ongelmia tuotti esimer-
kiksi péélle puhumien, omien mielipiteiden liian laaja tai lilan suppea selittdminen muita
ryhmaldisia ajatellen, maantieteen ja biologian opiskelijoiden enemmisto ja samalla ylivoima
verrattuna kemiaan seké yleinen alkujannitys. Pienryhmaan ei kehittynyt yhté selkedé johta-
jaa, vaan ryhman kaikki kolme jasentd olivat tasavertaisia, kukin asiantuntijoita omalla alal-
laan. Pienryhméléisten tyotavat sopivat hyvin yhteen, kun ryhmaén jasenet halusivat kaikki
suunnitella yhdessé, mutta toteuttaa oman osuutensa itsendisesti.

Pienryhmaldisten (A ja B) mukaan suunnitteluprosessissa oli vain vahan henkilékohtaisia
haasteita, mutta pienryhmatyoskentelyn haasteeksi koettiin aikataulujen yhteensovittamisen:

"Ryhmdnd ehkd tapaamisten sovittaminen, joka saatiin kylld hyvin hoidettua.
Henk. Koht. en kokenut suunnitteluprosessissa oikeastaan mitdan haastavuutta,

ehkd uusien opsien sisdllyttimien ja korostaminen oppimiskokonaisuudessa.’
Pienryhmaldinen B

Tassd pienryhmdssd ryhmaéléiset suhtautuivat eri péaaineita opiskeleviin ja opintojensa eri
vaiheissa oleviin ryhmalaisiin hyvin. Osassa LUMA-kurssin pienryhmid tdmé oli tuottanut
vaikeuksia ryhmédynamiikkaan, kun ryhmaldiset kokivat, ettd esimerkiksi ryhmal&inen, joka
ei vield ollut suorittanut opettajan pedagogisia opintoja, ei voinut olla yhta tehokas ryhman
jasen. Tama pienryhma onnistui yhteistydssa ja kurssityon tuottamisessa, silla ryhmalaisilla
oli yhteiset tavoitteet ja luotto toisten onnistumiseen omassa osassaan.
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Pienryhmaldisten (A ja B) mukaan tydskentely tdssa pienryhmadssé tuntui hyvalta ja helpolta,
mutta tdman Kkaltaisella tydskentelylla on riskinsa:

“Saimme sovittua ja hoidettua tehtdvdt hyvin, kun ryhmdssd pystyi luottamaan
kaikkien panokseen. Ongelmia olisi kuitenkin voinut syntya erittdin helposti, var-
sinkin kun tapaamisia oli vahan. Nyt ongelmaa ei ollut, mutta yleensa tallainen
tyoskentely vaatisi hieman enemmdn yhteistd suunnitteluaikaa.” Pienryhmélainen
A

Pienryhmaldiset (A ja B) kokivat tdmén kaltaisen monitieteisessa pienryhmassa toteutetun
oppimiskokonaisuuden tuottamisen hyddyttdneen heitd henkilokohtaisesti. Monitieteinen
pienryhmétyoskentely avarsi ryhmalédisten ymmarrysta eri oppiaineiden ajattelutavoista ja
tietosisélldista, mutta myos hyddytti ryhmaélaisid muuten:

“Luottamukseni omiin ryhmdtyotaitoihini kasvoi. Opin myés paremmin hahmot-
tamaan oppituntien kulkua ja ajankdyttod.” Pienryhmaldinen A

Pienryhmalaisilla (A ja B) ei ollut ennestadn kokemusta oppiaineita integroivan oppimateriaa-
lin tuottamisesta tai oppimateriaalin tuottamisesta pienryhmassa, mutta B:ll& oli kokemusta
opetusmateriaalien tuottamisesta sekd pedagogian opintojen kautta ettd sijaisuuksista. B:n
mukaan integroivan oppimiskokonaisuuden suunnittelu vertautuu oppiainel&htdiseen, ei integ-
roivan oppimateriaalin tuotantoon:

”Enemmdin yhteisollisyyttd ja yhteisopettajuutta, sekd opetusta ilman oppikirjaa.”
Pienryhmaldinen B

Taman kaltainen integroivan opetusmateriaalin tuottaminen vaatii my6s sosiaalisia taitoja,
kykyé luottaa ryhmalaisiin ja kaikkien toimijoiden tasavertaista osallistumista tydskentelyyn.
Tassa pienryhmassa ryhméan kaikki jasenet osallistuivat suunnitteluun omien vahvuuksiensa
puitteissa. Kaksi ryhmaélaista hyotyi selvasti yhteisesta ideoinnista kun ryhmaélaiset jalostivat
ideoita paremmaksi yhdessé. Pienryhmaldiset olivat kaikki valmiita I0ytamaan toistensa ide-
oiden hyvat puolet ja parantamaan niit4, huonot puolet otettiin esiin ongelmina, jotka tulee
ratkaista.

4.1.2 Pienryhmalaiset olivat tyytyvaisia laatimaansa oppimiskokonaisuuteen

Pienryhmaldiset kokivat oppimiskokonaisuuden toteuttavan tulevaa POPS 2014 tavoitteita
hyvin eri oppiaineiden, tydbmuotojen, integraation ja ekososiaalisen sivistyksen osalta. Kurssi-
tyon toteuttamisen vaiheessa pienryhmaldisten ymmarrys ekososiaalisen sivistyksen ajattelu-
mallista oli pintapuolinen ja perustui POPS 2014 luonnokseen, kurssin yhteydessé jaettuun
monisteen ja ryhméléisen C tietoihin. Pienryhmaldisten mielestd Saastuttaminen -kurssityo
toteutti POPS 2014 asettamia tavoitteita integraation ja ekososiaalisen sivistyksen osalta sel-
laisenaan, liséksi se sisélsi runsaasti erilaisia tydmuotoja, joita tuleva POPS 2014 korostaa.
Saastuttaminen -kurssity0 toteutti tulevaa POPS 2014:
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“Hyvin, aihe (saastuttaminen) on tdrked ja monipuolinen. Ottaa huomioon ekolo-
gisen puolen sekd omien valintojen merkityksen” Pienryhmaldinen B

Oppimiskokonaisuuden koettiin toteuttavan POPS 2014 méaritettya oppiaineiden eheyttamis-
ta eli integraatiota syvéllisesti, silla Saastuttamien -kurssityd lahestyy tarkasteltavia teemoja
teemasta késin, korostamatta eri oppiaineille tyypillisia l&hestymistapoja tai asiasiséltoja.
Kurssitydssé keskiossa oli tarkasteltava asia eri oppiaineiden nédkokulmista, eika itse oppiai-
neet tai niiden erilaisuus. Taman oppiaineita korostamaton integraation tapa tuntui luonnolli-
selta tavalta integroida oppiaineita ja pienryhmaldiset kokivat Saastuttamien -kurssity6lla ole-
van potentiaalia vielakin monipuolisempaan integraatioon:

"Kurssityé oli hyvin monipuolinen, joten (integraatio toteutui) hyvin. Se sisdlsi
paljon eri mahdollisuuksia integroida oppiaineita, esim. matikka ja fysiikka hel-
pohkoja saada vield mukaan seka terveystieto. ” Pienryhmaldinen B

Saastuttaminen -kurssityon syvéllinen integraatio koettiin myds mahdolliseksi haasteeksi:

“Aineiden integraatio on tyossdmme hyvin pitkdlle vietyd, joten kokonaisuutta opettava opet-
taja tarvitsee jonkin verran myos muiden aineiden tietoja voidakseen toteuttaa kokonaisuu-
den. Teoriassa yleistiedot riittdvat, mutta epavarmuus omasta osaamisesta muiden aineiden
kohdalla voi silti olla kynnyksend monelle.” Pienryhmaldinen A

Pienryhmaldiset (A ja B) olivat tyytyvaisia sekd omaan suoritukseensa, pienryhman suorituk-
seen ja valmiiseen oppimiskokonaisuuteen:

“Panostin kurssiin niin paljon kuin minun oli ajallisesti mahdollista. Myés ryh-
mamme toimi mielestani erinomaisesti ja tyémme oli mielestani kurssin parhaim-
mistoa. En siis muuttaisi mitddn.” Pienryhmélainen A

”En muuttaisi oikeastaan mitddn, mielestdni tyo oli hyvd.” Pienryhmaldinen B

4.2 Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden pilotointi onnistui
4.2.1 Oppimiskokonaisuuden materiaalit koettiin paaosin hyviksi

Oppimistilanteiden havainnoinnin ja opettajien haastattelun perusteella oppimiskokonaisuu-
den valmiissa materiaaleissa oli sekd hyvéa etta kehitettavaa.

Tuntisuunnitelmien rakennetta pidettiin yleisesti hyvéna ja riittdvan vaihtelevana seké tunti-
en sisélla ettd valilla. Haastattelussa opettajat kertoivat tuntisuunnitelmien aikataulun olevan
lilan kiireinen erityisesti 7. luokkalaisille, ja opettajat ehdottivat kunkin teeman venyttamisen
joko kaksoistunniksi (2x 45min) tai yhdeksi 75 minuutin oppitunniksi. Tuntisuunnitelmiin
tulisi myos lisatd aikaa portfolion tehtévien tekemiseen oppituntien aikana:
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”Vaikka siité tuplatunnista jaisi sité luppoaikaa, niin sitten oppilaat voivat aina
tehd& niité tehtavia ja kuvittaa portfoliota ja tehda kansilehted. ” NKP

”Ja sitten nimenomaan kaksoistunti tai 75min mahdollistaisi sen, ettd opettaja
olisi lasna neuvomassa niité, jotka ei tajunneet ettd mita tahan portfolioon piti
tulla.” THM

Havainnoinnin perusteella tuntiensuunnitelmien aikataulu ei toiminut kaikilta osilta, erityises-
ti uusiin ty6tehtaviin organisoituminen ja ryhmien muodostaminen vei suunniteltua enemman
aikaa. Osassa teemoista oli liian paljon tehtdvaéd yhdelle tunnille erityisesti seitsemannelle
luokalle (kuten llmansaasteet -teemassa). Lisad aikaa kaivattiin tuntien keskusteluosuuksiin ja
varsinkin loppukeskusteluihin ja portfolion tehtdvien tekemiseen ja lapikéyntiin tuntien aika-
na. Ensimmaiselle tunnille olisi tarvittu enemman aikaa kdyda l&pi mika portfolio on ja miten
sité tdytetdan. Havainnoinnin perusteella osa oppilaista koki portfolion kayton hammentévaksi
koko oppimiskokonaisuuden ajan, ja myos portfolion nimi ihmetytti oppilaita.

Valmiiden diasarjojen katsottiin olevan yleisesti hyvat, mutta tarvitsevat muokkausta joiltain
osin. Haastatteluissa opettajat kertoivat niiden olevan yleisesti hyvét, erityisesti ensimmaisen
teeman diasarja erilaista saastuttamisen muodoista sai kehuja molemmilta haastateltavilta.
Opettajien mielesta 7. luokkalaisten oppilaiden aktivoituminen kiinnostumaan ymparistoasi-
oista onnistuu parhaiten nayttamalla heille miten erityisesti eldimet kérsivat. Siind ensimmai-
sen teeman kuvasarja toimi hyvin, ja oppilaat keskittyivat oppitunnin aikana hyvin ja myos
lisasivat kuvasarjasta kuvia portfolioihinsa:

”Kuvat (ensimmainen tunti) tekivat vaikutuksen, siis minun oppilaisiin ainakin.
Ne oikeasti hiljaa katto ja mietti ja sitten kun ne olivat viel& Showbie:ssa, niin
moni oli ottanut niista kuvista aina jotain portfolioon. Esim. oli ne 6ljylautat sielta
kuvista otettu sinne portfolioon. Ne kuvat olivat kylla todella hyvat, etta se alku oli
semmoinen kuin kuulukin, ettd erinomaiset kuvat.” THN

Parannusta kaivattiin Roskat -teeman dioihin, joissa oli opettajien mielesta liian véahan kuvia
ja lilkaa kemiallisia kaavoja ja tekstia tehden dioista raskaita 7. luokkalaisille:

”-vaikka niita dioja olisi paljon, mutta semmoinen jonkinnakdinen tasapaino.”
NKP

Havainnoin perusteella oppilaiden keskittymien oli hyvéa visuaalisesti selkeiden diojen koh-
dalla, esimerkiksi Johdanto -teeman johdatteleva diasarja naytti kiinnostavan oppilaita sill& he
keskittyivat katselemaan ja havainnoimaan kuvia hyvin. Ne diat, joissa oli runsaasti teksti4 tai
olivat visuaalisesti haastavia, kuten Roskat -teeman diat, olivat osalle oppilaista epéa-
mieluisampia ja oppilaat keskittyivéat opetukseen heikommin. Myds fonttikoko ja kuvien pie-
nuus nayttivat vaikuttavan oppilaiden keskittymiseen negatiivisesti. Diat ja diasarjat, joissa oli
riittdvan monta selkedd kuvaa olivat oppilaille miellyttdvampia kuin tekstivoittoiset diat.
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Tyotapojen katsottiin yleisesti olevan hyvét ja haastattelussa erityisesti kehuja sai tydtapojen
monipuolisuus ja oppilaskeskeisyys:

”Minun mielesta siiné oli hyvaa se etta siina oli hirveasti erityyppisia materiaale-
ja mita oppilaat kavi lapi. Siind oli pelkkda kuvaa, siind oli tekstid, lue tdma ja
opettele tastd, niin kuin ne oljy-jutut. Ja sitten siind oli ne karttatulkintoja, etta
osaatko katso varit ja seliteboksit ja mita se kuva karttana kertoo sinulle. Ja siina
oli tosi erityyppisia tehtavia. ” NKP

“Kokonaisuudessa oli, monia eri tydbmenetelmi&. niin etta oppilaat nékivéat oikeis-
taan vaha kaikkien vahvuuksia. Siella oli tosiaan niin kuin, ihan tavallaan oppi-
laan henkil6kohtaista kontaktia naihin asioihin, siind reflektiossa ja siina etta he
kuvas roskia ja sitoo sen omaan arkiymparistoonsa. ” THM

Kehuja saivat erityisesti demot, (llmansaaste -teeman Tehdas -demo, Oljy -teeman Linnunsii-
pi -demo) ja ettd Ilmansaaste -teeman Tehdas -demossa paasi opettamaan yhdessa toisen (ke-
mian) opettajan kanssa:

”Se linnun siipi- juttu oli ihan loistava idea, se oli varmaan paras naista kaikista
ja varmaan oppilaatkin tykkasivit” NKP

Tyotapana yhteistoiminnallinen oppiminen jakoi mielipiteet; toinen opettajista piti ty6tapaa
taysin toimimattomana 7. luokkalaisille, mutta toisen opettajan mielesté tyotapa oli hyva, silla
se innosti oppilaita ja harjoitti oppilaiden yhteisty6taitoja uudella tavalla. Havainnoinnin pe-
rusteella eri tydtavat motivoivat eri oppilaita eri tavoin ja suurimmalle osalle 16ytyi v&hint4én
yksi miellyttava tyotapa oppimiskokonaisuuden aikana. Erityisesti oppilaat vaikuttivat pitdvan
tyotavoista, joissa he itse paasivat tekemaan. Téllaisia olivat esimerkiksi Oljy -demo, Ilman-
saasteet -demo ja tiedon haku, jotka nayttivat motivoivan suurempaa osaa oppilaista osallis-
tumaan kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus.

Oppimiskokonaisuuden aikana kéytettiin runsaasti tyotapoja, joissa oppilaiden tuli toimia
ryhmind. Monille oppilaista jatkuva ryhmétyoskentely vaikutti raskaalta ja osa koki ryhmien
jatkuvan vaihtumisen sekavaksi, lisdksi ryhmien muodostamiseen kului runsaasti aikaa.

Portfolion tehtdvien katsottiin tukevan oppimiskokonaisuuden teemoja hyvin ja olevan ylei-
sesti ottaen miellyttavid, mutta portfolio nimena ja tyttapana tuotti sekaannusta seitsemas-
luokkalaisille. Molemmat haastateltavat opettajat kehottivat miettimééan portfoliolle uuden,
oppilaille ymmarrettdvamman nimen. Myds tehtavien numerointi tulee selkeyttaa.

Opettajien mukaan kehitettavina asioina pidettiin portfolion kuormittavuutta, portfolion nimed
ja pitk&jannitteisen tyoskentelyn hankaluutta seitsemaés luokkalaisille ilman riittdvaa ohjausta.
Opettajien mukaan portfolio oli kuormittava, sill& nyt oppilaille jai paljon kotitehtdvid, mutta
jos teemat venytettaisiin pidemmiksi tunneiksi, jéisi tehtdvien tekemiseen aikaa koulupdivan
aikana. Tama myos mahdollistaisi tehtévista keskustelemisen ja valittdman palautteen antami-
sen. Portfolion tekeminen vaati pitkajannitteista tyoskentelyd, joka oli opettajien mielesta 7.
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luokkalaisille hankalaa, mutta hyodyllistd. Pitkgjannitteisen tydskentelyn helpottamiseksi
portfolion tehtévia tulisi tehda oppituntien aikana.

Havainnoinnin aikana opettajat mainitsivat, ettd opettajan materiaaleista puuttuu ekologisen
jalanjaljen termi, eikd hankalasti ymmarrettava termi tule oppilaille ymmarretyksi pelkalla
itsendiselld opiskelulla tehtdvien ohessa. Opettajien mukaan késite tulee lisétd osaksi opettajan
luokalle selitettavia oppimateriaaleja.

Opettajanohjeisiin kaivataan kdytannollisempaa lahestymistd. Haastattelussa opettajat pitivét
oppimiskokonaisuutta hyvéna, mutta ty6laana opettajille. Tyolayttd saisi helpotettua, jos ko-
konaisuus ja sen sisaltd saataisiin demottua opettajille tunti kerrallaan esimerkiksi videoina tai
live-opetuksena. Liséksi opettajat kaipasivat koko oppimiskokonaisuutta koskevan varustelis-
tan, jotta opettajat huomaisivat hankkia tarvittavat materiaalit ajallaan:

"Mitd vdlineistod (oppimiskokonaisuus) edellyttdd; materiaalin tilaaminen ja
hankkiminen eivat ole valttdmat kauhean yksinkertaistza ” NKP

Valmiit arviointiohjeet olivat opettajien mielesté liian tiukat, silla jos oppilas oli pois tunnil-
ta, jai haneltd heti tehtédva suorittamatta, mika vaikutti arvosanaan. Arvioinnin siséltGalueet
haluttiin my6s yhdistaa yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin oppilaiden olisi helpompi hahmottaa
kokonaisuutta. Opettajat kokivat mahdolliseksi haasteeksi myods sen, kuka suorittaa arvioin-
nin, jos oppimiskokonaisuudessa on useampi opettaja. Pilotoinnin aikana kaytettiin pilotoin-
tiin osallistuneiden opettajien laatimaa arviointimatriisia. Opettajat kokivat oppimiskokonai-
suuteen kuuluvan valmiin arviointimatriisin olevan liian anteeksiantamaton oppilaille esimer-
kiksi sairastumisen tai mahdollisten kielivaikeuksien kohdalla.

Materiaalien julkaisumuoto ja yhteensopivuus tuotti hieman ongelmia pilotoinnin aikana.
Opettajat kertoivat haastattelussa kaipaavansa kaikki materiaalit s&éhkdisessdé muodossa seké
PC:114 ettd Maclntosh:11a toimivina, liséksi tulisi varmistaa ettd tiedostot avautuvat erilaisilla
paatelaitteilla, kuten iPad:ll& ja alypuhelimilla, oikein. Liséksi teemojen ja tehtavien nume-
rointiin ja nimeamiseen kaivattiin selkeytystd. Havainnoinnissa ilmeni ettda kuvien koko ja
yhteensopivuus tuottivat vaikeuksia. Oppilaiden iPad:t olivat kohtalaisen pienindyttoiset, ja
siksi kaikki kartat ja tilastot eivat auenneet riittavan selkeind.

4.2.2 Integraatio ja ekososiaalinen sivistys toteutuivat oppimiskokonaisuudessa hyvin

Molemmat haastateltavat kertoivat oppiaineiden integroinnin onnistuneen todella hyvin koko
oppimiskokonaisuuden ajan. Opettajien mielestd tdma oppimiskokonaisuus voitaisiin siséllyt-
tdd mille tahansa niista oppiaineista, jota se integroi tai toteuttaa taysin itsendisend oppimis-
kokonaisuutena. Opettajat katsoivat tdmén integroivan oppimiskokonaisuuden selkeyttédvan
oppilaille tosimaailman ilmidit4 ja selittdvén asioiden vélisia syy-yhteyksid paremmin kuin
ilman integraatiota tapahtuva opetus. Opettajien mielesté integraatio on tarkeé4, silla oppilail-
la on vaikeuksia siirtdd oppimiaan tietoja ja taitoja oppiaineiden valill&:
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”Se ehka etta ne ymmartaisivat paremmin ettd ndma (teemojen siséallot) oikeasti
on todellisessakin elaméassa sekaisin koska nythan tdma on sitd, etta jos maantie-
don tunnilla tehddan mittakaavatehtava niin ne El osaa laskea koska tdma Ei ole
matikan tunti.” NKP

Héggstrom-Nikkolan mukaan luonnontieteet ovat suuri kokonaisuus; yhta luonnontieteellista
ainetta opetettaessa on kaytettdvd myos muita luonnontieteellisid oppiaineita. Puustisen mie-
lestd luonnontieteissé kaikki linkittyy kaikkeen ja tassé oppimiskokonaisuudessa my6s ihmi-
sen vaikutus tuli esille selkeasti. Haastateltujen opettajien mielestd integroiva opetusmateriaali
antoi heille itselleenkin uusia asioita mietittavéaksi ja palautti mieleen vanhoja asioita. Erityista
kiitosta saivat demot:

“Ja mistd mind kanssa tykkasin, niin min tykk&sin hirveasti niistd demoista ja
siita ettd me saatiin niin kuin oikea kemiankin opettaja sinne pitaméan aitoa yh-
teistuntia, mité tosiaan hirveen kivaa pitdd” THN

Kolmea oppiainetta integroivan oppimiskokonaisuuden haasteiksi katsottiin koulun resurssit:
lukujarjestystekniset asiat, palkkaus ja opetustilat. Erityisesti samanaikaisopetuksen toteutusta
pidettiin hankalana, mutta pilotoinnissa tdma saatiin onnistumaan ja vierailevat kemian opet-
tajat osallistuivat pilotointiin innokkaina. Opettajien mielestd myos arviointi saattaa olla on-
gelma, kuka arvioi kokonaisuuden, jos siihen osallistuu useampi opettaja ja vaikuttaako suori-
tus jonkin erillisen oppiaineen arviointiin.

Havainnoinnin aikana integraatio onnistui padosin luontevasti. Erityisesti IImansaasteet -
teeman yhteisopettajuutena toteutettu Ilmansaasteet -demo integroi kemiaa, maantiedettd ja
biologiaa syvillisesti yhteen, kun kemian opettaja toi esiin oman alansa asiantuntijuuden ja
biologian sekd maantieteen opettaja omansa. Osalla tunneista, joilla kemiaa oli keskimaaraista
enemman ja opetus olisi vaatinut syvallisempaa kemian tuntemusta, maantieteeseen ja biolo-
giaan erikoistuneet opettajat jattivat kemian asiasiséllét suunniteltua vdhemmalle. Havain-
noinnin aikana opettajat kertoivat kokevansa epdvarmuutta opettaa vieraan oppiaineen asiasi-
séltoja ilman kyseisen oppiaineen patevyytta ja tietdmatta mitd ja miten esimerkiksi kemian
tunneilla on oppilaille jo opetettu.

Ekososiaalinen sivistys toteutui sellaisenaan oppimiskokonaisuuden paateeman ja opetusma-
teriaalien pohjalta. Opettajien mielestd oppimiskokonaisuus toteutti ekososiaalisen sivistyksen
arvoja sellaisenaan opetussiséltjensd kautta. He kertoivat aina painottavansa ekososiaalisen
sivistyksen ja kestdvan kehityksen sanomaa opetuksessaan, ja tdssa oppimiskokonaisuudessa
he eivat joutuneet painottamaan tavallista enempad, jotta se toteutuisi.

4.2.3 Opettajien mielesta oppimiskokonaisuus oli oppilaille mieluisa

Opettajien mielestd oppimiskokonaisuuden monipuolisuus oli hyvé asia my0s oppilaita ajatel-
len; oppimiskokonaisuudesta 16ytyi jotain kKivaa ja miellyttavaa kaikille oppilaille. Puustisen
mukaan erityisesti kirjallisissa toisséa heikommat oppilaat osallistuivat oppimiskokonaisuuden
keskusteluihin normaalia aktiivisemmin ja teemat, joissa oppilaat paasivat itse tekemaan (de-
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mot ja esimerkiksi ulkona valokuvaus) motivoivat useampia oppilaita kuin opettajajohtoinen
opetus.

Héggstorm-Nikkolan mukaan oppimiskokonaisuus meni oppilailta keskimaarin hyvin, verrat-
tuna normaaliin eli ei integroivaan opetukseen. Oppilaat olivat myds antaneet Haggstrém-
Nikkolalle tavallista enemman positiivista palautetta tuntien tydmuodoista ja siitd, ettd ope-
tukseen osallistui useampikin henkild. Opettajien mukaan he saivat enemman myonteista,
kuin Kielteistd palautetta. Oppimiskokonaisuus ja erityisesti portfolio vaati oppilailta pitk&jan-
niteistd tyoskentelya ja opettajien mielesta tamé oli hyvé, vaikka ei helppoa oppilaille.

Haasteena opettajat nékivét, ettd akateemisesti vahvat oppilaat kokivat tavallista enemmén
stressid portfolion tekemisen vuoksi, mika vaikutti kielteisesti tuntiaktiivisuuteen. Paran-
nusehdotukseksi annettiin portfolion uudelleennimedminen vahemman vieraaseen muotoon ja
tehtavien numeroinnin selkeyttdmisen. Tehtdvien selkedmmé&n numeroinnin avulla oppilaiden
on helpompi seurata edistymistdan. Tuntisuunnitelmien aikataulun ldyhentdmisen Koettiin
my0s tarpeelliseksi, jolloin tehtavien tekemiseen jd& enemmaén aikaa oppitunneilla. Muutamat
oppilaat olivat kertoneet Haggstrom-Nikkolalle ettd he olisivat oppineet paremmin, jos opetus
olisi tapahtunut tavalliseen tapaan. Liséksi erds oppilas kertoi, ettei pitdnyt yhdestd tunnista,
mutta ei kuitenkaan pystynyt perustelemaan syyta.

Erillisen irrallisen oppimiskokonaisuuden haasteeksi koettiin my6s aikataulut opetuksessa,
sill4 osa oppimiskokonaisuuden aihealueista oli oppilaille entuudestaan tuttuja, mutta osa niin
uutta, ettd oppilaat olisivat tarvinneet enemman pohjatietoa. Ainoana parannusehdotuksena
oli, etté opettajat suunnittelisivat opetuksensa pitkédjannitteisesti ottaen huomioon myds taman
oppimiskokonaisuuden tai muokkaisivat tatd oppimiskokonaisuutta opetettavan luokan tar-
peiden mukaan. Opettajien mukaan oppimiskokonaisuus oli 7. luokkalaisille melko vaativa
erityisesti kemian osalta, mutta esimerkiksi 9. luokkalaisille kokonaisuus sopisi sellaisenaan.

Opettajien mukaan pilotointiin osallistuneilla 7. luokilla oli todella kiire pilotoinnin loppuvai-
heessa, ja tdma vaikutti oppilaiden suorituksiin. Myos pilotointiin osallistuvilla opettajilla oli
Kiire, ja he kertoivat, etteivat olleet ehtineet tutustua kaikkiin tuntisuunnitelmiin ja materiaa-
leihin riittavasti kiireen takia.

4.2.4 POPS 2014 toteutus vaatii koululta resursseja

Koulun resurssit riittivat tdimén oppimiskokonaisuuden pilotoinnin aikana, mutta opettajat
epéilivat, ettei samaan ole aina mahdollisuutta. Oppimiskokonaisuuden toteuttamiseen vaadi-
taan samanaikaisopettajuutta sekd maantiedon, biologian ja kemian opetukseen soveltuvia
tiloja ja vélineist6ja kuten sopivia opetustiloja. Opettajien mukaan téssa pilotoinnissa oli to-
della hyva tuuri, ettd koulu oli halukas mahdollistamaan ylimaaraiset opettajat llmansaasteet -
teeman oppitunneille ja tunnit oli mahdollista siirtd4 toimivampaan luokkatilaan:

”Minun mielesté néissa on, tulee olemaan uudessa OPS:aki, se haaste on lukujar-
jestystekniset asiat. Ja palkkausasiat, ettd tavallaan meilla nyt kavi tuuri, etté oli
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semmoiset opettajat nyt vapaana, ja kun tdma oli tdammdinen kokeilu, ettd onnistu
tammaoiset yksittaiset tunnit. ” NKP

Héggstrom-Nikkolan mukaan tdmé oppimiskokonaisuus toteutti tulevan POPS 2014 tuomia
tavoitteita erinomaisesti. Naita tavoitteita katsottiin olevan esimerkiksi portfolion reflektio,
roskien valokuvaus ja asioiden sitominen omaan arki-ympéristoonsa. Haggstrom-Nikkolan
mukaan oppimiskokonaisuudessa ilmennyt kokeellisuus, oppimisympariston laajentaminen,
tietotekniikan runsas kaytto ja monilukutaito toteutuivat kaikki POPS 2014 asettamien tavoit-
teiden mukaan. Myos kestéva kehitys ja ekososiaalinen sivistys olivat oppimiskokonaisuudes-
sa hyvin edustettuina.

Oppimiskokonaisuus toteutti Haggstrom-Nikkolan mukaan myos tasa-arvoa, mutta sita tulisi
vield syventdd. Molempien opettajien mukaan oppimiskokonaisuus toteutti ekososiaalista si-
vistystd ja oppiaineiden integraatiota hyvin koko kokonaisuuden ajan.

Opettajien mukaan oppilaat suhtautuivat pilotointiin myonteisesti ja pitivat siitd, ettd myos
mina osallistuin opetukseen pyydettéessa ja toimin apuopettajana. Suurimmat korjausehdo-
tukset koskivat aikataulua, portfoliota ja joidenkin tuntien materiaaleja, lisaksi opettajan oh-
jeet ja arviointiohjeet tulee tarkistaa. Molempien opettajien mielestd oppimiskokonaisuus oli
hyva vaikkakin ty6las, mukava opettaa ja he ottaisivat sen kéyttoonsé opetuksessaan myos
pilotoinnin jéalkeen:

”Ja mina mietin vield ettd ensi vuonna meilla on toi KEKE-kurssi kun me men-
naan tuota vanhaa OPS:ia, niin tuota...” NKP ~“Otamme varmaan taman” THN
”Min& meinaan ainakin ensi vuonna, niin seiskoilla kylla kayttaa tata. ” NKP

4.3 Oppilaat antoivat paaosin positiivista palautetta Saastuttaminen -
oppimiskokonaisuudesta

Johdanto -teemaa pidettiin padosin kiinnostavana, uutta opettavana, kivana ja ajattelemaan
herattdvana (kuva 7). Oppilaiden mukaan erityisesti kuvien katselemine oli kiinnostavaa (22
kpl), ja vahiten kiinnostavaa oli kuvista keskusteleminen (13 kpl). Enemmistd vastaajista piti
Johdanto -teemaa kokonaisuutena kivana (16 kpl), myds kuvien katseleminen (13 kpl) ja niis-
ta keskusteleminen (13 kpl) oli oppilaiden mielesté kivaa. Oppilaat vastasivat oppineensa uut-
ta eniten kuvien katselemisen avulla (15 kpl) ja toiseksi eniten tunnista kokonaisuutena (13
kpl), harvoille vastaajille teeman eri tydmuodot olivat jo ennestdan tuttuja. Kuvista keskuste-
lemisen katsottiin olevan eniten ajatuksia herattdvaa (12 kpl), kuvien katseleminen (10 kpl) ja
tunti kokonaisuutena (10 kpl) olivat yhtd tehokkaita ajatusten herattdjia. Viisi oppilasta vasta-
sin ”en muista” kuvista keskustelemiseen, mutta vain kolme sekd kuvien katselemiseen etti
tuntiin kokonaisuutena.
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Kuva 7. Johdannon sisaltdalueet vastausluokittain. Tunneilta oli poissa yksi oppilas. (n=51)

Johdanto -teeman tyomuodoista pidetyin oli Kuvien katseleminen (ka 3,94) ja seuraavaksi
pidetyin Itsendinen kuvista paatteleminen (ka 3,73), véhiten pidetty tyémuoto oli Omien
muistiinpanojen kirjoittamien (ka 3,49) (kuva 8). Kuvien katseleminen (26 kpl) ja Itsenéinen
kuvista paattelemine (26 kpl) saivat eniten ”pidin, oli kivaa” vastauksia, ja Kuvista keskuste-
leminen luokan kanssa (20 kpl) ja Omien muistiinpanojen kirjoittaminen kuvista (25 kpl) sai-
vat eniten “ithan OK, en osaa sanoa” vastauksia. Yksikddn oppilas ei vastannut “en pitényt
yhtddn” Kuvien katselemiseen tai ltsenédiseen kuvista padttelemiseen.

Johdannon avoin palaute oli pd&osin myonteisté (18 kpl), suurin osa néisté vastauksista kertoi
tunnin olleen hyva, kiva tai mukava:

“Ensimmainen tunti oli mielestani kiinnostava ja opin uutta mielestani paljon,
tunti heratti itseni myos ajattelemaan ettd kuinka paljon ihmiset saastuttavat ja
kuinka se tulisi valttaa ettd maailma olisi hyvassa kunnossa.” Oppilas (myontei-
nen)

Johdannon avoimesta palautteesta viisi oli kielteisid, joista kolmessa tuntia kuvattiin tylsaksi.
Muut -luokkaan kuuluvia vastauksia tuli kaksi ja molemmissa niissa kerrottiin, ettei vastaaja
muistanut tuntia.
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Kuva 8. Johdannon tyémuotojen mielekkyys. Tunneilta oli poissa yksi oppilas. (n=51) :’( =En pitényt
yhtéan, ei ollut kivaa, :( =En juuri pitanyt, ei ollut kivaa, :I =lhan ok, en osaa sanoa, :) =Pidin, oli ki-

vaa, :D =Pidin erittdin paljon, todella kivaa. Ka =keskiarvo, Mo =moodi, Me =mediaani.

Roskat -teemaa pidettiin p&&osin kivana, kiinnostavana ja uutta opettavana (kuva 9). Useim-
pien vastaajien mukaan teema kivoin osa oli roskien valokuvaaminen ulkona (23 kpl), toisiksi
kivoimpana pidettiin tuntia kokonaisuutena (22 kpl). Vain yhden mielesté tunti kokonaisuute-
na ei ollut kiva, muutamat vastaajat eivét pitaneet eri siséltdalueista. Eniten uutta koettiin op-
pineen Roska-aiheisten diojen katselusta (16 kpl) ja Roskat ja maatumisajat -pelista (15 kpl).
Entuudestaan tutuimpana osana pidettiin Roskan valokuvaamista ulkona (9 kpl). Kiinnosta-
vinta tunnissa oli Roskat ja maatumisajat -peli (19 kpl) sekd& Tunti kokonaisuutena (18 kpl),
vahinten kiinnosti Omaan roskaan tutustuminen (10 kpl). Roskat ja maatumisajat -peli heratti
ajattelemaan eniten (9 kpl).

Roskat -teeman pidetyimmaét tyémuodot olivat Roskan valokuvaaminen ulkona (ka 4,02) ja
Roskat ja maatumisajat -peli (ka 4,00) (kuva 10). Kaikkien tyémuotojen moodi ja mediaani
oli nelja eli pidin, oli kivaa”. ”En pitanyt yhtdan, ei ollut kivaa” vastauksia ei annettu yhté-
kdan ja “en juuri pitdnyt, ei ollut kivaa” vastauksia annettiin yhteensd kaksi, molemmat
Omaan roskaan tutustuminen tydmuodolle. Eri tydmuodoille annettiin eniten pidin, oli ki-
vaa” vastauksia, Roskan valokuvaaminen ulkona sai eniten nditd vastauksia (26 kpl). ”Pidin
erittain paljon, todella kivaa” vastauksia annettiin runsaasti, eniten Roskat ja maatumisajat -
pelille (12 kpl). Eniten “en muista” vastauksia sai Roska-aiheisten diojen katselu (5 kpl).
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Kuva 9. Roskat -teeman sisaltdalueet vastausluokittain. Tunneilta oli poissa yksi oppilas. (n=51)

Roskat -teeman avoin palaute oli padosin myonteista (10 kpl) ja suurin osa néista vastauksista
kuvasi tuntia “ithan kivaksi”. Kielteisid vastauksia annettiin kolme, joista mainittiin tunnin tai
roskan-aiheisiin kysymyksiin vastaamisen olleen tylsdd. Muut luokkaan kuuluvia vastauksia
tuli kolme.

“Tajusin kuinka paljon roskien kestdd maatua, jos ne heittdd maahan eika ros-
kiin. Tasta l&htien heitin purkat AINA roskiin”” Oppilas (muut)

30 MEnmuista M:'(=1 m:(=2 m:=3 m:)=4 D=5
26
25 23
21 20
20 18
> - 12 12
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10
5 4 6
5
3 3 )
0 0 . 0 0 . 0 0 I 0
0
Roska-aiheisten diojen Roskat ja maatumisajat - Roskan valokuvaaminen Omaan roskaan
katselu peli ulkona tutustuminen
ka 3,91 4,00 4,02 3,65
Mo 4 4 4 4
Me 4 4 4 4
Kuva 10. Roskat -teeman tyémuotojen mielekkyys. Tunneilta oli poissa yksi oppilas. (n=51) :’( =En
pitdnyt yhtaan, ei ollut kivaa, :( =En juuri pitanyt, ei ollut kivaa, :1 =lhan ok, en osaa sanoa, :) =Pidin,

oli kivaa, :D =Pidin erittéin paljon, todella kivaa. Ka=keskiarvo, Mo=moodi, Me=mediaani.
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liImansaasteet -teema pidettiin kivana, Kiinnostavana ja uutta opettavana, mutta samalla
kymmenen vastaajaa ei endd muistanut teemaa kyselyyn vastatessaan (kuva 11). Uutta opittiin
eniten Kemian demosta (16 kpl) ja vain kahdelle teeman siséllot olivat entuudestaan tuttuja.
Kiinnostavimpana pidettiin Kemian demoa (18 kpl) ja seuraavaksi kiinnostavampana Tuntia
kokonaisuutena (16 kpl). Eniten ei ollut kiinnostavaa” vastauksia annettiin Kartta ja tilasto-
tehtéaville (8 kpl), vahiten Kemian demoille (2 kpl). Kivoimpana pidettiin Kartta ja tilastoteh-
tavia (17 kpl) ja Tuntia kokonaisuutena (17 kpl), yhdenk&én vastaajan mielestd Kemian demo
ei ollut kiva. Eniten ajattelemaan herétti Kemian demo (6 kpl).

liImansaasteet -teeman pidetyin tydmuoto oli Kemian demo (ka 4,07), véhiten pidetty Kartta-
ja tilastotehtavat (ka 3,68) (kuva 12). Kaikkien tyémuotojen moodi ja mediaani oli nelja eli
pidin, oli kivaa”. Eniten “’pidin, oli kivaa” vastauksia sai Kartta ja tilastotehtdvat (23 kpl), ja
eniten ’pidin erittdin paljon, todella kivaa” vastauksia Kemian demo (13 kpl). Kaikki ty0-
muodot saivat kuusi “en muista” vastausta.

0 10 20 30 40 50 60 70
Opin uutta - 11 13

Kaikki oli tuttua 32

Oli kiinnostavaa - 12 16
Ei ollut kiinnostavaa 7 7

Oli kivaa _ 15 17
Ei ollut kivaa 31

Heratti ajattelemaan 5 4

H Kemian demo

Ei herdttanyt ajattelemaan 21 B Kartta- ja tilastotehtavat

. Videotehtava
En muista 8 10
Tunti kokonaisuutena

Kuva 11. llmansaasteet -teeman sisaltdalueet vastausluokittain. Tunneilta oli poissa nelja oppilasta.
(n=51)

IiImansaasteet -teeman avoin palaute oli padosin myonteista (9 kpl), kielteisia palautteita an-
nettiin kolme ja muut -luokkaan kuuluvia kolme. Myonteiset vastaukset olivat padosin “ihan
kivaa” -tyyppisid, mutta yhdessa niissa kerrottiin karttojen tutkimisen olleen erittdin mielen-
kiintoista. Kielteistd vastauksista kaksi sanoi “tylsdd”, muut -luokkaan vastauksista kaksi oli
“en tiedd” ja kolmannessa kerrottiin tunnin olleen ihan kiva, mutta ei vastaajaa itsedédn kiin-
nostava.
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Kuva 12. llmansaasteet -teeman tydmuotojen mielekkyys. Tunneilta oli poissa nelj& oppilasta. (n=51)
:’( =En pitényt yhtéén, ei ollut kivaa, :( =En juuri pitényt, ei ollut kivaa, :I =lhan ok, en osaa sanoa, :)
=Pidin, oli kivaa, :D =Pidin erittéin paljon, todella kivaa. Ka=keskiarvo, Mo=moodi, Me=mediaani.

Oljy -teemaa pidettiin uutta opettavana, kiinnostavana ja kivana (kuva 13). Eniten “opein
uutta” vastauksia annettiin Oljy vedessi -demolle (19 kpl), seuraavaksi eniten Linnun siipi ja
6ljy -demolle (18 kpl) sek& Tunnille kokonaisuutena (18 kpl). Vain yhdelle vastaajalle tunti
kokonaisuutenaan oli ennalta tuttua. Kiinnostavimpana pidettiin Oljy vedessa (20 kpl) ja Lin-
nun siipi ja oljy -demoja (20 kpl), eniten “ei ollut kiinnostavaa” vastauksia annettiin Oljy-
teksteille (9 kpl). Eniten “oli kivaa” vastauksia annettiin Oljy vedessa (20 kpl) ja Linnun siipi
ja oljy -demoille (20 kpl), yksikddn ei vastannut tunnin kokonaisuutena olleen ei ollut ki-
vaa”. Eniten ajattelemaan heratti Linnun siipi ja 6ljy -demo (9 kpl), “ei herittinyt ajattele-
maan” vastauksia tuli kaikkiin teeman tyémuotoihin yhteensa nolla. Oljy-tekstit olivat eniten
unohdettu osa Oljy -teemasta (6 kpl).
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Heratti ajattelemaan . 8
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En muista _ 4 Tunti kokonaisuutena

Kuva 13. Oljy -teeman sisaltoalueet vastausluokittain. Tunneilta oli poissa kaksi oppilasta. (n=51)

Oljy -teeman pidetyin tyémuoto on Oljy vedessa (ka 4,00) ja toiseksi pidetyin Linnun siipi ja
oljy (ka 3,94), kaikkien tydmuotojen moodi ja mediaani on nelja eli ’pidin, oli kivaa” (kuva
14). Eniten ”pidin erittdin paljon, todella kivaa” vastauksia sai Linnun siipi ja 6ljy (15 kpl) ja
toiseksi eniten Oljy vedessa (13 kpl). Kaikkien tydmuotojen yleisin vastaus oli pidin, oli ki-
vaa”. “En pitdnyt yhtaan, ei ollut kivaa” ja “en juuri pitanyt, ei ollut kivaa” vastausten méaara
jai vahéiseksi kaikissa tydmuodoissa.

25 )3 B Enmuista ®:'(=1 ®:(=2 m:=3 =4 :D=5

20
20 19

16
15

15 13

10

10

Oljy vedessi Linnun siipi ja 6ljy Oljy-tekstit
ka 4,00 3,94 3,72
Mo 4 4 4
Me 4 4 4
Kuva 14. Oljy -teeman tyémuotojen mielekkyys. Tunneilta oli poissa kaksi oppilasta. (n=51) :’( =En
pitdnyt yhtéan, ei ollut kivaa, :( =En juuri pitanyt, ei ollut kivaa, :1 =Ihan ok, en osaa sanoa, :) =Pidin,
oli kivaa, :D =Pidin erittéin paljon, todella kivaa. Ka=keskiarvo, Mo=moodi, Me=mediaani.
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Oljy -teeman avoin palaute oli padosin myonteistd (10 kpl). Myonteisia vastauksissa tunti
sanottiin kivaksi, kiinnostavaksi ja yhdessé vastauksessa:

“Tunti oli kivoin koska tehtiin itse kaikkea ja 6ljylla leikkiminen oli hauskaa.”
Oppilas (myonteinen)

Kielteisid avoimia vastauksia tuli yksi, jossa sanottiin “’risuja”. Muut -luokkaan kuuluvia vas-
tauksia oli kaksi, joista toinen “en tiedd” ja toinen:

”Opin, etta 6ljy on todella vaarallista meren elidille. ” Oppilas (muut -luokka)

Ymparistomyrkyt -teema koettiin kiinnostavaksi, kivaksi ja uutta opettavaksi (kuva 15).
Eniten “opin uutta” vastauksia annettiin Tunnille kokonaisuutena (17 kpl) ja toisiksi eniten
Tiedonhaku ryhmissa -tyémuodolle (16 kpl), vain kolmelle tunti kokonaisuutena oli ennes-
taan tuttua. Eniten “oli kiinnostavaa” vastauksia annettiin Tiedonhaku ryhmissa (17 kpl) ja
Tunti kokonaisuutena (17 kpl) vaihtoehdoille, véhiten kiinnostavaksi koettiin Tiedonhaku
ryhmissé (9 kpl). Oli kivaa” vastauksia annettiin eniten Miellekartan tekeminen ryhmissé (18
kpl) ja Tunti kokonaisuutena (18 kpl).

0 10 20 30 40 50 60
Opin uutta 17
Kaikki oli tuttua . 3
Oli kiinnostavaa 17
Ei ollut kiinnostavaa 5

Ei ollut kivaa . 5

Heratti ajattelemaan . 4 ® Tiedonhaku ryhmiss3

Ei herattanyt ajattelemaan I 2  Miellekartan tekeminen ryhmissa

En muista .. 3 Tunti kokonaisuutena

Kuva 15. Ympéristomyrkyt -teeman sisaltdalueet vastausluokittain. Tunneilta oli poissa kolme oppi-
lasta. (n=51)

Ymparistomyrkyt -teeman tyémuotojen mielekkyys on tasaista; Tiedonhaku ryhmissa (ka
3,74) ja Miellekartan tekeminen ryhmissa (ka 3,73), molempien tydmuotojen moodi ja medi-
aani on nelja eli pidin, oli kivaa” (kuva 16). Molemmat tydmuodot saivat lahes yhtd monta
”pidin erittdin paljon, todella kivaa” vastausta (Tiedonhaku ryhmissd 10 kpl ja Miellekartan
tekeminen ryhmissd 10 kpl) kuin ”ihan ok, en osaa sanoa (Tiedonhaku ryhmissa 10 kpl ja
Miellekartan tekeminen ryhmissa 11 kpl).
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Kuva 16. Ympéristomyrkyt -teeman tyémuotojen mielekkyys. Tunnilta puuttui kolme oppilasta.
(n=51) :’( =En pitényt yhtdén, ei ollut kivaa, :( =En juuri pitényt, ei ollut kivaa, :I =Ihan ok, en osaa
sanoa, :) =Pidin, oli kivaa, :D =Pidin erittain paljon, todella kivaa. Ka=keskiarvo, Mo=moodi,
Me=mediaani.

Ymparistomyrkyt -teeman avoin palaute oli paddosin myonteista (7 kpl), kielteista oli kaksi ja
muut -luokkaan kuuluvia kaksi. Kielteisissa vastuksissa sanottiin “tylsda”.

”Oli kivaa etsia netista tietoa. ” Oppilas (myonteinen)

”Oppisin uutta ymparistomyrkyista ” Oppilas (muut)

Portfolio sai padosin myonteista palautetta (kuva 17). Noin 40 prosenttia vastaajista vastasi
“en osaa sanoa” kaikkiin kysymyksiin, tulokset kisitelldéin vertaillen vastauksia “olen eri

AeL ) R 9

mieltd”, olen melko eri mieltd”, “olen melko samaa mieltd” ja ”olen samaa mielta”.

Vastaajien mukaan portfolion tehtdvat tukivat tunneilla ké&siteltyja asioita hyvin (kuva 17).
Tehtdvit herdttivdt ajattelemaan hyvin, mutta yhteensd kuusi vastasi “olen eri mieltd” tai
”olen melko eri mieltd”. Tehtdvit koettiin padosin sopivan vaihteleviksi, yhteensd kolme vas-
taajaa oli “olen eri mieltd” tai “olen melko eri mieltd”. Tehtdvit koettiin mielenkiintoisiksi,
mutta yhteensa viisi vastaajaa oli osittain tai taysin eri mieltd. Kolmea lukuun ottamatta vas-
taajat kokivat oppineensa uutta ja etté tehtavat olivat sopivan haastavia. Enemmiston mukaan
tehtdvét ehti tehda tuntien aikana, mutta 11:ta vastaajan mukaan ei ehtinyt. VVain nelja mukaan
tehtévia oli liian paljon, enemmistd koki tehtdvien mééran sopivaksi.
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Kuva 17. Portfolion siséltéalueet vastausluokittain kappalemaériné ja prosenttiosuuksina. (n=51)

Portfolion avoin palaute oli paddosin myonteista (9 kpl), kielteisi& vastauksia oli kaksi ja muut
-luokkaan kuuluvia kolme. Kielteisissé vastauksissa annettiin risuja ja mainittiin portfolion
tekemisen olleen hieman sekavaa.

”Oli kivaa tehdd tyétd kavereiden kanssa” Oppilas (myonteinen)

”Oli mukava tehdd portfoliota ja muokata siitd omanndkoisensd” Oppilas (myon-
teinen)

"Portfoliota oli mukava tehdd ja sen mukana oppi uutta tietoa.” Oppilas (myon-
teinen)

Oppilailta kysyttiin parempaa nimiehdotusta portfoliolle, vastauksissa mainittiin muun muas-

sa ’ryhmétyd”, "tydvihko” ja “tehtdviessee”.
Kokonaisuus sai paaosin myonteista palautetta (kuva 18). Noin 40 prosenttia vastaajista vas-
tasi “en osaa sanoa” kaikkiin kysymyksiin, tulokset kisitelldan vertaillen vastauksia “olen eri
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mieltd”, “olen melko eri mieltd”, ”olen melko samaa mieltd” ja ”olen samaa mieltd”.

Enemmistd koki kokonaisuuden sisdltdneen sopivan mééaran itsenaisia tehtavia ja kolme vas-
taajaa vastasi olen eri mieltd”, “olen melko eri mieltd” (kuva 18). Ryhmatehtdvien méara
koettiin sopivaksi kaikkien muiden paitsi kahden vastaajan mukaan. Enemmiston mukaan
kokonaisuus oli riittdvdn monipuolinen ja sopivan haastava, kolme vastasi olevansa ”olen eri
mieltd” tai ”olen melko eri mieltd” molempiin kysymyksiin. Kokonaisuus "heratti ajattele-
maan” suurimman osan vastaajista, nelja oli eri tai melko eri mieltd. Kahta lukuun ottamatta
kokonaisuus koettiin sopivan pituiseksi. Enemmistd koki oppineensa uutta, mutta nelja vas-
taajaa oli melko eri mieltd. Kokonaisuus oli mielenkiintoinen kaikkien muiden paitsi yhden
vastaajan mukaan, tdma vastaaja oli ”’melko eri mieltd”.
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Kuva 18. Kokonaisuutta koskevat kysymykset vastausluokittain kappaleméaaring ja prosenttiosuuksi-
na. (n=51)

Kokonaisuuden avoin palaute oli pdéosin myonteista (11 kpl), Kielteisia vastauksia oli yksi ja
muut -luokkaan kuuluvia kahdeksan. Kielteisessa vastuksessa toivottiin kokonaisuudesta sel-
kedmpad ja muut -luokkaan kuuluvissa suurin osa oli “en tiedd” tai vastaukset eivit mitenkaén
liittyneet kysymykseen. Myo0nteisissé vastauksissa sanottiin ”ihan kiva” tai kuvattiin tarkem-
min:

”Kivaa. Opin uutta paljon ja monet asiat herattivat ajattelemaan.” Oppilas
(my®dnteinen)

Saastuttaminen on tarked aihe -kysymykseen vastanneista enemmistd oli ”melko samaa
mieltd” (19 kpl) (kuva 19). ”Taysin samaa mieltd” oli 17 vastaajaa ja ’en osaa sanoa” vastasi
13 vastaajaa, “’tdysin eri mieltd” oli yksi vastaaja ja "melko eri mieltd” yksi.
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Olen eri mielta Olen melko eri En osaasanoa  Olen melko samaa Olen samaa mielta
mielta mieltd

Kuva 19. Saastuttaminen on tarke aihe. (n=51)
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Oppilailta kysyttiin parempaa nimiehdotusta Saastuttaminen kokonaisuudelle, ehdotuksissa

2 9

mainittiin muun muassa “’roskastaminen”, ”ympariston suojelu” ja ’parempi ymparistod”.

5 Tulosten tarkastelu
5.1 Monitieteisen pienryhmatyodskentelyn vahvuudet ja vaikeudet oppimiskoko-
naisuuden tuottamisessa

Oppimiskokonaisuuden tuottaminen monitieteellisessd pienryhméssa onnistui hyvin; seké
ryhmassé tyoskentely ettd valmis oppimateriaali onnistuivat, vaikka taman kaltainen tyosken-
tely ryhmadssé ja yli oppiainerajojen oli ryhmalaisille vierasta. Opettajaopiskelijoista muodos-
tettu monitieteinen pienryhmaryhmaé tyoskenteli yhdessa tuottaakseen oppiaineita integroivan
oppimiskokonaisuuden, ja se on verrattavissa opettajien valiseen yhteistydhon, josta on run-
saasti tutkimustietoa. Ryhmatydskentelyssé ilmenikin monia samoja vahvuuksia ja vaikeuksia
kuin kouluissa tapahtuvassa opettajien vélissa yhteistyossa.

Puitteet pienryhméatoiminnalle olivat hyvét, silla pienryhmaldiset olivat tydskentelyyn moti-
voituneita ja suhtautuivat yhteistydhon mahdollisuutena eikd uhkana. Pienryhmaélaiset olivat
toisilleen entuudestaan vieraita, joten ryhmadynamiikka muodostui tyhjasta tyoskentelyn ai-
kana. Ryhmalaisten keskuudessa ilmeni samoja pelkoja ja vahvuuksia kuin mité tutkimuksis-
sa on ilmennyt kouluissa tapahtuvassa opettajien vélisessa yhteistydssa.

Tassa pienryhmassa pienryhmétyoskentely onnistui, silld ryhmaldisten sosiaaliset vuorovaiku-
tustaidot olivat riittdvat ja ryhmaléisten valinen kommunikaatio onnistui, myds Aaltonen
(2003: 59) on tutkimuksessaan painottanut naiden taitojen tarkeyttd onnistuneessa tiimityds-
kentelyssd. Ryhmatydskentely toteutettiin joustavasti yhdessa suunnitellen ja itsendisesti asi-
antuntijuutta hyddyntéen, ja tutkimuksien mukaan tiimiopetus, joka on verrattavissa taméan-
kaltaisen opettajaopiskelijoiden oppimateriaalin tuottamiseen, vaatii onnistuakseen jousta-
vuutta, yhteistd suunnittelua ja yhteistyota (Kahl 2006: 23). Pienryhmalaiset kokivat yhteis-
tyon aikataulutuksen haasteelliseksi ja myds Annanpalo (2004) ja Myllari (2015) olivat tut-
kimuksissaan nostaneet tamén yhdeksi integroivan opetuksen suunnittelun haasteista.

Ryhmélaiset kokivat ryhmatydskentelyn vieraaksi, mutta hedelmalliseksi, ja tiedostivat ryh-
matyoskentelyn onnistumisen ja epéonnistumisen mahdollisuuksia. Pienryhmaldiset kokivat
monitieteellisen pienryhmatydskentelyn monipuolistavan ideointia, syventavan ndkemyksia ja
olevan antoisaa kun eri ryhmalaiset toivat esiin erilaisia ndkemyksidan. Samoja mahdolli-
suuksia on ilmennyt tutkimuksissa, kuten opettajien valinen yhteistyd, eri oppiaineiden opet-
tajien edustaman asiantuntijuus, mahdollisuus oppia toisilta opettajilta ja tiimityotaitojen har-
joittaminen (Aaltonen 2003: 61). Pienryhmétydskentely tarjosi hyvét puitteet tiimity6taitojen
harjoittamiseen ja opettajaopiskelijoiden valisen yhteistyon harjoittamiseen, lisdksi ryhmaéléi-
set kokivat oppivansa uutta muiden ryhmal&isten ideoista, toiminnasta ja oppiainekohtaisesta
tietdmyksesta.
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Tutkimuksissa on todettu yhteistoiminnallisen opettamisen lisd&dvan opettajan oman itsearvi-
oinnin taitoja (Méantyla 2002: 220), ja tassa ryhmatydssd oman toiminnan reflektoinnilla oli
suuri rooli. Téssd monitieteisessd pienryhméssa oli havaittavissa tydsséan eli tassé tapaukses-
sa ryhmatyoskentelyssa kehittymistd. Ryhméan ryhmatydskentely parani ryhmaldisten tullessa
tutummaksi toisilleen ja oppiessa tuntemaan toistensa tapoja toimia. Kurssi, jolla oppimisko-
konaisuuden tuottaminen toteutettiin, ohjasi jatkuvaan oman toimintansa arviointiin, sill&
kurssilla jokainen opiskelija taytti reflektiopéivakirjaa, jossa oman tydskentelynsa Kriittinen
arviointi oli tarkeéssé roolissa.

Ennen kurssin alkua, oppiaineiden integrointi oli osalle ryhméléisisté jokseenkin vierasta, ja
kaikkien ryhmaldisten ymmérrys integroinnista syveni oppimiskokonaisuuden tuottamisen
prosessin aikana. Monitieteinen pienryhma toteutti kolmea eri oppiainetta integroivan oppi-
miskokonaisuuden, ja ryhmaélaiset kokivat integroinnin onnistuneen tassé kurssitydssa hyvin.
Pienryhmaldiset toteuttivat kurssityon integroinnin teemoista kasin, kdyden tarvittavat tiedot
lapi kokonaisuutena korostamatta eri oppiaineiden asiasisaltoja tai tietdmisen tapoja.

Pienryhmaldiset kokivat kokonaisvaltaisen, oppiaineista riippumattoman lahestymistavan ole-
van luonnollinen tapa ladhestya tosimaailman ilmiditd. Tutkimuksissa integroivan opetuksen
eduiksi on néhty juuri eri oppiaineiden tietojen yhteenliittymisen, jonka ansiosta irralliset pa-
laset saadaan koottua yhteen ja muodostaen toimivamman kokonaisuuden (Tarkoma 2004: 6).
Ryhmalaiset kokivat oppiaineiden korostamisen unohtavan lahestymisen luovan selkeamman,
tosimaailmaa vastaavamman kokonaisuuden, joka mahdollistaisi syvallisemmén ymmartami-
sen. Muun muassa Carter ym. (2008) mukaan integroiva opetus mahdollistaa juuri tdmén.

Pienryhmaldisten mielestd Saastuttaminen -kurssitydn integraatio oli pitkélle vietyd, ja koska
kokonaisuus integroi kolmea oppiainetta, on vain harvalla opettajalla patevyys ndihin jokai-
seen oppiaineeseen. Pienryhmaldisen mielestd tdma syvéllinen integraatio voidaan kokea
haasteeksi, kun opettaja joutuu opettamaan toisen oppiaineen opetussisaltod, saattaa tdmé ko-
kea epdvarmuutta omasta osaamisestaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajien epavarmuus
heille vieraisiin opetussisaltdihin on nostettu yhdeksi integroivan opetuksen haasteista (An-
nanpalo 2004, Myllari 2015).

Kurssitydssa tuli korostaa ekososiaalisen sivistyksen sanomaa ja pienryhmaldisten mielesta
kurssityd onnistui tayttamaan POPS 2014 asettamat tavoitteet hyvin. Kuitenkin pienryhma-
ldisten ymmarrys ekososiaalisen sivistyksen ajattelutavasta perustui vain muutamiin lahtei-
siin, ja sen toteutuminen olisi voinut olla syvallisempé&a jos aiheeseen oltaisi perehdytty syvél-
lisemmin.

5.2 Oppimiskokonaisuuden toimivuuden testaaminen

Pilotoinnin toteutuksen puitteet olivat p&dosin hyvat ja koulu oli valmis joustamaan tarvitta-
vilta osin, jotta pilotointi saatiin toteutettua suunnitellusti. Tutkimuksissa integroivan opetuk-
sen haasteiksi on koettu koulun opetuskulttuurin jaykkyyden (Annanpalo 2004; Myllari 2015)
ja koulun vallitsevat rakenteet (Rennie ym. 2012: 35-36), mutta tdssé pilotoinnissa ei néité
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ongelmia ilmennyt. Opettajat kyll& mainitsivat, ettd koulu oli halukas mahdollistamanaan pi-
lotoinnin onnistumisen, mutta opettajat epéilivat, ettd aina tdhan ei ole mahdollisuutta.

Molemmat opettajat suhtautuivat ymparistén suojeluun ja oppimiskokonaisuuden teemaan
myonteisesti jo ennen pilotointia, ja pitivat ymparistokasvatuksen toteutumista térkeané.
Opettajat kokivat ympéristokasvatuksen olennaiseksi osaksi maantiedon ja biologian opetusta,
lisdksi he olivat opettaneet sita koulun tarjoamalla KEKE- eli kestavéan kehityksen kurssilla.
Myds enemmist0 oppilaista piti oppimiskokonaisuuden teemaa tarkeéné. Opettajat ja oppilaat
suhtautuivat oppimiskokonaisuuteen ja sen pilotointiin hyvin.

Oppimiskokonaisuuden hyvéksi puoleksi koettiin integraation, opettajat kokivat integroinnin
onnistuneen hyvin ja syvéllisesti tdssa oppimiskokonaisuudessa. Tutkimuksissa integroivan
opetuksen on havaittu vaikuttavan oppilaiden asenteisiin ja siten vaikuttavan motivaatioon
(Laine & Huhtala 2004: 320-346; Lambert 2006; Kérnd ym. 2012: 141). T&ssé tutkimuksessa
opettajien mielesta pilotointiin osallistuneet oppilaat olivat tavallista motivoituneempia ja
osallistuivat tunnin tehtaviin keskiméaaréista ahkerammin, myds oppilaiden vastauksen olivat
padosin myonteisia. Takalan (2004; 14) mukaan integroivalla opetuksella on mahdollista luo-
da mielekkaita kokonaisuuksia, joiden on todettu motivoivan oppilaita. Integroimalla voidaan
vaikuttaa myods oppiainekohtaisiin asenteisiin ja ndin parantaa motivaatiota (Ross & Hogabo-
aum-Gray 1998). Téassd oppimiskokonaisuudessa integroitiin maantietoa, biologiaa ja kemiaa,
mutta tutkimuksessa ei tarkasteltu oppilaiden asenteita kutakin oppiainetta kohtaan, joten op-
pilaiden motivaatiota tata oppimiskokonaisuutta kohtaan ei voi verrata muiden oppiaineiden
mielekkyyteen.

Puustisen mukaan oppilaat ymmarsivat oppimiskokonaisuuden avulla paremmin miten kou-
lussa opetetut eri oppiaineiden asiat ovat tosimaailmassa sekaisin ja yhteydesséa toisiinsa, ku-
ten ne tassa oppimiskokonaisuudessakin oli integroituna. Puustisen mukaan oppilaat oppisivat
kayttdmaan toisissa oppiaineissa oppimiaan tietoja ja taitoja myds muissa oppiaineissa pa-
remmin tdman kaltaisen opetuksen avulla. Ndma ndkemykset edustavat transferi-ilmi6ta (Per-
kins & Salomon 1988). Myds tutkimusten mukaan integroiva opetus sitoo oppiaineiden tiedot
yhteen, muodostaa kokonaisuuksia, joka mahdollistaa syvallisemmén ymmaérryksen (Tarkoma
2004: 6; Carter ym. 2008), samaa oli havaittavissa t&ssé tutkimuksessa.

Oppimiskokonaisuuden hyvéa puoli on sen monipuolisuus tydtavoissa ja tdima on tutkimusten
mukaan yksi integroivan opetuksen vahvuuksista (Takala 2002: 15-35). Tutkimuksissa integ-
roivan opetuksen tyotavoiksi on lueteltu useita ja tdssd oppimiskokonaisuudessa toteutettiin
monia niistd. Monipuoliset tydtavat ja integroinnille tyypillinen kokonaisvaltainen l&hesty-
mistapa on myds todettu toimivan paremmin oppijoilla, jotka hahmottavat asioita paremmin
kokonaisuuksina (Takala 2004: 12) ja tdssé pilotoinnissa opettajat kertoivat huomanneensa,
ettd oppilaat jotka perinteisessa oppiainekohtaisessa opetuksessa osallistuvat vahemman, oli-
vat nyt tavallista aktiivisempia.

Opettajat antoivat eniten kehuja eri demoille ja oppilaat pitivét eniten tyotavoista, joissa he
itse padsivat tekemadn, kuten demot, havainnointi, tiedonhaku, pelaaminen ja roskan valoku-
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vaaminen. Oppilaskyselyssa kaikki vastaukset olivat suurimmaksi osaksi myonteisié tai neut-
raaleja, kielteisid vastauksia tuli niin vahan, ettei niisté voi tehda yleistysta. Valmiit oppimate-
riaalit, kuten diasarjat ja portfolio, koettiin yleistesti hyviksi, mutta niiden luettavuutta ja
yleisté ilmettd tuli parantaa.

Pilotointiin osallistuneet opettajat olivat kiinnostuneita ja kiireistddn huolimatta motivoitunei-
ta. Oppimiskokonaisuuden toteuttamisen suurimmaksi haasteeksi nousi ajankayttd. Kiiretté
ilmeni valmiiden tuntisuunnitelmien ajank&ytossa, mutta myos kevaisessé ajankohdassa, jol-
loin oppimiskokonaisuus toteutettiin. Seka opettajilla ettd oppilailla oli runsaasti tehtavaa;
kokeita, palautustehtavia ja muita lukuvuoden loppuun liittyvid asioita. Tdman oppimiskoko-
naisuuden toteuttaminen koettiin helpottuvan, jos oppitunteihin kaytetddn enemman aikaa ja
talloin oppilaille jaa vahemman tehtévaa tuntien ulkopuolelle.

Opettajat kokivat oppimiskokonaisuuden tuntien valmistelun ajoittain ty6laéksi, mutta he ei-
vat maininneet tuntien yhteisen suunnittelun tuottaneen sen suurempia ongelmia. Opettajat
valmistelivat tunteja yhdessd, tukien toinen toisiaan, ja tdmén opettajien valisen yhteistyén on
tutkimuksissa todettu yhdeksi integroivan opetuksen hyvista puolista (Kahl 2006: 23). Lisaksi
opettajien yhteistyon on todettu vahentavan opettajien kokemaa rasitusta, kun onnistumiset ja
epéonnistumiset jaetaan (Aaltonen 2003: 61).

Opettajat tunsivat oppineensa uutta ja l0ytdneensa uusia tapoja toimia ja ajatella niin toisil-
taan, pilotointiin osallistuneilta kemian opettajilta kuin itse oppimiskokonaisuuden asiasisal-
10istd, ja Aaltosen (2003: 61) mukaan integroiva opetus mahdollistaa juuri timan. Myds Juu-
tilaisen (2004: 55) mukaan integroiva opetus auttaa opettajia omaksumaan uusia ndkokulmia
omaan oppiaineeseensa ja ndin kehittyméaan tyossaan.

Integroivan oppimiskokonaisuuden kemian osuudet koettiin haasteellisiksi, opettajat tunsivat
joutuvansa toimimaan oman osaamisensa ulkopuolella ja kokevansa, etteivat he pysty opet-
tamaan kemian sisaltdja yht& hyvin kuin péteva kemian aineenopettaja. Tutkimuksissa naiden
seikkojen on havaittu olevan integroivan opetuksen haasteita (Ross & Hogaboaum-Grayn
1998; Lavonen 2009: 11).

Pilotoinnissa ilmeni paljon samoja vahvuuksia ja vaikeuksia, joita Saastuttaminen -kurssityon
laatineen pienryhman vastauksissa ja havainnoinnissa ilmeni. Pienryhmaldiset ja opettajat
olivat samaa mieltd, ettd integrointi oli tassa tyossa toteutettu hyvin, mutta se saattaa olla
my06s haaste, jos opettaja joutuu opettamaan asioita, jotka eivat ole talle riittdvan tuttuja. Li-
séksi monipuoliset tyotavat ja toiminnallisuus olivat opettajien ja pienryhmaldisten mielestéa
oppimiskokonaisuuden parhaita puolia.

5.3 Oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita hyvin
Oppimiskokonaisuuden oli tarkoitus toteuttaa POPS 2014 tavoitteita ekososiaalisen sivistyk-

sen, opetuksen integroinnin ja monipuolisten tydtapojen osalta (Perusopetuksen opetus...
2014: 16-17, 31-32). Monitieteinen pienryhma ja pilotointiin osallistuneet opettajat kokivat
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Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden tayttdneen ndma kolme tavoitetta hyvin, ja opettajat
kehuivat erityisesti integroinnin ja tyétapojen onnistumista.

Pilotointiin osallistuneet opettajat ovat aina opetuksessaan painottaneet, ettd maailma jossa
eldmme, on ja tulee olemaan oppilaiden maailma. Tama ajattelutapa heijastelee ekososiaalisen
sivistyksen ajattelumallia, jossa kaikilla ihmisilla on vapaudet ja vastuut meidan yhteistd ym-
paristod kohtaan (Salonen 2012). Opettajien mukaan tassé oppimiskokonaisuudessa ekososi-
aalisen sivistyksen ajattelu tulee ilmi teemojen kautta sellaisenaan, eiké sita tarvitse erikseen
painottaa, jotta se toteutuisi. Monitieteisen pienryhmén ja pilotointiin osallistuneiden opettaji-
en mukaan oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 asettamia tavoitteita ekososiaalisen si-
vistyksen osalta hyvin.

Monitieteisen pienryhmén ja pilotointiin osallistuneiden opettajien mielesté integrointi onnis-
tui hyvin ja oli syvallista koko oppimiskokonaisuuden ajan. Tassa oppimiskokonaisuudessa
integroidaan kolmea oppiainetta, maantietoa, biologiaa ja kemiaa; ja tamé tayttdd POPS 2014
asettaman vadhimmadistavoitteen eli kahden oppiaineen integroinnin (Perusopetuksen opetus...
2014: 31-32). POPS 2014 méaarittaa etta integroivan oppimiskokonaisuuden tulee olla riitta-
van pitkakestoinen, ja ehdotettujen muutosten jélkeen tdma oppimiskokonaisuus tulee ole-
maan kymmenen oppitunnin tai viiden kaksoistunnin mittainen. POPS 2014 ei maarita kuinka
pitk& on riittavéan pitkakestoinen”.

POPS 2014 mukaan integroivan opetuksen tavoitteena on ndhda opiskeltavien asioiden vélisia
suhteita ja ettd oppilaat pystyisivat siirtdmaan oppimaansa muihin oppiaineisiin ja erityisesti
arkielamaansa (Perusopetuksen opetus... 2014: 31). Puustisen mukaan nama POPS 2014 ta-
voitteet tayttyvat tdamén oppimiskokonaisuuden avulla hyvin. Tassé tutkimuksessa tarkastelta-
van oppimiskokonaisuuden integraatio on toteutettu integroimalla opetusta horisontaalisesti
(Lahdes 1997: 211; Ruisméki 1998: 34) eli oppimiskokonaisuus tarkastelee teemoja unohtaen
oppiainelahtoisyyden.

Integroivalle opetukselle on ominaista monipuoliset tyttavat, ja tima oppimiskokonaisuus sai
pilotointiin osallistuneilta opettajilta erityista kiitosta juuri niistd. Opettajat sanoivat ettd tyo-
muodot olivat niin monipuoliset ja vaihtelevat etté erilaisille oppijoille 16ytyi mieluisia tyota-
poja. Takalan (2004: 12) mukaan integroivan opetuksen kokonaisvaltainen lahestymistapa
antaa kokonaisvaltaisille oppijoille paremmat mahdollisuudet kuin perinteinen oppiainekoh-
tainen lahestyminen.

POPS 2014 tavoitteena on ettd oppilaat ymmartavat miten asiat toimivat, eikd vain mita ne
ovat eli faktojen ulkoa muistamista (Perusopetuksen opetus... 2014: 17). Tassa oppimiskoko-
naisuudessa teemoja tarkastellaan yli oppiainerajojen, pyrkien muodostamaan kokonaisuuk-
sia; tdma vastaa POPS 2014 tavoitetta syvéllisemmastd ymmartdmisesta.
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5.4 Oppimiskokonaisuus muokattiin toimivammaksi pilotoinnin perusteella

Saastuttaminen -kurssitydstd muokattiin toimivamman oppimiskokonaisuuden pilotoinnin,
haastattelun ja oppilaskyselyn perusteella.

Saastuttaminen -kurssitydon nimi muutettiin sisaltéa paremmin kuvaavaksi ja kannustavam-
maksi, uudeksi nimeksi tuli Huolehdi ymparistostasi. Huolehti ymparistdstdsi on myds
enemman ekososiaalisen sivistyksen ajatusmaailmaan sopiva. My6s Portfolion nimi muutet-
tiin oppilaille helpommin ymmérrettavaksi oppimispaivakirjaksi. Ensimmaisen tunnin nimi
Johdanto muutettiin oppimiskokonaisuuden ja ensimmaisen teeman sisaltda paremmin kuvaa-
vaksi nimeksi; Ihmiset ja ymparisto.

Huolehdi ymparistostési -oppimiskokonaisuuden eri oppituntien teemat pysyivat samoina,
my0s suurin osa tydmuodoista, tehtavistd, oppisisalloistd ja tavoitteista pysyivat muuttumat-
tomina. Suurin tuntisuunnitelmia koskeva muutos tehtiin aikatauluun; 45 minuutin oppitunnit
per teema kasvatettiin 75 minuutin oppitunneiksi tai kaksoistunneiksi (2x45min). Tadman
muutoksen myo6ta tuntisuunnitelmiin liséttiin yhteistd keskusteluaikaa tunnilla 1&pi kdydyista
aiheista sekéd aikaa tehdda Oppimispéivakirjan tehtavid yhdessd luokkakavereiden kanssa ja
opettajan lasné ollessa. Ndin oppilaiden kotitdiden méaraé saadaan pienennettyd, kurssin rasit-
tavuutta kevennettya ja tuntien teemojen koontikeskusteluiden mydta on mahdollisuus syval-
lisempaan ymmarrykseen.

Oppimiskokonaisuuden tuntisuunnitelmiin liséttiin joitain pilotoinnin aikana hyvéksi todettuja
tehtavid, joita pilotointiin osallistuneet opettajat olivat teettdneet oppitunneilla itsendisesti
seka muokattiin toimivammaksi havainnoinnin tulosten pohjalta.

Ihmiset ja ymparisto -teemaan liséttiin yhteistd aikaa haastattelu -tehtavan suunnitteluun. Uu-
den tuntisuunnitelman mukaan oppilaat suunnittelevat tarpeellisia haastattelukysymyksia yh-
teisesti, opettajan ohjatessa keskustelua kohti annettuja tavoitteita. Nain oppilaat paasevat itse
vaikuttamaan haastattelukysymyksiin ja ottamaan esiin heitd kiinnostavia asioita. Yhteisen
suunnittelun myo6ta oppilaat saavat myos liséa harjoitusta Oppimispdivakirjan kdyttamisesta.

Opettajien kayttdmia uusia tehtavid oli muun muassa Roskat -teemaan liittyva lautapeli, jossa
oppilaat sijoittivat erilaisia roskia pelilaudalle niiden maatumisaikojen perusteella. Oppilaat
padsivat pelin myota kertaamaan tunnin teoriaosuutta ja soveltamaan oppimaansa, myos ryh-
matyotaidot harjaantuivat kun pelit tehtiin pienryhmissa. Tunnin opettajan ohjeisiin liséttiin
my0s ideoita, miten tuntiin kuuluvasta roskien havainnoinnista ja valokuvaamisesta saataisiin
tehokkaamman ja miten tehtdva voisi toteuttaa esimerkiksi sateisella saéll& tai miten oppilaille
tarjotaan ratkaisuja roskaamisen vahentdmiseksi esimerkiksi esittelemalla koulun omat jat-
teidenkierratysmahdollisuudet.

IImansaasteet -teeman tuntisuunnitelmaan liséttiin toinen demo ennen Tehdas -demoa. Alku-

perdisessa tuntisuunnitelmassa oppilaiden oli tarkoitus rakentaa tehtaiden pienoismallit kemi-
an opettajan ohjeistamana ja havainnoida ilmansaasteiden laskeumaa suljetussa pienoismallis-
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sa. Pilotoinnin aikana kemian opettajat sanoivat ettd 7. luokkalaiset tarvitsevat enemman poh-
jatietoa ymmartadkseen miten ja miksi Tehdas -demon ilmansaasteet vaikuttivat indikaattori-
aineeseen. Pilotointiin lisattiin Hapan-neutraali-eméksinen -demo, jossa opettaja havainnollis-
ti miten indikaattoriaine reagoi happamaan, neutraaliin tai emaksiseen liuokseen ja mitd ha-
pan, neutraali ja emaksinen tarkoittaa.

Oljy -teemaan lisattiin 6ljyn ominaisuuksiin keskittyvd demo ennen Linnun siipi -demoa.
Demossa tarkastellaan 6ljyn kemiallisia ominaisuuksia, miten 6ljy kéyttaytyy vedessa ja mik-
si. Demossa oppilaille annetaan vesiastia, johon kaadetaan 6ljya (risiiniéljyé jossa kaakaojau-
hetta), oppilaat voivat vapaasti sekoittaa vetta lusikalla ja tarkoituksena on havainnoida 6ljyn
kayttdytymista vedessd. Taman aikana opettaja sitoo vesiastian tapahtumat suurempaan kon-
tekstiin, esimerkiksi mitd tapahtuisi, jos Itdmereen paatyy 6ljya ja myrskytuuli sekoittaa ve-
den. Lopuksi oppilaat paasevat kokeilemaan 6ljyntorjuntaa pyrkimalla poistamaan 6ljy vedes-
té4 lusikalla ja imeyttdmaélla sita paperiin.

Ymparistomyrkyt -teemaan ei lisatty tyotehtévid, mutta tunnin ohjeistusta tarkennettiin ja oh-
jeisiin lisattiin vinkkeja mahdollisista esimerkiksi iPad:ll& toimivista ilmaisohjelmista, joilla
tunnin miellekartan voi toteuttaa. Tunnin loppuun liséttiin aikaa Oppimispaivékirjan yhteisel-
le viimeistelylle ja reflektoinnin kirjoittamiselle.

Valmiita diasarjoja muokattiin visuaalisesti ja sisallollisesti. Diasarjojen fonttikokoa kasvatet-
tiin, ylimé&araiset visuaaliset koristelut otettiin pois ja dioihin lisattiin kuvia ja lisdksi olemassa
olevien kuvien kokoa kasvatettiin tarvittaessa. Tekstin maaraa myos vahennettiin ja teksti-
diojen valeihin lisattiin pelkista kuvista koostuvia dioja. Dioihin lisattiin myos kuvien selitys-
tekstit, joita opettaja ja oppilaat voivat hyodyntda. Diojen ja tehtdvien kuvat tarkastettiin ja
vieraskieliset sanat k&&nnettiin suomen kielelle.

Oppimispaivékirjan tehtdvien numerointia ja ohjeistusta selkeytettiin sekd mahdolliset liséteh-
tavét tuotiin selkedmmin esille. Oppimispaivakirjaan pyrittiin lissdméan ohjeet, joiden avulla
oppilaat pystyisivat toteuttamaan tehtédvat myos itsendisesti ja palauttamaan tunnin mieleensa
tarvittaessa.

Kaikkiin teemoihin lisattiin teemakohtaiset opettajanohjeet, joissa esitelladn teeman tarkeim-
pid oppimistavoitteita ja tyotapoja. Opettajanohjeet siséltdvat myos vinkkejd, miten teemaa
voi muokata tai mité tulee ottaa opetuksessa huomioon.

Valmiiden materiaalien julkaisumuodoiksi valittiin Microsoft Word ja PowerPoint seké PDF -
muotoiset tiedostot. Talla pyrittiin vahentdmaan yhteensopivuusongelmia erilaisten paatelait-
teiden kohdalla. Valmiit materiaalit on julkaistu séhkdiselle Peda.net alustalle Word-, Power-
Point- ja PDF- tiedostoina, jotka kayttdja voi avata tai ladata omaan kayttoonsa. Lisaksi osa
materiaaleista on ladattu kuvatiedostoina sivustolle. Materiaalit on ladattavissa erillising tie-
dostoina, mutta esimerkiksi tuntisuunnitelmat on mahdollista ladata my6s yhtena yhteisena
tiedostona. Lisaksi materiaaleista koottiin selkedmmat listat, joka kertoo tuntikohtaisesti kaik-
ki teemaan liittyvat valmiit materiaalit ja mitd muita materiaaleja teemoissa tarvitaan.
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6 Johtopaatokset

Monitieteinen pienryhmatyoskentely on toimiva ja tehokas tapa tuottaa monitieteista, oppiai-
neita integroivaa oppimateriaalia. Pienryhmaélaiset kokivat oppivansa uutta niin eri oppiaineis-
ta kuin yhteistyosta ja siind tarvittavista taidoista. Monitieteinen pienryhmatydskentely toimi
aineenopettajaopiskelijoille hyvana harjoituksena tulevaa opettajien valistd yhteistyotd ajatel-
len. Oppimiskokonaisuuden integraatio onnistui hyvin ja eri oppiaineiden asiasiséllot ja tyo-
tavat ovat oppimiskokonaisuudessa esilla tasapuoleisesti.

Oppiaineiden integraatio sai runsaasti kiitosta sen syvéllisyyden vuoksi ja se koettiin tdman
oppimiskokonaisuuden vahvuudeksi. Pienryhmaldisten ja pilotointiin opettajien mielesta in-
tegraatio toimi hyvin koko oppimiskokonaisuuden ajan, se toteutui vaivattomasti ja olleen
teemojen lapikayntiin toimiva lahestymistapa. Opettajien mielestd oppilaat hahmottivat koko-
naisuuksia tehokkaammin ja erilaiset oppijat saivat monipuolisemmin mahdollisuuksia oppia
omien vahvuuksiensa mukaan. Integroinnin koettiin my6s hyddyttdvan oppilaita ymmaérta-
mé&an koulussa opitun ja tosimaailman yhtaldisyyksia seka yhdistdmaan eri oppiaineiden tieto-
ja ja taitoja kokonaisuuksiksi.

Opettajat pitivat integroivasta opetuksesta ja kokivat hyotyvansa siitd myos itse; se monipuo-
listi tyoskentelyd ja opetti heille uutta niin oppiaineista kuin tyotavoista. Opettajat pitivat
my0s yhteistoiminnallisen opetuksen kokeilemisesta. Opettajat kokivat kemian integroinnin
olevan haastavampaa, mutta oppivansa uutta sitd toteuttaessaan.

Oppimiskokonaisuuden monipuoliset tyotavat saivat runsaasti kehuja. Opettajien mukaan
monipuolisuus oli oppimiskokonaisuuden toinen selked vahvuus ja tdaméa toteuttaa samalla
POPS 2014 asettamia tavoitteita, joissa oppilasléhtoisyys painottuu ja erilaiset tydymparistot
korostuvat. Opettajien mielestd monipuoliset tyotavat takasivat ettd kaikille oppilaille 16ytyi
vahintaan yksi mieluisa ja heille sopiva tyotapa.

Oppilaat pitivat oppimiskokonaisuuden toiminnallisuudesta. Monipuoliset tyotavat sisalsivét
runsaasti erilaisia tyémuotoja, joista suurin osa oli oppilaslahtdisia. Oppilaat pitivat eniten
tyOtavoista joissa he itse paasivat tekeméaan; esimerkiksi etsiméén tietoa, havainnoimaan,
paattelemaan tai kokeilemaan.

Pilotoinnin aikana oppimiskokonaisuudessa ilmeni heikkouksia kuten aikataulutus, visuaali-
suus ja luettavuus. Pilotoinnin tulosten perusteella oppimiskokonaisuuden heikkoudet pyrittiin
poistamaan.

Oppimiskokonaisuus toteuttaa POPS 2014 asettamia tavoitteita oppiaineiden integraation,
tyotapojen ja ekososiaalisen sivistyksen osalta. Tamé oppimiskokonaisuus soveltuu sellaise-
naan tayttdmaan POPS 2014 asettaman tavoitteen tarjota oppilaille vahintadn yksi véhintaan
kahta oppiainetta integroiva oppimiskokonaisuus ylakoulun kaikilla vuosiluokilla. Oppimis-
kokonaisuus vastaa myo6s ekososiaalisen sivistyksen tavoitteita, ja ndin toteuttaa POPS 2014
arvoperustaa.
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Liitteet

Liite 1. Pienryhmaélaisten haastattelukysymykset.

A. Taustaa (ennen LUMA-kurssia):

1.

2.

3.

Opiskelu (kerro myds missé ja milloin):
e Padaine:
e Sivuaineet:
e Erillisopinnot ym.:
Opetuskokemus: paljonko, mitd opetit, keitd opetit yms.? sijaisuuksia ala- ja
ylékoulussa:
Opetusmateriaalin tuotto:
e Oletko itse suunnittelut/tehnyt opetusmateriaalia? Minké tyyppista?
e Oletko ennen ollut mukana eri oppiaineita integroivan
opetusmateriaalin/oppimiskokonaisuuden tuottamisessa? Minkélaisen?
e Oletko enne tuottanut opetusmateriaalia/oppimiskokonaisuuksia pienryhmadssa tai
yhteistyoll4? Kuvaile lyhyesti.

B. Oppimiskokonaisuuden suunnitteluprosessi pienryhmassa:

A w e

o

Millaisia henkil6kohtaisia onnistumisia koit suunnitteluprosessin aikana?
Mika suunnitteluprosessissa oli mielestasi haastavaa? (henk.koht. ja ryhménd)
Milta tyoskentely ryhmassé tuntui? (tyénjako, aikataulut..)

Miten integroivan oppimiskokonaisuuden suunnittelu vertautuu ’normaaliin”
oppimateriaalin tuotantoon?

Miten vertautuu aiempiin vastaaviin suunnitteluprosesseihin?

Mita yleisesti jai itselle ns. kateen suunnitteluprosessista?

Mité tekisit toisin, jos voisit? (Henkilokohtaisesti tai ryhmana?)

C. Oppimiskokonaisuus ja tuleva opetussuunnitelma: oppiaineiden integraatio ja
ekososiaalinen sivistys:

Miten koet suunnitellun SAASTUTTAMINEN -oppimiskokonaisuuden tayttavan
uuden opetussuunnitelman asettamia tavoitteita? Oppiainekohtaisesti?

Miten oppimiskokonaisuus mielestési tukee OPS:n esittdmia tavoitteita
ekososiaalisesta sivistyksesta?

Enta oppiaineiden integraatiosta?

Millaisia ongelmia tai esteita luulet kentalla olevilla opettajilla olevan
oppimiskokonaisuuden kayttoonotossa?

D. Mitd muuta haluat kertoa SAASTUTTAMINEN -oppimiskokonaisuuden suunnittelusta tai
itse materiaalista?

KIITOS!

T: Mari
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Liite 2. Opettajien haastattelukysymykset.

Opettajahaastattelut

Taustatiedot:

Nimi:
Opetettavat aineet:
Toiminut opettajana:

Integraatio ja yhteistyo:

Oletko ennen opettanut eri oppiaineita integroimalla?

Oletko laatinut eri oppiaineita integroivaa opetusmateriaalia? Millaista? Minkélaisia
kokemuksia ndista on jaanyt itselle?

Miten vertaisit tekemidsi kokonaisuuksia nyt kokeilussa olleeseen kokonaisuuteen?
Oletko suunnitellut yhteistydssa opetusmateriaalia? Millaista?

Tuleva POPS ja tulevat haasteet:

Oletko lukenut tulevan POPS:n ? Maantieto, biologia, yleinen, ekososiaalinen sivis-
tys?
Kaipaatko jotain lisakoulutusta yms. pystyaksesi toimimaan tulevan POPS:n mukaan?

Pilotointi

Mité odotit pilotoinnilta? Tayttyivatkd odotuksesi, jdiko jotain puuttumaan?

Mihin kurssiin/kursseihin Saastuttaminen -oppimiskokonaisuus sisallytettiin pilotoin-
nissa?

Mité hyvad valmiin Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden kayttdonotossa ilmeni?
Enté vaikeuksia?

Miten kokonaisuus mielestasi talla hetkelld tukee uuden opetussuunnitelman asettamia
tavoitteita omissa oppiaineissa seka yleisesti?

Integraatio

Miten oppiaineiden integraatio mielestasi toteutuu tassa kokonaisuudessa?

Mika oli hyvaa maantietoa, biologiaa ja kemiaa integroivassa oppimiskokonaisuudes-
sa? Mitd lis&etua siitd oppilaat saa? Mité vaikeuksia integroivan oppimiskokonaisuu-
den kayttoonotossa ilmeni?

Mité vaikeuksia tassa oli kun integroitiin kolmea oppiainetta ja erityisesti kemiaan?
Pilotointiin osallistui myos kemian opettajia, mitéd vaikeuksia samanaikaisopettajuus
tai sen tarve aiheutti? Entd mitd hyotya tasta oli?

Millaisina koet opettajien valmiudet toteuttaa tdmén oppimiskokonaisuuden sisalla eri
oppiaineiden valisté integraatiota?

Mité tekisit toisin/muuttaisit parantaaksesi oppimiskokonaisuuden integraatiota?
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Ekososiaalinen sivistys
e Onko ekososiaalinen sivistys tuttu kasite?
e Miten vahvistit tai toit esiin ekososiaalista sivistysta pilotoinnissa? Miten vahvistaisit
sen toteutumista oppimiskokonaisuudessa?

Oppilaat

e Miten mielestési oppilaat suhtautuivat kokonaisuuteen ja sen eri osiin? Vaikuttivatko
oppilaat motivoituneilta? Mista he erityisesti tykkasivat tai eivat tykanneet? Eroja
luokkien valilla?

e Oliko oppimiskokonaisuuden sisaltd oppilaille entuudestaan tuttua? Miké oli uutta?

e Miké& kokonaisuudessa oli mielestédnne tarkeintd/hyodyllisinta oppilaille? Ent4d mika
kivointa? Ent& mistd oletat etteivat oppilaat pitdneet? (seké asiasisalto etta tyotavat)

e Havahtuivatko oppilaat huomioimaan oman toimintansa seurauksia entistd paremmin?

e Saivatko oppilaat parempaa kokonaiskuvaa saastuttamisen teemasta kun sité tarkastel-
tiin samanaikaisesti eri oppiaineiden ndkékulmista (mantsa, bilsa, kemia)?

e Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia oppimiskokonaisuus tuotti oppilaiden oppimi-
sen nakokulmasta verrattuna normaaliin tuntiopetukseen?

Portfolio
e Miten koit portfolion tukevan tunteja? Mitd muuttaisit?

Tunnit
e Miten muokkaisit tunteja? Avoin palaute (jos jotain uutta tullut mieleen)

Koulut
e Mitd valmiuksia koululla tulee olla timan kokonaisuuden kayttdonotossa? Mité vaike-
uksia kayttdonotossa voi olla kouluissa?

Kokonaisuus
e Mika mielestési oli kokonaisuuden parasta antia? Enta huonointa?
e Miten parantaisit kokonaisuutta?
o Mité kaipaisit lisd4? Mitad vahemméan?
e Mihin kurssiin/kursseihin voisit siséllyttdd Saastuttaminen -oppimiskokonaisuuden?
e Voisitko ottaa tdman kokonaisuuden opetuskéayttoon kun sen on valmis?
e Arviointi, miten tdma kurssi meni arvosanojen suhteen néilt4 oppilailta?
e Tuleeko sitten vield muuta mieleen miten tata taytyisi muokata etta sopisi eri luokka-
asteille?
e Muuta kommentoitavaa?
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Liite 3. Oppilaskysely.

SAASTUTTAMINEN

Taustatiedot:

1. Luckka: *

©TA
C 7B
r 7C
© 7D

2. Sukupuoli: *

C© yits
© poika

Ensinmadinen tunti

Tunnilla katsoimme kuvasarjan erilaisista saastuttamisen syisti ja seurauksista. Tdman jélkeen kuvista keskusteltiin
ryhmissa ja koko luokan kanssa. Lisdksi futustuimme oppimiskokonaisuuteen kokenaisuutena.

3. Mita mieltd olet tyomuodoista? *

En ollut En
H| | H ) :D tunnilla muista

Kuvien katseleminen C Lo o) o] C C L]
Itgepalngn paatteleminen siita e I e o c e o
mitd kuvissa tapahtuu
Kuvista keskusteleminen luokan I ~ ~ P I ~ P
kanssa
Dm_len muistiinpanojen kirjoittaminen e I e o c e o
kuvista

4. Mitd mieltd olet ensimmaisesta tunnista? *
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“oit valita useita vaihtoehtoja.

Kaikki Ei En
Opin  oli Oli Ei ollut Oli  ollut Heratt Ei herattanyt ollut En
uutta tuttua kiinnostavaa kiinnostavaa kivaa kivaa ajattelemaan ajattelemaan  tunnilla muista
Kuvien
: O - | O |
katseleminen r r r r r
Kuvista
. O - | O |
keskusteleminen r r r r r
Tunti
. r - ] r ]
kokonaisuutena r r r r r

5. Avoin palaute ensimmaisesta tunnista. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?

E
500 merkkia jéljella

Toinen tunti: ROSKAT

Tunnin alussa katsoimme PowerPoint:n/diasarjan roskista. Téaman jalkeen ryhmét miettivat en roskien
maatumisaikoja sijoittamalla oikean roskan ocikeaan maatumisaikaan pelilaudalle. Sitten kavimme
valokuvaamassa roskia koulun pihalta, omaan roskaan piti tutustua tarkemmin ja kirjoittaa vastaukset yids.

6. Mitd mieltd olet tydmuodoista? =

En ollut En
SO ) D tunnilla muista
Roska-aiheisen diasarjan/PowerFointn katselu c c c C r C
Fio_sklen maatum_lsa_l_kolen sijoittaminen c e e r e e
pelilaudalle ryhmissa
Roskan valokuvaaminen ulkona
Omaan roskaan tutustuminen
7. Mitd mieltd olet ROSKAT -tunnista? *
Voit valita useita vaihtoehtoja.
Kaikki Ei En
COpin - ali i Ei ollut Ol ollut Heratti Ei heraftanyt ollut  En

uutta tuttua kiinnostavaa kiinnostavaa kivaa kivaa ajattelemaan ajattelemaan tunnilla muista
Roska-aiheisen

diojen/PowerPoint:n | . i C (] | i i C C C |
katselu

Roskien

maatumisaikojen

sijoittaminen o C O o 0 0 O o o O

pelilaudalle ryhmissa
Roskan
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valokuvaaminen - r r r - - r r - -
ulkona

Omaan roskaan
tutustuminen

Tunti kokonaisuutena T [ r r - - - r . -

C C C r Cr C i r - -

8. Avoin palaute ROSKAT -tunnista. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?

=

500 merkkia jéljella

Kolmas tunti: ILMANSAASTEET (kaksoistunti)

Tunneilla tydskenneltiin ryhmissd. Kiertopisteilld tutustutin muun muassa ilmansaasteita koskeviin tilastoihin,
ilmansaasteiden runsauksiin eri alueilla (=kartta ja tilastotehtavat), katsottiin uutisvideo savusumutilanteesta (=
videotehtdva). Lizsdksi tunneilla tutustuttin KEMIAN DEMON avulla iimansaasteiden happamoittaviin vaikutuksiin (hapan
ja emaksinen liuos ja piencismaailma lasipurkissa, jossa tehdas piipulla tai ilman).

9. Mitd mieltd olet tydmuodoista? =

En ollut En
( Hi | ] :D tunnilla muista
Kemian demo r & C C r C
Kartta- ja tilastotehtdvat c o l Lol o] Lol
Videotehtava c o l Lol o] Lol
10. Mitd mielta olet ILMANSAASTEET -tunnista? *
Vit valita useita vaihtoehtoja.
Kaikki Ei En
Opin oli Oli Ei ollut Ol ollut Heratti Ei herdttanyt ollut En
uutta tuttua kiinnostavaa kiinnostavaa kivaa kivaa ajattelemaan ajatielemaan  tunnilla muista
Kemian demo i - r r r i i r r |
Kartta- ja
tilastotehtavat = r r r = = r r =
Videotehtava - | r r [ | | [ r |
Tunti
. | r r - | | - r |
kokonaisuutena =

11. Avoin palaute ILMANSAASTEET -tunnista. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?

=l

A
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MNeljds tunti: OLIY (kaksoistunti 7a ja 7b)

Tunnilla tutustuttiin muun muassa éljyn ominaisuuksiin ja diyturmien seurauksin, GLJY VEDES__SA = dljyé sekoitettiin
veteen, jonka jélkeen oljya yritettin kerdté pois vedesta lusikalla ja paperilla. LINMUNSIIPI JA OLJY= opettaja esitteli dljyn
vaikutuksia elaimiin sotkemalla linnun sulat Sljyyn. OLJY-TEKSTIT = ryhmat tutustuivat omaan tekstiinss ja valmistautuivat

selittamaan sen toiselle ryvhmalle.

12. Mitd mieltd olet tydmuodoista? *

En ollut En
| H| | 1) :D tunnilla muista
Oljy vedessa ol e e r r c [
Linnun siipi ja &ljy c [ C c C [
Oljy-tekstit r r r r r r c
13. Mita mieltd olet OLJY -tunnista? *
“oit valita useita vaihtoehtoja.
Kaikki En

Cpin  oli ali Ei ollut Qli Ei ollut Heratl Ei herattanyt ollut En

uutta tuttua Kinmostavaa kiinnostavaa kivaa kivaa ajattelemaan ajattelemaan tunnilla muista
Oljy vedessa C O r C r r r r m
Linnun sipijadlly © | | i | r | r r |
Oljy-tekstit C i C i C C C C C i
Tunti r r r r r r r r r
kokonaisuutena

14, Avoin palaute OLJY -tunnista. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?

=l

- |

500 merkkia jaljella

Viides tunti: YMPARISTOMYRKYT

Ryhmét etsivat tietoa omasta ympanstomyrkystaan. Tietojen perusteella ryhmit tekivat Poppletilla
miellekartan/mindmapin.

15. Mitda mielta olet tydomuodoista? *

En olhut En
A 1 H| 1) :D tunnilla muista
Tiedonhaku ryhmissa C C C [ [ [ C
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Mindmapin/miellekartan tekeminen

(POPPLET) ryhmissa coeo0o e e c c
16. Mitd mieltd olet YMPARISTOMYRKYT -tunnista? *
“oit valita useita vaihtoehtoja.
Kaikki Ei Ei En

Opin  oli i Ei ollut Qi ollut Heratti herattanyt ollut En

uufta twuttua kiinnostavaa kiinnostavaa kivaa kivaa ajattelemaan ajattelemaan tunnilla muista
Tiedonhaku ryhmissa r i i - O O | - r |
Mindmapin/miellekartan
tekeminen (POPPLET) | i i i r - - m} r |
ryhmissa
Tunti kokonaisuutena C | C C C [ (m [ mj

17. Avoin palaute YMPARISTOMYRKYT -tunnista. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?
<]

E
500 merkkia jéljella

PORTFOLIO
Tehtavakinaityokirja, jonka tehtavia tehtiin tuntien aikana ja osa kotona.

18. Kerro mielipiteesi portfoliosta: *

Olener Clenmelkeeri  Enosaa Clen melko Clen samaa

mielts mieltd sanoa samaa mieltd mieltd
Tehtavid oli sopiva maara Lo o] o] L] C
-[rp‘-}:-:hi:;ivr?.; s;i;ﬁhgg;] tuntien aikana (paitsi I o o o c
Tehtdvat olivat sopivan haastavia C c c c C
Tehtdvistd oppi uutta [ [ [ [ C
Tehtavat olivat mielenkiintoisia C c c c C
Tehtdvat olivat sopivan vaintelevia c c c c C
Tehtdvat herattivat ajattelemaan Lo o] o] L] C
Te_hi;'ivét tukivat tunneilla kasiteltyja I o o o c
asioita

19. Awvoin palaute PORTFOLIOSTA. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?




SAASTUTTAMINEN-oppimiskokonaisuus

20. Kerro mielipiteesi SAASTUTTAMINEN-oppimiskokonaisuudesta: «

Clen eri Clen melko en En osaa Qlen melko samaa

mielta mielta sanoa mieltad
;ﬁ:STUﬁAMINEN on tarke3 e e - -
Kokonaisuus oli mielenkiintoinen C C C C
Kokonaisuudesta oppi uutta C C [ C
Kokonaisuus oli sopivan pituinen C c c C
Kokonaisuus heratti ajattelemaan C o) Lo C
Kokonaisuus oli sopivan haasiava C o) Lo C
Kolonasuus o sopvan c c c ;
Sopiva maard ryhmatehtavia C c [ C
Sopiva maara itsendisia tehtavia C o) [

21. Mika jii parhaiten mieleen SAASTUTTAMINEN -oppimiskokonaisuudesta? *
=l

E
500 merkkia jéljella

22, Avoin palaute SAASTUTTAMINEN -oppimiskokonaisuudesta. Risuja tai ruusuja? Ehdotuksia?
-]

E
500 merkkia jéljelia

23. Keksitkd parempia nimiehdotuksia? Kokonaisuuden nimi on talla hetkelld SAASTUTTAMINEN ja tehtavakirja

PORTFOLIO.

Saastutaminen- nimen tilalls...
=
Portfolion tilalle...

Clen samaa
mieltad

i T B B T T |

]

]
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