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Tutkielman aiheena on vastuullinen toiminta ja irtaimen kauppa, tarkemmin tavaran virhe. Tut-
kielmassa arvioidaan sitd, voiko ostajalla olla oikeus vedota tavaran virheeseen, jos myyja on
julkisesti tuonut esiin olevansa sitoutunut tiettyihin vastuullisuutta koskeviin periaatteisiin tai
toimivansa muutoin vastuullisella tavalla, ja kdy ilmi, ettei tavara vastaa myyjéan vastuullisuus-
viitteitd. Toisin sanoen voiko tavara olla virheellinen, jos se on valmistettu esimerkiksi lapsi-
tydvoimaa kayttden, vaikka myyjé on julkisesti kertonut noudattavansa toiminnassaan ihmisoi-
keuksia. Tutkielmassa kisitelldén vastuullista toimintaa yritysten yhteiskuntavastuun ja sen to-
teuttamiseen kdytettyjen instrumenttien kautta. Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen, jos-
kin aiheen yhteiskunnallisen yhteyden vuoksi my0s oikeussosiologian piirteitd on mahdollista
tunnistaa. Aihe on rajattu elinkeinonharjoittajien véliseen kauppaan.

Tutkielma koostuu kolmesta péddluvusta, joista ensimmadisessd kdydddn lépi irtaimen kauppaa
ja tavaran virhettd koskevaa sdéntelyd ja sen soveltamisperusteita. Toisessa padluvussa esitel-
144n ne yhteiskuntavastuun toteuttamisen keinot, joiden kautta mahdollista tavaran virhettd ja
myyjin antamia tietoja tutkielmassa hahmotetaan. Néiden erilaisten instrumenttien kautta yri-
tykset antavat toiminnastaan hieman erilaisia tietoja ja sitoutuvat erilaisiin asioithin, mikd on
merkityksellistd tavaran virheen arvioinnin kannalta. Kolmannessa pédédluvussa instrumentit si-
joitetaan virheen sdantelyn tulkintaympéristoon. Padluvussa arvioidaan virhevéite kerrallaan
myyjan julkisesti instrumenttien kautta antamien tietojen merkitystd virhesddntelyn ndakokul-
masta. Lisédksi tarkastellaan vield lyhyesti sitd, millaiset ominaisuudet tavarassa voidaan ylipaa-
tadn katsoa virheeksi sekd arvioidaan 1dhemmin myyjan julkisesti antamien tietojen merkitysta.

Tavaran sopimuksenmukaisuuden sdéntelyn vallitsevan oikeustilan tutkiminen on johtanut sii-
hen johtopédtokseen, ettd tiedot, jotka myyjd on julkisesti antanut yhteiskuntavastuun instru-
menttien kautta voivat tietyissd tilanteissa vaikuttaa tavaran sopimuksenmukaisuuden arvioin-
tiin. Kansainvilisessd kaupassa asiaa on arvioitu kattavammin ja rohkaisevin, joskaan ei yksi-
mielisin, tuloksin. Téstd syystd tutkielmassa ehdotetaan, ettd myds kansallisessa irtaimen kau-
passa otettaisiin kantaa nidihin myyjédn vastuullisuutta ja tavaran sopimuksenmukaisuutta kos-
keviin ndkokohtiin, jotka voivat nykyisin ratkaisevasti vaikuttaa muun muassa ostajan ostopda-
tokseen ja mahdollisuuksiin jélleenmyyda tavara.

Asiasanat: kauppalaki, CISG, irtaimen kauppa, tavaran kauppa, tavaran virhe, sopimuksenmu-
kaisuus, markkinointivastuu, yhteiskuntavastuu, vastuullisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja ajankohtaisuus

Osakeyhtiolain (624/2006) 1 luvun 5 pykélan mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuot-
taa voittoa omistajilleen. Pitkdén timan pddmidirin ajateltiin antavan yrityksille vapauden ta-
voitella mahdollisimman suurta voittoa muiden yritystoiminnan vaikutuspiirissé olevien asioi-
den kustannuksella, ja ’business is business” -ajattelutapa kuvasi hyvin ajatusta yritystoiminnan
ja muun yhteiskunnan erillisyydesté. Yhteiskunnallisesti vastuulliseen toimintaan liittyvien ky-
symysten katsottiin sijaitsevan yritysmaailman ulkopuolella, yritysten vastuun keskittyessi
vain talouden kasvattamiseen seki voiton tuottamiseen.! Mutta kuten yhteiskunta ja ihmiset
tarvitsevat menestyvid yrityksid ja kasvavaa taloutta hyvinvoinnin tuottamiseksi, tarvitsevat
yritykset vastaavasti yhteiskuntaa, sen tydvoimaa ja resursseja.” TAmi asettaa yritykset tilan-
teeseen, jossa niiden tulisi ottaa vastuu asemastaan yhteiskunnassa ja sitd kautta huomioida
my0s yhteiskunnalliset ja eettiset ndkokohdat. Vallitseva nakokanta nykyisin onkin, ettei yri-

tysten tulisi sallia tehdi voittoa yhteiskunnan tai ympéristdn kustannuksella.

Jopa koko kapitalistinen jérjestelma sellaisena kuin sen tunnemme on kyseenalaistettu. Joiden-
kin kirjoittajien mukaan jarjestelma keskittdd taloudellisen ja poliittisen vallan pienelle etuoi-
keutetulle joukolle ihmisi ja yrityksid muiden ihmisten kustannuksella.* My®s kiihtyvi ilmas-
tokriisi sekd yha lisdéntyvé ihmisten eriarvoisuus uhkaavat osakkeenomistajien etuoikeudelle
perustuvan kapitalismin legitimiteettid. Samalla perddnkuulutetaan voiton maksimoimisen si-
jaan jarjestelmadd, joka ottaisi huomioon ihmiset ja planeetan tasavertaisesti. Markkinoiden ja
hallitusten epdonnistuessa ihmiskunnan kohtaamien ongelmien hallitsemisessa uudenlaiset yk-

sityiset toimijat ovat ottaneet ohjat késiinsi ja ldhteneet etsiméin ratkaisuja.’

Tadmin ajattelutavan muutoksen my6td on syntynyt my0s késite yritysten yhteiskuntavastuu,

josta suomeksi kdytetddn my0s termid yritysvastuu. Yhteiskuntavastuun tarkoitus ja sisiltoé on

! Friedman kirjoitus 1970.

2 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 1.

3 Zhang — Morse — Kambhampati 2018, s. 8; Ks. esimerkiksi Business Roundtable -aloitteen kotisivut, joiden
mukaan merkittdvien suuryritysten (mm. Amazon, Apple, the Coca-Cola Company) toimitusjohtajat ovat si-
toutuneet seuraavaan: “While each of our individual companies serves its own corporate purpose, we share a fun-
damental commitment to all of our stakeholders.”

4 Wolf 2019.

5 Johnson 2021.



saanut lukuisia toisistaan eridvid madritelmié. Kiistat yhteiskuntavastuusta ja sen asettamista
velvollisuuksista liittyvit erityisesti yritystoiminnan rooliin yhteiskunnassa, yritysten vastuun
laajuuteen, sithen mita téllaiset vastuullisuuteen liittyvit velvollisuudet voivat siséltda sekd yh-
teiskuntavastuun ja oikeuden suhteeseen.® Yhteiskuntavastuun kisitteen médrittelyyn liittyvit
kysymykset ovat kuitenkin tdmén tutkielman aiheen ulkopuolella. Tassd tydssd yritysten yh-
teiskuntavastuulla tarkoitetaan yksinkertaisesti kasitteen yleisesti hyviaksyttya sisiltod, eli yri-
tyksen vastuuta yritystoiminnan taloudellisen ndkdkulman liséksi laajemmin yhteiskuntaa koh-

taan, esimerkiksi juuri sosiaalisen ja ympiristdvastuun muodossa.’

Kun yritys tietoisesti ja tarkoituksellisesti toimii hyvinvoinnin lisddmiseksi sellaisten ihmisten
keskuudessa ja sellaisilla alueilla, joihin sen toiminta vaikuttaa, puhutaan yhteiskuntavastuun
harjoittamisesta.® Yhteiskuntavastuu muodostaa yhteyden yrityksen toiminnan ja yhteiskunnan
vilille. Tamén yhteyden tarkoitus on saavuttaa tasapaino yrityksen taloudellisen toiminnan seké
yhteiskunnan ja yhteisén hyvinvoinnin vilille.” Yhteiskuntavastuu voidaan myds ymmirtii
systeemiseksi ldhestymistavaksi yritysten itsensé taholta, joka erottelun ja tuhoamisen sijasta

pyrkii rakentamaan ja lisdimaiin sekd taloudellista etté sosiaalista arvoa.”

Yritysten yhteiskuntavastuuta toteutetaan muun muassa muun kuin taloudellisen tiedon rapor-
toinnin (non-financial reporting) kautta, joka useimmissa tilanteissa on vapaaehtoista.!! Vas-
tuullisuuteen liittyva raportointi tarkoittaa muun muassa yrityksen vastuullisuuteen ja sen edis-
tdmiseen liittyvien toimien ja yritystoiminnan mahdollisten yhteiskunnallisten riskien arvioi-
mista ja esille tuomista.!?> Aihetta koskee myds Euroopan unionin muun kuin taloudellisen tie-
don raportoimista koskeva direktiivi, jonka merkitystd avataan lisdd my6hemmissé kappaleissa.
Muita keinoja toteuttaa yhteiskuntavastuuta ovat muun ohessa erilaisten sertifikaattien hankki-
minen ja aloitteisiin sitoutuminen. Nykyinen yhteiskuntavastuun toteuttamista koskeva jarjes-
telmé perustuu siis suurimmilta osin vapaaehtoisuudelle, ja yksityisten tahojen aloitteille. Tata
kautta annettujen vastuullisuutta koskevien tietojen ldpindkyvyys on usein vaillinaista, jolloin
on my0s mahdollista, ettd osa vastuullisesta toiminnasta kertovista tiedoista ei vastaa todelli-

suutta. Taman vuoksi yhteiskuntavastuun toteuttamisjirjestelmé tarvitsisi tuekseen sdédntelya,

¢ Millon 2015, s. 38.

7 Millon 2015, s. 38.

8 Fredrick 2018, s.4.

% Frederick 2018, s. 3.

10 Wisser — Hollender 2011, s. 7.
' Ghoogassian 2015, s. 365.

12 Hess 2019, s. 19.



jonka kautta sitoutuminen tiettyyn aloitteeseen tai sertifikaattiin ja toimiminen tosiasiallisesti

sen periaatteita tai siéintdji vastaan olisi oikeudellisesti tiytintdonpantavissa oleva rikkomus.'?

Yritysten yhteiskuntavastuuseen, ja sitd kautta tutkielmaan liittyy kiintedsti myds termit vas-
tuullisuus ja kestdvd kehitys. Kestdvd ja vastuullinen kehitys (sustainable development) on
madritelty jo 1980-luvulla niin kutsutussa Brundtland Reportissa seuraavasti: “Sustainable de-
velopment is development that meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs”."* Sen lisiksi, etti valtiot ja kuluttajat ovat yhi
tietoisempia yritystoiminnan monista ulottuvuuksista vastuullisen toiminnan ja kestdavan kehi-
tyksen saralla sekd niihin liittyvistd yritystoiminnan varjopuolista, kuten ihmisoikeusrikko-
muksista'® ja yritysten toiminnan vaikutuksista ilmastonmuutokseen'®, vastuullisuuden merki-

tys myo0s yrityksille itselleen on kasvanut viime vuosina.

Maineen menettdmisen riski on suuri, jos alihankkijan tai yhteistydkumppanin toiminnan taus-
talta paljastuu ihmisoikeusloukkauksia tai luonnonvarojen kestaimatontd hyodyntdmisti. Tdémén
vuoksi vastuullisesti toimivien tuotantoketjujen ja yhteistydkumppanien arvo on kasvanut. Niin
sanottu ’goodwill” -arvo on yritystoiminnassa merkittdvd my0s taloudellisesti. Hyvén ja luo-
tettavan maineen saavuttaminen voi kestdd kauan, ja tdllaisen maineen ylldpito on yrityksille
suuri taloudellinen etu.!” Hyvin yritysimagon merkityksen ollessa suuri, mahdollisesti maail-
manlaajuisesti ripoteltu pitkiin tuotantoketjuihin perustuva yritystoiminta voi aiheuttaa epavar-

muutta, kun lukuisten sopimuskumppanien toimintaa on yha hankalampi valvoa.

Niihin teemoihin liittyen tutkielman tarkoituksena on tarkastella yritysten yhteiskuntavastuu-
seen liittyvien erilaisten raportointikdyténtdjen, sertifikaattien ja aloitteiden mahdollista sopi-
musoikeudellista merkitystd. Nykyisin yritykset enenevissd méérin raportoivat toimintansa vai-
kutuksista yhteiskuntaan ja ymparistoon seka kertovat kestdvaian kehitykseen liittyvistd toimin-
tatavoistaan. Liséksi yritykset voivat hankkia sertifikaatteja tai sitoutua aloitteisiin, jotka todis-
tavat yrityksen toimivan tiettyjen vastuullisuuteen liittyvien standardien mukaisesti. Tutkiel-
man tavoite on selvittid, voiko tdllainen raportoinnin, aloitteen tai sertifikaatin kautta yrityk-

sestd ulospdin annettu tieto muodostaa myyjan sopimusoikeudellisen virhevastuun, eli tavaran

13 Ghoogassian 2015, s. 383.

14 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, Chapter 2, the Con-
cept of Sustainable Development I.

15 Morrison, puheenvuoro ulkoministerién Business Forum -seminaarissa.

16 Lahti, blogikirjoitus: [lmastonmuutos vetid mattoa nykyisten rakenteiden alta.
17 Francis — Murfey 2015, s. 18.



virheen irtaimen kaupassa. Tamai edellyttidd sekd sen selvittdmistd, millaista tietoa yritykset ra-
portoinnin ja sertifikaattien kautta toiminnastaan ja tuotteistaan antavat ja millainen oikeudel-
linen merkitys téllaisilla tiedoilla on, ettd sen arvioimista, miten myyjén virhevastuuseen liit-
tyva sdintely ja periaatteet soveltuvat tdhin kontekstiin. Sddntelyn osalta tutkielmassa nojataan
kauppalakiin (355/1987) ja kansainvilistd tavaran kauppaa koskevaan Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) yleissopimukseen (Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

CISG, 50/1988).

1.2 Aiheen rajaus

Tutkielmassa kisiteltdvit raportointikeinot, sertifikaatit ja muut sitoumukset on rajattu muuta-
maan yleisesti kdytettyyn, jotta tarkastelu olisi yleiselld tasolla mielekésté ja soveltuisi mahdol-
lisimman monen yrityksen toimintaan. Yksi tunnetuimmista yritysten yhteiskuntavastuuta kos-
kevista aloitteista on YK:n Global Compact -aloite, jonka tarkoitus on vastuullisen toiminnan
avulla sitoa yritykset ja yhteiskunta tiukemmin toisiinsa.'® Global Reporting Initiative (GRI) on
taas yksi yleisimmista yritysten kdyttamistd raportointitavoista. GRI on vastuullisuusraportoin-
nin tueksi kehitetty aloite, joka pyrkii kehittiméén yleisesti hyviaksytyn mallin yritysten vas-
tuullisuusraportointiin ja tarjoaa yrityksille valmiita standardeja, joiden mukaan tietoja voi ra-

portoida.'

Yritysten vastuullisuusraportointia ja velvollisuutta sen toteuttamiseksi on pyritty tuomaan
my0s lain tasolle, ja Euroopan unioni on sdatdnyt direktiivin muun kuin taloudellisen tiedon
raportoinnista. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU neuvoston direktiivin
2013/34/EU muuttamisesta tietyiltd suurilta yrityksilti ja konserneilta edellytettivien muiden
kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamisen osalta (“di-
rektiivi muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista”) asettaa tietyt kriteerit tayttiville suurille
yrityksille velvollisuuden raportoida vastuullisuuteen liittyvid tietoja toiminnastaan. Liséksi tut-
kielmassa kéytetddn yhtd esimerkkid vastuulliseen toimintaan liittyvéstd sertifioinnista, mika
on International Organization for Standardization (ISO) jirjeston ISO 14001 -sertifikaatti.?? Li-
siksi sivutaan vield vastuullisuuteen liittyvid ISO 26000 -standardia.>! Monet yritykset kéytti-

vit toiminnassaan myds omaehtoisesti laadittuja eettisid toimintaohjeita (code of conduct)

18 Ruggie 2007, s. 819.

19 Global Reporting Initiativen kotisivut.
20 1SO 14001 -standardin kotisivut.

21 1SO 26000 -standardin kotisivut.



yhteiskuntavastuun toteuttamisen vilineend, joten myd0s tillaisten julkilausumien merkitystd

arvioidaan.

Kasiteltava sdéntely on rajattu kauppalakiin sekd aiemmin mainittuun kansainvéliseen kauppa-
lakiin eli CISGiin. Kauppalain pykélistd merkittdvid ovat erityisesti pykaldt 17 ja 18, joissa
sdddetddn tavaran sopimuksenmukaisuudesta ja tiedoista, jotka myyjd on antanut tavarasta en-
nen kaupantekoa esimerkiksi markkinoinnissa. CISGissd merkityksellinen on erityisesti tava-
ran sopimuksenmukaisuutta koskeva artikla 35. Tutkielmassa késitellddn myos myyjan vastuul-
lisuustietoja koskevan virheviitteen mahdollisuutta menestyéd vaihtoehtoisesti osapuolia vel-
voittavan kauppatavan kautta. Puhtaaseen sopimustulkintaan tutkielmassa ei kuitenkaan syval-
lisesti perehdytd. Kauppatapoja siddntelevit kauppalain pykald 3 ja CISG 9 artikla, sopimustul-
kintaa koskee CISG 8 artikla. CISGissi ei ole kauppalain 18 pykildd vastaavaa sadnnostd myy-
jan markkinointivastuusta, miki ei kuitenkaan tarkoita, ettei myyjdllé olisi ollenkaan vastuuta
ennen kauppaa annetuista markkinointitiedoista.?? Virhevastuun kannalta mielenkiintoista on,
ettd virheen késite on molemmissa laeissa jétetty avoimeksi, ja kysymys siitd, mikd muodostaa

tavaran virheen on paljolti oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon varassa.

Tutkielma kiinnittyy 10yhdsti my0ds tutkimukseen, joka arvioi yritysten yhteiskuntavastuuta
sekd sen toteuttamiseksi kdytettyjen instrumenttien oikeudellista merkitysté ja tdytdntoonpanoa.
Rajallisen sivumaiirin vuoksi kdsiteltavit sopimussuhteet on rajattu irtaimen kauppaan. Lisdksi
rajaan kasittelyn ulkopuolelle kuluttajakaupan, joten tarkastelun kohteena ovat siis vain yritys-

ten viliset irtaimen kauppaa koskevat sopimussuhteet.

1.3 Tutkielman metodit, ldhdeaineisto ja rakenne

Metodisesti tutkielma kuuluu oikeusdogmatiikan alaan, silld tutkielman aihetta l1dhestytdin
sadntelyn ldhtokohdista ja siitd ndkdkulmasta, millaisia mahdollisuuksia irtaimen kaupan sdin-
tely antaa sen kayttdmiselle tutkielman kontekstissa. Tutkielmassa pyritdén siis tuottamaan tie-
toa oikeusnormeista sekéd tulkitsemaan ja systematisoimaan niitd. Tdmé on perinteisesti ndhty
lainopin tehtivini.?® Toisaalta tutkielmassa kisiteltdvi aihe kattaa muitakin metodeja. Yritys-
ten yhteiskuntavastuun toteuttamisen apuna kéytettyjen instrumenttien oikeudellinen asema on

jokseenkin epidselvi, eikd niiden luonnetta sekd suhdetta oikeuteen voida vélttiméttd arvioida

22 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 107; Schwenzer 2016, s. 595.
2 Hirvonen 2011, s. 22.



pelkistddn lainopin menetelmiin, silld yhteiskuntavastuun kehittyminen liittyy vahvasti myos
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tétd kautta tutkielmasta on mahdollista 16ytdd my0s oikeusso-
siologian piirteitd, joka oikeustieteen metodina pyrkii hahmottamaan yhteiskunnan ja oikeuden

vilisia vuorovaikutussuhteita.?*

Tutkielman ensimmadisessd pddluvussa kdydain 1api niitd kauppalain ja CISGin sopimuksen
siséllon madrittelyyn ja tavaran virheeseen liittyvid sdddoksid, seké esitelldéin kyseisten sdddos-
ten yleiset tulkintaperiaatteet. Tdssd vaiheessa irtaimen kaupan siddntelyé ei vield sijoiteta vas-
tuullisuuden kontekstiin sen syvemmin, vaan tétd suhdetta analysoidaan vasta tutkielman myo-
hemmissé luvuissa. Toisessa paddluvussa kdydaédn 1dpi valitut raportointikeinot, sertifikaatit ja
sitoumukset sekd niiden ominaispiirteet. Samassa pailuvussa tarkastellaan ldhemmin yhteis-
kuntavastuun oikeudellista merkitystd ja sen eri toteuttamiskeinojen luonnetta oikeudellisina

instrumentteina sekd instrumenttien eroja.

Kolmannessa pédéluvussa sijoitetaan raportointikeinot, sertifikaatit ja muut sitoumukset CISGin
ja kauppalain tulkintaympéristoihin ja arvioidaan yhteiskuntavastuun toteuttamisen yhteydessa
julkisesti annettujen tietojen merkitysti virhesdantelyn nakokulmasta. Liséksi tutkitaan tarkem-
min sitd, onko yritysten yhteiskuntavastuuta ja sen toteuttamisen keinoja mahdollista toimeen-
panna irtaimen kaupassa tavaran kéyttotarkoitusten, myyjan markkinointivastuun tai sopimuk-
sen sisdllon kautta. Tarkastelussa on kuitenkin tarkoitus keskittyd sdéntelyn tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin eikd niinkdén sopimustulkintaan. Kolmas pédédluku on rakennettu vahvemmin CISGin
ympdrille, silld kansainvéliselld tasolla aineistoa yhteiskuntavastuusta ja tavaran virheestd on
runsaammin saatavilla. Yleisesti ottaen kauppalakia ja CISGia kisitelldén tutkielmassa rinnak-

kain sdddosten suuren samankaltaisuuden vuoksi.

Lopuksi vedetddn yhteen tutkielman johtopéitokset eli lopputulema siitd, voiko yhteiskunta-
vastuun instrumenttien kautta myyjén vastuullisuudesta ulospéin annettu tieto synnyttdd myy-
jan virhevastuun irtaimen kaupassa, jos tieto osoittautuu virheelliseksi ja tavara ei vastaa annet-
tuja tietoja. Tutkielman ldhdeaineisto koostuu padosin oikeuskirjallisuudesta, niin kirjoista kuin
tieteellisistd artikkeleistakin. Tutkielman oikeusdogmaattisen metodin kautta myds lainvalmis-

teluaineistolla ja oikeuskdytdnndlla on merkitysté lainsdddanndn sisdltod selvitettdessa.

24 Hirvonen 2011, s. 29.



2 IRTAIMEN KAUPPA JA SEN SAANTELY

2.1 Kauppa varallisuusoikeudellisena oikeustoimena

Ensimmadiseksi on aiheellista hieman perehtya itse kaupan mairitelmiin, silld kaupasta ja sen
kohteen sopimuksenmukaisuudesta on tutkielman oikeudellisessa arvioinnissa kyse. Kaisto ja
Tepora ovat jakaneet kaupan késitteen neljadn vaihtoehtoon. Heiddn mukaansa kauppa on en-
sinndkin tilanne, jossa myyjd velvoittautuu omistusoikeutensa luovutukseen ja ostaja velvoit-
tautuu rahasuoritukseen. Toiseksi myos sellainen sopimus voi tarkoittaa kauppaa, jossa sovi-
taan kaupan kohteen sekd rahamédirén luovutuksista. Télloin nimenomaisia velvoittautumisia
ei siis tehdd ennen varsinaista kauppaa. Kolmanneksi kauppa voi tarkoittaa tilannetta, jossa
myyjd velvoittautuu omistusoikeuden luovutukseen ostajan rahaméaardistd luovutusta vastaan.
Viimeiseksi vaihtoehdoksi kirjoittajat ovat mééritelleet tilanteen, jossa myyjd luovuttaa omis-

tusoikeuden ja ostaja velvoittautuu mydhemmin tapahtuvaan rahasuoritukseen.?

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd myds kauppalain mééritelma kaupasta noudattaa va-
kiintunutta méiérittelyd, jonka mukaan kaupalla tarkoitetaan sellaista sopimusta, jonka perus-
teella myyjéd luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan ostajalle omistusoikeuden tiettyyn omaisuu-
teen.”® Kauppalain ensimmiisen pykilin mukaan laki koskee nimenomaan irtaimen omaisuu-
den kauppaa. Omaisuus on késitteend yksi varallisuusoikeuden keskeisimmisté asioista, ja sen
vuoksi késitteen lyhyt avaaminen on myds tdssé tarpeen. Omaisuus ja sen suoja nauttivat Suo-
messa perustuslaillista suojaa Suomen perustuslain (731/1999) 15 pykéldn mukaisesti. Oikeus-
kirjallisuudessa onkin kirjoitettu, ettd yksi oikeusjérjestyksemme peruslahtokohdista on nimen-
omaan yksityisen omaisuuden suojaaminen.?’ Vakiintuneen oikeudellisen kisityksen mukaan
omaisuus koostuu varallisuusoikeuksista. Varallisuusoikeuksilla tarkoitetaan irtainta ja kiinteda
omaisuutta ja oikeudessa omaisuus ymmaérretddnkin siis sen kautta, millainen oikeusasema luo-
vuttajalla on kaupan kohteena olevaan esineeseen.”® Kun esine myydiin, oikeudellisesti kiin-
nostavaa on omistusoikeuden siirtyminen eikd niinkdin esineen hallinnan siirtyminen osta-

jalle.??

% Kaisto — Tepora 2012, s. 106.

26 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2006, s. 3.

27 Hoppu — Hoppu 2016, s. 101.

28 Kartio — Tammi-Salminen 2011, VI Esineoikeus, 2. Esineet ja omaisuus.
2 Kartio — Tammi-Salminen 2011, VI Esineoikeus, 2. Esineet ja omaisuus.



Omaisuuteen ja sen kauppaan liittyy kiintedsti my0ds kaupan kohteen eli esineen késite. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd esineoikeuden ndkdkulmasta esine on useimmiten asia, joka
my0s arkisen ajattelun mukaisesti mielletdén esineeksi. Oikeustieteellinen mairittely saattaa
luonnollisesti myds poiketa arkisesta ajattelusta.>’ Tarkeimpii oikeustieteellisi jaotteluja eri-
laisten esineiden vélilld on jako kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin. Kiinteét esineet ovat tiettyja
maa- ja vesialueiden yksikkdjé ja irtaimiksi esineiksi ymmaérretdin yksinkertaisesti kaikki esi-
neet, jotka eivit ole kiinteitd.?! Tutkielman kannalta kiinnostavia ovat nimenomaan irtaimet
esineet, joita timin maéérittelyn mukaan voivatkin olla ldhes mitké tahansa, esineen yleismaa-

ritelméin mukaiset rajoitetut aineelliset kappaleet.>?

Kauppalaista poiketen CISGié sovelletaan nimenomaan tavaroiden kauppaan irtaimen omai-
suuden sijasta. Tavaran maaritelma on hivenen kapeampi kuin irtaimen omaisuuden, silld se ei
sisilld rahoitusinstrumentteja tai patentteja.>® Irtaimen kauppaan liittyvit peruskisitteet kauppa,
omaisuus ja irtain esine ovat kaikki yksityisoikeudellisesti tirkeitd konsepteja jo itsessddn. Tut-
kielmassa kiytetdéin sekid irtaimen ettd tavaran kisitettd, silla tutkielmassa kaupan kohteena
ndhdéan 1dhinna fyysiset esineet, jotka molemmat kisitteet kattavat. Seuraavissa luvuissa ndma
kisitteet liitetddn ldhemmin sekd kauppalain ettd CISGin mukaiseen irtaimen kaupan sddnte-
lyyn. Lisédksi tarkastellaan kaupan osapuolten, eli myyjén ja ostajan, erityisesti télle tutkielmalle

relevantteja velvollisuuksia.

2.2  Kauppalaki

Tavaran kansallisen kaupan sdéntely perustuu Suomessa kauppalakiin (355/1987), jota tulkit-
taessa on tdrkedd ottaa huomioon lain dispositiivinen luonne. Kauppalaki on kokonaisuudes-
saan tahdonvaltaista oikeutta ja sitd sovelletaan vain silloin, kun kauppaa koskevasta sopimuk-
sesta ei saada vastausta kulloiseenkin ongelmaan.’* Kauppalaki ei mydskiin séintele tyhjenti-
viésti irtaimen kauppaa ja sen sopimuksia, vaan pyrkii 15hinné asettamaan ne péédpiirteiset oi-

keudet ja velvollisuudet, jotka ostajalla ja myyjilli on toisiaan kohtaan.’

30 Kaisto — Lohi 2013, s. 46.

31 Kaisto — Lohi 2013, s. 49.

32 Kartio — Tammi-Salminen 2011, VI Esineoikeus, 2. Esineet ja omaisuus.
3 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 37.

3% Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2006, s. 19.

35 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2006, s. 20, 21.



Kauppalain mukainen irtaimen kauppa on vapaamuotoinen oikeustoimi, joten se voidaan tehda
sekd suullisesti ettd kirjallisesti ilman miiradavid muotoseikkoja. Tavallisesti osapuolet voivat
myds sopia kaupan sisillosti vapaasti.>® Sopimusvapaudesta siddetiin kauppalain 3 pykaldssa,
jonka mukaan kauppalakia ei sovelleta, mikili sopimuksesta, osapuolten vélisesti kdytdnnosta,
osapuolia sitovasta kauppatavasta tai muusta tavasta johtuu muuta. Yleinen edellytys kauppa-
tavan soveltamiselle on, ettd se on kyseessé olevalla toimialalla yleisesti hyvéksytty ja ettd sitd
noudatetaan yleisesti.’” Kaupan osapuolilla on kauppalain pykilien perusteella koko kirjo eri-
laisia velvollisuuksia, mutta myyjéalle néistd tarkein on kaupan kohteen luovutus ja ostajalle taas
kauppahinnan maksaminen.>® Irtaimen kauppaa koskevissa sopimuksissa kaupan kohdetta kos-
kevan vaaranvastuun siirtyminen on tirked osa osapuolten vélisten vastuiden méédrdytymista.
Péaasdantoisesti vaaranvastuu kaupan kohteesta siirtyy ostajalle kauppalain 13 pykéldn mukai-

sesti tavaran luovutushetkell.

Kauppalaissa sdddetdin myds myyjan ja ostajan suoritushdiridistd sekd niiden seuraamuksista.
Myyjén suoritushdiriditd ovat virheellisen tavaran luovuttaminen ja tavaran luovutuksen viivis-
tyminen sovitusta. Tavaran virheellisyyttd miériteltdessa erotetaan toisistaan tosiasialliset, val-
linta- ja oikeudelliset virheet. Tosiasiallinen virhe liittyy tavaran tosiasiallisiin ominaisuuksiin,
vallintavirhe tavaran oikeudellisiin kiyttomahdollisuuksiin, ja oikeudellinen virhe taas on ky-
seessi silloin, kun jollakin kolmannella osapuolella on omistus- tai muu oikeus tavaraan.>
Téssa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan tavaran tosiasiallinen virhe ja vir-
heellisyyteen liittyvd myyjan markkinointivastuu, joita kisitelldén tarkemmin seuraavissa lu-
vuissa. MyShemmin tavaran virheestd puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan tosiasiallista vir-

hetta.

Koska ostajan keskeisin velvollisuus kauppaan liittyen on kauppahinnan maksaminen, on ldhes
sanomattakin selvad, ettd kauppahinnan maksamatta jéttiminen on ostajan taholta suoritushéi-
1i6.%° Jos ostaja jittdd velvollisuutensa suorittamatta, myyjilld on oikeus vaatia ostajaa maksa-

maan kauppahinta ja pitdd kiinni sopimuksen ehdoista.*! Sen lisiksi, etti myyji voi olla

36 Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Kauppasopimukset, Kauppalain soveltamisala.

37 HE 93/1986 vp, s. 50.

38 Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Osapuolten velvollisuudet, Myyjin velvollisuudet;
Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Osapuolten velvollisuudet, Ostajan velvollisuudet.

3 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2006, s. 100.

40 Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Suoritushiiriot, Kauppahinnan maksamatta jéttiminen.
4 Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Suoritushiiriot, Kauppahinnan maksamatta jittiminen.
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oikeutettu maksuviivistyksen vuoksi vahingonkorvaukseen,* voi myyji my®s tietyin erityis-

edellytyksin purkaa kaupan.*

Kauppalaki tarjoaa my0s ostajalle erilaisia oikeussuojakeinoja myyjén suoritushdirididen va-
ralta. Jos tavarassa on virhe, ostaja voi vaatia virheen korjaamista, uutta toimitusta, hinnanalen-
nusta, kaupan purkua, vahingonkorvausta tai pidattdytyd maksusta. Jotkin niistd seuraamuk-
sista toimivat myds yhdessd.** Tavaran virheeseen ja sen mahdollisiin seuraamuksiin liittyvit
my0s ostajan velvollisuus tarkastaa tavara luovutuksen jélkeen niin pian kuin mahdollista sekd

velvollisuus reklamoida virheesti heti, kun ostaja on sen huomannut.*’

Kun tavaran luovutus viivistyy, ostaja voi vaatia sopimuksen tiyttdmisté, purkaa kaupan, vaatia
vahingonkorvausta tai pidéttaytya kauppahinnan maksamisesta. Kuten virheellisen tavaran ky-
seessi ollessa, myds nimi seuraamukset voivat tulla kysymykseen osin yhtiaikaisesti.*® Sek
tavaran ollessa virheellinen ettd myyjén viivéstyessid suorituksessaan kauppa on kauppalain mu-
kaan mahdollista purkaa vain, jos sopimusrikkomuksella on ostajalle olennainen merkitys ja

myyjé on joko tdimédn kisittdnyt tai hénen olisi pitdnyt se késittaa.

2.2.1 Tavaran virhe kauppalaissa

Jotta olisi mahdollista arvioida, voiko myyjén toiminnastaan antamilla yhteiskuntavastuun to-
teuttamiseen liittyvilld tiedoilla olla merkitystd tavaran virheellisyyden arvioinnissa, on kaup-
palaista johtuvaa tavaran virheen kisitettd ja sen tulkintaa tarkasteltava tarkemmin. Kauppalain
17 pykéldssd madritellddn, millainen tavara on sopimuksenmukainen. Tavaran tulee ensisijai-
sesti olla osapuolten vilisen sopimuksen mukainen ja vastattava lajiltaan, méaréltdén, laadul-
taan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan sitd mitd voidaan katsoa sovitun. Vaikka vir-
heellisyyden arvioinnissa ensisijaista merkitystd on itse kauppasopimuksella, merkitystd voi-
daan antaa myds myyjén ja ostajan vélille muodostuneille kdyténndille, alalla vallitseville kaup-
patavoille seki muille olosuhteille.*’” Tisti sdidetiin kauppalain pykildssi 3, joka koskee so-

pimusvapautta. Sen mukaan kauppalain sddnndksié ei sovelleta, jos sopimuksesta, osapuolten

4 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 169.

4 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 166, 167.

4 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 117.

4 Hemmo — Hoppu 2020, 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Suoritushiiri6t, Tavaran virhe.
46 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 57.

47 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 102.
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omaksumasta kdytdnndstd, kauppatavasta tai muusta tavasta, jota pidetddn osapuolia sitovana,

johtuu muuta.

Pykélédn 17 toisessa momentissa esitetyt edellytykset tavaran sopimuksenmukaisuudelle tulevat
sovellettaviksi vain, jos muusta ei ole osapuolten vililld sovittu. Momentissa on neljd edelly-
tystd, jotka tavaran tulee tdyttdd ollakseen sopimuksenmukainen. Irtaimen kaupassa ei usein-
kaan sovita yksityiskohtaisesti siitd, millainen tavaran tulee olla ollakseen sopimuksenmukai-
nen*®, joten niilli neljlli edellytykselld on monesti merkitysti tavaran sopimuksenmukaisuutta

arvioitaessa.

Pykélédn 17 toisen momentin kaksi ensimmadistd kohtaa edellyttévit, ettd tavara soveltuu tavan-
omaiseen kayttotarkoitukseensa seka tietyissi tilanteissa myos erityiseen kayttotarkoitukseen.
Lisdksi 17 pykéldssi edellytetddn, ettd tavaran tulee vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyja
on viitannut esittimaélld ndytteen tai mallin, ja ettd tavara on pakattu tavanmukaisella tai muuten
sopivalla tavalla. Vastuullisesta toiminnasta annettujen tietojen painoarvoa arvioitaessa merki-
tystd ei ole niinkéén silld, millaisen fyysisen niytteen myyji on kaupan kohteesta esittényt tai
miten se on pakattu, joten seuraavaksi keskitytddn kaupan kohteen kiyttotarkoituksien tarkem-

paan késittelyyn.

Jos muusta ei siis voida katsoa sovitun, tavaran tulee kauppalain 17 pykdldn mukaan soveltua
tarkoitukseen, johon vastaavia tavaroita yleensd kéytetdén, eli yleiseen kdyttotarkoitukseen. Té-
mén kohdan perusteella tapahtuva virheellisyyden arviointi on niin kutsuttua abstraktia virheen
arviointia, jonka perustana kdytetidén vaatimuksia, jotka kyseiselle tavaralle yleisesti ottaen ase-
tetaan.*’ Kyseessi olevan kohdan arviointia on oikeuskirjallisuudessa hahmotettu myds myyjén
tiedonantovelvollisuuden kautta. Eli myyjén on oltava tietoinen tavaran yleisistd kéyttotarkoi-
tuksista, jolloin myyjd on myds tiedonantovelvollinen ostajaa kohtaan, jos tavarassa on sellaisia
puutteita, jotka vaikuttavat sen kiytettivyyteen yleisen kiyttotarkoituksen mukaisesti.’® Toi-
saalta yleiseen kayttotarkoitukseen soveltumista voidaan siis arvioida sen kautta, ettd tavaraa
pitdd pystyid kiyttimiin niihin kdyttotarkoituksiin, joihin sitd normaalisti kiytetiin,! ja toi-
saalta taas painottaa myyjén tiedonantovelvollisuutta tavaran kdyttomahdollisuuksista ja niiden

puutteista.

48 Kaisto — Lohi 2013, s. 275.

4 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 101, 107.
30 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 106.

3! Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 107.
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Kauppalain 17 pykédldn mukaan tavaran tulee my0s soveltua sellaiseen erityiseen kdyttotarkoi-
tukseen, johon ostaja aikoo tavaraa kayttdd. Tadma edellyttid kuitenkin, ettd myyja oli téllaisesta
erityisestd kdyttotarkoituksesta kaupantekohetkelld tietoinen, ja ettd ostaja on voinut perustel-
lusti luottaa myyjdn asiantuntemukseen ja arviointiin. Jos kaupan kohteena on esimerkiksi séh-
kolaite, jota ostaja aikoo kiyttdd toisessa maassa, tulee laitteiden sopia kyseisen maan sdhko-
verkon jannitteeseen. Myyjin on kuitenkin tiedettdva tésté erityisestd kayttotarkoituksesta kau-
pantekohetkelld, jotta timi voi ylipdétéén arvioida sitd, onko hinen mahdollista myydé ostajalle

timén toiveita vastaava tavara.>?

Vaikka myyja olisikin tietoinen tavaran erityisestd kayttotarkoituksesta, ei myyjé kaikissa ti-
lanteissa ole vastuussa siitd, ettd tavara ei sovellu tillaiseen kdyttotarkoitukseen. Silld jos osta-
jalla ei ole ollut perusteltua aihetta luottaa myyjan asiantuntemukseen ja arviointiin tavaran so-
veltumisesta erityiseen kdyttGtarkoitukseen, ostaja vastaa itse siité, ettd tavara soveltuu kysei-
seen kéyttotarkoitukseen. Toisin sanoen, jos katsotaan, ettd ostajalla on myyjdéd paremmat edel-
lytykset arvioida tavaran soveltumista erityiseen kéyttotarkoitukseen, ei myyjille synny virhe-

vastuuta.>?

2.2.2  Myyjén tietovirhe ja markkinointivastuu

Kauppalain 18 pykéldn mukaisesti tavarassa on myos virhe, jos se ei vastaa niité tietoja, jotka
myyjé on tavaran ominaisuuksista antanut. Ehto koskee seka tavaraa markkinoitaessa ettd muu-
toin ennen kaupantekoa siitd annettuja tietoja. Liséksi edellytyksend on, ettd ndmé tiedot ovat
vaikuttaneet kauppaan. Sama pétee myds aiemmassa myyntiportaassa annettuihin tietoihin silld
edellytykselld, ettd myyja on ollut tai hdnen olisi pitinyt olla selvilld ndistd tiedoista. Pykédldan

saannoksid ei sovelleta, jos tieto on ajoissa ja selkedlla tavalla oikaistu.

Myyjin markkinoinnissa annetut tiedot voivat siis kauppalain nojalla tulla osaksi myyjén ja
ostajan vilisti kauppasopimusta.>* Tiedot voivat tulla kauppasopimuksen osaksi, vaikka myyji
el olisi niitd erityisesti antanut ostajalle. Myyjédn vastuu nimittdin késittdd myds tiedot, jotka on

annettu tavaraa yleisesti markkinoitaessa.”> Myyjin virhevastuun syntyminen 18 pykilin

32 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 106.

3 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 106, 107.

3 Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
35 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 104.
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perusteella ei ole mydskéén riippuvainen siitd, milléd tavalla tiedot on annettu. My0s harhaan-

johtavasti esitetyt tiedot voivat aiheuttaa markkinointivastuun.>

Mité tulee tietojen luonteeseen, markkinointivastuun syntyminen edellyttda, ettd ne liittyvét ta-
varan ominaisuuksiin tai kdyttdon. Muun muassa tavaran hintaa koskevat tiedot eivit valttad-
miittd kuulu markkinointivastuun soveltamisalaan.’” Annetuilta tiedoilta edellytetdin myds tie-
tynlaista tdsméllisyyttd sekd syy-yhteyttd sopimuksen syntymiseen. Syy-yhteydelld on tdssé ti-
lanteessa oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu sitd, ettd tiedot ovat vaikuttaneet kaupan syntymi-
seen. Ostaja ei siis voi 18 pykildn nojalla vedota tietoon, joka ei ole vaikuttanut hdnen paatok-
seensd ostaa tavaroita myyjiltd.>® Merkitystd ei sen sijaan ole myyjdn tuottamuksella, hiinen
tietoisuudellaan tietojen virheellisyydesté tai silld, oliko myyjén tarkoitus huijata ostajaa tai

johtaa titi harhaan.>

Kuten aiemmin todettiin myyjé voi joutua vastuuseen myds aiemmassa myyntiportaassa anne-
tuista markkinointitiedoista. Lisdksi myyja vastaa tiedoista, joilla tavaraa on markkinoitu myy-
jan lukuun. Téllaisia markkinointitietoja voivat olla valmistajan tai maahantuojan esitteissa, il-
moituksissa tai muissa mainoksissa esitetyt tiedot.®” Myyjin lukuun markkinointitietoja anta-
van tahon ei tarvitse olla myyjin valtuuttama ja tietoja voi antaa my0s esimerkiksi toimialan
yhteisjirjestd tai yritysketju.®! Markkinointivastuun syntyminen ei edellyti, ettd myyji nimen-

omaisesti viittaa tietoihin tai vetoaa niihin.%

Hallituksen esityksen mukaan kauppalain 18 pykéld kattaa tavaran kdyttdd tai ominaisuuksia
koskevat markkinointitiedot riippumatta siitd, millaista viestintdvalinettd markkinoinnissa on
kiytetty.® Kauppalakia koskeva hallituksen esitys on toki laadittu jo 1980-luvulla, mutta timén
perusteella voidaan olettaa, ettd markkinointitieto kattaisi my0s internetin kautta ja yrityksen
verkkosivuilla annetut tiedot. Yleisend edellytyksend markkinointitiedon méaaritelméassa halli-
tuksen esityksessd pidetddn sekd myyjén ettd aiemman myyntiportaan antamien tietojen osalta

siti, etti tieto on vaikuttanut kauppaan.®

¢ Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
57 Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
38 Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
3 Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
0 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 104, 105.

! Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
2 Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset vaikutukset.
6 HE 93/1986 vp, s. 63.

% HE 93/1986 vp, s. 63.
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Tarkedd on myos ottaa huomioon, ettei pykélédn soveltamisalaa ole rajattu pelkéstddan markki-
nointitietoihin. Sddnnds koskee nimenomaisesti myds tietoja, jotka on muutoin annettu ennen
kaupantekoa. Markkinointitietoja tai muutoin ennen kaupantekoa annettuja tietoja ei ole halli-
tuksen esityksessd pyritty madrittelemddn niinkédén siséllollisesti, vaan sen perusteella, millai-
nen minkdkin myyjén antaman tavaran kayttod tai ominaisuuksia koskevan tiedon merkitys on

t.9 Tassd mielessd markkinointivastuun alaan kuuluvat tiedot voinevat

kauppaa tehtdessé ollu
kasittdd lahes mitkd tahansa myyjén ennen kauppaa antamat tiedot, jotka ovat vaikuttaneet kau-

pan syntymiseen ja jollain tavalla liittyvit tavaran kdytt6on tai ominaisuuksiin.

2.3 Kansainvdlistd tavaran kauppaa koskeva yleissopimus, CISG

Nimensd mukaisesti CISG on yleissopimus, jolla sdddellddn kansainvilistd tavaran kauppaa.
Samoin kuin kauppalain pykildt myos CISGin artiklat on sanamuodoiltaan muotoiltu melko
avoimiksi. Tédten suuri osa CISGin tulkinnasta tehdéddn oikeuskirjallisuuden ja oikeuskédytinnon
kautta. Juuri yleissopimuksen artiklojen tulkinnanvaraisuuden vuoksi ja sddntelyn tarkoituksen

ymmartdmiseksi sen perusperiaatteita ja taustaa on tissid yhteydessé syytd hieman avata.

CISGié edelsivit vuonna 1964 voimaan tulleet Uniform Law on the International Sale of Goods
ja Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods. Ndmé& mo-
lemmat kansainvéliset sopimukset ovat vaikuttaneet CISGin kehitykseen, ja uuden yleissopi-
muksen tavoite oli yhtendistid irtaimen kauppaa ja sen sddntelyd entisestdéin maailmanlaajui-
sesti.% Tissi yleissopimus onkin onnistunut, sill tété kirjoittaessa sen on ratifioinut 94 maata,®’
ja se on vaikuttanut voimakkaasti sekd monien valtioiden kansalliseen ettd kansainviliseen

kauppaoikeuteen.®

Yleissopimusta sovelletaan silloin, kun sopijapuolten litkepaikat ovat sopimusvaltioissa, tai kun
kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnot johtavat yleissopimuksen soveltamiseen. Yleissopi-
mus koostuu neljasté osasta, joista ensimmaéinen sééntelee CISGin soveltamisalaa seka siséltda
yleissddnnokset. Toisessa osassa kdsitellddn sopimuksen muodostumista ja kolmannessa méa-
ritellddn kaupan osapuolten velvollisuudet, oikeudet ja oikeussuojakeinot. Viimeinen eli neljds

t69

osa sisaltdd kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat sdénnokset.”” Yleissopimuksen artiklojen

5 HE 93/1986 vp, s. 63.

% Brunner 2019, s. 3.

7 YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden komission kotisivut.
% Brunner 2019, s. 2.

% Schwenzer 2016b, s. 3.
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sanamuodot ovat melko yleisluontoisia sen takaamiseksi, ettd sitd on mahdollista soveltaa ta-
varan kauppaan kuuluvien moninaisten tilanteiden ja ongelmien yhteydessd. Tdma voi kuiten-
kin aiheuttaa myds ongelmia, sillé tilloin yleissopimusta voidaan tulkita ja ymmartéé hyvinkin

eri tavalla erilaisista oikeusjérjestyksisti késin.”

CISG 8 artiklassa sdddetiéin sopimustulkinnasta, miké on harvinaista Suomen oikeudessa.”! Ar-
tiklan mukaan osapuolen lausumia ja kayttdytymistd on tulkittava osapuolen tarkoituksen mu-
kaisesti, jos toinen osapuoli tiesi tai ei voinut olla tietdimattd tdsté tarkoituksesta. Jos tatd saantoa
el voida soveltaa, osapuolen lausumia ja kdyttdytymistd on tulkittava toisen osapuolen asemassa
olevan jarkevin ja huolellisen henkilon samassa tilanteessa saaman kéasityksen mukaisesti. Kun
ratkaistaan sitd, miké osapuolten tarkoitus sitten oli tai minké kisityksen jérkeva henkild olisi
saanut, tulee kiinnittdd huomiota kaikkiin merkityksellisiin seikkoihin kuten sopimusneuvotte-

luihin, osapuolten viliseen kiytdntoon, kauppatapaan ja osapuolten kéyttdytymiseen.

Osapuolia sitovista kauppatavoista sdddetddn tarkemmin CISG 9 artiklassa. Artiklan ensimmai-
sen momentin mukaan kauppatapa, josta osapuolet ovat sopineet ja kdytintd, jonka he ovat
omaksuneet, sitovat osapuolia. Lisdksi artiklan toisen momentin mukaan osapuolten katsotaan
saattaneen hiljaisesti sellaisen kansainvilisen kauppatavan koskemaan sopimustaan, jonka osa-
puolet tunsivat tai joka heidén olisi pitidnyt tuntea, ellei toisin ole sopimuksessa sovittu. Hiljai-
sesti sopimuksen osaksi tulleen kauppatavan tulee olla kansainvilisessd kaupassa kyseiselld
alalla ja kyseisen tyyppisten sopimusten kanssa toimivien osapuolten laajalti tuntema ja séén-

noOllisesti noudattama.

Artiklan 9 ensimméisen momentin soveltamisala méaérdytyy pitkélti sen mukaan, mikd ymmaér-
retddn sopimiseksi kauppatavan noudattamisesta tai tietyn kdytdnnon omaksumisesta sekd sen
mukaan, mitéd termit kauppatapa ja kiytinto tarkoittavat. Kauppatavat ovat ohjeita ja sdintgja
kaupalliselle toiminnalle, joita noudatetaan tavanmukaisesti tietylld alalla tai tietyn maantie-
teellisen alueen markkinoilla.”> My®s kansalliset ja paikalliset kauppatavat luetaan CISG 9(1)
artiklan mukaisiksi kauppatavoiksi.”> Oikeuskirjallisuuden mukaan ensimméisen momentin

tarkoittama kauppatapa voi tulla osaksi sopimusta sekd osapuolten yhteisen nimenomaisen

70 Schwenzer 2016b, s. 9.

7! Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 57.
72 Brunner — Hurni — Kissling 2019, s. 99.
73 Schmidt-Kessel, 2016, s. 184.
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tarkoituksen etti yhteisen implisiittisen tarkoituksen perusteella.”* Joidenkin kirjoittajien mu-
kaan sopimuksen osaksi voivat CISG artiklan 9(1) mukaan tulla myds sellaiset kauppatavat,

joihin osapuolet ovat erillisesti kukin tahoillaan sitoutuneet.’

Toisin kuin kauppatapa, kdytantod on pelkistdén kyseessd olevan kauppasopimuksen osapuolten
vilinen menettelytapa, jota osapuolet noudattavat. Kdytannon syntymisen ehtoja ovat kaupalli-
sen yhteistyon tietty kesto sekd tdhén yhteistyohon liittyvien sopimusten mairé, joiden perus-
teella toinen osapuoli voi oikeutetusti luottaa tietyn menettelytavan olevan tavanmukainen osa-
puolten vililld. Toisin sanoen kaytidnto tarkoittaa tietyn toimintatavan tai sddnnon noudatta-
mista ilman, etti siitd on osapuolten vililli erikseen sovittu.”® Vastaus kysymykseen, ovatko
osapuolet sopineet kauppatavan ottamisesta sopimuksensa osaksi tai omaksuneet kdytinnon
kaupalliseen suhteeseensa, riippuu pitkélti todistelusta. Silld kauppatavan ja kdytdnnon mééri-
telmien ollessa avoimet asiaa tarkastellaan aina tapauskohtaisesti, jolloin kauppatavan tai kiy-
tdnnon soveltaminen riippuu viime kiddessa sithen vetoavan osapuolen todistelun vakuuttavuu-

desta.”’

Artiklan toinen momentti jattdd kaytdnnossd vield enemman tulkinnan varaa, silld ensimmaisen
momentin perusteella sopimuksen osaksi tulevat kauppatavat ja kdytdnnét, joista osapuolet ovat
sopineet ja joita he noudattavat, kun taas toisen momentin perusteella sopimuksen osaksi voivat
myos tulla kansainviliset kauppatavat, joiden noudattamisesta osapuolet eivit ole edes impli-
stittisesti sopineet. Timdn momentin soveltamisala méérittyy pitkélti sen kautta, miten momen-
tin edellyttima kansainvélinen kauppatapa mééritellddn. Kauppatavan perusmuotoinen mééri-
telmé on avattu jo hieman ylempind, mutta huomionarvoista on kuitenkin vield todeta, ettid

oikeuskirjallisuudessa kauppatavan méiiritelméin on katsottu olevan CISGissé hyvin laaja.’®

Artiklan 9(2) soveltaminen perustuu siis sopimuksen tdydentdmiseen osapuolten hypoteettisen
aikomuksen perusteella ja se suojaa CISGin yleisten periaatteiden nojalla osapuolten perustel-
tuja odotuksia.” Yleissopimus edellyttid, ettd osapuolia sitovaa kansainvilistd kauppatapaa

noudatetaan kyseessd olevalla alalla laajalti, vaikka maailmanlaajuista soveltamista ei

4 Brunner — Hurni — Kissling, s. 99.

5 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 263, 264.
76 Brunner — Hurni — Kissling 2019, s. 100.
77 Ferrari 2003, s. 576.

78 Schmidt-Kessel 2016, s. 187.

7 Schmidt-Kessel 2016, s. 187, 188.
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edellyteti.®® Lisdksi osapuolten pitiié olla tietoisia tai heidin pitiisi olla tietoisia kauppatavan
olemassaolosta.®! Kansainvilisyyden vaatimus karsii artiklan 9(2) perusteella sovellettavista
kauppatavoista pois puhtaasti kansalliset kauppatavat. Silti kansainviliseen kauppaan liittyvét
alueelliset kauppatavat voivat tulla momenttia sovellettaessa kysymykseen.?? Artiklan 9(2) si-
séltimaét rajoitukset on suunniteltu suojaamaan erityisesti kehittyvien maiden toimijoita, ja ky-

seiseen momenttiin vedotaan siannéllisesti oikeustapauksissa ympéri maailman.®3

2.3.1 Tavaran virhe kansainvélisessd kaupassa

Kuten kauppalain 17 pykéldn, myos CISG 35(1) artiklan mukaan tavaran sopimuksenmukai-
suutta arvioitaessa myyjén ja ostajan vélinen sopimus on ratkaisevassa osassa. Eli myyjan pitda
toimittaa ostajalle tavara, joka maariltain, laadultaan ja ominaisuuksiltaan vastaa siti, mitd osa-
puolet ovat sopineet. Ja edelleen kuten kauppalaissa, myds CISG 35 artiklassa on toinen mo-
mentti, jonka sddnnét tdydentivét tavaralta vaadittuja ominaisuuksia, mikéli osapuolet eivit ole

niistd syysta tai toisesta sopineet.

Osapuolten vilisestd sopimuksesta juontuvat, kaupan kohteena olevaa tavaraa koskevat vaati-
mukset ovat yleisesti ottaen ehtoja ja vaatimuksia, jotka osapuolet ovat siséllyttdneet sopimuk-
seensa. Vaatimuksia tavaran sopimuksenmukaisuudelle voidaan kuitenkin saada myds esimer-
kiksi yleisisti ehdoista, joita osapuolet soveltavat liiketoimintaansa,®* sekd muista sopimuksen
osaksi tulevista sitoumuksista ja sddnndistéd, joita on avattu enemmaéin edellisessé artikloja 8 ja
9 kasittelevissi luvussa. Tavarassa voi olla virhe, vaikkei virheellisyys vaikuttaisi tavaran kay-
tettdvyyteen tai arvoon. Lisdksi poikkeama, joka itseasiassa parantaa tavaran ominaisuuksia voi
olla artiklan 35(1) mukainen virhe.*® Kéytéinndllisesti katsoen virhe voi siis tarkoittaa lukemat-
tomia eri asioita, joiden perusteella tavara joko madariltdén, laadultaan tai ominaisuuksiltaan

poikkeaa sovitusta.

Tutkielmassa kasitellddn tavaran laatuun ja ominaisuuksiin liittyvid mahdollisia virheiti. Tava-
ran mddraan liittyvit poikkeavuudet ja virheet on rajattu tarkemman tarkastelun ulkopuolelle,

silld niiden merkitys tutkimuskysymyksen kannalta ei ole kovinkaan olennainen. Tavaran

80 Schmidt-Kessel 2016, s. 189.

81 Schlechtriem — Butler 2009, s. 59.

82 Schlechtriem — Butler 2009, s. 60, Schmidt-Kessel 2016, s. 190.
8 Lookofsky 2008, s. 45.

8 Schwenzer 20164, s. 595.

85 Schwenzer 2016a, s. 596; Brunner — Gottlieb 2019, s. 229.
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laadussa tai ominaisuuksissa ilmenevé virhe voi tavanomaisimpien fyysisten ominaisuuksien
(esimerkiksi ikd, suorituskyky, koostumus®®) liséksi liittyi muun muassa tavaran alkuperdin®’,
ympiristoon liittyviin ominaisuuksiin (esim. kompostoitavuus)®® tai tavaran valmistukseen liit-
tyviin erityisiin vaatimuksiin, kuten eettisten tai uskonnollisten vaatimusten mukaisuuteen.®’
Oikeuskirjallisuudessa on jopa esitetty, ettd pelkit epdilykset tavaran virheellisyydesté voisivat
muodostaa artiklan 35(1) mukaisen tavaran virheen. Téll6in epéilysten on vaikutettava tavaran
tosiasiallisiin kdyttomahdollisuuksiin sekd markkinoiden suhtautumiseen kyseessa olevaan ta-

varaan ja sitd kautta tavaran arvoon.”

Tavaran tavallisesti virheellisiksi ymmarrettyjd ominaisuuksia voidaan myds rajata artiklan so-
veltamisalan ulkopuolelle, jos jotkin yleisesti virheellisiksi luokiteltavat ominaisuudet on erik-
seen mainittu sopimuksessa tai tdllaiset ominaisuudet ovat osa esimerkiksi teollisuudenalan
kauppatapaa.®! Kaiken kaikkiaan tavara voi laadultaan ja ominaisuuksiltaan poiketa osapuolten
vilisestd sopimuksesta lukemattomin eri tavoin erityisesti sen vuoksi, ettd nykyisin myds tava-
ran aineettomat ominaisuudet ovat saaneet virheellisyyden arvioinnissa yhd enemmén merki-
tystd.”?> Tdmi on mielenkiintoista myds myyjin yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi tekemié si-

toumuksia sekd ndiden noudattamista ajatellen.

Artiklan 35 toisen momentin asettamat edellytykset tavaran sopimuksenmukaisuudelle tulevat
sovellettaviksi, jos osapuolet eivit ole muusta sopineet. Namai sddnnot ovat siten niin kutsuttuja
tdydentdvid sddnndksid ja vastaavat kauppalain 17 pykildn toista momenttia ja sen edellytyk-
sid.”® Artiklan 35 ensimmiisen ja toisen momentin vilisestd suhteesta on esitetty, etti artiklan
35(2) soveltamisalaan eivét kuuluisi ne tavaran ominaisuudet, joista on sovittu artiklan 35(1)
mukaisesti. Mutta kuitenkin sellaiset ominaisuudet, joista ei ole erikseen sovittu kuuluisivat yha
artiklan 35(2) soveltamisalaan.”® T#l16in artiklan momentit eivit siis sulkisi toisiaan pois, vaan

niitd olisi mahdollista tietyissé tilanteissa soveltaa samanaikaisesti.

8 Brunner — Gottlieb 2019, s. 230.

87 Brunner — Gottlieb 2019, s. 230; Huber — Mullis 2009 s. 132. Ks. oikeuskiytinnosti: Saksa 2.2.2004, Oberlan-
desgericht Zweibriicken, jossa toimitettavien osien valmistusmaaksi oli ilmoitettu tietty saksalainen tehdas. Osat
toimitettiin kuitenkin Venijéltd ja myyjé tuomittiin vahingonkorvauksiin mm. CISG 35 artiklan perusteella.

8 Brunner — Gottlieb 2019, s. 230.

8 Schwenzer 2012, s. 105; Schlechtriem 2007, s. 91; Schwenzer — Leisinger 2007, s. 260, 261; Ramberg 2014, s.
80; Schwenzer 2016a, s. 596.

% Schwenzer — Tebel 2014, s. 155, 167.

1 Brunner — Gottlieb 2019, s. 230.

92 Esim. Schwenzer 2016a, s. 596, Schlechtriem 2007, s. 91.

%3 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 104, 105.

%4 Schwenzer 20164, s. 599.
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Artiklan 35(2) sddnt6jen mukaan tavaran tulee ensinnidkin soveltua sellaiseen kayttotarkoituk-
seen, johon vastaavanlaista tavaraa yleensé kéytetdan. Toiseksi tavaran tulee sopeutua sellai-
seen erityiseen kédyttotarkoitukseen, joka on sopimusta tehtdessd suoraan tai epasuorasti saatettu
myyjéan tietoon, paitsi jos olosuhteista ilmenee, ettd ostaja ei jéttinyt asiaa myyjén asiantunte-
muksen ja arvioinnin varaan tai ettd ostajan ei ollut kohtuullista niin tehdd. Kolmanneksi tava-
ran tulee ominaisuuksiltaan olla myyjén esittiméan ndytteen tai mallin mukainen, ja neljdnneksi

tavaran tulee olla pakattuna siten kuin sellaiset tavarat tavanomaisesti pakataan.

Taydentdvistd sddnnoistd ensimmdinen ja toinen ovat tutkielman aiheen kannalta nidistd edelly-
tyksistd relevanteimpia, silld vastuullinen toiminta ja sen osoittaminen eivit juuri liity fyysiseen
ndytteeseen tavarasta tai sithen tapaan, jolla se on pakattu kuten todettu jo kauppalakia kisitel-
tdessd. CISG 35(2) artiklan ensimmdiinen edellytys kisittelee siis tavaran yleisti kayttotarkoi-
tusta ja tavaran soveltumista sithen. Kansainvélisen kaupan nimenomainen piirre, kansainvali-
syys, aiheuttaa haasteita yleisen kayttotarkoituksen méarittelemisessé, koska esimerkiksi kau-
pan kohteena oleva ruoka, joka on toisessa maassa arvostettu herkku, voi olla toisessa syoméa-
kelvoton. Téllaisten ndkemyserojen vallitessa on objektiivisesti tulkittava, millainen on tavaran
yleinen kiyttotarkoitus.”> Tavaran pitdd ensinniikin soveltua kaupalliseen tarkoitukseen, eli
elinkeinonharjoittajien vélisessd kaupassa tavara tulee useimmiten voida myyda edelleen. Ylei-
nen kéyttotarkoitus voi tarkoittaa myos sitd, ettd tavara vastaa laadultaan muita samankaltaisia

tuotteita markkinoilla, eli on siis laadultaan ainakin keskiverto.”®

Tapauskohtaisesti ongelmia voi aiheuttaa sen arviointi, tuleeko tavaran vastata yleiseen kaytto-
tarkoitukseen soveltuakseen myyjdn vai ostajan valtion, vai mahdollisen tuotetta kdyttavan kol-
mannen osapuolen kotivaltion julkisoikeudellisia sifinndksid.”” Titd ongelmaa koskee oikeus-
kirjallisuudessakin paljon lainattu, niin kutsuttu simpukkatapaus (’the Mussels Case”). Sak-
sassa késitellyssé tapauksessa Uudesta-Seelannista Saksaan ostetut simpukat sisélsivit enem-
min kadmiumia kuin mitd kohdemaan, eli Saksan, terveysviranomaiset suosittelivat, minka
johdosta ne olivat Saksassa mahdollisesti myyntikelvottomia. Tuomioistuin kuitenkin totesi
myyjdn maan saddntelyn olevan ratkaiseva CISG 35(2) artiklan ensimmadisen kohdan (yleinen

kayttotarkoitus) nojalla. Siten myyja on velvollinen huomioimaan ostajan maan

95 Schlechtriem — Butler 2009, s. 116.
% Brunner — Gottlieb 2019, s. 233.
7 Brunner — Gottlieb 2019, s. 235.
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julkisoikeudelliset midrdykset vain, jos myyjén maassa patevit vastaavat sidnnoét tai jos erityi-

nen kiyttotarkoitus on tuotu myyjin tietoon artiklan 35(2) mukaisesti.”®

Erityinen kéyttotarkoitus voi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kaupan kohteena oleva kone so-
veltuu kiytettiviksi ilmastossa, joka ei ole kyseisen koneen kiytolle tavanomaista.”” Erityisen
kayttotarkoituksen voi muodostaa myos se, ettd ostajan on tarkoitus myyda tuotteet edelleen
tietyilld, esimerkiksi reilun kaupan markkinoilla tai ettd ostaja noudattaa toiminnassaan muita
eettisii periaatteita.'% My®s erilaiset julkisoikeudelliset tai toimialakohtaiset sfnnot, normit ja
standardit voivat vaikuttaa tavaran sopimuksenmukaisuuteen artiklan 35(2) erityisen kdyttotar-

koituksen kautta.'?!

Ratkaisevaa tdimén kohdan soveltamisen kannalta on viime kédessé se, onko erityinen kaytto-
tarkoitus saatettu myyjén tietoon joko nimenomaisesti tai implisiittisesti. Mikéli osapuolten kat-
sotaan sen sijaan sopineen tietystd erityisestd kdyttotarkoituksesta, tulee se sopimuksen osaksi
ja ndin tulkitaan osaksi tavaralta vaadittuja ominaisuuksia artiklan 35(1) kautta. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan télld artiklan 35 momenttien viliselld jaottelulla ei ole kdytdnnossd juuri mer-
kitystd, silld 35(2) toisen kohdan tarkoitus on olla tulkinnan apuna silloin, kun osapuolten tar-
koitusta ei ole mahdollista piitelld sopimuksesta.'?? On my®ds katsottu, ettei erityisen kiyttotar-
koituksen saattaminen myyjén tietoon edellytd myyjéltd yhtd suurta tietoisuutta asiasta kuin se,
etti erityinen kiyttotarkoitus tulisi artiklan 35(1) mukaisesti sopimuksen osaksi.'®* Nimenomai-
sesti myyjille tiedoksi annettu erityinen kiyttdtarkoitus aiheuttaa harvemmin ongelmia'® ja
yleisesti ottaen erityinen kdyttotarkoitus tulee saattaa myyjén tietoon ennen sopimuksen solmi-

mista siten, etti myyjélld on mahdollisuus reagoida siihen.'%’

Epéselvimpid ovat tilanteet, joissa erityinen kayttotarkoitus on annettu myyjélle tiedoksi impli-
siittisesti. Ongelmallisia ovat myos tilanteet, joissa myyjé ei tunnista erityistd kdyttotarkoitusta,
vaikka hénen olisi ollut kohtuullista se tunnistaa ja toimia tdmén tiedon valossa. Myyjén tietoi-

suutta erityisestd kayttotarkoituksesta on vaikeaa todistaa kdytdnndssd, joten varmin tapa

% Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 111. Ks. oikeuskiytinndsti: Saksa 8.3.1995, Bundesgerichtshof (New Zea-
land mussels case).

9 Schwenzer 20164, s. 606.

190 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 267; Schwenzer 20164, s. 607.

101 CISG Advisory Council Opinion No. 19, s. 3.

102 Schlechtriem — Butler 2009, s. 117.

103 Schwenzer 20164, s. 607.

104 Schwenzer 2016a, s. 607.

105 Brunner — Gottlieb 2019, s. 239.
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erityisen kéyttotarkoituksen synnyttdmiseksi onkin kiinnittdd myyjan huomio sithen sopimusta
solmittaessa.!% Vallitsevana tulkintana pideti#n siti, ettd mikili jirkevi myyji vastaavalla asi-
antuntemuksella ja tiedoilla varustettuna ymmartéisi olosuhteiden perusteella, millaista erityisti
kayttotarkoitusta ostaja on tarkoittanut, myyjén vastuu tavaran sopimuksenmukaisuudesta voi
syntyd.!” Myyijdn vastuu saattaa syntyd myds, vaikkei ostaja varsinaisesti itse kertoisi erityi-

sesti kiyttdtarkoituksesta myyjille!%®

, ja vaikka tieto erityisestd kayttotarkoituksesta tulisi
myyjén tietoisuuteen myyjén oman toiminnan tai kolmannen tahon kautta, toisin sanoen ilman

ostajan myétivaikutusta.'®

Artiklassa 35 on my0s myyjdn vastuuta rajoittava kolmas momentti, jonka mukaan myyja ei
ole vastuussa virheestd, jonka ostaja tiesi tai joka timén olisi pitinyt tietdd sopimusta tehtdessa.
Artikla ei kuitenkaan aseta ostajalle velvollisuutta sidnnonmukaisesti tutkia kaupan kohteena
olevia tavaroita omasta aloitteestaan ennen sopimuksen solmimista.''® CISGissi ei ole mainittu
myyjdn markkinointivastuuta, jota kauppalaissa késittelee aiemmin mainittu 18 pykald. Tdma
ei silti tarkoita, etteiké myyjdlld olisi my0s kansainvélisessd tavaran kaupassa vastuuta tillai-
sista markkinoinnissa annetuista tiedoista.!!" Tamai selittyy oikeuskirjallisuuden mukaan sill,
ettei kumpikaan sdddoksistd, CISG tai kauppalaki, ole virhesddnnéiltdédn tyhjentiva, vaan nii-

den tarkoitus on auttaa sopimuksen sisillén méirittelyssi. !

2.4  Kauppalaki ja CISG

Joitakin kauppalain ja CISGin yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia on jo hieman késitelty téssd
paéluvussa, mutta tutkielman rakenteen kannalta on aiheellista vield hieman perustella, miksi
saadoksid kasitellddn edempinai tekstissd yhdessd samojen otsikoiden alla. Perusperiaatteiltaan
saadokset muistuttavat hyvin paljon toisiaan, ja kauppalaki onkin siidetty CISGin pohjalta.'!?
Myyjéin péédvelvoite on luovuttaa ostajalle sopimuksenmukainen tavara ja tdmén pédasialliset
suoritushdiridt ovat viivistys ja virhe. Ostajan pddvelvoite taas on maksaa kauppahinta ja ottaa
kaupan kohteena oleva tavara vastaan, suoritushdirié on luonnollisesti jommankumman vel-

voitteen suorittamatta jattiminen.

106 Schwenzer 20164, s. 608.

197 Brunner — Gottlieb 2019, s. 239.

108 Schwenzer 20164, s. 595.

199 Brunner — Gottlieb 2019, s. 239.

110 Henschel 2011, s. 206.

11 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 107; Schwenzer 2016a, s. 595.
112 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 106.

113 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 22.
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Kauppalain 17 pykalé ja CISG 35 artikla ovat kdytdnndssd samanlaiset. Markkinointivastuusta
CISGissé ei sdddetd erikseen, vaikka se onkin validi virhevédite myos kansainvélistd kauppala-
kia sovellettaessa.!'* Sopimustulkinnasta sen sijaan siddetisin CISGissi kauppalaista poiketen.
Kuitenkaan ei ole katsottu, ettd CISGin periaatteet tarkoittaisivat poikkeusta yleisistd suoma-
laisista sopimuksen tulkinnan periaatteista.'!® Siten sdidoksid voidaan tiltikin osin pitdd peri-

aatteiltaan samanlaisina.

Kauppatapojen ja muiden osapuolten vélisten kdytintdjen huomioon ottamisesta on sdiddetty
kauppalain 3 pykaldssd ja CISG 6 ja 9 artikloissa. Artikla 6 tuo esiin sopimusvapauden periaat-
teen ja artikla 9 asettaa tarkempia madritelmié sille, millaiset kauppatavat osapuolia sitovat ja
milld perustein. Artiklan 9(2) mukaan osapuolia sitovat myos kansainviliset yleisesti noudate-
tut kauppatavat. Téllaista erityisasemaa niille ei ole annettu kauppalaissa, miké johtunee siité,
ettd kauppalaki koskee lihinni kansallista irtaimen kauppaa.''® Sdddokset vastaavat tutkiel-
malle relevanteilta osin siis pitkélti toisiaan, minkd vuoksi niitd késitellddn tyon seuraavissa

padluvuissa rinnakkain.

3  YHTEISKUNTAVASTUUN TOTEUTTAMISEN KEINOT

3.1 Global Reporting Initiative

On olemassa lukuisia keinoja yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi kuten erilaisia ra-
portointistandardeja, sertifikaatteja, suosituksia ja toimintaohjeita. Tdssd luvussa tarkastellaan
valittujen toteuttamiskeinojen ominaispiirteitd ja eroavaisuuksia. Nyt esiteltdviin yhteiskunta-
vastuun toteuttamisen keinoihin viitataan jaljempana tutkielmassa myds yhteiskuntavastuun to-
teuttamiskeinoina tai instrumentteina. Ensimméisend kdyddén ldpi tietojen raportointia, joka
on tirked yhteiskuntavastuun toteuttamisen instrumentti. Vastuullisuuteen liittyvid tietoja ra-
portoidaan muun muassa siksi, etti raportointi liséd yritystoiminnan lipinikyvyytti.!'” Rapor-
toinnin avulla késitelldédn monia yrityksen vastuullisuustyon osa-alueita, kuten ylldpidetidin dia-
logia sidosryhmien kanssa, viestitddn mahdollisuuksista ja riskeistd sekéd kehitetddn yrityksen

omaa vastuullisuustietojen kasittelyd. Konkreettinen raportti voi myds toimia yrityksen

114 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 107; Schwenzer 2016a, s. 595.
115 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 59.

116 K5, Kauppalaki 1987/355 pykili 5.

17 Wagner 2018, s. 622.
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motivaattorina vastuullisuustydhon.!!'® Vastuullisuustietojen raportointia ohjaaviksi yleisiksi

periaatteiksi on esitetty olennaisuutta, oikeellisuutta ja vertailukelpoisuutta.'!®

Vuonna 1997 Yhdysvalloissa alkunsa saanut GRI perustettiin Exxon Valdezin'?°

oljyonnetto-
muuden jidlkimainingeissa, ja aloitteen tarkoitus oli ja on auttaa yrityksid toimimaan ldpinédky-
vammin ja vastuullisemmin. Aloite perustuu GRI:n luomille vastuullisen toiminnan raportoin-
tia koskeville standardeille, joiden tarkoitus on auttaa eri tahoja tekemain harkittuja ratkaisuja
ja kdymadin keskustelua yritysten vaikutuksista yhteiskuntaan yritysten raportoimien tietojen
perusteella.'?! Aloitteella on tuhansia kiyttijid yli sadassa eri maassa,'??> ja KPMG:n vuonna
2017 toteuttaman kyselyn mukaan periti 89 prosenttia maailman suurimmista yrityksistd kayt-
t44 vastuullisuusraportoinnissaan GRI:t4.!?® Aloitetta pidetiinkin maailmanlaajuisesti johta-
vana standardina yritysten ympéristd- ja sosiaalisten vaikutusten vapaachtoiseksi raportoi-
miseksi.'** GRI:n avulla yritykset voivat paljastaa vastuullisuuteen liittyvid toimintatapojaan

raportilla, joka sisdltdd kattavasti yrityksen sosiaalisen, ympéristo- ja taloudellisen suoriutumi-

sen indikaattoreita.'?

Yksi aloitteen ongelmista on, etti eri yritysten raportoima data ei valttimétti ole keskendéin
vertailukelpoista, vaikka timi on nimenomaan yksi GRI:n tavoitteista. Yritykset voivat nimit-
tdin valita kahdesta eri vaihtoehdosta raportoidessaan GRI:n standardien mukaisesti.'?® Yritys
voi valita joko suppeamman tai laajemman vaihtoehdon, mika vaikuttaa muun muassa siihen,
misti aihealueista yritys tietoja raportoi.'?” Vaikka aloite rohkaiseekin yrityksii noudattamaan
laajempaa raportointivelvoitetta, ei ole olemassa keinoja valvoa titi tai painostaa yrityksié sii-
hen. Témén tuloksena jopa samalla alalla toimivien yritysten raporttien vertailu voi olla hyvin

hankalaa.'?® Toisaalta aloite on vastannut tarpeeseen korvata epitarkoista viitteisti koostuva

18 1 jappis — Pentikéinen — Vanhala 2019, s. 225.

191 jappis — Pentikéinen — Vanhala 2019, s. 225.

120 Yutinen Exxon Valdez -6ljyonnettomuudesta 22.3.2019. Vuonna 1989 Alaskan rannikolla tapahtunut 6ljyon-
nettomuus, jonka seurauksena mm. massiivinen maérd luontoa ja eldimié tuhoutui seké useat paikalliset ithmiset
menettivit elinkeinonsa.

12I Global Reporting Initiativen historiaa.

122 Global Reporting Initiativen historiaa.

123 The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2017.

124 Levy — Brown 2012, s. 109.

125 Teck — Ayadurai — Chua — Liang — Karuppiah 2020, s. 54.

126 Williams 2016, s. 76.

127 Global Reporting Initiativen standardien kiyttd.

128 Williams 2016, s. 76; Levy — Brown — de Jong 2010, s. 89; Hedberg — von Malmborg 2003, s. 163.
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sddteleméton raportointi objektiivisuutta ja systemaattisuutta painottavalla tavalla raportoida

vastuullisuuteen liittyvii tietoja.'?’

GRI sisdltdd valtavan miérén erilaisia raportoitavia indikaattoreita aina yrityksen perustiedoista
sithen, onko yritys rikkonut alkuperédiskansojen oikeuksia tai milld tavoin sen toiminta on vai-
kuttanut biodiversiteettiin.'** Indikaattorit jaetaan kolmeen pairyhmain, sosiaalisiin, taloudel-
lisiin ja ympdristoon liittyviin indikaattoreihin.!3! Yksi sosiaalisen suoriutumisen indikaatto-
reista on standardi lapsityosti. Standardin mukaan yritys voi raportoida sellaiset toimintonsa ja
toimittajansa, joilla voi toiminnan luonteen tai maantieteellisen sijaintinsa vuoksi olla riski jou-
tua tekemisiin lapsityon kanssa. Lisdksi yritys voi raportoida ne keinot, joiden avulla se pyrkii
puuttumaan lapsitydhdn ja edesauttamaan sen lopettamista.'*> Muita sosiaalisen suoriutumisen
indikaattoreita ovat muun muassa yrityksen toimittajien haitallisia yhteiskunnallisia vaikutuk-

133

sia ja niiden vihentdmiseksi tehtyjd toimia koskeva standardi'”” sekd tuotteista ja palveluista

annettujen tietojen raportointia koskeva standardi.'>

Hyva esimerkki ymparistoon liittyvéstd indikaattorista on standardi yrityksen kéyttdmistd ma-
teriaaleista. Yritys voi raportoida, mika osa sen tuotteista siséltdd uusiutuvaa ja miké taas uu-
siutumatonta materiaalia.!3® Yritys voi my®&s raportoida toiminnastaan syntyvit pi#stét tai toi-
mitusketjun ympéristdvaikutukset.!*® Taloudellisen suoriutumisen indikaattorit koskevat esi-
merkiksi korruption vastaisista toimista ja korruptioriskeisti raportoimista.'*” Yrityksen rapor-
toimat tiedot voivat siis olla hyvinkin tarkkoja kuvauksia siitd, miten sen toiminta vaikuttaa
ympéristdon ja yhteiskuntaan. Huomattavaa on, ettd raportoidut tiedot ovat, tai ainakin niiden
pitdisi olla, todellisia kuvauksia siitd, miten yritys, sen toimittajat ja tuotantoketju todella toi-
mivat. Osa indikaattoreista liittyy myds konkreettisiin asioihin, kuten yrityksen tuotteissa kay-
tettyithin materiaaleihin, mika tavaran virheen arvioinnissa voi olla hyvinkin merkittavi seikka,

silld kyse on fyysisestd tavaran ominaisuudesta.

129 Clarkson — Li — Richardson — Vasvari 2008, s. 309.

130 Global Reporting Initiativen standardit, standardit 304 ja 411.
131 Global Reporting Initiativen standardit.

132 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 408.

133 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 414.

134 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 417.

135 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 301.

136 Global Reporting Initiativen standardit, standardit 305 ja 308.
137 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 205.
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3.1.1 Direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista

Direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista velvoittaa direktiivin alaan kuuluvia
yrityksid raportoimaan vuosittain toimintakertomuksessaan tietoja siitd, miten ne hallitsevat
yritystoimintaansa liittyvid sosiaalisia ja ympadristoriskejd. Direktiivi auttaa sijoittajia, kulutta-
jia, paittdjid sekd muita yritysten sidosryhmid arvioimaan yritysten muuta kuin taloudellista
toimintaa ja rohkaisee yrityksid kehittimién entistd vastuullisemman ldahestymistavan yritys-

toimintaan.'3®

Direktiivi on implementoitu Suomen lainsdddant6on kirjanpitolain (1336/1997) lukuun 3 a.
Lain mukaan raportointivelvollisia ovat kirjanpitolaissa tarkoitetut yleisen edun kannalta mer-
kittavit suuret yhteisot, joiden tyontekijiméaarad on kuluvalla tilikaudella keskimairin yli 500
henkildd. Selvityksessé tulee olla tiedot ainakin siitd, miten yhteisd huolehtii sosiaalisista ja
henkilostoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, ymparistoasioista sekd korruption ja
lahjonnan torjunnasta. Selvityksessd on oltava myds lyhyt kuvaus yhteison liiketoimintamal-
lista, kuvaus niistd toimintaperiaatteista, joita yhteisd noudattaa huolehtiessaan yll4 luetelluista
asioista, sekd sen soveltamat riittdvédn huolellisuuden turvaavat menetelmait ja toimintaperiaat-
teiden noudattamisen tulokset. Lisdksi sen tulee sisdltdd kuvaus ylld lueteltuihin tietoihin liitty-
visté riskeistd, jotka voivat aiheutua yhteison liiketoiminnasta seké kuvaus siitd, miten yhteiso
nditd riskejd hallitsee. Viimeisend selvityksen pitdd my0s siséltdd tdrkeimmait muut kuin talou-

delliset tunnusluvut, jotka ovat merkityksellisid yhteison liiketoiminnalle.

Jos yhteis0 ei joiltain osin noudata selvityksessd esiin tuomiaan toimintaperiaatteita, on selvi-
tyksessa perusteltava syy noudattamatta jéttimiselle. Mitdédn varsinaisia tdytdntoonpanokeinoja
el laissa siis esitetd sille, ettd yritys ei noudata raportoimiaan toimintaperiaatteita, jos se vain on
lain vaatimalla tavalla perusteltu. Perustelun vaadittua sisdltod ei ole mééritelty hallituksen esi-
tyksessd muutoin, kuin etti annetun syyn tulee olla selked ja perusteltu.'** Vuonna 2014 on
arvioitu, ettd direktiivi velvoittaa noin sataa suomalaista yritystd,'*® joten direktiivilli ja sen
soveltamisella kirjanpitolain kautta on merkitysta useille suurille suomalaisille yrityksille. Yri-

tykset voivat raportoida direktiivin ja kirjanpitolain vaatimia tietoja joustavasti kdyttden

138 Euroopan komissio, yritysten vastuullisuusraportointi.
139 HE 208/2016 vp, s. 12.
140 Elinkeinoeldmén keskusliiton uutinen muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista 3.12.2014.
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apunaan erilaisia valmiita raportointikokonaisuuksia ja ohjesdantojd, kuten ISO 26000-sertifi-

kaattia, Global Compact -aloitetta tai GRI:t4.'*!

Vaikka direktiivi on Euroopan unionilta kunnianhimoinen yritys standardisoida yhteiskunta-
vastuuseen liittyvien tietojen raportoimista, direktiivid on kritisoitu muun muassa siité, ettd se
kattaa vain hyvin rajatun méérin yrityksii'*? eiki sisilld yhtenisii standardeja raportointiin'4*.
Vaikka direktiivid on kuvattu velvoittavaksi, se jattda yrityksille suuren liikkkumavaran muun
muassa raportoinnin tavan, siséllon ja julkaisutavan suhteen.'** Direktiivi ei velvoita jisenmaita
vahvistamaan selvitysten sisdllon todenmukaisuutta, mikd on omiaan heikentdmiin luotta-
musta raportoituihin tietoihin. Direktiivi ei myoskdin aseta vaatimuksia seuraamuksista, mikali
sen velvoitteita ei noudateta.'* Siten direktiivi kdytinndssi vain velvoittaa tietyt suuret yrityk-
set raportoimaan vastuullisuustiedoistaan ja -toimistaan esimerkiksi GRI:n indikaattoreita kayt-

tden eikd aseta velvoitteen rikkomisesta merkittavia oikeudellisia seuraamuksia.

3.2  ISO-standardit

ISO on riippumaton kansainvilinen jérjestd, joka kehittdd vapaaehtoisia kansainvilisid stan-
dardeja yrityksille. Sen tarkoitus on standardisoinnin kautta tukea kehitysti ja tarjota ratkaisuja
globaaleihin ongelmiin.'#¢ Jirjeston ISO 26000 -standardi auttaa yrityksii hahmottamaan miti
yhteiskuntavastuu on ja toteuttamaan yhteiskuntavastuun periaatteita kiytinnossad standardin
ohjeiden ja toimintatapojen avulla. Standardia voivat soveltaa kaikenlaiset yritykset riippumatta
toimialasta, koosta tai toimipaikasta. Muista tunnetuista ISO-standardeista poiketen ISO 26000
-standardi antaa yrityksille ohjausta ennemmin kuin asettaa vaatimuksia ja tdimén vuoksi stan-
dardia ei voi sertifioida.'*’ Standardi julkistettiin vuonna 2010 ja sen koostamisessa tavoiteltiin
maailmanlaajuista konsensusta, minka vuoksi standardia kehittimassé oli edustajia monista si-

dosryhmisti, kuten hallituksista, kansalaisjérjestoisti, teollisuudesta ja kuluttajaryhmisti.!*®

141 Euroopan komissio, yritysten vastuullisuusraportointi.
142 Wagner 2018, s. 688.

143 Wagner 2018, s. 691.

144 Wagner 2018, s. 696.

145 Wagner 2018, s. 699.

146 ISO-jérjeston kotisivut.

47 1SO 26000 -standardin kotisivut.

148 ISO 26000 -standardin kotisivut.
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Toisin kuin GRI, ISO 26000 -standardi on organisaation hallintotavan kuvausjérjestelma, ja se
tarjoaa ohjeita hallintotavan muokkaamiseen kestivin kehityksen nikokulmasta.'*® Standardin
oikeudellista luonnetta on ldhestytty muun muassa tapojen ja tapaoikeuden ndkdkulmasta. Joi-
denkin kirjoittajien mukaan on selvda, ettd standardilla on yritetty luoda uusi ldhestymistapa

yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseen.'>°

31 koskevassa

Standardiin on oikeuskédytdnndssé viitattu Rana Plaza -vaatetehtaan romahdusta
tapauksessa, jota késiteltiin Yhdysvalloissa. Ratkaisun perusteluissa mainitaan vastaajien ol-
leen tietoisia sellaisten standardien olemassaolosta, jotka on kehitetty parantamaan tehdastyon-
tekijéiden tyooloja Bangladeshin kaltaisissa maissa, joissa tuotteita valmistetaan erittdin alhai-
silla kustannuksilla. Ratkaisussa mainitaan téllaisia standardeja olevan esimerkiksi OECD Gui-
delines for Multinational Enterprises ja ISO 26000 -standardi.'>? Tutkielman aiheen kannalta
on mielenkiintoista, ettd ratkaisussa oli merkitystd myos silld, ettd vastaajat olivat julkisesti
osana yritysprofiiliaan esittdneet kuluttajille saavuttaneensa ne oikeudenmukaisia tydoloja kos-
kevat periaatteet, jotka yritysten toimintaperiaatteissa oli mainittu. Tdma viittaa siihen, ettd
standardilla voi tosiasiassa olla merkitystd oikeuskdytinndssd, kun mééritelldén niitd yhteis-

kuntavastuun vaatimuksia ja edellytyksié, joiden mukaisesti yrityksen tulisi toimia.!>

Toinen standardi, joka kisittelee yhteiskuntavastuun teemoja, on ISO 14001 -standardi ympi-
ristdasioiden hallintajérjestelmasti. Standardi asettaa kriteerit yrityksen hallintajarjestelmélle ja
sen voi ISO 26000 -standardista poiketen myds sertifioida. [ISO:n omien internetsivujen mu-
kaan standardilla on yli 300 000 sertifiointia 171 maassa.'** Standardi vaatii yrityksid ottamaan
huomioon ympdéristdasiat, jotka liittyvét niiden toimintaan, kuten paéstot, vedenkéyton, jatteen-
késittelyn, maaperdn pilaantumisen sekd ilmastonmuutoksen torjumisen ja sithen sopeutumi-
sen. Sertifikaatin saamiseksi riippumaton sertifioija auditoi yrityksen toimintatavat ja vertaa
niitd ISO 14001 -standardin vaatimuksiin. Hankkimalla sertifikaatin yritys voi viestid asiakkail-
leen ja sidosryhmilleen siitd, miten se toimii, ja ettd yritys on implementoinut standardin oikea-
oppisesti. Sertifikaatti voi auttaa yritystd my0s osoittamaan, ettd se on tdyttinyt lain tai sopi-

muksen edellytykset.'>>

1499 Mahonen 2013, s. 578.

150 Webb 2015, s. 499.

151 K. Uutinen Rana Plazasta 28.4.2017.

152 Yhdysvallat 23.4.2015, United States District Court for the District of Columbia, kohdat 67 ja 68.
153 Yhdysvallat 23.4.2015, United States District Court for the District of Columbia, kohta 71.

134 1SO 14001 -standardin kotisivut.

135 ISO 14001 -standardin esite.
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Muiden hallintajarjestelmien tapaan ympaéristdasioiden hallintajirjestelmén tarkoitus on paran-
taa yrityksen toimintojen ja prosessien hallintaa. Ymparistoasioissa tima voi tarkoittaa sitd, ettd
yritys tuottaisi esimerkiksi vihemmén kasvihuonepddst6jd ja jétettd. Hallintajérjestelmén
kayttd on myos etukéteistd varautumista erilaisiin ymparistoriskeihin ja se perustuu jatkuvaan
analysointiin, suunnitteluun ja implementointiin. Kun yritykselld sitten on ympaéristdasioiden
hallintajirjestelmélldan ISO 14001 -sertifikaatti se tarkoittaa, ettd yrityksen hallintajirjestelméa
tidyttda sertifikaatin asettamat vaatimukset.'>® Toisin sanoen sertifikaatti kertoo muille toimi-
joille, millaisella jéarjestelmalla yritys hallinnoi toimintansa ympaéristovaikutuksia ja muita ym-

paristoasioita.

3.3 Global Compact -aloite

YK:n vuonna 2000 julkaisema yritysvastuualoite Global Compact koostuu kymmenesté peri-
aatteesta ja niiden kdytdnnon toteutusta tukevista tyokaluista, joiden avulla aloite pyrkii edisté-
maién yritysten ja muiden yhteisdjen ekologista, sosiaalista ja taloudellista vastuullisuutta.
Aloitteen omien nettisivujen mukaan se on maailman suurin yritysvastuualoite, ja sithen on
sitoutunut yli 12 000 yritysti kaikilta toimialoilta 160 maassa.'>’ Suomalaisia yrityksii ja yh-
teisOjé on tétd kirjoittaessa sitoutunut aloitteeseen 103, joiden mukana on seké pienid ja keski-
suuria yrityksii etti iso 0sa maan suurimmista julkisista osakeyhtidisti.!>® Global Compact -
aloite ei siis ole velvoittavaa kansainvélistd oikeutta kuten monet muut YK:n instrumentit. Kan-
sainvilisen oikeuden velvoittavuus perustuu monesti instrumenttien allekirjoitukseen ja ratifi-
ointiin, kun taas Global Compact -aloite nojaa ldhinnd yleiseen konsensukseen ja on nédin mo-
nien muiden yhteiskuntavastuun toteuttamisen keinojen tavoin osa pehmeéé siintelyd (“soft

laW”). 159

Aloitteen kymmenen periaatetta kasittelevdt ihmisoikeuksia, tyontekijoiden oikeuksia, ympa-
ristdd ja korruption torjumista. Niiden mukaan yritysten tulee muun muassa suojella ihmisoi-
keuksia, edistdd kaikenlaisen pakkotyon ja lapsityon kdyton lopettamista, tukea ennaltachkaéi-
sevdd ldhestymistapaa ympéristoon ja sen kdyttoon liittyviin ongelmiin sekd ehkéistd korrup-

tiota.'®® Global Compact -aloitteeseen liittyminen on maksutonta ja mahdollista lzhes kaikille

156 Cheremisinoff — Haddadin 2006, s. 90.

157 Global Compact -aloitteen kotisivut; YK:n Global Compact -sivusto.
158 YK:n lista Global Compact -aloitteen jésenisti.

159 Shoji 2015, s. 31.

160 Global Compact kymmenen periaatetta.
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yrityksille, ja jdseneksi pyrkivén yrityksen tulee luvata noudattaa aloitteen periaatteita, maksaa
vuosittainen lahjoitus aloitteen takana olevalle organisaatiolle sekd raportoida vuosittain aloit-
teen periaatteiden noudattamisesta toiminnassaan.'®' Aloitteen asettamat vaatimukset rapor-
toinnille ovat kdytdnndssd melko véljat eivitka aseta yrityksille tiukkoja vaatimuksia siitd, milla
tavalla periaatteita tulisi noudattaa yrityksen toiminnassa. Aloitteen raportointikdytantoja ollaan
tatd kirjoittaessa uudistamassa. Kdytdnndssd yritysten tulee uusien kiytdntdjen tullessa voi-
maan vastata itsearvioinnin omaisesti kysymyksiin, jotka koskevat aloitteen periaatteita ja nii-
den noudattamista. Yritysten tulee myos antaa arvio tietojen oikeellisuudesta. Uudistusten tar-

koitus on lisitd eri yritysten raportoimien tietojen vertailtavuutta.'®?

Aloitetta on kuitenkin arvosteltu muun muassa siitd, ettei se sisdlld minkéanlaisia keinoja val-
voa tai sanktioida yrityksii, jotka ovat sitoutuneet aloitteeseen ja toimivat sen vastaisesti.!s
Lisdksi on kritisoitu aloitteen perustuvan virheelliseen kisitykseen siitd, ettd yritysvetoinen ja
luonteeltaan vapaaehtoinen yhteiskuntavastuun kehittiminen palvelisi kaikkien etua. On myds
esitetty, ettd yritykset kayttiisivit aloitetta hidastaakseen sitovan lainsdddannon kehittymista.
Siten aloite toimisi oikeastaan omaa tarkoitustaan vastaan, ja sen vaikutus esimerkiksi ihmisoi-

keuksien parempaan noudattamiseen yritystoiminnassa olisi marginaalinen.!'®*

Oikeustieteestd 10ytyy silti kannanottoja myds aloitteen puolesta ja on tuotu esiin, ettd sitoutu-
minen Global Compact -aloitteeseen on ainakin joissain tapauksissa kannustanut yrityksié ot-
tamaan vapaaehtoisia askeleita vastuullisempaan suuntaan. Esimerkkind IKEA on sitoutunut
estdmédn lapsityon sen toimitusketjussa tekemaélla tiivistd yhteistyotd lasten oikeuksiin erikois-
tuneiden jérjestdjen kanssa sekd parantamalla naisten mahdollisuuksia tienata itse oma elan-
tonsa.'® Myds monet muut globaalit yhtidt ovat parantaneet tydntekijoiden oikeuksia seki tu-
keneet muun muassa didinkielen sdilyttdmistd ja paikallisen vdeston kouluttamista liityttydin

osaksi Global Compact -aloitetta.'®

On myd6s mahdollista, ettd yritykset kokevat olevansa tietylld tavalla sidottuja aloitteeseen,
koska niin suuri médré yrityksid on jo liittynyt sen osaksi. Eli vaikka aloite sinédnsé ei ole pa-

kottavaa oikeutta, on tietynlainen sosiaalinen paine muiden yritysten ja yhteiskunnan taholta

161 YK:n sivusto Global Compact -aloitteen velvoitteista.

162 Revision to the UN Global Compact’s Reporting Framework — the Communication on Progress.
163 Cerni¢ 2010, s. 229; Gergoratti 2012, s. 98.

164 Cernic 2010, s. 229.

165 Bristol-Alagbariya 2020, s. 30.

166 Ks. lisdd esimerkkeji: Bristol-Alagbariya 2020, s. 30-36.
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ajanut yrityksia liittyméaén aloitteeseen ja noudattamaan sen periaatteita, jolloin toiminta ei valt-
tdmattd olekaan endd puhtaasti vapaachtoista. Tdmén vuoksi Global Compact -aloite voi olla
muuttumassa pelkéstd pehmeén sddntelyn mekanismista konkreettisemmaksi ja velvoittavam-
maksi viitekehykseksi, joka ohjailee yrityksia liittyméédn aloitteeseen sekd muokkaa siihen liit-
tyneiden yritysten toimintaa.'®” Toisaalta Global Compact on yhi julistuksenomainen aloite,
johon yritykset vapaaehtoisesti sitoutuvat. Liséksi sen periaatteet on muotoiltu hyvin yleispéte-
villa tavalla, eivitkd ne aseta yrityksille konkreettisia toimintavelvoitteita, joita olisi mahdol-
lista joko puhtaasti noudattaa tai rikkoa.'®® Tirkedd on myds kiytetty kieli, silli Global Com-

pact -aloite puhuu nimenomaan periaatteista, ei sidnndisté vai vaatimuksista.

3.4 Eettiset toimintaohjeet (code of conduct)

Kun yritys ldhtee toteuttamaan yhteiskuntavastuuta, kiytinndssd ensimméiinen askel on usein
laatia yrityksen sisdlld eettiset periaatteet ja toimintaohjeet. Niistd toimintaohjeista, joissa ku-
vataan ne vastuulliset kdytdnnot ja toimintatavat, joita yritys toiminnassaan noudattaa, kiyte-
tddn tdssd tutkielmassa myos vakiintunutta englanninkielistd nimitystd code of conduct. Toi-
mintaohjeet voivat siséltdd my0s ohjeita siitd, mitd eettisten periaatteiden rikkomuksista seuraa
sekd mihin niistd tulisi ilmoittaa.'® Eettiset toimintaohjeet julkaistaan nykyisin useimmiten jul-
kisesti yrityksen nettisivuilla, jolloin seka tyontekijit, asiakkaat ettd muut sidosryhmét voivat
perehtyé niihin. Tama edesauttaa ensisijaisesti ldpindkyvyyttd, joka on olennainen osa yhteis-
kuntavastuuta.'’® Toimintaohjeita voidaan kehittdi myds eri sidosryhmien, kuten tydntekijoi-
den, ammattiyhdistysten, kansalaisjérjestdjen ja valtioiden kanssa yhteistydssd, ja samoja oh-

jeita voidaan hyddyntii esimerkiksi saman teollisuudenalan sisilli laajemminkin.'”!

Monet yritykset turvaavat myos hankintaketjunsa vastuullisuutta erillisilld toimittajille suunna-
tuilla eettisilld periaatteilla ja toimintaohjeilla (supplier code of conduct). Ndma toimintaohjeet
jalkautetaan yrityksen toimintaan ja hankintaketjuun sisallyttdmailla ne yrityksen hankintasopi-
muksiin, jolloin toimittajan tulee sopimuksen kautta vakuuttaa toimivansa toimintaohjeiden

mukaan.!”? Pitkien hankintaketjujen ongelma kuitenkin on, etti yrityksen vaikutusmahdollisuus

167 Bristol-Alagbariya 2020, s. 37.

168 Ks. Global Compact kymmenen periaatetta, esimerkiksi periaate numero 7: ”Yritysten tulee tukea varovaisuus-
periaatetta ympéristdasioissa.” On kaiketi mahdollista samanaikaisesti seké jollain tavalla tukea varovaisuusperi-
aatetta ettd toisaalla toimia periaatetta vastaan.

169 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 211.

170 jappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 214.

17 Mamic 2004, s. 16.

172 1 iappis — Pentikéinen — Vanhala 2019, s. 182.
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on merkittdvin suoraan vain lihimpéin toimittajaan eli sopimuskumppaniin,'’? jolloin loppuosa
hankintaketjusta voi kdytdnnossad katsoen jaddd ilman vastuullisuuteen liittyvid velvoitteita.
Yritys voi silti edellyttdd toimittajaltaan, ettd myos tdmé kiyttdd toimitusketjussaan edelleen
vain vastuullisia toimittajia. KdytdnnOssd tima tarkoittaa, ettd toimittajalta vaaditaan tiettyja

sertifikaatteja tai muita sitoumuksia vastuulliseen yritystoimintaan.'”*

Erds motiivi sisédllyttdd eettiset toimintaohjeet hankintasopimuksiin voinee olla se, etti kun toi-
mintaohjeet ovat sopimusoikeudellisesti sitovia, voivat yritykset véistdd kysymyksen siitd, pi-
tdisivatkd tuomioistuimet toimintaohjeita sellaisenaan oikeudellisesti sitovana instrument-
tina.'”> Tadma toimintatapa jéttid yrityksille itselleen edullisesti auki kysymyksen siiti, voi-
vatko toimintaohjeet sellaisenaan olla oikeudellisesti tdytdntoonpantavissa myos ne laatinutta
yritysti vastaan. Hankintasopimuksissahan on usein tapana sopimuksen kautta velvoittaa ni-

menomaan pelkistiin toimittajia noudattamaan toimintaohjeita, ei ohjeistusten laatijaa itse.!”®

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu enemmankin siitd, miké téllaisten tiysin vapaaehtoisten
ja vapaamuotoisten code of conduct -periaatteiden oikeudellinen merkitys oikeastaan on. Kes-
kustelua on kiyty monesta ndkdkulmasta kisin ja edustettuina ovat muun muassa nikemykset
siitd, miten kansallinen lainsdddéntd suhtautuu niihin sitoumuksiin seké toisaalta taas siitd, mi-
ten kansainvilinen oikeus asian niikee.!”” Esimerkiksi Iso-Britanniassa vaikutusta voisi olla
epdsuorasti ainakin silld, ettd valtio on osallistunut joillakin teollisuudenaloilla kaytettyjen va-

paaehtoisten toimintaohjeiden kehittimiseen.!”®

Yleisesti ottaen yritysten tarkoitus ei ole toimintaohjeiden kautta luoda oikeuksia yrityksen
tyontekijoille tai toimittajille. Autovalmistaja Volkswagenin laatimissa eettisissd toimintaoh-
jeissa ”Declaration by the Volkswagen Group on social rights, industrial relations and business
and human rights” mainitaan erikseen, ettei toimintaohjeista voi johtaa yksilon tai kolmannen
osapuolen oikeuksia.!” Usein yritykset myds implikoivat tai jopa sanovat suoraan, etti toimin-

taohjeiden tarkoitus on vain dokumentoida ne tavat ja arvot, joiden mukaan yritys jo toimii,

173 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 182.

174 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, 182.

175 Vytopil 2015, s. 123, 124.

176 K s. esimerkiksi Fazer Groupin Supplier Code of Conduct ja KONEen Supplier Code of Conduct.

177 Ks. esimerkiksi Rithmkorf 2015, s. 198 ja Zerk 2006, s. 38.

178 Zerk 2006, s. 38.

179 Kocher 2008, s. 71; Declaration by the Volkswagen Group on social rights, industrial relations and business
and human rights: ”No individual or third-party rights can be derived from this declaration”.
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eikd suinkaan luoda sille uusia velvoitteita. Lisdksi toimintaohjeissa usein kéytetty avoin kieli

viittaa siihen, ettei niilld olisi varsinaisesti yritystd velvoittavaa vaikutusta.'®°

Monesti toimintaohjeissa esimerkiksi kielletdéin lapsitydvoiman kdytto ilman, ettd médaritelldén
tarkemmin, minka ikdisid tyontekijdt voivat nuorimmillaan olla tai kuinka paljon tietyn ikéiset
tyontekijit voivat enimmilldén tehdad t6itd. Kocherin mukaan yritysten omat eettiset toiminta-
ohjeet ovat yleisesti ottaen julistuksenomaisia ja myynninedistdmistarkoituksissa tehtyja doku-
mentteja, jotka sisdltavét yritystd muutenkin sitovan oikeudellisen kehikon ja yhtion keskeisim-
mat toimintatavat yhteiskuntavastuuseen liittyen. Lisdksi ne voivat sisdltdd mekanismit, kuten
ilmiantojarjestelmén (“whistle blowing™), joita yritys kdyttdd toimintaohjeiden toimeenpane-

miseen.'®!

Kaiken kaikkiaan eettisten toimintaohjeiden merkityksestd ja perimmaéisestd tarkoituksesta on
ilmeisen hankalaa saada aikaan konsensusta kuten ylla esitetyistd kannanotoista on nihtavissa.
Tadma johtunee ainakin osittain siitd, ettd toimintaohjeet ovat yleensé yritysten itsensé laatimia
ja voivat siten sisdltdd hyvin moninaisia periaatteita ja velvoitteita. P4dosin toimintaohjeiden
tarkoitus on yll4 olevan perusteella vain tuoda esiin melko yleisella tasolla ne periaatteet, joiden
mukaan yritys ainakin pyrkii toimimaan. Siten toimintaohjeet eivit vélttdmatti kerro konkreet-
tisesti siitd, miten yritys todellisuudessa toimii. Seuraavassa luvussa pyritédén edelleen hahmot-
tamaan eettisten toimintaohjeiden ja muiden yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen oikeudel-
lista luonnetta. Néiti tietoja voidaan kiyttdd apuna, kun arvioidaan sitd, mika rooli tillaisilla
myyjén itsestddn antamilla yhteiskuntavastuuseen liittyvilld tiedoilla voisi olla irtaimen kau-

passa tavaran virheend.

3.5 Yhteiskuntavastuun oikeudellinen merkitys ja sen kehitys

Tutkielman johdantoluvussa on lyhyesti késitelty yhteiskuntavastuun kehitystd ilmiona. Tutki-
muskysymyksen kannalta on mielekésti tarkastella timéan liséksi hieman my0s yhteiskuntavas-
tuun toteuttamiskeinojen oikeudellista merkitystd ja sen kehitystd. Yritysten yhteiskuntavas-
tuun ja sen toteuttamiskeinojen itsendisen oikeudellisen aseman syvempi tarkastelu ei ole tar-
koituksenmukaista eikd mahdollistakaan tdmin tutkielman puitteissa, ja timén kappaleen tar-

koitus on ensisijaisesti antaa yleiskuva siitd, miltd oikeudellinen kenttd yhteiskuntavastuun

180 K ocher 2008, s. 71.
181 Kocher 2008, s.72.
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toteuttamiskeinojen ymparilld nédyttda, jotta sitd olisi mahdollista peilata my0s sopimusoikeu-

teen ja tavaran virheen sdantelyyn.

Yhteiskuntavastuun toteuttamisen instrumentit ovat useimmiten kansainvilisié ja koko ilmion
kehitys liittyy keskeisesti globalisaatioon.'®? Globalisaatio muuttaa oikeuden luonnetta ja roolia
yritystoiminnassa ei-valtiollisten ja niin kutsuttujen hybridilakien sekd lakia muistuttavien
sdantdjen kautta. Oikeus on siten joidenkin kdsitysten mukaan muuttumassa vihemmén valti-
olliseen sdintelyyn pohjautuvaksi ja enemmén toimijaléhtoiseksi, vihemmain sitovaksi ja
enemmin heikosti velvoittavaksi.'®® Vastatakseen globalisaation vaatimuksiin oikeus on my®ds
maailmanlaajuisesti pirstaloitumassa ja venyy kansallisvaltioiden rajojen yli. Tdmén vuoksi oi-
keus on myds yhd enemmain jakautunutta ja kerrostunutta, mikd muodostaa perustan globaalille
ja ylikansalliselle oikeudelle.'®* Yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinot voidaan niihdi osana til-
laista globaalia kehitysti, joka haastaa oikeuden luonteen kansallisesti médriteltynd instrument-

tina.

Uudenlainen globaali ja ylikansallinen oikeus eroaa perinteisestd kansainvilisestd oikeudesta
perustavanlaatuisesti siten, ettd kansainvilisen oikeuden subjekteja sekd objekteja ovat perin-
teisesti olleet yksinomaan kansallisvaltiot. Lédhtokohtana on siis ollut, ettd enimmékseen valti-
oiden vilisistd sopimuksista koostuva kansainvilinen oikeus sddntelee valtioiden vilisid suh-
teita, ei yksittdisid toimijoita. Ylikansallinen oikeus on seké kansallisen oikeuden ettd kansain-
vilisen oikeuden vakiintuneiden maéritelmien ulkopuolella toimiva erddnlainen hybridijérjes-
tely, joka kansallisen oikeuden tapaan voi siddnnelld yksittdisten toimijoiden toimintaa, ja taas
kansainviliselle oikeudelle ominaiseen tapaan ei rajoitu valtion rajojen sisdén. Téllaisesta lain-

saadannosti kehittynein esimerkki on Euroopan unionin oikeus.'®

Oikeus ja oikeusldhteet voivat siis muuttua ajan myoti. Jokin mikd saattoi olla oikeusldhde
vield joitakin vuosikymmenid sitten ei vélttdmattd ole sitd endd, ja toisinpdin. Tétd ajatusta 13-
hestyy my06s Kaarlo Tuorin esitys “polysentriasta”, joka viittaa erilaisten oikeusldhteiden mo-
ninaistumiseen ja perinteisen hierarkiaan perustuvan oikeusldhdeopin kohtaamiin ongelmiin.
Oikeudelliseen keskusteluun on tullut uusia osanottajia, eikd puheenvuorojen painoarvo suh-

teessa toisiinsa ole endd yhté yksiselitteinen kuin skandinaavinen oikeusldhdeoppi on aiemmin

182 Esim. Beckers 2017, s. 26-27.
183 Kotzé 2012, s. 184.

184 Kotzé 2012, s. 184.

185 Tuori 2014, s. 11.
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esittinyt.!®® Tuorin mukaan oikeuslihteiden moninaistuminen voidaan liittid myds yritysten
yhteiskuntavastuunkin kannalta keskeiseen sdéntelyn muotoon, eli itsesddntelyyn. Tdllainen ke-
hitys ei vertaudu suoraan yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen asemaan suomalaisessa oi-
keusjdrjestyksessa tai sopimusoikeudessa, mutta antaa viitteitd siitd, miten oikeus ja sen sisaltd
eivit tosiasiassa ole samaan kaavaan ikuisesti sidottuja rakenteita, vaan jopa dynaamisesti ot-

tavat uusia muotoja kulloisessakin ajassa ja kulttuurissa.

Toisaalta kansainvilisen oikeuden sdidntdjen ja kdytinnon soveltamisen kautta voidaan my0s
ndhda, ettei yritysten yhteiskuntavastuu ole kansainvélisessa oikeudessakaan niin poikkeuksel-
linen tai uusi ilmid kuin kansainvilisen oikeuden perinteisten tarkoitusperien perusteella usein
ajatellaan. Kansainvilisessd oikeudessa yrityksille tunnustetaan nimittdin vaihtelevasti erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka usein liitetddn oikeussubjektiuteen. Yrityksilld on muun mu-
assa tietyissé tilanteissa oikeus esittdd oikeudellisia vaatimuksia, minka lisdksi ne voidaan aset-

taa vastuuseen suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla. ¥’

Kuitenkin sen sijaan, ettd yhteiskuntavastuun nykyinen jokseenkin episelvd oikeudellinen
asema néhtdisiin paitepisteend, voidaan yhteiskuntavastuu joidenkin kirjoittajien nikokulmasta
nidhdi myos pitkdn aikavilin strategiana, joka haastaa yritysten vallan lukuisista ndkdkohdista
késin. Erilaiset yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kdytetyt keinot, kuten eettiset toimintaohjeet,
voivat hillitd painetta todelliselle muutokselle, mutta voivat toisaalta toimia kasvualustana uu-
denlaisille instrumenteille, joiden avulla kansalaisjirjestot ja muut toimijat voivat tulevaisuu-
dessa vaatia yhteiskuntavastuun toteuttamisen tehokkaampaa valvontaa ja tiytdntoonpanoa.
Jotkin yritykset ovatkin jo siirtyneet kdyttdmadn toimintaohjeissaan kieltd, joka ympéripydrei-
den periaatteiden sijasta méidrittelee tarkemmin yritysten vastuut.'®® Yhteiskuntavastuun toteut-
tamiskeinojen kaltaisten globaalien yksityisten sdéintelykeinojen soveltamista kansallisen yksi-
tyisoikeuden kautta on oikeuskirjallisuudessa pidetty sekd mahdollisena ettd toisaalla taas mah-

dottomana kehityskulkuna.'®’

Kuten yllé on lyhyesti avattu, yritysten yhteiskuntavastuun oikeudellista asemaa on mahdollista

lahestyd monesta ndkokulmasta kédsin, eikd konsensusta siitd, missd ja miten

136 Tuori 2007, s. 286.

187 Telkki 2011, s. 75; Alvarez 2011, s. 31-32.

188 Levy — Kaplan 2008, s. 446.

189 Kattava kokoelma oikeuskirjallisuuden esittimisti nikokulmista asiaan liittyen: Beckers, Kawakami 2017,
esim. s. 12.
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yhteiskuntavastuuta voitaisiin oikeudellisesti soveltaa ole syntynyt. On todenndkoistd, ettd tél-
laiset oikeudelliset hybridit, kuten itsesddntely yhi yleistyvét ja saavat jalansijaa, jolloin yhteis-
kuntavastuuta ja sen toteuttamiskeinoja voidaan ajatella osana suurempaa oikeuslihteiden plu-
ralisoitumista, ja tdhédn liittyen toteuttamiskeinot voidaan ndhdd myds osana globalisaation
myo6td muodostunutta ja yhd paikkaansa hakevaa ylikansallista oikeutta. Eiké pois voida sulkea
kansainviliseen oikeuteen kehittyneitd sddntdjé ja oikeuskdytintoa, jotka sivuavat yhteiskunta-
vastuuta.'®® Ylitasolla voisi ajatella, ettd kyse on myds yrityksen toimintaa koskevan médriys-
vallan painopisteen muutoksesta.!’! Perinteisesti valtaa ovat osakeyhtidissi kiyttineet osak-
keenomistajat ja hallitus, kun taas viimeaikaisen seka itsesdéntelyn ettd muun sdéntelyn kehi-
tyksen mydté valta yritysten toiminnasta ja toimintatavoista on siirtyméssad yhd enemman niiden
ulkopuolelle. Siten yhteiskuntavastuun merkitys yritystoiminnassa on mahdollisesti myos pal-
jon laajempi oikeudellinen kysymys, jota tulisi pohtia, mutta tdhén aihepiiriin ei tissd tutkiel-

massa ole mahdollista eiki tarpeellistakaan perehtyd sen syvemmin.

3.6  Yhteiskuntavastuun toteuttamisen keinojen erityispiirteet

Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kéytettyjen instrumenttien 1dhtékohdat, ominaispiirteet ja
ongelmat seké oikeudellinen merkitys poikkeavat toisistaan. Tutkimuskysymyksen kannalta on
vield tarpeellista selvittidd, milld tavoin instrumentit toisistaan oikeastaan eroavat, jotta on mah-
dollista arvioida kunkin instrumentin kautta annettujen tietojen velvoittavuutta irtaimen kau-
passa. Esitellyt raportointikeinot GRI ja muun kuin taloudellisen tiedon raportoimista koskeva
direktiivi, jota voidaan tosin soveltaa esimerkiksi GRI:td kdyttden, eroavat toisistaan siind pe-
rustavanlaatuisessa asiassa, ettd GRI perustuu vapaaehtoisuuteen, kun taas direktiivi on jésen-
maissa implementoinnin myo6td osa lainsddadantoa ja velvoittaa tiettyja yrityksid raportoimaan.
Téstd huolimatta muun kuin taloudellisen tiedon raportoimista koskeva direktiivi ndyttdisi kéar-
sivin samankaltaisista ongelmista kuin GRI; raportoitavien tietojen laadussa ja vertailtavuu-
dessa on parantamisen varaa.!®? Toisaalta raportoidut tiedot ovat konkreettisia tietoja siitd, mi-
ten yksittdinen yritys kiytdnnossé toimii. Koko raportoinnin ideahan on antaa tietoja siitd, miten

yritys on suoriutunut vastuullisuuteen liittyvissd asioissa ja kertoa, mitd se on tehnyt ja tekee

190 Bsim. Yhdysvallat 23.4.2015, United States District Court for the District of Columbia. Yritysten ja kansain-
vilisen oikeuden suhteesta: Alvarez 2011, s. 30-35.

1 Levy — Kaplan 2008, s. 446.

192 Hedberg — von Malmborg 2003, s. 163; Levy — Brown — de Jong 2010, s. 88; Williams 2016, s. 76.
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esimerkiksi lapsityon ehkdisemiseksi tai millaisia materiaaleja tai raaka-aineita se tuotteissaan

kayttad. !

Raportointikeinoista poiketen ISO 26000 -standardi antaa yrityksille ohjausta yhteiskuntavas-
tuun toteuttamista koskevista parhaista toimintatavoista ja niiden kdyttimisesti sen sijaan, ettd
asettaisi yritysten toiminnalle varsinaisia vaatimuksia. Kyseistd standardia ei mydskéén voi ser-
tifioida.!”* Tilldin ei ole olemassa oikeastaan minké#nlaista vakuutusta siitd, ettd yritys toimisi
standardin ehdottamien toimintatapojen mukaisesti. Eikd yritys vélttdmattd edes pyri sellaista
tietoa toiminnastaan antamaan, jos sen tarkoitus on puhtaasti hakea standardilta ohjausta vas-

tuullisuusty6hon.

Sen sijaan yritys voi hankkia sertifikaatin siité, ettd se noudattaa ymparistoasioiden hallinnoin-
tijarjestelméd koskevaa ISO 14001 -standardia. Sertifikaatilla on tarkoitus viestid yrityksen asi-
akkaille ja muille sidosryhmille siitd, miten yritys hoitaa vastuullisuustydnsi ja hallinnoi ym-
péristdasioitaan.'® Edelld kisiteltyi GRI:td kiyttiessddn yritys voi erilaisia indikaattoreita
kiyttiden antaa tietoja niistd konkreettisista toimista, vaikutuksista ja ongelmista, jotka liittyvét
sen toimintaan ja erilaisiin vastuullisuusasioihin. ISO 14001 -standardin kautta yritys taas antaa

1dhinna tietoa niistd prosesseista, joilla se ndité asioita hallinnoi.

Global Compact -aloitteen jisenyritykset lupaavat, ettd ne noudattavat aloitteen kymmenti pe-
riaatetta sekd raportoivat toimistaan niihin liittyen vuosittain.'”® Aloitteen ongelma on saman-
kaltainen kuin muillakin yhteiskuntavastuun instrumenteilla; vaikka aloite implikoi, ettd se vel-
voittaa yrityksid, se ei itsessén sisilld keinoja panna niiti velvoitteita tdytintdon.!”” Siten sen
ei ole mahdollista asettaa vastuuseen yrityksid, jotka eivit ole lupauksestaan huolimatta nou-
dattaneet periaatteita. Aloitteen kohdalla on keskusteltu myos sen laajasta soveltamisesta ja so-
siaalisesta paineesta noudattaa periaatteita, miké saattaisi ohjata yrityksid liittyméén aloittee-

seen ja todella noudattamaan periaatteita.'*3

Toisaalta Global Compact -aloitteen periaatteiden painoarvoa saattavat heikentéd niiden avoin

sanamuoto ja periaatteenomaisuus. My0s vuosittaiset raportointivelvoitteet ovat melko kevyet,

193 Global Reporting Initiativen standardit, standardit 301 ja 408.
194 1SO 26000 -standardin kotisivut.
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kuten toisessa péadluvussa on todettu, ja suomalaiset yritykset voivat kuitata ne pitkalti rapor-
toimalla, ettd ne noudattavat soveltuvaa lainsdddénto4. Lisdksi raporteissa on viitattu muun mu-
assa teollisuudenalalla kéytettyihin toimintatapoihin, ISO 14001 -sertifikaattiin seki yleiselld
tasolla kerrottu, etti yritys ottaa ympéristdasiat huomioon kaikessa toiminnassaan.'®® Kuitenkin
raportti voi ainakin teoriassa tarjota my0s konkreettisia tietoja siitd, miten yritys jalkauttaa aloit-

teen kymmenen periaatetta toimintaansa.

Muista késitellyistd yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinoista poiketen eettiset toimintaohjeet
ovat yleensd yritysten itsendisesti laatimia, ja ne kuvaavat yrityksen vastuullisuuteen liittyviad
arvoja ja toimintatapoja.?®® Toimintaohjeiden oikeudellinen merkitys on usein yritysten toi-
mesta madritelty sopimusoikeudellisen velvoittavuuden kautta, silld toimintaohjeet siséllyte-
t44n monesti sopimuksiin, joita yritys tekee toimittajiensa kanssa.?! Mutkikkaampi kysymys
on, voivatko toimintaohjeet itsessdén olla niiden laatijaa sitova instrumentti. Tilanne on epéa-
selvd, silld kuten luvussa 3.4 on mainittu, yritykset saattavat jopa erikseen mainita toimintaoh-
jeissaan, etteivit ne muodosta oikeuksia millekéin taholle.?? Usein myds toimintaohjeissa kiy-
tetty kieli on avointa, eiviitki ne aseta yritykselle kovinkaan konkreettisia velvoitteita.?"> Toi-
mintaohjeet voitaneen siis useimmissa tapauksissa ndhdd Global Compact -aloitteen tavoin pe-
riaatteina, joihin yritys omasta tahdostaan ja vapaaehtoisesti sitoutuu. Toki yritykset laativat
toimintaohjeensa itse ja saattavat asettaa toiminnalleen myos pidemmaélle menevid vastuulli-
suusvelvoitteita ja -tavoitteita. Eettisten toimintaohjeiden sitovuuteen voi my0s vaikuttaa se,
noudatetaanko niitd laajemmin tietyn toimialan tai markkinoiden sisdlld vai ovatko ne puhtaasti

yrityksen itse itselleen laatimat.

GRI:hin ja ISO-standardeihin verrattuna Global Compact -aloite ja eettiset toimintaohjeet liik-
kuvat periaatteidensa puolesta melko abstraktilla tasolla. Tdmén voi paitelld jo siitd, milld ta-
voin yrityksen antamia tietoja kuvataan kunkin instrumentin kohdalla. GRI:ssé yritys raportoi
tietoja siitd, miten se vastuullisuusasioissa kdytdnndssd toimii. ISO 14001 -sertifikaatti puoles-

taan antaa hieman yleispdtevampéa tietoa siitd, miten yritys toimintaansa hallinnoi. Global

199 Esimerkiksi suomalaisen Mipro Groupin Global Compact -raportti 2020.

200 1 jappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 211.

201 Vytopil 2015, s. 123, 124.

202 Kocher 2008, s. 71; Declaration by the Volkswagen Group on social rights, industrial relations and business
and human rights.

203 Kocher 2008, s. 71.
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Compact -aloite ja yrityksen omiin eettisiin toimintaohjeisiin kirjatut periaatteet taas antavat

tietoa siitd, millaisille periaatteille yrityksen vastuullisuustoiminta perustuu.

Kaikkia niitd yhteiskuntavastuun toteuttamisen keinoja kuitenkin yhdistéa taustalla oleva aja-
tus lapindkyvyydestd ja sen kdyttdmisestd vastuullisen yritystoiminnan edistdmiseen seké yri-
tysten toiminnan arviointiin.?®* Pelkki ldpinikyvyys ei kuitenkaan vilttimittd anna takeita si-
toutumisesta vastuulliseen toimintaan, ja vastuullisuusasioissa suoriutumista on ylipdatdén vai-
keaa mitata. David Hessin mukaan on ajauduttu siihen, ettd yritykset ovat padtyneet paljasta-
maan tietoja toiminnastaan vain tietojen paljastamisen tdhden ja laatimaan raportteja, jotka ovat
epitiydellisii ja epdjohdonmukaisia.?’® Valtiot ja sdintely vaativat yhd enemmin raportointia
ilman selvdi ajatusta siitd, miksi ja miten se kannattaisi toteuttaa sekd mita raportoimatta jétté-
misestd seuraa. Tdmd luo Hessin mukaan niin kutsutun ldpindkyvyysansan (’transparency
trap”) eli vddaridn uskomuksen siité, ettd lisddntynyt ldpindkyvyys johtaisi vastuullisempaan toi-

mintaan ja yritysten oikeudelliseen vastuuseen.?%

Kuitenkin ylld olevan perusteella voidaan todeta, ettd yritykset antavat toiminnastaan eri yh-
teiskuntavastuun toteuttamiskeinojen kautta hyvin erilaisia tietoja. Juuri tiedon laatu ja se, mité
tieto koskee, voi olla ratkaisevaa silloin, kun ostaja haluaa vedota tavaran virheeseen. Tavan-
omaisesti hankalampaa voi olla vedota periaatetason asioihin kuin kiistattomaan tietoon siité,
miten toinen osapuoli on toiminut. Seuraavassa padluvussa sijoitetaan eri yhteiskuntavastuun
toteuttamisen keinot tavaran virheen kontekstiin, sekd tarkastellaan ostajan mahdollisia vir-
heviitteitd ja niiden perusteita tilanteissa, joissa myyjd on antanut toiminnastaan tietoja ylla

olevien instrumenttien kautta ja tosiasiassa toiminut toisin.

4 TAVARAN VIRHE JA YHTEISKUNTAVASTUU

4.1  Yleinen kdyttétarkoitus

Mikali tavaran sopimuksenmukaisuutta ei voida péételld osapuolten vélisestd sopimuksesta, tu-
lee kansainvilisessé tavaran kaupassa sovellettavaksi CISG 35 artiklan toinen momentti ja kan-
sallisessa kaupassa kauppalain 17 pykéldn toinen momentti. Téll6in ostaja voi vedota yleiseen

kayttotarkoitukseen, jonka mukaan tavaran tulee soveltua niihin kéyttdtarkoituksiin, joihin

204 Hess 2019, s. 8.
205 Hess 2019, s. 53.
206 Hess 2019, s. 53.
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vastaavanlaista tavaraa yleenséd kdytetddn. Kauppalaissa timédn kohdan perusteella tapahtuva
virheellisyyden arviointi on niin kutsuttua abstraktia virheen arviointia, jonka perustana kiyte-

tdin vaatimuksia, jotka kaupan kohteena olevalle tavaralle yleisesti ottaen asetetaan.?’

Kansainvilisessd kaupassa yleinen kdyttotarkoitus voi tarkoittaa myo0s sitd, ettd tavaran pitda
soveltua kaupallisiin tarkoituksiin. Jos ostaja on jdlleenmyyjéd, kaupallinen tarkoitus tarkoittaa
yleensd mahdollisuutta myydi tavara edelleen.?’® Tavaran soveltuvuus yleiseen kiyttdtarkoi-
tukseen voidaan myos méiéritelld markkinoiden odotusten kautta ja sitoa virheen méiarittely jal-
leenmyyntihintaan. Jos edelleen myytivéksi tarkoitettuja tavaroita ei voida myyda silld hin-
nalla, joka tavaroista tavanomaisesti maksetaan, voivat ne olla virheellisid yleisen kéyttotarkoi-
tuksen kautta riippumatta siitd, oliko syy tavaran aineellisessa vai aineettomassa ominaisuu-
dessa tai sen puuttumisessa.’’” Kansainvilisessi kaupassa ostajan mahdollisuus jilleenmyydi
tavara ja sen jdlleenmyyntiarvo voivat riippua myds sen valmistamista koskevien standardien

210

ja kdytantdjen noudattamisesta,”'” mikéd on mielenkiintoista yhteiskuntavastuun kannalta.

CISG Advisory Counsilin lausunnon mukaan yleisen kayttotarkoitukseen voi siséltyd sellainen
standardi, jota tietyilld markkinoilla, alalla tai toimitusketjussa toimivien yritysten tulee nou-
dattaa voidakseen toimia ndilld markkinoilla tai harjoittaakseen litketoimintaansa tehokkaasti.
Standardin noudattamista voidaan edellyttdé kyseisen markkinan tai alan sisillé, tai se voi olla
toimitusketjua hallinnoivan yrityksen vaatimus.?!! Toisin sanoen tavaran kiyttd sen tavanomai-
seen kéyttotarkoitukseen voi estyd, jos se ei ole tédllaisen standardin mukainen, jolloin ostajalla

voisi olla mahdollisuus vaittda, ettd tavarat ovat virheellisia.

Téllaisia voivat olla myds standardit, joita noudattamalla tai suosimalla myyjé antaa itsestdén
ennen sopimuksen solmimista kuvan korkealaatuisten tavaroiden toimittajana, joka toimii par-
haiden toimintatapojen mukaisesti.?!> Tdmi vaikuttaakin olevan yritysten omissa toimintaoh-
jeissa esiintyvi viite.?!* Tihin perusutuvan virheviitteen tueksi istuvat parhaiten luonteeltaan
sellaiset instrumentit, joiden kautta myyja pyrkii vélittdmain itsestdén tiettyd kuvaa ulospdin,

kuten eettiset toimintaohjeet, ISO-sertifikaatti ja Global Compact -aloite. Kyse ei vaikuta

207 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 101, 107.

208 Schwenzer 2016a, s. 600.

209 Schwenzer, Tebel 2014, s. 155.

210 Schwenzer 2012, s. 103—104; Schwenzer 20164, s. 602.

2L CISG Advisory Council Opinion no 19, s. 5.

212 Australia 13.8.2010, Federal Court of Australia, kohta 100; CISG Advisory Council Opinion no 19, s. 10.

213 Esim. Fortumin Code of Conduct: ”Alan johtavana toimijana emme ainoastaan noudata lainsdddintod vaan
toimimme myds muutoin rehellisesti ja noudatamme korkeimpia eettisié liiketoimintaperiaatteita”.
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olevan niin vahvasti siitd, kuinka tarkkoja tietoja toiminnastaan myyji on antanut, vaan millai-
sen mielikuvan itsestdéin toimijana se on pyrkinyt luomaan. Eettisten toimintaohjeiden ja Global
Compact -aloitteen periaatteet sekd yrityksen toimintatapaa ja prosessien hallintaa kuvaava ISO
14001 -sertifikaatti ovat sitoumuksia, joista yritykset usein muun muassa nettisivuillaan kerto-
vat ja jotka vaikuttavat niistd saatuihin mielikuviin. GRI:n kautta raportoidut tiedot on sen si-

jaan usein koottu pitkiksi raporteiksi, jotka eiviit tavoita niin paljon lukijoita.?!*

Huomionarvoista on myds se, ettd mikéli myyji tekee ennen sopimuksen solmimista julkisen
sitoumuksen jonkin standardin noudattamisesta ja sitoumus on julkaistu esimerkiksi lehdisto-
tiedotteen tai eettisten toimintaohjeiden kautta, ostajalle on voinut muodostua perusteltu odotus
siitd, ettd myyjd myoOs noudattaa tdtd standardia sopimuksissaan. Siten julkinen sitoutuminen
voi olla relevantti, kun mééritellddn sitd, ovatko tavarat virheettomii artiklan 35(2) tarkoitta-

215

malla tavalla®'” erityisesti siind tapauksessa, ettd my0s muut toimijat samalla alalla ovat julis-

taneet noudattavansa samoja standardeja.?'®

Edelld mainitut seikat myyjan tekemiin julkisiin vastuullisuussitoumuksiin ja imagoon liittyen
voidaan siis ottaa huomioon, kun arvioidaan tavaran soveltumista sen yleiseen kdyttotarkoituk-
seen. Ostajan virheviitettd kuitenkin epdilemadttd tukee myds sen osoittaminen, ettei kaupan
kohteena olevaa tavaraa ole mahdollista jdlleenmyyda aiotulla hinnalla sen vuoksi, ettd myyja
on toiminut vastuullisuussitoumustensa tai raportoimiensa tietojen vastaisesti. Nimittdin jos jal-
leenmyynti konkreettisesti estyy tai vaikeutuu, ostajan on yksinkertaisempaa osoittaa, etté ta-

varaa ei sovellu sen yleiseen kilyttotarkoitukseen.!”

Tama toki edellyttdd sitd, ettd ostaja pystyy ndyttdmain myyjéan vastuullisuusviitteiden ylipaa-
tdén vaikuttaneen jéalleenmyyntiin. Téllaisessa tilanteessa ei suurta merkitystd valttdmatti ole
silld, millaisiin yhteiskuntavastuun toteuttamisen instrumentteihin myyja on sitoutunut ja mihin
niistd ostaja vetoaa. Nimittdin jélleenmyyntimahdollisuuksien arvioinnissa ei ndhdékseni ole
niinkddn kyse siitd, miten myyjd on kertonut toimivansa, vaan siitd, ettd myyjdn toiminta on

vaikuttanut jédlleenmyyntihintaan tai ostajan mahdollisuuksiin myydd tavara edelleen

214 1iappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 226.

215 CISG Advisory Council Opinion no 19, s. 10-11.

216 CISG Advisory Council Opinion no 19, s. 11.

217 BEsim. Uutinen ananasmehusta, jonka mukaan mehujen vastuuttomasta tuotannosta oli noussut kohu, joka vai-
kutti mehun menekkiin, ja mink& seurauksena suomalainen jilleenmyyja keskeytti mehun ostamisen.
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ylipddtaan. Ostajan on siis pyrittdvd osoittamaan myyjan vastuullisuussitoumuksen, siitd poik-

keamisen ja jidlleenmyyntimahdollisuuksien yhteys.

Toisaalta yleisen kdyttotarkoituksen on myos kirjoitettu ensisijaisesti tarkoittavan sité, ettd tuot-
teita on pystyttiva kdyttimaan ylipddtdan kaupallisesti. Jdlleenmyytdviksi tarkoitetuilla tava-
roilla se tarkoittaa kdytdnndssd sitéd, ettd ne on mahdollista myyda edelleen. Siten ostajan on
hankalaa vedota virheeseen, jos tuotteet on mahdollista jilleenmyydid edes joillain markki-
noilla, vaikka jélleenmyyntihinta silloin olisikin alhaisempi. Tdméan vuoksi jotkin kirjoittajat
ovat sitd mieltd, ettd artiklan 35(2)(b) tarkoittama erityinen kéyttotarkoitus olisi soveltuvampi
peruste tavaran virheelle yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kiytettyjen instrumenttien ja niihin

kohdistuvien virheviitteiden kohdalla.?'®

Yleisen kayttotarkoituksen yhteydessd on my0s korostettu, ettd sen tulisi liittyd osapuolten sub-
jektiiviseen tarkoitukseen objektiivisesti madritellyn kdyttotarkoituksen sijasta. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd yleinen kéyttotarkoitus tulisi mééritelld tapauskohtaisesti, jolloin osapuolten subjektii-
visen tarkoituksen médrittely ohjaa miérittelyn lopputulosta.?!® Tidmi voisi olla tutkimuskysy-
myksen kannalta edullinen tulkintatapa, mutta herittdd kysymyksen siitd, miké yleisen kaytto-
tarkoituksen rooli virheen méérittelysséd on ylipddtddn, jos virheellisyys sen alla voitaisiin johtaa
suoraan osapuolten tarkoituksen ja siten sopimustulkinnan kautta. Tima ehka vesittdisi hieman
yleisen kiyttotarkoituksen roolia sddntond, jota sovelletaan, kun sopimuksesta ei voida paitelld

tavaralta vaadittuja ominaisuuksia.

Nékemyseroja ndyttéisi olevan siitd, mitd yleinen kdyttotarkoitus oikeastaan tarkoittaa ja mil-
laisia ominaisuuksia se tavaralta edellyttda; riittddko se, ettd tuotteita ei voi myyda edelleen
samalla hinnalla kuin on aiottu vai tulisiko tuotteiden olla kelvottomia jadlleenmyytéviksi yli-
padtadn, vai kenties pelkédstiin se, ettd myyjé on julkisesti kertonut olevansa tietynlainen, tissa
tapauksessa vastuullinen toimija. Kansainvélisen kauppalain kommentaarissakin on toisaalta
argumentoitu kaupallisen kdyton mahdollisuuden puolesta, ja toisaalta esitetty teoria myos tyy-
dyttiavéstd (Paverage”) laadusta, jonka tdyttdmalld tavara soveltuisi yleiseen kéyttotarkoituk-
seen.?? Jilleenmyyntikelpoisuuden on joissain tapauksissa katsottu liittyvin myos loppuasiak-

kaan perusteltuihin odotuksiin.??! Loppuasiakkaiden odotukset voisivat mahdollisesti puoltaa

218 Schwenzer 2017, s. 126—127.
219 Maley 2009, s. 112.

220 Schwenzer 2016a, s. 600—603.
221 Lookofsky 2008, s. 79.
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yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen huomioimista artiklaa sovellettaessa, silld kuluttajien
tietoisuus ostamiensa tavaroiden alkuperistd ja vaikutuksesta yhteiskuntaan ja ympéristoon on

kasvava trendi.???

Kauppalaissa ratkaisuksi vastuullisuuskysymysten saralla on ehdotettu tietynlaista ’abstraktia
ilmastovirhettd”, jonka myo6téd ilmastolle erityisesti haitallista tavaraa voitaisiin pitdd soveltu-
mattomana yleiseen kiyttotarkoitukseen, joka on médritelty vastaaville tavaroille.?** Samoin on
kirjoitettu, ettd korkea ilmastovaikutus voisi olla my®ds virhe tavaran laadussa, mutta tdhin ku-
ten yleiseen kayttotarkoitukseenkin vaadittaisiin jonkinlainen vertailukohta ja standardi, jonka

avulla korkea ilmastovaikutus voitaisiin méaaritelld.?%*

Vertailukohdan perustaksi on esitetty erilaisten standardien ja sertifikaattien kiytto4.?>> Kolmas
mahdollisuus voisi olla yleisen kéyttotarkoituksen sitominen tavaran jélleenmyyntikelpoisuu-
teen samoin kuin kansainvélisessd kaupassa on tehty. Siind tapauksessa, ettd tavaran ilmasto-
vaikutukset osoittautuisivat niin korkeiksi, ettd sitd on hankala myyd4 edelleen ainakaan aio-
tulla hinnalla, voisi siini yleisen kiyttotarkoituksen perusteella olla virhe.?*® Sama voisi olla
mahdollista laventaa koskemaan my&s muita vastuullisuuteen ja yhteiskuntavastuuseen liittyvia

tavaran ominaisuuksia, kuten tuotanto-olosuhteita.

4.2 Erityinen kayttétarkoitus

Kaupan kohteena olevan tavaran erityinen kéyttotarkoitus tulee sekd CISG 35(2) artiklan ettd
kauppalain 17 pykildn mukaan saattaa myyjén tietoon, jotta ostajan on mahdollista vaatia ta-
varan soveltumista siithen. Luvussa 2.3.1 on avattu tarkemmin ehdon soveltamisen perusperi-
aatteita molempien sddddsten osalta, joita nyt arvioidaan yhteiskuntavastuun toteuttamiskeino-

jen kontekstissa.

Téssd yhteydessd huomattavaa on myds, ettd myyjén vastuu saattaa syntyd, vaikkei ostaja ni-

menomaisesti itse kertoisi erityisesti kiyttotarkoituksesta myyjille,??’ ja vaikka tieto erityisesti

kiyttotarkoituksesta tulisi myyjdn tietoon ilman ostajan myoétdvaikutusta myyjdn oman

222 Esim. Suomalaisen tydn liiton tutkimus: Vastuullisuus ohjaa kuluttamista entistéi voimakkaammin.
223 Sisula-Tulokas 2020, s. 322-323.

224 Sisula-Tulokas 2020, s. 323.

225 Sisula-Tulokas 2020, s. 325. CISGin osalta ks. CISG Advisory Council Opinion no. 19.

226 Sisula-Tulokas 2020, s. 324.

227 Schwenzer 2016a, s. 595.
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toiminnan tai kolmannen tahon kautta.??® Tissi yhteydessi painoarvoa on annettu sille, etti
myyjé todella on tietoinen erityisen kdyttotarkoituksen perustavista seikoista, sekd vaihtoehtoi-
sesti sille, ettd jirkevd myyjd olisi tunnistanut erityisen kdyttotarkoituksen samoissa olosuh-
teissa.?? Erityinen kiyttotarkoitus voi vaihdella suuresti tilanteesta riippuen. On kirjoitettu, etti
esimerkiksi ostajan toiminta markkinoilla, miké antaa erityistd arvoa eettiselle toiminnalle ja
reilulle kaupalle, voisi muodostaa erityisen kiyttdtarkoituksen.?*® TAmi on yleisesti ottaen roh-
kaiseva tieto, kun ajatellaan yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen soveltamista erityisen
kayttotarkoituksen kautta. Tutkielman aiheen mukaisesti tarkoitus on kuitenkin késitelld eten-
kin sitd erityisen kayttotarkoituksen soveltamisalaa, joka perustuu siihen, ettd ostajan sijaan

myyjé on julkisesti kertonut toimivansa vastuullisesti.

CISG Advisory Counsilin lausunnon mukaan erindisten sédéntdjen ja standardien noudattamista
koskeva erityinen kéyttotarkoitus voi tulla implisiittisesti myyjdn tietoon, jos osapuolet ovat
osa samaa teollisuudenalaa, markkinoita, organisaatiota, yhdistysté tai aloitetta ja noudattavat
tatd kautta samoja standardeja. Téllainen yhteisesti noudatettu standardi voi viitata my0s ylei-
seen kaupalliseen ympiristoon, jossa osapuolet toimivat. Talloin standardin noudattaminen
voisi olla osa my®s tavaran yleisti kiyttdtarkoitusta CISG 35(2) artiklan mukaan.?! Siten siis
yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen kontekstissa téllainen tulkinta voisi mahdollisesti tar-
koittaa sitd, ettd mikali osapuolet ovat osa samaa aloitetta, joiden sddntdja niiden oletetaan nou-
dattavan, voisi myyjéllé olla velvollisuus vastata siitd, ettd tavara on kyseisen aloitteen sdénto-

jen mukainen ja soveltuu niiden mééritteleméadn erityiseen kdyttotarkoitukseen.

Téllaisessa tilanteessa kyseeseen voisivat tulla instrumentit, joihin molemmat osapuolet voivat
sitoutua ja jotka asettavat niihin sitoutuneille yrityksille yhtenevid odotuksia. Téllaisia ovat
muun muassa Global Compact -aloite, ISO 14001 -sertifikaatti tai tietylld alalla kéytetty yhtei-
nen code of conduct. Esimerkkini erityisen kdyttotarkoituksen ja sitd kautta myyjén virhevas-
tuun syntymisen mahdollisesta perusteesta voidaan kéyttdd Global Compact -aloitteen periaa-
tetta numero kaksi. Sen mukaan yrityksen tulee huolehtia siitd, ettei se osallistu ihmisoikeuden
loukkauksiin.?*? Jos ostaja ja myyji kumpikin ovat sitoutuneet noudattamaan niiti periaatteita

ja kdy ilmi, ettd myyjd on toiminnassaan rikkonut ihmisoikeuksia, voisi ostaja mahdollisesti

228 Brunner — Gottlieb 2019, s. 239.

229 Schwenzer 2016a, s. 607.

230 Schwenzer 2016a, s. 607.

21 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 14.
22 Global Compact kymmenen periaatetta.
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vedota siihen, ettd aloite on muodostanut erityisen kayttotarkoituksen kaupan kohteena olevalle
tavaralle. Talloin tavara ei soveltuisi erityiseen kéyttotarkoitukseen ja olisi virhesddntelyn tar-

koittamalla tavalla virheellinen.

Mité tulee edelld mainittuihin sddntoihin ja standardeihin, voivat ne oikeuskirjallisuuden mu-
kaan velvoittaa myyjda erityisen kayttotarkoituksen kautta my0ds muilla tavoilla. Sen liséksi,
ettd osapuolet ovat sitoutuneet samaan standardiin, tdhin voivat vaikuttaa osapuolten viitteet
ja kéytos, myyjéan julkinen osoitus siitd, ettd se noudattaa toiminnassaan tiettyja standardeja,
osapuolten véliset aikaisemmat liiketoimet sekd osapuolten litketoimintaan liittyvéa identiteetti,
ominaispiirteet tai asema.?*> GRI:n kautta yritykset raportoivat omista toimistaan, eivit niin-
kdin sitoudu samoihin pelisdéntoihin. Sen vuoksi erityinen kdyttotarkoitus saattaisi GRI:hin

vetoamalla muodostua myyjén viitteisiin ja kdytokseen perustuen.

Raportoimalla tietoja GRI:n avulla myyjé voi tehdd hyvinkin tarkkoja véitteitd toiminnastaan
esimerkiksi kertomalla sen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonepiistdjen méirin.** Joten jos
myyjan viitteitd ja kdytostd voidaan kéyttda erityisen kdyttdtarkoituksen muodostumisen pe-
rusteena, voisi ostajalla olla mahdollisuus vedota ndin annettuihin tietoihin. On myos melko
yleistd, ettd yksittdinen yritys raportoi vastuullisuustietoja GRI:n avulla, viestii periaatteistaan
eettisten toimintaohjeiden kautta ja hankkii liséksi eriniisid sertifikaatteja.?*> T4ll6in voitaneen
vetdd johtopditos, ettd vastuullisuus on ainakin osa yrityksen litketoimintaan liittyvaa identi-
teettid, jolloin ostajalla voisi olla mahdollisuus vedota myo0s tdhin erityisen kiyttotarkoituksen

perustavana seikkana.

Toisaalta on myods kirjoitettu, ettd myyjén julkitulo sitoutumisesta tiettyyn standardiin ei
yleensd tarkoita samaa kuin erityinen kdyttotarkoitus, johon ostaja aikoo tuotetta kayttdd. Kui-
tenkin myyjan omat sitoumukset voivat olla hyvinkin tirkeitd, kun méairitelldén sité, oliko os-
taja jattdnyt tai oliko tdmén kohtuullista jéttda erityiseen kayttotarkoitukseen soveltumisen ar-
viointi myyjin asiantuntemuksen varaan niin kuin artiklassa 35(2)(b) edellytetiisin.?* Lisiksi
oikeuskirjallisuudessa on kansainvilisen kaupan kohdalla todettu, ettd artiklan 35(2) yleisti ja

erityistd kayttotarkoitusta tulisi tosiasiassa pitdd ldhinnd selvennyksind, joilla ei ole suurta

233 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 38, 39.

234 Global Reporting Initiativen standardit, standardi 305.

25 Esimerkiksi Fortumin Kestdvi Kehitys 2020 -raportissa viitataan muun muassa yhtion omiin eettisiin ohjeisiin,
Global Compact -aloitteeseen ja GRI-raporttiin.

236 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 11.
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merkitysti tavanomaisen sopimustulkinnan lisiksi.>*” Tilldin kovin pitkille menevid yleispé-
tevid tulkintoja siitd, mitd kaikkea kéyttotarkoitusten alla voitaisiin katsoa tavaran virheeksi ei

olisi mahdollista tehdi, vaan tulkinta olisi vield korostetummin tapauskohtaista.

4.3 Markkinointivastuu

CISGissé ei kauppalain tavoin sdddetd erikseen myyjan markkinointivastuusta, miké ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei myyji voisi olla vastuussa markkinoinnissa antamistaan tiedoista.?*® Oikeus-
kdytdnnon mukaan tavara on ollut virheellinen muun muassa silloin, kun se ei vastannut myyjan
ylldpitimin sihkdisen tietokannan tietoja, joihin ostaja oli ennen kaupantekoa tukeutunut.?*’
Eréddssi toisessa ratkaisussa katsottiin, ettei myyja ollut vastuussa tavaraa koskevista tiedoista,
jotka oli kirjattu esitteeseen, josta myyjé ei tiennyt kaupantekohetkelld. Tuomioistuin katsoi,
ettei kyseinen esite ollut tullut sopimuksen osaksi, eikd ostaja voinut siten perustaa vaatimuk-

siaan siihen.?*® Oikeuskiytinnon perusteella myyjin tulee siis olla tietoinen markkinointi- tai

muusta materiaalista, jotta tavaran virheellisyyden arviointi voisi perustua siihen.

Oikeuskdytdnnon lisdksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kun tulkitaan osapuolten vilista
sopimusta, myyjan tai kolmannen osapuolen julkiset viittimat tavaroiden laadusta sekd myyjén
mainonta tulee my0s ottaa huomioon. Ndmé voivat mahdollisesti tulla osaksi niitd tavaran omi-
naisuuksia, joista osapuolet ovat sopineet.>*! Toisin sanoen silld, miti osapuolet sanovat tai te-
kevit, voi olla merkittidva vaikutus sithen, miten tavaran sopimuksenmukaisuus artiklan 35 alla

maédritelladan.?*?

Markkinointivastuun yhteydessd merkitystd on myos CISG 8 artiklalla, jonka mukaan “ratkais-
taessa, mikd oli sopijapuolten tarkoitus tai minka késityksen jérkeva ja huolellinen henkil6 olisi
saanut, on kiinnitettdva asianmukaista huomiota kaikkiin tapaukseen liittyviin merkityksellisiin
asianhaaroihin”. Téssd yhteydessd oikeuskirjallisuudessa painoarvoa on annettu osapuolten
bréandille ja niiden kdyttamille laatustandardeille. Osapuolen bréndi-identiteetilld voi olla suu-
rikin painoarvo, kun arvioidaan sitd, millainen ilmastovaikutus kaupan kohteella on hyvaksyt-

tdvad olla. Siten ostajalla tulee olla mahdollisuus luottaa siithen, ettd itsedén ilmastoystavallisend

237 Ramberg — Herre 2009, s. 246.

238 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 106—107.

239 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 106. Yhdysvallat 28.10.1998, United States District Court for the Northern
District of Illinois, Eastern Division.

240 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 106. Alankomaat 31.8.2005, Gerechtshof Leeuwarden.

241 Schlechtriem — Butler 2009, s. 114.

242 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 10.
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markkinoivan myyjin myymiit tavarat todella ovat sellaisia.?** Siten myyjén ei tule ilman pe-
rusteita kuvata tuotteitaan esimerkiksi ekologisiksi, vihreiksi tai ympéristdystivillisiksi.?** Sa-

man voinee laventaa koskemaan myds muita yhteiskuntavastuun osa-alueita.

Naiiden ndkemysten mukaisesti myyjén julkiset ulostulot toimintansa ja tuotteidensa vastuulli-
suudesta voisivat mahdollisesti vaikuttaa sithen, millaisia ominaisuuksia tai laatua ostajalla on
oikeus odottaa kaupan kohteena olevalta tavaralta. Kansainvilisessd kaupassa tavaran laadun
ja ominaisuuksien on katsottu tarkoittavan fyysisten ominaisuuksien lisdksi my0s tavaran tosi-
asiallista ja oikeudellista suhdetta ymparistoonsi, jolloin myos vastuullisuusstandardeihin liit-

tyvit seikat voisivat muodostaa osan tuotteen laadun tai ominaisuuksien mééritelméasti.?*’

Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kéytetyistd instrumenteista etenkin GRI:t4 kiyttamalla yri-
tys voi raportoida melko tarkkojakin tietoja toiminnastaan ja siitd, millaisia vaikutuksia yrityk-
sen toiminnalla on ympardivdin yhteiskuntaan ja luontoon. Téllaiset tiedot voivat antaa osta-
jalle mahdollisuuden vedota melko konkreettiseenkin asiaan, kuten aiemmin mainittuun myy-
jén toiminnasta syntyneiden kasvihuonekaasupaistdjen maérddn, jotka voivat vaikuttaa my0s
tavaran aineettomiin ominaisuuksiin ja laatuun. Jos myyja on raportoinut paastdjensi olevan
tietylld tasolla, ja todellisuudessa pddstdt ovat olleet jotain aivan muuta, tavara ei valttimatta
markkinointivastuun vaatimalla tavalla vastaa niitd tietoja, jotka myyjé on siitd antanut. Samoin
ISO 14001 -sertifikaatti on merkki siitd, ettd yritys hallinnoi toimintaansa tietylld tavalla. Ser-
tifikaatin saamisen edellytyksend muun muassa on, ettd riippumaton taho auditoi yrityksen ym-
péristdhallintajirjestelmin.>*® Sertifikaatti antaa siten tietoa myyjin toiminnasta ja sen hallin-
noimisesta, ja voi toimia ostajan véitteen perustana siitd, millaisia tietoja myyjé on antanut en-

nen kauppaa.

Toisaalta jos virheviitteen perusteena halutaan kéyttaa edelliselld sivulla mainittua bréndi-iden-
titeettid, voi ostajan olla kannattavaa vedota siihen, ettd myyja on julkisesti sitoutunut Global
Compact -aloitteen tai omien eettisten ohjeidensa periaatteisiin. Nama instrumentit periaattei-
neen ja niihin sitoutuminen julkisesti viestivit vahvemmin siitd, millaisena toimijana yritys ha-

luaa tulla nihdyksi suuren yleisén silmissd?*’ ja siten voivat vaikuttaa raportointia enemmén

243 Sisula-Tulokas 2020, s. 319.

244 Sisula-Tulokas 2020, s. 321.

245 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 267.

246 Liappis — Pentikiinen — Vanhala 2019, s. 218.
247 Esim. Laufer 2003, s. 259.
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myyjan brandiin. Edellisessé luvussa erityisen kdyttotarkoituksen yhteydessa késitellyt standar-
dit, joihin myyjé on julkisesti sitoutunut, ja niiden merkitys CISG Advisory Counsilin nike-
myksen mukaan liittyvét l1dheisesti myds markkinointivastuuseen. Tdménkaltaisten standardien
sisdllyttdminen erityisen kéyttotarkoituksen alaan on hyvé esimerkki siitd, miten markkinointi-

vastuu on CISGissd huomioitu ilman erityisesti sitd koskevaa sdannosta.

Luvussa 2.2.2 késitelty kauppalain pykéld 18 koskee myyjén vastuuta tiedoista, jotka myyja on
antanut markkinoidessaan tavaraa tai muutoin ennen kauppaa. Tiedot voivat toimia myyjén
vastuun perustana, vaikka niitd olisi kdytetty vain yleisesti tavaran markkinoinnissa eiké siis
annettu nimenomaisesti tiedoksi ostajalle.?*® Periaatteessa myyjin tietovirheen syntymekanismi
on hyvinkin yksinkertainen, sillé riittdd, ettd myyjén antama tieto ja tavara eivét vastaa toisiaan,
tai ettd tieto johtaa ostajaa harhaan.?*® Hallituksen esityksen mukaan tietojen vilittimiseen kiy-
tetylld viestintdvilineelld ei ole merkitystd. Sen sijaan merkittévid seikkoja ovat se, etté tiedot
liittyvét kaupan kohteena olevan tavaran ominaisuuksiin tai kdyttoon ja etté tiedoilla on syy-

yhteys kaupan syntymiseen.?*°

Tamaén perusteella voidaan ajatella, etti kaikenlainen myyjan tuotteistaan ja toiminnastaan an-
tama tieto, johon ostajan on mahdollisuus péésti késiksi, voi olla annettu pykilin tarkoittamalla
tavalla silld edellytykselld, ettd tieto on vaikuttanut kaupan syntyyn ja liittyy tavaran ominai-
suuksiin tai kdyttoon. Ndiden edellytysten tdyttyessd myds myyjén julkisesti raportoimat vas-
tuullisuustiedot tai julkinen sitoutuminen muihin yhteiskuntavastuun toteuttamistapoihin voisi-

vat olla tietoja, jotka on annettu pykéldn 18 tarkoittamalla tavalla.

Kauppalakia koskevassa hallituksen esityksessé ei ole tarkasti eritelty, mitd tavaran ominai-
suuksiin tai kdyttoon liittyvét tiedot oikeastaan ovat. Yhteiskuntavastuuseen liittyvét tavaran
piirteet ovat ldhes poikkeuksetta aineettomia eivétkd vaikuta tavaran ulkoisiin ominaisuuksiin.
Téten on kaiketi melko epdtodennékdistd, ettd myyjan yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen
kautta omasta toiminnastaan ja sitd kautta tuotteistaan antamat tiedot vaikuttaisivat varsinaisesti
tavaran kdyttoon. Toisaalta, kuten aiemminkin on tullut esiin, joissain ldhteissd on kansainvé-
lisesséd kaupassa tavaran kiyttotarkoitukseksi katsottu myos mahdollisuus sen jdlleenmyyntiin,

jos tavaran ostajan yksinomainen kiyttdtarkoitus tavaralle on myydi se edelleen.?! Tilldin

248 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 104.
249 Kivivuori 1997, s. 66.

250 HE 93/1986 vp, s. 63.

251 Schwenzer 20164a, s. 600.
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tavaran kaytto voisi ainakin teoriassa estyd, jos ostaja ei pysty myymaiin tavaroita edelleen sen
vuoksi, ettd myyjad on toiminut antamiensa vastuullisuustietojen vastaisesti. TAméa voisi siten
tarkoittaa sitd, ettd myyjén antamat yhteiskuntavastuuseen liittyvét tiedot voisivat pykaldn 18

vaatimalla tavalla vaikuttaa tavaran kayttoon.

Selkeimmin myyjin antamat vastuullisuuteen liittyvét tiedot voisivat kuitenkin liittyd tavaran
ominaisuuksiin, mikd on toinen hallituksen esityksessd mainituista markkinointivastuun edel-
lytyksistd.?>> On argumentoitu, etti ympiristovaikutuksia koskevat tavaran tiedot olisivat
useimmissa tapauksissa tietoja, jotka jollain tavalla ovat osa tavaran ominaisuuksia.”>* Toisaalta
on kirjoitettu, ettd ominaisuuksia koskevien tietojen tulee liittyad tavaran rakenteeseen tai sen
kayttokelpoisuuteen. Liséksi tietojen tulisi olla riittdvén tdsmaéllisid ja konkreettisia. Yleispéate-

viit myyntipuheet eivit siis voisi perustaa myyjin vastuuta.?>*

Kuitenkin sittemmin on ainakin kansainvélisen kaupan osalta kirjoitettu, etteivit kuvaukset ta-
varan ekologisuudesta tai ymparistoystivallisyydestd ole mahdollisesta epamaérdisyydestidin
huolimatta merkityksettdmi.>>> Siten avoimesti muotoiltu code of conduct ja vield todennikoi-
semmin esimerkiksi GRI:n kautta raportoidut tarkemmat tiedot voisivat olla osa tavaran omi-
naisuuksia pykéldn 18 edellyttdmailla tavalla. Yritys on voinut muun muassa raportoida, millai-
nen prosenttiosuus sen tuotteiden materiaalista on kierritettyd.>>® T#lldin eivit kyseessi ole
endd pelkéstddn tavaraan liittyvdt aineettomat ominaisuudet vaan enemmaénkin sen fyysinen
koostumus. Ostajan kannalta kaupan toteutumiseen voinee myds konkreettisesti vaikuttaa se
seikka, onko tavaran materiaali kierrdtettyd vai ei, silld ostaja voi myds omassa toiminnassaan
markkinoida tuotteitaan kierrdtetystd materiaalista valmistettuina. Talloin myds vaatimus syy-

yhteydestd kauppaan toteutuisi.

Kuluttajarajapinnassa markkinaoikeus on antanut langettavia tuomioita liittyen tavaroiden
markkinoinnissa esitettyihin virheellisiin ympiristoviitteisiin.®” Tapauksessa MT 1992:004
myyjé oli perusteettomasti liioitellut esitteessddn lammityseristeensi positiivisia ymparistovai-

kutuksia. Siten myyjd oli tuomioistuimen mukaan kiyttinyt markkinoinnissaan

22 HE 93/1986 vp, s. 63.

253 Wilhelmsson 2003, s. 92.

234 Kivivuori 1997, s. 67; Hemmo — Hoppu 2020, 4. Sopimuksen valmistelu, Markkinointi, Sopimusoikeudelliset
vaikutukset.

255 Sisula-Tulokas 2020, s. 321.

2% Global Reporting Initiativen standardit, standardi 301.

257 Wilhelmsson 2003, s. 94.
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harhaanjohtavia ilmaisuja. Kun taas tapauksessa MT 1992:026 myyjdn mainos, jossa Opel -
automerkkid markkinoitiin sloganilla "puhtaamman ympériston puolesta", oli tuomioistuimen
mukaan kuluttajien kannalta sopimaton. Kuluttajakaupassa kuluttajansuoja toki vaikuttaa sii-
hen, mihin sopimattoman ja harhaanjohtavan markkinoinnin raja vedetdan. Mutta tutkielman
kontekstissa merkityksellistd on, ettd tuomioistuin on kansallisessa kaupassa ylipdétééan ottanut
huomioon ymparistoon ja vastuullisuuteen liittyvit ndkdkohdat osana myyjén markkinointivas-

tuuta.

Oikeuskaytdnnostd kauppalain markkinointivastuun alaan saa vain vihén selvyytta, silld pyka-
144 18 koskevia ratkaisuja on hyvin véhan. Tapauksessa KKO 1998:51 myyjé oli myynti-ilmoi-
tuksessaan ilmoittanut kdytetyn auton ajokilometrien maardksi vihemmaén kuin miti se todelli-
suudessa oli, jolloin autossa oli ratkaisun mukaan kauppalain 17 pykilidn 1 ja 3 momentissa
sekd 18 pykildn 1 momentissa tarkoitettu virhe. Tdma ei kuitenkaan tutkielman aiheen kannalta
ole erityisen merkittiva ratkaisu, silld kyseessd on myyjdn antamien tietojen perusteella selke-
asti numeerisesti osoitettavissa oleva virhe kaupan kohteessa. Tapauksessa KKO 1991:31 osta-
jat olivat ostaneet huoneiston hallintaan oikeuttavat asunto-osakkeet, minké jalkeen oli kdynyt
ilmi, ettd myyjin esittimadssd isdnnoitsijatodistuksessa ollut huoneiston osuus taloyhtion lai-
noista oli todellista suurempi. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei lainaosuuden maaralla ollut
kauppaa tehdessa erityistd merkitysta eikd se ollut vaikuttanut kauppahintaan. Korkein oikeus
arvioil myyjan esittiméaa isdnnditsijatodistusta kauppalain 18 pykédldn mukaisena myyjén anta-
mana tietona. Ratkaisusta voidaan péételld, ettei nimenomaisesti se, millaisesta kaupan kohteen
ominaisuudesta arvioinnissa oli kyse, niinkdin vaikuttanut ratkaisun lopputulokseen, vaan se,

oliko tiedolla vaikutusta kaupan syntyyn.

Tamai vahvistaa hallituksen esityksen kantaa siitd, ettd monenlaiset asiat, mikseivit siis myos
vastuullisuutta koskevat tiedot, voidaan ottaa huomioon kaupan kohteen ominaisuutena, jos tie-
dot vain vaikuttavat kaupan syntymiseen. Siten esimerkiksi tavaran valmistusolosuhteista an-
netut tiedot voisivat saada merkitystd hallituksen esityksen tarkoittamina tavaran ominaisuuksia
koskevina tietoina, jos tietyt valmistusolosuhteet ovat ratkaisevia ostajan ostopaitokselle. Yli-
paétadn kauppalain soveltamisesta yhteiskuntavastuun saralla on kirjoitettu, ettd tavaran ilmas-
tovaikutuksilla tulisi jo nyt olla enemmén merkityst, ja tulevaisuudessa niiden huomioon otta-

misen tulisi olla yksi kauppasopimuksen perustehtivisti.?>8

258 Sisula-Tulokas 2020, s. 317.
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4.4  Kauppatapa ja sopimustulkinta

Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kéytetty instrumentti voi luonnollisesti sitoa myyjad myds
silloin, jos se sopimustulkinnan kautta on osa osapuolten vilistd kauppasopimusta. Sopimus-
tulkintaa sdéntelevd CISG 8 artikla ja muut sopimustulkintaa koskevat sopimusoikeudelliset
periaatteet avaavat melko laajat mahdollisuudet sille, mihin osapuolet voivat vedota sopimuk-
sen sisdltod koskevissa kiistoissa. Koska tutkielman ei ole tarkoitus késitelld puhdasta sopimus-
tulkintaa, kiinnitetddn huomiota vain CISG 9 artiklassa ja osin kauppalain 3 pykildssi edelleen
saanneltyihin osapuolten vilisiin kdytédntoihin ja kauppatapoihin. Tdssd luvussa tarkastellaan,
milld perustein eri yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinot, joihin myyja on julkisesti sitoutunut,
voisivat tulla sopimuksen osaksi kauppatapana ilman, ettd osapuolet ovat siitd nimenomaisesti
sopimuksessaan sopineet. Tavoitteena on erityisesti selvittidd, voivatko pelkdstdédn myyjan jul-

kinen sitoutuminen tai julkisesti antamat tiedot muodostaa kauppatavan, joka sitoo myyjéa.

Aiemmin luvussa 2.3 on jo avattu CISG artiklaa 9(1) ja sen soveltamisen periaatteita. Kauppa-
tapa on ohje tai sdint0, jota tavanmukaisesti noudatetaan tietylla alalla tai tietyn maantieteelli-
sen alueen markkinoilla kaupallisessa toiminnassa. Kuitenkaan ei ole tarpeen, ettd kaikki tie-
tylld alalla toimivat tahot noudattavat kauppatapaa.?*® Joidenkin kirjoittajien mukaan sopimuk-
sen osaksi voisivat tulla myo0s sellaiset kauppatavat, joihin osapuolet ovat erillisesti kukin ta-
hoillaan sitoutuneet.?®® Kauppatavan mérittelyssi merkittivii on vaatimus, etti siti noudate-
taan tavanmukaisesti tietylld alalla tai maantieteelliselld alueella. Tavanmukaisuuden yksiselit-
teinen madrittely on jokseenkin hankalaa, mutta oikeuskdytdnnossi tavanmukaisesti kauppata-
pana noudatettuja ohjeita ja sddntdjd ovat olleet esimerkiksi puutavaran kaupassa noudatettu
alueellinen kauppatapa.?®! Tutkielmassa kisiteltévisti yhteiskuntavastuun instrumenteista mer-
kitystéd tdssd yhteydessd voisi olla erityisesti laajasti kédytetyilld ISO-standardeilla ja Global
Compact -aloitteella. Etenkin jos riittda, ettd kukin osapuoli omalla tahollaan on sitoutunut sa-

maan kauppatavaksi miellettiviin toimintatapaan.?®

Artiklan 9(1) mukaan myo6s kdytianto, jonka osapuolet ovat omaksuneet, sitoo osapuolia. Kaup-

patavasta poiketen kdytidnto on pelkdstddn kyseessd olevan sopimuksen osapuolten vélinen me-

nettelytapa, jota noudatetaan ilman, etti siiti on osapuolten vililli erikseen sovittu.’®’

259 Ferrari 2003, s. 572.

260 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 263, 264.
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Kéytannoksi on katsottu muun muassa erilaiset maksu- ja toimitusehtoja koskevat toimintata-
vat, kuten toimitusaikojen noudattamisessa annettu liikkkumavara.?** Luonteeltaan artiklan 9(1)
tarkoittama kéytintd vaikuttaisi siis olevan nimenomaan osapuolten vélisté liikesuhdetta kos-
keva toimintatapa, eikd niinkéén tapa, jolla osapuolet hallinnoivat omaa toimintaansa. Tdman
ajatuksen pohjalta yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinot istuvat kehnosti kdytdnnon maaritel-

méién, etenkin myyjén julkisen sitoutumisen ndkdkulmasta.

Artiklan 9(2) perusteella osapuolten vélisen sopimuksen osaksi voivat hiljaisesti, eli ilman so-
pimista, tulla my0s kansainviliset kauppatavat. Momentin soveltamisalaa mééarittda keskeisesti
se, miten siind tarkoitettu kansainvilinen kauppatapa mééritelldan. Kansainvilinen kauppatapa
on sellainen, joka on laajalti tunnettu ja jota sddnndllisesti noudattaa suurin osa tietylld alalla
toimivista toimijoista ja josta osapuolet ovat tai heidiin olisi tullut olla tietoisia.?®> Yrityksen
toiminnan vastuullisuutta ja siitd annettuja tietoja koskien oikeuskirjallisuudessa on esitetty

mielenkiintoisia ndkdkulmia, joiden valossa 9(2) artikla voisi olla merkityksellinen.

Schwenzerin ja Leisingerin mukaan eettiset vdhimmaisstandardit ("minimum ethical require-
ments”) olisivat saavuttaneet artiklan 9(2) tarkoittaman kansainvélisen kauppatavan aseman,
jolloin ne voisivat tulla sopimuksen osaksi ilman, ettd osapuolet ovat erikseen siitd sopineet.
Téllaiset eettiset vahimmadisstandardit koskisivat kirjoittajien mukaan ldhinné lapsi- ja pakko-
tyon kieltoa sekd inhimillisid tydoloja. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jonkinlaiset eettiset standardit
olisivat osana jokaista kansainvilisti kauppasopimusta.?®® Myds muualla oikeuskirjallisuu-
dessa on otettu kantaa sen puolesta, ettd kestidvin kehityksen periaatteet tulisi tulkita kansain-
vilisi yrityksii sitovaksi kauppatavaksi.?®” Lisiiksi Global Compact -aloite on saanut huomiota
tissd kontekstissa ja on esitetty, etté silld voisi olla merkitysté artiklan 9(2) tarkoittamana kan-
sainviliseni kauppatapana, joka takaa eettisen toiminnan vihimmaiisvaatimukset.?®® Tillaisia
vihimmaisstandardeja vahvempi merkitys voidaan oikeuskirjallisuuden mukaan antaa nimen-
omaan tietylld alalla yleisesti noudatettavalle kansainviliselle kauppatavalle, kuten yhteisille

eettisille toimintaohjeille.?®
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Artiklan 9(2) soveltaminen edellyttdd seké niin kutsutun subjektiivisen ettd objektiivisen edel-
lytyksen tiyttymistd. Subjektiivinen edellytys viittaa sithen, ettd osapuolet tiesivét tai heiddn
olisi tullut tietdd kauppatavan olemassaolosta, kun taas objektiivinen edellytys siihen, etti kaup-
patavan tulee olla tunnettu ja sddnnéllisesti noudatettu kyseiselld alalla kansainvilisesséd kau-
passa.?’® Global Compact -aloite tai tietylld alalla noudatetut eettiset toimintaohjeet saattaisivat
siis tunnettavuutensa vuoksi tdyttdd objektiivisen soveltamisedellytyksen vaatimukset. Liséksi
myds subjektiivisen edellytyksen tdyttymiselle voisi 10ytdd perusteita ainakin silloin, kun toi-
nen tai molemmat osapuolista ovat sitoutuneet noudattamaan kyseistd instrumenttia ja vieldpa
tuoneet sen julkisesti ilmi. Téll6in voisi melko aukottomasti todeta, ettd osapuolet ovat olleet
tietoisia instrumentin olemassaolosta. Kysymykseen saattaisivat tulla my0s laajalti kaytetyt

ISO-standardit, jos seké objektiivinen etti subjektiivinen elementti niiden kohdalla tayttyvit.

Global Compact -aloitteessa, toimialan eettisissd ohjeissa sekd ISO-standardeissa yritys sitou-
tuu noudattamaan tiettyjd ulkoa annettuja periaatteita tai standardeja ja antaa sitd kautta tietoa
siitd, miten se toimintansa jirjestdd ja millaisiin periaatteisiin se on sitoutunut. Raportoinnin
kautta yritys taas antaa tietoja siitd, miten juuri se yrityksend toimii eikd niink&én sitoudu ul-
koapdin annettuihin periaatteisiin tai sdéntdihin. Siten artiklan 9 yhteydessé ostajan ei todenna-
koisesti kannata vedota raportoinnin kautta annettuihin tietoihin vaan instrumentteihin, joiden
periaatteet ja sddnnot ovat kaikille samat. Onhan kauppatavan ja erityisesti kansainvélisen kaup-
patavan méérittelyssd merkitystd erityisesti silld, ettd suuri joukko toimijoita toimii samojen

periaatteiden ja kdytintdjen mukaan.

Kauppatapojen puolesta puhuu my0s se, ettd ne ovat ketterdimpid muuttumaan liiketoiminnan
olosuhteiden muuttuessa verrattuna jaykempiin instrumentteihin kuten kansalliseen lakiin tai
kansainvilisiin konventioihin.?’! Tdmi antaa viitteitd siité, etti yhi uudenlaisia kansainvili-
sessd kaupassa sddgnnonmukaisesti noudatettuja toimintatapoja ja -periaatteita, kuten yhteiskun-
tavastuuseen liittyvid sitoumuksia, voitaisiin nostaa artiklan 9 tarkoittamien kauppatapojen
joukkoon. Lisédksi on kirjoitettu kauppatapojen olevan tietylld tapaa yksi itsesédéntelyn muoto,
silld ne ovat usein toimintatapoja, jotka ovat kehittyneet tietylld alalla toimivien elinkeinonhar-
joittajien keskuudessa ja joita kyseiset elinkeinonharjoittajat noudattavat jonkinlaisesta velvol-

lisuudentunnosta.?”?

270 Coetzee 2015, s. 262.
271 Coetzee 2015, s. 267.
272 Coetzee 2015, s. 268.
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Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myos tuotu esiin vastuullisuusstandardeihin liittyvid kay-
tannon ongelmia. Loppujen lopuksi suuri osa markkinoilla toimijoista ei kdytdnnossa noudata
niitd standardeja, vaikka ne ovatkin teoriassa hyvin laajasti hyviksyttyji.?”* Siten vaikka yri-
tysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kiytetyistd instrumenteista olisi mahdollista johtaa
jotkin yleiset vastuullista toimintaa koskevat periaatteet ja minimistandardit ja esimerkiksi lap-
sitydvoiman kaytto olisi yleisesti kiellettyd, sitd koskevia rikkomuksia tapahtuu kdytdnnossa

niin paljon, ettei tosiasiallista kauppatapaa muodostu.?’*

Oikeustieteilijoilld on siis eridvid mielipiteitd siitd, voivatko vastuulliseen toimintaan liittyvit
kaytdnnot tulla hiljaisesti osaksi kauppasopimusta CISG 9(2) artiklan kautta kauppatapana.
Edell4 on kuitenkin esitelty tilanteita, joissa ainakin teoriassa jotkin yhteiskuntavastuun toteut-
tamiseen kdytetyt instrumentit voisivat saada merkitysti kauppatapana, tulla osaksi osapuolten
vilistd sopimusta ja siten mahdollistaa ostajalle virheviitteen tilanteessa, jossa myyji ei nou-
data instrumentin periaatteita tai sadntdjd. Myyjén julkisella sitoutumisella instrumenttiin voisi
teoriassa olla merkitystd subjektiivisen soveltamisedellytyksen kautta. Jos myyja on julkisesti
sitoutunut instrumenttiin, voi ostaja todistaa véitteensa siitd, ettd myyja oli instrumentista tie-

toinen.

My®6s kauppalaissa sopimuksen sisdllon arvioinnissa merkitystd on annettu myyjén ja ostajan
vilille muodostuneille kiytinngille ja alalla vallitseville kauppatavoille.?’> Sopimusvapautta
kasittelevian kauppalain pykdldn 3 mukaan lain sdé@nndksié ei sovelleta, mikdli sopimuksesta,
osapuolten omaksumasta kidytannostd tai kauppatavasta tai muusta tavasta, jota pidetdén osa-
puolia sitovana, johtuu muuta. Siten sellainen kauppatapa, joka tietylld alalla on yleisesti hy-
vaksytty ja jota noudatetaan, sitoo kaupan osapuolia, jollei siitd poikkeamisesta ole sovittu. Li-
siiksi my6s muut tavat kuin kauppatapa voivat sitoa osapuolia.?’® Kisitteeni kauppatapaa ei ole
laissa médritelty, jolloin CISGié vastaavaa tulkintaa yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen
merkityksestd voisi olla mahdollista puoltaa myos kansallisessa irtaimen kaupassa. Tokikaan
kauppalaki ei sanamuotonsa mukaisesti mahdollista kauppatavan saattamista hiljaisesti sopi-

muksen osaksi.

273 Schlechtriem 2007, s. 98.
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4.5  Virheen mddrittely

Myyjan virhevastuun muodostumiseksi ei yksindén riité, ettd yhteiskuntavastuun toteuttamis-
keino on tullut osapuolten vélisen sopimuksen osaksi sopimustulkinnan, tissd tapauksessa la-
hinné kauppatavan kautta. Jotta ostajalla olisi oikeus vaatia myyjdd vastuuseen tavaran virheel-
lisyydesti sen perusteella, ettd myyjé ei ole noudattanut yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinoa,
on tavaran virheen tdytettdvi sille laissa asetettu mééritelmé. CISGissa tai kauppalaissa ei tyh-
jentdvisti madritelld, mitd tavaran virheellisyys oikeastaan kdytdnnossé tarkoittaa ja millaisia
tavaran ominaisuuksia se voi koskea. CISG 35(1) artiklassa ja kauppalain 17 pykildssd todetaan
lahes identtisesti, ettd tavara on virheellinen, jos se ei lajiltaan, méariltdan, laadultaan, pak-
kaukseltaan tai muilta ominaisuuksiltaan vastaa sitd mitd on sovittu. Tdssd yhteydessd merki-

tysté on erityisesti silld, mikéd katsotaan virheeksi tavaran laadussa tai ominaisuuksissa.

Sitd, millaisia poikkeuksia tavaran laadussa tai ominaisuuksissa on katsottu tavaran virheeksi
CISG 35(1) artiklan alla, on avattu jo tutkielman aiemmissa luvuissa, ja huomioitavaa on vir-
heen médritelmén ulottuvuus myos tavanomaisimpien fyysisten poikkeavuuksien ulkopuolelle.
My@s siis tavaran aineettomat ominaisuudet voivat tulla kysymykseen, kun arvioidaan sen laa-
tua tai ominaisuuksia. Erilaiset osapuolia sitovat standardit, kuten toimialan eettiset toiminta-
ohjeet, voivat koskea tavaran valmistusprosessia ja asettaa vaatimuksia esimerkiksi turvallisuu-

delle, kestiville kehitykselle ja ympiristdnsuojelulle.?”’

Kuluttajien kiinnostus kestdvésti ja luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita kohtaan on kasva-
nut,?’® josta esimerkkini toimivat Reilun kaupan tuotteet. Reilun kaupan yhdistys tukee kehit-
tyvien maiden maataloustydntekijoiti ja ylldpitia vastuullisen tuotannon kriteereitd.?” Vaikka
Reilun kaupan tuotteet eivit fyysisiltd ominaisuuksiltaan poikkeaisi tavanomaisista, ovat kulut-
tajat yleisesti ottaen valmiita maksamaan niistd korkeamman hinnan, jolloin téllaisille tuotteille
on olemassa erillinen markkina.?®’ Jos tuotteet eivit ole niiden sovittujen Reilun kaupan vaati-
musten mukaisia, ei esimerkiksi Schwenzerin mukaan pitéisi olla ongelmallista todeta niiden

virheellisyytti artiklan 35(1) perusteella.?8!

277 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 3.
278 Schwenzer 2012, s. 105.

27 Reilun kaupan yhdistyksen nettisivut.
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Oikeuskirjallisuuden mukaan tuotteiden valmistustapa siis vaikuttaa niiden arvoon markki-
noilla, silld ostaja voi olla valmis maksamaan kalliimman hinnan tuotteista, jotka on tuotettu
ympéristdd kunnioittavasti tai muutoin vastuullisesti. Tdmén perusteella Poncibo on esittanyt,
ettd tuotteet, jotka on valmistettu ndiden periaatteiden vastaisesti, eivit vastaisi sitd laatua, jota
on sopimuksen perusteella implisiittisesti odotettu ja olisivat siten CISG 35(1) artiklan vastai-
sia.?® Kirjoittaja viittaa yleisesti vain ympiristd- ja sosiaalisiin arvoihin ilman sen kattavampaa
perustelua siitd, millaisissa tilanteissa tietystd laadusta on implisiittisesti sovittu. Myos pelkka
epdilys siitd, ettd tuote voisi olla tilld tavoin virheellinen, esimerkiksi myyjén eettisten toimin-
taohjeiden vastaisesti valmistettu, voisi mahdollisesti muodostaa tavaran virheen, jos epdilyk-

selld on vaikutusta tuotteen markkina-arvoon tai jilleenmyyntimahdollisuuksiin.?*?

Useissa ldhteissé on esitetty, ettd tavaran laatua ei mééritd vain sen fyysisen kunto, vaan myos
ne oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet, jotka liittivit tavaran ympérdiviin maailmaan.?3*
Siten tavaran sovittu alkuperd, joka saattaa koostua myos vastuullisuutta koskevista vaatimuk-
sista, muodostaa osan tavaran laadusta.?®> On my®s kirjoitettu, etti niin kutsuttu ”goodwill” -
arvo, eli yrityksen tai tuotteen maine, voisi olla osa tavaran ominaisuuksia.?® Liséksi tavaroiden
sopimuksenmukaisuutta arvioidaan usein yhdessé erilaisten osapuolten toimintaa koskevien

standardien kanssa, jotka voivat koskea myds ympiristonikokohtia ja eettisyytti.?s’

Kauppalakia koskevassa oikeuskirjallisuudessa tavaran aineettomaan virheeseen ja yhteiskun-
tavastuun merkitykseen on ottanut kantaa Sisula-Tulokas, jonka mukaan tavaroiden ilmasto-
vaikutukselle tulisi antaa nykyistd enemmin merkitysti virheen mérittelyssi.”®® Myds mah-
dollisesta kansallisesta yritysvastuulaista on tyo- ja elinkeinoministerién johdolla tehty selvi-
tys.?®” Siten keskustelu yritysten yhteiskuntavastuun oikeudellisesta asemasta on lisdéintynyt,
mika kertonee siitd, ettei sen huomioon ottaminen kansallisessa kaupassa tavaran laatuun tai
ominaisuuksiin vaikuttavana seikkana ole vilttimatta tdysin poissuljettua. Mutta kuten todet-
tua, sekd CISGissa ettd kauppalaissa tavaran virhesdéntelyd on ldahestytty samoin ja sddnnokset

vastaavat téltd osin ldhes tdysin toisiaan. Mikéli kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -

282 Poncibo 2016, s. 344.

283 Maley 2009, s. 117; Schwenzer — Tebel 2014, s. 157-158.
284 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 267; Butler 2016, s. 302.
285 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 267.

286 Maley 2009, s. 95.
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28 Oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista.
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kaytdnnossa siis 1dhdettdisiin kdsittelemddn aihealuetta, voitaisiin pitdd melko todennikdisena,

ettd CISGisté tehtyji tulkintoja voitaisiin kdyttdd ainakin joltain osin tulkinnan apuna.

Edelld esitetyn perusteella yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kaytettyjen instrumenttien anta-
mat tiedot voisivat mahdollisesti muodostaa osan tavaran laadusta tai muista ominaisuuksista,
jos ne muutoin sitovat osapuolia esimerkiksi kauppatapana. Eri instrumentit antavat erilaisia
tietoja yrityksistd ja niiden toimintatavoista, ja onkin varmasti hyvin tilannekohtaista, mihin
niistd ostajan kannattaa virhevéitteessdan vedota. Tarkemmin kohdistetuissa viitteissd myyjan
toimintatavoista ja tuotteiden valmistusprosessista tietoa voi 10ytyd myyjan ISO 14001 -sertifi-
kaatista, kun taas yleisemmin esimerkiksi thmisoikeuksien noudattamista koskevissa véitteissa
voi olla kannattavampaa vedota Global Compact -aloitteen siséltdmiin laajempiin periaatteisiin,

joihin sitoutuminen kieltda kaikenlaiset yleismaailmallisten ihmisoikeuksien loukkaukset.

4.6  Myyjdn julkisesti antamien tietojen merkitys

Myyjén julkisesti antamien tietojen merkitystd on kisitelty jo edellisisséd alaluvuissa, mutta tut-
kimuskysymyksen kannalta on tarkedd tarkastella aihetta vield hieman syvemmin. Téssé lu-
vussa vedetddn yhteen vield erikseen sitd, miten myyjdn nimenomaan julkisesti erilaisten yh-
teiskuntavastuun toteuttamiskeinojen kautta antamat tiedot voivat vaikuttaa ostajan virhevdit-
teen perusteisiin ja sen mahdollisuuksiin menestyd. Aloitetaan lain méadrittelemistd vaatimuk-
sista tavaralle. Jos sopimuksessa ei ole muuta sovittu, tulee tavaran ensinnékin kauppalain ja

CISGin mukaan soveltua sen yleiseen kayttdtarkoitukseen.

Myyjédn julkisesti antamien tietojen ja yleisen kéyttotarkoituksen suhteesta CISG Advisory
Counsil on erilaisia standardeja koskevassa lausunnossaan todennut, ettd jos myyjd on tehnyt
ennen sopimuksen solmimista julkisen osoituksen tietyn standardin noudattamisesta, on osta-
jalle voinut muodostua perusteltu odotus siitd, ettd myyjd myds noudattaa téitd standardia sopi-
muksissaan. Taten myyjidn nimenomaan julkinen sitoumus voi olla merkityksellinen, kun mia-
ritelldéin sitd, mikd muodostaa artiklan 35(2) tarkoittaman tavaran yleisen kiyttdtarkoituksen.?°
Standardeiksi on kyseisessd lausunnossa luettu muun muassa tekniset, eettiset, ymparistoon,
terveyteen ja turvallisuuteen, samoin kuin tavaroiden valmistukseen liittyvit standardit.?®! Niiti

voivat olla yritysten eettiset toimintaohjeet, YK:n tai ISO-organisaation standardit ja eri

20 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 10-11.
21 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 5.
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kansalaisjarjestdjen ihmisoikeuksiin, ympéristonsuojeluun ja kestdvddn kehitykseen liittyvit

standardit.?"?

Lausunnon perusteella on mahdollista vetdd johtopditos, ettd myyjan sitoutuminen julkisesti
yhteiskuntavastuuta ja eettistd toimintaa koskeviin standardeihin voisi vaikuttaa tavaran yleisen
kayttotarkoituksen laajuuteen. Télloin kyseeseen voisivat tulla myyjan sitoumuksista riippuen
esimerkiksi Global Compact -aloite, ISO 26000 ja ISO 14001 -standardit, myyjan omat eettiset
toimintaohjeet sekd GRI:n kautta vapaaehtoisesti tai direktiivin pakottamana raportoidut tiedot,
jotka kaikki asettavat yhtion toiminnalle tiettyja standardeja. GRI:n kautta raportoitujen tietojen
merkitys on tdssd yhteydessd ehkd hieman monimutkaisempi, silld sen avulla yritys raportoi
omasta toiminnastaan, eiki niinkddn sitoudu toimimaan tietylli tavalla. Toisaalta raportoidut
tiedot voivat hyvinkin vaikuttaa ostajan odotuksiin tavarasta ja sen ominaisuuksista. Eettisten
toimintaohjeiden kannalta ongelmaksi voi muodostua niiden usein hyvin ympéripy6éred muo-
toilu, jolloin suoria padtelmid siitd, miten myyjdn olisi kuulunut toimia vaikkapa tavaroiden
valmistamisen osalta, voi olla hankalaa vetdd. Toki myds Global Compact -aloitteessa myyja

sitoutuu 1dhinnd suuren linjan periaatteisiin.

Siten ratkaisevaa ndiden instrumenttien soveltamisessa voi olla se, kuinka yksityiskohtaisia tie-
toja myyjéin pitdd toiminnastaan antaa, jotta ostajalle voi syntyé lausunnossa esitetty perusteltu
odotus. Toisaalta lausunnossa ei ole liitetty yleistd kdyttotarkoitusta muissa ldhteissd mainittui-
hin edellytyksiin, kuten jilleenmyyntikelpoisuuteen tai tavanomaiseen laatuun,>” joten kiytin-
ndssé ostajan voi olla hankalaa vedota pelkkiin odotuksiinsa tavaran suhteen yleisen kédyttotar-
koituksen kautta, ja yleisen kayttotarkoituksen muodostuminen voi vaatia my6s ndiden muiden

edellytysten tayttymista.

Samaisessa lausunnossa on artiklan 35(2) mukaisen erityisen kayttotarkoituksen osalta todettu,
ettd mikéli kaupan osapuolet ovat sitoutuneet noudattamaan samaa standardia, voisi timé im-
plisiittisesti viestid myyjélle, ettd kaupan kohteena olevalla tavaralla on erityinen kdyttotarkoi-
tus, joka edellyttii kyseisen standardin noudattamista.?** Tillaisessa tilanteessa esimerkiksi
Global Compact -aloitteeseen kuuluminen voisi toimia erityisen kdyttotarkoituksen perusteena.

Tama toki edellyttinee osapuolten mahdollisuutta olla tietoisia siitd, ettd myos toinen osapuoli

292 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 4.
293 Schwenzer 2016a, s. 600—603.
294 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 14.
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on osa samaa aloitetta. Talloin sitoumuksen julkisuudella voi olla keskeinen merkitys myyjdn

vastuun muotoutumisen kannalta.

Lausunnon mukaan standardien soveltaminen artiklan 35(2) alla on kuitenkin riippuvaista kun-
kin sopimuksen olosuhteista.?>> Tutkielman kannalta merkittivid on, etti erityisti arvoa on
myos annettu sille, kuinka helposti standardia koskeva tieto on saatavilla. Mitd helpompaa tieto
on l0ytdd ja tunnistaa, sitd suurempi merkitys sille voidaan antaa erityisen kéyttotarkoituksen
kautta. Niilld seikoilla voi olla merkitystd myds yleisen kiyttotarkoituksen médrittelyssi.??
Tamai koskee lausunnossa ostajan tekemié julkisia sitoumuksia ja standardeja, joista myyjan
tulee olla tietoinen. Toisaalta olisi ristiriitaista, ettei myyjan pitdisi noudattaa omia sitoumuksi-
aan, jos se on velvoitettu varmistamaan, etti tavarat ovat myos ostajan julkisten vastuullisuus-
sitoumusten mukaisia. Téllainen tietojen julkisuuteen ja saatavuuteen kohdistuva argumentointi

liittyy ldheisesti myds myyjén markkinointivastuuseen, joka kansainvilisessd kaupassa voi to-

teutua juuri esimerkiksi erityisen kédyttotarkoituksen kautta.

Myyjan markkinointivastuu perustuu siihen, ettd myyja on antanut toiminnastaan tai tuotteis-
taan ennen kauppaa tietoja, jotka ostaja on saanut tietoonsa. Eli kdytdnndssé jos myyja ei ole
antanut tietoja suoraan ostajalle, on ne pitinyt tuoda esiin jollain tavalla julkisesti. My0ds aiem-
man myyntiportaan antamat tiedot voivat tulla kyseeseen. Markkinointivastuun muodostumi-

297 etti kauppalain®®® tulkinnassa. Julis-

sessa julkisuudella on siis keskeinen rooli sekd CISGin
tamalla julkisesti olevansa vastuullinen toimija joko raportoimalla tietoja tai sitoutumalla tiet-
tyihin standardeihin, yritysten tarkoitus on usein edistéd liiketoimintaa ja yrityksen mainetta.
Sen vuoksi yritysten vastuuttaminen siitd, etteivit ne toimi julistustensa mukaisesti, auttaisi yri-
tysten vaikutuspiirissd olevien suojaamisessa ja kannustaisi yrityksid pysymaééin lojaaleina jul-
kisille sitoumuksilleen.??® Markkinointivastuun muodostumisessa kynnyskysymys ei vaikut-
taisi olevan se, millaisia tietoja myyji on toiminnastaan antanut vaan se, ettd myyji on tuonut

tiedot julkisesti esiin tai muuten ostajan tietoon. Toki tiedolle on kauppalaissa asetettu tiettyjd

reunaehtoja.>*

25 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 9-10.
296 CISG Advisory Council Opinion no. 19, s. 16.
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Myyjén julkisesti antamien tietojen merkitystd voidaan kansainvilisessd kaupassa hahmottaa
my0s kauppatavan kautta. CISG 9(2) artiklan mukaan osapuolet ovat tietyin edellytyksin sidot-
tuja kansainviliseen kauppatapaan ilman erillistid sopimista.’*! Aiemmin kiisitellyt eettiset vi-
himmadisstandardit tulisivat joidenkin kirjoittajien mielestd artiklan 9(2) kautta osaksi kaikkia
kansainvilisen kaupan sopimuksia automaattisesti’*, joten ainakaan tissi yhteydessi ei myy-

jén julkisella sitoutumisella vaikuta olevan merkitysti. Toisaalta artiklaa 9(2) on hahmotettu

myds kahden erillisen soveltamisedellytyksen kautta.

Naistd ensimmadisen, objektiivisen edellytyksen tdyttimiseksi kauppatavan tulee olla sdédnnolli-
sesti noudatettu samantyyppisissi sopimuksissa.>*® Téssi ei yksittdisen myyjin julkisella sitou-
tumisella yhteiskuntavastuun instrumenttiin ole oletettavasti suurtakaan merkitysté, vaikka toki
usean yrityksen julkinen sitoutuminen instrumenttiin voinee implikoida timéan objektiivisen
vaatimuksen tdyttymistd. Subjektiivinen edellytys taas tarkoittaa sitd, ettd osapuoli on tietoinen
tai tdman tulisi olla tietoinen kauppatavan olemassaolosta. Vaatimuksen tarkoitus on muun mu-
assa varmistaa, etti kauppatavan ja osapuolten vililli on riittivi yhteys.>* Subjektiivisen edel-
lytyksen tdyttymisessd merkitysti voisi olla silld, ettd myyja on sitoutunut julkisesti noudatta-
maan jotakin yhteiskuntavastuun instrumenttia. Tutkielman kontekstissa tillaisena kauppata-
pana voisi toimia esimerkiksi Global Compact -aloite, joka Schwenzerin ja Leisingerin mukaan

on relevantti artiklan 9(2) merkityksessi.>%

Kauppalain nidkokulmasta kauppatavan mééritelmaistd ja myyjéan julkisesta sitoutumisesta yh-
teiskuntavastuun instrumentteihin on kirjoitettu hyvin vdhén, jos ollenkaan. Kauppatapojen ja
muiden toimintatapojen huomioon ottaminen perustuu kauppalaissa kuitenkin sopimusvapau-
den periaatteeseen,**® jolloin aina tulisi tehdi tilannekohtainen arviointi siitd, millaiset toimin-
tatavat kulloinkin osapuolia sitovat. Téll6in myos yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kéytettyja
instrumentteja voitaisiin harkita osapuolia velvoittavina kauppa- tai muina tapoina. Eri asia kui-
tenkin on, onko nimenomaan myyjén sitoutumisen julkisuudella vaikutusta kauppatavan sovel-

lettavuuteen.

301 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 49.

302 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 264.

303 Schmidt-Kessel, 2016, s. 189.

304 Schmidt-Kessel, 2016, s. 191.

395 Schwenzer — Leisinger 2007, s. 265.

306 Wilhelmsson — Sévon — Koskelo 2012, s. 16, 17.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa esitetyn perusteella yritysten yhteiskuntavastuun merkitys seké yleismaailmalli-
sesti ettd irtaimen kaupan osapuolten toiminnassa on kasvanut. Koska myyjin vastuuton toi-
minta voi aiheuttaa ostajalle vahinkoa, olisi tirkedd, ettd ostajalla on keino saattaa myyja tillai-
sesta toiminnasta vastuuseen. Etenkin jos myyja on julkisesti kertonut toimivansa vastuullisesti.
Tutkielmassa néiden tietojen antamista on késitelty niiden raportoinnin, aloitteisiin ja ohjeisiin
sitoutumisen seké sertifioinnin kautta. Koska kyseiset instrumentit eivit sellaisenaan ole oikeu-
dellisesti sitovia, on tutkielmassa pyritty selvittdméadn, onko ostajalla mahdollisuus sopimusoi-
keuden kautta saattaa myyjd vastuuseen niistd tiedoista ja vedota myyjan julkisesti antamien

tietojen perusteella tavaran virheeseen.

Téssé kisitellyt laissa sdddetyt perusteet tavaran virheellisyydelle, mikili muuta ei ole sovittu,
ovat tavaran yleinen ja erityinen kayttotarkoitus. Jos oletetaan, ettd elinkeinonharjoittajien vi-
lisesséd kaupassa ostajan tarkoitus on yleensd myydé ostamansa tavarat tavalla tai toisella edel-
leen, yleisen kéyttotarkoituksen virhemairittely kietoutuu siihen, ettd vastuullisuutta koskevalla
virheelld tulee olla vaikutusta tavaran jilleenmyyntiarvoon. Myds se, ettd myyjé on julkisesti
sitoutunut standardeihin, joita yleisesti noudatetaan samalla alalla tai joiden kautta myyja pyrkii
antamaan itsestdin kuvan korkealaatuisena toimijana, voivat synnyttdd ostajalle perustellun
odotuksen niiden noudattamisesta ja vaikuttaa yleisen kiyttotarkoituksen arviointiin. Myyjén
julkisella sitoutumisella yhteiskuntavastuun instrumentteihin voi siis ainakin teoriassa olla vai-
kutusta sithen, soveltuvatko tavarat niiden yleiseen kdyttotarkoitukseen. Sen sijaan silld mihin
instrumentteihin myyja on sitoutunut ja mihin niistd ostajan kannattaa vedota, ei timén vir-
heviitteen kohdalla ole niin suurta vaikutusta. Merkitystd on 1dhinnd myyjéin sitoumuksen tai
annettujen tietojen vastaisesti toimimisen osoittamisella ja silld, ettd timd on vaikuttanut tava-
roiden jédlleenmyyntihintaan, seki silld, ettd myyjd on julkisesti antamalla tietoja yrittdnyt vé-

littda itsestddn tietynlaisen kuvan vastuullisena toimijana.

Erityisen kéyttotarkoituksen erityisedellytys on, ettd se on saatettava myyjan tietoon. Téllainen
kayttotarkoitus voi tulla myyjén tietoon my0s sen oman toiminnan kautta, jolloin muun muassa
sellaiset sddnnot ja standardit, joihin molemmat osapuolet ovat sitoutuneet, voivat muodostaa
erityisen kéyttotarkoituksen. Yhteiskuntavastuun instrumenteista téssa voisivat tulla kyseeseen
Global Compact -aloite, ISO 14001 -sertifikaatti ja code of conduct, johon molemmat osapuolet
ovat sitoutuneet. Tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia on, ettd myds pelkka myyjan julki-

nen osoitus tietyn standardin noudattamisesta tai tdmén liiketoiminnan identiteetti voivat
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vaikuttaa erityisen kéyttotarkoituksen syntymiseen. Tdlloin ostaja saattaisi vedota vaikkapa
GRI:n kautta raportoituihin tietoihin, jotka voivat antaa konkreettistakin pohjaa kéyttdtarkoi-
tuksen muodostumiselle. Jos taas ostaja haluaa vedota myyjén identiteettiin, on edullista tuoda

esiin kaikki myyjéan julkisesti yhteiskuntavastuun noudattamisesta antamat tiedot.

Naiiden kahden virheen perusteen, yleisen ja erityisen kayttotarkoituksen, kohdalla myyjén jul-
kisten vastuullisuuteen liittyvien ulostulojen merkitystd on ldhinné teoriassa arvioitu, kun taas
kolmannen myyjén vastuuperusteen eli markkinointivastuun soveltamisessa myyjén antamien
tietojen julkisuus on oikeastaan koko vastuun muodostumisen perusta. Sekd CISGin ettd kaup-
palain kohdalla vastuullisuutta koskevien tietojen soveltamista voidaan kirjoitetun perusteella
puoltaa. CISGissd markkinointivastuu voidaan hahmottaa useiden eri virheviitteiden kautta, ja
kauppalaissa vastuu perustuu erilliseen pykaldan. Tarkempien tavaran ominaisuuksia koskevien
viitteiden tueksi ostajan kannattaa vedota GRI:hin tai ISO 14001 -sertifikaattiin. Mutta enem-
min myyjin brindiin liittyvit markkinointivastuuta koskevat véitteet voinevat toimia parem-
min, jos ostaja vetoaa Global Compact -aloitteeseen tai eettisiin toimintaohjeisiin, joiden kautta

myyjd yleistajuisemmin viestii siitd, millainen toimija se on.

Viimeiseksi julkisen sitoumuksen merkitystd on hahmotettu osapuolia sitovien kauppatapojen
kautta. Kauppatavoilla on merkitysti sekd kansallisessa ja kansainvélisessd kaupassa, eikd vas-
tuulliseen toimintaan liittyvien kauppatapojen mahdollisuutta ole suljettu pois. Kuitenkaan yk-
sittdisen myyjin julkisella sitoumuksella johonkin yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinoon ei
CISG artiklan 9(2) kansainvilistd kauppatapaa lukuun ottamatta ole suoraa vaikutusta siihen,
sitooko kauppatapa osapuolia, silld kauppatavan sitovuus perustuu siihen, etté sitd noudatetaan

yleisemmin.

Tutkielman perusteella erilaiset yhteiskuntavastuun toteuttamisen instrumentit saattavat tulla
kyseeseen eri virhevditteiden perusteena ja erilaisissa tilanteissa. Jossain yhteyksissd merkitysti
voi olla silld, ettd myyjd ja ostaja ovat sitoutuneet samaan instrumenttiin, joskus ostajan kan-
nattaa vedota hyvin tarkkoihin tietoihin myyjin toiminnasta ja joskus taas laajempiin periaat-
teellisiin sitoumuksiin. Toisinaan taas ndiden kahden dédripain véliin sijoittuva tieto siitd, miten
myyjd toimintaansa vastuullisuuden nékokulmasta hallinnoi, saattaa olla kéyttokelpoisin vir-
heviitteen perusteeksi. Prosessien hallinnointiin liittyvé tieto voi kertoa myyjian ympéristo- ja
vastuullisuustoimista hyvinkin relevantteja asioita, silld yrityksen toiminta kdytanndssé perus-
tuu erilaisiin prosesseihin, jolloin ne voivat kuvata tarkastikin sitd, miten yritys on toimintansa

jarjestinyt ja miten sen se tulisi hoitaa. My®ds silld voi olla merkitystd, onko myyjé sitoutunut
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samoihin periaatteisiin ja sdéntoihin kuin suuri joukko muita toimijoita, vai onko myyja antanut
tietoja nimenomaan omasta toiminnastaan. Siten eri yhteiskuntavastuun toteuttamiskeinojen
ominaispiirteitd ja niiden kautta annettujen tietojen luonnetta tulisi aina harkita erikseen mah-

dollisen virheviitteen yhteydessa.

Keskeinen ero raportoinnin ja muiden instrumenttien vililld on, ettd raportoidessaan tietoja
myyjé ei varsinaisesti sitoudu mihinkdén ulkoapdin annettuihin tai itse médrittelemiinsé peri-
aatteisiin, vaan kertoo siitd, miten se todellisuudessa toimii. Tutkielmassa késitelty direktiivi
muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista ei oikeastaan aseta sitd noudattamaan velvoite-
tulle myyjalle lisdvelvoitteita sen lisdksi, ettd myyjédn tulee raportoida tietoja, jolloin silld ei
juuri ole GRI:std poikkeavaa arvoa, kun arvioidaan myyjén vastuita tdssd kontekstissa. ISO
26000 -standardia kayttdessddn myyji ei varsinaisesti sitoudu mihinki4n tai anna toiminnastaan
tietoja, jolloin ISO 14001 -standardilla on suurempi merkitys myyjin virhevastuulle. Global
Compact -aloitteessa ja eettisten toimintaohjeiden kautta myyjé sitoutuu periaatteisiin, eiké ta-
vanomaisesti kerro tarkasti siitd, miten se kdytdnnossd toimii. Ostajan voi olla hankalampaa
vedota téllaisiin epdmadraisiin periaatteisiin, mutta toisaalta Global Compact -aloitteen periaat-
teille on annettu arvoa my0s eettisen vahimmaistason varmistavana kauppatapana. Liséksi yri-
tyksen pitdé ainakin jossain médrin raportoida toiminnastaan vuosittain Global Compact -aloit-

teen sddntojen mukaan.

Tutkielman aihepiiri on kansainvilisestikin merkittdvi, ja siitd on kirjoitettu kansainvélisessa
kaupassa huomattavasti kauppalain sidéntelemdd kansallista kauppaa enemmén, minkd vuoksi
monet tulkinnat tutkielmassa on esitetty kansainvilisestd kaupasta késin. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd kansallisessa irtaimen kaupassa voitaisi soveltuvin osin vetdd samanlaisia joh-
topditoksid, ja esimerkiksi Lena Sisula-Tulokas on aloittanut kansallisen kaupan osalta keskus-
telun niin sanotusta ilmastovirheestd. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd yrityksen itsendisesti teke-
mit julkiset sitoumukset ja raportit yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi olisi mahdollista ndhda
myos kansallisessa kaupassa sopimusoikeuden kautta velvoittavina, eikd sddntelymme sitéd var-
sinaisesti ainakaan esté. Esitetyn perusteella kuitenkin on melko selvaa, ettd tavaran aineettomat
ominaisuudet voivat sindnsd olla virhearvioinnin kohteena riippumatta taustalla olevan vir-

heviitteen perusteesta.

Tavaran sopimuksenmukaisuuden sdéntelyn vallitsevan oikeustilan tutkiminen on johtanut sii-
hen johtopditokseen, ettd tietyin edellytyksin tiedot, jotka myyjd on julkisesti antanut yhteis-

kuntavastuun instrumenttien kautta, voivat vaikuttaa tavaran sopimuksenmukaisuuden
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arviointiin. Kaiken tutkielmassa esitetyn perusteella ndma julkisesti annetut tiedot voisivat teo-
riassa myos riittdd muodostamaan tavaran virheen. Virheen arviointi on kuitenkin aina tapaus-
kohtaista kokonaisharkintaa, mika voi vaikuttaa suuresti sithen, millaisia virhevaitteitd arvioin-
nissa otetaan huomioon. Kansainvilisessd kaupassa asiaa on arvioitu kansallista kauppaa kat-
tavammin ja rohkaisevin, joskaan ei yksimielisin tuloksin. Tdstd syystd myds kansallisessa ir-
taimen kaupassa tulisi aloittaa laajempi keskustelu aiheesta, silld myyjin vastuullisuutta ja ta-
varan sopimuksenmukaisuutta koskevat ndakdkohdat voivat nykyisin ratkaisevasti vaikuttaa

muun muassa ostajan ostopéddtdkseen ja mahdollisuuksiin jdlleenmyyda tavara.

Myyjéan julkinen osoitus vastuullisuudesta, sellaisen tavaran myyminen, joka ei vastaa niitd
vastuullisuusviitteitd, ja tistid seuraava vastuu tavaran virheestd ei suojaisi pelkéstdin ostajaa,
vaan kyse on my0s suuremmasta, periaatteisiin limittyneestd asiasta. On esitetty, ettd pelkin
heikomman sopimusosapuolen suojaamisen sijasta modernin sopimusoikeuden tulisi suojata
myds muita tahoja, joihin tehty sopimus saattaa haitallisesti vaikuttaa.*’ Siten tulevaisuudessa
saattaa odottaa aika, jolloin ostajaa ja samalla myods muita tavaran elinkaareen liittyvid tahoja
voitaisiin esimerkiksi tavaran sopimuksenmukaisuuden sdantelyn avulla suojata myyjin vas-

tuuttomalta toiminnalta.

Téstd emme voi olla varmoja, mutta oikeus ja sen sisdltd heijastavat niitd arvoja, joita yhteis-
kunnassa kulloinkin katsotaan tirkeiksi.>*® Nyt yhteiskunnassa vallitsevien arvojen nojalla lain
suojaa irtaimen kaupassa saavat tietyt asiat ja tahot. Yhteiskunta ja sen toimintaa ohjaavat arvot
kuitenkin muuttuvat ja tulevaisuudessa jotkin toiset asiat voivat olla suojaamisen arvoisia; ehki
ostajan odotukset tavarasta, jonka myyja on kertonut noudattavansa yhteiskuntavastuuta, ehké

sitd kautta ymparoiva yhteiskunta ja ympaéristo.

307 Collins 2014, s. 621.
398 Esim. Twining 2009, s. 8.
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