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Participation and inclusion have become an important foundation for citizen engagement in both
planning and administration. This has been influenced by the rise of communicative planning theories
as well as urban governance's response to the problems faced by representative democracy. By
increasing interaction, governments aim to boost their own legitimacy, efficiency, and social justice.
Participatory budgeting has gained global popularity as a democratic method. Developed in Porto
Alegre, Brazil, in the late 1980s, participatory budgeting aims to promote democracy and justice and is
seen as a solution to increase participation and inclusion.

The City of Helsinki's participatory budgeting is known as OmaStadi, and it seeks to involve residents
in discussing, planning, and deciding on the use of the city's sub-budget. The goal of OmaStadi is to
support the opportunities for influence of Helsinki residents, increase understanding of city operations,
and promote equality. OmaStadi is also linked to Helsinki's participation goals.

The thesis examines the realization of participation in the City of Helsinki's OmaStadi participatory
budgeting rounds 20182019 and 2020-21. The theoretical framework used is Patsy Healey's
collaborative planning theory. The research aims to determine which city residents the OmaStadi
model serves and whether the model promotes participation and inclusion by examining the target
groups, areas, and actors of OmaStadi proposals. The research material consisted of proposals made
through the OmaStadi service from the 2018—19 and 202021 rounds, totaling an analysis of 1 972
approved ideas and 687 proposals. The method used is data-driven content analysis.

From the proposals during the OmaStadi rounds, a clear majority were aimed at all city residents. The
largest groups thereafter were children and youth, and hobbyists. This is generally also true across the
OmaStadi districts. Unlike in the districts, in the joint Helsinki proposals, special groups gathered the
second most proposals. Notably, parent associations, neighborhood societies, other associations, and
schoolchildren were observed as co-actors.

Socially marginalized groups were the focus of two selected proposals in the rounds. Not a single
proposal aimed at people with a foreign background was selected. This raises concerns about the
equality and representativeness of the process. OmaStadi particularly serves city residents who have
the time and understanding to navigate a multi-stage and somewhat rigid process. There is a risk that
the process maintains inequality and poorly promotes wider participation and inclusion.
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1 Johdanto

Osallistuminen ja osallisuus ovat nousseet tirkeiksi kaupunkisuunnittelun seka
kansalaisyhteiskunnan perustaksi. Muutoksen tdtd kohti voidaan ndhda alkaneen 90-luvulla,
jolloin suunnittelussa sekd laajemmin yhteiskunnallisella tasolla nousi huomioon kansalaisten
osallistuminen ja vuorovaikutus paitoksenteon kanssa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 62;
Sintomer ym. 2016: 2-3; Mattila 2020: 2). Kehitykseen vaikuttivat niin vuorovaikutteisten
suunnitteluteorioiden esiinnousu kuin demokratioiden halu vastata edustuksellisen
demokratian haasteisiin (Westin 2022: 133). Pditoksentekoon osallistaminen nousi Suomessa
kaupunkisuunnittelun keskioon 2000-luvun alussa uuden maankéyttd- ja rakennuslain (MRL

1999/132) voimaantulon myo6td (Méenpad 2003).

Suunnittelussa osallisuuden tavoitteeseen on pyritty lisddmélld sidosryhmien vilista
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta sekd nostamalla osallistujien maarda (Healey 1992: 233;
1997). Kaupunkisuunnittelijoiden tehtdvi on yhdistdé erilaisia toimijoita ja nédin rakentaa
alueiden institutionaalista kapasiteettia (Healey 1997: 61—62). Néin yhteisot voivat
yhteistoiminnan kautta vaikuttaa alueiden kehitykseen ja yhteisten tilojen muovaamiseen.
Liséksi suunnittelun on huomattava sen sosiaalinen konstruktio, eli sosiaalisen todellisuuden

ja merkitysten rakentuminen (Healey 1997).

Osallistuvaa budjetointia on kuvailtu demokratiainnovaatioksi, joka muun muassa kehittda
asuinalueita, edistdd osallisuutta ja voimauttaa paikallisyhteisdja (Rocke 2014). Osallistuva
budjetointi kehitettiin poliittisiin tarkoituksiin 80-luvun lopussa Brasilian Porto Alegressa.
Sen toivottiin edistdvan oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa sekd auttavan muissa kaupungin
haasteissa (Sintomer ym. 2008: 164; Salminen ym. 2016: 62; Ahonen & Rask 2019: 2-3).
Menetelma pyrkii muun muassa osallistamaan syrjittyjd ihmisryhmié ottamalla heiddt mukaan
paittdiméidn kaupungin budjetista. Maailmanpankki ja YK:n asuinyhdyskuntaohjelma totesivat
Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin esimerkin yhdeksi parhaimmista kaupunkipolitiikan
kiytdnnoistd vuonna 1996 (Sintomer ym. 2008; 168; Gilman 2016: 27). Tadmén jdlkeen

osallistuvan budjetoinnin suosio on kasvanut ja se on levinnyt globaalisti.

Osallistuva budjetointi saapui Eurooppaan jo 1990-luvulla (Sintomer ym. 2008: 169).
Kunnolla osallistuvan budjetoinnin suosio kuitenkin kdynnistyi 2000-luvulla. Pohjoismaat
ovat ottaneet menetelmén kadyttoon monia Euroopan maita myohemmin (Sintomer ym. 2016:

21-27). Nykyiin osallistuvaa budjetointia sovelletaan jo laajasti, ja se on saanut monenlaisia



toteutusmuotoja eri paikallishallintojen toimesta (Sintomer ym. 2008). Paikalliseen
osallistumiseen on sovellettu esimerkiksi vuorovaikutteisia tilaisuuksia seka digitaalisia
innovaatioita (Volterrani & Antonucci 2022: 5). Suomessa osallistuvan budjetoinnin
toteutukset kdynnistyivét laajamittaisesti vuonna 2015 péivitetyn kuntalain jilkeen (Pihlaja
2017; Saloranta 2020: 57). Vuoteen 2017 mennessd 22 kuntaa oli kokeillut omaa osallistuvan
budjetoinnin mallia (Ahonen & Rask 2019: 8).

Helsingin kaupungin osallistavan budjetoinnin malli, OmaStadi, sai alkunsa kaupungin
johtamisjérjestelmad uudistettaessa ja mallia sovellettiin ensi kertaa vuosina 20182019 (Rask
ym. 2019; Saloranta 2020: 10). Samaan aikaan laadittiin my0ds kaupungin uusi
kaupunkistrategia, jossa linjattiin kaupunkilaisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen
periaatteista (Rask ym. 2019: 12, 2020: 4). Osallistuva budjetointi on yksi Helsingin
kaupungin osallistumisen ja vuorovaikutuksen menetelmistd (Helsingin kaupunki 2024).

Samalla silld pyritdén tukemaan myds alueosallisuutta ja -kehittamista.

OmaStadin osallistumisen ja vuorovaikutuksen periaatteet pohjaavat kaupungin
hallintosddntdon, ja sen tavoitteena on lisdtd kaupunkilaisten ymmarrysta kaupungin
toiminnasta, edistdd yhdenvertaisuutta sekd vahvistaa vaikutusmahdollisuuksia (Helsingin
kaupunki 2023). OmaStadin toteuttamisen periaatteissa 202324 todetaan, etti osallistava
budjetointi on “osallisuuden, puntaroivan kansalaiskeskustelun ja suoran demokratian
vahvistamista”. Osallisuus onkin yksi ylivoimaisesti yleisimmin keskustelluista
ominaisuuksista hallinnon hyddyntdmissd menetelmissé, kuten osallistavassa budjetoinnissa
(Cabannes, 2004; Sintomer ym. 2005; Basolli 2011: 1187). Saloranta (2020: 74) on pro gradu
-tutkielmassaan méaaritellyt OmaStadin ominaispiirteiksi voimakkaan suunnitteluosallisuuden

sekd yhdenvertaisen osallistumisen.

Osallisuuden esteet ja muut haasteet liittyvét moniin yhteisollisiin vallankdyton kysymyksiin
(Backlund ym. 2002: 9). Hallinnot luottavat siihen, ettd kansalaisten osallistuminen parantaa
niiden tehokkuutta ja legimiteettid sekd edistdé sosiaalista oikeudenmukaisuutta, vaikka
todellisuudessa ndm4 tavoitteet ovat hankala saavuttaa (Fung, 2015: 513). Osallistuminen
demokratia- sekéd suunnitteluprosesseihin kasautuu kuitenkin usein harvoille aktiivisille
kaupunkilaisille seké eriytyy sosioekonomisen taustan mukaan heikentden néin pyrkimyksia
osallisuuden saavuttamiseksi (Young 2000; Fung 2006; Blakeley 2010: 130; McCann 2017).
Ellei tata epatasa-arvoista tilannetta huomioida osallistuvan budjetoinnin suunnittelussa, voi

tilanne syventéd vallitsevaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta (Pape & Lim 2019: 864).



Osallisuutta tavoitteleva demokratiaprosessi edellyttidkin representaatiota ja osallistumista

(Young 2000: 133).

OmaStadi on heréttinyt positiivisia reaktioita, mutta myos huolenaiheita on noussut esiin
(Rask ym. 2019: 69-81). Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin kierroksen 2018—
2019 arvioinnissa huomautetaan, ettd yhdenvertaisuuden tavoite heritti ristiriitaa eiké sithen
padsty (Rask ym. 2020: 21-22). Liséksi prosessin edustuksellisuus oli ongelmallista, silld
aktitvisimmat osallistujat olivat korkeakoulutettuja keski-ikdisid suomenkielisid naisia (Rask
ym. 2020: 44). Samalla esimerkiksi maahanmuuttajat osallistuvat huonosti. Esimerkiksi
yhteiskehittdmistilaisuuksien palautteenantajista vain 3,5 prosenttia puhui muuta kuin suomea
didinkielenddn. Lisédksi ddnestyksessd havaittiin aktiivisuuseroja esimerkiksi kaupunginosien

ja sukupuolen mukaan.

Helsingin johtamisjérjestelmén uudistuksen akateemisessa arvioinnissa ehdotetaan, ettid
osallistuvaa budjetointia voisi suunnata sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville
viestoryhmille ja alueille (Jantti & Haveri 2020: 15). Alueellisen eriytymisen huomioiminen
ja positiivinen erityiskohtelu voisivat olla soveltuvia tyokaluja tdhén pyrkimykseen. Saloranta
(2020: 71) on maaritellyt kaupungin kdyttdvén positiivista erityiskohtelua toiminnallisena ja
tdydentdvind osana OmaStadia, mutta ei rakenteellisesti tai taloudellisesti. On myos tulkittu,
ettd koska OmaStadin sdédnnot méaradvit, ettei budjettia saa kayttda kuin véliaikaiseen
toimintaan, voi se kaventaa vaikuttamismahdollisuuksia kaupungin peruspalveluihin, kuten
asumiseen ja terveydenhuoltoon (Rask ym. 2020: 21-23). Helsingin kaupunki on sittemmin
todennut yhdenvertaisen osallistumisen ja kaikkien vdestéryhmien osallistumisen vaativan
kehitystoimia. Kehityskohteena on muun muassa viestinnédn monikielisyys, monikanavaisuus

ja monimuotoisuus huomioiden alueiden viliset erot (Helsingin kaupunki 2024).

Helsingin osallistuvan budjetoinnin malli, OmaStadi, on kaupungin hallinnon muokkaama
menetelmad, joka pyrkii kohti avointa, vuorovaikutteista ja yhdenvertaista paitdksentekoa
vahvistamalla asukkaiden osallisuutta, osallistumista sekd alueosallisuutta ja -kehittamista.
OmaStadi sdantdineen on kuitenkin kaupungin maéritteleméa prosessi, johon kaupunkilaiset
osallistuvat. Lisdksi mallin edustavuuden ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on
kyseenalaistettu aiemmassa tutkimuksessa (Rask ym. 2019: 69-81) seki globaalisti
(esimerkiksi Pape & Lim 2019). Ristiriidan asiaan tuo my0s sen alkuperd. Alkuperdinen Porto

Alegren toimintamalli on ollut paikallisesti mullistava tapa jirjestdd kaupungin hallintoa ja
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lisdtd etenkin yhteiskunnallisesti syrjddn jadvien ryhmien pditintavaltaa. Sen sijaan

toimintamallin lansimaiset toteutukset eivit valttdmatta ole palvelleet néitd ryhmid samoin.

Tama tutkimus pyrkii tarkastelemaan osallisuuden toteutumista OmaStadin
toteutuskierroksilla 2018—19 ja 2020-21. Aineistona kéytetdéin Helsingin kaupungin
kerdaaméad OmaStadi-aineistoa kierroksilta 2018—19 ja 2020-21. Tdma4 tarkoittaa yhteensa 1
972 hyviéksytyn sekéd 687 ddnestykseen edenneen ehdotuksen analysointia. Aineisto on runsas,
mutta samalla toisaalta rajallinen tutkimusteemaan ndhden. Huomionarvoista on se, ettd
ehdotukset on annettu kaupunkilaisten toimesta anonyymisti eikd Helsingin kaupunki kerda
osallistujien taustatietoja. Siksi tutkimuksessa tarkastellaan OmaStadin ehdotusten

kohderyhmié, alueita ja niiden eroja sekd mahdollisia esiin nousevia toimijoita.

Tutkimus pyrkii vastaamaan sithen, millaisia kaupunkilaisia Helsingin OmaStadi-malli
palvelee sekd edistddakod malli osallisuutta ja/tai alueosallisuutta. Ndihin haetaan vastausta

seuraavilla tutkimuskysymyksilla.

1. Miten OmaStadi-palvelun kautta tehdyt ehdotukset jakautuvat kohderyhmittdin

tarkasteltuna

a) kierroksella 2018—19, b) kierroksella 2020-2021 ja c¢) verrattuna toisiinsa?
2. Millaisia erityisryhmid OmaStadi-ehdotuksista voidaan 10ytda

a) kierroksella 2018-19, b) kierroksella 2020-2021 ja c) verrattuna toisiinsa?

3. Onko OmaStadi-aineistosta tunnistettavissa yksilo- tai yhteistoimijoita? Millaisia?
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2 Yhteistyon ja vuorovaikutuksen kaanne suunnittelussa ja

hallinnossa

2.1 Vuorovaikutteisten suunnitteluteorioiden nousu

Vuorovaikutteisella suunnitteluteorialla ja sen eri suuntauksilla on ollut keskeinen vaikutus
hallintoon ja suunnitteluun 1980- ja 90-luvuilta ldhtien (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 62;
Mattila 2020: 2; Westin 2022: 133). Vuorovaikutteiset suunnitteluteoriat ovat syntyneet
kritiikistd rationalistista, kokonaisvaltaista suunnitteluajattelua kohtaan. Rationalistinen
suunnitteluajattelu oli osa etenkin 1950—70-lukujen proseduraalista suunnitteluteoriaa
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 62). Siind missd vuorovaikutteiset suunnitteluteoriat
alkoivat korostaa monidénisyyttd, joustavuutta, vuorovaikutusta ja oppimista, rationalistinen
malli kuvasi suunnittelijat ylivertaisina asiantuntijoina, joita ohjaa pddmairdhakuisuus,

kokonaisvaltaisuus ja objektiivisuus.

Vuorovaikutukseen tdhtddva suunnittelu taas hylkda suunnittelun pelkkéné teknisend
suoritteena ja nostaa keskidoon suunnitteluprosessin vuorovaikutuksen (Westin 2022: 133).
Naiin suunnittelu voi muuttua demokraattisemmaksi ja parantaa sen toimijoiden vélisen

viestinndn mairad ja laatua (Mattila 2020).

Vuorovaikutteisen suunnittelun teoriat painottavat suunnittelussa keskustelua seka
argumentaatiota, ja nojaavat etenkin filosofi Jiirgen Habermasin viestinnéllisen rationalismin
ajatuksiin (Fung 2006; Holdo, 2020; Mattila 2020; Westin 2022). Habermas (1984: 10) esitti
viestinndllisen rationalismin olevan luontaista kielenkdytolle sisdltden kokemuksen
argumentatiivisen puheen rajoittamattomasta, yhdistavéstd sekd konsensusta tuovasta
voimasta. Teoria késittelee ihmisten vilistd viestintdd ja timén edellytyksid. Viestinnéllinen
rationalismi pyrkii vapaan ja avoimen keskustelun avuin kohti yksildiden vilista
yhteisymmarrysté, eldméanlaadun nostoa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Jauhiainen &

Niemenmaa 2006: 61).

Habermasin viestinnéllinen rationaalisuus liittyy myds késitteeseen "viestinnillinen toiminta".
Kyseessd on yhteisollisen toiminnan muoto, jota ohjataan rationaalisesti keskustelun ja
toiminnan harmonisoinnin avulla yhteisen normatiivisen sopimuksen ja tilanteen mééritelmén
pohjalta (Mattila 2020:2). Habermasin ajatuksia on tulkittu myos deliberatiivisen, eli
keskustelevan, demokratiateorian kautta. Esimerkiksi Markus Holdo (2020: 1351) tulkitsee,

ettd habermasilainen deliberaatio tapahtuu julkisessa tilassa, joka sijaitsee yksityisen tilan,
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markkinoiden, byrokratian tai puoluepoliittisen kilpailun ulkopuolella. Téssa julkisessa tilassa

kansalaiset kokoontuvat yhteen kisittelemain yhteisid huolenaiheita.

Vuorovaikutteiset suunnitteluteoriat pyrkivét sithen, ettd suunnittelu olisi aiempaa
demokraattisempaa ja tasa-arvoisempaa, nostaisi toiminnan (ja tdtd kautta hallinnon)
legitimiteettid ja vastaisi enemmén ihmisten tarpeisiin sekd parantaisi suunnittelun eri
toimijaryhmien (julkiset suunnittelijat, poliitikot, kansalaisyhteiskunnan toimijat,
yksityisyritysten edustajat) vilistd viestinnén laatua ja maardd (Mattila 2020: 4; Westin 2020:
133).

Eri suunnitteluteoreetikot (esimerkiksi Forester, 1999; Healey, 1992, 1997; Innes & Booher,
1999) argumentoivat hieman eri tavoin, mutta useimmat heisté jakavat seuraavat
vuorovaikutukseen perustuvat suunnittelun yhtéldisyydet Healeyn (1997: 5) mukaan:
"Yhteistyd on suunnittelussa omaksuttu normatiivinen kanta, joka yrittdd jakaa valtaa

keskittymalla konsensuksen rakentamiseen vuorovaikutteisten prosessien avulla".

Mattila (2020: 3) toteaa, ettd vuorovaikutteinen suunnittelu on monipuolinen teoria, joka
sisdltdd ainakin amerikkalaisen pragmatismin, kiinnostukseen perustuvan neuvottelun ja
vaihtoehtoisen riidanratkaisun seki sosiologisen institutionalismin. Teoria on my0s hyvin

vakiintunut niin politiikassa kuin suunnittelun kiytinnoissd (Calderon & Westin 2021: 14).

2.2 Yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria ja sen institutionalismi

Tutkimuksen teoreettisena kehyksend toimii Patsy Healeyn institutionaalinen malli
yhteistoiminnalliselle suunnittelulle. Yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria pohjaa
vuorovaikutteisen suunnittelun teoriasuuntaukseen, jossa suunnittelun keskioon on nostettu
vuorovaikutus eri toimijoiden vélilld ja pyrkimys osallistavaan dialogiin (mm. Healey 1992,
1997; Westin 2020: 133). Teoria tarkastelee kaupunkien ja alueiden dynamiikkaa sekd nididen
hallinnollisia haasteita ja mahdollisuuksia (Healey 1997). Teoria huomaa suunnittelun
strategiat, kdytannot ja toimeenpanon sekd suunnittelun sosiaalisen konstruktion, eli

sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumisen.

Yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria nostaa esiin yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
tarkeyden kaikkien suunnitteluprosessin toimijoiden vélilld. Healey (1992: 145) on todennut,

ettd “suunnittelun késittdminen pelkistddn teknisend prosessina voi kdéntyi itsedéin vastaan,
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jos kaupungin tarpeiden priorisointi menee ihmisten tarpeiden edelle”. Teorian keskidssi on
erityisesti se, ettd suunnittelussa tdytyy sdilyttdd arvostus yksiloiden toiminnalle ja

toimijuudelle, joka johtaa toimintaan (Healey 1997).

Yhteistoiminnallinen suunnittelu ottaa mukaan eri toimijat rakentamaan konsensusta
vuorovaikutuksella ja osallistumismenetelmid hyddyntdmalla silloin, kun tavoitteena on
paéttaa yhteisten resurssien kdytostd kaupungissa tai tietylld alueella (Healey 1997).
Lihestymistapa pyrkii sitouttamaan toimijoita ja tasaamaan osallistujien vilisté valta-
asetelmaa. Teoria huomioi vallan, osallistujien moninaisen tiedon ja pyrkimyksen
yhteisymmarrykseen (Healey 1992: 236-240). Vuoropuheluun ja yhteistyohon perustuvat

hallinnolliset toimintamallit sisédltdvit myos kriittisen arvioinnin tarpeen (Healey 1997).

Postmodernit filosofiset ja sosiaaliset teoriat ovat arvostaneet teknis-instrumentaalisen
rationaalisuuden sosiaalisia seurauksia, mutta ne eivit ole auttaneet suunnitteluteoreetikoita
puolustamaan suunnitteluprojektia moniarvoisessa maailmassa (Healey 1992; Mattila 2020:
32). Paremminkin ndm4 teoriat ovat katkaisseet suunnittelun kohtaaman moniarvoisuuden
haasteen. (Healey 1992). Tdmin vuoksi Healeyn yhteistoiminnallisen suunnittelun teoria
kiinnittyy sosiologiseen institutionalismiin. Talloin sosiologia tarkastelee instituutioita
kaikessa inhimillisessd toiminnassa, eli moniarvoisesti, eikd keskity pelkdstdédn poliittiseen tai

taloudelliseen nikokulmaan (Powell & DiMaggio 1991: 9).

Yhteistoiminnallinen suunnittelu méérittd4 (aiemmin vallalla olleen) modernistisen
suunnittelukdytdnnon epistemologian instrumentaalisesta rationaalisuudesta johtuvaksi
(McGuirk 2001: 196). Tama epistemologia tuottaa suunnittelukdytdnnon, jossa tieto
rakennetaan pddasiassa teknis-tieteellisen analyysin ja rationaalisen logiikan avulla.
Huomattavaa on, etté tissd mallissa esimerkiksi juuri suunnittelijat voivat olla etuoikeutetussa
asemassa padtoksenteossa. Modernistisen epistemologian vuoksi erilaiset tietomuodot ja
arvojirjestelmat jatetddn kaytdnnon ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle jaa esimerkiksi
kokemuksellinen, paikallinen, intuitiivinen, hiljainen ja ekspressiivinen tieto, joka perustuu
moraalisiin tai esteettisiin ulottuvuuksiin (Healey 1997; Innes & Booher 1999). Niin ollen
suunnittelun demokraattinen tarkoitus ei toteudu, koska suunnittelu pohjaa liian kapea-

alaiselle tieteellisen rationaalisuuden maailmankuvalle (Healey 1992: 237).

Healeyn (1992: 241) mukaan vuorovaikutteinen rationaalisuus pohjautuu subjektien
tietoisuuteen, jossa fyysinen ja sisdinen maailma seké sosiaalisten roolien ja normien maailma

kohtaavat ja limittyvit. Ndin merkitys, arvo, ymmarrys ja tieto syntyvit intersubjektiivisesti
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sekd pohdinnan kautta, joka hyodyntii erilaisia tietdmisen, paittelyn ja representaation
muotoja (McGuirk, 2001: 196). Vuorovaikutteiseen rationaalisuuteen kuuluu sosiaalisten
merkitysten hyviksyminen, yhteisdjen ajattelu- ja toimintatapojen sosiaalinen olemus seké
maailman tulkinnallinen luonne (Healey, 1997; Innes & Booher, 1999). Se siséltda yhteistyota
ja peilaavia prosesseja konsensuksen rakentamiseksi yhteisten merkitysten ja ymmaérrysten

ympirille, jotka perustuvat vuoropuheluun ja yhteisty6hon.

Healeyn yhteistoiminnallisen suunnittelun teoria tavoittelee siis konsensuksen hakua ja sen
muodostumista suunnitteluprosessin eri osallisten vilille (Healey 1997). Suunnitteluteoria
ndkee aiempaa laajemmin alueiden ja sosiaalisten merkitysten rakentumisen. Se nojaa
instituutioihin sekd yhteis6ihin ja niiden véliseen vuorovaikutteiseen dialogiin
suunnitteluprosesseissa. Teoria tukeutuu vahvasti sithen, ettd yhteistoiminnalliset
suunnitteluprosessit voivat myds muokata suunnittelukulttuuria (Westin 2022: 143).
Yhteistoiminnallisen suunnittelun keinoin paikalliset yhteisot voivat organisoitua

saavuttaakseen laadukkaampia alueita (Healey 1997).

Yhteistoiminnallisen suunnittelun kritiikki ja akateeminen keskustelu on keskittynyt
erityisesti vuorovaikutteisten suunnitteluteorioiden rajalliseen valtakysymysten huomioon
ottamiseen. Vallan kritiikki kohdistuu usein sen yhteiseen taustaan osana Habermasin
viestinnéllisen toiminnan teoriaa ja tistd kumpuavia ristiriitoja (esimerkiksi Tewdwr-Jones &
Allmendinger 1998: 1975; Huxley & Yiftachel 2000; Mattila 2020). Kriitikkojen mielesta
teorian habermasilaisia ihanteita ei koskaan voida saavuttaa suunnittelulle ominaisessa

valtataistelussa (Huxley & Yiftachel, 2000).

Toisaalta yhteistoiminnallinen suunnittelu tunnistaa sen, etti valta vaikuttaa suunnittelun
kaikkiin ulottuvuuksiin ja kiytidntéihin (Healey 1997: 5). Teoria pyrkii muuttamaan
valtasuhteita luomalla deliberatiivisia foorumeita, jotka voivat (hetkellisesti) kumota
suunnittelun valtakontekstin. Suunnitteluun vaikuttavat silloin eriarvoisuudet, joita
sidosryhmat tuovat mukanaan osallistuessaan osallistuvaan prosessiin (McGuirk 2001: 197).
Yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria pyrkii vdhentimain vuorovaikutuksen véaristymia,
jotka ovat hyddyttdneet jo ennestdéin valtaa omaavia ryhmid ja auttaneet niitd sdilyttdméain

valta-asemansa (Healey 1997: 264).

Healey (2003: 105-106) on vastannut kritiikkiin todeten, ettei teoriaa voi pelkistié vain
Habermasin ideoiden soveltamiseksi suunnittelussa. Esimerkiksi Mattila (2020: 19) tulkitsee,

ettd Habermasin voi nédhda tirkeénd yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian
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toimijakeskeisessd osuudessa ja tdlloin lahinna rakenteellisten ideaalien ldhteend. Healeyn
(1992; 1997) teoria nojautui Habermasin diskurssietiikaan ja viestinnéllisen rationaalisuuden
kisitteeseen normatiivisena periaatteena, jolla interaktiivisten kdytintdjen ominaisuuksia
voidaan haastaa ja arvioida. Habermasin ajatuksiin tukeutuen Healey kehitti kriittisen
arviointikehyksen, jolla pystyttiin arvioimaan interaktiivisten prosessien ominaisuuksia

(Healey 2003: 1006).

2.3 Yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian suhde rakenteistumisteoriaan

Osallisuutta tutkiessa yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian tapa huomioida myds vallitsevat
valtasuhteet ovat tutkimuksen kannalta olennainen asia. Esimerkiksi Westin (2022: 143) on
todennut, ettd yhteistoiminnallisen suunnittelun 1dhestymistapa on inspiroitunut sosiologi
Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteoriasta Habermasin viestinnéllisen toiminnan

teorian lisdksi.

Yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian voi ndhda omaksuvan giddensildisen
“kasitteellistyksen”, joka tunnustaa vallan osana politiikan diskursseja, institutionaalisia
kaytantdja, rakenteellisia muotoja, kulttuurijarjestelmii ja sosiaalisia suhteita. Ndin
yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria siis kontekstualisoi suunnittelukdytinnon (McGuirk
2001: 197). Healey valitsee omaksi tydvélineekseen foorumit valtasuhteiden tilapédiseen

muutokseen ja vallan jakamiseksi.

Giddensin rakenteistumisteoria (1984) tulkitsee, ettd ihmisen kédyttdytymistd ei voida erottaa
ympardivan maailman rakenteista tai instituutioista. Teoria esittdd, ettd vaikka thmisen
kayttdytyminen on aina yksilon toimintaa ja kdyttdytymisen voi ndhdé valintana, sosiaalisten
rakenteiden vaikutusta ei voi olla huomioimatta. Rakenteistumisen teorian avulla Healey
(2003: 106) tarkastelee suunnitteluprosessin vuorovaikutussuhteiden rakenteita ja

ominaisuuksia, kuten esimerkiksi suunnitteluprosessin valtasuhteita.

Siind missd Habermas korostaa vallan jakamista eri toimijoiden kesken ja tulkitsee vallan
vuorovaikutusprosessissa vairistyménd, joka pitdd neutralisoida, Giddens taas kiinnittia
huomion valtasuhteiden rakentumiseen ja ndkymiseen arjen kdytdnndissa ja dialogissa
(Healey 2003: 106). Healeyn (2003) mukaan Giddensin rakenteistumisteoria siis mukailee

enemmdén focaultilaista kasitystd vallasta. Focaultin ndkemyksen mukaan valta ilmenee
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thmisten péivittdisind oletuksina sopivista ajattelu- ja toimintatavoista eikd niinkdin

yksildiden asemassa.

Giddesin tulkinta on sisdltdnyt niin marxismia, fenomenologiaa kuin
kulttuuriantropologiaakin. Healey (2003: 106) myds toteaa ndiden yhdistelmén vaikuttaneen
vahvasti omaan ajatteluunsa. Healeyn tausta on kulttuuriantropologiassa ja tima voi selittda
miksi hénelld on ongelmansa habermasilaisen ajattelun universalismiin pyrkivén ja abstraktin
luonteen kanssa (Mattila 2020: 5). Healey onkin korostanut késitteiden ja rationaalisuuden

limittdistd luonnetta (Healey 2003: 105).

Healey toteaa Giddensin rakenteistumisteorian toimineen yhteistoiminnallisen
suunnitteluteorian viitekehyksend valtasuhteiden sosiaaliseen ulottuvuuteen (Healey 2003:
106). Healeyn mukaan rakenteistumisteoria tarjoaa tavan sijoittaa hallintoprosessien
osallistujien aktiivinen ty0 osaksi prosesseja, eli institutionalisoituja kiytidntdja, koska teoria

kiinnittdd huomiota vuorovaikutussuhteiden ominaisuuksiin.

Giddensin rakenteistusteoria tulkitsee, ettd instituutioilla on kaksinkertainen vaikutus niissi
toimiviin yhteiskunnallisiin toimijoihin, kuten suunnittelijoihin ja osallistujiin. Instituutiot
tarjoavat toimijoille resursseja sekd kohdentavat ja rajoittavat toimintaa. Instituutiot
mahdollistavat toimijoiden ammatillisen sekd henkilokohtaisen ndkemyksen toteuttamisen.
Ilman instituutioiden resursseja ja legitiimiyttd toimijat eivéat valttdmattd kykenisi
saavuttamaan omia tavoitteitaan. Samalla instituutioiden sisdlld toimiminen pakottaa toimijat
noudattamaan instituutioiden muodollisia sekd epdvirallisia sddntdja (Filion 2020). Kuten
Giddens (1984: 169) toteaa, yksiloille instituutiot ja kaikki sosiaaliset jérjestelmit ovat

samanaikaisesti mahdollistavia ja rajoittavia.

Rakenteistumisteoria ei kuitenkaan kuvaa sosiaalisia toimijoita pelkkini passiivisina
tekijoind, jotka mukautuvat vaistomaisesti instituutioiden sédént6ihin. Pikemminkin kyse on
toimijoiden ja instituutioiden vélisestd tasapainosta (Filion 2020: 258-259). Tama tasapaino
on Giddensin rakenteistumisteorian ytimessd. Teoria ndkee toimijat asiantuntevina,
itsetuntemuksen omaavina ja luovina toimijoina, jotka ymmaértavét kuinka instituutiot
toimivat (Giddens 1984: 281). Samalla toimijat eivit voi tdysin madrittda kayttdytymistdin
instituutioissa. Filion (2020: 258-259) teoria asettaa ddriviivat toimijuuden ja
rakenteen/instituutio vaikutuksille, mutta ilmaisee ne niin sanotusti kaksinaisuutena, jossa
toinen synnyttda toisen (Giddens 1984: 25). Toimijuus ja rakenteet ndhdéddn instituutioiden

limittyvind ominaisuuksina, jotka ovat olennaisia ndiden jirjestelmien lisdantymiselle.
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Rakenteistumisteoria on toiminut myos tirkednd viitekehyksend muullekin
suunnittelukdytdntdjen sekd maan- ja kiinteistokehitysprosessien institutionaaliselle
tutkimukselle (Healey 2003: 106). Giddensin teoriaan ovat tukeutuneet myds muut
vuorovaikutteisen suunnitteluteorian teoreetikot, kuten Innes ja Booher (Mattila 2020: 19).
Heidén tydssddn Giddens nidkyy kun he keskustelevat yhteiskunnallisesta muutoksesta
makromittakaavassa. Healeyn ldhestymistapaa on tulkittu myds vihemmaén kriittiseksi kuin
muiden suuntauksen teoreetikkojen (esimerkiksi Forester), silld yhteistoiminnallinen teoria on
lahestymistavaltaan hyvin instituutiokeskeinen. Se omaa institutionaalisen ja giddensildisen

rakenteistumisteorian 1dhestymistavan.

Mattila (2020:19) esittdd, ettd niin Innes ja Booher, kuten my6s Healey, ovat optimistisia
toimijoiden kykyyn muuttaa rakenteita, jotka rajoittavat toimintaa. Healeyn (2003: 106)
mukaan ominaisuuksilla on merkitysti, jos Giddensin ja muiden mukaan tapa, jolla
auktoriteetit ja allokatiiviset jarjestelmit toimivat, ei riipu pelkdstddn eri intressien omaavien
toimijoiden vuorovaikutuksesta, vaan tavasta jolla arkiset sosiaaliset suhteet ja kdytdnnot
rakentuivat institutionaalisten suunnitelmien ja arvojen, myos rakenteellisten arvojen,

mukaan.

Healey on esittinyt tismennysté teoriaansa monesti (esimerkiksi Healey 1997; Healey 2003).
Silti osa tutkijoista kokee, ettd kdsitys vallasta teorian eri osissa puuttuu edelleen (esimerkiksi
Martin Westin 133: 2022). Kattavamman vallan kisittelyn puuttuminen yleisesti
vuorovaikutteisista suunnitteluteorioista vaikeuttaa teorian tarjoamien kisitteellisten

tyOkalujen kéyttod ja niiden edelleen kehittdmistd valtasuhteiden ymmartamiseksi.

Yhteissuunnittelun teoria ei ole aukoton. Healey (2003: 101) on esittidnyt joukon
kommentteja, joka tulisi ottaa huomioon teoriaa tarkastellessa. Néitd ovat institutionaalisen
analyysin ja sosiaaliteorian kédyton lisdksi kontekstin merkitys ja se, miten konteksti muokkaa
ymmarrystd yhteistyOstd, seké vallan vaikutus yhteistyon identiteettiin ja prosessin rooliin

yhteistyOssé.

Kontekstiin liittyvéa kritiikkid on tullut sitovuudesta suunnittelukéyténtoihin tai
kehittdmisyhteistyon, joita ei voida toteuttaa siind kontekstissa missd ne ilmenevét (Healey
2003: 109). Tdma koskee myds brittildistd suunnittelukdytdntod. Teoriaa on kritisoitu liiasta
keskittymisestd niin toimijaan kuin rakenteisiin, jotka rajoittavat tai mahdollistavat aktiivisen
toimijuuden syntymisen (esimerkiksi Huxley & Yiftachel 2000). Rakenteet ja niiden tuoma

valta vaikuttavat sithen mité toimijat pyrkivat kehittimaan. Healey (2003: 109) kommentoi
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tutkimuksensa nojaavan usein etnografiaan kaavoituksen ja kaupunkiyhteistyokaytantojen

osalta, mutta huomioivan rakenteet institutionalistisessa viitekehyksesséén.

Koska Healeyn (1992; 1997) on tulkittu olleen liian optimistinen suunnittelun toimijoiden
kykyyn muuttaa rakenteita, on timai ajattelu kohdannut arvostelua (Mattila 2020: 19; Westin
2022: 133). Teoriaa on kritisoitu siitd, ettd sen on tulkittu olevan liian luottavainen sovittuun
kaytantoon sekd suunnittelun ja sen kéytintojen yksimielisyyteen ja konsensushakuisuuteen.
Esimerkiksi Tewdwr-Jones ja Allmendinger (1998: 1975) ovat huomauttaneet, ettd
yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria ei pysty riittdvésti ottamaan huomioon

suunnittelukdytdnnoissa esiintyvid erityisid poliittisia ja ammatillisia haittoja.

2.4 Deliberaation kritiikkia

Yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian kdytdnndksi on nostettu valtasuhteita ainakin
hetkellisesti muuttavat deliberatiiviset foorumit ja prosessit, jotka ovat myds kerdnneet
kritiikkid (esimerkiksi McGuirk 2001). Liséksi tassd tutkimuksessa tarkasteltava osallistuva
budjetointi kiinnittyy vahvasti deliberaatioon, etenkin hallinnon tutkimuksen puolella

(Salminen ym. 2006: 61). Kritiikkid kerda etenkin teorian tulkittu suhde Habermasiin.

Habermasin viestinnéllisen rationaalisuuden tai deliberatiivisen ldhestymistavan kriitikot
kokevatkin, ettd epdtasa-arvon alkuolosuhteet saavat aikaan konsensustuloksen, joka
heijastelee tehokkaimpien etuja (esimerkiksi Huxley & Yiftachel 2000). Kriitikot katsovat,
ettd suhteellisesti heikommassa asemassa olevia ryhmii suosivien muutosten aikaansaamiseen

liittyy véistamaittd konflikteja (Purcell 2009).

Iris Marion Young (1990) on méiéritellyt, ettd ei ole olemassa mitddn homogeenisti julkista
yleisod. Tallainen julkisen yleison ideaali on vaikuttanut hallinnossa ja suunnittelussa vallalla
olleeseen kapeaan mééritelmain sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Suunnittelu tapahtuu
aina tietyn paikan ja kulttuurin puitteissa, ja se synnyttéa paikallisia tulkinnan konteksteja.
Yhteistoiminnallinen suunnittelu pyrkii edistimédén monipuolisempaa keskustelun muotoa
kuin Habermasin on tulkittu tarkoittaneen (Healey 1992: 151-152; 1997). Samalla on
kuitenkin hyva tunnistaa vaara, ettd suunnitteluprosessille tirkeitd toimijoita ei aina tunnisteta

(Healey 2003: 115).
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Healey (2003: 114) kirjoittaa yhteistoiminnallisen suunnittelun puolestapuhumisesta
huolimatta, ettd argumentatiivisten prosessien tulokset voivat olla "vapauttavia ja luovia,
mutta ne voivat olla myds painostavia". Tdma liittyy kisitykseen, ettd kaikilla sosiaalisilla
suhteilla on valtaulottuvuus, niin myds deliberatiivisissa prosesseissa, eli toimijoiden
vuorovaikutuksen dynamiikassa. Suunnittelijoiden, joiden tavoitteena on oikeudenmukaisuus,
on puuttuttava suunnitteluprosesseihin ja vaadittava politiikkaa, joka suosii pienituloisia ja
vahemmistoryhmid (Fainstein 2014: 8). On vaarana, ettd demokraattiset prosessit aiheuttavat
ulossulkevia kdytint6jd, koska tilanteet, joissa kaikki yhteiskuntaluokat olisivat suhteellisesti

edustettuna ei juuri esiinny.

Yleisesti oletetaan, ettd mitd vahvempi heikommassa asemassa olevien ryhmien rooli on
poliittisissa padtoksissd, sitd paremmin jakautuneita tulokset ovat. Eli laajan osallistumisen ja
pohdinnan pitdisi tuottaa oikeudenmukaisempia tuloksia (Fainstein 2014: 8).
Yhteistoiminnallinen teoria taas tarkastelee esimerkiksi oikeudenmukaisuutta suunnittelun
sosiaalisen aseman ja merkityksen kautta (Healey 2003: 110—111). Talloin “oikea” tapa
toteuttaa suunnittelua rakentuu tiedon ja vallan suhteiden kautta. Térkedd on huolehtia arvojen

artikulointiprosesseista ja niiden vaikutuksesta diskurssiin ja kdytantéihin.

Prosessia el my0Oskéén tule ymmartii vain keinona saavuttaa pelkka aineellinen padmaara
(Healey 2003: 111). Prosesseilla on prosessituloksia. Hallintoprosesseihin osallistuminen
muokkaa osallistujien késitystd itsestddn. Se synnyttdd ajattelu- ja toimintatapoja, jotka
voidaan viedd eteenpdin. Mukana oleville toimijoille tima tarkoittaa, ettd he joutuvat
kohtaamaan paatoksid (implisiittitid tai eksplisiittisid), jotka koskevat toiminnan seka
aineellisten tuloksien eettisyyttd (Healey 1997: 45). Esimerkiksi suunnittelijoille tdimé luo
haasteen ottaa huomioon molemmat ulottuvuudet ja niiden vuorovaikutuksen. Esimerkiksi
strukturointikdytdnnot kuljettavat valtasuhteita eteenpéin hallintokausilla (Westin 2022: 143).
Valta siis muokkaa ihmisten toimia ja ajatuksia (Healey 1999: 1132).

Osallistavat yhteistyOprosessit eivit ole luonnostaan parhaita. Osallisuuteen ja
inkusiivisuuteen pyrkivé prosessi ei vilttimatta takaa prosessin tai sen tulosten
oikeudenmukaisuutta (Healey (2003: 115). Healey (2003: 115) sanallistaa timén niin, ettd on
eettisesti oikein, ettid koulutetut suunnittelijat ja/tai poliittiset analyytikot ottavat
mahdollisimman laajasti huomioon prosessien vaikutusten laajuuden ja jakautumisen eri

ihmisille ja alueille. Monikulttuurisessa kontekstissa tdmé merkitsee huomion kiinnittdmista
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moniin tapoihin, joilla vaikutukset koetaan, oli kokemus sitten prosessi, identiteetti tai

aineellinen kustannus ja siitd saavutettava hyoty.

On myos esitetty, ettd vuorovaikutteiset suunnitteluteoriat, johon Healey luetaan mukaan,
tahattomasti depolitisoivat suunnittelun ja séilyttavét neoliberaalin hegemonian ottamalla
mukaan “vaihtoehtoisia 44nid” osaksi symbolista osallistumista, jonka tavoitteena on tasoittaa
konflikteja ja legitimoida epéreilu vallitseva tila (Martin Westin, 2022: 133). My0s Versterin
(2020: 86) mukaan yhteistoimintaan kaupunkisuunnittelikonseptina ovat vaikuttaneet
uusliberalistiset ja teknokraattiset suuntaukset, ja siksi teoria tunnistetaan usein tavaksi toimia

(a way of doing) kuin sen alkuperdisesti kaavailtu normatiivinen tapa olla (a way of being).

Kritiikkid on my0ds annettu siitd, ettd teoriasuuntauksen edustajat ovat puhuneet vain vihin
kaytannosté eli siitd, kuinka viestinndllinen kdytdntd saavutetaan ja kuinka viestinnillisen
rationaalisuuden diskurssille vilttdmattomait arvo- ja valtasuhteiden muutokset voivat
tapahtua (esimerkiksi Huxley & Yiftachel 2000). Myds suunnittelijat ovat kritisoineet teorian
kiytdnnon toteutuksen puutteellisuutta (McGuirk 2001: 199).

Diskursiivisessa voimassa on vaihtelua ammatillisen tietimyksen ja teknisen osaamisen
kautta validoidulla suunnittelijalla ja niiden toimijoiden vililld, joilla ei ole vastaavaa
diskursiivista vaikutusvaltaa. Tama heriattdd McGuirkin (2001: 199) mukaan kysymyksia
teorian normatiivisten ulottuvuuksien seurauksista tosiasiallisesti politiikassa ja kdytdnnon
valtasuhteissa. Esimerkiksi kaupunkien uusliberaalit suuntaukset voivat olla yksi syy siihen,
miksi yhteistoiminnalliseen suunnitteluteoriaan ja muihin vuorovaikutuksellisiin
suunnitteluteorioihin siirtyminen ja etenkin haluttomuus tdhan voi johtua suunnittelijoiden

kokemasta ““vallan menetyksestd” (Allmendinger 2017:30).

Esimerkiksi erdissd kaupunkisuunnittelun tapaustutkimuksissa — huolimatta yrityksistd luoda
valtaneutraali deliberatiivinen foorumi — tavoitteessa ei onnistuttu (McGuirk 2001: 206-207).
Foorumin osallistujat olivat silti kiinni materiaalisessa ja diskursiivisessa vallassa sekd
arvohierarkian eriarvoisuudessa. Syntynyt prosessi heijasti vallan kontekstia, joka vaikutti
toimintaan, keskusteluun ja reaktioon. Valtaa ohjasi aina neuvottelija ja viestinnillinen

rationaalisuus jdi saavuttamattomaksi.

McGuirk (2001: 214) huomauttaa, ettd suunnittelun menettelytavat voivat olla kehitettavissa
institutionalisoimaan inklusiivista osallistumista. Uudet tavat voisivat kehittaa

suunnitteluprosessien sosiaalista, poliittista ja dlyllistd pddomaa, haastaa kulttuurista
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’vallitsevaa tilaa’ ja hallinnollisia rutiineja sekd tuoda mukaan monimuotoisia ryhmid osaksi
hallintokdyténtdja. Tallaisten kdytidntojen institutionalisoituminen olisi 1&htdkohta vallan
mobilisoimiseksi niiltd ryhmilti, jotka ovat systemaattisesti syrjdytyneet
paétoksentekokdytinnoistd. Tdma laajentaisi legitiimiksi hyvéksyttyjen arvojérjestelmien,
tiedon muotojen ja merkityksen ulottuvuutta ja sitd voitaisiin kiyttdd pohjana laajojen

suunnittelutavoitteiden muotoilussa.



22

3 Yhteiskunnallinen osallisuus
3.1 Osallistuminen ja osallisuus kasitteina

Tassd tutkimuksessa kédytetddn padosin kisitteitd osallistuminen (participation) seka
osallisuus (inclusion, social engagement). Osallisuus myds tulkitaan niin, ettd se pitdd
sisdllddn osallistumisen lisdksi inkluusion ja saavutettavuuden (kuva 1). Liséksi julkiset

toimijat ovat velvoitettuja lain nojalla yhdenvertaisuuteen.
\\\

/" Osallisuus

*,
™,

/ Inklusiivisuus

Saavutettavuus

Kuva 1. Osallisuuden rakentuminen (mukaillen Anttila & Hamalainen 2019: 10)

Osallisuus on kuulumisen tunnetta ja jasenyyttd (Sassi 2002: 59). Se on tunne, joka syntyy
kun ithminen on osallisena jossakin yhteisossa esimerkiksi opiskelun, tyon, harrastus- tai
jérjestotoiminnan kautta (Anttila & Hamaildinen 2019: 15). Osallisuus kuuluu demokratiaan ja
tatd kautta hallintoon. Kansalaisella on oikeus osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin

paétoksiin ja yhteiskunnan kehitykseen.

Inkluusio rakentaa osallisuutta (Anttila & Hamaldinen 2019: 14—15). Inklusiivisuus tarkoittaa
yhdenvertaisuutta tukevia toimia kohti eriarvoistavien rakenteiden purkua. Julkisen toiminnan
yhdenvertaisuudesta méirittelee Suomessa yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), jonka tarkoitus
on muun muassa edistdd yhdenvertaisuutta ja torjua syrjintdd. Inklusiivisten ja
yhdenvertaisten julkisten prosessien tulisi siis olla tosiasiallisesti avoimia sosioekonomisesti
monimuotoiselle ihmisjoukolle (Anttila & Hamaildinen 2019: 14). Inkluusiossa tasa-arvoisuus,
eli saman tarjoaminen kaikille, ei riitd, vaan pyritién kaikkien aktiiviseen mukaanottoon.

Inklusiivisuus on moninaisuutta tukevaa toimintakulttuuria ja yhdenvertaisuutta edistivia
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toimia. Inkluusio ottaa thmiset mukaan toimintaan heiddn omista ldhtokohdistaan.

Inklusiivisuus on todellista padsya ja osallisuuden syntymista.

Osallisuus tarvitsee my0s saavutettavuutta, joka on esteettomyydestd huolehtimista fyysisessa
rakennetussa ympéristossa tai esimerkiksi EU:n saavutettavuusdirektiivin (2102/2016)
mukaisia saavutettavia digitaalisia palveluita, kuten verkkosivuja (Anttila & Haméldinen
2019: 11-12). Suomessa direktiivi tunnetaan myos lakina digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta (306/2019). Saavutettavuudesta hyotyy Suomessa reilu miljoona ihmisti. Asia

ei siis ole mitenkdén vahédpétdinen.

Osallisuuden voi myds nidhda jakautuvan poliittiseen ja sosiaaliseen osallisuuteen (Kiilakoski
ym. 2012). Sosiaalinen osallisuus lujittaa yksilon kuulumista yhteisdon ja osaksi
lahiympéristod. Osallisuudella voisi siis kuvailla olevan ikédn kuin mikro- ja makrotasonsa.
Osallisuuden kokemukseen vaikuttavat niin arvot kuin asenteet, mutta myos sosiaalinen
padoma, kuten eldméntilanne, taloudellinen tilanne sekd muut sosiodemografiset taustatekijat
(Jamsén ym. 2022: 9-10). Poliittinen osallisuus sen sijaan liittyy paitoksentekoon, vallan
jakamiseen, osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Osallisuus tarkastelee niin yksilod kuin
yksilon suhdetta yhteiskuntaan, eli kulttuuriin, arvoihin seki paikalliseen hallintoon ja

politiikkaan (Béacklund ym. 2002: 9).

Osallistumisen voi ndhdd yhtené osallisuuden muotona (Sarkeld-Kukko 2014: 34-35). On
kuitenkin syytd huomioida, ettd ilman osallisuutta, eli yksildtason kuulumisen tunnetta, ei
my0Oskididn muodostu osallistumista. Osallistumisen perusta on siis osallisuus (Sassi 2002: 59).
Osallisuutta maariteltdessa voidaan havaita, ettd osallisuus suomenkielisend kasitteena sisaltda
kaksi merkitystd: osallistumisen ja vaikuttamisen seka inkluusion ja kuulumisen (Sjoblom
2024: 21). Taméan vuoksi osallisuuden késite voi ndyttdytyd monesti monitulkintaisena ja

aiheuttaa sekaannusta.

3.2 Yhteiskunnalliseen paatoksentekoon osallistuminen ja osallisuus

Osallistuminen yhdistyy vahvasti kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin heiti tai heidin
lahipiiriddn koskettavassa yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa (Backlund ym. 2002: 9).
Suomen perustuslain toisessa pykaldssd (731/1999) todetaan, ettd “kansanvaltaan sisdltyy
yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittimiseen”.

Osallistuminen voi olla osallistumista paatoksentekoon eli vaikuttamiseen, kansalaistoimintaa
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tai osallistumista joihinkin tapahtumiin. Osallistuminen voi olla lyhytjanteistd reagointia
jonkin muutoksen aikaansaamiseksi tai pitkdjinteisti osallistumista (Oikeusministerio 2005:
42-47). Oikeusministerid (2005) on méadritellyt, ettd osallistumalla kansalainen vaikuttaa

itselleen tirkeisiin asioihin, toteuttaa itsedén ja vaikuttaa omaan elamaansa.

Valtioneuvosto on médritellyt, ettd osallisuus voi olla esimerkiksi suunnitteluosallisuutta,
paitososallisuutta, tieto-osallisuutta tai toimintaosallisuutta (Valtioneuvosto 2002). Tdma
mahdollistaa vuorovaikutuksen suunnitteluun, pddtdsvaltaa palveluita ja omaa asuinaluetta
koskeviin paétoksiin, tiedon tuottamista esimerkiksi kyselyihin osallistumalla ja
elinympaériston kehittdmistd esimerkiksi talkoin. Osallistuminen on mukana myds uusitussa
kuntalaissa (410/2015). Kuntalaki méérittda, ettd asukkailla ja palveluiden kéyttdjilld on

oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Suomessa thmisten osallisuuden ja osallistumisen mahdollistamiseksi ja vahvistamiseksi on
maédritelty mm. maankéyttd- ja rakennuslaissa (132/1999) vuodelta 2000 (laki on
uudistumassa ja tunnetaan 1.1.2025 alkaen alueidenkéyttdlakina). Lain tavoite on taata
kansalaisten osallistumismahdollisuus muun muassa asioiden valmisteluun, suunnittelun
vuorovaikutteisuuteen ja avoimeen tiedottamiseen. Keskustelu osallistumisesta
paitoksentekoon nousi télldin osaksi kaupunkisuunnittelua ja sen tutkimusta (Maenpad 2003).
Talloin kdynnistettiin paljon osallistumiskokeiluja, mutta niiden demokraattinen merkitys on
jaanyt heikolle tasolle. Haasteena on ollut esimerkiksi vakituisten mallien ja prosessien

muotoilu siten, ettd ne limittyisivit viranomaisten prosesseihin (Hognabba 2014: 9—10).

Kansalaisilla on siis nykydén aiempaa enemman erilaisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta
vaikuttaminen kaupunkien toimintaan ja padtdksentekoon voi olla huomattavasti
monimutkaisempaa. Verkostomaisesti toimivien kaupunkien valta- ja vastuusuhteet voivat
olla episelvii ja pddtoksenteon ldpindkyvyydessé voi olla ongelmia, mikd puolestaan
heikentdd kaupunkien poliittisen ja viranhaltijajohdon legitimiteettid (McCann 2017: 318).
Liséksi osallistuminen usein kasautuu harvoille aktiivisille kaupunkilaisille ja eriytyy
sosioekonomisen taustan mukaan, mika heikentdé osallistumisen pyrkimyksia osallisuuden

saavuttamiseksi (Young 2000; Fung 2006; McCann 2017).

Kansalaisten osallistuminen vetoaa hallinnon edustajiin vélineend, joka voi nostaa hallinnon
reagointikykya seké kansalaisten tukea péaétoksille. Tima puolestaan voi lisdtd hallinnon
legitimiteettid ja parantaa kansalaisten luottamusta ja tyytyvéisyyttd hallintoon (Fung 2006:

66). Myos esimerkiksi tehokkuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus voidaan nihda
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kansalaisosallistumisen ohjaavina arvoina (Fung 2015: 513). Paittéjat voivat tistd syysta
aktiivisesti edistdd kansalaisten osallistumista lisd&malld kansalaisille uusia digitaalisia
vaikuttamisalustoja (Van den Berg ym. 2020: 990). Se, miten osallistuminen vaikuttaa
demokratiavajeen lievittdmiseen, riippuu siitd, millaisista taustoista tulevat ja millaisia arvoja

omaavat kansalaiset padsevit ilmaisemaan mielipiteensd osana politiikkaprosessia.

Osallistumiselle ja erityisesti osallistuvan hallinnon luomiselle haasteita tuovat esimerkiksi
osallistuvien innovaatioiden, kuten osallistuvan budjetoinnin rajallisuus (Fung 2015: 513).
Lisdksi haasteita voi aiheuttaa systemaattisen johtajuuden puute ja kansan tai eliitin
yhteisymmaérryksen puute osallistumisesta. Osallistuminen voi kohdata hankaluuksia myds
jos osallistuminen tapahtuu pelkéstdén hallinnon 1dhtokohdista. T4lloin haasteena on, etti
kaupunkilainen ndhddén pelkéstddn toimijana, johon suunnittelu kohdistuu. Hallinto voi siis
hankaloittaa osallistumista ja kddntda tilanteen vapaan kansalaisaktiivisuuden vastakohdaksi

(Niemenmaa 2002: 215).

3.3 Osallisuusprosessien ja —menetelmien haasteet

Vastauksena osallistumisen ja osallisuuden lisddmiseksi yhteiskunnallisessa pdédtoksenteossa
on otettu kdyttdon monia erilaisia osallistumisprosesseja, -menetelmid seké tyokaluja
osallistuvan budjetoinnin lisdksi. Yksi osallistuvien yhteiskunnallisten prosessien
prioriteeteista on monesti osallisuuden aikaansaaminen (Feldman & Khademian 2007). Kun
kyseessd on merkittdvé yhteiskunnallinen vallankéytto, liittyy prosesseihin usein osallisuuden
haasteita, kuten tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien syrjdytyminen paitoksenteosta
(Backlund ym. 2002: 9). Osallistumisprosessit voivat olla tdysin legitiimejé vasta kun kaikki
asiaankuuluvat sidosryhmét ovat mukana ja pdattdjat huomioivat sen, kuka prosessiin

osallistuu ja kuka ei (Van den Berg ym. 2020: 989).

Osallisuusprosesseja muokkaa ja monimutkaistaa vuorovaikutusprosessi osallistujien kanssa.
Osallistujat tuovat mukanaan aina omia kiinnostuksen kohteitaan, nikemyksidén ja
resurssejaan (Holdo 2020: 1349). My®s erilaiset rajat muokkaavat osallistumista. Rajat voivat
olla ideologisia oletuksia siitd, mistd osallistumisessa on kyse ja mihin sitd kdytetddan. Ne
voivat olla ajatuksia yleisestd edusta, jotka asettavat joidenkin ryhmien ndkemykset etusijalle

verrattuna muthin. Liséksi on symbolisia rajoja, jotka muodostuvat sosiaalisen syrjdytymisen
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ja osallisuuden malleista, kuten siitd, keilld toimijoilla on valtuudet mééritella ongelmia,

tavoitteita ja yhteistyotapoja.

Hallinnot kohtaavat osallisuuden merkityksen usein kahdessa muodossa: vertikaalisesti ja
horisontaalisesti (Palacios 2016: 351). Vertikaalinen osallisuus on prosessi, jossa
demokraattista legitimiteettid pyritddn vahvistamaan kutsumalla kansalaisia tai muita
toimijoita osallistumaan julkiseen péddtoksentekoprosessiin. Horisontaalinen osallisuus taas on
prosessi, jolla valtio tai hallinto pyrkii vastaamaan yhteiskunnallisen epétasa-arvon ongelmiin.
Epétasa-arvon ongelmat johtuvat yhteiskunnan marginaalissa olevien ihmisten ja sosiaalisten
ryhmien tiedon ja eldmidnkokemuksen syrjdén jadmisestd yhteiskunnallisessa paidtoksenteossa.

Horisontaalinen osallisuus pyrkii luomaan edellytykset symbolisen vallan mydntdmiselle.

Molemmat osallisuuden muodot, vertikaalinen ja horisontaalinen, pyrkivit kuitenkin kohti
oikeudenmukaisempaa ja demokraattisempaa yhteiskuntaa (Palacios 2016: 351). Hallinnon, ja
sen myd&td myos suunnittelun, osallisuustoimien motivaattorina voidaan ndhdé esimerkiksi
kuntalaisten aktivoinnin pyrkimyksen ja eriytymiskehityksen pysédyttamisen (Bécklund ym.

2002: 26).

Young (2000: 52—-53) tunnistaa kaksi syrjdytymisen muotoa poliittisesta keskustelusta ja
paitoksenteosta. Ensimmadisessd muodossa tietyt ryhmat tai yksilot pidetdan poissa
keskustelusta tai padtoksentekoprosessista, kun samalla sallitaan toisten ryhmien tai
yksiléiden hallitsevuus keskustelussa ja paatoksenteossa. Kyseessd on ulossulkeminen.
Viahemmin tunnistettu ulkossulkemisen muoto voi esiintyé taas silloin, kun jotkin ryhmét tai
yksilot ovat nimellisesti mukana keskustelussa ja padtoksentekoprosessissa. Kyseessd on
sisdinen ulossulkeminen. Tdmai voi ilmeté niin, ettd vuorovaikutus luo tilaa vain tietylle

ilmaisutyylille tai keskustelun termit eivét ole neutraaleja vaan tekevit olettamuksia.

Demokratian normit tulkitsevat osallisuuden usein yhtend poliittisen legitimiteetin
lopputuloksena Young (2000: 52). Demokratia nimittdin edellyttdd poliittista tasa-arvoa; siti
ettd kaikki ovat mukana péadtoksentekoprosessissa ja ettd kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa
lopputulokseen. Osallisuus lisdd todennékdisyyttd sille, ettd pdéttdvissd asemassa olevien on
otettava huomioon erilaisia mielipiteitd. Osallisuuden syntymisen on myds huomattu liittyvén
parempiin osallistujatuloksiin, koska néin voidaan vélttdd ennakkoluuloja (biases) poliittisessa
suunnittelussa ja reagointikyvyssd (Van den Berg ym. 2020: 990-991). Young (2000: 52)

kuitenkin huomauttaa, ettd demokratiat rikkovat usein tita osallisuuden normia.
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Osallisuuden haasteet ja ongelmat siis liittyvét melkein jokaiseen merkittdvédn yhteisollisen
vallankdyton kysymykseen, legitimiteetistd edustavuuteen (Bécklund ym. 2002: 9).
Osallisuuteen pyrkivd demokratiaprosessi edellyttdd representaatiota ja osallistumista (Young
2000: 133). Instituutioiden tulee ottaa edustavuus ja tasa-arvoinen osallistuminen osaksi
poliittista keskustelua ja paitoksentekoa. Néin kansalaiset voivat organisoitua ja osallistua

yhteiskunnalliseen keskusteluun, kritiikkiin ja arviointiin.

Young (2000: 216-217) painottaa, ettd pyrittdessa eri ihmisryhmien mukanaoloon, on
huomattava ettd ne edellyttdvit yleensd muutoksia ja mukautumista juuri syrjaytyneiden
ryhmien jdseniltd. Sosiaalisesti vallassa olevat ryhmét méérittelevat, miten hallinnon prosessit
toimivat ja millaisia “ehtoja” syrjdytyneiden ryhmien on noudatettava. Néin padtoksenteosta
syrjaytyneiden ryhmien jdsenten odotetaan sopeutuvan hallitsevien ryhmien médritteleméén
yhteiskuntaan ja odotuksiin. Yhteiskunnallisesti syrjdén jddvid ryhmid maéritellddn
esimerkiksi sukupuolen, rodun, luokan, iin, fyysisten kykyjen tai henkisen kapasiteetin kautta

(Palacios 2016: 351).

Yhteiskunnissa on hierarkioita ja erotteluja eri ihmisten tai ryhmien vélilld sekd suhteessa
toisiinsa. Esimerkiksi maahanmuuttajien sosiaalinen hierarkia ei ole yleisesti korkea
suomalaisessa yhteiskunnassa (Sassi 2002: 59). Muutenkin huono- ja hyvdosaisuus on
jakautunut yhi selvemmin yhteiskunnassa (Pajula 2014: 21) Osaltaan téti jakoa yllapitaa
yhteiskuntajérjestelmd, joka ei tue osallistumisen mahdollisuutta omaan eldméén vaikuttaviin
paatoksiin. Esimerkiksi tutkittaessa helsinkildisten maahanmuuttajien kokemusta
vaikutusmahdollisuuksista suunnitteluun ja paatoksentekoon huomattiin sen olevan heikko
(Béacklund 2008: 53). Ulkomaalaistaustaisten osuus Helsingin véestostd on kuitenkin

jatkuvassa kasvussa ja vuonna 2020 osuus oli 16,9 prosenttia (Ulkomaalaistaustai... 2021).

On hyvéd ymmarté, ettd osallisuusprosessit voivat my0s epdonnistua monista syist.
Epédonnistumisen syyn voidaan tulkita olevan esimerkiksi syrjadytyneessd ryhméssa.
Epédonnistumisen taustalla voi kuitenkin olla se, ettei projektiin ole kunnolla sitouduttu,
resurssit eivét riitd tai se siséltdé poissulkevia tapoja ja keinoja vallassa olevalta
thmisryhmiltad (Young 2000: 216-217). Osallistumisen helpottaminen on myds haastavaa,
koska esimerkiksi vapaaehtoiset ja kaikille avoimet prosessit padtyvit usein kerddméén

epdedustavasti osallistujia (Fung 2006: 67—68; Kahila-Tani ym. 2019: 54).

Fung (2006: 67—68) on todennut, ettd suurin osa osallistumisprosesseista hyddyntiéd avointa

osallistujavalintaa, eli prosessit ovat avoimia kaikille, jotka haluavat osallistua. Tdmé johtaa
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yleensa siihen, ettd osallistujat eivit edusta koko viestod eikd osallisuus toteudu. Sen sijaan
osallistujien satunnainen valinta on yleensd taannut monimuotoisemman ja edustavamman

osallistujatuloksen.

Osallistumisprosessien suunnittelijoiden olisi hyvé harkita kaikkia erilaisia
suunnitteluvaihtoehtoja houkuttaakseen monipuolisen osallistujajoukon (Fung 2015: 513).
Lisdksi osallistumisprosessit tulisi suunnitella niin, etti prosessin tulokset tuottavat merkitysta
osallistujille. Ndin voidaan mahdollisesti vilttyé osallistujien turhautumiselta, kyynisyydeltad

tai passiivisuudelta.

Myos digitaalisuuden on toivottu parantavan kansalaisten osallistumista (Van den Berg 2020:
991). Yleisesti uskotaan, ettd osallistumista edistdvit verkkoalustat tavoittavat useamman
kansalaisen, ja osin ndin onkin. Internet ja erilaiset alustat voivat parantaa osallisuutta

tavoittamalla ja aktivoimalla erilaisia thmisid. Ne eivit kuitenkaan tavoita kaikkia.

Esimerkiksi PPGIS -kyselytutkimuksissa (public participation geographic information
system) Keravalla, Mantsélédssé, Jarvenpaissd ja Nurmijirvelld havaittiin, ettd keskituloiset
kotitaloudet, keski-ikdiset lapsiperheet ja erityisesti keski-ikdiset naiset olivat aineistossa
yliedustettuina (Kyttd ym. 2011: 23). Samalla nuorin ja vanhin ikdryhma oli aliedustettuna.
Naisten on my0s havaittu osallistuvan akiivisemmin yhteiskehittdmis- ja vapaahtoistyéhon
(Loffler ym. 2008). On tutkittu, ettd verkkoalustat kerddvét naisia ja miehié tasapuolisesti,
mutta houkuttavat vihemmén nuoria ja idkkaitd (Van den Berg ym. 2020: 998). Toisaalta eri
tutkimuksissa on saatu erilaisia painotuksia eiki laajoissakaan vertailututkimuksissa ole

huomattu selkedd kaavaa sille, kuka osallistuu ja kuka ei (Kahila-Tani ym. 2019: 50).

PPGIS-kyselytutkimuksissa osallistuja- tai tiedonkeruustrategialla on havaittu olevan
merkitystd. Kahila-Tani ym. (2019: 50) Kyselytutkimuksissa satunnaisotantaan ja suuriin
aineistoihin perustuvat henkilokohtaiset kutsut edistavit hyvai edustavuutta samalla kun
avoin ja vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen tyypillisesti aiheuttaa vastaajaprofiilin

vinoumaa. Havainto tukee my6s Fungin (2006: 67—68) huomioita.

Kiinnostus yhteiskunnalliseen osallisuuteen ulottuu myds osallistuvaan budjetointiin
(Cabannes 2004; Sintomer ym. 2005). Kritiikkid on saanut osallistuvan budjetoinnin
osallisuusprosessi. Osallistuvan budjetoinnin tavoitteista ja lisddntyneesta osallistumisesta
huolimatta osallistuminen ei vilttdmatta tarkoita kansalaisten vaikutusvallan lisddntymistd,

oikeudenmukaisempaa paitoksentekoa ja osallisuutta (Pape & Lim 2019: 863). Tutkittaessa
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osallistuvia prosesseja on havaittu, ettid ne voivat toimia pelkéstidén hallinnon toimijoiden
“eliitin ja asiantuntijaviranomaisen” tyokaluna (McQuarrie 2013: 148). Joskus myos jalustalle
nostetut hankkeet voivat olla kansalaisyhteiskuntaa véihin voimaannuttavia ja pikemminkin

sosiaalisesti kontrolloivia (Lee 2015: 23).

Tasa-arvon ndkokulmasta tarkasteltuna demokraattiseen paidtoksentekoon osallistuvien ja
viestinnéllisten 1dhestymistapojen kdytdnndt voivat jopa vahvistaa sosiaalista eriarvoisuutta.
Naéin on etenkin silloin kun “syvemmille” osallistumisen muodoille on esteité niin ajan,
taitojen kuin kokemusten suhteen (Pape & Lim 2019: 863). Ristiriitaisia tuloksia on selitetty
my0s prosessin ulkopuolisilla tekijoilld, kuten kiytettdvissd olevilla resursseilla, tyon
hajauttamisella seki poliittisella sitoutumisella osallisuuteen ja inkluusioon (Holdo, 2020:
1349). Osallistumistoimenpiteitd kehittidessa olisikin tirkedd madritelld, mika tarkoitus ja

pddmadédri osallisuudella on (Sérkeld-Kukko 2014: 49).

3.4 Helsinkildisten osallisuus

Helsinkildisten osallisuutta suunnitteluprosessissa ja paatoksentekoon osallistumista on
tutkittu kiitettdvasti. Esimerkiksi Niemenmaa (2002: 201-209) on tutkinut osallistumista ja
osallisuutta Helsingin kaupungin kestivan kehityksen prosessissa vuonna 1998
kdynnistyneessd kansalaisfoorumissa. Prosessiin osallistuivat tilloin etenkin kaupunginosien
asukasaktiivit. Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd Helsinkiin tarvittaisiin erilaisia
osallistumismahdollisuuksia ja keskustelufoorumeja, missi erilaisia asukasmielipiteitd
voitaisiin kisitelld. Aktiivit kokivat, ettei heitd oteta mukaan kattavasti kiytdvaan

keskusteluun.

Helsinkildisten késityksid osallisuudesta on tutkittu my6s vuonna 2008 julkaistussa kaupungin
tietokeskuksen julkaisussa (2008: 7). Tuolloin toteutetun kyselytutkimuksen vastausten
perusteella vain noin viidesosa kaupunkilaisista koki, ettd kaupungin paitdksentekoa tai
suunnittelua oli vaivatonta seurata (Backlund 2008: 20-21). Tutkimuksen johdonmukainen
lopputulema oli, ettd Helsingin kaupungin pitéisi panostaa tiedotukseen ja vuorovaikutukseen
asukkaiden ja hallinnon vililla. Kaupunkilaiset pitivit myos suunnitteluosallisuuden
lisddamistd suhteellisen tirkedni. Molemmissa esimerkeisséd korostuu tarve parempaan

vuorovaikutukseen kaupungin organisaation ja kaupunkilaisten valilla.
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Sama tutkimus kartoitti myds helsinkildisten maahanmuuttajien heikoiksi kokemia
vaikutusmahdollisuuksia (Backlund 2008: 53). Vaikuttavuuden ulkoisiksi esteiksi esitettiin
muun muassa huono tiedonsaanti, monimutkaiset hallinnon rakenteet, ennakkoasenteet ja
luottamuksen puute maahanmuuttajia kohtaan, seké osattomuus heihin kohdistuvissa

poliittisissa prosesseissa.

Helsingin johtamisjérjestelman uudistuksen yhteydessa vuodesta 2016 alkaen on luotu uusi
Helsingin osallisuus- ja vuorovaikutusmalli, jonka avulla pyritdin parantamaan kaupungin
toiminnan asukasldhtdisyyttd ja kaupunkilaisten osallisuutta (Kaupunginkanslia, 2018).
Helsingin kaupungin uusi osallisuus- ja vuorovaikutusmalli pyrkii tukemaan
kaupunkihallinnan demokraattisuutta. Keskeisintid mallissa on osallistumisen vaikuttavuus ja
inklusiivisuus sekd paatoksenteon ja vastuusuhteiden lapindkyvyys (Jantti & Haveri ym.

2020: 24; Rask 2019: 12).

Osallisuus- ja vuorovaikutusmallin laatimisen taustana toimivat aiemmat Helsingin kaupungin
tekemadt osallisuuden ja vuorovaikutuksen kokeilut sekd kuntalain (2015) maérittdmat
osallisuussaddokset. Mallia valmisteltiin myos yhdessa kaupunkilaisten kanssa tydpajoissa,
verkossa seki yhteiskehittdaméalla (Helsingin kaupunki 2024). Osallisuus ja sen periaatteet ovat

kirjattuna Helsingin kaupungin hallintosédéntoon.

Helsingin kaupungin osallisuustavoitteet jakautuvat useaan eri teemaan. Tavoitteina ovat
esimerkiksi alueosallisuus, digitaalisen osallisuuden edistiminen, osallistuva budjetointi,
toimialojen osallisuustyd sekd vaikuttajatoimielimet nuoriso-, vammais- sekd vanhusneuvosto
(Helsingin kaupunki 2024). Alueellista osallistumista kehitetdan etenkin stadiluotsi- ja
yritysluotsitoiminnan kautta. Lisdksi kaupungin neljilla eri toimialalla on omat

osallisuussuunnitelmansa osallisuuden vahvistamiselle.

Kaupunginhallitus (12/2018) péatti osallisuusmallin toimeenpanemiseksi myos itsendisen
osallisuusrahaston perustamisesta. Osallisuusrahaston tarkoituksena on luoda taloudelliset
edellytykset yhdenvertaisen kaupungin edistimiseen asukkaiden ja yhteisdjen ehdottamien
projektien kautta. Osallisuusrahasto toimii osallistavan budjetoinnin rahastona.
Osallisuusrahastoon siirrettiin rahaa kaupungin taseesta (12/2018) sekd vuonna 2017

lakkautetusta (40/2017) 1dhidprojektista ja -rahastosta (Kaupunginhallitus 2017).

Vuonna 1996 perustetun ldhidrahaston tavoitteena oli syrjdytymisen kokonaisvaltainen ja

alueellinen ehkéisy, kuten asukasosallisuuden lisidminen (Rask ym. 2020: 23; Saloranta
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2020: 56). Lahiorahaston kohteita olivat Helsingin kaupunginosista esimerkiksi Kontula ja
Myllypuro. Raskin ym. (2020: 23) toteuttamissa haastatteluissa osa virkamiehista koki
ldhidrahaston jaykkand tapana toimia, kun taas osa koki lakkauttamisen tappiona segregaation
vastaiselle tyolle. Lisédksi sosiaali- ja terveystoimen apulaispormestari kommentoi osallistuvan
budjetoinnin sdéntdjen, eli toiminnan lyhytaikaisuuden aiheuttavan haasteita peruspalveluihin,

esimerkiksi kouluihin, terveydenhuoltoon, péivikoteihin tai asumiseen, vaikuttamiseen.

Helsingin kaupunginhallitus (37/2018) on my6s maéritellyt osallistavan budjetoinnin
osallisuuden ja vuorovaikutuksen periaatteet seuraavasti: “kuntalaisten osaamisen ja
asiantuntemuksen hyodyntdminen kaupungin palveluiden kehittimisessé, kuntalaisten
omachtoisen toiminnan mahdollistaminen ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien

[luominen”.

3.5 Yhdenvertaisuus ja Helsingin suunnitteluprosessit

Yhdenvertaisuus siséltyy niin YK:n ihmisoikeuksien julistukseen kuin EU:n
ihmisoikeusartiklaan (Ihmisoikeusliitto 2024). Suomen perustuslaissa (731/1999) todetaan
yhdenvertaisuuden periaate, joka kieltdd syrjinnin ja méérittelee ihmisten yhdenvertaisuuden
lain edessd. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) seitsemés ja kahdeksas pykald maarittavit, ettd
yhteison jisenet tulevat kohdatuiksi ja kohdelluiksi yhdenvertaisina riippumatta henkil6on
liittyvistd tekijoistd. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa henkilén ihonviéri, ikd, sukupuoli tai
syntypera eivét saisi maarittdd henkilon mahdollisuuksia eliméssi. Lain tavoitteena on
varmistaa kaikkien yhdenvertaiset mahdollisuudet yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin ja
tavalliseen elaméan (Oikeusministerio 2023). Hallinnon ja viranomaisten tulee siis kohdella

thmisid tasapuolisesti. Yhdenvertaisuus on osa hyvéa hallintoa.

Helsingin kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma perustuu tasa-arvolakiin
(609/1986) ja yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014). Helsingin kaupunki on méiéritellyt tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassaan neljd ohjaavaa periaatetta: intersektionaalisuus,
normitietoisuus, osallisuus ja saavutettavuus (Helsingin kaupunki 2022: 17-18). Periaatteet
pyrkivét palvelemaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ulottuvuuksia esimerkiksi hallinnon ja

palveluiden rakenteissa sekd yleisemmin toimintakulttuurissa.

Helsingin kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma korostaa osallisuuden

kokemusta ja oman ddnen kuulumista. Lisdksi se méarittelee, ettd asukkailla tulee olla
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tosiasiallinen vaikuttamisen mahdollisuus kaupungin paédtdksentekoon ja palvelujen
kehittdmiseen (Helsingin kaupunki 2022: 18). Lisdksi suunnitelma tunnistaa, etta
yhdenvertaisuudelle voi olla esteitd. Niitd esteitd voivat olla esimerkiksi kieli, alkuperi ja
kansalaisuus, uskonto ja vakaumus, terveydentila ja vammaisuus, perhesuhteet, mielipide tai
poliittinen toiminta, seksuaalinen suuntautuminen tai muut esteet, kuten alueellinen ja

taloudellinen eriarvoisuus.

Kaupunkisuunnittelun ndkdkulmasta yhdenvertaisuuden toteutumiselle aiheuttaa haasteita se,
ettd osallistuakseen kaupunkilaisten tulisi olla kiinnostuneita suunnittelukysymyksisté ja
heilla tulisi olla erilaisia kulttuurisia resursseja (Sjoblom 2024: 68). Tama asettaa
kaupunkilaiset eriarvoiseen asemaan osallistumismahdollisuuksien nédkdkulmasta.
Esimerkiksi Helsingin Arabian sekd Tampereen Hiedanrannan yhteistoiminnan ja
osallistumiskanavien tutkimuksissa osallistumiskdytdnnot tavoittivat hyviosaisia ja korkeasti
koulutettuja kaupunkilaisia samalla kun yhteiskunnallisesti syrjdin jaavét ryhmét eivit niissa

juuri ndkyneet (Sjoblom 2024: 74). Yhdenvertaisuus ei siis toteutunut hankkeissa.

Quick & Feldman (2011: 272) ovat esittineet, ettd ristiriidat koskien osallistumista voivat
johtua osallistumisen ja osallisuuden ulottuvuuksien sekoittamisesta. Haastattelututkimuksissa
Suomessa onkin selvinnyt, ettd sekaantumista ja mahdollista kitkaa on aitheuttanut
kaupunkisuunnittelijoiden kokemus siitd, riittdvitkd samanlaiset osallistumismahdollisuudet
kaikille vai eivét (Sjoblom & Niitamo 2020: 719-724). Hankausta on aiheuttanut etenkin se,
luodaanko ja tulkitaanko osallistumismahdollisuudet yhdenvertaisiksi (equal) vai pelkdstdin

tasavertaisiksi (equitable).

Yhdenvertaisuuden huomioon ottavassa osallistumisessa tdytyy huomioida marginaaliset
ryhmaét. Mikili halutaan tavoittaa yhteiskunnallisesti syrjdan jadvét ryhmat, tarkoittaa se
tilanteen tunnistamista seké jalkautumista sinne missd ndmé ryhmét viettévit aikaa, eli
esimerkiksi asuinalueiden kouluihin, kirjastoihin ja paivikoteihin (Sjoblom 2024: 71).
Toisaalta asia ei ole niin yksinkertainen, vaan huomioon on myds otettava organisaatioiden

mahdolliset rajoitteet, esimerkiksi rajalliset resurssit.

Helsingin osallistuvan budjetoinnin mallin, OmaStadin, kierroksen 2018—19 tuloksissa
havaittiin merkittdvid haasteita yhdenvertaisuuden toteutumisessa Kansalaisuuden kuilut ja
kuplat -tutkimushankkeen perusteella (Rask ym. 2020: 21-22). Osallistuvan budjetoinnin
yhdenvertaisuuden tukeminen on yksi Helsingin kaupunginkanslian kehittdmiskohteista

uusimmassa kaupungin palvelujen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa 2022-2025.
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Tavoitteena on hyddyntéd kaupungin kumppanuuksia ja jérjestoyhteistyotd, jotta
yhteiskunnallisesti syrjdédn jaavid ryhmid saadaan osallistettua (Helsingin kaupunki 2022: 27).
Tatd toimenpidettd mitataan tavoitettujen ihmisten ja heidén ideoiden ja ehdotusten mééraa
seuraamalla. Tastd syystd OmaStadin osallisuuden ja yhdenvertaisuuden tarkastelu myos

kokonaisuutena on tiarkeéaa.
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4 Osallistuva budjetointi hallinnon menetelmana

4.1 Osallistuvan budjetoinnin kansainvalistyminen
4.1.1 Kasitteen synty ja kehitys

Osallistuva budjetointi on ldhtdisin Brasilian Porto Alegresta, jossa se kehitettiin 80-luvun
lopussa poliittisin tarkoitusperin edistimédédn oikeudenmukaisuutta, demokratiaa ja auttamaan
kaupungin sosiaalis-taloudellisia haasteiden ratkaisemisessa (Sintomer ym. 2008: 164;
Salminen ym. 2016: 62). Menetelmélld pyrittiin muun muassa vdhentdméén korruptiota sekd
osallistamaan etenkin syrjittyjd ihmisryhmid ottamalla heididt mukaan paittiméén kaupungin
budjetista. Brasiliassa osallistuva budjetointi on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
muun muassa parantanut demokratian tilaa ja hallintoa sekd voimaannuttanut kansalaisia.
Muita positiivisia vaikutuksia Brasiliassa ovat olleet lisdéntyneet varat puhtaanapitoon ja
terveyteen, kasvanut kansalaisjarjestdjen madra sekd lapsikuolleisuuden pienentyminen

(Gilmain 2016: 7).

Brasiliassa osallistuva budjetointi on tukenut erityisesti koyhimpien ithmisten tarpeita
ohjaamalla varoja sinne missé niitd ei entuudestaan juuri ole ollut ja avannut viylén neljdnnen
sektorin, yhteistoiminnallisen kansalaistoiminnan, kehittymiselle ja osallistumiselle (Sintomer
ym. 2008: 164—167; Gilmain 2016: 30). Osallistuva budjetointi on usein ohjannut resursseja
kaupunkilaisten perustarpeiden tyydyttimiseen (Rask ym. 2019: 31).

Esimerkiksi Maailmanpankki ja YK:n asuinyhdyskuntaohjelma ovat todenneet Porto Alegren
osallistuvan budjetoinnin esimerkin yhdeksi parhaimmista paikallishallinnon kdytdnndisté
vuonna 1996 (Sintomer ym. 2008: 168; Gilman 2016: 27; Salminen ym. 2016: 61). On
tulkittu, ettd tdlloin menetelmastd erotettiin muut Porto Alegren hallinnon tekemét
uudistukset. Talloin osallistuvan budjetoinnin rooliksi omaksuttiin hallinnon kehittiminen

verrattuna siihen, ettd hallintoa kehitettdisiin asukkaiden osallistumista varten (Ganuza &

Baiocchi 2012: 7-9).

Osallistuvan budjetoinnin suosio on ollut kasvava globaali ilmié. Vuonna 2017 osallistuvan
budjetoinnin hankkeita raportoitiin yli 3000 ympéri maailmaa (Cabannes & Lipietz 2017: 1-
3). Se on ndhty yhtené onnistuneimmista demokraattisista innovaatioista seké tyokaluna, joka
ottaa huomioon osallistumisen, hallinnon tasapuolisuuden ja avoimuuden (Sintomer ym.

2012: 1). Osallistuva budjetointi mahdollistaa ei-vaaleilla valittujen kansalaisten
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osallistumisen julkisen talouden suunnitteluun ja varojen kiyttdon. Samanaikaisesti
osallistuva budjetointi on myos globaalisti modernisoinut hallintoa ja lisdnnyt

oikeudenmukaisuutta (Sintomer ym. 2008: 164).

Osallistuvaa budjetointia on kuvailtu liikkuvaksi hallinnon innovaatioksi eli ilmioksi, joka
siirtyessddn paikasta toiseen muuntuu ja sopeutuu eri tilanteisiin (Récke 2014; Lehtonen
2021: 2). Yhteistd sen eri muodoille on kuitenkin pyrkimys osallistaa kansalaiset edes osin
julkisen talouden suunnitteluun ja rahan jakamiseen erilaisilla osallistumisen menetelmilla
(Sintomer ym. 2012). Osallistuminen on koostunut asukkaiden ja yhteisdjen edustajien
saamisesta mukaan keskustelemaan, ehdottamaan ja ddnestiméén budjetin kayttokohteista
sekd valvomaan ja seuraamaan itse prosessia (Basolli 2012: 183). Sintomer ym. (2012) ovat
ehdottaneet osallistuvan budjetoinnin vahimmadiskriteereiksi taloudellisuuden, alueellisuuden,

toistuvuuden, moninaisuuden ja vaikuttavuuden seurantaa.

Saloranta (2020: 26) on midritellyt Porto Alegren mallin perustana olevan véestollisesti
kohdennettu edustuksellinen sektoribudjetti. Koska osallistuva budjetointi on laajalle levinnyt
hallintojen demokratiatydkalu, on siitd alkuperdisen Porto Alegren -mallin jélkeen nédhty
useita erilaisia versioita. Porto Alegren mallin liséksi osallistuvalle budjetoinnille on
maédritelty ainakin kolme mahdollista toteutustapaa; prosenttibudjetti, madraraha ja yhdistetyt

rahastot (Pihlaja 2017).

Alkuperdinen Porto Alegren osallistuva budjetointi on siis mukautunut paikallisten tarpeiden
ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Cabannes & Lipietz (2017: 3-9) tulkitsevat, ettd
osallistuvalla budjetoinnilla voi myds olla kolme erilaista tarkoitusperda. Se voi poliittisena
hankkeena vaikuttaa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja nostaa etenkin aliedustetut asukkaat
mukaan péaédtoksentekoon. Hyvén hallinnon hankkeena se tuo avoimuutta sekd huomaa
toimijat ja ndiden vuorovaikutuksen hallinnossa. Teknokraattisena hankkeena osallistuva

budjetointi typistyy 1dhinné tehostamaan resurssien hyodyntdmistd ja palveluiden laatua.

Useimmiten osallistuvaa budjetointia tarkastellaan erityisesti kahdesta poliittisesta
ndkokulmasta: radikaalin demokratian ja liberaalin hallinnan mallista (Salminen ym. 2016:
63—65). Radikaalin demokratian mallin ndkdkulmasta osallistuvan budjetoinnin tulisi edistda
institutionaalista muutosta seki tasa-arvoa. Télloin pdatoksenteon tulisi olla avointa, koska
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen ja yhteisen nikemyksen saavuttaminen syntyy
demokraattisen keskustelun lopputulemana. Liberaalin hallinnan ndkokulmassa osallistuva

budjetointi taas ndhdiin yhteisiin resursseihin kohdistuvana paatoksenteon vélineend. Talloin
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osallistuvat kansalaiset ndhddén ongelmanratkaisijoina, jotka ratkovat heille ja heidén

eldmailleen arkipdivdisid ongelmia.

4.1.2 Kasitteen valineellistyminen ja kritiikki

Tana paivani osallistuvan budjetoinnin tavoitteet ovat voineet myos laajentua késittdmain
sosiaalista kestdvaa kehitystd (Ahonen & Rask 2029: 3). Sosiaalinen kestivyys takaa
jokaiselle hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa. Sosiaalinen kestévyys keskittyy erityisesti
eriarvoisuuden, esimerkiksi syrjdytymisen ja kdyhyyden, estimiseen (YK-liitto 2023).
Osallistuva budjetointi pyrkii ottamaan timéan huomioon lisddmaélla kansalaisdemokratiaa,
vihentdmalld huono-osaisuutta sekd lisdamallé tulevien sukupolvien hyvinvointia (Ahonen &

Rask 2019: 3).

Etenkin 2000-luvun alusta alkaen osallistuvaa budjetointia on sovellettu niin latinalaisen
Amerikan, Pohjois-Amerikan, Euroopan kuin Aasiankin hallinnoissa (Gilman 2016;
Cabannes & Lipietz 2017). Osallistuvan budjetoinnin suosio on ollut enenevassd méarin
kiihtyvd myds 2010-luvulla, ja menetelmi on levinnyt esimerkiksi Euroopassa jo satoihin
erilaisiin menetelmiin ja toteutuksiin eri paikallishallinnoissa. Esimerkiksi Ranskan ja
Espanjan suuret kaupungit kuten Pariisi, Madrid ja Barcelona ovat kokeilleet menetelmé&a.
Pariisi kéyttda viisi prosenttia koko kaupungin budjetista kaupunkilaisten osallistumisen
kautta méériteltyihin hankkeisiin (Pihlaja 2017: 19). Toisaalta Porto Alegressa timéa osuus on

ollut noin 20 prosenttia koko palvelu- ja investointibudjetista.

Yhdysvalloissa osallistuvaa budjetointia on toteutettu ja tutkittu etenkin suurissa
kaupungeissa Chicagossa ja New Yorkissa (esimerkiksi Pape & Lim 2019; Williams &
Waisanen 2020). Chicago oli ensimmaéinen kaupunki Yhdysvalloissa, joka sovelsi

osallistuvaa budjetointia, ja sen on tulkittu onnistuneen lisdédmaééin hallinnon avoimuutta
korruptiosta kdrsivissad kaupungissa (Gilman 2016: 37-39; Cabannes & Lipietz 2017: 2). New
Y orkin osallistuvan budjetoinnin menetelméin on kuvattu muistuttavan Porto Alegren mallia
yhteiskuntien eroista riippumatta (Pihlaja & Sandberg 2012: 168—171). Malli huomioi siis

my0s ithmisryhmit, jotka eivit normaalisti osallistu paitoksentekoon.

Osallistuvaa budjetoinnin menetelmdd on kokeiltu myds monissa Aasian maissa, esimerkiksi

Kiinassa Chengdussa, missd malliin vaikuttivat vain vdhéan ulkoiset vaikutteet. Kaupungissa
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toteutettiin vuosina 2009—2012 menetelmad, joka oli kohdennettu nostamaan kaupungin

laheisen maaseudun elinolosuhteita (Cabannes 2015: 257-284; Cabannes & Lipietz 2017: 3).

Osallistuva budjetointi saapui eteldiseen Eurooppaan ja Saksaan jo 1990-luvulla, jossa se on
saanut monia eri lailla toteutettuja osallistumisen muotoja (Sintomer ym. 2008). Pohjoismaat
ovat herdnneet osallistuvaan budjetointiin ja sen mahdollisuuksiin keskimdirin 5—10 vuotta
myohemmin verrattuna eteldiseen Eurooppaan (Sintomer ym. 2016: 21-27). Téll hetkelld
menetelma ja sen soveltaminen on kuitenkin otettu kayttoon laajalti. Paikalliseen
osalllistumiseen on sovellettu etenkin kasvokkain tapahtuvia menetelmii ja digitaalisia

innovaatioita (Volterrani & Antonucci 2022: 5).

Siind missé alkuperdinen Porto Alegren malli on ollut paikallisesti mullistava tapa jérjestaa
kaupungin hallintoa ja lisdté etenkin yhteiskunnallisesti syrjdan jadvien ryhmien
paitantdvaltaa kaupungin talouteen ja omaan elinymparistoonsd, eivédt mallin lansimaiset
toteutukset ole valttaimattad palvelleet nditd ryhmid. Esimerkiksi Fung (2015) on esittinyt
huolensa osallistuvan budjetoinnin soveltamisesta pelkéstdan vélineellisesti. Osallistuvan
budjetoinnin vélineellistiminen hylkdi liian helposti pyrkimyksen sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen ja syrjdén jddvien ryhmien erityistarpeiden huomioimisen.

Myos Porto Alegressa osallistavassa budjetoinnissa tai edustuksellisessa osallistumisessa on
néhty viitteitd poliittisesta elitismisté, eli poliittinen valta on alkanut keskittya tietyille
osallistujille budjetoinnin nykyisessa vaiheessa (Fedozzi & Martins 2015: 181). Silti sen
suosio on osallistujaméérien valossa noussut vuosittain etenkin yhteiskunnallisesti syrjdén

jaavien ryhméssé (Sintomer ym. 2016, 15-16).

On tiedossa, ettd osallistavat instituutiot eivit usein ole kaikkia edustavia tai tasa-arvoisia
(Mazeaud & Talpin 2010; Volterrani & Antonucci 2022; Pape & Lerner 2016; Pape & Lim
2019). Globaaleista esimerkeistd New Y orkissa ja Chicagossa on havaittu, ettd osallistavan
budjetoinnin dénestykseen osallistuu useammin valkoinen, korkeakoulutettu ja korkeampaa
tulotasoa edustava henkilo (Pape & Lim 2019: 861-864; Williams & Waisanen, 2020).
My0skédn osallistuvaan budjetointiin liitetyt ajatukset kansalaisten voimaantumisesta ja
kansalaistaidoista eivét toteutuneet sosioekonomisesti alemmilla ryhmilla tai vihemmistdoilla.
Yhteistyo tdllaisten ryhmien kanssa on toki voinut tehdd prosessista inklusiivisemman, mutta
ei ole riittdnyt rikkomaan rakenteellisia ongelmia. Esimerkiksi Chicagossa osallistuvan
budjetoinnin fokus ei vastannut alemmissa sosioekonomisissa ryhmissé tai vihemmistossa

olevien asukkaiden tarpeita tai etuja (Pape & Lim 2019: 861-864).
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My06s muualla on tehty samoja havaintoja, esimerkiksi Italiassa Milanossa toteutetussa
kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd osallistuvaan budjetointiin osallistuu etenkin
thmisryhmii, joilla on kulttuurista, taloudellista ja kognitiivista valtaa (Volterrani &
Antonicci 2022: 5). My0s Milanossa osallistuvaan budjetointiin osallistuivat useammin
kouluttautuneet, hyvin toimeentulevat ja poliittisesti aktiiviset osallistujat. Prosessi ei siis ollut
tosiasiallisesti inklusiivinen, silld tdlloin mukana tulisi olla asukkaita, jotka edustavat eri
ikdryhmid, yhteiskuntaluokkia seké tulo- ja koulutustasoa. Mikéli todellista osallisuutta ja
osallistumisen epétasa-arvoa ei huomioida osallistuvan budjetoinnin muotoilussa ja

suunnittelussa voi se syventdd olemassa olevaa poliittista ja sosiaalista eriarvoisuutta (Pape &

Lim 2019: 864).

On myos tutkittu, mika voisi auttaa tdhdn epdsuhtaan osallistavan budjetoinnin prosessissa.
On esimerkiksi ehdotettu, ettd huomioita voisi suunnata sosiaaliseen ja digitaaliseen
epatasarvoon, koulutukseen ja osallistumiseen vaikuttaviin viestintéprosesseihin seké
digitaaliseen inklusiivisuuteen online-alustoilla (Volterrani & Antonucci 2022: 9; Van den
Berg ym. 2020: 989-990). Olisi hyvd my0s pitdd mielessi, ettd osallistavan budjetoinnin
prosessit usein olettavat, ettd kaikilla kansalaisilla on sama késitys ja tieto, vaikka nykyajan
kaupunkiyhteisot ovat huomattavasti monimutkaisempi ja monimuotoisempi yhtilo
(Volterrani & Antonucci 2022: 9). Sosiaaliseen osallisuuteen pyrkineessd Sao Paulon
osallistavan budjetoinnin menetelméssad hyddynnettiin institutionaalista suunnittelua
Hernandez-Medina (2010: 513). Institutionaalisen suunnittelun kautta tunnistettiin yhdeksan
yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa olevaa ryhméé ja heille annettiin osallistujina

enemmaén ddnid, jotta he padsisivit osaksi osallistavan budjetoinnin edustajistoa.

Osallistumiselle, epasddnndlliselle osallistumiselle ja osallistumatta jattdmiselle on havaittu
perusteena ainakin kansalaisvelvollisuus, henkilokohtainen etu, sosiaalinen osallisuus ja
kognitiivinen kehitys riippuen toimijoiden taustasta (Mazeaud & Talpin 2010: 357). My0s
sukupuolen vaikutusta osallistumisaktiivisuuteen on tutkittu (McNulty 2015; Van den Berg
ym. 2020). Lisidksi itse prosessilla ja siithen valituilla tydkaluilla voidaan vaikuttaa yksilon ja
yhteisdjen tietoisuuden ja taitojen lisdiimiseen my0ds koulutusprosesseilla (Volterrani &
Antonucci 2022: 9—11). Prosessissa on hyva huomioida my0s ajanhallinta, koska ajanpuute
vaikuttaa osallistumisen aktiivisuuteen. Liséksi tdysin ylhddltd alas suuntautuvalla
lahestymistavalla voi olla vieraannuttava vaikutus. Tama ldhestymistapa voi my0s rajoittaa

osallistumisen yksittdisiin aloitteisiin.
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4.2 Osallistuva budjetointi Suomessa

Vuonna 2015 voimaan astunut Kuntalain (410/2015) 22. pykala kannustaa kuntia
osallistuvaan budjetointiin ja sen soveltamiseen. Pykildssa todetaan, ettd asukkaiden
osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistia jarjestdmalld mahdollisuuksia osallistua

kunnan talouden suunnitteluun. Yksi keino osallistumiseen on osallistava budjetointi.

Pihlaja (2017: 3—5) médrittelee osallistuvan budjetoinnin yhdistdvin muun muassa taloutta ja
demokratiaa ja se esitetddn usein prosessina tai madritelmané. Osallistava budjetointi tuo
kaupunkilaiset tai kunnan asukkaat mukaan péattdméén, suunnittelemaan ja keskustelemaan
siitd, mihin yhteisid verovaroja kéytetdédn (Ahonen & Rask 2019: 4-5). Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd sama malli tai prosessi ei sovellu automaattisesti eri tilanteisiin (Pihlaja

2017: 5).

Lahtokohtana osallistavalle budjetoinnille voi olla toimiala tai jokin tehtivé, jossa
médrdrahojen kéyttd suunnitellaan yhdessé asukkaiden tai muiden intressiryhmien kanssa
(Pihlaja 2017: 4-7). Toinen tapa on ottaa esimerkiksi tietyn alueen, kunnan- tai
kaupunginosan asukkaat mukaan resursseja ja taloutta, kuten palveluja, infraa ja kehittdmista,
koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon. Toteutustapa voi olla my0s kertaluonteinen
hanke, kuten investointi tai remontti. Lisdksi toteutustavaksi voidaan valita kiinted,
esimerkiksi vuosittainen prosenttiosuus, koko kunnan tai toimialan budjetista asukkaiden

suunniteltavaksi ja padtettdvédksi. Toteuttamistavat myds usein lomittuvat ja ristedvét.

Osallistuva budjetointi tarjoaa asukkaille tavan pédédstd mukaan kunnan, kaupungin tai
asuinalueen paitoksentekoon, opettaa ongelmanratkaisutaitoja ja tarjoaa viylan paastd osaksi
yhteiskunnan rakenteita (Ahonen & Rask 2019: 2). Se voi tarjota reitin merkitykselliseen
osallistumiseen ja vastuunkantamiseen omasta lahiymparistostdan. Toteutettavat osallistuvan
budjetoinnin hankkeet ovat yksilollisié ja niiden toteutus riippuu hankkeen rajauksesta,
osallistujien méaristé, innostuneisuudesta ja sosioekonomisesta taustasta (Ahonen & Rask

2019: 34).

Osallistuvan budjetoinnin voi mééritelld suoran demokratian muodoksi (Ahonen & Rask
2019: 2). Se jdljittelee suoran demokratian toimintamallia, jossa padtoksenteko siirtyy
edustuksellisesti valituilta paattdjiltd kaupunkilaisille. Osallistuva budjetointi on kuitenkin

tietyin osin uusi demokratiamuoto etenkin sen asukkaiden ja kaupungin toimijoiden
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keskusteluun ja vuorovaikutukseen pyrkivéin luonteen vuoksi (Rask ym. 2019: 34). Siinéd on
liséksi sovellettu jo olemassa olevia toimintatapoja. Suomessa osallistuva budjetointi on
yhdistényt jo kédytossa olleita aloiteoikeutta, yhteissuunnittelua, kunnallista ddnestystd seké

ndiden muita ominaispiirteitd (Saloranta 2020: 74).

Osallistuvan budjetoinnin toteutukset ovat kiynnistyneet kunnolla Suomessa 2010-luvulla
etenkin kuntalain uudistuksen myd6td. Suuret kaupungit ovat toimineet osallistavan
budjetoinnin ensimmaisiné kokeilijoina (Saloranta 2020: 57). Kokeilujen ndhdian alkaneen
Suomessa Sitran Uusi demokratia -foorumissa vuonna 2011, jossa keréttiin avoimesti
demokratiaa edistivii ideoita, ja tdtd seuranneessa Helsingin Keskustakirjaston
pilottihankkeessa (Salminen ym. 2016: 62—63; Sintomer ym. 2016: 122; Ahonen & Rask
2019: 8). Kokeilut toimivat pohjana hallinnoille, ja vuonna 2017 22 kuntaa oli kokeillut omaa
osallistuvan budjetoinnin mallia (Ahonen & Rask 2019: 8—12). Niitd kuntia ovat olleet

Helsingin liséksi muun muassa Espoo, Kuopio, Lahti, Tampere, Pieksdméki ja Rovaniemi.

Esimerkkeji toteutustavoista on esimerkiksi Kuopion Kestivé ikdystavillinen Kuopio-
ohjelma, jossa toteutettiin senioreille suunnattu ldhichanke ja vuonna 2015 osallistuvan
budjetoinnin kokeilu. Kokeilussa suunniteltiin ja ideoitiin palvelukeskus Méntykampusta.
Kampuksen suunnitteluun ja ideoiden toteutukseen annettiin 90 000 euron budjetti (Pihlaja
2017: 18; Ahonen & Rask 2019: 10). Téssa osallistuvan budjetoinnin mallissa asiantuntijat
arvioivat ensiksi ehdotusten hinnan ja toteutuskelpoisuuden. Tamén jilkeen asukkaat saivat
valita médritellyt hankkeet, jotka koskivat esimerkiksi taloyhtididen valaistusta, turvallisuutta

tai yhteisollisyytta.

Espoossa vuonna 2015 aloitettiin kaupungin ensimmdinen osallistuvan budjetoinnin hanke,
Suvelan asukaspuiston kehittdiminen (Pihlaja 2017: 25; Ahonen & Rask, 2019: 8). Hanke
toteutettiin verkossa karttapohjasessa budjettipelissé, jossa asukkaat saivat sijoittaa hankintoja
madratyn 40 000 euron budjetin rajoissa. Budjettipelid oli myos mahdollista pelata julkisissa
tiloissa. Osallistuminen oli mahdollista kahden viikon ajan ja keskittyi istutusten ja
leikkiviline- ja laitehankintojen suunnitteluun. Toteutukseen etenivét asukkaiden

suosikkivalinnat.

Turun kaupunki toteuttaa osallistuvaa budjetointia Asukasbudjetin kautta. Asukasbudjetti on
ollut kiytossd Turussa vuodesta 2020 ja sen kautta on ollut mahdollista ehdottaa erilaista
toimintaa tai hankkeita. Huomionarvoista on se, ettd Turun Asukasbudjetin ensimmaiselld ja

toisella kierroksella on ollut mééritelty teema, kolmannella taas on saanut ideoida vapaasti.
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Esimerkiksi ensimmaiselld kierroksella ehdotuksia kohdennettiin hyvinvointiin tukien néin
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Asukasbudjetti oli ensimmaiselld kierroksella miljoona ja
toisella sekd kolmannella kierroksella kolme miljoonaa euroa (Asukasbudjetti 2020; Turun

kaupunki 2023).

Tampereen tunnetuin osallistuvan budjetoinnin hanke, Oma Tesoma, toteutettiin vuonna 2014
Tesoman alueella yhteistydssd Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan liiton kanssa. Viiden
asukastyOpajan seka kehityskyselyn perusteella asukkaat saivat paattdd 110 000 euron
médrdrahan kiytostd Tesomajarven virkistysalueella (Ahonen & Rask 2019: 11). Oma
Tesoma -hanke, jota toteutettiin vuosina 2014-2018, on esimerkki laajemmasta
poikkihallinnollisesta kokeilusta, jossa kaupunkiorganisaatioon kehitettiin uusia tydkaluja,

kuten joukkorahoitus, ja osallistettiin seké sisdisid ettd ulkoisia sidosryhmia.

Oma Tesomaa on tutkittu myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta, kun
verrokkina kdytettiin Porto Alegren mallia. Vaikka hanke ei ole tdysin vertailukelpoinen,
huomatiin ettd toimintamalli koetti huomioida osallistujien yksilolliset tarpeet ja alueen
sisdisen jakautumisen (H&ikio & Salminen 2016: 353-355). Jarjestetyt tydpajat my0s etenivét
prosessimaisesti ja liséksi osallistujat, viranhaltijat sekd asukkaat kavivit keskusteluja ja
neuvottelivat sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja sen valossa resurssien jakamisesta
huomioimalla eri ryhmien tarpeet. Kuitenkin my6s Oma Tesoma -hankkeessa havaittiiin, ettd
asukastyOpajat vetivit puoleensa etenkin jo ennestédn yhteiskunnallisesti aktiivisia ihmisid

(Ahonen & Rask 2019: 13).

Sitran vuonna 2022 julkaistussa kansalaisille ja paittéjille suunnatussa kyselytutkimuksessa
selvitettiin ajatuksia osallistumisesta paatoksentekoon ja demokratian tulevaisuudesta
Suomessa. Tutkimuksen mukaan noin kolmasosa kansalaisista ei yleensa osallistu
paitoksentekoon vaikuttamiseen (Jimsén ym. 2022: 13-27). Sitran tuloksissa kiinnostavaa
oli, ettd paattdjat ovat padpiirteittdin tyytyvaisia ja heistd melkein puolet edistéisi osallistuvaa
budjetointia, mutta kansalaisista néin ajattelee vain viidesosa. Muutenkin paéttdjét suosivat
enemmén eri toimijoiden kasvokkaiseen vuoropuheluun perustuvaa kehittamistyotd, kun taas
kansalaiset suosivat verkossa olevia osallistumisen tapoja. Tdmén on pohdittu voineen johtua
siitd, ettd kansalaiset kokevat ymmarryksensa politiikasta epdvarmaksi. Vain joka kuudes
suomalainen koki, ettd osallistuminen poliittiseen vaikuttamistoimintaan on helppoa.

Kansalaiset myos kyseenalaistivat vahvasti sen, ettd osallistuminen tasa-arvoistuisi.
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4.3 OmasStadi — Helsingin osallistuvan budjetoinnin malli

Helsinki on ollut osallistuvan budjetoinnin edelldkévija Suomessa. Erddnlainen aikainen
versio osallistuvasta budjetoinnista otettiin kdyttoon Helsingissd nuorten parissa jo 90-luvulla
(Saloranta 2020: 57-58). Helsingin nuorisoasiainkeskuksen ja Opetusviraston yhteinen Hesan
Nuorten Aini -osallistumisohjelma toteutettiin vuosina 1999-2011 osana koulujen
kasvatuksellista siséltod. Hesan Nuorten Aiini -ohjelmaa kilytettiin liséiksi pohjana

myO6hemmélle kaupungin osallistuvan budjetoinnin kehittdmiselle.

Helsingin seuraava selked ja ensimmaiinen osallistuva budjetointihanke oli Sitran ja Helsingin
kaupungin vuonna 2012 yhteisesti toteutettu kirjastojen kehittiminen (Ahonen & Rask 2019:
8; Saloranta 2020: 59). Hankkeessa asukkailla oli mahdollisuus paittid tulevan keskuskirjasto
Oodin reilun 100 000 euron médrdrahan kiyttokohteista. Kehittdmishankkeeseen
osallistuneilla oli mahdollisuus valita valmiita aiheita tai kehittdd omia ideoitaan tydpajoissa

ja verkkoalustalla.

Vuonna 2013 osallistuva budjetointi otettiin jo osaksi Helsingin kaupungin budjettia
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vaikutusjérjestelmi Ruudin kautta, niin kutsuttuna
RuutiBudjettina (Ahonen & Rask 2019: 8; Saloranta 2020: 60—62). RuutiBudjetti-hankkeessa
budjetti jakautui alueellisesti ja nuoret saivat vaikuttaa nuorisotilojen toimintaan ja tydtuntien
kayttoon. Ideat koottiin yhteistyOtapahtumassa, jossa niistd laadittiin selkedt ehdotukset
kustannuksineen ja tydmaérineen. Ehdotuksista dénestettiin ldhialueiden kouluissa. Lopuksi

nuorista ja muista kaupungin edustajista koostunut raati péatti lopulliset valinnat.

Naéiden lisdksi Helsingissd on tehty muitakin osallistavan budjetoinnin kokeiluja, kuten
Maunula-talon toimintamalli vuosina 2013-2016 (Ahonen & Rask 2019: 9; Saloranta 2020:
63—64). Yhteisty0 tapahtui tuolloin niin asukkaiden, kéyttdjien kuin kirjaston, tydviaenopiston
ja nuorisotoimen kanssa ja osallistuva budjetointi suuntautui toimijoiden yhteisiin tarpeisiin.
Saloranta (2020: 64) on méaéritellyt Maunula-talon prosessin samankaltaiseksi kuin Porto

Alegressa.

Helsingin kaupungin OmaStadi -osallistuvan budjetoinnin malli sai alkunsa Helsingin
kaupungin johtamisjirjestelméa uudistettaessa vuonna 2016 (Saloranta 2020: 10). Samoihin
aikoihin laadittiin myds uusi kaupunkistrategia "Maailman toimivin kaupunki”, jonka
yhteydessd médriteltiin linjaus kaupunkilaisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen

periaatteista, eli Helsingin kaupungin osallisuus- ja vuorovaikutusmalli (Rask ym. 2019: 12).
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Salorannan (2020: 74) mukaan Helsingin timénhetkinen osallistuvan budjetoinnin
kokonaisuus siséltdd nelja eri kokonaisuutta. Ndma ovat koulujen Ruuti-raha, nuorisotyon
RuutiBudjetti, suurpiirien OmaStadi-prosessi sekéd koko kaupungin kattava OmaStadi-
prosessi. Niistd suurpiirien ja koko kaupungin prosessi on sulautettu yhteen toteutukseen, eli

tassa tutkimuksessa tarkasteltavaan OmasStadiin.

OmaStadi-mallia sovellettiin Helsingissd ensimmadisti kertaa OmaStadi-hankkeessa vuosina
2018-2019 ja tdmaén jilkeen 2020-21 sekd 2023-24. Helsingin kaupungin OmaStadi -
osallistuvan budjetoinnin tavoite on tukea helsinkildisten vaikutusmahdollisuuksia, kasvattaa
ymmaérrystd kaupungin toiminnasta ja edistdd yhdenvertaisuutta (Helsingin kaupunki 2023).
Helsingin kaupunginhallitus (KH 16/20) méérittelee osallistuvan budjetoinnin kehittdvéan
kaupungin toimintakulttuuria, paitoksentekoa sekd suunnittelua ldpindkyvammaksi ja
avoimemmaksi suoran osallistumisen keinoin. Olennaista on my®ds, ettd Helsingin kaupunki
médrittelee OmaStadin olevan osallisuuden, puntaroivan kansalaiskeskustelun ja suoran

demokratian voimistamista.

Helsingin kaupunginhallitus (KH 40/2017) on méiritellyt osallistuvan budjetoinnin
periaatteet. Periaatteena on, ettd osallistuvan budjetointi lisdisi Helsingin kaupunginosien
elinvoimaisuutta, turvallisuutta, viihtyvyyttd, yhteisollisyyttd sekd toimivuutta. Lisédksi
toimeenpanon on oltava dialogista ja lapindkyvai. Merkillepantavaa on se, ettd
kaupunginhallitus on halunnut tukea yhteiskunnallisesti syrjdin jddvien ryhmien osallisuutta
(Rask ym. 2020: 8). Osallisuuden parantamiseksi on péétetty hyodyntéda digitaalisia keinoja
sekd selko- ja monikielisyyttd (KH 37/2018). Mallin on haluttu edistivéin myds Helsingin
kaupunkistrategiaa seki osallisuus- ja vuorovaikutusmallia (katso Rask ym. 2019: 11-13).
OmaStadin ndhddénkin tukevan Helsingin alueellista kehittdmisté, osallisuutta sekd

vuorovaikutusta (Helsingin kaupunki 2024).

OmaStadin yksi keskeinen tavoite on yhdenvertaisuuden edistiminen. Siind missé
yhdenvertaisuutta oli hankala edistii pelkdstddn sdhkoisesti koronan aikaan kierroksella
2020-21 myos kierroksella 2018-2019 ilmeni haasteita. Rask ym. (2020: 21-22)
huomattavat, ettd yhdenvertaisuus ei toteutunut tavoitteiden mukaan ja se herétti ristiriitaa.
OmaStadi-prosessin edustavuus oli ongelmallista (Rask ym. 2020: 44-45). Esimerkiksi
kierroksen 2018—19 kaikista aktiivisimmat osallistujat olivat yli 40-vuotiaita korkeasti
koulutettuja suomenkielisié naisia. Lisdksi yhteiskehittamistilaisuuksien palautteenantajista

vain 3,5 prosentilla oli muu kuin suomi didinkielena, hekin padsaéntdisesti ruotsinkielisid.
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My0s itse ddnestyksessd havaittiin aktiivisuuseroja sukupuolten vilill, silld naiset ddnestivit
michid enemmaén. Niin ikdin kierroksen 2020-21 suurpiireissd naiset olivat aktiivisempia

ddnestdjid (Erjansola 2022: 18).

Saloranta (2020: 71) on todennut OmaStadin osallistujien valinnan olevan avoin, mutta
sisdltdvan kohdennetun inkluusion. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnallisesti syrjdén
jadvien ryhmien osallistumista tuetaan kohdennetuin toimin kaupungin kumppanijirjestojen ja
palveluverkoston avulla. Osallistumisen edistiminen tapahtuu OmaStadi-prosessin puitteissa
tdydentdvésti ja toiminnallisesti, mutta ei rakenteellisesti tai taloudellisesti. Vaikka
OmaStadin tavoiteena ovat yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet ja osallistujien
monimuotoisuus, ei sitd tule kdyttdad paikkaamaan mahdollisia palvelupuutteita erityistd tukea

tai syrjaytyneitd koskevissa palveluissa (Kaupunginkanslia 2020).

Helsingin kaupunki onkin ensimmaisestd OmaStadi 2018—19-kierroksesta léahtien
organisoinut tapahtumia eri vdestdryhmia tavoittavien yhteisdjen ja kaupungin toimialojen
kesken. Esimerkiksi kierroksella 2018-2019 toteutettiin yli 240 osallistumiseen aktivoivaa
tapahtumaa, jotka tavoittivat noin 3 300 kaupunkilaista (Kaupunginkanslia 2020). Liséksi
ehdotusvaiheessa suoraan maahanmuuttajille ja heidan tuekseen tarkoitettuja tapahtumia oli
yhteensd 25 ja nithin osallistui 150 henkildd. Myos tyOpaja- ja dénestysvaiheessa tavoitettiin
noin 200 henkil6d yhdekséssa eri tapahtumassa, jotka jérjestettiin monikulttuurisuuteen

keskittyneiden organisaatioiden kanssa.

Jéntti & Haveri (2020: 15) ovat ehdottaneet Helsingin johtamisjirjestelmén uudistuksen
akateemisessa kokonaisarvioinnin véliraportissa, etti osallistuvaa budjetointia voisi suunnata
sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville vaestoryhmille ja alueille. Néin voitaisiin
tukea yhteiskunnallisesti syrjddn jaavia ryhmid. Alueellisen eriytymisen huomioon ottaminen
ja positiivinen erityiskohtelu voisivat olla esimerkiksi soveltuvia tydkaluja tdhdn
pyrkimykseen (Rask ym. 2020: 46). Esimerkkeja positiivisesta erityiskohtelusta ja alueellisen
eriytymisen huomioonottamisesta Suomessa ovat esimerkiksi aiemmin mainitut

Asukasbudjetointi Turussa sekd Oma Tesoma -hanke Tampereella.

OmaStadissa on myds havaittu alueellista eriarvoisuutta esimerkiksi ddnestyksen suhteen.
Esimerkiksi kierroksella 201819 aktiivisimmat ddnestysalueet olivat postinumeroalueittain
kaakkoisen suurpiirin Kaitalahti, 23,4 prosenttia, ja eteldisen suurpiirin Suomenlinna, 21,1
prosenttia (Rask ym. 2020: 45—46). Tahén verrattuna itdisen suurpiirin Kontulan ja Vesalan

2,6 prosentin ddnestysaktiivisuus on huomattavan pieni. Tdhén vaikuttivat tietyille hankkeille
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kasaantuneet ddniméérat ilmeisesti taktikoivan dénestyksen seurauksena. Kierrokselle 2020—
21 tehtiin timén vuoksi muutoksia vastaavan tilanteen ehkdisemiseksi ja médriteltiin, etti
yksittdisen ehdotuksen maksimibudjetti saa olla vain puolet alueen kokonaisbudjetista

(Erjasola 2022: 16). Talla pyrittiin siihen, ettd useampi ehdotus tulisi valituksi.

Lisédksi ensimmaéisen OmaStadi-kierroksen 2018-2019 jélkeen esiin tuotuina
kehittamiskohteina olivat hallinnon osalta prosessin dialogisuus, ldpindkyvyys ja
virtaviivaisuus seki viestinnén helppous (Rask ym. 2020: 2). Lisédksi OmaStadin sdéntdjen
selkeyttdmisestd asukkaille oli haasteita. Kierroksella saatiin myds palautetta, ettd moni
ehdotus oli kaupunginosakohtainen eiké suurpiirikohtainen (Rask ym. 2020: 46). Tamén
koettiin aiheuttavan vastakkainasettelua alueiden vililld seké suosivan asutukseltaan tiheitd ja
aktiivisia alueita. Rask ym. (2019: 56) havaitsivat my®ds, ettd ulkomaalaiset, maahanmuuttajat,
vieraskieliset ja syrjiytetyt esiintyivit Helsingin yhteisissd ehdotuksissa enemmin kuin

suurpiirikohtaisissa ehdotuksissa.

OmaStadin sddnnot madrittaviat myos sen, ettei budjettia saa kdyttdd kuin viliaikaiseen
toimintaan. Rask ym. (2019: 23) tulkitsevat, ettd timé voi kaventaa
vaikuttamismahdollisuuksia peruspalveluihin, kuten terveydenhuoltoon, asumiseen, kouluihin
ja paivikoteihin. OmaStadin ehdotukset eivit myodskédn jakaudu tasaisesti toimialoittain.
Kierroksella 2018—19 Helsingin kaupunkiympéristolle kasautui 68 prosenttia ehdotuksista ja
kierroksella 2020-21 yli 70 prosenttia (Wall 2022).

OmaStadia on kritisoitu mediassa oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden toteutumisen
sekd ldhidemokratian tavoitteiden ndkokulmasta (Luhtakallio & Palonen 2018). Mallia ovat
kritisoineet myos Helsingin asukkaiden puolelta esimerkiksi mallin mahdollistamaa
alueellista eriytymisté ja epdtasa-arvoa (Laitala 2021; Blomberg & Moller 2021). Kritiikin
kirkend ovat olleet huomiot siité, ettd suurpiirien sisdlld osa kaupunginosista ei ole saanut
ddnestykseen yhtikd4n omaa aluettaan koskevaa ehdotusta. On myds kommentoitu
eriytymistd: samalla kun Itd-Helsingin Kontulassa ja Mellunkyldssé dénestetddn roskisten
lisddmisestd ja huumepiikkien poistosta, toisaalla danestetddn uimapaikoista, kuntosaleista ja
valaistuksesta. Lisdksi asukkaat ovat huomioineet, ettd esimerkiksi kierroksella 202021
toteutukseen valittu uintimahdollisuuksia lisdéva ehdotus ei toteutunut vaan rahat kdytettiin

selvitykseen, joka on tdlld hetkelld vield kesken (Blomberg & Moller 2024).

Kaupunki on my6s todennut kehitystd vaativia toimia esimerkiksi yhdenvertaisen

osallistumisen mahdollisuuksissa ja kaikkien vdestoryhmien osallistumisessa kaupungin
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toimintaan ja kehittdmiseen. Lisdksi kehityskohteena ovat muun muassa viestinnédn
monikielisyys, monikanavaisuus ja monimuotoisuus ottaen huomioon alueiden viliset erot

(Helsingin kaupunki 2023).

Myo6s OmaStadi-prosessin resurssien riittdvyys on todettu heikoksi ainakin ensimmaiselld
toteutuskierroksella 2018—19 (Jantti & Haveri 2020: 88). Rask ym. (2020: 29-31) toteuttaman
haastattelututkimuksen perusteella OmaStadin vaatima tydméérd kaupungin toimialoille on
tullut yllatyksend. Lisdksi haastateltavat ovat antaneet kritiikkid siitd, ettd itse prosessi
arviointeineen ja suunnitelmien kehittimisineen maksaa kaupungille enemmén kuin jaettava
rahasumma. OmaStadi-prosessin kannalta myos sen sdédnndt ovat olleet haastavat. Kaikkia
saannot tiyttavid ehdotuksia ei tydméadrén vuoksi ole voitu viedd ddnestykseen vaan
ehdotuksia on yhdistetty. Jantti & Haveri (2020: 90-93) toteavatkin, ettd yleisesti Helsingin
kaupungin kansalaisosallistuminen ei ole tavoittanut sille asetettuja tavoitteita. Esimerkiksi
OmaStadi néyttiytyy useille viranhaltijoille raskaana ja ty6ldana ja viitteita
kansalaisosallistumisen ammattimaistumisesta on ollut havaittavissa, kun osalle ehdotuksista
on toteutettu lobbaus- ja mainoskampanjoita, jotka taas voivat johtaa osallistumisen

polarisaatioon.

Helsingin osallistuvan budjetoinnin malli on erityisesti kaupungin hallinnon tydkalu, joka
pyrkii kohti avoimuutta ja yhdenvertaisuutta sek lisdd padtoksenteon
vaikutusmahdollisuuksia kaupunkilaisille. Se on kuitenkin ylhééltad alaspdin suuntautuva
prosessi, jossa kaupunki mairittdd sadnndt ja johon kaupunkilaiset osallistuvat ehdotuksia
jattamalla ja rahankéytostd ddnestdmalld. Merkittdva panostaminen osallistuvaan budjetointiin
voidaan tulkita my0s kiinnostuksena edistéa poliittista muutosta, hyvén hallinnon tapoja ja
teknokratiaa (Cabannes ja Lipietz 2018: 67). Nédin pyritddn parantamaan ldpindkyvyytta ja

vuorovaikutusta kaupunkilaisten kanssa paittden yhdessa julkisten resurssien kaytosta.

Hallinnon nikokulmasta on keskeisté, kuinka luoda puitteet mielekkaille vuorovaikutukselle
eri toimijoiden ja tapojen vélilld. Valitettavasti osallistuvien menetelmien ja paikallisen
paitoksenteon toimenpiteiden ja harjoitteiden avoin ja merkityksellinen vuorovaikutus on
usein haastava, ellei mahdoton tavoite (Lehtonen 2021:1). Osallistuvat menetelmét ja niiden
toteutustavat tuovat usein esiin paljon ristiriitoja niihin osallistuvien toimijoiden kesken
(Quick & Feldman 2011). Jos OmaStadin tavoitteena on todella ldhidemokratian

vahvistaminen, yhdenvertaisuuden edistiminen, aluekehittdminen ja kaupunkilaisten
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osallistuminen, vaatii se prosessilta kaikkien kaupunkilaisten mukaanottoa (Rask ym. 2020:
4).

Aiheellisesta kritiikistd huolimatta Helsingin kaupungin OmaStadi-mallin ensimmaisen
kierroksen arvioinnin perusteella on prosessiin suhtauduttu varauksellisen positiivisesti (Rask
ym 2020: 6). Kaupunkikehityksen ndkokulmasta kaikki kerdtyt ehdotukset voivat tarjota
arvokasta ndkemystd ja tietoa kaupungista sekd sen asukkaista (Kopomaa & Salin 2018: 11).

Tastd ndkokulmasta katsottuna olisi hyva, ettei tima keritty tieto katoa prosessin edetessa.

4.3.1 OmaStadin kaytantojen tarkastelu

Laajamittaisesti osallistuvan budjetoinnin toimintamallia sovellettiin Helsingissd ensimmaéisté
kertaa OmaStadi-hankkeessa vuosina 2018-2019. Télloin kaupunkilaisten ehdottamille
hankkeille jaettiin yhteensé 4,4 miljoonaa euroa (Ahonen & Rask 2019: 9). Seuraavalla
hankekierroksella 2020-2021 jaettava rahasumma oli 8,8 miljoonaa euroa (Rask ym. 2020:
4). Tdma on noin 13 euroa kaupunkilaista kohti (Saloranta 2020: 67). Huomionarvoista on,
ettd jaettava rahasumma ei ole noussut kierrosten vililld, vaan suurempi rahasumma johtuu
siitd, ettd OmaStadi péétettiin ensimmadisen kierroksen jilkeen toteuttaa kahden vuoden

vilein, eli noin kahdesti valtuustokaudessa (Erjasola 2022: 16).

OmaStadissa jaettava summa jakautuu maariteltyjen Helsingin suurpiirien asukasluvun
mukaan, mink3 lisdksi kolmasosa budjetista menee Helsingin yhteisille ehdotuksille
(OmaStadi 2024). OmaStadin suurpiirit ovat eteldinen, lantinen, keskinen, pohjoinen,
koillinen, kaakkoinen seki itiinen-Ostersundom. Lisiiksi on muodostettu koko Helsingin

yhteinen aluekategoria.

OmaStadi-prosessi on monivaiheinen (kuva 2). Helsingin OmaStadi-mallissa kierroksilla
2018-19 ja 2020-21 kaupunkilaiset ovat tehneet ensin digitaalisella alustalla ehdotuksia
kaupungin kehittimiseksi. OmaStadi-ohjeet ovat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Liséksi
Helsingin kaupungin stadiluotsit neuvovat verkossa ja kasvotusten (Kaupunginkanslia 2020).
Lisédksi Helsingin kaupunki ja sen yhteiskumppanit ovat jarjestédneet ideontitilaisuuksia
ympari Helsinkid (OmaStadi 2022). Kaupunkilaiset ovat my0s voineet tyostdd ehdotuksia
yhteiskehittimistyOpajoissa kaupungin asiantuntijoiden kanssa (Erjansola 2022: 13). Tall6in
ehdotuksia on my0s voinut yhdistelld. Madrdaikana annetut ehdotukset on arvioitu kaupungin

toimesta ja niille on laadittu kustannusarvio. Lopulta ehdotuksista valitaan sddnnot tayttavét ja
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toteutukseltaan mahdolliset ehdotukset jatkoon dénestykseen. Samankaltaisia ehdotuksia
voidaan my0s muokata tai yhdistelld. Kaupunginhallitus (37/2018) on mééritellyt, ettd yleensi
kriteereihin menevét ehdotukset etenevit ddnestykseen (Rask ym. 2020: 13). Lopulta
kaupunkilaiset dénestavit sdhkoisesti hankkeiden toteutuksesta ja padsevét seuraamaan niiden

suunnittelua ja toteutusta.

-
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Kuva 2. OmaStadi -osallistuvan budjetoinnin vaiheet vuosina 2018—-2021

OmaStadi on ndhty muun muassa merkittdviana suoraa demokratiaa, verkkodemokratiaa ja
yhteiskehittimisti painottavana toimintamallina (Rask ym. 2020: 4). Adnestid ovat voineet
kaikki danestysvuonna 12 vuotta tiyttidvat ja sitd vanhemmat helsinkildiset hankkeen
nettisivuilla (OmaStadi 2022). Aiinestyksessi jokaisella kaupunkilaisella on nykyéin
kaytettdvissdédn viisi 4dntd, joilla voi ddnestdd eri ehdotuksia (OmaStadi 2024). Uusimmalla
kierroksella 2023-2024 osallistumisikdraja on noussut 13 vuotta tiyttdneisiin ja mukaan on
otettu vapaaehtoisia OmaStadi-kummeja (Helsingin kaupunki 2024). Kierroksen 2023-2024
osallistumisesta ja toteutuksesta on pyritty muokkaamaan aiempaa nopeampaa ja helpompaa.

Prosessi on siis kehittynyt kokemuksen ja palautteen perusteella kierrosten viélilla.

OmaStadi-kierroksella 20182019 ehdotettiin yhteensd 1 273 ideaa. Niistd dénestykseen eteni
364 ehdotettua suunnitelmaa (Rask ym. 2019: 26). Ehdotukset koskivat Helsingin seitsemaa
OmaStadi-suurpiirid sekd yhtd koko Helsingin yhteistd ddnestyskategoriaa. Kierroksen 2018—
2019 aénestyksessé pystyi antamaan ddnensd oman suurpiirin sekd kaupungin yhteiselle
ehdotukselle (OmaStadi 2022). Ainestysprosentti kierroksella 2018-2019 oli
kokonaisuudessaan 8,6 prosenttia, mika tarkoittaa ettd ensimmaéiselld Omastadi-kierroksella
49 705 helsinkildisté kéytti oikeuttaan dénestdd (Rask ym. 2020: 44). OmaStadi-kierros 2018—
19 on ollut myds Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushankkeen (Rask ym. 2020)

arviointikohde.

OmaStadi -kierroksella 2020-2021 ehdotetuista 1 456 ideasta dénestykseen ylsi 396
ehdotusta. Kierroksella yhteensd 47 064 helsinkildista antoi ddnensd ehdotuksille. Suurpiirien

ddnestysprosentin keskiarvo oli 8,1 prosenttia ja kaupungin yhteisten ehdotusten kuusi
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prosenttia (Erjansola 2022: 19-23). A#nestysprosentti siis hieman viiheni aiemmasta. Liséksi
vuonna 2021 prosessissa havaittiin, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen digitaalisin vilinein
oli haastavaa ja keskustelu seké vuorovaikutus jéivat heikommaksi (Naams ym. 2021: 65).
Tahéan vaikutti koronapandemia, jonka vuoksi vuorovaikutusta painottaneet tapahtumat

jérjestettiin sdhkoisesti (Erjansola 2022: 13).

Uusimmalla OmaStadi-kierroksella 2023-2024 kaupunkilaiset tekivét yhteensd 1 626
ehdotusta (STT 2023). Kierros on timén tutkimuksen tekohetkelld vield kdynnissa ja siksi sitd
ei tarkastella tarkemmin tissé tutkimuksessa. Ehdotusten maira on kuitenkin selkeésti
kasvanut joka kierroksella. Vuoteen 2022 mennessa on toteutettu yhteensa jo 119 hanketta

ympari Helsinkid (Helsingin kaupunki 2023).
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5 Aineistot ja menetelmat
5.1 Aineistot
5.1.1 Aineiston tuottaminen

Tédmin tutkimuksen aineistona kdytetddn Helsingin karttapalvelusta 16ydettavia ja
kaupunginkanslian kerddmaa julkista aineistoa vuoden 2018-2019 sekd 2020-2021 OmaStadi
-kierroksilta. Helsingin karttapalvelu on Helsingin internetpohjainen paikkatietopalvelu, joka
julkaisee kaupungin toimialojen ylldpitdmia sekd ulkopuolisia aineistoja (Helsingin
karttapalvelu 2023). OmaStadi-aineistot kierroksilta 2020-21 ja 2018—19 ovat ladattavissa
Helsingin karttapalvelusta muun muassa excel-muodossa. Liséksi aineistoa tdydennettiin
Helsingin kaupunginkanslian toimittamalla OmaStadi 2018—19 kierroksen datalla. Ndin
toimittiin siksi, ettd julkista Helsingin karttapalvelun aineistoa lapikdydessi havaittiin, ettei
aineisto sisdlla kierroksen 2018—19 Helsingin yhteisid ehdotuksia. Kaupunginkanslian

toimittamalla aineistolla tdydennettiin tdltd osin puutteellista aineistoa.

Kierroksen 2018-2019 aineistosta analysoitiin jatkoon menneet ideat (289 kpl), ideat, jotka
etenivit ehdollisesti jatkoon (368 kpl) sekd ideat, jotka etenivét toteutukseen (45 kpl).
Kokonaisuudessaan kierroksen 201819 aineistossa oli 846 hyviksyttyd ehdotusta.
Kierroksen 2020-2021 aineistosta tarkasteltiin jatkoon menneet ideat (1146 kpl), ideat, jotka
etenivit danestykseen (396 kpl) sekd ideat, jotka eivit edenneet danestykseen (70 kpl).
Kokonaisuudessaan kierroksen 2020—2021 aineistossa oli 1 146 hyvéksyttya ehdotusta.

Tama tutkimus tarkastelee vain ehdotuksia, jotka on hyviksytty késiteltdvéksi. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd aineisto on esitarkastettu Helsingin kaupungin toimesta ja aineistosta on
hylitty ehdotukset, jotka ovat olleet OmaStadi-periaatteiden vastaisia, kuten rikkoneet
kaupungin sdint0ja, eettisyyttd tai prosessin annettuja ohjeistuksia (OmaStadi 2022).
Rajaukseen pédddyttiin osittain siksi, ettd aineistoa oli karsittava tutkimuksen tyoméérian

vuoksi.

Aineistosta kdy ilmi muun muassa ehdotusten tunnistenumero, otsikko, kuvaus, url-osoite,
osoite, koordinaatit sekd osassa aineistoa jako kaupungin toimialan, suurpiirin tai teeman
mukaan. Kayténto vaihtelee eri kierrosten ja aineistojen kesken, ei kuitenkaan niin
merkittévisti, ettd se vaikuttaisi tutkimukseen. Aineisto on siis vertailukelpoista pienin

muokkauksin ja kiinnittimalld huomiota siithen, miten aineistoa vertaillaan.
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Aineistoon perehtyessd huomattiin, ettd osa analysoitavista ehdotuksista oli identtisid ja
esiintyi aineistossa useamman kerran eri tunnistenumerolla. Ehdotukset myds padsdintoisesti
esiintyivit perdkkaisillé tai ldhekkiisilla tunnistenumeroilla. Téstd paiteltiin, ettd koska
ehdotukset on tehty nettipohjaisella tyokalulla, on mahdollisesti kdynyt niin, ettd 14hettdjalla
on ollut epéselvyyttd ehdotuksen perille menosta, ja siksi ehdotus on léhetetty uudelleen.
Selkedsti identtiset ehdotukset poistettiin aineistosta. Tdma vaikutti aineistoon hieman;
kierroksen 2018—19 aineistosta poistettiin 11 ehdotusta ja kierroksen 2020-21 aineistosta
yhdekséin ehdotusta. Ndin analysoitavia ehdotuksia jdi kasiteltdviksi 835 ehdotusta
kierrokselta 2018—19 ja 1 137 ehdotusta kierrokselta 2020-21.

Tarkasteltu aineisto on méérillisesti suuri; kierroksen 2018—19 hyvéksytyt ehdotukset ovat
noin 65 prosenttia (835/1284) kaikista kierroksen ehdotuksista ja kierroksen 2020-21 noin 78
prosenttia (1137/1456) kaikista annetuista ehdotuksista.

5.1.2 Aineiston kuvailu

Aineisto luokiteltiin ehdotusten sisdllostéd esiin nousseiden kohderyhmien, alueiden seké
tunnistettujen toimijoiden mukaan. Kohderyhmien luokittelu ja toimijoiden tunnistus tehtiin
kokonaisuudessaan kierrosten 2018—19 ja 2020-21 ehdotuksille. Lisdksi luokittelu toistettiin
kierrosten 2018—-19 ja 2020-21 ddnestykseen edenneille ja lopulta valituille ehdotuksille.
Luokittelu tehtiin koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita osallisuuden, osallistumisen ja
yhdenvertaisuuden toteutumisesta OmaStadin kierroksilla ja niitd vertaillessa. Tdméan vuoksi

keskitytddn kohderyhmain, eli sithen kenelle ehdotukset on suunnattu.

Kokonaisuudessaan luokiteltiin 1 972 hyvéksyttyd ehdotusta. Lisdksi luokiteltiin
ddnestykseen edenneitd ehdotuksia 687 kappaletta, ndiden joukossa lopulta valitut ehdotukset.
Adinestykseen edenneet ehdotukset tuli kiiydi uudelleen lipi, koska ehdotuksen jéttineet
paisiviat muokkaamaan niitd ennen dénestystd. TAmén vuoksi osassa ehdotuksista sisélto ja

kohderyhmai saattoi muuttua.

Luokittelu oli aikaa vieva prosessi, koska ehdotukset eivit aina olleet selkeitd tai niissa
ehdotettiin esimerkiksi palveluita monille eri toimijoille. Osa kuvauksista oli selkeiti ja
tiiviitd kun taas osa polveilevia ja pitkid. Epéselvissé tilanteissa ehdotus jétettiin pdydaille ja
ehdotusta vertailtiin koko aineiston vastaaviin ehdotuksiin. Néin toimittuna lopulta kaikki

epaselvitkin ehdotukset saatiin luokiteltua.
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Osalle ehdotuksista 10ytyi useampi kuin yksi kohderyhma. Télloin kaikki kohderyhmét
otettiin huomioon ja laskettiin mukaan. Tamén vuoksi kohderyhmid on kappaleméariisesti
enemmaén kuin alkuperdisid ehdotuksia. Luokiteltuja kohderyhmii 16ytyi koko aineistosta

yhteensé 2 415 kappaletta, eli 443 kappaletta enemmaén kuin annettuja ehdotuksia.

Luokiteltuja kohderyhmii 16ydettiin, luokiteltiin ja pelkistettiin lopulta seitsemén kappaletta.
Kohderyhmat olivat: kaikki (kaupunkilaiset), lapset ja nuoret, aikuiset, seniorit, harrastajat,
erityisryhmait ja muut. Kaikilla tarkoitetaan sellaista ehdotusta, jonka voi ndhdd hyodyttavin
kaikkia kaupunkilaisia ja olevan avoin kaikille. Esimerkkini kierroksen 2018—-19 koko
Helsingille suuntautunut ehdotus 1059: “Roskien levidmisen estiminen mm. mereen ja

muualle ympéristoon™.

Lapset ja nuoret -kategoriaan luokiteltiin ehdotukset, jotka oli selkeisti suunnattu lapsille ja
nuorille. Lapsiksi ja nuoriksi médriteltiin kaikki oppivelvollisuuden piiriin kuuluvat, eli myds
mm. lukiolaiset. Lapsille ja nuorille tehty ehdotus oli esimerkiksi ehdotus 1548: “Iso

puurakenteinen kiipeilyteline-liukuméki Arabianrantaan”.

Aikuisiin luettiin pelkéstddn aikuisille suunnatut ehdotukset. Aikuisiksi méériteltiin ty6ikaista
véestod edustava ryhmad. Esimerkkind ehdotus 438: “Nyt on hyva aika - ilmaista ohjattua
litkuntaa aikuisille”. Seniori-kategoriaan huomioitiin ehdotukset, jotka olivat suunnatut
vanhuksille, eldkeldisille tai muuten ilmaistu olevan idkkddmmille kaupunkilaisille.

Esimerkkind ehdotus 582: “Ikdihmisten Tinder - Loyda ystava!”.

Harrastaja-kategoriaan luokiteltiin ehdotukset, jotka kohdistuivat eri lajien harrastajille tai
seuroille ikddn katsomatta. Téllaisia ehdotuksia oli esimerkiksi ehdotus 1375: “Urbaaneja,

tyhjid tiloja harrastamiseen, luovuuteen ja kyldtoimintaan™.

Erityisryhmat -kategoriaan taas kuuluvat ehdotukset, jotka kohdistettiin selkedsti tietylle
erityiselle kayttdjaryhmaille. Kategoria pitdd sisdlladan esimerkiksi koiranomistajia ja
yhteiskunnallisesti syrjdéan jaavid ryhmiéd. Koska kategoriassa on hyvin erilaisia ryhmia,
tarkastellaan erityisryhmid 1dhemmin tuloksissa. Erityisryhmien esimerkkina
maahanmuuttajille suunnattu ehdotus 524: “Liksyapua maahanmuuttajataustaisille lapsille ja

dideille”.

Muut-kategoriaan luokiteltiin erityisesti ehdotukset, jotka eivit kohdistuneet ihmisiin tai
tiettyihin kdyttdjaryhmiin, vaan hyodyttivdt esimerkiksi luontoa ja pdlyttdjid tai kohdistuivat

itse kaupunkiin toimijana. Liséksi kategoriassa oli myds muutama epéselvd ehdotus.
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Esimerkkind ehdotus 60: “Vieraslajin torjuntaa Vantaanjoen alueella”, joka kohdistui

espanjansiruetanan torjuntaan.

Tutkimus huomioi ehdotukset kokonaisuudessaan kierroksittain, mutta ehdotukset jaoteltiin
myos alueellisesti. Tdima mahdollistaa vertailun kaupungin ehdotusten lasketun keskiarvon ja
osallistuvassa budjetoinnissa kdytettyjen suurpiirien valilld. Kierroksen 2020-2021 kohdalla
tdma tieto oli jo valmiina aineistossa. Kierroksen 2018-2019 aineistossa alue- tai suurpiiri-

tietoa ei ollut, vaan tieto muodostettiin aineistoon itse.

OmaStadin alueet muodostuvat kdytanndssa Helsingin hallinnollisten suurpiirien perusteella
(kuva 3). OmaStadi-suurpiirejd on yhteensd seitsemén kappaletta, kun Itdinen suurpiiri ja
Ostersundom on yhdistetty yhdeksi isoksi suurpiiriksi. Itdinen-Ostersundomin lisiksi
OmaStadin muut alueet ovat eteldinen, ldntinen, keskinen, pohjoinen ja koillinen ja
kaakkoinen suurpiiri. Lisdksi ehdotuksia kerdtdan myos koko Helsingin alueelta. Néin ollen

OmaStadiin muodostuu kahdeksan erilaista vertailtavaa aluetta.
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Kuva 3. Helsingin kaupungin hallinnolliset suurpiirit.
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Edelld mainittujen luokittelujen liséksi aineistoa analysoidaan myds sen osalta, kiyko
ehdotuksen kuvailusta ilmi ehdotuksen tekijén, yksilon tai ryhmén toimijuuden tausta. Tama
on tutkimuksen kannalta kiinnostavaa siksi, ettd ndin voidaan havaita millaisia kaupunkilaisia,
tai ryhmié, ehdotuksia on ollut tekemissd. Tdémé on myds kiinnostavaa osallisuuden
tutkimisen kannalta. Toki on hyvé pitdd mielessd, ettd aineisto on padpiirteittdin annettu
anonyymina ehdotuksena. Helsingin kaupunki ei ole itse kerdnnyt taustatietoja osallistujista.
Koska tutkimuksessa tarkasteltavat kierrokset ovat jo tapahtuneet ja tutkimuksen aineistoa ei
paéstd keradmadn suoraan osallistujilta esimerkiksi yhteiskehittimistydpajoista, toimitaan

nain.

5.2 Analyysimenetelma

Tutkimus hyddyntdd aineiston lapikdynnissi sisdllonanalyysia, joka on yleinen menetelma
laadullista aineistoa kisitellessd (Tuomi & Sarajérvi 2009: 91-93). Tutkimusta tehdessa ja
aineistoa ldpikdydessd on hyvé tiedostaa, mitéd aineistosta etsii ja miten se rajataan.
Sisdllonanalyysid tehdesséd on valittava, millaisen tarkemman analyysimenetelmén valitsee.
Vaihtoehtoina ovat yleensé aineistolédhtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava analyysi
(Tuomi & Sarajirvi 2009: 95-99). Analyysimenetelmii erottaa péittelyprosessin muoto.
Yleisesti analyysin toteuttaminen etenee pelkistimalla, litteroimalla ja timén jalkeen

luokittelemalla.

Téssa tutkimuksessa siséllonanalyysi tehddin aineistoldhtoisesti ja siind hyddynnetiddn
Helsingin kaupungin asukkaiden tuottamaa ja kaupungin osin rajaamaa dataa.
Aineistoldhtdisyyteen pdddyttiin, koska aineisto ja sen sisélto haluttiin nostaa esiin ilman
ennalta madrittyjd teorioita tai ryhmittelyjd. Tutkimuksessa edettiin siis induktiivisesti, eli
edeten yksittdisistd havainnoista kohti yleisempéé kokonaisuutta (Eskola & Suoranta 1998:
83). Tama lahestymistapa sallii sen, ettei tutkija itse mairitd painotusta tai sitd mihin keskittyy

(Hirsijérvi ym. 2004:155).

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi tarkoittaa sitd, ettéd tutkijan tdytyy olla mahdollisimman
objektiivinen aineistojen ja ennakkokésitysten suhteen. Tdysin absoluuttiseen
aineistoldhtdisyyteen on kuitenkin miltei mahdoton péastd, koska tutkija ja hdnen havaintonsa
eivit ole mitenkéén tdysin irrallaan teorioista, asetetuista menetelmisté tai késitteistd (Tuomi

& Sarajéarvi 2009: 135-136). Samalla on hyvai pitdd mielessd, ettd sama objektiivisuuden



pyrkimys on mukana my0s muissa analyysimenetelmissé. Itsekriittinen tarkastelu seké

toiminnan ja tutkimuksen arviointi kuuluvat ldheisesti osaksi tutkijan tapaa toimia.
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6 Tulokset

OmaStadi -osallistavan budjetoinnin tulokset kierroksilla 2018—19 ja 2020-21 kéydaan
seuraavaksi ldpi kuva- ja taulukkomuodossa. Taulukoista on pyritty tekeméén
mahdollisimman selkeité ja helposti ymmarrettdvid, vaikka analysoitu ehdotusten mééri on
korkea. On myds syytd muistaa, ettd aineisto on padsiintoisesti muutettu vertailevaan
muotoon, eli ehdotusten méaara on muutettu suhteellisiksi osuuksiksi. Poikkeus tdhdn tehddan,
kun tarkastellaan tunnistettuja yksilo- tai yhteistoimijoita. Kaikki tuloksissa esitetty aineisto
16ytyy my0s taulukkomuodossa liitteend 1-8. Ensimmaisend tarkastellaan OmaStadi-kierrosta
2018-19, seuraavaksi kierrosta 2020-21 ja lopulta kierroksia verrataan toisiinsa. Tdmén
jélkeen tarkastellaan 1dhemmin kierroksista erottuneita erityisryhmié, ndiden ryhmien
osuuksia tai madraé seka kierrosten eroja. Lopuksi tarkastellaan OmaStadi-aineistosta

tunnistettuja toimijoita.

6.1 Kohderyhmien jakautuminen kierroksella 2018-19

OmaStadi -osallistavan budjetoinnin kierrokselta 2018—19 analysointiin yhteenséd 835
ehdotusta ja tunnistettiin yhteensd 1 013 yksittdistd kohderyhmaé. Tarkastellessa koko
kierroksen 2018—19 tuloksia (kuva 4) voidaan havaita, ettd yli puolet annetuista ehdotuksista,
54 prosenttia, on kohdistettu kaikille kaupunkilaisille. Selkedna toiseksi suurimpana
kohderyhméni aineistosta nousee esiin lapset ja nuoret, joille suuntautuu 18 prosenttia
kaikista annetuista ehdotuksista. Huomattavaa on, ettd osan ehdotuksista itselleen (tai kaikille
kaupunkilaisille) laativat lapset ja nuoret (katso kappale 6.5). Kolmanneksi suurin ehdotuksia
kerdannyt kohderyhma on harrastajat, 11 prosenttia. Erityisryhmét kerdsivit ehdotuksia
yhteensd yhdeksin prosenttia. Seniorien neljdn prosentin ja aikuisten kolmen prosentin

osuudet ovat melkein samansuuruiset, viimeinen prosentti menee kategoriaan muut.
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Kuva 4. OmaStadi 2018—19 kierroksen ehdotusten jakautuminen kohderyhmittain

Tarkastellessa Helsingin yhteistd ehdotuskategoriaa seké alueellisia suurpiirejd ndhdéén miten
ehdotukset ja niiden kohderyhmat jakautuvat alueittain (kuva 4). Suurimmat eroavaisuudet
muodostuvat Helsingin yhteisten ehdotusten ja suurpiirien valilld. Néistd etenkin kaikille ja
erityisryhmille suunnatut ehdotukset eroavat niin suurpiireisté kuin kierroksen keskiarvosta.
Helsingin yhteisissd ehdotuksissa erityisryhmét kerdsivit alueista suurimman prosentuaalisen
osuuden 21 prosentilla samalla, kun kaikille annetut ehdotukset tipahtavat 44 prosenttiin.
Kierroksen 2018—19 kaikkiin annettuihin ehdotuksiin verrattuna erityisryhmét nousevat 12
prosenttiyksikkdd ja kaikille suunnatut ehdotukset tipahtavat 10 prosenttia.

Lisdksi Helsingin yhteisten ehdotusten keskiarvo lapsille ja nuorille suunnattujen ehdotusten
osalta laskee nelji prosenttiyksikkod koko kierroksen tuloksesta (kuva 4). Samalla seniorien
osuus nousee kuuteen prosenttiin. Muut-ryhmaéssa tapahtuu pientd nousua kolmeen

prosenttiin.

My®ds suurpiireissd on hajontaa eri kohderyhmien osuuksien suhteen. Siind missé eteldisell4,
lintiselld, koillisella, itdinen-Ostersundomilla ja pohjoisella suurpiirilld kaikille suuntautuvat
ehdotukset pydrivét ldhelld koko kierroksen tulosta, eli 51-57 prosentin vililld, nousee
kaikille suunnattujen ehdotusten osuus keskiselld suurpiirilld 62 prosenttiin ja kaakkoisella 64

prosenttiin (kuva 4).
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Eteldinen, koillinen ja pohjoinen suurpiiri taas nousevat esiin, kun tarkastellaan lapsille ja
nuorille suunnattuja ehdotuksia (kuva 4). Eteldiselld suurpiirilld ehdotuksista lapsille ja
nuorille suuntautuu 24 prosenttia, koillisella 23 prosenttia ja pohjoisella 25 prosenttia.
Harrastajat kerésivét eteldiselld suurpiirilld kierroksen 2018—19 suurimman osuuden
ehdotuksia, 16 prosenttia. Pienin harrastusehdotusten mééra, yhdeksén prosenttia, on

koillisella suurpiirilla.

Suurpiirien osuudet aikuisista ja senioreista eivit juuri eroa keskiarvosta. Koillisessa
suurpiirissd on eniten ehdotuksia aikuisille, viisi prosenttia, ja kaakkoisella suurpiirilla
viahiten, prosentti (kuva 4). Senioreiden suhteen taas eniten ehdotuksia nousee itdiselld
suurpiirilld, seitsemén prosenttia, ja védhiten eteldiselld tuloksen ollessa prosentin. Yleisesti

ottaen pelkit aikuiset tai seniorit eivét kerdnneet suuria méarid ehdotuksia.

Erityisryhmien suhteen suurpiirit ovat kierroksen keskiarvoa tai sen alle. Suurpiireisti
kierroksen keskiarvoon yltda vain keskinen suurpiiri (kuva 4). Ero on merkittdvé verrattuna
Helsingin yhteisiin ehdotuksiin, jonka tulos on 21 prosenttia. Myohemmin tarkastellaan viela,
millaiset ryhmat erityisryhmien sisélld nousevat esiin, koska joukko koostuu erilaisista

thmisryhmista.

Muut-ryhmén ehdotukset noudattavat padsaantoisesti kierroksen keskiarvoa, tdstd pienend
poikkeuksena toimii 1&hinnd Helsingin yhteisten ehdotusten tulos kolme prosenttia, joka on

kaksi prosenttiyksikk6d enemmén kuin koko kierroksen tulos (kuva 4).

Tarkastellessa OmaStadi 2018—19-kierroksen hyvéksyttyjd, ddnestykseen edenneitd seka
toteutuneita ehdotuksia voidaan huomata, ettd kaikille suunnattujen ehdotusten osuus
notkahtaa hieman ddnestykseen edenneissd ehdotuksissa, mutta nousee 53 prosenttiin
toteutuneissa (kuva 5). Lapsille ja nuorille suunnattujen ehdotusten osuus kasvaa jokaisessa
vaiheessa, ddnestyksen edenneissd kasvua on noin kolme prosenttia ja toteutuneissa noin
kuusi prosenttia verrattuna kierroksen ldhtotilanteeseen. Aikuisille suunnatut ehdotukset ovat
lasnd vield ddnestysvaiheessa, mutta eivit etene toteutettaviksi. Seniorien osuus kasvaa

hieman, ddnestyksessd viiteen prosenttiin ja toteutuneissa seitsemién prosenttiin.
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Kuva 5. OmaStadi 2018-19 -kierroksen eri vaiheiden kohderyhmaosuudet

Kierroksen 2018—19 harrastajien osuus tipahtaa 11 prosentista toteutuneiden ehdotusten
yhdeksén prosentin osuuteen (kuva 5). Erityisryhmien osuus on hyviksytyissé ja
ddnestykseen edenneissd ehdotuksissa noin 11 prosenttia, mutta laskee viiteen prosenttiin
toteutuneissa ehdotuksissa. Muiden osuus kasvaa prosentista kahteen prosenttiin toteutuneissa

ehdotuksissa.

6.2 Kohderyhmien jakautuminen kierroksella 2020-21

OmaStadi-kierrokselta 2020-21 analysoitiin yhteensd 1 137 ehdotusta sekd tunnistettiin ja
luokiteltiin yhteensd 1 402 kohderyhméa. Téssa tutkimuksessa tarkasteltavien hyviksyttyjen

ehdotusten maara lisddntyi siis ensimmaéiseen kierrokseen verrattuna noin 36 prosenttia.

Tarkastellessa kierroksen 2020-21 keskiarvoa (kuva 6) voidaan huomata, ettd kaikille
suunnatut ehdotukset ovat suurin ryhma 48 prosentin osuudella. Seuraavana ryhména tulevat
lapset ja nuoret, 18 prosenttia. Kolmanneksi suurimman kohderyhméin muodostaa
erityisryhmat 15 prosentin osuudella ja seuraavana harrastajat 10 prosentin osuudella.

Aikuiset, seniorit ja muut kerésivét kaikki kolme prosenttia annetuista ehdotuksista.
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Kuva 6. OmaStadi 2020-21-kierroksen ehdotusten jakautuminen kohderyhmittain

Kun siirrytdédn tarkastelemaan kierroksen suurpiirien ja Helsingin yhteistd ehdotuskategoriaa
nihdéan selkedmmin eroavaisuuksia kohderyhmien osuuksissa (kuva 6). Selkeimmin esiin
nousee Helsingin yhteisen ehdotuskategorian ero etenkin erityisryhmien osalta kierroksen
kokonaistulokseen verrattuna. Muutenkin néyttaa silté, ettd hajontaa alueiden kesken on
enemmain kuin edelliselld kierroksella. Siind missd koko kierroksen tulos erityisryhmien
osalta on 15 prosenttia, on Helsingin yhteisten ehdotusten tulos 27 prosenttia, eli 12
prosenttiyksikkod suurempi (kuva 6). Nayttda siis vahvasti siltd, ettd ehdotuksia kohdistuu
enemmain erityisryhmille kun tehddén koko kaupunkia koskevia ehdotuksia, kun taas osuus
laskee suurpiireihin mentdessd. Myohemmin tarkastellaan vield tarkemmin, mitd ryhmié

erityisryhmat pitavét sisélléan.

Kierroksen 202021 keskiarvosta erottuvat kaikille suunnatuissa ehdotuksissa myds pohjoisen
suurpiirin 39 prosentin osuus seki keskiarvoa jonkin verran korkeammat liantisen, eteldisen ja
kaakkoisen suurpiirin osuudet (kuva 6). Lapsille ja nuorille suuntautuneet ehdotukset
noudattavat padsdiantdisesti kierroksen sekd suurpiirien keskiarvoja. Poikkeuksen
muodostavat koillinen 22 prosentilla ja pohjoinen suurpiiri 26 prosentilla, joissa lasten ja
nuorten osuus on suurempi kuin koko kierroksen keskiarvo (kuva 6). Lapset ja nuoret

kerésivit vahiten ehdotuksia léntisessa suurpiirissd 13 prosentin osuudella.
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Aikuiset sekd seniorit eivdt kohderyhmind kerdnneet merkittévid osuuksia ehdotuksista. Ainoa
merkittdvd muutos havaitaan kaakkoisessa ja pohjoisessa suurpiirissd, jossa aikuiset eivit saa
yhtéédn ehdotusta (kuva 6). Lantisen suurpiirin kuusi prosenttia ja keskisen suurpiirin viisi
prosenttia taas ylittavét kierroksen keskiarvon. Senioreille suunnatut ehdotukset pysyttelevét

kaikissa suurpiireissd kahden ja neljan prosentin, eli kierroksen keskiarvon, tuntumassa.

Harrastajien kohdalla suurpiireistd erottuu selkeésti pohjoinen suurpiiri 22 prosentin
osuudella, joka on huomattavan suuri keskiarvoon verrattuna (kuva 6). Suosituin harrastajille
suunnattu ehdotus on skeittaus tai skuuttaus. Harrastajille suunnattujen ehdotusten mééra on

korkea my0s kaakkoisella suurpiirilla.

Erityisryhmat eivit kerdnneet suurpiireilld niin paljon ehdotuksia kuin Helsingin yhteisissa
ehdotuksissa (kuva 6). Helsingin yhteiset ehdotukset nostavat koko kierroksen tuloksen viisi
prosenttiyksikkod korkeammalle kuin se on suurpiireilld keskiméérin. Jos suurpiirien tuloksia
verrataan keskeniin, voidaan huomata, etti itdinen-Ostersundom ja keskinen nousevat
kierroksen keskiarvoa korkeammalle, kun taas kaakkoinen jda selkeédsti matalammalle. Muut-
ryhma taas kerédsi eniten suosiota viidelld prosentilla koillisen alueella, kaakkoisella prosentin

ja pohjoisella suurpiirilld ei yhtién.

Tarkastellessa kierroksen 2020-21 eri vaiheiden kohderyhmien osuuksia voidaan nidhda, ettad
kaikille suunnattujen ehdotusten osuus laskee hieman &dnestykseen edenneissi ehdotuksissa,
mutta nousee merkittdvésti toteutuneissa (kuva 7). Nousu ddnestyksen ja toteutuneiden valilla
on noin yhdeksén prosenttiyksikkod. Lapsille ja nuorille suunnatut ehdotukset kasvavat kolme
prosenttiyksikkod ddnestyksessd, mutta laskevat 11 prosenttiin toteutuneista ehdotuksista.
Laskua kierroksen hyvéksyttyihin ehdotuksiin kertyy noin seitsemén prosenttiyksikkoa.
Aikuisille suunnattuja ehdotuksia on vield kaksi prosenttia ddnestykseen menneista

ehdotuksista, mutta mikdén aikuisille suunnattu ehdotus ei pdddy toteutukseen asti.
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Kuva 7. OmaStadi 2018-19 -kierroksen eri vaiheiden kohderyhmaosuudet

Senioreihin liittyvit ehdotukset kasvavat neljdan prosenttiin d4nestyksessé ja osuus pysyy
samana toteutuneissa ehdotuksissa (kuva 7). Harrastajille suunnatut ehdotukset kasvavat

hieman dinestykseen mentdessd, mutta laskevat kahdeksaan prosenttiin toteutuneissa.

Erityisryhmien osuus hyvéksytyissid ehdotuksissa on noin 15 prosenttia, laskien pari
prosenttia ddnestykseen mennessa ja laskien lopulta yhdeksdin prosenttiin toteutuneista
ehdotuksista (kuva 7). Erityisryhmien osuus siis pienenee merkittivisti toteutuneiden
ehdotusten osalta. Kierroksen yllattdvin huomio tapahtuu muut-kategoriassa. Muille
suuntautuneet ehdotukset pysyttelevit noin kolmen prosentin osuudessa vield ddnestykseen
mennessd, mutta kerddvét lopulta 11 prosentin osuuden toteutuneissa. Néissd ehdotuksissa

korostuu etenkin luonto.

6.3 Kierrosten 2018-19 ja 2020-21 kohderyhmien vertailu

Vertaillessa Helsingin osallistavan budjetoinnin kierrosten 2028—19 ja 2020-21 tuloksia
voidaan todeta, ettd ne vastaavat hyvin pitkélti toisiaan (liite 1-2; kuva 8 a-h). Kaikille
suunnattuja ehdotuksia on eniten, seuraavana tulevat lapset ja nuoret. Kolmanneksi eniten
ehdotuksia kerésivét harrastajat tai erityisryhmit, ja timéan jdlkeen aikuiset, seniorit sekd
muut. Eroja voidaan kuitenkin havaita. Kierroksella 2020-21 kaikille suunnattujen ehdotusten

maérd laskee noin kuusi prosenttiyksikkod 48:aan prosenttiin (liite 2). Samalla erityisryhmille



kohdistettujen ehdotusten méérd nousee kuusi prosenttiyksikkéd. Myos muut-ryhmén tulos

nousee kolmeen prosenttiin. Senioreille suunnatut ehdotukset taas laskevat prosentin.
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Kuva 8 a-h. OmaStadi-kierrosten 2018-19 ja 2020-21 ehdotusten jakautuminen kohderyhmittain ja
suurpiireittain.
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Verrattaessa Helsingin yhteisid ehdotuksia, voidaan havaita, ettd molemmilla kierroksilla
kaikille suunnattujen ehdotusten méird on noin 10—11 prosenttiyksikk6d matalampi kuin
kierrosten keskiarvo (liite 1-2; kuva 8 a). Samalla erityisryhmille kohdistuneet ehdotukset
ovat kumpikin noin 12 prosenttiyksikkod korkeampia kuin kierrosten keskiarvo (liite 1-2;
kuva 8 a). My®0s lapset ja nuoret seké harrastajat saivat hieman vihemmén ehdotuksia
Helsingin yhteisissd ehdotuksissa (kuva 8 a). Hieman enemmin ehdotuksia taas kerésivit
vanhukset. Samoin myds muut-kategoria on hieman suositumpi molemmilla kierroksilla
verrattuna keskiarvoon (liite 1-2; kuva 8 a). Huomionarvoista on myds se, etté erityisryhmien
keréttyd kierrokseen 2020—21 mennessé kuusi prosenttiyksikkoa lisdd ehdotuksia, laski
samalla kaikille suuntautuneiden ehdotusten mééra viisi prosenttiyksikkod (kuva 8 a).
Helsingin yhteisten ehdotusten osuudet eroavat selvisti verrattuna suurpiireihin, etenkin

erityisryhmien osalta (kuva 8 a-h).

Helsingin yhteiset ehdotukset ovat molemmilla kierroksilla méarillisesti suurin
ehdotuskategoria. Kierroksella 2018—19 analysoituja ehdotuksia on 182 kappaletta (21,8
prosenttia kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020-21 yhteensa 318 kappaletta (27,9
prosenttia kaikista ehdotuksista). Helsingin yhteisten ehdotusten osuus siis nousee kierrosten

valissa.

Eteldisen suurpiirin kierrosten tulokset noudattelevat tulosten yleistd linjaa, eli enemmisto
ehdotuksista kohdistuu kaikille (kuva 8 b). Tdmén jilkeen suurimmat ryhmét ovat
kokojérjestyksessa lapset ja nuoret, harrastajat, erityisryhmaét, aikuiset, seniorit ja muut.
Kuvasta 8 b voidaan havaita, ettd kierroksella 2018—19 lapset ja nuoret sekd harrastajat
kerdsivit kierroksen keskiarvoa enemmin ehdotuksia. Kierroksen lapsille ja nuorille
suunnattujen ehdotusten tulos, 24 prosenttia, onkin suurin verrattuna muihin suurpiireihin tai

kierroksiin (kuva 8 a-h).

Aikuiset, seniorit ja erityisryhmit kerésivit kierroksen keskiarvoa vihemmain ehdotuksia
eteldiselld suurpiirilld (liite 1-2). Kierroksella 2020-21 eteldiselld suurpiirilla kaikille
suunnatut ehdotukset kasvavat seitsemin prosenttiyksikkoa edelliseen kierrokseen verrattuna
(kuva 8 b). Samalla lapsille ja nuorille suunnatut ehdotukset laskevat edelliseen kierrokseen
verrattuna. My0s harrastajille suunnatut ehdotukset vihenevit edellisestd kierroksesta kuusi
prosenttiyksikkod. Edelliseen kierrokseen verrattuna pientd nousua tapahtuu aikuisille,
senioreille, erityisryhmille ja muille suunnattujen ehdotusten mééarissé. Kierroksella 2018—19

analysoituja ehdotuksia oli yhteensé 81 kappaletta (9,7 prosenttia kaikista ehdotuksista) ja
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kierroksella 202021 yhteensd 149 kappaletta (13,1 prosenttia kaikista ehdotuksista).

Ehdotusten mééra siis nousi toisella kierroksella noin kolme prosenttiyksikkoa.

Itdisen suurpiirin ehdotukset kierroksella 2018—19 noudattavat samaa kaavaa kuin muutkin
suurpiirit, mutta poikkeavan siitd tekee se, ettd senioreiden suunnattujen ehdotusten
suhteellinen osuus, seitsemin prosenttia, on vertailun korkein (kuva 8 c¢). Seuraavalla
kierroksella 2020-21 senioreiden osuus oli endé neljd prosenttia, eli vain prosenttiyksikon yli
kierroksen keskiarvon. Toinen oleellinen huomio on, etti erityisryhmille suunnattujen
ehdotusten méaara nousi kierroksen 2018—19 seitsemastd prosentista kierroksen 2020-21 14
prosenttiin, eli tuplaantui aiempaan verrattuna. Erityisryhmén osuus on suurin kaikista
suurpiireisté kierroksella 2020-21. Kierroksella 2018—19 analysoituja ehdotuksia oli 111
kappaletta (13,3 prosenttia kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020-21 138 kappaletta (12,1
prosenttia kaikista ehdotuksista). Ehdotusten suhteellinen osuus siis laski hieman toisella

kierroksella.

Tarkastellessa kaakkoisen suurpiirin kaikille suuntautuvia ehdotuksia on havaittavissa, etti
molempien kierrosten kaikille suunnatut ehdotukset ovat 10 prosenttiyksikkoé keskiarvoa
korkeammalla (kuva 8 d). Kierroksen 2018-19 kaikille suunnattujen ehdotusten osuus, 64
prosenttia, on suurin kaikista kohderyhmiosuuksista. Pelkéstién aikuisille suunnatut
ehdotukset eivit kerédnneet kuin prosentin osuuden ensimmadiselld kierroksella ja eivét yhtdan
seuraavalla. Senioreille osuus on ensimmadiselld kierroksella vdhén alle keskiarvon ja toisella

kierroksella keskiarvon verran.

Kaakkoisen suurpiirin kierroksella 2020-21 ehdotukset kohdentuvat harrastajille viisi
prosenttiyksikkdd aiempaa enemmén (kuva 8 d). Erityisryhmille suunnattujen ehdotusten
madrd on merkittdvasti pienempi etenkin kierroksella 2020-21, jos vertaa kierroksen
keskiarvoon (liite 1-2). Muut-kategoria ei kerdnnyt kuin prosentin osuuden molemmilla
kierroksilla (kuva 8 d). Kierroksella 2018—19 ehdotuksia annettiin 82 kappaletta (9,8
prosenttia kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020—21 138 kappaletta (7,1 prosenttia
kaikista ehdotuksista). Hyviksyttyjen ehdotusten maara siis vidheni hieman toisella

kierroksella.

Keskisen suurpiirin ehdotusten enemmistd meni kummallakin kierroksella kaikille
suunnatuille ehdotuksille (kuva 8 e). Lapset ja nuoret taas kerdsivit vihemmain ehdotuksia
kierroksella 2018—19, mutta enemman kierroksella 2020-21. Aikuiset kerdsivét kierroksella

2020-21 5 prosenttia ehdotuksista, mikd on yksi korkeimmista osuuksista. Seniorit,
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harrastajat ja muut pysyttelevit molemmilla kierroksilla suhteellisen samoissa osuuksissa.
Erityisryhmien osuus nousee kierroksella 2020-21 hieman. Keskisen suurpiirin kierroksella
2018-19 hyvéksyttyjd ehdotuksia annettiin 113 kappaletta (13,5 prosenttia kaikista
ehdotuksista) ja kierroksella 2020-21 125 kappaletta (11 prosenttia kaikista ehdotuksista).

Ehdotusten maééara laski hieman toisella kierroksella.

Koillisen suurpiirin ehdotuksista on havaittavissa, etté lapsille ja nuorille suunnatut
ehdotukset ylittavit merkittavasti kummankin kierroksen keskiarvon (liite 1-2; kuva 8 f).
Liséksi kaikille suunnatut ehdotukset laskevat kierroksella 2020-21 43 prosenttiin (kuva 8 f).
Aikuisille suunnatut ehdotukset ovat suositumpia kierroksella 2018—19 ja laskevat seuraavalla
kierroksella. Senioreille suunnatut ehdotukset ovat neljassd prosentissa molemmilla
kierroksilla. Harrastajille suunnatut ehdotukset nousevat hieman kierroksella 2020-21.
Erityisryhmat kerddvét vihdn ehdotuksia ensimmaéiselld kierroksella ja merkittivasti
enemmén toisella. Muille suunnattuja ehdotuksia ei esiinny ollenkaan kierroksella 2018-19.
Kierroksella 2020-21 sen sijaan muiden osuus nousee viiteen prosenttiin, ollen ndin suurin

muille suunnattu osuus.

Koillisen suurpiirin kierroksella 2018—19 ehdotuksia annettiin 111 kappaletta (13,3 prosenttia
kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020-21 128 kappaletta (11,3 prosenttia kaikista

ehdotuksista). Ehdotusten mairé siis laski hieman toisella kierroksella.

Léntisen suurpiirin kierrosten 2018—19 ja 2020-21 tuloksista voidaan huomata, ettd siind
missa keskiméaraisesti kaikille suunnatut ehdotukset laskevat toisella kierroksella, nousevat
kaikille suunnatut ehdotukset kierroksella 202021 léntisesséd suurpiirissd (kuva 8 a-h). Koska
kaikille suunnattujen ehdotusten kategoria kerdd valtaosan ehdotuksista, vihentda tima
lapsille ja nuorille, senioreille sekd harrastajille suunnattujen ehdotusten osuutta (kuva 8 g).
Toisaalta samalla kierroksella aikuisille suunnattujen ehdotusten méaré tuplaantuu kuuteen
prosenttiin verrattuna kierrokseen 2018—19. Erityisryhmét ja muut nostavat hieman

osuuksiaan, mutta jadvat silti alle kierrosten keskiarvojen.

Léntisen suurpiirin kierroksella 2018—19 ehdotuksia annettiin yhteensd 109 kappaletta (13
prosenttia kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020—-21 yhteensé 118 kappaletta (10,4

prosenttia kaikista ehdotuksista). Ehdotusten méara siis laski toisella kierroksella.

Pohjoinen suurpiiri erottuu kierroksella 2020—21 muista suurpiireistd suurimmalla lapsille ja

nuorille seké harrastajille suunnattujen ehdotusten mairalla (kuva 8 b-h). Verrattuna
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kierrokseen 2018-19 lapsille ja nuorille suunnatut ehdotukset nousevat seitsemén
prosenttiyksikkod ja harrastajille suunnatut 12 prosenttiyksikkod (kuva 8 h). Kaikille
suunnatut ehdotukset taas laskevat 13 prosenttiyksikkod verrattuna kierrokseen 2018—19.
Aikuisille suunnatut ehdotukset laskevat toisella kierroksella nollaan, samoin kuin muillekin
suunnatut ehdotukset. Seniorien osuus taas nousee kaksi prosenttiyksikkoa kierroksesta 2018—

19. Erityisryhmét kerdévit hieman enemmén ehdotuksia kuin ensimmaisellé kierroksella.

Pohjoisen suurpiirin kierroksella 2018—19 ehdotuksia annettiin yhteensd 46 kappaletta (5,5
prosenttia kaikista ehdotuksista) ja kierroksella 2020-21 yhteenséd 80 kappaletta (7 prosenttia

kaikista ehdotuksista). Ehdotusten mééré siis nousi hieman toisella kierroksella.

6.4 Erityisryhmien tarkastelu kierroksella 2018-19 ja 2020-21

Kierroksella 2018—19 tunnistettiin yhteensd 110 erityisryhméén kuuluvaa kohderyhmaa.

Kierroksella 2020-21 tdma luku taas oli 218. Miéré siis melkein kaksinkertaistuu ja timén
voikin havaita erityisryhmien osuuden nousuna kierrosten vélissa (liite 1-2). Erityisryhmia
vertaillaan osuuksina oman ryhmittelykategoriansa sisilld. Seuraavat tarkasteltavat osuudet

ovat siis suhteellisen pienid verrattuna kierrosten kokonaisehdotusmaéériin.

Esimerkiksi kierroksella 2018—19 tunnistettiin yhteensd 1 013 kohderyhméa, jolloin 14
ulkomaalaistaustaista koskettavaa ehdotusta tarkoittaa 1,4 prosenttia koko kierroksen
ehdotuksista. Kierroksella 2020-21 taas tunnistettiin yhteensd 1 402 kohderyhmaa, jolloin 44

ulkomaalaistaustaista koskettavaa ehdotusta on 3,1 prosenttia kaikista ehdotuksista.

Tarkastellessa erityisryhmit-kohderyhmééd (kuva 9) voidaan todeta, etti se pitda sisélldén
hyvin erilaisia ryhmid aina koiranomistajista asunnottomiin. Tarkastellessa kierrosta 2018—19
ndhddin, ettd koiranomistajat ovat suurin yksittdinen ryhma 14 prosentin suhteellisella
osuudellaan (kuva 9). Seuraavana tulee ulkomaalaistaustaisten ryhma 12 prosentin osuudella
sekd taiteilijat 11 prosentin osuudella. Tamén jélkeen eniten ehdotuksia kerdsivét litkunta- ja
aistirajoitteiset (7 %), yrittdjat (6 %), kaupunkiaktiivit/asukastoimijat (5 %) ja tyottomat (5
%). Lisdksi taloyhtiot, pyorailijat, kavelijat, turistit ja pdihdeongelmaiset ja/tai asunnottomat
kerésivit kaikki neljan prosentin osuuden. Loput ryhmét kerdsivit yhden ja kolmen prosentin
vililtd osuuksia (liite 5). Kaikki ehdotuksia kerdnneet ryhmait ovat néhtdvissd tutkimuksen

liitteessa 5-6.
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Kuva 9. Erityisryhmien jakautuminen eri ryhmiin OmaStadi-kierroksilla 2018—-19 ja 2020-21

Kierroksella 202021 painotus on osin erilainen. Eniten ehdotuksia, yhteensd 20 prosenttia,
suuntautuu ulkomaalaistaustaisille (kuva 9). Seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat
koiranomistajat sekd yrittdjit 14 prosentilla. Kolmanneksi suurin kohderyhma on
paihdeongelmaiset ja/tai asunnottomat 10 prosentilla. Seitsemén prosenttia ehdotuksista
menee litkkunta- ja aistirajoitteisille. Timén jilkeen eniten ehdotuksia kerésivét pyoriilijit ja

veneilijdt molemmat viiden prosentin osuudella.

Eroja kierrosten vililld on havaittavissa my0s ulkomaalaistaustaisten sekéd yrittdjien osuuden
noustessa kahdeksalla prosentilla kierroksella 2020-21 (kuva 9). Samalla kierroksella
ehdotukset koskivat useammin pdihdeongelmaisia ja/tai asunnottomia, jotka kerédsivat
erityisryhmén ehdotuksista 10 prosenttia. Nousua kierrokseen 2018—19 verrattuna on kuusi
prosenttiyksikkod. My0s esimerkiksi pyordilijét ja veneilijit kerdsivit enemmaén ehdotuksia

kierroksella 2020-21. Veneilijdt kolme prosenttia ja pydriilijat prosentin.

Taiteilijoille suunnatut ehdotukset vahenivét kierroksella 2020-21 10 prosenttiyksikkod (kuva
9). Myds kaupunkiaktiivien/asukastoimijoiden ehdotukset laskivat kaksi prosenttiyksikkoa ja
tyottdmien neljd prosenttiyksikkod. Koiranomistajille ja litkunta- ja aistirajoitteisille

suunnattujen ehdotusten osuus pysyi ennallaan.

Tarkastellessa kierroksilla 2018—19 ja 2020-21 esiintyneiden erityisryhmien jakautumista

kierrosten eri vaiheissa voidaan huomata, ettd monet samat ryhmat kerdavit ehdotuksia
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kummallakin kierroksella (liite 5-6). Lisdksi dénestysvaiheeseen eteni ehdotuksia, joissa on
kohderyhménai erityisryhméén kuuluva ihmisryhma tai taho. Toteutuneissa ehdotuksissa
ndkyy erityisryhmid, kuten koiranomistajat, yrittdjét, asukasaktiivit ja tapahtumajirjestdjat,
pyorailijit ja taloyhtiot (liite 5—6). Yksi liikunta- ja aistirajoitteiset huomioiva ehdotus toteutui
kierroksella 2018-19 ja yksi pidihdeongelmaisille ja/tai asunnottomille suunnattu ehdotus
kierroksella 2020-21 (liite 5-6). Ainut molemmilla kierroksilla toteutunut erityisryhméa

koskeva ehdotus on suunnattu turisteille.

6.5 Tunnistetut yksilo- ja yhteistoimijat kierroksella 2018-19 ja 2020-21

Aineistosta, joka keskittyi OmaStadin hyvéksyttyihin ehdotuksiin, tunnistettiin erilaisia
toimijoita kierrokselta 2018—19 yhteensé 63 ja kierrokselta 2020-21 yhteensd 131 (taulukko
1). Hyviaksytyistd ehdotuksista tunnistettiin siis yhteensd 194 toimijaa. Tunnistetuista

toimijoista luokiteltiin 18 eri ryhmaa tai yksiloa.

Taulukko 1. Tunnistetut yksilo- ja yhteistoimijat kierroksella 2018—19 ja 2020—-21 kappalemaarittain

2018-19  2020-21

Asukasaktiivi/seuralyhdistys 24 37
Asiantuntijataho 4
Lapset ja nuoret 18 34
Harrastajat 1 10
Seniorit 2 10
Ulkomaalaistaustaiset 1 3
Yrittdjat 2
Koiranomistaja 7
Pyorailijat 1 3
Vanhemmat 1 17
Paihdeongelmaiset/asunnot. 1
Autoilijat 1
Veneilijat 3
Suunnittelutil. osallistuneet 9 1
Liikuntarajoitteiset 1
Taiteilijat 1
Asiakas 1

1

Laajasalolainen

63 131
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Tuloksista (taulukko 1) voidaan huomata, ettd kierroksella eniten ehdotuksia tehtiin
asukasaktiivien, seurojen tai yhdistysten toimesta. Toiseksi suurin ryhma oli lapset ja nuoret,
ryhméén kuului esimerkiksi pdivékotilapsia ja koululaisia. Koululaiset myds usein edustivat
luokkaansa tai oppilaskuntaa. Lisdksi ehdotuksia syntyi ensimmaiselld kierroksella
jarjestettyjen virallisten OmaStadi-ideointitilaisuuksien sekd epévirallisten

ideointitilaisuuksien kautta.

Kierroksella 202021 toimijoita nousi esiin enemman ja ehdotuksen jattédneistd suurimmat
toimijat olivat taas asukasaktiivit, seurat tai yhdistykset ja seuraavana lapset ja nuoret
(taulukko 1). Myos lasten vanhemmat olivat erityisen aktiivisia télla kierroksella. Lisédksi
koiranomistajia, yrittéjid ja veneilijoitd tunnistettiin tilti kierrokselta. Kierrokselta 2020-21
tunnistettiin lisdksi yksi somalinkielisten ikdéntyvien naisten tekema ehdotus, jonka joku oli

kirjoittanut suomeksi oletettavasti heidin puolestaan.

Eri kaupunginosayhdistykset tai vastaavat ndyttdvit myds olevan aktiivisia OmaStadi-
prosessissa (liite 7-8). Etenkin eteldinen suurpiiri korostui molemmilla kierroksilla ja ldntinen
sekd keskinen kierroksella 2018—19. Kaakkoinen suurpiiri taas kierroksella 2020-21.
Alueittain tarkasteltuna voidaan huomata, etti esimerkiksi itdinen-Ostersundomissa ja
pohjoisessa suurpiirissé ei ollut ainakaan monia tunnistettavissa olevia asukasaktiiveja, -

seuroja tai -yhdistyksia.
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7 Keskustelu

Tadmai tutkimus pyrkii vastaamaan sithen, millaisia kaupunkilaisia Helsingin OmaStadi-malli
palvelee OmaStadi-kierroksilla 2018—19 ja 2020-21 seké prosessin eri vaiheissa. Lisédksi

tarkastellaan OmaStadi-alueita ja sitd, 10ytyyko alueilta eroavaisuuksia kierrosten vililla.

OmaStadi on hallinnon toimintamalli ja menetelm4, joka tédht44 muun muassa
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon kaupunkilaisten ja kaupunginorganisaatioiden kanssa, ja
siksi sitd on hyvé tarkastella myds kriittisesti (Healey 1997). Tutkimus pohtii, edistdako malli
kaupunkilaisten osallisuutta ja alueosallisuutta, tarkastellen my06s yhteiskunnallisesti syrjdan
jadvid ryhmid ja tahén liittyvid valtakysymyksié ja haasteita OmaStadi-prosessissa.
Osallisuuden haasteet ja ongelmat liittyvét yhteisollisen vallankdyton kysymykseen (Backman
ym. 2002: 9). Liséksi pohditaan yhdenvertaisuuden toteutumista. Tutkimus syventyi néihin
kysymyksiin analysoimalla OmaStadi-ehdotusten kohderyhmid, alueita ja niiden eroja seké

aineistosta tunnistettuja yksildité ja yhteistoimijoita.

Tutkimuksen aineisto oli runsas, mutta samalla haasteellinen osallisuuden tutkimukselle.
Koska Helsingin kaupunki ei kerdd OmaStadin osallistujien taustatietoja, ei osallisuuden
tutkimusta voida syventdi taustatietoja hydodyntdmailla vaan pelkéstiédn suhteellisen
anonyymid aineistoa analysoimalla. Tdm& on harmi, koska osallisuuden tutkimisen kannalta
hedelmallistd olisi tietdd esimerkiksi, millainen sosioekonominen tausta osallistujilla on.

Liséksi tutkimuksessa rajattiin ulkopuolelle hylétyt ehdotukset.

Sassin (2002: 59) mukaan osallisuus on yksiloiden tunnetta osallisuudesta, mutta tdssi
tutkimuksessa ei pystytd valitettavasti tarkastelemaan sitd. Toisaalta, kuten Sjoblom (2024:
21) on todennut, osallisuus suomenkielisend kisitteend siséltdd kaksi merkitysta:

osallistumisen ja vaikuttamisen seki inkluusion ja kuulumisen.

Ehdotukset ovat kuitenkin kaupunkilaisten tekemid, ja osassa niistd on tunnistettavissa myos
toimijoita. Osallistujat luovat tietynlaisen sosiaalisen konstruktion prosessissa (Healey 1992;
1997). Ehdotuksia analysoimalla voidaankin tarkastella, kenelle ehdotuksia on suunnattu seka
miten ne jakautuvat prosessin eri vaiheissa. Ehdotusten analysointi on lisdksi yksi ainoista pro
gradu -tutkimuksen laajuuteen sopivista tavoista tutkia OmaStadin osallisuutta, ellei aineiston
keruuta pédédse tekemédn esimerkiksi suoraan osallistujilta yhteiskehittdmistyopajoissa. Tassd

tutkimuksessa se ei ollut mahdollista.
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Vaikka osallisuuden tutkimiseen ja selkedén johtopédétokseen sen osalta on haastavaa paésta,
voidaan tutkimuksessa tarkastella osallistumista, vaikuttamisen mahdollisuuksia ja

edustavuutta, sekd pohtia ndiden mahdollisia esteitd, kuten inklusiivisuutta.

7.1 OmaStadin kohderyhmat

Tarkastellessa millaisia kohderyhmid OmaStadi-kierrokset 2018—19 ja 2020-21 ovat
kerdnneet, voidaan huomata, ettd keskimiirin puolet ehdotuksista suuntautui kaikille
kaupunkilaisille. “Kaikille” on toki tdssé tapauksessa suhteellista, koska ehdotukset eivit
valttdmattd ole kaikille esimerkiksi saavutettavia. (Erityisryhmien tarkastelussa myos
saavutettavia ehdotuksia.) Kohderyhmin suurta osuutta voi selittdd suuri méiérd ehdotuksia,
jotka keskittyivat esimerkiksi roskisten, penkkien, litkuntapaikkojen tai istutusten
lisddmiseen. Tdma tukee Rask ym. (2020: 23-24) tuloksia siitd, miten OmaStadin sddnnot
voivat rajata ulos kaupungin peruspalveluita koskevia ehdotuksia ja lisdtd infraan (siisteys,
puistot ja luonto, litkunta ja ulkoilu) keskittyvid ehdotuksia. Tdmi voi antaa myds tietoa siité,

mitd palveluita tai infraan kohdistuvia toiveita kaupungilta osataan toivoa ja ideoida.

Ehdotukset eivit myoskiin jakaudu tasaisesti toimialoittain. Kierroksella 2018—19 Helsingin
kaupungin kaupunkiympiriston toimialalle kasautui 68 prosenttia ehdotuksista ja kierroksella
2020-21 yli 70 prosenttia (Wall 2022). Kierroksella 2020-21 valituista 75 ehdotuksesta
kolme oli suunnattu Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
perusopetukseen tai varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen. Lisdksi kaksi ehdotusta suuntautui

Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaan.

Lapsille ja nuorille suunnattujen ehdotusten osuus oli molemmilla kierroksilla toiseksi suurin.
Aiemmassa OmaStadiin keskittyneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kierroksen 2018—19
yhteiskehittimistyOpajoihin osallistui todennidkdisimmin korkeakoulutettu ja keski-ikdinen
suomenkielinen nainen (Rask yms 2020: 44-45). Tamé voi tukea huomiota, joka tehtiin
toimijoita tarkastellessa, ja jossa huomattiin ettd vanhemmat olivat selkeésti aktiivinen ryhma.

Sama ilmi6 on havaittu my6s aiemmin kaupunkisuunnittelun puolella (Kyttd ym. 2011: 23).

Harrastajat ja eri harrastuslajit olivat kohderyhméné hyvin ldsnd kummallakin kierroksella,
mutta etenkin kierroksella 2020-21. Tulokseen on voinut vaikuttaa tuolloin vallinnut
koronaviruspandemia (Naams ym. 2021: 65). Harrastajien suuresta méérastd huolimatta

kierroksella 2020-21 harrastajille suunnattujen ehdotusten ohi kuitenkin nousi erityisryhmat.
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Téahin on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimuksessa niputettiin ulkokuntosaleihin liittyvit
ehdotukset paapiirteittdin kaikille-ryhméan, koska ne ovat kaikkien kéytettdvissd. Ne
sijaitsevat ulkona julkisessa tilassa ja ovat siis periaatteessa kaikkien saavutettavissa.
Erityisryhmien nousua kierroksella 2020-21 tuki my0s erityisryhmille suunnattujen
ehdotusten suuri médrd Helsingin yhteisessd ehdotuskategoriassa. Tahén taas saattoi vaikuttaa
prosessissa tehdyt muutokset (Erjansola 2022: 16). Erityisryhmié tarkastellaan pian

kattavammin.

Aikuisille ja senioreille suunnatut kategoriat kerdsivét suhteellisen vdhan ehdotuksia.
Toisaalta analysoitaessa ehdotuksia oli havaittavissa, ettd kaikki eivit aseta ehdotuksia
itselleen vaan ehdotuksia tehtiin esimerkiksi omille tai toisten lapsille. Muut-kategoria pystyi
suhteellisen pienend, vaikka nousi hieman toisella kierroksella ja etenkin toteutuneissa

ehdotuksissa. Niityt ja polyttédjét -teema oli selkeédsti nousussa kierroksella 2020-21.

Kohderyhmia padpiirteittiin tarkastelemalla ei paéstd kovin syvillisesti késiksi osallisuuden
toteutumiseen tai muodostumiseen. Sen sijaan kohderyhmié ndin tarkastelemalla voidaan
saada tietoa siitd, kenelle ehdotuksia suunnataan, ja titi kautta voidaan arvioida, kuka
osallistuu OmaStadiin sekd mika kierrosten edustavuus on. Edustavuus ja osallistuminen ovat
tarkeitd hallinnolle, koska hallinnot usein uskovat, ettd osallistuminen nostaa niiden

legimiteettid, tehokkuutta ja edistii sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Fung, 2015: 513).

Kohderyhmien tarkastelu on relevanttia myds yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta, silld
Helsingin kaupunkia velvoittaa muun muassa yhdenvertaisuuslaki ja hallintolaki.
Todellisuudessa yhdenvertaisuuden tavoitteet ovat kuitenkin hankala saavuttaa (Sjoblom
2024: 68). Osallisuuteen seké osallistumiseen ja edustavuuteen perehdytédn vield tarkemmin

seuraavaksi erityisryhmid ja myohemmin toimijoita kartoittavassa kappaleessa.

Tutkimus tarkasteli kohderyhmien osuuksia myds OmaStadi-prosessin eri vaiheissa.
OmaStadille ominaista kierroksilla 2018—19 ja 202021 oli se, etti siind annetaan ensiksi
ideat ja ehdotukset, mahdollisesti muokataan tai yhdistetdin dénestykseen etenevid ehdotuksia
sekd lopulta valitaan toteutettavat ehdotukset ddnestimalld (OmaStadi 2022). Tdméan vuoksi
prosessin eri vaiheissa kohderyhmien osuus voi olla erilainen, niin kuin tissé tutkimuksessa
huomattiin. Koska prosessissa on mukana kaupunkilaisten lisdksi myos kaupungin
viranhaltijoita sekd kaupungin ulkopuolisia asiantuntijoita, on prosessia syyti tarkastella.
Juuri tissd vuorovaikutuksessa piilee usein nékyvid tai ndkyméttomid valtasuhteita

osallistujien seki prosessista pois pysyvien vililld (esimerkiksi Young 2000; Palacios 2016).
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Prosessilla voi olla myds prosessituloksia, eli prosessia ei tule ymmartéd vain keinona

saavuttaa aineellinen paddmaard (Healey 2003: 111).

Tulosten osalta voidaan huomata, ettd ddnestysvaiheeseen eteni molemmilla OmaStadi-
kierroksilla suhteellisesti enemmén lapsille ja nuorille ja senioreille suunnattuja ehdotuksia.
Liséksi kierroksella 2018—19 dédnestysvaiheeseen eteni suhteellisesti suurempi osuus
erityisryhmille suunnattuja, ja kierroksella 2020-21 harrastajille suunnattuja ehdotuksia.
Kuitenkin molemmilla kierroksilla toteutukseen dénestettdessd ehdotuksissa nousivat
suhteellisesti eniten kaikille ja muut-kategorialle suunnatut ehdotukset. Lasten ja nuorten
suhteellinen osuus tipahti valituista ehdotuksista kierroksella 2018—19. Aikuisille suunnattuja

ehdotuksia ei valittu yhtéén ja erityisryhmien suhteellinen osuus tipahti reilusti.

Yksi yhteiskunnallisesti syrjdén jadvélle ryhmaille suunnattu ehdotusta toteutui kierroksella
2018-19, se oli suunnattu liitkunta- ja aistirajoitteisille vaikkakaan ryhma ei ollut ehdotuksen
ensisijainen kohderyhma. Kierroksella 2020-21 dénestettiin toteutettavaksi yksi ehdotus, joka
koski pdihdeongelmaisia ja/tai asunnottomia. Kyseessi oli keskisen suurpiirin ehdotus
jalkautuvan paihdehuollon lisddmisesté alueelle. Ehdotuksen ldpimenoon saattoi vaikuttaa
pandemia-ajan pdihdepalveluiden sulkeutuminen alueella, ja muun muassa tésté nousseiden

ongelmien ndkyminen katukuvassa.

Tarkastellusta prosessista voidaan todeta, ettd ddnestykseen eteni ehdotuksia, jotka edustivat
kaikkia tdssd tutkimuksessa tunnistettuja ja luokiteltuja kohderyhmii. Suurimmat erot
syntyivit ddnestysvaiheessa, koska toteutuksesta puuttui tdysin aikuisille suunnatut
ehdotukset ja lisdksi erityisryhmille suunnatut ehdotukset vahenivit huomattavasti. Tamé
herdttdd kysymyksen siité, kuinka sitoutuneita prosessiin osallistujat ovat, ja kuka
OmaStadissa lopulta dénestéd. Afinestdmisti onneksi tutkitaan ja esimerkiksi kierroksella
2018-19 ja 2020-21 ahkerimmin &énestivit naiset (Erjansola 2022: 18). Naiset ovatkin usein
aktiivisia timin kaltaisissa vapaaehtoisuuteen perustuvissa kehitysprosesseissa seka

vapaachtoistyossa (Loffler ym. 2008; Kyttd ym. 2011: 23).

7.2 OmasStadin erityisryhmat

Paitoksentekoon liittyvén vallan ja osallisuuden ndkdkulmasta on erittdin tirkedd tarkastella
erityisryhmien kohderyhmaii kierroksilta 2018—19 ja 2020-21. Liian usein ndenndisesti

kaikille avoin prosessi ei tosiasiallisesti ole sitd (Fung 2006: 67—68). Liséksi
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yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria huomioi vallan, osallistujien moninaisen tiedon ja
pyrkimyksen yhteisymmarrykseen (Healey 1997). Erityisryhmiksi on tissd tutkimuksessa
madritelty suhteellisen sekalainen joukko ithmisryhmié. Niiden joukosta on kuitenkin

tunnistettu myos yhteiskunnallisesti syrjdén jadville ryhmille suunnattuja ehdotuksia.

Molemmilla kierroksilta oli havaittavissa samojen kohderyhmien toistuminen:
koiranomistajat, ulkomaalaistaustaiset, pdihdeongelmaiset ja/tai asunnottomat, taiteilijat,
yrittdjat ja litkkunta- tai aistirajoitteiset. Ndistd yhteiskunnallisesti syrjdén jadavia ryhmia
yleisesti ovat ulkomaalaistaustaiset, pdthdeongelmaiset/asunnottomat seké mahdollisesti
litkunta- tai aistirajoitteiset. Ulkomaalaistaustaisten ryhma pitda oletettavasti sisdlladn hyvin
erilaisista taustoista tulevia ihmisid, vaikka sitd ei voida tdssa tutkimuksessa vahvistaa. Sikali
positiivista kuitenkin on se, ettd ehdotuksista 10ytyi maahanmuuttajille suunnattuja
ehdotuksia. Maahanmuuttajien sosiaalinen hierarkia ei nimittédin ole yleisesti korkea
suomalaisessa yhteiskunnassa (Sassi 2002: 59). My6s helsinkildisten maahanmuuttajien
kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan suunnitteluun ja paatoksentekoon on ollut heikko
(Backlund 2008: 53). Eri asia tietenkin on se, ovatko he itse olleet laatimassa OmaStadin
ehdotuksia. Téstd ei 160ydy kuin yksi viite myohemmin toimijoita tarkastellessa. Myohemmin
OmaStadi-prosessia tarkastellessa myds huomataan, ettei yksikéan ulkomaalaistaustaisille

suunnattu ehdotus ole mennyt ddnestyksessa lapi.

Analysoiduista erityisryhmistd koiranomistajat, ulkomaalaistaustaiset, pdihdeongelmaiset/
asunnottomat, taiteilijat, yrittdjat ja liikunta- tai aistirajoitteiset kerdsivat merkittavésti eniten
ddnid joko kummallakin tai vain toisella OmaStadi-kierroksella. Liséksi aineistosta 10ytyi
my0s muita muutamia tai yhden ehdotuksen kerénneité (mahdollisesti) yhteiskunnallisesti
syrjadn jadvid ryhmid, kuten ty6ttomat, vihavaraiset, yksindiset ja seksuaalivihemmistot.

Tadmai on sikili positiivinen huomio.

Samalla on hyvi muistaa, ettd vaikka aineistosta 10ytyy syrjdin jadvia ryhmid, on ryhmien
osuus koko aineistosta merkittavan pieni. Esimerkiksi kierroksella 2018—19
ulkomaalaistaustaisille suunnattuja tai heidét huomioivia ehdotuksia oli yhteensd 14
kappaletta. Kierroksella 2020-21 luku oli 44 kappaletta, eli osuus kasvoi merkittivasti. Jos
kuitenkin peilataan néitd méérid kierrosten kokonaisuuteen, niin kierroksen 2018—19
ulkomaalaisten kohderyhmén osuus oli 1,7 prosenttia ehdotuksista ja kierroksen 2020-21 3,9
prosenttia. Néistd on vield pitkd matka ulkomaalaistaustaisen véeston osuuteen Helsingissa,

joka vuonna 2020 oli 16,89 prosenttia (Ulkomaalaistaustai... 2021). Téssé valossa voidaan
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varovasti tulkita, ettd esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset ovat aliedustettuina aineistossa ja ndin

ollen OmaStadissa.

Molemmilla kierroksilla eniten ehdotuksia kerdnneet erityisryhmét, eli koiranomistajat,
ulkomaalaistaustaiset, pdihdeongelmaiset ja/tai asunnottomat, taiteilijat, yrittdjat ja liikunta-
tai aistirajoitteiset, olivat suhteellisen hyvin ldsnd vield d4nestysvaiheessa. Toteutuneista
ehdotuksista kummallakin kierroksella puuttui kuitenkin esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset.
Toteutettavista ehdotuksista kierroksella 2018—19 16ytyy yksi ehdotus, jossa on otettu
huomioon aisti- ja litkuntarajoitteiset. Muut kaksi ehdotusta koskettavat koiranomistajia ja

turisteja.

Muut toteutettavat ehdotukset taas koskivat turisteja, pyoriilijoitd, asukasaktiiveja tai
tapahtumajérjestdjid sekd yrittdjid. Téssd valossa tulosten, ja tidtd myo6td OmaStadin
toteutusten edustavuuden, voidaan mahdollisesti tulkita toistavan kaavaa, jossa osallistujat
ovat pédpiirteittdin kouluttautuneita ja aktiivisia kansalaisia (Volterrani & Antonicci 2022: 5;
Pape & Lim 2019: 861-864, Williams & Waisanen 2020). Toisaalta hyviksytyissd
ehdotuksissa ja ddnestykseen valituissa ehdotuksissa yhteiskunnallisesti syrjdin jadvit ryhmét
ovat lasnd. Tastd herdd kysymys, eivitko esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset kaupunkilaiset
ddnestd omia ehdotuksiaan, eiko heitd ole tarpeeksi dédnestdmaéssa, vai ovatko he
alunperinkéén itse juuri mukana. Itse aineisto on rajallinen tdhin analyysiin. Osasta
ulkomaalaistaustaisia koskevista ehdotuksista sai késityksen, ettd moni analysoitu ehdotus
olisi saman tekijén. Lisdksi useassa ehdotuksessa ensisijaisia kohderyhmii olivat muut kuin

ulkomaalaistaustaiset, vaikka heidéat olikin mainittu ehdotuksessa.

Osallisuuden ja edustavuuden kannalta tilanne on hankalasti tulkittava, mutta tulokset antavat
viitteitd siité, etteivét ne toteudu yhteiskunnallisesti syrjddn jddvien ryhmien osalta tiysin. Jos
taas tarkastellaan pelkéstdédn osallistumista, niin voidaan todeta, ettd OmaStadi-prosessissa on
kohderyhméni suhteellisen laaja joukko erilaisia kaupunkilaisia, mutta etenkéén

ulkomaalaistaustaisille suunnatut ehdotukset eivit tule ddnestetyksi toteutukseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s alueellisia eroavaisuuksia, eli tdssd tapauksessa OmaStadin
alueiksi maériteltyjd Helsingin hallinnollisia suurpiirejd sekd yhtd koko Helsingin kattavaa
ehdotusaluetta. Suurpiirit olivat eteldinen, lintinen, itdinen-Ostersundom, kaakkoinen,
keskinen, koillinen sekd pohjoinen suurpiiri. Alueellisia painotuksia oli havaittavissa lapi
analysoidun aineiston. Merkittidvin ero oli kuitenkin selkeésti suurpiirien ja Helsingin yhteisen

ehdotuskategorian vélilld molemmilla kierroksilla. Helsingin yhteisessd ehdotuskategoriassa
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korostuivat kaikille suunnatut ehdotukset, mutta myds erityisryhmét. Suurpiireilld taas
suurimmat ryhmaét olivat kaikille seké lapsille ja nuorille suunnatut ehdotukset. Tdma tukee

myos Rask ym. (2020: 56) tuloksia OmaStadi-kierrokselta 2018—19.

Tulokset voivat tillaisenaan tukea paédtelmid ja tutkimuksia siitd, ettd alueilla ihmiset
ehdottavat asioita, jotka koskettavat heidédn henkilokohtaista ymparistodén tai 1dhipiiridén
(esimerkiksi Kyttd 2011: 33). Samalla Helsingin yhteiset mahdollisesti kerddvit enemmaén
niin sanotusti yhteistd hyvia ja erilaisia kaupunkilaisia tukevia ehdotuksia. Helsingin yhteinen
ehdotuskategoria myds kerési eniten ehdotuksia molemmilla kierroksilla. Voidaan lisdksi
todeta, ettd suurpiiritason tarkastelu ei tissa tutkimuksessa varsinaisesti kerro alueiden
mahdollisesta sisdisestd jakautumisesta tai alueiden epétasa-arvosta mitéédn (katso Rask ym.

2020: 46).

7.3 OmasStadin yksilo- ja yhteistoimijat

Tadmai tutkimus tunnisti hyvéksytyistd ehdotuksista varmuudella yhden ehdotuksen
maahanmuuttajataustaisten tekemaiksi (osa ulkomaalaistaustaiset-ryhméé). Se koski
idkkdampien somalien terveyspalveluita. Ehdotus oli kirjoitettu suomeksi ryhmén puolesta ja
se koski sosiaali- ja terveyspalveluita, joita voi olla mahdollisesti vaikeampi saada ldpi
OmaStadi-prosessissa sen sddntdjen vuoksi (Rask yms. 2020: 23—-24). Koska ehdotus oli
kirjoitettu ryhmén puolesta, se pakottaa myos pohtimaan kaupungin ja sen toimijoiden
mahdollisuutta sitouttaa tai osallistaa kaupunkilaisia, joilla ei ole riittdvdd suomen, ruotsin tai
englannin kielitaitoa. Monikielisyys kun on valittu yhdeksi kulmaksi, jolla syrjdén jaavia

ryhmid pyritddn osallistamaan (KH 37/2018).

Kaupunginhallituksen linjaamissa osallisuuden parantamiseen téhtidévissd toimissa on myds
mainittu digitaaliset keinot ja selkokielisyys (KH 37/2018). Selkokielisyys néin
monivaiheisen ja termeiltdéin haastavan prosessin osalta onkin hyva asia kaikille
kaupunkilaisille. Digitaaliset keinot taas eivdt automaattisesti muuta prosessia avoimeksi
kaikille. Digitaaliset kanavat voivat saavuttaa paremmin toisen véestoryhmin kuin toisen.
Liséksi yhteiskunnissa esiintyy digitaalista epitasa-arvoa (Volterrani & Antonucci 2022).
Esimerkiksi OmaStadi-prosessissa 202021 havaittiin, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen
digitaalisin vélinein oli haastavaa, kun keskustelu sekd vuorovaikutus jiivat heikommaksi

(Naams ym. 2021: 65). Tahén vaikutti koronapandemia, jonka vuoksi
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vuorovaikutustapahtumat jérjestettiin sdhkoisesti (Erjansola 2022: 13). Suomessa on
huomattu osallistavien prosessien kerdavén osallistujiksi enemmén korkeakouluttautuneita
naisia (Kyttd ym. 2011: 23). OmaStadin ensimmaiselld kierroksella myds Rask ym. (2020:

44-45) havaitsi saman ilmion.

Maahanmuuttajataustaisten vaikuttamismahdollisuuksien ulkoisiksi esteiksi on esitetty
huonoa tiedonsaantia, monimutkaisia hallinnon rakenteita, ennakkoasenteita ja luottamuksen
puutetta maahanmuuttajia kohtaan (Backlund 2008: 53). Lisédksi esiin on noussut osattomuus
heihin kohdistuvissa poliittisissa prosesseissa. Tulokset voivat mahdollisesti viitata tdhdn
tutkittuun ongelmaan. Helsingin kaupunki onkin kehittdmassd yhdenvertaisen osallistumisen
mahdollisuuksia ja kaikkien vdestoryhmien osallistumista kaupungin toimintaan ja
kehittimiseen. Kehityskohteena ovat muun muassa viestinndn monikielisyys,
monikanavaisuus ja monimuotoisuus alueiden viéliset erot huomioiden (Helsingin kaupunki

2023).

Taytyy my0s muistaa, ettd Helsingisséd asuvat ulkomaalaistaustaiset eivét ole homogeeninen
ryhmd, ja esimerkiksi useita englanniksi kirjoitettuja ehdotuksia Helsingin kaupungin
yhteisessé kategoriassa tuli mahdollisesti samoilta toimijoilta. Toimijoista tunnistettiin
esimerkiksi yhdistys nimeltd Nicehearts ry. Eri kaupunginosayhdistykset tai vastaavat
ndyttdvit myds olevan aktiivisia OmaStadi-prosessissa. Eteldinen suurpiiri korostui
molemmilla kierroksilla ja l4ntinen seki keskinen kierroksella 2018—19. Kaakkoinen suurpiiri
taas kierroksella 2020-21. Téllaiset toimijat siis ennemmin ehdottavat juuri ldhialueitaan
koskevia ehdotuksia. Tima ei sindnsi ole yllattavaa. Esimerkiksi Kyttd ym. (2011: 33)

havaitsivat, ettd asukkaat sijoittivat itselleen tarkedt paikat ylldttdvian ldhelle kotiaan.

Tiettyjen ryhmien mahdolliseen heikkoon osallistumiseen, edustukseen ja ddnestdmiseen voi
vaikuttaa se, ettei OmaStadin ehdotusten fokus ole vastannut laajemmin alemmissa
sosioeckonomisissa ryhmissé tai vihemmistdssd olevien asukkaiden tarpeita tai etuja (Pape &
Lim 2019: 861-864). Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilannetta on onnistuttu parantamaan silloin,
kun on huolehdittu, ettd d4nestyksessd on ehdotuksia moninaiselta ihmisjoukolta ja d4nestys
on viety sinne, missd ndma ihmisryhmat viettavit aikaansa (Williams & Waisanen 2020).
Tamai vaatii tietysti resursseja. Toisaalta tillaisia rakenteellisia ongelmia osallisuuden seka
osallistumisen suhteen ei voida ratkoa ilman asianmukaisia resursseja ja vallitsevien
rakenteiden purkua. Kuten Young (2000: 216-217) on todennut, taustalla voi olla se, ettei

projektiin ole kunnolla sitouduttu, resurssit eivét riité, tai se sisdltdd poissulkevia tapoja



vallassa olevalta ihmisryhmélté. Jantti ym. (2020: 91-91) toteavat, ettd osallistumisen
edistimiseen vaikuttaa se, millaisia odotuksia ja tavoitteita siihen liitetdin seki millaisilla

vilineilld, prosesseilla ja resursseilla tavoitteita johdetaan.

79



80

8 Johtopaatokset

Osallisuuden ja alueosallisuuden tulkinta tilld aineistolla on haasteellista. Kuitenkin

aineistosta oli muodostettavissa my0s selkeitd tulkintoja ja vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Péépiirteittiin suurin osa ehdotuksista kohdistui kaikille kaupunkilaisille, ja seuraavaksi
eniten ehdotuksia kerdsivét lapset ja nuoret sekd harrastajat. Timén jélkeen tulivat yleensd
erityisryhmat, seniorit, aikuiset ja muut. Alueiden vililld ilmeni kuitenkin eroa. Suurin
eroavaisuus 16ytyi OmaStadi-suurpiirien ja Helsingin yhteisen ehdotuskategorian valilla.
Helsingin yhteiset ehdotukset -kategoria kerdsi eniten ehdotuksia, jotka kohdistuivat
erityisryhmille. Toteutukseen valituissa ehdotuksissa korostuivat liséksi luonnolle suunnatut
ehdotukset. Tdmén pohjalta voidaan olettaa, ettd suurpiireilld keskitytddn etenkin oman
lahiympériston tarpeisiin, kun taas koko kaupungin kategoriassa ajatellaan myos muita ja

esimerkiksi luontoa.

Erityisryhmiin jakautui suhteellisen sekalainen joukko kaupunkilaisia, mutta tietyt ryhmét
nousivat esiin kummallakin OmaStadi-kierroksella. Eniten ehdotuksia kerédnneet ryhmét
olivat koiranomistajat, ulkomaalaistaustaiset, pdihdeongelmaiset ja/tai asunnottomat,
taiteilijat, yrittdjat ja litkunta- tai aistirajoitteiset. Positiivisena signaalina voidaan pitda sité,
ettd kierroksilla 2018—19 sekd 2020-21 esiintyi kummallakin yksi toteutukseen edennyt
ehdotus, jossa oli huomioitu myds yhteiskunnallisesti syrjdén jadva ryhmdi. Toisaalta yksikéddn
ehdotus, jossa oli kohderyhména ulkomaalaistaustaiset, ei tullut ddnestyksessa valituksi,

vaikka kappaleméériltddan nditd ehdotuksia oli suhteellisesti paljon.

Ulkomaalaistaustaisten puuttuminen toteutettavista ehdotuksista, seka se, ettd yksilo- ja
yhteistoimijoita tarkastellessa havaittiin vain yksi varmasti ulkomaalaistaustaisten tekema
ehdotus, saa pohtimaan dénestysprosessiin osallistumista ja sen yhdenvertaisuutta.
Yhteistoimijoista oli havaittavissa etenkin erilaisia aktiivisia vanhempainyhdistyksid,
kaupunginosaseuroja tai muita yhdistyksid sekd koululaisia. Tdma herdttdd pohdinnan siité,
kuinka tirkedd on ryhmittyd ehdotuksen taakse ja markkinoida sitd ddnestysvaiheessa. Toki
tiettyjen ryhmien mahdolliseen heikkoon osallistumiseen, ja néin ollen edustavuuteen, voi
vaikuttaa my0s se, ettei ehdotusten fokus ole vastannut yhteiskunnallisesti marginaalisten
ryhmien tarpeita tai etuja. Tdhén voivat vaikuttaa myods OmaStadin sddnndt, jotka rajaavat

pitkdkestoisen toiminnan pois.
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Helsingin osallistuvan budjetoinnin malli, OmaStadi, palvelee ensisijaisesti kaupunkilaisia,
joilla on aikaa, jaksamista sekd ymmaérrysti osin monivaiheisesta ja hieman jaykésti hallinnon
prosessista. Prosessiin osallistuminen on ndennéisen helppoa ja monikielistd, mutta on
olemassa riski, etti prosessi padtyy ylldpitiméan yhteiskunnissa vallitsevaa eriarvoisuutta.
Niin se el my0skéén edistd yhteiskunnallisesti syrjdén jddvien ryhmien osallisuutta. Vaarana
on, ettd aktiiviset ja hyvdosaiset kaupunkilaiset osallistuvat, passiiviset eivit. Siksi on tirkeés,
ettd OmaStadin osallisuutta tutkitaan ja osallistumista ja edustavuutta tarkastellaan myos
prosessin eri vaiheissa. Ndin voidaan varmistaa Omastadin tavoitteiden toteutuminen seka
havaita mahdollisia prosessin ongelmakohtia ja reagoida niihin. Tutkielman tulokset tukevat

aiheen aiempaa tutkimusta.

Tutkimusta tehdessd on herdnnyt seuraavia jatkotutkimuskysymyksia ja -aiheita. Olisi
kiinnostavaa selvittdd kasautuvatko toteutetut ehdotukset tiettyihin kaupunginosiin tai alueille.
OmaStadin osallisuuteen pureutuminen olisi tarkedé haastattelemalla esimerkiksi osallistujia
sekd ryhmid mitké ovat yleensé paitoksenteossa marginaalissa. Liséksi olisi aiheellista
tarkastella OmaStadi-kierrosta 2023—24 samoilla tutkimuskysymyksillé, jotta ndhddédn

mahdollista osallistujien polarisoitumista ja prosessin kehityskaarta pidemmalle.
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kaikille muille prosessissa avustaneille ja tukea tarjonneille.
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Liitteet

Liite 1. Kohderyhmien jakautuminen OmaStadi -kierroksella 2018-19.
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Ehdotus Helsingin Eteld. Itdinen- Kaak. Kesk. Koill. Lant. Poh;.
tenka.  yhteinen Osters.
Kaikki 54% 44% 51%  55% 64% 62% 55% 57% 52%
Lapset/ 17% 14% 24%  16% 14% 14% 23% 19% 25%
nuoret
Aikuiset 3% 3% 2% 3% 1% 2% 5% 3% 2%
Seniorit 4% 6% 1% 7% 2% 3% 4% 5% 2%
Harras. 1% 10% 16% 12% 1% 10% 9% 11% 10%
Erityisr. 1% 21% 5% 7% 7% 9% 4% 5% 8%
Muut 1% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 2%
Liite 2. Kohderyhmien jakautuminen OmaStadi -kierroksella 2020-21.

Ehdotus Helsingin Eteld. Itdinen- Kaak. Kesk. Kaoilli. Lanti. Poh;.

tenka.  yhteinen Osters.
Kaikille 48% 39% 58%  50% 58% 54% 43% 61% 39%
Lapset/ 18% 16% 16% 18% 19% 17% 22% 13% 26%
nuoret
Aikuis. 3% 3% 3% 2% 0% 5% 3% 6% 0%
Seniorit 3% 4% 3% 4% 3% 2% 4% 2% 4%
Harras. 10% 7% 10% 8% 16% 9% 12% 9% 22%
Erityisr. 15% 27% 8% 14% 3% 13% 1% 7% 10%
Muut 3% 4% 2% 4% 1% 2% 5% 2% 0%




Liite 3. Kohderyhmaosuudet kierroksella 2018-19
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Ehdotusten ka. Aznestykseen Toteutuneet
edenneet
Kaikki 54% 50% 53%
Lapset/nuore 18% 21% 24%
t
Aikuiset 3% 3% 0%
Seniorit 4% 5% 7%
Harrastajat 11% 10% 9%
Erityisryhmat 9% 11% 5%
Muu 1% 1% 2%
Liite 4. Kohderyhm&osuudet kierroksella 2020-21
Ehdotusten ka. Aanestykseen Toteutuneet
edenneet
Kaikki 48% 47% 56%
Lapset/nuoret 18% 21% 11%
Aikuiset 3% 2% 0%
Seniorit 3% 4% 4%
Harrastajat 10% 11% 8%
Erityisryhmat  15% 13% 9%
Muut 3% 3% 1%
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Liite 5. Erityisryhmien jakautuminen kierroksella 2018—-19 kappalemaarittain

2018-19

Hyvéaksytyt

Ainestykseen Toteutuneet
edenneet

Koiranomistajat
Ulkomaalaistaustaiset
Taiteilijat

Yrittajat

Liikunta- tai aistirajoitteiset ym.
Asukasaktiivit/tapahtumajarjestajat
Tyottomat

Taloyhtiot

Pyérailijat

Jalankulkijat

Turistit
Paihdeongelmaiset/asunnottomat
Selkokieliset

Yritykset/yhteisot
Omaishoitajat

Autoilijat

Védhavaraiset

Naiset/tytot

Veneilijat

Yksindiset/yksinaan asuvat
Tupakoitsijat
Varhaiskasvattajat
Kerrostaloasujat

Kaksikieliset

Koodarit

Rekorinkilaiset
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Liite 6. Erityisryhmien jakautuminen kierroksella 2018-19 kappalem&arittain

2020-21 Hyviaksytyt Ainestykseen Toteutuneet
edenneet

Koiranomistajat 30 10

Ulkomaalaistaustaiset 44 13

Taiteilijat 3 5




Yrittajat

Liikunta- tai aistirajoitteiset ym.
Asukasaktiivit/tapahtumajarjestajat
Tyottomat

Taloyhtiot

Pyoriilijat

Jalankulkijat

Turistit
Paihdeongelmaiset/asunnottomat
Selkokielisyys
Yritykset/yhteisot
Omaishoitajat

Autoilijat

Vdhavaraiset

Naiset/tytot

Veneilijat

Yksindiset

Tupakoitsijat

Vauvaperheet
Seksuaalivahemmistot

Miehet

Seksuaalivahemmistot
Selkokieliset

Katusoittajat

Yhdistykset

Opiskelijat

Pientaloasujat

Rakastavaiset

Kerrostaloasujat

Ulkoilijat (muu)

31 2
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Liite 7. Tunnistetut yksil- ja yhteistoimijat alueittain kierroksella 2018—19 kappalemaarittain
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2018-19 Yht. Etelda Itda Kaak. Kesk Koill. !_éns Pohj.
i

Asukasaktiivi/seural/yhdistys 7 1 2 6 1

Asiantuntijataho 3 1

Lapset ja nuoret 4 2 2 4

Harrastajat 1

Seniorit 1 1

Ulkomaalaistaustaiset 1

Yrittdjat

Koiranomistaja

Pyorailijat 1

Vanhemmat

Paihdeongelmaiset/asunnot. 1

Autoilijat 1

Veneilijat

Suunnittelutil. osallistuneet 3 1 5

Liite 8. Tunnistetut yksil- ja yhteistoimijat alueittain kierroksella 2020-21 kappalemaarittain

2020-21 Yht. Etelda Itd Kaak. Kesk Koill. Lansi Poh;j.
Asukasaktiivi/seuralyhdistys 5 7 10 5 2
Asiantuntijataho

Lapset ja nuoret 2 1 10 2 9
Harrastajat 1 1 1
Seniorit 1 2 1 1 1
Ulkomaalaistaustaiset 2 1

Yrittajat 1 1

Koiranomistaja 3 2 1
Pyorailijat

Vanhemmat 1 1 1 2 3
Paihdeongelmaiset/asunnot.

Autoilijat

Veneilijat 1 2

Suunnittelutil. osallistuneet

Liikuntarajoitteiset 1

Taiteilijat 1

Asiakas

Laajasalolainen 1
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