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Ei-kuviteltavien kisitteiden prosessoinnissa esiintyy haasteita esimerkiksi afasiassa.
Niiden arvioimiseksi ei ole olemassa julkaistuja suomenkielisid menetelmid, eivitkd
olemassa olevat menetelmét sovellu sellaisenaan ei-kuviteltavien késitteiden arviointiin.
Sana-assosiaatiotehtdvdn avulla voi olla mahdollista arvioida kuviteltavuudeltaan
erilaisten kédsitteiden prosessointia tarkastelemalla niille tuotettuja assosiaatioita. Tdmén
tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako drsykesanojen kuviteltavuus tai
tutkittavien i1kd sana-assosiaatiotehtdvistd suoriutumiseen. Tehtdvassd tutkittaville
esitettiin drsykesanoja, joihin heidén tuli tuottaa kolme ensimmadisend mieleen tullutta
arsykesanaan liittyvdi sanaa vastauksena. Tehtdvad on mahdollista kehittdd myohempaa
kliinistd ja tutkimuskdyttod varten ei-kuviteltavien kisitteiden prosessoinnin arviointiin
ja erottelemaan epatyypillinen suoriutuminen tyypillisesta.

Ensimmiinen versio sana-assosiaatiotehtdvistd kehitettiin osana titd tutkielmaa.
Tutkittavina olivat nuorten aikuisten ryhmid (n=41), joka koostui 19-30-vuotiaista
henkil6istd, sekd ikdéntyneiden aikuisten ryhméa (n=33), joka koostui 60—81-vuotiaista
henkil6istd. Tutkittavat suorittivat tehtdvdn omalla tietokoneellaan internetpohjaisella
alustalla. Tehtdavissd drsykesanoina oli tasainen miird kuviteltavia ja ei-kuviteltavia
substantiiveja, verbejd ja adjektiiveja. Ensimmdisend tuotettujen vastausten ja
arsykesanojen véliset assosiaatiot luokiteltiin kategorioihin. Luokittelun tukena kéytettiin
laskennallisia ja teknisid apuvilineitd parantamaan luokittelun objektiivisuutta ja
toistettavuutta. Kuviteltavuuden ja idn vaikutusta vastausten prosentuaalisiin osuuksiin
assosiaatiotyypeittiin tarkasteltiin tilastollisesti toistettujen mittausten
varianssianalysilld. Jatkovertailut suoritettiin riippumattomien otosten sekd toistettujen
mittausten #-testeill.

Tulosten mukaan ei-kuviteltaville sanoille tuotettiin enemmén merkitykseltdan
samanlaisia assosiaatioita sekd muita assosiaatioita, mutta vihemmaéan samanaikaisesti
merkitykseltdén ja kielelliselti asemaltaan samankaltaisia assosiaatioita. Ikddntyneet
henkilot tuottivat vahemmén kirjoitusmuodoltaan samankaltaisia assosiaatioita ja
samanaikaisesti merkitykseltddn ja kielelliseltd asemaltaan samankaltaisia assosiaatioita.
Liséksi luokittelun tukena kéytettyjen apuvilineiden ansiosta téssa tutkielmassa kahden
luokittelijan vilinen luokittelun yhdenmukaisuus oli suhteellisen suuri.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kuviteltavuudeltaan erilaiset kdsitteet muodostavat
erilaiset yhteydet muihin sanoihin mentaalisessa leksikossa. Ndmé yhteydet myos
vaikuttavat muuttuvan iin my06td. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd sana-
assosiaatiotehtdvin avulla voidaan arvioida ei-kuviteltavien késitteiden prosessointia eri
ikéisilla ihmisilld. Tulokset osoittavat, ettd tulevaisuudessa assosiaatioiden luokittelun
tukena tulisi kéyttdd objektiivisia apuvélineitd luotettavuuden ja toistettavuuden
parantamiseksi. Tulosten perusteella ei voida vield kuitenkaan tehda lopullisia paatelmid
kuviteltavuuden ja idn vaikutuksista tuotettuihin assosiaatioihin. Aihetta tulee viel4 siten
jatkossa tutkia lisda.
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1 Johdanto

Kuviteltavat kisitteet, kuten juoda, pehmed tai kivi, heréattavat helposti ja nopeasti ei-kielellisia
mielikuvia, kuten kuvan, d4nen tai muun aistinvaraisen kokemuksen (Acar ym., 2016; Paivio
ym. 1968; Scott ym., 2019). Ei-kuviteltavat kisitteet, kuten omaksua, asenne tai ehdoton, eivit
herdtd tdllaisia mielikuvia. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd esimerkiksi
afasiaan (Franklin ym., 1994; Franklin ym., 1995; Hoffman ym., 2013; Nickels & Howard,
1995) ja muistisairauksiin (Jefferies ym., 2009; Joubert ym., 2017) liittyy ei-kuviteltavien
sanojen prosessoinnin vaikeuksia. Siitd huolimatta ei-kuviteltavien kisitteiden prosessoinnin
arvioimiseksi ei ole olemassa standardoituja menetelmié. Téssd pro gradu -tutkielmassa on
tarkoituksena kehittdd ensimmdiinen versio suomenkielisestd kuviteltavuudeltaan erilaisia
sanoja sisdltdvistd sana-assosiaatiotehtdvistd. Tarkoituksena on tarkastella tehtdvédn avulla,
vaikuttaako &rsykesanojen kuviteltavuus tai ikddntyminen tuotettuihin assosiaatioihin. Niin
saadaan tietoa, soveltuisiko sana-assosiaatiotehtidvé ei-kuviteltavien késitteiden prosessoinnin
arviointiin. Lisdksi saadaan tietoa ikddntymisen vaikutuksista suoriutumiseen, jotta

mydhemmin on mahdollista verrata tyypillistd suoriutumista epétyypilliseen.

Sana-assosiaatiotehtdvéssd tutkittavalle esitetdén drsykesanoja joko puhuttuna tai kirjoitettuna
(esim. De Deyne & Storms, 2015; Schmitt, 2010). Tutkittavan tulee tuottaa vastauksena
drsykesanaan liittyvd ensimmaéisend mieleen tullut yksi tai useampi sana joko puhuttuna tai
kirjoitettuna. Esimerkiksi sanalle kissa voidaan antaa vastauksena sanoja, kuten karvainen,
eldin tal maukua. Sana-assosiaatiotehtdvin drsyke- ja vastaussanojen vilistd yhteyttd
tarkastelemalla voidaan selvittdd, miten sanat ovat jirjestdytyneet mielessd suhteessa toisiinsa

(De Deyne & Storms, 2015; Fellbaum, 2014).

Sana-assosiaatiotehtdvissd drsykesanoina on mahdollista kdyttda kuviteltavia ja ei-kuviteltavia
kisitteitd, kun perinteiset arviointimenetelmét, kuten kuvien nimedminen (esim. Connor ym.,
2004) tai sanasujuvuustehtivit (esim. Brickman ym. 2005; Casals-Coll ym., 2013) edellyttavat
kuviteltavien kisitteiden kayttod. Ei-kuviteltavien ja kuviteltavien sanojen tiedonkisittelyn
tiedetddn tapahtuvan eri tavoin; ei-kuviteltavat késitteet ovat taltioituna mieleen symbolisina,
kielellisind, edustumina, kun taas hyvin kuviteltavien sanojen edustumat sisdltavit lisdksi
mielikuviin ja sensorimotorisiin ominaisuuksiin liittyvén tiedon (Paivio, 1991). Lisdksi
kuviteltavat kisitteet siséltdvat enemmén ja erilaista kielelliseen esiintymiskontekstiin liittyvaa
tietoa kuin ei-kuviteltavat kisitteet, jolloin ndiden kisitteiden yhteydet muihin sanoihin
saattavat erota toisistaan (Barsalou & Wiemer-Hastings, 2005; Schwanenflugel & Shoben,

1983). Koska erilaisiin hiirioihin liittyy ei-kuviteltavien kisitteiden prosessoinnin haasteita,
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sana-assosiaatiotehtdvin avulla voidaan mahdollisesti tunnistaa epdtyypillinen kielellinen

tiedonkésittely arvioimalla ei-kuviteltaville késitteille tuotettuja assosiaatioita.

Sana-assosiaatiotehtdvit eivdt ole vield vakiintuneet kliiniseen kéayttdon, mutta niiden
toimivuudesta esimerkiksi varhaista Alzheimerin tautia sairastavien ja terveiden aikuisten
(Gollan ym., 2006; Minto-Garcia ym., 2022) seki afaattisten henkildiden ja terveiden aikuisten
kielellisten taitojen erottelevana tekijand (Méartensson ym., 2011) on alustavaa ndyttod. Nama
hiiriot ilmenevit usein ikddntymisen myo6té (esim. Ellis & Urban, 2016; Pini ym., 2016), minka
takia ikddntyneiden suoriutumista sana-assosiaatiotehtivissd tulee tarkastella tarkasti.
Kandidaatintutkielmassani (Latvala, 2021) tehdyn systemoidun kirjallisuuskatsauksen
perusteella ikddntymisen vaikutuksesta sana-assosiaatiotehtdvistd suoriutumiseen ei voida
kuitenkaan tehdd péadtelmid vihéisen tutkimustiedon sekd vaihtelevien menetelmien ja siten

myos tutkimustulosten takia.

Mikédli sana-assosiaatiotehtdvd osoittautuu toimivaksi menetelméksi ei-kuviteltavien
késitteiden tutkimiseen eri ikdisilld, myohemmin on mahdollista kehittdd kliiniseen kayttoon
poikkeavan kielellisen tiedonkésittelyn arviointiin soveltuva sana-assosiaatiotehtdva.
Kaisitteiden kuviteltavuuden ja tutkittavien idn vaikutusta sana-assosiaatiotehtévistd
suoriutumiseen tulee tarkastella kuitenkin ensin terveilld henkil6illd, jotta my6ohemmin voidaan
erottaa epétyypillinen suoriutuminen tyypillisestd. Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena
on kehittdd ensimmadisen suomenkielinen kuviteltavia ja ei-kuviteltavia sekd sanaluokaltaan
erilaisia sanoja  sisdltivd versio sana-assosiaatiotehtdvéstd pohjautuen aiempaan

kansainviliseen tutkimukseen.
1.1 Mentaalinen leksikko

Sana-assosiaatioiden avulla saadaan tietoa sanojen kisittelystd ja jarjestdytymisestd suhteessa
toisiinsa mentaalisessa leksikossa (Aitchison, 2012). Mentaalinen leksikko voidaan ndhda
mieleen taltioituna sanakirjana, joka sisédltdd kaiken tiedon sanoista, niiden merkityksistd,
dénteistd, kirjaimista, kieliopista, taivutuksista sekd sanojen vélisistd yhteyksistd (Aitchison,
2012; Jarema & Libben, 2007). Kymmenet tuhannet sanat ovat jarjestdytyneet mentaaliseen
leksikkoon verkostoksi, josta ne voidaan palauttaa mieleen nopeasti ja tehokkaasti esimerkiksi

puheen tuoton ja ymmirtdmisen aikana (Aitchison, 2012).

Mentaalisen leksikon jérjestdytymisestd ja sielld tapahtuvasta kielellisestd prosessoinnista on
erilaisia malleja (Aitchison, 2012; Elman, 2009). Teorioiden ja mallien vililld vallitsee
yhteisymmarrys siité, ettd leksikaalinen tieto on taltioitu eri tasoille; sanatasolla on edustettuna
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tieto sanan semantiikasta eli merkityksistd ja fonologisella tai ortografisella tasolla tieto sanan
ddnteista tai kirjaimista (Dell ym., 2014). Teoriat vaihtelevat sen mukaan, tapahtuuko tasojen
vélinen aktivaatio sarjallisesti vai rinnakkain (Dell ym., 2014; Schiller & Verdonschot, 2014).
Teoriat vaihtelevat myods sen mukaan, onko aktivaatio ndiden tasojen vililld yksisuuntaista

tasolta toiselle vai leviddko aktivaatio kaksisuuntaisesti ylemmilta tasoilta takaisin alemmille.

Mentaalista leksikkoa ja kielellistd tuottoa voidaan arvioida eri tavoin. Tehtévityypit voidaan
jaotella kolmeen ryhmédn sen mukaan, millaisia rajoitteita ne suoritukselle asettavat.
Ensimmaisessi tehtivityypissd oikeita vastauksia on vain yksi, ja esimerkki téstd on kuvien
nimedminen (esim. Connor ym., 2004). Toisessa tehtdvityypissa oikeita vastauksia on useita,
mutta tehtdvdssd on mahdollista tuottaa my0s védrid vastauksia. Esimerkki tdstd on
sanasujuvuustesti, jossa tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman monta tiettyyn kategoriaan
kuuluvaa tai tietylld ddnteelld alkavaa sanaa yleensd minuutin aikana (esim. Brickman ym.
2005). Kolmas tehtdvityyppi ei aseta rajoitteita sille, millaisia vastauksia tutkittavalta
odotetaan. Sana-assosiaatiotehtdva edustaa tétd tehtdvatyyppid, mika tarkoittaa, ettd tehtdvéssi
ei ole vadrid vastauksia, vaan vastausvaihtoehtoja on lukemattomia. Vidhéisten vastausten
tuoton rajoitteiden takia sana-assosiaatiotehtdvd on lihempénd spontaania kielellistd tuottoa
verrattuna aiemmin mainittuihin tehtdvétyyppeihin (De Deyne & Storms, 2015). Liséksi
kahden ensimmdisen tehtdvdtyypin avulla on mahdollista arvioida vain kuviteltavien
kisitteiden prosessointia, kun taas sana-assosiaatiotehtivassd drsykesanoina voidaan kdyttda
kuviteltavuudeltaan erilaisia késitteitd ja siten arvioida myds mentaalisen leksikon ei-

kuviteltavien kasitteiden prosessointia ja yhteyksid muihin sanoihin.
1.1.1 Sana-assosiaatiotehtivi mentaalisen leksikon arviointimenetelmdnd

Sana-assosiaatiotehtidvésséd tarkasteltavat assosiaatiot kuvaavat mentaalisen leksikon sanojen
vilisid yhteyksid (Schmitt, 2010). Sana-assosiaatioiden avulla muodostettujen mentaalisen
leksikon tietokonemallinnusten avulla on havaittu, ettd mentaalinen leksikko muodostuu
verkostomaisista rakenteista, joissa sanat ovat yhdistyneet toisiinsa (De Deyne & Storms,
2008a; Dubossarsky ym., 2017; Steyvers & Tenenbaum, 2005). Tehtivissa drsykesana aktivoi
automaattisesti sithen yhteydessi olevia muita sanoja mentaalisessa leksikossa (De Deyne &
Stroms, 2015). Koska tehtdvani on tuottaa ensimmaisend mieleen tullut sana mahdollisimman
nopeasti, vastaukseksi tuotetaan nopeimmin ja vahvimmin aktivoitunut &arsykesanaan
yhteydessé oleva sana (Playfoot ym., 2016; Schmitt, 2010). Tutkittavien vastauksista voidaan
erottaa yksi tai muutama yleisimmin annettu vastaus sekid laajempi joukko muita vastauksia,

joita tutkittavat antavat viihemmin (Schmitt, 2010). Arsykesanan ja sille yleisimmin annetun
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vastaussanan vélilld ajatellaan olevan vahva yhteys mentaalisessa leksikossa (De Deyne &
Storms, 2015). Sana-assosiaatiotehtdvin &rsyke- ja vastaussanojen vélistd suhdetta
tarkastelemalla voidaan selvittdd tarkemmin, millaisin yhteyksin sanat ovat liittyneet toisiinsa
mentaalisessa leksikossa, miten aktivaatio sanojen vélilld levidd ja millaiset yhteydet ovat

vahvimmat kielellisen prosessoinnin aikana.

Sanojen jérjestdytymisestd suhteessa toisiinsa mentaalisessa leksikossa on olemassa erilaisia
teorioita. Joidenkin teorioiden mukaan sanat ovat jdrjestiytyneet mentaaliseen leksikkoon
jaettujen semanttisten piirteiden mukaan (esim. Collins & Loftus, 1975; Hutchison, 2003).
Semanttisia piirteitd jakavat sanat ovat siis yhdistyneet toisiinsa ja ovat ldhelld toisiaan
mentaalisessa leksikossa. Télloin sana-assosiaatiotehtdvdssd tuotettaisiin  vastauksena
arsykesanan kanssa semanttisia piirteitd jakavia sanoja (Vivas ym., 2019; McRae ym., 2012),
joita voidaan nimittdd merkitykseen perustuviksi assosiaatioiksi. Téllaiset sanaparit voivat olla
esimerkiksi toistensa synonyymeja (esim. kohta — pian), vastakohtia (esim. kylmd — kuuma) tai
ne voivat jakaa saman yldkésitteen (esim. lammas — lehmd). Toisten teorioiden mukaan
mentaalinen leksikko on jérjestiytynyt kielellisistd &rsykkeistd opittujen tilastollisten
todenndkdisyyksien mukaan (esim. Durda ym., 2009; Landauer & Dumais, 1997). Kielellisista
arsykkeistd siis opitaan, millaiset sanat ja rakenteet esiintyvét usein yhdessé tai ldhekkéin,
jolloin ne yhdistyvit toisiinsa ldheisesti mentaalisessa leksikossa. Téllaiset sanat ovat toistensa
kollokaatioita. Kollokaatio tarkoittaa kahden sanan esiintymisti yhdessa kielesséd usein tietyn
vélimatkan, yleensd muutamien sanojen, pddssé toisistaan useammin kuin sattumalta (Evert,
2008), kuten esimerkiksi sanat vakituinen ja tyosuhde. Télloin sana-assosiaatiotehtdvassi
tuotettaisiin kielessd yhdessd esiintyvid sanapareja (Gruenenfelder ym., 2016; Wettler ym.,
2005; Spence & Owens, 1990) eli yhteydet ovat kielelliseen asemaan perustuvia yhteyksii,

jolloin niitd voidaan nimittd4 asemaan perustuviksi assosiaatioiksi.

Suuri osa sana-assosiaatiovastauksista on pohjimmiltaan merkitykseen perustuvia (esim.
Cremer ym., 2011; Fitzpatrick, 2006), mutta sana-assosiaatiovastauksia ja korpusten avulla
maédritettyja kollokaatioarvoja vertaamalla on havaittu, ettd tutkimuksesta riippuen 15-60 %
sana-assosiaatiovastauksista edustaa asemaan perustuvaa yhteyttd (Fitzpatrick, 2006;
Hutchison, 2003; Kang, 2018; Mollin, 2009). Kuitenkin tilanteissa, joissa kaksi sanaa
muodostavat asemaan perustuvan yhteyden eli kollokaation, sanat ovat yhteydessé toisiinsa
myo0s semanttisesti ainakin jollain tasolla (Kang, 2018). Télldin siis ainakaan kaikki sanat eivit
ole yhdistyneet toisiinsa mentaalisessa leksikossa puhtaasti merkitykseen tai asemaan
perustuvin yhteyksin. Sanaparit, joilla on samanaikaisesti sekd merkitykseen ettdi asemaan

perustuva yhteys, eroavat yhteyksiltdédn puhtaasti merkitykseen tai asemaan perustuvista
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(Fitzpatrick & Izura 2011; Fitzpatrick ym., 2015). Téllaiset sanat, joiden valilld on kaksi
yhteyttd, ovatkin palautettavissa mieleen erittdin nopeasti ja tehokkaasti niiden vilisen

yhteyden ollessa vahva (esim. auto — ajaa tai maito — lehmda).

Sana-assosiaatiotutkimusten mukaan merkitykseen ja asemaan perustuvien yhteyksien liséksi
sana-assosiaatiovastauksista on havaittavissa myds drsykesanan kanssa muodoltaan
samankaltaisia vastaussanoja eli sanat jakavat joko fonologisia, ortografisia tai morfologisia
piirteitd (esim. sukka — tukka). NAEitd assosiaatioita nimitetddn muotoon perustuviksi
assosiaatioiksi. Lisdksi vastausten joukossa on sanapareja, joiden vilistd yhteyttd ei voida
objektiivisesti maarittdd kuuluvaksi edellisiin yhteyksiin kuuluviksi (Cremer ym., 2011;
Fitzpatrick 2006; 2007; Fitzpatrick ym., 2015). Ndmai luokitellaan usein muihin assosiaatioihin.
Koska kielelliset kokemukset yksildiden vélilld ovat erilaisia, myds kielellinen tieto ja siten
sana-assosiaatiovastaukset vaihtelevat jossain miérin yksiloiden vélilld (Fitzpatrick, 2007;
Kang, 2018). Mieleen taltioitu kielellinen tieto onkin dynaamista eli 1dpi eldmidn muuttuvaa
riippuen kielellisistd kokemuksista (Bybee & Beckner, 2009, s. 854; Elman, 2009). Verkostoon
lisdtddn uusia sanoja sekd niiden merkityksid ja tarvittaessa poistetaan kayttdmattomid
yhteyksid (Aitchison, 2012). Tdlloin sana-assosiaatiovastauksien tuottoon vaikuttavat niin
yksilon kielelliset kokemukset, drsykesanan ominaisuudet kuin kieleen liittyvét ominaispiirteet
(Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Luokittelemalla sana-assosiaatiotehtdvdn assosiaatiot eri
luokkiin on mahdollista kuitenkin selvittdd, millaisia yhteyksid sanojen vililli mentaalisessa

leksikossa on.
1.1.2 Sanojen viilisten yhteyksien luokittelu sana-assosiaatiotehtdiiviissi

Sana-assosiaatiovastauksia luokittelemalla on pystytty havaitsemaan sanojen vililld erilaisia
yhteyksid (De Deyne & Storm, 2015; Schmitt, 2010). Assosiaatioiden luokat ja luokittelu
perustuvat olemassa oleviin teorioihin ja heijastelevat siten tutkimuksen taustalla kiytettdvid
teorioita (Fitzpatick ym., 2015; Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Tietylld tavalla tapahtuvaa
assosiaatioiden luokittelua ei ole vield vakiintunut, eikd kaytdssd siten ole yhtd tiettyd

luokittelujérjestelmaa (Fitzpatrick & Thwaites, 2020).

Useissa sana-assosiaatiotutkimuksissa yhteydet on jaettu paradigmaattisiin ja syntagmaattisiin
yhteyksiin. Paradigmaattisissa yhteyksissé sanaparin sanat kuuluvat samaan sanaluokkaan ja
yhteys kuvastaa sanojen vilistd semanttista yhteyttd (Schmitt, 2010). Téllaisia voivat olla
esimerkiksi synonyymit (esim. totinen — vakava), vastakohdat (esim. suuri — pieni) ja yli- ja

alaluokkaa kuvaavat sanaparit (esim. /infu — kotka). Syntagmaattisissa yhteyksissd sanaparin



sanat kuuluvat eri sanaluokkiin ja sanat esiintyvit lauseessa usein perdkkéin (Schmitt, 2010).
Tallaisia ovat verbi-substantiivi-sanaparit (esim. ajaa — auto) tai adjektiivi-substantiivi-
sanaparit (esim. kuuma — juoma). Kyseinen karkea jaottelu antaa mentaalisessa leksikossa
edustettujen sanojen vilisistd suhteista hyvin yksinkertaisen kuvan, eikd valttiméttd paljasta
erilaisten tutkittavien vélisid eroja, minkd takia sanojen vélisid suhteita tulisi tarkastella
tarkemmalla jaottelulla (Fitzpatrick & Izura, 2011; Fitzpatrick ym., 2015). Viime aikoina
jaotteluun onkin lisdtty kategorioita, jotta sanojen vélisid yhteyksid olisi mahdollista tarkastella

tarkemmin. Tétd kiydaén 1dpi seuraavaksi.

Aiempaan tutkimukseen perustuen (Fitzpatrick, 2006; 2007; Fitzpatrick & Izura, 2011;
Fitzpatrick ym., 2015) sana-assosiaatiotehtévissd sanojen vilisid yhteyksid voidaan tarkastella
luokittelemalla vastaukset merkitykseen, asemaan tai muotoon perustuviin yhteyksiin seka
lisdksi ndiden yhteyksien yhdistelmiin ja lopulta muihin, epdsddnndllisiin, yhteyksiin.
Merkitykseen perustuviin yhteyksiin kuuluvat synonyymit (esim. totinen — vakava),
vastakohdat (esim. suuri — pieni) ja ylé- ja alaluokkaa kuvaavat sanaparit (esim. lintu — kotka)
sekd muut merkitykseen perustuvat yhteydet, jotka eivit ole edelld mainittuja yhteyksia (esim.
pienuutta ilmaisevat; lievd — matala). Asemaan perustuvat yhteydet ovat sanapareja, jotka
esiintyvét kielessd usein yhdessé eli ovat toistensa kollokaatioita (esim. /itkkua — eteenpdin).
Muotoon perustuvat yhteydet ovat sanapareja, jotka ovat kirjoitusasultaan samankaltaisia
(esim. kukka — sukka), sanojen johdoksia (esim. kaunis - kauniisti) sekd vastauksia, jotka
liittyvét toisiinsa jonkin muun sanan kautta (esim. salainen — (agentti) — Bond). Jotkut yhteydet
kuvastavat esimerkiksi sekd merkitykseen ettd asemaan perustuvaa yhteytta (esim. ajaa — auto),
ja ne kuvastavat kahden yhteyden assosiaatioita. Muihin yhteyksiin kuuluvat sanaparit, joiden

vilinen yhteys ei ole selkeésti luokiteltavissa edelld mainittuihin luokkiin.
1.2 Kasitteiden kuviteltavuus ja sana-assosiaatiotehtivit

Sana-assosiaatiotehtdvdn avulla on mahdollista arvioida kuviteltavuudeltaan erilaisten
kisitteiden yhteyksid muihin sanoihin sekd ndiden késitteiden prosessointia mentaalisessa
leksikossa. Kuviteltavuudella (engl. imageability) tarkoitetaan, miten helposti ja nopeasti sana
herittdaa ei-kielellisen mielikuvan, kuten kuvan, ddnen tai muun aistinvaraisen kokemuksen
(Acar ym., 2016; Paivio, 1991; Paivio ym., 1968; Scott ym., 2019). Kuviteltavat kisitteet siis
heréttavét ei-kielellisen mielikuvan helposti ja nopeasti kun taas ei-kuviteltavat eivit.
Kuviteltavuus linkittyy hyvin vahvasti konkreettisuuteen eli sithen, miten helposti sana voidaan
havaita aistien avulla (Paivio ym., 1968). Sana-assosiaatiotutkimuksessa on kuitenkin

tarkasteltu tai kontrolloitu yleisemmin sanojen kuviteltavuutta kuin konkreettisuutta, mistad
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syystd tdssd tutkielmassa se on valittu tarkastelun kohteeksi. Kummankaan ominaisuuden

vaikutusta sana-assosiaatiotehtévéssa suoriutumiseen ei ole tutkittu kovinkaan paljon.

Kuviteltavien ja ei-kuviteltavien késitteiden erojen taustalla on olemassa kaksi teoriaa;
kaksoiskoodausteoria (Dual coding theory, Paivio, 1991) ja kontekstin saavutettavuusteoria
(Context availability theory, Schwanenflugel & Shoben, 1983). Kaksoiskoodausteorian
(Paivio, 1991) mukaan késitteellistd tietoa voidaan taltioida ja prosessoida kahdella tavalla.
Kuviteltavien késitteiden edustumat prosessoidaan aisti-informaation avulla eli ndkoon,
kuuloon, tuntoon, hajuun ja makuun liittyvien mielikuvien sek lisdksi kielellisen informaation
avulla. Ei-kuviteltavat sanat puolestaan taltioidaan ja prosessoidaan ainoastaan kielellisen
tiedon avulla. Kuviteltavien késitteiden mieleen palauttamisessa hyddynnetdédn seké kielellista
ettd mielikuviin liittyvid prosesseja, kun taas ei-kuviteltavien késitteiden mieleen
palauttamisessa hyddynnetddn ainoastaan kielellistd tietoa. Sanojen kuviteltavuudella on
todettu olevan vaikutus reaktioaikoihin ja oikeiden vastausten madrddn leksikaalisen valinnan
tehtdvissd (esim. Cortese & Schock, 2013; Khanna & Cortese, 2021; Schwanenflugel ym.,
1988), kuvien nimedmisessd (esim. Alario ym., 2004) ja tunnistusmuistitehtdvissid (esim.

Cortese ym., 2015).

Kontekstin saavutettavuusteorian (Schwanenflugel & Shoben, 1983) mukaan kuviteltavilla
késitteilld on enemmén yhteyksid kontekstuaaliseen tietoon liittyvddn semanttiseen
informaatioon, ja yhteydet ovat vahvempia kuin ei-kuviteltavilla késitteilld, mutta teorian
mukaan néiden késitteiden tiedonkésittely tapahtuu samalla tavoin. Kuviteltavien késitteiden
merkitykset ovat pysyvampid kuin ei-kuviteltavien, joiden merkitys riippuu kielellisesti
kontekstista (Breedin ym.,1994). Ei-kuviteltavien késitteiden kontekstit ovat vaihtelevampia
kuin kuviteltavien, jolloin yhden tiettyyn kontekstiin liittyvin tiedon palauttaminen mieleen on
vaikeampaa kuin kuviteltavien késitteiden osalta (Barsalou & Wiemer-Hastings, 2005).
Kontekstin saavutettavuusteoriaa (Schwanenflugel & Shoben, 1983) tukevien tutkimustulosten
mukaan kuviteltavat kisitteet prosessoidaan nopeammin kuin ei-kuviteltavat juuri niiden
siséltavin kontekstiin liittyvén semanttisen tiedon takia, jota ei-kuviteltavilla késitteilld ei ole
(Schwanenflugel ym., 1988). Barberin ja kumppaneiden (2013) tutkimuksen mukaan, kun sanat
esitetddn erillddn kontekstistaan ja aikapaineessa, kuten sana-assosiaatiotehtdvéssd, ei-
kuviteltavat sanat aktivoivatkin useita eri assosiaatioita muiden sanojen kanssa ja aktivaatiot

ovat heikompia kuin kuviteltavilla sanoilla.

Koska kaksoiskoodausteorian (Paivio, 1991) mukaan kuviteltavia ja ei-kuviteltavia késitteita

prosessoidaan eri tavoin ja kontekstin saavutettavuusteorian (Schwanenflugel & Shoben, 1983)
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mukaan niiden kontekstiin liittyvén tiedon oletetaan olevan erilaista, voidaan olettaa, ettd myds
sana-assosiaatiotehtdvdssd  kuviteltavuudeltaan  erilaisten  drsykesanojen  yhteydet
vastaussanoithin  eroavat toisistaan. 2000-luvulla tehtyd sana-assosiaatiotutkimusta
kuviteltavuuden vaikutuksesta ei kuitenkaan ole. Ainoastaan Beyum (2016) on tarkastellut
tutkimuksessaan  kuviteltavuuden vaikutusta assosiaatiotyyppeihin. Bgyumin (2016)
tutkimuksessa kuviteltavuuden vaikutusta tarkasteltiin substantiivi-drsykesanojen osalta.
Tutkimuksessa kuviteltaville ja ei-kuviteltaville drsykesanoille tuotetut assosiaatiotyypit eivit

eronneet toisistaan.

Kuviteltavuudella voi kuitenkin olla vaikutus tuotettujen sana-assosiaatiovastausten méaraén ja
reaktioaikaan. Konkreettisten ja kuviteltavien sanojen yleisimmin annetun vastauksen maard
on suurempi ja vaihtelevien vastausten mééréa vihdisempi kuin abstrakteille tai ei-kuviteltaville
sanoille (Altarriba, 1999; de Groot, 1989). Liséksi kuviteltaville sanoille annetaan vihemmén
ainutlaatuisia vastauksia, eli vastauksia, joita vain yksi koehenkild on antanut, kuin ei-
kuviteltaville sanoille (de Groot, 1989; Nelson & Scheiber, 1992). Kuviteltaville sanoille
annetaan my0s vdhemmaén tyhjid vastauksia ja vastaukset annetaan nopeammin kuin ei-
kuviteltaville (de Groot, 1989; Van Hell & De Groot, 1998). Lisdaksi kuviteltaville sanoille
annetaan enemmain vastauksia kuin ei-kuviteltaville sanoille sana-assosiaatiotehtdvissa, jossa
tehtdvind on tuottaa niin monta drsykesanaan liittyvdd vastaussanaa tietyn ajan sisélld kuin
mahdollista (de Groot, 1989). Sana-assosiaatioiden perusteella ei-kuviteltavilla késitteilld
vaikuttaa siis olevan enemmin erilaisia assosiaatioita kuin kuviteltavilla késitteilla.
Selvittdamaittd vield on, millaisia kuviteltavien ja ei-kuviteltavien késitteiden assosiaatiot ovat ja
miten ne eroavat toisistaan. Ennen kuin ei-kuviteltavia Kkéisitteitd sisdltdvdd sana-
assosiaatiotehtdvdd voidaan hyodyntdd esimerkiksi afasiaan tai muistisairauksiin liittyvadn
kielellisen prosessoinnin arviointiin, tulee tehtivin avulla tutkia vield terveiden eri-ikdisten

ihmisten suoriutumista.
1.3 Ikdintyminen ja sana-assosiaatiotehtiavit

Tavanomaisen ikddntymisen aikana ihmisilld ilmenee erilaisia kielellis-kognitiivisia
muutoksia, jotka ovat yksilollisid. Tarkkaa ikdrajaa muutosten esiintymiselle ei ole yleisesti
médritetty, mutta tutkimusten mukaan useat eri kognitiiviset taidot, prosessointinopeus tai
kielelliset taidot, heikkenevit noin 60 ikdvuoden paikkeilla (Clark-Cotton ym, 2007; Salthouse,
2010; Salthouse, 2017). Muutokset ovat hyvin yksil6llisid ja joillakin yli 60-vuotiailla kielellis-
kognitiiviset taidot sdilyvét hyvin ikdantymisestd huolimatta (Clark-Cotton ym., 2007; Harada

ym., 2013; Salthouse, 2017). Toisilla taas muutoksia tapahtuu enemmén, vaikka kyseessi ei ole
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neuropsykologinen sairaus, kuten muistisairaus. Puolestaan alle 30-vuotiailla aikuisilla
kielellis-kognitiiviset taidot ovat hyvin sdilyneet yksilollisestd vaihtelusta huolimatta
(Salthouse, 2010). Tassé tutkielmassa yli 60-vuotiaita henkilditd nimitetddn ikdantyneiksi ja

18-30-vuotiaita henkiloitd nuoriksi.

Ikdantymiseen liittyvien kielellis-kognitiivisten muutosten taustalle on esitetty erilaisia
teorioita. Kaksi vallitsevaa teoriaa ovat tiedon vilittymisen heikentymisen hypoteesi
(transmission deficit hypothesis, Burke ym., 1991) sekd inhibition heikentymisen hypoteesi
(inhibition deficit hypothesis, Zacks & Hasher, 1997). Tiedon vilittymisen heikentymisen
hypoteesin mukaan mentaalisen leksikon edustumat rappeutuvat eli aktivaatio sanoja
edustavien solmujen vililld heikentyy (Burke & Shafto, 2004). Hypoteesin mukaan
semanttisella tasolla sanojen edustumat ovat yhdistyneet useisiin muihin eri sanojen
edustumiin, mutta fonologiselle tai ortografiselle tasolle kustakin sanasta ldhtee vain yksi
yhteys. Yhteyden heikentyminen aiheuttaa sen, ettei aktivaatio pdédse levidmadn semanttiselta
tasolta fonologiselle tai ortografiselle. Talloin sanojen dénne- ja kirjoitusmuotoja on vaikea
palauttaa mieleen ja syntyy kokemus kielen péélla -ilmiosté eli sananloytdmisvaikeuksista, joita
ikddntyneilld esiintyy enemmin kuin nuoremmilla (Burke & Shafto, 2004; Clark-Cotton ym.,
2007). Puolestaan inhibition heikentymisen hypoteesin mukaan mieleen palautuksen
prosessissa ikddntyneiden kognitiivinen kontrolli heikentyy, jolloin myds tehtdvélle
epdolennainen tieto myds aktivoituu eikd aktivaatiota ei saada tukahdutettua (Burke ym., 2000;
Zacks & Hasher, 1997). Télloin ikééntyneet tuottavat enemmédn tehtdvdn kannalta

epédolennaista tietoa.

Ikdantymiseen liittyvid kielellis-kognitiivisia muutoksia selittdvid teorioita tukevat empiiriset
tutkimustulokset. Sanasujuvuustehtivissd ja nimedmisen tehtdvissd ikddntyneet tuottavat
vihemmién sanoja ja enemmén virheellisid vastauksia ja vastaamisessa kestdd pidempéén kuin
nuoremmilla henkil6illd (Connor ym., 2004; Verhaegen & Poncelet, 2013). Ikdantyneiden
henkil6iden sanojen mieleen palauttaminen on siis hitaampaa ja mieleen palauttamisen aikana
tapahtuu enemmain virheitd kuin nuoremmilla henkil6illd. Sana-assosiaatioiden avulla
muodostettujen mentaalisen leksikon mallinnuksia tarkastelemalla onkin havaittu, ettd
ikddntynieden mentaalinen leksikko on harvempi, vihemméin jarjestdytynyt ja laajemmalle
levinnyt (Dubossarsky ym., 2017; Zortea ym., 2014). Télloin siis aktivaatio levida verkostossa
hitaammin ja tehottomammin (Krethlow ym., 2020; Wulff ym., 2019), jolloin vastausten

tuottaminen on hitaampaa.



Kandidaatintutkielmani mukaan (Latvala, 2021) aiemman tutkimuksen perusteella
ikddntyneiden ja nuorempien henkildiden tuottamien assosiaatioiden eroista on vaikea tehda
johtopéétoksid vdhdisen vertaisarvioidun tutkimustiedon sekd vaihtelevien menetelmien ja
siten my0Os tulosten takia. Suurimmassa osassa ikddntyneiden sana-assosiaatiosuoriutumista
koskevista tutkimuksista drsyke- ja vastaussanan vélinen yhteys on jaoteltu ainoastaan kahteen
karkeaan kategoriaan, paradigmaattisiin ja syntagmaattisiin vastauksiin (Burke & Peters, 1986;
Hirsh & Tree, 2001; Lovelace & Cooley, 1982; Scialfa & Margolis, 1986). Seka ikddntyneet
ettd nuoremmat henkildt tuottavat enemmén paradigmaattisia kuin syntagmaattisia
assosiaatioita, eivatka ikdryhmat eroa toisistaan ndiden assosiaatiotyyppien suhteen (Burke &
Peters, 1986; Hirsh & Tree, 2001; Lovelace & Cooley, 1982; Scialfa & Margolis, 1986).
Hirshin ja Treen (2001) tutkimuksen mukaan ikddntyneet antavat vihemmin asemaan
perustuvia vastauksia kuin nuoremmat henkilt, mutta asemaan perustuvien assosiaatioiden
madrd oli merkitykseen perustuvia suurempi. Tutkimuksen heikkoutena on kuitenkin se, ettid
yhteydet jaotellaan vain kahteen kategoriaan, asemaan ja merkityksiin perustuviin

assosiaatioihin, jolloin mentaalisen leksikon erilaisista yhteyksistd saadaan vain véhin tietoa.

Ainoastaan kolmessa tutkimuksessa (Beoyum, 2016; Minto-Garcid ym., 2020; Minto-Garcia
ym. 2022) on tarkasteltu ikddntyneiden henkildiden tuottamien vastausten yhteyksid
drsykesanoihin jaottelemalla ne wuseampaan kuin kahteen kategoriaan. Minto-Garciad
kumppaneineen (2020; 2022) jaotteli yhteydet kolmeen yldkategoriaan ja 17 alakategoriaan.
Heidén tutkimuksessaan ikdéntyneet tuottivat eniten samanaikaisesti asemaan ja merkitykseen
perustuvia vastauksia. Tutkimusten tulosten mukaan ikdéntyneet tuottavat kuitenkin ainakin 17
erityyppisté vastausta (Minto-Garcia ym., 2020; 2022), mikd kuvastaa sitd, ettd sanojen vélisten
yhteyksien kirjo mentaalisessa leksikossa on laaja. Tutkimuksessa ikdéntyneiden suoriutumista
ei kuitenkaan verrattu nuorempien henkildiden suoriutumiseen ja drsykesanoina kaytettiin
ainoastaan konkreettisia substantiiveja. Beyum (2016) jaotteli tutkimuksessaan vastaukset
Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) Iluokittelun mukaisesti. Hénen tutkielmassaan
ikddntyneet tuottivat enemmén merkitykseen perustuvia ja vihemméin asemaan ja muotoon
perustuvia vastauksia kuin nuoremmat henkildt. Beyumin (2016) tutkimuksessa kahden

luokittelijan vélinen luokittelun yhdenmukaisuus oli kuitenkin vain 66,7 %.

Aiemmat tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd ikdéntyneet ja nuoremmat henkil6t tuottavat
keskenddn erilaisia assosiaatioita. lédn vaikutusta sana-assosiaatiotehtdvdstd suoriutumiseen
tulee kuitenkin tutkia vield lisdd. Arsykesanoina tulee kiyttdd kuviteltavuudeltaan ja
sanaluokaltaan erilaisia késitteitd ja assosiaatiot tulee luokitella objektiivisesti, jotta padtelmia

ikddntymisen vaikutuksesta sana-assosiaatiotehtidvéstd suoriutumiseen ja mentaalisen leksikon
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sanojen vilisiin yhteyksiin voidaan tehdd. Kuviteltavuuteen ja ikddntymiseen liittyvit
taustateoriat sekd niiden perusteella muodostetut oletukset vaikutuksista sana-

assosiaatiovastauksiin on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tutkielman taustalla kdytetyt teoriat kuviteltavuuden ja ikddntymisen

vaikutuksista tuotettuihin assosiaatioihin sekd niiden perusteella muodostetut oletukset

Muuttuja Teoria Oletukset

Ei-kuviteltaville drsykesanoille enemmén
asemaan perustuvia assosiaatioita ja muita
assosiaatioita

Kaksoiskoodausteoria (Paivio, 1991)
Kuviteltaville enemméin samanaikaisesti

Kuviteltavuus . . .
merkitykseen ja asemaan perustuvia
assosiaatioita

Kontekstin saavutettavuusteoria Ei-kuviteltaville drsykesanoille enemmén
(Schwanen & Shoben, 1983) muita assosiaatioita

Tiedon vilittymisen heikentymisen Nuoret tuottavat enemmén muotoon
hypoteesi (Burke ym., 1991) perustuvia assosiaatioita

Ika

Inhibition heikentymisen hypoteesi Ikddntyneet tuottavat enemmaén muita
(Zacks & Hasher, 1997) assosiaatioita

1.4 Aiempi sana-assosiaatiotutkimus ja tima tutkimus

Sana-assosiaatiotehtivissd kéytettdvit drsykesanat, niiden miird ja ominaisuudet, tehtdvin
suorittaminen, vastausten kisittely ja vastausten analysoiminen vaihtelevat tutkimuksesta
toiseen (Fitzpatrick ym., 2015; Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Tamén lisdksi edelld mainittujen
tekijoiden heikko raportointi tutkimuksissa vaikeuttaa jarjestelmaéllistd aiemmin kaytettyjen
sana-assosiaatiotehtdvien sekd niissd suoriutumisen tarkastelua. Taulukkoon 2 on koottu
tutkimukset, joissa on tarkasteltu aikuisten tuottamia assosiaatioita ja menetelminé kaytetty
Fitzpatrickin  (2006; 2007) luokittelua. Taulukossa on havainnollistettu samaan
luokittelujdrjestelméddn perustuvien luokitteluiden vaihtelevuus. Suuressa osassa néisti
tutkimuksista (Beyum, 2016; Fitzpatrick, 2006; Fitzpatrick & Izura, 2011; Fitzpatrick ym.,
2015; Cremer, 2011; Thwaites, 2017) koehenkil6t tuottavat eniten merkitykseen perustuvia
yhteyksid, vaikka tulosten tarkka vertailu luokitteluiden erojen takia on vaikeaa. Kuitenkin
esimerkiksi Minto-Garcian ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa suurin osa vastauksista on
samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan perustuvia assosiaatioita. Fitzpatrickin (2007)
tutkimuksessa puolestaan asemaan perustuvien assosiaatioiden osuus on suurin. Tutkimusten

tulosten viliset erot kuvastavat todennikoisesti luokitteluiden vaihtelevuutta.

Viime vuosina sana-assosiaatiotutkimuksessa on keskitytty kehittdmiddn sanojen vilisten

yhteyksien luokittelua, mutta sana-assosiaatiotehtdvissd ja luokittelussa on kuitenkin
11



edelleenkin haasteita (Fitzpatrick ym., 2015; Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Kahden
luokittelijan vélinen yhdenmukaisuus ja siten luokittelun reliabiliteetti on suhteellisen matala
vaihdellen tutkimuksesta riippuen 66,7-86 %:n vililld (Beyum, 2016; Fitzpatrick ym., 2015;
Minto-Garcia ym., 2020). Suuressa osassa tutkimuksista arvioijien vilistd yhdenmukaisuutta ei
ole myoskddn raportoitu ollenkaan. Assosiaation luokittelun vain yhteen tiettyyn luokkaan
kuuluvaksi on my0s raportoitu monissa tutkimuksissa olevan vaikeaa. Lisdksi tutkimuksissa on
raportoitu heikosti, millaisia ja miten objektiivisia apuvélineitd on kdytetty luokittelun tueksi,
ja millaiset luokkien sisddnottokriteerit ovat olleet. Esimerkiksi asemaan perustuvien
assosiaatioiden luokitteluun ei ole useissa tutkimuksissa kdytetty mitddn apuvélineitd, kuten
laskennallisia korpuspohjaisia kollokaatioarvoja, ja mikdli niitd on kéytetty, kiytettyd
kollokaatioarvoa tai raja-arvoa sisédénotolle ei ole raportoitu. Néista syistd tutkimusten tulosten
vertaileminen keskenddn ei ole mahdollista. Useiden alakategorioiden kiyton seurauksena
joidenkin kategorioiden vastausmadrdt jadvat vihdisiksi verrattuna toisiin, mikd vaikeuttaa
tilastollisia analyyseja (Fitzpatrick ym., 2015; Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Liséksi
yleisimmin sana-assosiaatiotutkimuksissa on kéytetty tehtdvidé, jossa on joko ainoastaan tai
suurelta osin substantiiveja. Paivittdisessé kielessi esiintyy kuitenkin eri sanaluokan sanoja, ja
ndiden taltioinnin ja mieleen palauttamisen ajatellaan tapahtuvan eri tavoin (Aitchison, 2012).
Mikaéli sana-assosiaatiotehtdvistd halutaan kehittdd tulevaisuudessa ei-kuviteltavien késitteiden
prosessointiin  soveltuva arviointimenetelmd, on tirkedd siséllyttdd tehtdvddn my0s

sanaluokaltaan erilaisia drsykesanoja, kuten verbejé ja adjektiiveja.

Sana-assosiaatiotutkimuskentin metodologisen vaihtelun yhdenmukaistamiseksi tédssd
tutkielmassa kéytetddn Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) kehittiméa jaottelua kuitenkin
niin, ettd jaottelu sopii tdhin aineistoon. Kyseinen jaottelu perustuu Fitzpatrickin (2006; 2007)
laatimaan jaotteluun, jota on eniten sovellettu sana-assosiaatiotutkimuksessa. Fitzpatrick
kumppaneineen (2015) lisdsi jaotteluun vield luokat, joihin voi luokitella kahden eri
assosiaation vastaukset luokittelun selkeyden lisddmiseksi. Kyseisessd tutkimuksessa
taustamuuttujat on kontrolloitu aiempaan tutkimukseen perustuen ja aineistonkeruu seké
analysointi toteutettu viimeisimman tutkimustiedon mukaan. Tastd syystd timén tutkielman
perustana kiytetddn Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) tutkimusta. Tédssd tutkielmassa
arsykesanoina on tasainen mdidrd substantiiveja, verbejd ja adjektiiveja. Luokittelussa
hyodynnetddn erilaisia teknisid ja laskennallisia apuvélineitd merkitykseen, asemaan ja
muotoon perustuvien yhteyksien mdadrittdmisessd, jotta luokittelu olisi mahdollisimman
objektiivista ja toistettavaa. Tutkimuskentdn menetelmien yhdenmukaistaminen mahdollistaa

my6hemman vertailun eri tutkimusten tulosten valilla.
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Taulukko 2. Sana-assosiaatiotutkimukset, joissa on kéytetty Fitzpatrickin (2006; 2007) luokitteluun pohjautuvia kategorioita

Tutkimus Koelzr)lkllot Ik& vuosina S?:ll)at Assosiaatioiden luokittelussa kéytetyt kategoriat

?;Zil 58 01 90 2%321& 90 2 kategoriaa: merkitys ja asema
4 paakategoriaa, 16 alakategoriaa: merkitys (synonyymin maérittely; spesifi synonyymi; leksikaalisarja*; laatua

Fitzpatrick Fuvaava; kontekstia }(uvaava; muu merkitxs), asema (é?rsykp-Vastaus—kollokaatio; v.astaus-iir"syke-koll.okaati.o;

2006 ’ 40 +18 60 a.rsykejvastaus.-fraasu Vastaus-a.rsyke-.frgasu kpllokaaﬂo erl.sanalugkasta), muoto (johdospaatte(.:n. poisto tai .
lisddminen; taivutuspditteen poisto tai lisédminen; samanlainen vain muodoltaan; vastaus assosioituu sanaan, joka
on muodoltaan samanlainen kuin drsyke), epéselvit (eri kielen sanat, jotka kuulostavat samalta; ei yhteyttd)

Fitzpatrick 4 péékat§goriaa, 10 algkategoriaa: rperkitys (synonyymin m%fiéirittely; spF:siﬁ synonyymi;'leksikaalisarja* tgi kuvaa

2007 ’ 30 +18 100 kontekstia; muu merkltys), asema (arsyke-vastgus-kollokaatlo; Vastaus-airsyke-kollokaat10; muu kollokaatio),
muoto (paitteen muuttaminen; samanlainen vain muodoltaan), epéselvét (ei yhteyttd)

4 padkategoriaa, 15 alakategoriaa: suora merkitys (jakavat saman ylékésitteen; ylakésite; alakésite; vastakohta;

Cremer ym. osaa kuvaa}va l;nosaa kuvaaya 2; koqteks}is}a riippumatopta ominaisuutta kuvaaya; k(')'hdetta kuvagva};

2011 ’ 54 17-50 118 synonyymi), epasuora merkitys (subjektiivinen assosiaatio; yhdyssana; kontekstista riippuvaa ominaisuutta
kuvaava), muoto (péditteen muuttaminen; samanlainen vain muodoltaan), muut (ei yhteyttd; drsykesanan
toistaminen; ei vastausta)

Fitzpatrick & 6 padkategoriaa: muoto ja merkitys; merkitys ja kollokaatio; kollokaatio; muoto; merkitys (samanarvoinen);

24 20-49 190 . . ;

Izura, 2011 merkitys (ei samanarvoinen)

14 kategoriaa: synonyymi; vastakohta, leksikaalisarja*; muu merkitys; drsyke-vastaus-kollokaatio; vastaus-

Fitzpatrick arsyke-kollokaatio; padtteen muuttaminen; samanlainen vain muodoltaan; assosiaatio jonkun muun sanan kautta;

36 16 100 PO L T . ST . . .
ym., 2015 epaselvi; leksikaalisarja ja vihje-vastaus-kollokaatio; leksikaalisarja ja vastaus-vihje-kollokaatio; synonyymi ja
vihje-vastaus-kollokaatio; synonyymi ja vastaus-vihje-kollokaatio
5 padkategoriaa, 14 alakategoriaa: merkitys (synonyymi; leksikaalisarja*; muu merkitys), asema (vihje-drsyke-
20-30 & kollokaatio; ﬁrsyke-vihje-kollokaatiq; vihje-drsyke- J:a éirsyke-vihje-kollokaati.o), asema .(péiéittee.n muuttam}'nen;

Bayum, 2016 122 +60 100 samanlainen vain muodoltaan; assosiaatio jonkun toisen sanan kautta), kaksoisassosiaatiot (leksikaalisarja ja
vihje-vastaus-kollokaatio; leksikaalisarja ja vastaus-vihje-kollokaatio; synonyymi ja vihje-vastaus-kollokaatio;
synonyymi ja vastaus-vihje-kollokaatio), epaselvét (ei yhteyttd)

4 padkategoriaa, 10 alakategoriaa: merkitys (synonyymin méérittely; spesifi synonyymi; jakavat saman

Thwaites, 100 ylakasitteen, toinen on toisen alakésite tai kontekstia kuvaava; joku muu merkitykseen perustuva yhteys), asema

32 24-64 . . . . . .

2018 (arsyke-vastaus-kollokaatio; vastaus-drsyke-kollokaatio; muu kollokaatio), muoto (pdétteen muuttaminen;
samanlainen vain muodoltaan), epdselvit (ei yhteyttd)

Minto-Garcia 3 péékategoriaa, 6 vé’iilikategoriaa, 10. alakategpriaa: merkity§ (kategorinen: jakavat saman yldkéasitteen; ylakésite,

120 60-90 234 alakdsite, synonyymi, vastakohta) (ei-kategorinen: kuvaa toimintaa; kuvaa osaa; syy-seuraus-suhde; kuvaa

ym., 2020

piirrettd), laaja assosiaatio (asema ja merkitys; asema), muoto (fonologinen; morfologinen)

Huom. * Leksikaalisarja = toinen sana on toisen yldkésite tai sanat jakavat saman ylédkisitteen
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2 Tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksena luoda ensimmaéinen versio suomenkielisesti
sana-assosiaatiotehtévistd, jossa on kuviteltavia ja ei-kuviteltavia &drsykesanoja useasta
sanaluokasta. Tarkoituksena on selvittdd, vaikuttaako &rsykesanojen kuviteltavuus ja
koehenkildiden ikd tuotettuihin assosiaatioihin. Ei-kuviteltavien kisitteiden arviointiin ei ole
olemassa  suomenkielisid  julkaistuja  arviointimenetelmii.  Sana-assosiaatiotehtivin
arsykesanojen kuviteltavuutta manipuloimalla on mahdollista arvioida ei-kuviteltavien sanojen
yhteyksid muihin sanoihin mentaalisessa leksikossa. Myohemmin tehtdvdn avulla on
mahdollista selvittidd, millaisia assosiaatioita ei-kuviteltavien késitteille tuotetaan tyypillisessa
ja epityypillisessd kielellisessd prosessoinnissa. Mikéli sana-assosiaatiotehtdva erottelee
tyypillisen ja epatyypillisen kielellisen suoriutumisen, tehtivd voisi tarjota uuden ei-
kuviteltavien kisitteiden prosessoinnin arviointimenetelmén niin tutkimus- kuin kliiniseenkin
kayttoon. Ensin tulee kuitenkin tarkastella my0s tyypillisen ikddntymisen vaikutusta
tuotettuihin assosiaatioihin, jotta tyypillinen ja epityypillinen suoriutuminen voidaan

my6hemmin erottaa toisistaan.

Jotta sana-assosiaatiotehtdvdd voidaan kehittdd kliiniseen ja tutkimuskayttoon, tarvitaan lisda
tietoa kuviteltavuuden ja idn vaikutuksesta tuotettuihin  assosiaatioihin. Sana-
assosiaatiotutkimuskentilti ei vield 16ydy tutkimusta, jossa kuviteltavuuden tai ién vaikutusta
olisi tarkasteltu jaottelemalla assosiaatiot useampaan kuin kahteen kategoriaan. Liséksi sana-
assosiaatiotutkimusten ongelmana on ollut luokittelun heikko luotettavuus sekd luokkien
sisddnottokriteerien huono raportointi. Téssa tutkielmassa luokittelun tukena hyddynnetdén
erilaisia apuvilineitd luokittelun objektiivisuuden lisddmiseksi. Lisdksi luokkien
sisddnottokriteerit méiiritetddn tarkasti. Ndin parannetaan luokittelun luotettavuutta sekd
mahdollistetaan tutkimuksen toistettavuus sekd vertailtavuus muiden tutkimusten tulosten

kanssa.

Tutkielmassa luotu sana-assosiaatiotehtdvi ja aineistonkeruu ovat osa uutta Kati Renvallin ja
Minna Lehtosen sana-assosiaatiotutkimusta, jota toteutetaan osana LaPa-projektia (Aikuisten
kielihdirididen uudet arviointimenetelmét ja kuntoutus). Projektissa on tarkoituksena kehittié
uusia psykolingvistisid menetelmid suomenkielisten aikuisten, joilla on jokin neurologinen
héirid (esim. afasia, dementia tai aivovaurio), kielen ja kommunikaation taitojen arviointiin ja

kuntoutukseen. Lisdksi tdssd tutkimuksessa kehitettyd sana-assosiaatiotehtidvdid ja keréttya
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aineistoa hyddynnetddn tutkimuksessa, jossa tarkoituksena on laskennallisesti mallintaa

mentaalista leksikkoa verkkoteoriaa (graph theory) hyddyntien.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Vaikuttaako sana-assosiaatiotehtdvéin drsykesanojen kuviteltavuus erityyppisten

assosiaatioiden osuuteen, ja jos vaikuttaa, miten?

2. Vaikuttaako tutkittavien iké erityyppisten assosiaatioiden osuuteen, ja jos vaikuttaa,

miten?

Kuviteltavuuden tai ién vaikutusta sana-assosiaatiotehtdvéssé tuotettuihin assosiaatioihin ei ole
tutkittu jarjestelmaéllisesti ja yhdenmukaisin menetelmin. Kuitenkin teorioiden valossa voidaan
odottaa, ettd kuviteltavuudeltaan erilaisille késitteille tuotetut assosiaatiot eroavat toisistaan.
Kaksoiskoodausteorian (Paivio, 1991) perusteella hypoteesina on, ettd ei-kuviteltaville
arsykesanoille tuotetaan enemméin asemaan perustuvia assosiaatioita ja muita assosiaatioita ja
kuviteltaville samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan perustuvia assosiaatioita. Kontekstin
saavutettavuusteorian (Schwanenflugel & Shoben, 1983) mukaan hypoteesina on, ettd ei-
kuviteltaville drsykesanoille tuotetaan enemmain muita assosiaatioita. Ikddntyessd tapahtuu
erilaisia kielellis-kognitiivisia muutoksia, ja on mahdollista, ettd ikddntyminen vaikuttaa myos
sana-assosiaatiotehtdvéssa tuotettuihin assosiaatioihin. Vilittymisen heikentymisen hypoteesin
(Burke ym., 1991) mukaan on mahdollista, ettd nuoremmat ikdryhmét tuottavat enemméin
muotoon perustuvia assosiaatioita kuin ikdantyneet henkilot. Lisdksi inhibition heikentymisen
hypoteesin (Zacks & Hasher, 1997) mukaan voidaan odottaa, ettd ikddntyneet tuottavat

enemmaén tehtdvin kannalta irrelevantteja vastauksia eli muihin yhteyksiin kuuluvia vastauksia.
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3 Menetelmiit

Téssd tutkielmassa on tarkoituksena kehittdd ensimméinen versio sana-assosiaatiotehtdvésta,
jonka avulla voisi tulevaisuudessa tarkastella ei-kuviteltavien késitteiden prosessointia
esimerkiksi ithmisilld, joilla on afasia tai muistisairaus. Ei-kuviteltavien késitteiden arviointiin
ei ole olemassa standardoituja menetelmid. Koska afasia ja muistisairaudet ilmenevét usein
ikddntyneelld videstolld, tutkielmassa haluttiin vertailla kahden eri ikdryhmin tuottamia
assosiaatioita. Aineiston tuli siis koostua nuorista ja ikdantyneistd aikuisista eli 18-30- ja yli
60-vuotiaista terveistd henkildistd. Ryhmistd kiytetddn nimitystd nuoret ja ikddntyneet.
Tavoitteena oli kerédtd alustava aineisto, johon mydohemmin voidaan my6hemmin verrata

aikuisneurologisesta populaatiosta (esim. afasia tai muistisairaus) keréttdvié aineistoa.
3.1 Tutkittavat

Tdhédn tutkielmaan rekrytoitiin suomea &idinkielenddn puhuvia 18-30- ja 60—89-vuotiaita
koehenkil6itd, joilla ei ollut diagnosoitua kognitiivista heikentymdd tai neuropsykologista
hiiriotd. Poissulkukriteerind oli aiemmin diagnosoitu oppimisvaikeus, kehityksellinen
kielihdirid, neurologinen sairaus (esim. MS-tauti, aivovamma, aivoinfarkti) tai merkittava
psyykkinen hiirid, kuten vakava masennus tai skitsofrenia. Lisdksi poissulkukriteerind oli
kaksikielisyys, koska tdssd tutkielmassa haluttiin tarkastella yksinomaan suomenkielisten
aikuisten sana-assosiaatiovastauksia. Tutkimuksesta poissuljettiin henkil6t, jotka raportoivat
didinkielekseen suomen lisdksi jonkin muun kielen. Kriteerien tdyttyminen varmistettiin
koehenkildiden tayttdmasta esitietolomakkeesta, jotka ovat néhtivissa liitteessd 2 kuvassa 4 ja

5.

Koehenkilot vérvittiin jakamalla avoimia rekrytointi-ilmoituksia sosiaalisen median eri
kanavissa, idkkaditd ihmisid tavoittavien yhdistysten kautta sekd tutkielman tekijin omien
kontaktien kautta. Tutkimukseen osallistui rekrytoinnin ja mukavuusotannan avulla 54 nuorten
kuuluvaa ja 38 ikddntyneiden kuuluvaa henkil6d. Nuorten ryhméstd karsittiin kolme ja
ikddntyneiden ryhmadstd kaksi koehenkildd, jotka raportoivat olevansa kaksikielisid. Viisi
nuorten ryhméian kuuluvaa henkil6d poissuljettiin aiemmin diagnosoidun oppimisvaikeuden,
kehityksellisen kielihdirion, neurologisen sairauden tai merkittddn psyykkisen hiirion takia.
Tehtdvdn tekemiseen kéytettdvddn verkkoalustaan liittyvien teknisten ongelmien takia
joidenkin koehenkilGiden tehtivissd esiintyi valmiita vastauksia. Téstd syystd viiden nuorten

ryhmdin kuuluvan ja kahden ikdéntyneiden ryhmédn kuuluvan koehenkilon vastaukset
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jouduttiin poistamaan aineistosta. Liséksi aineistosta poissuljettiin yksi ikdéntyneiden ryhméin

kuuluva koehenkild, joka ei ollut noudattanut tehtdvissd annettuja ohjeita.

Lopullinen aineisto (n=74) koostui 41 nuorten ryhmiin kuuluvasta ja 33 ikdéntyneiden
ryhméédn kuuluvasta tutkittavasta. Nuorten ryhma koostui 19-30-vuotiasta ja ikddntyneiden
ryhmd 60-81-vuotiasta henkil6istd. Molempien ikdryhmien taustatiedot ovat nédkyvissd
taulukoissa 3 ja 4. X*-riippumattomuustestin mukaan nuorten ja ikddntyneiden ryhmiét erosivat
toisistaan sukupuolen mukaan tilastollisesti merkitsevésti (X?(1) = 8.382, p = .004). Nuorten
ryhmaéssd oli enemmain naisia kuin ikddntyneiden ryhméssa. Koska koulutusasteen on aiemman
tutkimuksen mukaan todettu olevan yhteydessd sanavaraston kokoon (Verhaeghen, 2003) ja
sitd kautta mahdollisesti sana-assosiaatioiden tuottoon, tdssd tutkielmassa kontrolloitiin
koehenkildiden koulutustaso. Koehenkilot jaettiin matalasti ja korkeasti koulutettujen ryhmééan
Boyumin (2016) tutkimuksen tavoin. T&lld tavoin jaoteltuna ikdryhmét eivdt eronneet

koulutuksen mukaan tilastollisesti merkitsevisti (X?(1) = 1.869, p = .172).

Taulukko 3. Ikédantyneiden ja nuorten aikuisten sukupuolijakauma seké iké keskilukuina

Koehenkildoiden maara Ik& vuosina
Tutkittavat Miehet Naiset Yht. ka kh vV
Nuoret 9 32 41 2607  2.60 19-30
Tkdantyneet 18 15 33 66.67 555 60-81
Yhteensi 27 47 74

Huom. ka=keskiarvo, kh=keskihajonta, vv=vaihteluvali

Taulukko 4. Koehenkildiden koulutustaso jaettuna matalasti ja korkeasti koulutettuihin

ikdryhmittdin
Koulutustaso Nuoret Ikdéntyneet Yhteensa
Matala 9 12 21
Korkea 32 21 53

Huom. Matala: ylin suoritettu koulutustaso korkeintaan lukio, ammattikoulu tai opistotaso
Korkea: ylin suoritettu koulutustaso véhintdan korkeakoulututkinto; kandidaatti, maisteri tai
tohtori
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3.2 Arviointimenetelmat

Tédmin pro gradu -tutkielman aineistonkeruussa kéytettiin sana-assosiaatiotehtdvid. Kyseessa
on tehtdvatyyppi, jossa tutkittaville esitetddn &rsykesanoja, joihin heidédn tulee antaa
vastauksena yksi tai useampi ensimmadisend mieleen tullutta sanaa. Tehtdvin ensimmiinen
versio on luotu muunkielisten sana-assosiaatiotehtdvien pohjalta (Beyum, 2016; De Deyne &

Storms, 2008a; Fitzpatrick ym., 2015).

Téssé tutkielmassa kéytetty sana-assosiaatiotehtiva luotiin myos myShempad tutkimuskéyttoa
varten, jossa tarkoituksena on laskennallisesti mallintaa mentaalisen leksikon jirjestdytymista
verkostoanalyysin avulla (esim. De Deyne & Storms, 2008a; Dubossarsky ym., 2017).
Koehenkil6iltd keréttiin kullekin drsykesanalle kolme vastausta yhden sijaan, koska kyseisen
verkoston muodostaminen kolmen vastauksen avulla mahdollistaa tarkempien padtelmien
tekemisen sanojen vélisistd yhteyksisté ja leksikaalisesta prosessoinnista sekéd antaa enemmén
tietoa my0s sanojen vélisistd heikoista assosiaatioista (ks. De Deyne ym., 2013; De Deyne &
Storms, 2015). Tassé pro gradu -tutkielmassa kuitenkin keskityttiin ainoastaan koehenkiléiden
antamiin ensimmadisiin vastauksiin, koska keskiossd oli drsyke- ja vastaussanan vilisen
assosiaation luokittelu. Sanojen vélisen yhteyden tyypin méérittiminen vie aikaa ja on ty0lésti,
joten tutkielman tekemisen ajan puitteissa ei kolmen vastauksen yhteyttd drsykesanoihin
pystytty méérittdmédn. Assosiaatiotyyppid tarkasteltiin luokittelemalla assosiaatiot aiempien
tutkimusten mukaisesti (Beyum, 2016; De Deyne & Storms, 2008a; Fitzpatrick ym., 2015).

Luokittelua tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 3.2.1.
3.2.1 Sana-assosiaatiotehtiivin valmistaminen ja pilotointi

Osana titd tutkielmaa valmistettiin ensimmadinen versio 90 sanan sana-assosiaatiotehtdvasti,
jossa oli mukana sekd kuviteltavia ettd ei-kuviteltavia drsykesanoja. Tehtdvd luotiin
internetpohjaiselle Soile-alustalle (Soile, julkaisuaika tuntematon), jonka avulla tutkittavat
voivat itsendisesti internetlinkin avulla suorittaa tehtdvéin alusta loppuun. Soile-alusta kerdsi
tutkittavien antamien vastausten lisdksi vastausten antamisen reaktioajat, joita ei kuitenkaan

analysoitu tdssé tutkielmassa.

Tehtdva muodostettiin seuraamalla osin Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessaan
kiyttimid menetelmid. Aiemmissa muunkielisissd sana-assosiaatiotehtivissé drsykesanoina on
suurimmaksi osaksi kdytetty ainoastaan kuviteltavia sanoja painottuen substantiiveihin. Tassa
tutkielmassa luotuun sana-assosiaatiotehtdvdan haluttiin kuitenkin mukaan myds ei-

kuviteltavia sanoja seki sisdllyttdd sanoja tasaisesti eri sanaluokista; substantiiveja, verbeja ja
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adjektiiveja. Ndin myohemmin kehitettdvidn sana-assosiaatiotehtidvin avulla olisi mahdollista
tarkemmin tarkastella kielellisti prosessointia tillaisten sanojen osalta. Arsykemateriaaliksi
valittiin sanoja, jotka kuuluvat yleisyydeltddn 1001-3000 yleisimmin suomenkielisissd
lehtiteksteissd esiintyvén sanan joukkoon. Tuhatta yleisinti sanaa ei siséllytetty drsykesanoihin,
koska aiemman tutkimuksen mukaan koehenkil6t antavat niille hyvin samanlaisia vastauksia
vahvojen assosiaatioiden takia, eikd koehenkiloiden vilisid eroja saada nidin valttimatta selville

(Fitzpatrick ym., 2015; Fitzpatrick, 2007).

Sana-assosiaatiotehtdvidn drsykesanat poimittiin 22,7 miljoonaa sanaesiintyméd sisaltdvésta
Turun Sanomat -korpuksesta (1994-1996) kéyttien WordMill-hakuohjelmaa (Laine &
Virtanen, 1999). Ohjelma sisdltdd tiedon suomenkielisten sanojen perusmuotojen ja niistd
tehtyjen morfologisten taivutusten eli sanaperheiden yleisyydestd sanomalehtiteksteissd seka
sanojen sanaluokista ja sanojen kirjainten médristd. Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015)
kayttima frekvenssilista perustui sanaperheisiin, kun taas kyseisen tutkimuksen replikoineessa
tutkielmassa Boyum (2016) kéytti frekvenssilistaa, joka perustui sanojen perusmuotoihin.
Myos titd tutkielmaan varten luodussa tehtdvdssd sanojen frekvenssi tarkastettiin
perusmuotojen mukaan, koska aiemman tutkimuksen mukaan koehenkildiden tieto sanojen
perusmuodoista on parempaa kuin kaikista sanaperheen morfologisista taivutuksista (Schmitt
& Zimmerman, 2002). Sanojen joukosta poistettiin erisnimet, kysymyssanat, jirjestysluvut,

vierasperdiset sanat seké sanat, jotka kuuluivat yhteen kuin useampaan sanaluokkaan.

Kunkin sanaluokan sanat jarjestettiin yleisyyden mukaan ja kustakin sanaluokasta poimittiin
40 sanaa niin, etti sanoja kerittiin yhteensid 120. Arsykesanoiksi valikoitiin tasaisesti
kuviteltavia ja ei-kuviteltavia sanoja. Koska sanojen kuviteltavuuksista ei 10ydy normiaineistoa
suomen kielelld, poimittujen sanojen kuviteltavuus arvioitiin aluksi intuitiivisesti joko
kuviteltaviksi tai ei-kuviteltaviksi. Arsykesanalistasta poistettiin ja sinne liséttiin sanoja niin
kauan, ettd lista sisdlsi intuitiivisesti arvioituna 20 kuviteltavaa ja 20 ei-kuviteltavaa sanaa
kustakin sanaluokasta. Lisdksi sanalistaa muokattiin niin, ettd eri sanaluokkien ja
kuviteltavuusluokkien sanat vastasivat frekvenssiltiin ja kirjainten méérdltd toisiaan.

Vastaavuudet tarkistettiin riippumattomien otosten z-testin avulla.

Intuition perusteella kuviteltaviksi ja ei-kuviteltaviksi luokiteltujen sanaryhmien erot
varmistettiin kerddmalld Google Forms -kyselyn avulla kuviteltavuusarviot didinkielenddn
suomea puhuvilta aikuisilta (n=21), jotka olivat logopedian ensimmdiisen vuosikurssin
opiskelijoita. Arvioinnissa kéytettiin seitsenportaista asteikkoa (1=vaikeasti kuviteltava,

7=helposti kuviteltava; esim. Scott ym., 2019). Jokaiselle sanalle laskettiin kuviteltavuuden
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keskiarvo, jonka mukaan sana mééritettiin kuviteltavaksi (keskiarvo >3.5) tai ei-kuviteltavaksi
(keskiarvo <3.5). Sanalistasta poistettiin yhteensd seitsemidn alun perin ei-kuviteltavaksi
arvioitua sanaa, jotka pilottikoehenkildt olivat arvioineet kuuluvaksi kuviteltavien sanojen
ryhméén. Tdmén jdlkeen varmistettiin, ettd sanaryhmait erosivat toisistaan kuviteltavuuden

mukaan riippumattomien otosten #-testilla.

Sana-assosiaatiotehtdvastd muodostettiin  pilottiversio, jota pilotoitiin 22—65-vuotiailla
suomenkielisilld henkil6illd (n=41) tehtdvén toimivuuden arvioimiseksi Beoyumin (2016)
tutkielman mukaisesti. Pilotoinnin tarkoituksena oli selvittdd, ovatko kaikki 113 drsykesanaa
ymmarrettdvid eli ovatko koehenkil6t suurimmaksi osaksi tuottaneet drsykesanaan liittyvid
vastauksia. Lisdksi selvitettiin, tuottavatko jotkut drsykesanat pelkdstdén tyypillisid vastauksia
(yli 70 % vastauksista samoja) niin, ettd koehenkildiden vélisid eroja ei saada selville.
Pilotointia varten tutkittavat rekrytoitiin mukavuusotannalla tutkielman tekijan ldhipiirista.
Pilotointia varten valmistettiin lopullista sana-assosiaatiotehtdvdd mukaileva tehtdvd Soile-
alustalle. Kullekin koehenkil6lle esitettiin 40 sanaa satunnaisesti poimittuna 113 drsykesanan

joukosta. Pilotoinnin vastausten perusteella yhtdin drsykesanaa ei poistettu.

Lopullinen 90 sanan sana-assosiaatiotehtdvd muodostettiin niin, ettd se sisdlsi kuviteltavia
substantiiveja, verbeja ja adjektiiveja sekd ei-kuviteltavia substantiiveja, verbeja ja adjektiiveja
kutakin 15. Tavoiteltavan 90 sanan listan muodostamiseksi sanoja karsittiin niin, etti edelld
mainitut kuviteltavuuden ja sanaluokan mukaan muodostetut ryhmét eivit eronneet toisistaan
yleisyyden tai sanojen pituuden mukaan riippumattomien otosten ¢-testeilld arvioituna. Lisdksi
varmistettiin, ettd kuviteltavien ja ei-kuviteltavien sanaryhmien vélilld kuviteltavuudessa oli
tilastollisesti merkitsevd ero. Varsinaista tutkittaville esitettivdd sana-assosiaatiotehtdvii
varten luotiin nelji erilaista listaa, joissa kussakin oli 45 sanaa. Kussakin listassa on seitseman
tai kahdeksan kuviteltavaa ja ei-kuviteltavaa sanaa kolmesta eri sanaluokasta niin, ettd kukin
sana esiintyy kerran kahdessa eri listassa. Listat luotiin, koska 90 sanaa siséltava tehtdva olisi
ollut liian pitkd suorittaa yhdelld kerralla. Liséksi haluttiin, ettd kutakin drsykesanaa esitetdin
tasaisesti eri koehenkil6ille niin, ettd kukin tutkittava sai tasaisesti kuviteltavuudeltaan ja

sanaluokaltaan erilaisia sanoja. Arsykesanat ovat nihtivissi liitteessi 3 taulukossa 10.
3.2.2 Sana-assosiaatiotehtivin suorittaminen

Varsinaiseen tutkimukseen osallistuneet tutkittavat suorittivat 45 sanaa sisiltdvdn sana-
assosiaatiotehtdvin version omalla tietokoneellaan verkkoympéristossd internetpohjaisella

Soile-alustalla kunkin itse valitsemassaan paikassa. Ennen tehtdvian tekemistd tutkittaville

20



esitettiin tehtdvén ohjeistus, joka oli seuraava: "Tehtdvissa sinulle esitetdén kirjoitettuja sanoja
yksi kerrallaan. Tehtdvidnési on kirjoittaa kolme sanaa, jotka sinulle tulevat ensimmaiseksi
kustakin &rsykesanasta mieleen. Vastaussanat voivat liittyd &drsykesanaan milld tavalla
tahansa. Pyri tuottamaan vastaukseksi vélittomasti ensimméisend mieleesi tulleet sanat. Pyri
tuottamaan vastauksesi mahdollisimman nopeasti, silld tehtdvdssd mitataan aikaa. Tehtdvassa
ei ole oikeita tai vasrid vastauksia. Ald kuitenkaan tuota vastaukseksi erisnimid, kuten
henkildiden tai paikkakuntien nimid, tai useamman sanan vastauksia.” Ohjeiden lukemisen
jilkeen koehenkildiden oli mahdollista harjoitella  tehtivin tekemistd kolmen

harjoitusérsykesanan avulla ohjeistuksen ymmartdmisen varmistamiseksi.

Kuva 1. Esimerkki harjoitussanasta ja sen vastauksista vapaassa sana-assosiaatiotehtévassa.

auto

rengas ajaa nopea|

Tehtdavin tekemiseksi tutkittavat liikkuivat eteenpdin omaan tahtiinsa kdyttadmalla tietokoneen
ndppdimistdd tai hiirtd. Tietokoneen niytolle ilmestyi &rsykesanoja yksi kerrallaan
satunnaisessa jarjestyksessd. Tarkoituksena oli kirjoittaa kullekin &rsykesanalle kolme
ensimmadisend mieleen tullutta drsykesanaan liittyvda sanaa mahdollisimman nopeasti. Kaikki
kullekin drsykesanalle annetut vastaussanat olivat nikyvissd, mutta niihin ei padssyt palaamaan
endd seuraavaan vastaukseen siirtymisen jdlkeen. Mikili koehenkilo ei tiennyt sanaa, hin
painoi “’en tunne sanaa” -painiketta paistikseen seuraavaan drsykesanaan. Mikali koehenkild
ei keksinyt kuin yhden tai kaksi vastausta, hén painoi ”en keksi end4” -painiketta padstikseen
seuraavaan drsykesanaan. Ennen jokaista drsykesanaa oli ruutu, jossa oli *-merkki drsykesanan
vaithtumisen merkiksi. Esimerkkisana sana-assosiaatiotehtdvédn harjoitusosiosta on ndhtidvissa

kuvassa 1.
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3.3 Tutkimuksen kulku

Koehenkilot osallistuivat tutkimukseen haluamanaan ajankohtana avaamalla rekrytointi-
ilmoituksessa olevan internetlinkin omalla tietokoneellaan. Ennen kokeen suorittamista
koehenkildiden tuli lukea tiedote tutkimuksesta (liite 4), tietosuojaseloste (liite 5) seké
suostumusasiakirja (liite 6) sekd antaa suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Tdmén
jilkeen koehenkil6iltd kerittiin esitiedot idstd, koulutustaustasta ylimmén koulutustason
mukaan, diagnosoiduista neuropsykologisista sairauksista seké kielitaustasta (liite 2, kuvat 4 ja
5). Lisidksi koehenkildiden oli mahdollista lukea ohjeet kokeen suorittamiseksi seka harjoitella

tehtdvan tekemistd kolmen harjoitusarsykesanan avulla.

Listojen esittdmisen satunnaistamiseksi Soile arpoi kullekin koehenkil6lle yhden
muodostetuista listoista. Listojen esiintyminen tasaisuutta valvottiin toistuvasti, jotta kullekin
drsykesanalle tulisi mahdollisimman tasaisesti vastauksia kummaltakin ikdryhmaéltd. Mikéli
jotain listaa oli esitetty enemmain kuin muita, sen esittdminen keskeytettiin siksi aikaa, ettd
listojen esiintymadt olivat jélleen tasaiset. Listojen siséltdméit sanat sekoitettiin satunnaiseen
esitysjarjestykseen  kullekin ~ koehenkilolle  jérjestysvaikutuksen ehkdisemiseksi.
Koehenkildiden tehtdavin tekemiseen kulunut aika vaihteli 7 minuutin ja 56 sekunnin seka 41

minuutin ja 48 sekunnin vililld ollen keskiarvoltaan 20 minuuttia ja 11 sekuntia.
3.4 Aineiston kisittely
3.4.1 Vastausten kiisittely

Vastaukset késiteltiin mukaillen Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksen
menetelmid. Vastaussanat késiteltiin perusmuotoisina, jolloin tarkasteltiin vastausten taivutus-
ja johdospiitteitd. Taivutuspditteet muuttavat perussanan aikamuotoa, sijamuotoa tai
muuntavat sen monikkoon (Booji, 2006). Taivutuspadtteen lisddminen tai poistaminen ei muuta
sanan syntaktista luokkaa. Télloin siis esimerkiksi sana “sdcdntoon” korjattiin sanaksi ”sddnto”.
Johdospéitteet muuttavat pohjasanan syntaktista luokkaa (Booji, 2006). Erimerkiksi sanat
“kaunis” ja “kauniisti” Kkisiteltiin eri sanoina. Vastausten késittelyssd taivutuspédtteet

muutettiin perusmuotoon, mutta johdospaitteet sdilytettiin.

Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) mukaisesti kirjoitusvirheet korjattiin silloin, kun
kirjoitusvirheen seurauksena tuotettu sana oli epdsana ja siitd oli selvisti péaateltdvissd, mika
sana koehenkilon oli ollut tarkoitus tuottaa. Esimerkiksi drsykesanalle ”synkkd” annettu vastaus

“myrkyinen” Korjattiin sanaksi “myrskyinen”. Sanaa “tuma” ei kuitenkaan korjattu sen ollessa
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oikea sana, vaikka oli intuitiivisesti todennédkoistd, ettd koehenkilo oli tarkoittanut sanaksi
“tumma”. Liséksi aineistosta korjattiin yhdyssanat, jotka oli kirjoitettu virheellisesti erikseen.
Esimerkiksi sanat “varteen otettava” yhdistettiin sanaksi “varteenotettava”. Vaikka tehtdvassi
oli tarkoituksena tuottaa vastaukseksi vain yksi sana, aineistossa esiintyi kahden sanan
vastauksia, joista kaikki olivat fraasimaisia vakiintuneita ilmauksia, kuten “ei onnistu” tai ”ei
mitddn”. Nama vakiintuneet kahden sanan ilmaukset késiteltiin yhdenmukaisesti Fitzpatrickin
ja kumppaneiden (2015) tutkimuksen mukaan eli sdilytettiin muokkaamattomana ja

analysoitiin yhtend kokonaisuutena.
3.4.2 Arsyke- ja vastaussanan vilisen yhteyden luokittelu

Téssa tutkielmassa assosiaatiotyypit jaoteltiin kuuteen kategoriaan, jotka pohjautuvat soveltaen
Fitzpatrickin ja kumppaneiden (2015) luokitteluun. Luokat esimerkkeineen on kuvattu
taulukossa 5. Luokittelussa kiytettiin erilaisia apuvilineitd luokittelun objektiivisuuden
parantamiseksi. Luokitteluohjeistus seké tarkka tieto kaytetyistd apuvélineistd 10ytyy liitteestd

1.

Merkitykseen perustuva yhteys madritettiin hyodyntdmalld apuviélineitd, joista 10ytyi tietoa
semanttisista yhteyksistd: 1) FinnWordNet (FinnWordNet search, 2012) 2) Kielitoimiston
sanakirja (Kielitoimiston sanakirja, 2021), 3) Google-haku. Lisdksi paatds luokitella assosiaatio
merkitykseen perustuvaksi oli mahdollista tehdd, mikéli sanojen vililld oli semanttinen yhteys
luokittelijan intuition perusteella. Osa vastauksista intuitiivisen arvion perusteella oli
yhteydessd drsykesanaansa merkitykseltdén (esim. lievd — pieni), mutta edelld mainituista
apuvilineistd tukea tille ei 16ytynyt. [lman intuitiivista arviota osa vastauksista olisi luokiteltu
muihin assosiaatioihin, vaikka semanttinen yhteys sanojen vililld on ilmeinen, kuten edelld
olevassa esimerkissd. Intuitiivinen arvio otettiin mukaan ainoastaan tilanteissa, joissa sanojen
viélilld tuntui selkedsti olevan merkitykseen perustuva yhteys, mutta apuvélineet eivit sitd

osoittaneet.

Asemaan perustuvan yhteyden médrittimiseksi kdytettiin sanojen kollokaatio-arvoa, Log Dice
-arvoa (esim. Gablasova ym., 2017), joka saatiin maérittdmélld sanojen esiintymisfrekvenssi
korpuksessa. Log Dice -arvo kertoo, kuinka usein sanapari esiintyy kielessd yhdessé verrattuna
sanojen yksittdisiin esiintymiin (Gablasova ym., 2017). Tidssé tutkielmassa Log Dice -arvon
madrittdmiseksi hyddynnettiin Kielipankin sanomalehtikorpusta (STT ym., 2020) ja Ylen
nettisivujen uutisarkistoa (Yleisradio, 2021). Kollokaatioiden méairittdmiseksi Log Dice -arvon

avulla ei ole olemassa mitdén yleista raja-arvoa, joten raja maaritettiin niin, ettd noin kolmasosa
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kaikista sanapareista madritettiin kollokaatioiksi. Tdten sanojen vélinen yhteys médritettiin
asemaan perustuvaksi, mikdli Log Dice-arvo oli vihintdén 6.0. Yhdyssanojen maarittdmiseksi
hyodynnettiin Kielitoimiston sanakirjaa (Kielitoimiston sanakirja, 2021). Mikéli hakutuloksen
mukaan sanat muodostivat yhdyssanan, méiéritettiin sanojen vélinen yhteys asemaan

perustuvaksi.

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys madritettiin muotoon perustuvaksi yhteydeksi
hyodyntdmailld standardoitua Levenshtein distance -arvoa (NIM, julkaisuaika tuntematon).
Levenshtein distance -arvo kuvastaa, kuinka monta yksikkoa eli kirjainta toisesta sanasta tulisi
lisétd, poistaa tai korvata, jotta siitd saataisiin toinen sanoista, ja standardoituna se saa arvon
vélilld 0 ja 1 (Konstantinidis, 2007). Mitd suurempi Levenshtein distance -arvo on, siti
suurempi sanojen kirjoitusasun vilinen samankaltaisuus on. Myoskdin Levenshtein distance -
arvossa ei ole yleistd raja-arvoa, jonka mukaan kahden sanan samankaltaisuus voitaisiin
madrittdd. Sanojen vilinen yhteys mdidritettiin muotoon perustavaksi, mikdli Levenshtein
distance -arvo oli vihintdén 0.6, jolloin sanat erosivat toisistaan korkeintaan noin kolmen

kirjaimen suhteen.

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys miiritettiin kahteen yhteyteen perustuvaksi, mikili
arsyke- ja vastaussana vélinen yhteys oli edellisten kriteerien mukaisesti sekd merkitykseen ettéd
asemaan tai merkitykseen ja muotoon perustuva. Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys
madritettiin muuksi yhteydeksi, mikéli assosiaatiotyyppid ei voitu madrittdd edelld kuvattujen

ohjeiden mukaisesti.

Taulukko 5. Luokittelujirjestelmad, maéritelméit ja esimerkit drsyke- ja vastaussanan vilisen

yhteyden luokittelemiseksi

Luokka Maéritelma ja esimerkit

Arsyke- ja vastaussana ovat synonyymeja (esim. aito — oikea, hankala — vaikea,

kohota — nousta, mahdoton — ei tehtdivissd), vastakohtia (esim. matala — korkea,

painava — kevyt), jakavat saman yldkisitteen (esim. lievd — mieto (vahyyttd

kuvaileva kisite), hidas — kémpelo (ihmisen liikkumisen ominaisuuksia kuvaileva

Merkitykseen késite)), toinen sanoista on toisen yla- tai alakésite (esim. kdvelld — liikkua), toinen

perustuva assosiaatio on esimerkki toisesta (esim. vahinko - kaatua, asenne — sovinismi), sanat kuuluvat

intuitiivisesti arvioituna samaan merkityskenttdan (esim. jdrki — aivot, uskaltaa —

rohkeus, varautua — ennakoida, luulla — epdvarma, puhaltaa - henkdys), toinen

sana on kuvaus toisen yleisestd ominaisuuksista (esim. painava — kivi) tai

intuitiivinen arvio (esim. lievd — pieni, neuvo — auttaa, matala - laskeutua).
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Asemaan perustuva

assosiaatio

Muotoon perustuva

assosiaatio

Merkitykseen ja
asemaan perustuva

assosiaatio

Merkitykseen ja
muotoon perustuva

assosiaatio

Muu assosiaatio

Arsyke- tai vastaussana ovat kollokaatioita (esim. kdvelld — lenkki, luulla — liika,
asenne — ratkaista). Sanaparit, jotka muodostavat yhdyssanan (esim. asenne —

vamma, poikkeus — laki). Log Dice -arvo véhintién 6.0.

Vastaussana on drsykesana, johon on lisétty, poistettu tai siitd on muutettu affiksi
(esim. ilmetd — ilme). Sanat ovat ortografialtaan ja/tai fonologialtaan samanlaisia

(esim. luotto — tuotto). Levenshtein distance -arvo vihintiédn 0.6.

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys on sekd merkitykseen etti asemaan
perustuva (esim. jyrkkd — mdki, kaivaa — kuoppa, kohtalo — julma, kddntyd —
ympdri, laulaa — kuoro, lievd — ahdistus). Sanat, jotka muodostavat yhdyssanan
ja ovat myos erikseen merkitykseltddn yhteydessa toisiinsa (esim. laituri — vene,

kiekko — jdd, paketti — lahja).

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys on sekd merkitykseen ettdi muotoon
perustuva (esim. ilmetd — ilmestyd, pyorid — pyord, salattu — salasana, virikds —

vdri, varautua — varustautua)

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys ei ole selkedisti intuitiivisesti
madritettavissd edellisiin luokkiin kuuluvaksi (esim. aito — tuntematon, asenne —
tuumia, edellytys — ohjenuora, ilmetd — julkisuus, kdsittid — kielto, mainio — kylld).
Sanat, joista toinen on henkilokohtaiseen kokemukseen perustuva kuvaus toisesta
sanasta (esim. neuvo — hyvd, punainen — kaunis). Onomatopoeettiset ilmaukset

(esim. salainen — hyss).

3.4.3 Vastausten luokittelun luotettavuuden arviointi

Aiemmissa sana-assosiaatiotutkimuksissa, joissa menetelmidnd on kiytetty vastausten
luokittelua eri kategorioihin, tutkijat ovat jérjestelméllisesti nostaneet esille luokittelun
luotettavuuden ja toistettavuuden haasteet (ks. Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Tassd
tutkielmassa luokittelun luotettavuutta pyrittiin parantamaan hyddyntdmall erilaisia luvussa
3.4.2 kuvattuja apuvilineitd, mikd mahdollisti sen, etti asemaan ja muotoon perustuvien
yhteyksien arvioiminen oli mahdollisimman objektiivista ja siis yhteneviistd eri
luokittelijoiden vélill4. Luokittelijoiden vélisen luokittelun yhdenmukaisuuden tarkistaminen
oli siten olennaista ainoastaan merkitykseen perustuvien, merkitykseen ja asemaan perustuvien

sekd muihin assosiaatioihin kuuluvien yhteyksien osalta.
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Kuten aiemmissakin sana-assosiaatiotutkimuksissa, tdssd tutkielmassa arvioijien vilinen
yhdenmukaisuus arvioitiin laskemalla kahden riippumattoman luokittelijan vélisen
yhdenmukaisuuden prosentuaalinen osuus kaikista arvioiduista sanapareista (esim. Boyum,
2016; Fitzpatrick ym., 2015). Tutkimusavustajan arvioitavaksi poimittiin satunnaisesti
aakkosjérjestyksessd olevasta drsykemateriaalilistasta sanoja tasaisesti jokaisesta sanaluokka-
ja kuviteltavuusryhmaéstd. Tutkimusavustaja arvioi yhteensd 48,82 % kaikista sanapareista.
Ennen tutkimusavustajan tekemén luokittelun aloittamista, varmistettiin tutkielman tekijin
sekd tutkimusavustaja yhteisymmaérrys ohjeistuksesta, apuvilineistd ja luokittelusta.
Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi luokittelua harjoiteltiin 30 sanaparin osalta. Tdmén
jalkeen vastaukset luokiteltiin erillddn tietdmadttd toisen arvioimista sanojen viélisistd
yhteyksistd. Luotettavuus madritettiin valittujen drsykesanojen kaikille vastauksille eli myds
vastaukset, jotka toistuivat, huomioitiin luotettavuuden madrittimisessd. Talloin arvioijien
vilinen yhdenmukaisuus oli 84,14 %. Kuviteltaville drsykesanoille yhdenmukaisuus oli 87,69

% ja ei-kuviteltaville 80,65 %.
3.5 Aineiston tilastollinen analyysi

Tutkielman aineiston analysoinnissa tarkasteltiin nuorten ja ikddntyneiden henkildiden
kuviteltaville ja ei-kuviteltaville drsykesanoille annettujen vastausten prosentuaalisia osuuksia
assosiaatiotyypeittdin. Jokaiselle koehenkildlle laskettiin kuhunkin assosiaatiotyyppiin
kuuluvien vastausten prosentuaalinen osuus kaikista koehenkilon vastauksista. Tilastolliset

analyysit toteutettiin IMB SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.

Kummallekin ikdryhmaélle madritettiin  kuviteltaville ja ei-kuviteltaville &drsykesanoille
tuotettujen assosiaatiotyyppien prosentuaalisten osuuksien keskiarvot, keskihajonnat ja
vaihteluvilit sekd tehtiin normaalijakaumatarkistus Shapiro-Wilk-testilld. Kunkin muuttujan
tunnusluvut ovat nihtdvissd luvussa 4 taulukossa 6 ja Shapiro-Wilk-testin testisuureet liitteessa
7 taulukossa 11. Kaikki tarkasteltavat jakaumat eivit olleet normaalisti jakautuneita (Shapiro-
Wilk p<.05). Kokeillut muunnokset eivit riittdneet jakaumien korjaamiseen normaaleiksi.
Otoskoon ollessa kuitenkin suhteellisen suuri (nuoret n = 41, ikddntyneet n = 33) keskeisen
raja-arvolauseen perusteella muuttujien voitiin olettaa olevan normaalisti jakautuneita
(Nummenmaa, 2009). Tastd syystd parametristen testien, jotka perustuvat populaatioiden

keskiarvojen vertailuun, tekeminen oli perusteltua.

Ennen tilastollisia analyyseja suljettiin pois viliin tulevien muuttujien, eli koehenkildiden

koulutustason ja  sukupuolen vaikutus eri assosiaatiotyyppeihin  luokiteltuihin
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vastausprosentteihin. Kummankin néiden tekijdn vaikutusta tarkasteltiin toistettujen mittausten
varianssianalyysilla. Riippumattomana muuttujana olivat koehenkildiden koulutustaso (korkea
ja matala) tai sukupuoli (mies ja nainen) sekd assosiaatiotyyppi (merkitys, asema, muoto,
merkitys ja asema, merkitys ja muoto sekd muut) ja riippuvana muuttujana vastausprosentit.
Tunnusluvut ja testisuureet ovat ndhtdvissd liitteessd 7 taulukossa 12. Koulutustasolla tai
sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd pdd- tai yhdysvaikutusta muiden muuttujien
kanssa. Tutkittaville arvotulla sanalistalla oli tilastollisesti merkitsevad pda- ja yhdysvaikutus

assosiaatiotyypin kanssa'.
3.5.1 Toistettujen mittausten varianssianalyysi

Seuraten aiempien sana-assosiaatiotutkimusten (esim. Fitzpatrick & Izura, 2011) analyyseja,
ian, drsykesanojen kuviteltavuuden ja assosiaatiotyypin vaikutusta prosentuaalisiin osuuksiin
tarkasteltiin 2 (ikd) x 2 (kuviteltavuus) x 6 (assosiaatiotyyppi) toistettujen mittausten
varianssianalyysin avulla. Analyysissa tarkastelun kohteena olivat lohkotekijdn (ikdryhma)
sekd toistotekijoiden (kuviteltavuus ja assosiaatiotyyppi) vaikutus riippuvaan muuttujaan
(vastausten prosentuaaliset osuudet). Télld tavoin oli mahdollista analysoida idn,
kuviteltavuuden ja assosiaatiotyyppien vaikutuksia yksindén vastausprosentteihin seki lisdksi

kyseisten tekijoiden yhdysvaikutuksia.

Koehenkiléryhmien variansseja tarkasteltiin Levenen testilld. Vaikka varianssit eri ikdryhmilla
eivit kaikissa tilanteissa olleet yhtd suuret (Levenen testi p<.05) jatkettiin varianssianalyysia
koehenkiléryhmien ollessa ldhes yhtd suuret (ks. varianssien homogeenisyyden rikkomisesta
Blanca ym. 2017). Populaatiovarianssien yhtdsuuruuden tarkistamiseksi tehtiin Mauchlyn
sfadrisyystesti, jonka mukaan populaatioiden varianssit eivdt olleet yhtd suuret (kaikissa
p<.001). Koska sfddrisyysoletus ei toteutunut, tuloksista tarkasteltiin Greenhouse-Geisser-
korjattuja p-arvoja (Nummenmaa, 2009). Tuloksista tarkasteltiin myos efektikokoa, joka kertoo
kuinka paljon riippumattoman muuttujan vaihtelu vaikuttaa riippuvan muuttujan vaihteluun

(Nummenmaa, 2009). Varianssianalyysissa efektikoon estimaattina oli etan nelid (n?).
3.5.2 Jatkovertailut

Toistettujen mittausten varianssianalyysin jatkovertailuna tarkasteltiin kuviteltavuuden ja

assosiaatiotyypin sekd idn ja assosiaatiotyypin havaittuja yhdysvaikutuksia (ks. luku 4,

I Listan vaikutusta tuloksiin tarkasteltiin toistettujen mittausten kovarianssianalyysilla, 27
jossa lista asetettiin kovariantiksi ja muuttujien keskiarvoja korjattiin listan mukaan. Téssi
tutkielmassa kiytetyn varianssianalyysin ja kyseisen kovarianssianalyysin tuloksia
vertailemalla todettiin, ettd tulokset eivit eronneet toisistaan.



taulukko 7). Koska jatkovertailuja tulisi tehdd mahdollisimman véhin (Nummenmaa, 2009),
kuvaajien, keskiarvojen ja -hajontojen tarkastelemalla valittiin jatkovertailuparit, joiden
ryhmikeskiarvojen vililld oli havaittavissa silmdmaéérdisesti eroja (ks. luku 4.1.1, kuva 2 ja

luku 4.1.2, kuva 3). Jatkovertailuissa efektikoon estimaattina oli Cohenin d (d).

Kuviteltavuuden sekd vaikutusta vastausten prosentuaalisiin osuuksiin assosiaatiotyypeittiin
toistettujen  mittausten  z-testeilld. Ikdryhméin  vaikutusta puolestaan tarkasteltiin
riippumattomien otosten #-testeilld. Ensimmaisessa testauksessa sfaérisyysoletusta ei tarvinnut
tarkastella, koska riippumattoman muuttujan tasoja oli vain kaksi. Toisessa testauksessa tehtiin
Levenen testi. Muuttujien kohdalla, joissa populaatiovarianssit eivét olleet yhtd suuret, tuloksia
tarkasteltiin - riviltd, joka ei olettanut varianssien yhtisuuruutta?. Kaiken kaikkiaan
jatkovertailuja toteutettiin siis seitsemin, jonka mukaan testisuureiden p-arvoille tehtiin

Bonferroni-korjaukset tyypin I virheen vélttdmiseksi (Nummenmaa, 2009).
3.6 Tutkimuksen eettisyys

Téssd pro gradu -tutkielmassa kehitetty sana-assosiaatiotehtévi sekd aineistonkerdys ovat osa
Kati Renvallin ja Minna Lehtosen sana-assosiaatioprojektia, joka kuuluu Renvallin LaPa-
projektiin. Projektille on myoOnnetty Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan
hyvéksyntd. Koehenkil6t rekrytoitiin ja heitd tiedotettiin noudattamalla toimintatapoja, jotka
eettinen toimikunta oli hyvéksynyt osana LaPa-projektia. Rekrytointi tapahtui avoimesti
jakamalla tietoa tutkimuksesta sosiaalisen median eri kanavien kautta, ikddntyneitd henkiloitd
tavoittavien jdrjestdjen ja yhdistysten kautta sekd tutkielman tekijén sosiaalisten verkostojen

kautta.

Vapaaehtoiset tutkittavat padsivit tekemddn tdssd tutkielmassa kéytettdvdn sana-
assosiaatiotehtidvén tiedotteessa olevan linkin kautta. Rekrytoinnissa koehenkiloité tiedotettiin
tutkimuksesta lyhyella esittelytekstilld, josta tutkittavat padsivit internetosoitetta klikkaamalla
tehtdvan sivulle. Tehtdvédn esittelytekstin jdlkeen koehenkildiden oli mahdollista lukea
tutkimustiedote (liite 4), tietosuojaseloste (liite 5) sekd suostumusasiakirja (liite 6). Ennen
tehtdvin tekemistd koehenkildiden tuli vakuuttaa tutustuneensa edelld mainittuihin

asiakirjoithin ja saaneensa tarpeeksi tietoa tutkimuksesta osallistuakseen. Tutkimukseen

2 Tilastollinen merkitsevyys tarkastettiin vield r-testin ei-parametriselld vastineella, Mann- 28
Whitneyn U-testilld, varianssien homogeenisyysoletuksen rikkomisen takia. Mann-
Whitneyn U-testin merkitsevyysarvot olivat samansuuntaiset kuin riippumattomien otosten
t-testissd. Koska riippumattomien otosten t-testistd saadaan myods efektikoot, paitettiin
analyysi suorittaa kayttden sit.



osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, ja koehenkildiden oli mahdollista keskeyttda tehtidvan

tekeminen missa vaiheessa tahansa sulkemalla selain.

Aineistoa kasiteltiin anonyymisti niin, etteivét tutkimuksen tekijdt voineet tunnistaa tutkittavia
aineistosta. Kullekin koehenkilolle médritettiin anonyymi koehenkildokoodi, jonka avulla
taustatiedot ja vastaukset voitiin yhdistdd. Tutkimukseen osallistumisesta ei maksettu
varsinaista osallistumispalkkiota, mutta koehenkil6t saivat halutessaan osallistua arvontaan
jattamalla sdhkopostiosoitteensa. Arvonnan palkintona oli 14 GoGift-SuperLahjakorttia, joiden
kunkin arvo oli 25 euroa. Lisdksi koehenkilot saivat jattdd séhkopostiosoitteensa
vapaachtoisesti, mikdli he halusivat osallistua ldhiaikoina samanlaiseen tutkimukseen.
Sahkopostiosoitteet sdilytettiin muusta tutkimusaineistosta erilldén, jotta tutkittavia ei ole
mahdollista tunnistaa aineistosta. Henkil6tiedot tullaan havittiméén tutkimuksen paatyttya.
Tutkittavilta keréttiin tieto idstd, sukupuolesta, koulutusasteesta, kielitaustasta sekd oma
ilmoitus diagnosoidusta kehityksellisestd oppimisvaikeudesta, neurologisesta sairaudesta tai
vakavasta psyykkisestd haitasta. Vapaaehtoisen sdahkopostiosoitteen jattamisen liséksi muita
henkilotietoja  ei  tutkittavilta  kerdtty.  Aineisto  sdilottiin @ Turun  yliopiston
pilvitallennuspalveluun, ja se tullaan mahdollisesti julkaisemaan avoimen tieteen
aineistopankkiin ilman tunnistetietoja. Aineistoa sdilytetddn kymmenen vuoden ajan

tutkimuksen julkaisusta.
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4 Tulokset

Téssa tutkielmassa tarkasteltiin sana-assosiaatiotehtidvan avulla, vaikuttavatako drsykesanojen
kuviteltavuus ja tutkittavien ikd eri assosiaatiotyyppien osuuksiin. Taulukossa 6 on nihtdvissa
vastausten prosentuaaliset osuudet assosiaatiotyypin, ikdryhmédn ja &drsykesanojen

kuviteltavuuden mukaan.

Taulukko 6. Kuviteltaville ja ei-kuviteltaville drsykesanoille annettujen vastausten

prosentuaalisten osuuksien tunnusluvut assosiaatiotyypin mukaan

Arsykesanojen kuviteltavuus

Ikdryhma Assosiaatiotyyppi Kuviteltavat Ei-kuviteltavat
ka kh vV ka kh Vv
Merkitys 2479 9.68 4.54-45.56 40.52  12.03 8.70-65.22
Asema 7.98 5.82 0.00-26.09 9.30 8.35 0.00-43.48
Muoto 0.43 1.34 0.004.54 0.96 2.50 0.00-13.04
Nuoret

Merkitys jaasema  53.84 13.79  21.74-77.27  23.55 10.57 4.35-50.00

Merkitys ja muoto  0.33 1.30 0.004.54 1.07 2.14 0.00-8.70

Muut 10.86  9.86 0.00-40.90 2427  12.67 4.55-60.87
Merkitys 34.00 14.16  9.09-69.57 4499 1592 13.04-73.91
Asema 10.58  9.56 0.00-40.91 9.98 9.92 0.00-43.48
Muoto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Ikédédntyneet
Merkitys jaasema  42.26 1474  0.00-73.91 19.75 11.34 0.00-40.91

Merkitys ja muoto  0.13 0.76 0.004.35 0.53 1.44 0.004.35

Muut 1206  9.45 0.00-36.36 2436  16.05 0.00-63.64

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, vv = vaihteluvili, CI195% = 95 % luottamusvili
4.1 Kuviteltavuuden ja idn vaikutus vastausprosentteihin assosiaatiotyypeittiin

Idn, &rsykesanojen kuviteltavuuden ja annetun assosiaatiotyypin vaikutusta vastausten
prosentuaalisiin  osuuksiin  tarkasteltiin  useampisuuntaisen toistettujen  mittausten
varianssianalyysin avulla (esim. Fitzpatrick & Izura, 2011). Koehenkildiden vilinen
riippumaton muuttuja oli ikd (nuoret ja ikdéntyneet) ja koehenkildiden sisdisié riippumattomia

muuttujia olivat kuviteltavuus (kuviteltavat ja ei-kuviteltavat) sekd assosiaatiotyyppi (merkitys,
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asema, muoto, merkitys ja asema, merkitys ja muoto sekd muut). Riippuva muuttuja oli

vastausten prosentuaalinen osuus. Varianssianalyysin testisuureet ovat ndhtivissé taulukossa 7.

Taulukko 7. Varianssianalyysin testisuureet assosiaatiotyypin, kuviteltavuuden ja ikdryhmén

vaikutuksesta vastausten prosentuaalisiin osuuksiin

Merkitsevyystestin testisuureet

Muuttuja
df F p n’

Assosiaatiotyyppi 2.22 265.58 <.001 187
Kuviteltavuus 1.00 6.78 011 .086
Ikaryhma 1.72 1.16 286 016
Kuviteltavuus x ikdryhméa 1.00 1.31 256 .018
Assosiaatiotyyppi x kuviteltavuus 2.63 96.83 <.001 574
Assosiaatiotyyppi x ikdryhma 2.33 5.66 .003 .073
Assosiaatiotyyppi x kuviteltavuus x ikdryhma 2.63 2.05 A17 .028

Efektikoko, Etan nelié (n?): .01 = pieni efekti, .06 = keskisuuri efekti, .14 = suuri efekti

Kuten taulukosta 7 n#hdédédn, assosiaatiotyypilld oli tilastollisesti merkitsevd padvaikutus
vastausten prosentuaalisiin osuuksiin suurella efektilld. Myos drsykesanojen kuviteltavuudella
oli tilastollisesti merkitsevd pédvaikutus vastausten prosentuaalisiin osuuksiin efektikoon
ollessa keskisuuri. Idlld ei puolestaan ollut tilastollisesti merkitsevdd pddvaikutusta.
Assosiaatiotyypin ja kuviteltavuuden yhdysvaikutus suurella efektilli sekd assosiaatiotyypin ja
ian yhdysvaikutus keskisuurella efektilld olivat tilastollisesti merkitsevid. Yhdysvaikutukset
ovat ndhtédvissd luvun 4.1.1 kuvista 2 ja 3. Idn ja kuviteltavuuden yhdysvaikutus ei puolestaan
ollut tilastollisesti merkitseva, kuten ei mydskédn idn, kuviteltavuuden ja assosiaatiotyypinkddn
yhdysvaikutus. Koska tuloksista havaittiin assosiaatiotyypin ja kuviteltavuuden seké
assosiaatiotyypin ja ikdryhmén yhdysvaikutukset, seuraavaksi tarkastellaan niiden luonnetta

tarkemmin.
4.1.1 Kuviteltavuuden vaikutus vastausprosentteihin assosiaatiotyypeittiin

Kuviteltavuuden vaikutusta eri assosiaatiotyyppien vastausprosentteihin tarkasteltiin
toistettujen mittausten #-testien avulla. Kuviteltaville ja ei-kuviteltaville &drsykesanoille
annettujen vastausten prosentuaalisten osuuksien jakautumista assosiaatiotyypeittdin on

havainnollistettu kuvassa 2.
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Kuva 2. Kuviteltaville ja ei-kuviteltaville drsykesanoille annettujen prosentuaalisten osuuksien

keskiarvot assosiaatiotyypeittdin. Virhejanat kuvaavat 95% luottamusvilia.

60
55
50
45
40
35
30
25
20
15

10
5
0

i

Vastausten prosentuaalinen osuus

S

Arsykesanojen

kuviteltavuus
MK uviteltavat
[Ivihan kuviteltavat

-
—

—

Merkitys Asema Muoto Merkitys ja Merkitys ja Muut
asema muoto
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Jatkovertailuun valittiin merkitykseen, samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan sekd muihin

perustuvat assosiaatiotyypit. Taulukon 8 testisuureista on nihtdvissé, ettd kuviteltaville ja ei-

kuviteltaville arsykesanoille annettujen vastausten prosentuaaliset osuuksien keskiarvot

erosivat kaikissa ndissd edelld mainituissa assosiaatiotyypeissé tilastollisesti merkitsevésti

efektikoon ollessa kaikissa suuri. Ei-kuviteltaville &drsykesanoille tuotettiin enemméin

merkitykseen perustuvia ja muista assosiaatioita sekd vihemman samanaikaisesti merkitykseen

ja asemaan perustuvia assosiaatioita kuin kuviteltaville.

Taulukko 8. Kuviteltavien ja ei-kuviteltavien drsykesanojen erot assosiaatiotyyppien

osuuksissa
Merkitsevyystestin testisuureet Efektikoko (Cohenin d)
Assosiaatiotyyppi
df P Piste-estimaatti (CI95 %)
Merkitys -7.19 73 <.001 -.846 (-1.099, -.569)
Merkitys ja asema  1.69 75.33 <.001 1.817 (1.442,2.187)
Muut 1.69 15.42 <.001 -.879 (-1.150, -.612)

Efektikoko, Cohenin d, itseisarvo: 0.2 = pieni efekti, 0.5 = keskisuuri efekti, 0.8 = suuri efekti
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4.1.2 Iiin vaikutus vastausprosentteihin assosiaatiotyypeittiin

Ian vaikutusta eri assosiaatiotyypeille annettuihin vastausprosentteihin tarkasteltiin
riippumattomien otosten #-testeilld. Nuorten ja ikdintyneiden antamien vastausten

prosentuaalisten osuuksien keskiarvot assosiaatiotyypeittdin ovat nahtévissad kuvassa 3.

Kuva 3. Nuorten ja ikdintyneiden prosentuaalisten osuuksien keskiarvot assosiaatiotyypeittéiin.
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Jatkovertailuun valittiin merkitykseen, asemaan, muotoon sekd samanaikaisesti merkitykseen
ja asemaan perustuvat assosiaatiotyypit. Taulukon 9 testisuureista on nédhtivissé, ettd nuorten
ja ikdintyneiden populaatiokeskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti muotoon
sekd samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan perustuvissa assosiaatioissa efektin ollessa
keskisuuri. Nuoret tuottivat siis enemmén muotoon sekd samanaikaisesti merkitykseen ja
asemaan perustuvia assosiaatioita kuin ikdéntyneet. Merkitykseen tai asemaan perustuvissa

assosiaatiotyypeissi ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

33



Taulukko 9. Nuorten ja ikdéntyneiden henkildiden erot assosiaatiotyyppien osuuksissa

Levenen testi Merkltsevyystestln Efektikoko (Cohenin d)
.. . testisuureet
Assosiaatiotyyppi Piste
- 0
r P ! 4 P estimaatti (C195%)

Merkitys 545 .022 278  52.11 .056 -.680 (-1.149, -.2006)
Asema 432 .041 -.98 50.49 1 -.240 (-.699, .221)
Muoto 36.89 <001 296  40.00 .035 621 (.149, 1.088)
Merkitys ja 31 580  3.15 72 014 735 (259, 1.207)
asema

Efektikoko, Cohen d, itseisarvo: 0.2 = pieni efekti, 0.5 = keskisuuri efekti, 0.8 = suuri efekti
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5 Pohdinta

Téassd tutkielmassa tarkasteltiin pilotointivaiheessa olevan sana-assosiaatiotehtdvin avulla,
onko drsykesanojen kuviteltavuudella vaikutusta tuotettuihin assosiaatioihin sekd eroavatako
nuorten ja ikddntyneiden aikuisten tuottamat assosiaatiot toisistaan. Ei-kuviteltavien késitteiden
prosessoinnin arvioimiseksi ei ole olemassa julkaistuja menetelmid. Olemassa olevat
menetelmit, kuten kuvien nimedminen ja sanasujuvuustehtdvit, soveltuvat kuviteltavien
kisitteiden prosessoinnin arvioimiseen. Sana-assosiaatiotehtdvin avulla voisi olla mahdollista
arvioida kuviteltavuudeltaan erilaisten kéisitteiden prosessointia tarkastelemalla niiden
yhteyksid muihin sanoihin, ja siten arvioida tarkemmin kielen kisittelyd esimerkiksi afasiassa
tai muistisairauksissa. Kuitenkin tehtdvin ominaisuuksista sekd terveiden ikddntyneiden
henkildiden suoriutumisesta tiaytyy saada liséé tietoa, jotta tehtdvén kehittdminen poikkeavan

suoriutumisen arvioimiseksi olisi mahdollista.

Taman tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, ettd &drsykesanojen kuviteltavuus ja ik
vaikuttavat sana-assosiaatiotehtidvassi annettuihin vastauksiin. Ei-kuviteltaville drsykesanoille
tuotettiin erilaisia assosiaatioita verrattuna kuviteltaviin. Samoin ikddntyneiden tuottamat
assosiaatiotyypit erosivat nuorten tuottamista. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd sekd
kuviteltavuus ettd ikddntyminen vaikuttavat sanojen vilisiin yhteyksiin mentaalisessa

leksikossa.
5.1 Arsykesanojen kuviteltavuuden vaikutus sana-assosiaatiotehtiivissi

Téssd tutkielmassa ei-kuviteltaville drsykesanoille tuotettiin enemmaén merkitykseen perustuvia
sekd muita assosiaatioita ja vihemmaén samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan perustuvia
assosiaatioita kuin kuviteltaville drsykesanoille. Ero muiden assosiaatioiden ja samanaikaisesti
merkitykseen ja asemaan perustuvissa assosiaatioissa oli kaksoiskoodausteorian (Paivio, 1991)
ja kontekstin saavutettavuusteorian (Schwanenflugel & Shoben, 1983) pohjalta muodostettujen
hypoteesien mukainen. Ero merkitykseen perustuvissa assosiaatioissa ei ollut hypoteesien
mukainen. Hypoteesien vastaista oli myos se, ettei asemaan perustuvien assosiaatioiden osalta

havaittu eroja.

Ei-kuviteltaville drsykesanoille tuotettiin enemmaén merkitykseen perustuvia assosiaatioita ja
saman verran asemaan perustuvia assosiaatioita kuin kuviteltaville drsykesanoille. Tulos ei
ollut yhdenmukainen kaksoiskoodausteorian (Paivio, 1991) perusteella muodostetun
hypoteesin kanssa. Kaksoiskoodausteorian mukaan ei-kuviteltavia drsykesanoja taltioidaan ja

prosessoidaan vain kielellisen informaation mukaan, jolloin oletuksena oli, ettd téllaisille
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arsykesanoille tuotettaisiin paljon asemaan perustuvia assosiaatioita. Kuitenkin tdssé
tutkielmassa ei-kuviteltaville &drsykesanoille tuotettiin eniten merkitykseen perustuvia
assosiaatioita, eiviatkd asemaan perustuvien assosiaatioiden maérét eronneet kuviteltavien ja ei-
kuviteltavien sanojen vililld. Esimerkin avulla havainnollistetaan kuitenkin sitd, ettd kahden
sanan vilinen yhteys voi olla merkitykseen perustuva, vaikka sanoja ei prosessoitaisi aisti-
informaatioon perustuen vaan kielellisen tiedon avulla. Esimerkiksi drsykesanalle pdrjdtd
tuotettu vastaus selvitd on drsykesanan synonyymi. Sanat liittyvét toisiinsa merkitykseltdin,
mutta niiden prosessointi ei tapahdu aisti-informaation kautta, vaan enemmaénkin kielellisen
tiedon avulla. Sanoja voidaan kéyttdd samoissa kielellisissd rakenteissa, lauseasemissa sekéd
konteksteissa eli niiden vélinen yhteys liittyy kielelliseen prosessointiin. Sanat eivit kuitenkaan
ole toistensa kollokaatioita, jolloin sanaparin vélistd assosiaatioita ei luokitella asemaan
perustuvaksi. On siis mahdollista, ettd ei-kuviteltaville &rsykesanoille tuotettiin téssd
tutkielmassa myds merkitykseen perustuviin yhteyksiin kuuluvia assosiaatioita, jotka on
prosessoitu kielellisen tiedon avulla eiki aisti-informaatioon perustuen kaksoiskoodausteorian

(Paivio, 1991) mukaisesti.

Téssd tutkielmassa kuviteltaville drsykesanoille tuotettiin enemmén samanaikaisesti sekd
merkitykseen etti asemaan perustuvia assosiaatioita kuin ei-kuviteltaville drsykesanoille.
Loydos oli kaksoiskoodausteorian (Paivio, 1991) perusteella muodostetun hypoteesin
mukainen. Teorian mukaan kuviteltavat drsykesanat taltioidaan perustuen havaitsemisen
toimintoihin, jotka useimmiten ovat my0s sanojen semanttisia ominaisuuksia, sekd kieleen
liittyvin tiedon avulla. Nami sanat myos prosessoidaan hyddyntden sekd havaitsemiseen
liittyvad tietoa ettd kielellistd tietoa. Télloin kuviteltavat késitteet ovatkin yhdistyneend
mentaalisessa leksikossa vahvimmin késitteisiin, jotka liittyvdt nithin merkitykseltddn ja
esiintyvit niiden kanssa kielessd ldhekkdin. Témén tutkielman tulokset ovat yhdenmukaisia
my0s muun aiemman tutkimuksen kanssa. Samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan
perustuvat yhteydet ovat vahvimpia ja pysyvimpié (Fitzpatrick ym., 2015), jolloin niiden suuri
médrd kuviteltaville drsykesanoille téssd tutkielmassa ilmentdd myos kuviteltavien késitteiden
vahiistd, mutta voimakasta, assosiaatioiden madrdd (Barber ym., 2013). Aiemmassa
tutkimuksessa onkin saatu viitteitd siitd, ettd mitd kuviteltavampi &arsykesana on, sitd
todenndkdisemmin voidaan ennustaa sille tuotettu vastaussana (Van Rensbergen ym., 2015).
Tédmi ilmentdd ndiden kahden sanan vilisen yhteyden vahvuutta mentaalisessa leksikossa.
Myos aiempien tutkimusten tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kuviteltavien sanojen yhteydet

muihin sanoihin olisivat vahvempia kuin ei-kuviteltavilla, jolloin ne olisivat palautettavissa
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helpommin mieleen ja sisdltdisivit enemmin informaatiota (Altarriba, 1999; de Groot, 1989;

ks. vastakkainen ndkemys Nelson & Scheiber, 1992).

Téssd tutkielmassa ei-kuviteltaville drsykesanoille tuotettiin enemmén muita assosiaatioita
verrattuna kuviteltaviin drsykesanoihin. Muihin assosiaatioihin luokiteltiin sanojen viliset
yhteydet, joita ei voitu luokitella mihinkddn muuhun luokkaan. Tulos oli kontekstin
saavutettavuusteorian (Schwanenflugel & Shoben, 1983) pohjalta muodostetun hypoteesin
mukainen. Teorian mukaan ei-kuviteltavilla késitteilld on vihemmén kontekstiin liittyvaa
semanttista tietoa, ja yhteydet muihin sanoihin ovat heikompia kuin kuviteltavilla késitteilla,
jolloin vastauksena tuotetaan tissé tutkielmassa luokiteltuja muita assosiaatioita. Barberin ja
kumppaneiden (2013) mukaan ei-kuviteltavat kisitteet aktivoivat irrallaan kontekstistaan
esitettynd ja aikapaineessa useita eri assosiaatioita aktivaatioiden ollessa heikompia kuin
kuviteltavilla kasitteilld. Etenkin ei-kuviteltavien kisitteiden semantiikkaan vaikuttaa siis
lausekontekstissa usein esiintyvdt sanat (Barsalou & Wiemer-Hastings, 2005). Sana-
assosiaatiotehtdvd on juuri téllainen tehtévi, jossa sanat esitetddn kontekstistaan erilldén ja
vastaus pyydetddn tuottamaan mahdollisimman nopeasti. Tdlloin ei-kuviteltavat kisitteet
aktivoivat mentaalisessa leksikossa useita yhteyksid heikosti, jolloin vastauksena tuotetut sanat
vaihtelevat tutkittavien vililld paljon, mikd ilmenee tdssd tutkielmassa muihin yhteyksiin
luokiteltujen assosiaatioiden médridnd. Aiemman tutkimuksen mukaan ei-kuviteltavien sanojen
merkitysten muodostuminen ei ole niin yksiselitteistd ja pysyvdd kuin kuviteltavammilla
kisitteilld (Barsalou & Wiemer-Hastings, 2005), mikd selittdd myos ei-kuviteltaville

arsykesanoille tuotettuja muita assosiaatioita.

Kuviteltavuuden osalta ainoassa assosiaatiotyyppejd tarkastelevassa tutkimuksessa (Beoyum,
2016) arsykesanojen kuviteltavuudella ei ollut vaikutusta assosiaatioithin. Bgyum (2016)
tarkasteli kuviteltavuutta substantiividrsykesanoilla sekd erikseen kaikkien &arsykesanojen
osalta, joista oli saatavilla kuviteltavuuden arvot. Aineisto sisdlsi 45:n substantiivin liséksi
ainoastaan kaksi kuviteltavaa ja 14 ei-kuviteltavaa verbid sekd kymmenen ei-kuviteltavaa
adjektiivia. Substantiivien osalta arsykesanojen kuviteltavuudella ei ollut vaikutusta
tuotettuihin assosiaatioihin. Kaikkien drsykesanojen osalta kuviteltavuudella oli vaikutus yhta
aikaa merkitykseen ja asemaan perustuvien assosiaatioiden médrddn niin, ettd kuviteltaville
sanoille tuotettiin nditd assosiaatioita enemmdn. Téssd tutkielmassa kuviteltavuudeltaan
erilaissa sanaryhmissi oli tasaisesti substantiiveja, verbeji ja adjektiiveja. On siis mahdollista,
ettd kuviteltavuudella on erilainen vaikutus substantiivisanojen assosiaatioihin kuin verbi- tai
adjektiivisanojen. Substantiivien, verbien ja adjektiivien taltioinnin ja mieleen palauttamisen

mentaalisesta leksikosta onkin ajateltu olevan erilaista (Aitchison, 2012), ja sanaluokaltaan
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erilaisille drsykesanoille tuotetaan aiemman tutkimuksen perusteella keskendén erilaisia
assosiaatioita (De Deyne & Storms, 2008a; Nissen & Henriksen, 2006). Siten myds
kuviteltavuudella voi mahdollisesti olla erilainen vaikutus siithen, miten eri sanaluokan sanat
ovat jarjestdytyneend suhteessa toisiinsa mentaalisessa leksikossa ja millaisia assosiaatioita
niille tuotetaan sana-assosiaatiotehtivissd. Sanaluokan vaikutusta assosiaatioihin yhdessd

kuviteltavuuden kanssa tulee kuitenkin tarkastella vield tarkemmin tulevaisuudessa.
5.2 Iiéin vaikutus tuotettuihin assosiaatiotyyppeihin

Téssd tutkielmassa ikdéntyminen vaikutti tuotettuihin assosiaatioihin niin, ettd ikd&ntyneet
tuottivat enemmain merkitykseen perustuvia ja asemaan perustuvia sekd vihemmén muotoon
perustuvia assosiaatioita kuin nuoret. Ero muotoon perustuvissa assosiaatioissa oli vélittymisen
heikentymisen hypoteesin (Burke ym., 1991) mukainen. Ero merkitykseen ja asemaan
perustuvissa assosiaatioissa ei ollut hypoteesien mukainen, kuten ei mydskain se, ettd muiden
assosiaatioiden osalta eroa ei havaittu. Kuviteltavuus vaikutti tuotettuihin assosiaatioihin

molemmilla ikdryhmilld samalla tavoin.

Tassd tutkielmassa nuoret tuottivat enemmén muotoon perustuvia assosiaatioita kuin
ikdantyneet. Tulos oli yhdenmukainen vilittymisen heikentymisen hypoteesin (Burke ym.,
1991) kanssa sekd muun aiemman sana-assosiaatiotutkimustiedon kanssa (Beyum, 2016).
Hypoteesin mukaan ikédédntyessd mentaalisen leksikon aktivaatio ei levid semanttiselta tasolta
fonologiselle yhtd hyvin kuin nuoremmilla henkil6illd (Burke & Shafto, 2004; Wulff ym.,
2019). Ikaintyneilld esiintyykin enemmén kielen péalld -ilmiditd kuin nuoremmilla henkil6illa
(Clark-Cotton ym., 2007), koska fonologisen tai ortografisen tiedon aktivoiminen on
vaikeampaa. Tdmén tutkielman perusteella myds sana-assosiaatiotehtévidssd on ndhtivissi
sanojen fonologisen tai ortografisen muodon heikompi aktivaatio, jolloin ikdéntyneet henkilot

eivit tuota muodoltaan samanlaisia sanoja niin paljon kuin nuoremmat henkil6t.

Inhibition heikentymisen hypoteesin (Zacks & Hasher, 1997) mukaan ikééntyneiden odotettiin
tuottavan enemmin muihin yhteyksiin kuuluvia assosiaatioita, mutta téssd tutkielmassa eri
ikdiset henkil6t tuottivat muita assosiaatioita suunnilleen yhtid paljon. Tulos ei siis ollut
hypoteesin mukainen. Tulos tukee kuitenkin ainoan ikdintyneiden ja nuorempien henkildiden
useampia assosiaatiotyyppeja vertailleen sana-assosiaatiotutkimuksen tuloksia (Beyum, 2016).
Sana-assosiaatiotehtivissd, jossa ei ole vain yhtéd oikeaa vastausta, ikdéntyneet tuottavat yhta
paljon muita kuin muihin assosiaatioihin kuuluvia vastauksia kuin nuoremmat henkil6t. Tulos

ei kuitenkaan ole ristiriitainen inhibition heikentymisen hypoteesin (Zacks & Hasher, 1997)
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kanssa. Sana-assosiaatiotehtdvd on ominaisuuksiltaan sellainen, ettd huolimatta mahdollisista
ikdantymiseen liittyvistd kielellis-kognitiivisista muutoksista, tehtdvédssd voidaan aktivoida
tehtdvin kannalta olennainen tieto. Sana-assosiaatiotehtdvén rajoitteet ovat 16yhemmit kuin
esimerkiksi nimedmisen tai sanasujuvuuden tehtivissd, joissa ikdéntyneet tuottavat enemman
vadrid vastauksia kuin nuoremmat (Connor ym., 2004; Verhaegen & Poncelet, 2013).
Ikéantyneiden henkildiden sana-assosiaatiotehtdvassd aktivoituneet sanojen viliset yhteydet

vaikuttavat kuitenkin olevan erilaisia verrattuna nuorempien henkildiden yhteyksiin.

Nuorten ryhmé tuotti enemmain samanaikaisesti sekd merkitykseen etti asemaan perustuvia
assosiaatioita kuin ikddntyneiden ryhmai, mikd ei hypoteesien mukaan ollut odotettavissa.
Téllaiset yhteydet ovat voimakkaimpia ja siten palautettavissa tehokkaimmin mieleen
(Fitzpatrick ym., 2015). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoremmat henkil6t
tuottavat vastauksensa nopeammin kuin ikddntyneemmaét henkilét kuvan nimedmisen ja
sanasujuvuuden tehtdvissd (Connor ym., 2004; Verhaegen & Poncelet, 2013). On siis
mahdollista, ettdi nuoremmilla henkil6illdi mentaalisen leksikon verkosto koostuu
voimakkaammin yhteyksistd, jotka ovat semanttisia ja asemaan perustuvia ja siten hyvin
voimakkaita. Tillaisten sanojen vililld aktivaatio levidd tehokkaasti, jolloin suoriutuminen
edelld mainituissa tehtdvissd on nopeampaa. Aiemman tutkimuksen mukaan ikddntyneiden
henkiléiden muistiin palauttamisen aikana laajemmat aivoalueet aktivoituvat verrattuna
nuorempiin (Wulff ym., 2019), ja ikdéntyneiden mentaalisessa leksikossa on enemmén sanoja
(Salthouse, 2004; Verhaeghen, 2003). Lisdksi verkostoanalyysin avulla laskennallisesti
muodostetun mentaalisen leksikon mallinnuksen mukaan sanojen viliset yhteydet ovat
pidempid ja mentaalinen leksikko on levinnyt laajemmalle kuin nuoremmilla (Dubossarsky
ym., 2017; Zortea ym., 2014) On siis mahdollista, ettd kyseiset merkitykseen ja asemaan
perustuvat yhteydet eivit ole endé niin vahvoja kuin nuoremmilla henkil6illd vaan ikddntyneet
tuottavat enemmaan muunlaisia assosiaatioita. Talloin hitaampi suoriutuminen nimedmis- ja
sanasujuvuustehtdvissd voisi selittyd myds osaltaan silld, ettd sanojen véliset yhteydet eivét ole

niin voimakkaita ja yhteydet mentaalisessa leksikossa ovat pidempid.

Tulos merkitykseen ja asemaan perustuvien assosiaatioiden osalta eroaa kuitenkin Beyumin
(2016) sana-assosiaatiotutkimuksen tuloksista, jossa ikdryhmien vililld ei havaittua eroa. Eroa
saattavat selittdd kategorioiden luokittelukriteerit. Tutkimuksessa ei raportoida, mitd
kollokaatioarvoa asemaan perustuvien assosiaatioiden médrittimiseen on kéytetty tai miké raja-
arvo sisddnotolle on médritetty. Tdma selittdd myods Beyumin (2016) tutkimuksessa havaitun
ikdryhmien vélisen eron asemaan perustuvien assosiaatioiden osalta, jota tdmén tutkielman

tuloksista ei havaittu. Lisdksi ainoastaan ikdidntyneiden assosiaatioita tarkastelevassa Minto-
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Garcian ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa ikéddntyneet tuottivat selvdsti eniten
samanaikaisesti merkitykseen ja asemaan perustuvia assosiaatioita. Minto-Garcian ja
kumppaneiden (2020) kéyttimét drsykesanat olivat hyvin konkreettisia substantiiveja, joille
taménkin tutkimuksen perusteella molemmat ikdryhmit antoivat eniten merkitykseen ja
asemaan perustuvia vastauksia, jolloin tulosten eroavaisuutta saattaa selittdd drsykesanojen
sanaluokka ja kuviteltavuus. Sanaluokan ja kuviteltavuuden sekid ikdéntymisen vaikutusta

tuotettuthin assosiaatioihin tulee kuitenkin vield tutkia tulevaisuudessa lisaa.
5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Sana-assosiaatiotutkimuskentti on menetelmiltdéin vield hyvin heterogeeninen. Arsyke- ja
vastaussanan vélisen yhteyden luokitteluun on kéytetty hyvin vaihtelevia kategorioita,
kategorioiden sisddnottokriteereitd sekd luokitteluohjeita, ja nédiden raportointi useissa
tutkimuksissa on heikkoa (Fitzpatrick ym., 2015; Fitzpatrick & Thwaites, 2020). Ongelmana
on edelleen luokittelun luotettavuus kahden luokittelijan vilisen yhdenmukaisuuden ollessa

suhteellisen matala (esim. Fitzpatrick ym., 2015).

Tassd tutkielmassa luokittelun tukena kaytettiin erilaisia teknisid ja laskennallisia apuvilineitad
luokittelun objektiivisuuden lisddmiseksi. Luotettavuutta tarkasteltiin méérittdmalla kahden
luokittelijan vélisen luokittelun yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuus téssd tutkielmassa oli
suurempi (84,14 %) verrattuna aiempiin tutkimuksiin (esim. Beyum, 2016, 68,7 %; Fitzpatrick
ym., 2015, 76,9 %). Lisdksi tdssd tutkielmassa &drsykesanoina kdytettiin ei-kuviteltavia
késitteitd, joiden yhteyksid toisiin sanoihin tdmédn tutkielman perusteella on vaikeampi
luokitella luotettavasti kuin kuviteltavien sanojen (reliabiliteetti kuviteltaville 87,69 % ja ei-
kuviteltaville 80,65 %). Téstd syystd tdssd tutkielmassa kéytettyd luokittelua ja ohjeistusta
voidaan pitdd suhteellisen luotettavana. Kuitenkin merkitykseen, merkitykseen ja asemaan seké
muihin assosiaatioihin kuuluvien vastausten méérddn on vaikuttanut oma intuitioni, jolloin

jonkun muun luokittelijan toimesta tulokset voisivat olla hieman erilaiset.

Téssé tutkielmassa muiden assosiaatioiden osuus kaikista vastauksista oli melko suuri, mitd voi
selittdd ei-kuviteltavien Adrsykesanojen runsas kaytt0 ja toisaalta eri luokkien
sisddnottokriteereiden maéérittely. Kuten aiemmin on todettu, ei-kuviteltavien késitteiden
ominaisuudet ja yhteydet muihin sanoihin eroavat kuviteltavista késitteistd. On siis mahdollista,
ettd tdssd tutkielmassa kiytetty luokittelujdrjestelma ei tdllaisenaan ole optimaalisin ei-
kuviteltavien késitteiden assosiaatioiden arvioimiseen. Muut assosiaatiot -luokka ei ole yhti

informatiivinen kuin muut kéytetyt luokat, kun halutaan tarkastella sanojen vélisid yhteyksia.
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Cremer kumppaneineen (2011) kiytti luokittelussaan henkilokohtaisia semanttisia yhteyksid
kuvaavaa kategoriaa, johon suuri osa tdssd tutkielmassa muihin yhteyksiin kuuluvista
assosiaatioista olisi voitu mahdollisesti luokitella. Toisaalta tdssd tutkielmassa pyrittiin
parempaan luokittelun luotettavuuteen maédrittelemdlld luokittelukriteerit tarkasti ja
mahdollistamaan objektiivinen luokittelu. Téstd syystd esimerkiksi henkilokohtaisia
semanttisia yhteyksid kuvastavaa kategoriaa ei tdhdn tutkielmaan siséllytetty, koska ndiden
yhteyksien tulkitseminen on subjektiivista. Tulevaisuudessa jaottelua tulisi kehittdd, jotta
muiden yhteyksien osuus kaikista yhteyksistd ei olisi niin suuri. Luokittelun kehittimisessi

tulee toimia kuitenkin niin, ettd luokittelun luotettavuus ei kérsisi.

Téssé tutkielmassa suuri mééra assosiaatioita oli joko ainoastaan asemaan tai samanaikaisesti
asemaan tai merkitykseen perustuvia. Verrattuna joihinkin aiempiin tutkimuksiin, joissa
menetelmdnd on kiytetty assosiaatioiden luokittelua, tdssd tutkielmassa asemaan perustuvia
yhteyksid oli suhteessa enemmén. Suurta maardd selittdd sisddnottokriteerin raja-arvoksi
asetettu kollokaatioarvo. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole raportoitu, onko kollokaatioiden
madrittdmisen tueksi hyddynnetty laskennallisia kollokaatioarvoja tai millaiset raja-arvot
sisddnottoon on asetettu. Kollokaatioiden madrittimisessd tulee kdyttdd jotain objektiivista
arviointikeinoa, koska tutkijan intuitio ei riitd kaikkien kollokaatioiden tunnistamiseen (Clear,
1993). Tilloin myds kollokaatioiden méérd aineistossa on todenndkdisesti suurempi, kun
kollokaatioarvoja kdytetdén intuitiivisen arvioinnin sijaan. Lisdksi asetettu raja-arvo maarittaa
asemaan perustuvien assosiaatioiden mddrén eli mitd matalampi raja-arvo on, sitd enemmén
kollokaatioita aineistosta havaitaan. Koska aiempaa ohjeistusta raja-arvoon ei ollut, tissi
tutkielmassa raja-arvo maééritettiin mielivaltaisesti. Tulevaisuudessa tutkimuksissa voidaan
siten verrata tuloksia tdssd tutkielmassa saatuihin tuloksiin. Toisaalta tdssd tutkielmassa
kiytetyt kollokaatioarviot perustuvat sanomalehti- ja uutisteksteissd esiintyviin kollokaatioihin,
joilloin niissd ei ole otettu huomioon puheessa esiintyvid kollokaatioita. Lisdksi aiemmat
tutkimukset ovat myds nostaneet esiin kysymyksen, kuinka mielekdstd sanojen vélisid
semanttisia ja kollokaatioihin perustuvia yhteyksid on erottaa toisistaan (Kang, 2018). Liséksi
joidenkin tutkimusten mukaan suuri osa sana-assosiaatiovastauksista edustaa juuri kielellista
yhteisesiintymistd (Hutchison, 2003; Kang, 2018; Mollin, 2009). Témin tutkielman tulokset
tukevatkin ndkemystd, ettd suuri osa assosiaatioista edustaa sekd merkitykseen ettd asemaan
perustuvaa yhteyttd. Téstd syystd kollokaatioraja-arvo tulee pitdd tarpeeksi matalana, jotta
todellisuudessa kielessd yhdessd esiintyvien sanaparien maérittiminen kollokaatioiksi

mahdollistetaan.
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Téssd tutkielmassa vastauksen antamiseen ei ollut aikapainetta, kuten joissain aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Minto-Garcia ym., 2020). Tehtdvin tekoaika vaihteli 8—42 minuutin
vililld, jolloin osa tutkittavista on saattanut kayttdd paljonkin aikaa assosiaatioiden
miettimiseen. Mikéli tutkimuksessa olisi kéytetty aikarajaa, on mahdollista, ettd tulokset
poikkeaisivat nyt saaduista. Ikdéntyneiden prosessointinopeus on yleisesti hidastunut, jolloin
olisi mahdollista, ettd etenkin heiddn mutta myds koko tutkittavien joukon tyhjien vastausten
madrd olisi todenndkdisesti suurempi. Assosiaatioiden tuottaminen vidhén kuviteltaville
arsykesanoille on todennékdisesti hankalampaa, jolloin muiden assosiaatioiden tai tyhjien
vastausten mddrd voisi olla suurempi. Toisaalta epdselvéksi jdd, onko tdssd tutkielmassa
tuotetut assosiaatiot todellakin ensimmadisend mieleen tulleita sanoja vai pidemmén
ajatusketjun tuotoksia. Mikdli vastaamiselle olisi aikaraja, olisi tuotettu vastaus
todenndkdisemmin ensimmdiisend mieleen tullut sana. Voi olla, ettid tidlloin myds tuotetut
assosiaatiotyypit poikkeaisivat nyt tuotetuista. Jos téssa tutkielmassa vastaamiseen olisi asetettu
aikaraja, tietotekniset taidot olisivat voineet vaikuttaa tehtdvéssi suoriutumiseen. Nuorempien
henkildiden olisi voinut olettaa olevan nopeampia tietokoneella Kkirjoittamisessa kuin
ikddntyneiden henkildiden. Naistd syistd aikarajaa ei asetettu, mutta tulevaisuudessa aikarajan
asettamista tulee miettid. Soile-alustalla on mahdollista kuitenkin kerété tietoa vastaamiseen
kuluneesta ajasta. Tieto ajasta kerdttiin, mutta tissd tutkielmassa tietoja ei analysoitu johtuen

tutkielman aiheen rajauksesta ja tutkielman tekemiseen kdytettdvin ajan rajallisuudesta.

Sana-assosiaatiotehtdvéssd henkilokohtainen suoriutumisprofiili on vaihteleva eli tutkittavat
vaihtelevat sen mukaan, millaisia assosiaatioita he suosivat (Fitzpatrick, 2007). Tassd
tutkielmassa esimerkiksi kuviteltaville drsykesanoille tuotettujen merkitykseen perustuvien
assosiaatioiden maard vaihteli 5 %:n ja 70 %:n vélilld. Talloin tehtdva ei valttimaittd sovellu
kliiniseen kiyttoon tyypillisen ja epétyypillisen kielen késittelyn arviointiin. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd vaihtelevista suoriutumisprofiileista huolimatta koehenkildiden
suoriutuminen on suhteellisen pysyvii, kun suoriutumista on tarkasteltu uudelleentestauksella
(Fitzpatrick, 2007; Fitzpatrick ym., 2015). Koska suoriutuminen on samanlaista eri kerroilla,
tehtdvd antaa todellisen kuvan yksilon suoriutumisesta. Tulokset antavat siis viitteitd iin

vaikutuksesta sana-assosiaatiotehtdvasti suoriutumiseen.

Aiemman tutkimustiedon valossa 60:sta ikdvuodesta eteenpéin kielellis-kognitiiviset taidot
saattavat alkaa heikentyd (Clark-Cotton ym., 2007; Salthouse, 2010; Salhouse, 2017), mutta
suurella osalla timén ikéisistd kyseiset taidot pysyvat muuttumattomina (Clark-Cotton ym.,
2007; Harada ym., 2013; Salthouse, 2017). Téssé tutkielmassa suuri osa ikdintyneiden ryhméin

kuuluvista tutkittavista oli 60—70-vuotiaita. Esimerkiksi yleisimpddn Suomessa esiintyviin
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muistisairauteen Alzheimerin tautiin sairastutaan harvoin alle 65-vuotiaana, mutta yli 85-
vuotiailla viidennes sairastaa kyseistd sairautta (Juva, 2021). Toisaalta yleisimmin afasian
aiheuttaman aivohalvaukseen johtavan aivoverenkiertohdirion riski kasvaa ikédédntyessd, mutta
kuitenkin noin viidesosa sairastuneista on vield tyoikdisid (Atula, 2019). Mikili sana-
assosiaatiotehtdvad haluttaisiin hyddyntdd myohemmin ndiden patologisten tilojen, kuten
muistisairauksien ja afasian, arvioinnin yhteydessd, tulee tulevaisuudessa my0ds vanhempia
ikdryhmid tutkia tarkemmin. Tulevaisuudessa sana-assosiaatioita tulisi tutkia pienemmalla
ikdhaarukalla, kuten 60—69-, 70-79 ja 80—89-vuotiailla, jotta ikdantymisen vaikutuksista sana-
assosiaatiotehtivistd suoriutumiseen saataisiin tarkempaa tietoa. Kyseistd jaottelua ei timén

tutkielman puitteissa ollut mahdollista tehdé.

Aiempien tutkimusten sekd tdssd tutkielmassa saatujen tulosten mukaan on mahdollista, ettd
sana-assosiaatiovastauksiin vaikuttavat muutkin drsykesanojen ominaisuudet kuin yleisyys ja
kuviteltavuus. Néitd ominaisuuksia ovat mahdollisesti sanan omaksumisikd (De Deyne &
Storms, 2008b; Brysbaert ym., 2000), drsykesanojen sanaluokka (De Deyne & Storms, 2008a;
Nissen & Henriksen, 2006) ja emotionaalinen valenssi (Van Rensbergen ym., 2015). Naita

ominaisuuksien vaikutusta vastauksiin ei huomioitu tédssé tutkielmassa.
5.4 Kliininen sovellettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Ei-kuviteltavien kisitteiden késittelyn arvioimiseen ei ole olemassa julkaistuja menetelmid,
eivitkd olemassa olevat tehtavityypit valttdmaétti suoraan sovellu ndiden kisitteiden arviointiin.
Téstd syystd tdssd tutkielmassa oli tarkoituksena kokeilla, voisiko sana-assosiaatiotehtévin
avulla tarkastella kuviteltavuudeltaan erilaisten késitteiden tiedonkésittelyd. Tdmén tutkielman
tulokset antavat alustavia viitteitd siitd, ettd sana-assosiaatiotehtdvidn avulla on mahdollista
arvioida ei-kuviteltavien késitteiden prosessointia luokittelemalla assosiaatiot kategorioihin.
Tulosten mukaan jatkotutkimuksissa sana-assosiaatiotehtdvdd muodostettaessa tulee
huomioida drsykesanojen kuviteltavuus, jotta sen vaikutus tuotettuihin assosiaatioihin voidaan
kontrolloida. Sana-assosiaatiotehtdvad tulee kuitenkin vield kehittdd, jotta se olisi soveltuva
kliiniseen kayttoon. Kliinisen sovellettavuuden kannalta huomioitavaa on, ettd tutkittavien
suoriutumisprofiilit vaihtelevat hyvin paljon keskenddn. Tdstd syystd tulevaisuudessa sana-
assosiaatiotutkimusta tulee tehdd suuremmalla otoskoolla, jotta saadaan selville, voidaanko
otoksessa havaita tyypillinen suoriutumisprofiili, johon epétyypillistd suoriutumista voitaisiin
myohemmin verrata. Toisaalta my0s &rsykesanojen muita ominaisuuksia, kuten
omaksumisikdd, sanaluokkaa ja emotionaalista latausta, tulee tarkastella jatkotutkimuksissa

tarkemmin, jotta kyseisten ominaisuuksien vaikutukset assosiaatioiden tuottoon voidaan
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selvittdd. Jatkotutkimuksen avulla ja tehtivdd kehittdmdlla voidaan luoda sana-

assosiaatiotehtéva, jossa edelld mainitut ominaisuudet on otettu huomioon.

Tédssd tutkielmassa haluttiin tarkastella ikdintymisen vaikutusta sana-assosiaatiotehtivistd
suoriutumiseen. Tdhdn aineistoon on myohemmin mahdollista verrata henkildiden, joilla
kielellinen tiedonkasittely on hiiriintynyt, suoriutumista. Taémén tutkielman avulla saatiin lisda
tietoa ikddntymisen vaikutuksista assosiaatioiden tuottoon. Ikddn liittyvdit muutokset
assosiaatioiden tuotossa tulee huomioida, mikédli sana-assosiaatiotehtdvissd tuotettuja
assosiaatioita arvioidaan henkil6illd, joilla kielellinen tiedonkésittely on héiriintynyt.
Tutkimustietoa idn vaikutuksesta tarvitaan kuitenkin vield lisdd huomioiden tutkittavien maara
ja hyvin vaihtelevat suoritusprofiilit. Lisdksi afasiaan tai muistisairauteen sairastuneet ovat
todenndkdisemmin vanhempia ikddntyneitd, vaikka huomattava osa afasian aiheuttamaan
aivohalvaukseen sairastuneista onkin ty6ikdisid. Tulevaisuudessa ikddntyneiden suoriutumista
sana-assosiaatiotehtivéssa tulisikin tarkastella vield suuremmalla otoskoolla ja vanhemmilla

ikdryhmilla.

Tassd tutkielmassa kahden luokittelijan vilinen yhdenmukaisuus oli suhteellisen suuri, mika
tukee objektiivisten apuvélineiden kayttdd luokittelun tukena myds jatkossa. Tulevaisuudessa
tulisi kehittdd apuvilineitd etenkin merkitykseen perustuvien yhteyksien objektiiviseen
tarkasteluun sekd yhdenmukaistaa luokkien sisdénottokriteereitd tutkimusten vililld
esimerkiksi méérittdimélla kiintedt Log Dice ja Levenshtein Distance -arvot. Yksi vaihtoehto
olisi kokeilla Word2vec-tyokalua (Luotolahti ym., 2015), joka on kielen prosessoinnin
vektorimalli, joka ilmentdd luonnollista kielen prosessointia ja antaa arvon kahden sanan
semanttiselle samankaltaisuudelle. Word2vec kuitenkin heijastelee sekd semanttisia ettd
kollokatiivisia yhteyksid, jolloin Word2vec ei soveltunut tdssd tutkielmassa toteutettuun
assosiaatioiden kategoriseen jaotteluun. Tulevaisuudessa Word2vec-tyokalun kéyttod olisi
my0s mahdollista soveltaa sana-assosiaatiotutkimuksessa juuri jatkuvana arvona kategorisen

jaottelun ohella.

Kuten kandidaatintutkielmassanikin (Latvala, 2021) totesin, tulevaisuudessa voisi
mahdollisesti yhdistdd sana-assosiaatioista verkostoanalyysin avulla laskennallisesti luodun
mentaalisen leksikon mallinnuksen tarkastelun sekd sanojen vilisten assosiaatioiden
arvioimisen. Néin olisi mahdollista saada lisd4 tietoa niin mentaalisen leksikon rakenteesta kuin
kisitteiden ja sanojen vélisten yhteyksien vaikutuksista rakenteeseen. Mentaalisen leksikon

teoriat ja empiirinen tieto tarjoavat yksinkertaistetun kuvan mentaalisen leksikon
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jarjestdytymisestd ja toiminnasta, ja edelld mainituin keinoin voisi olla mahdollista selvittdd

tarkemmin tdmén kompleksin systeemin toimintaa.
5.5 Lopuksi

Huolimatta sana-assosiaatiotutkimuksen menetelmien vakiintumattomuudesta timé tutkielma
antaa viitteitd kuviteltavuuden sekd iin vaikutuksesta sana-assosiaatiotehtidvasti
suoriutumiseen. Tamén tutkielman tulosten mukaan kuviteltavuudeltaan erilaisten késitteiden
vahvimmat yhteydet muihin sanoihin mentaalisessa leksikossa eroavat keskenddn. Tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd sana-assosiaatiotehtdvd voi soveltua ei-kuviteltavien késitteiden
prosessoinnin arvioimiseen. Ei-kuviteltaville sanoille tuotetut assosiaatiot voidaan erotella eri
luokkiin ja siten tarkastella niiden yhteyksid muihin sanoihin mentaalisessa leksikossa.
Luokittelua tulee kuitenkin vield kehittdd juuri ei-kuviteltaville késitteille sopivaksi, jotta
assosiaatioista saadaan enemman tietoa. Tulokset antavat viitteitd myds siitd, ettd ikddntyminen
vaikuttaa tuotettuihin assosiaatioithin. Tulosten perusteella ikdidntymisen seurauksena
mentaalisen leksikon sanojen viliset yhteydet muuttuvat. Aiemman tutkimustiedon ja tisti
tutkielmasta saadun tiedon vertailemiseen suoraan keskenddn tulee suhtautua varauksella
vaihtelevien menetelmien ja luokitteluiden kriteerien takia. Téastd huolimatta timén tutkielman
tulokset antavat tietoa kuviteltavuuden sekd 1dn vaikutuksista ja antavat aihetta
jatkotutkimuksiin. ~ Tulevaisuudessa, kun  sana-assosiaatiotutkimuksen  menetelmid
yhdenmukaisestaan, myds tutkimusten vilinen vertailu helpottuu. Téssé tutkielmassa kaytettyd
sana-assosiaatiotehtéivdd ja assosiaatioiden luokittelua tulee kuitenkin vield kehittdd, jotta ne

olisivat sopivia kliiniseen ja tutkimuskayttoon.
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Liite 1
Luokitteluohjeistus, luokkien méiritelmiit ja luokittelun tukena kiytetyt apuviilineet

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys arvioidaan luokka kerrallaan. Mikili sanojen vilinen yhteys
arvioidaan esimerkiksi merkitykseen perustuvaksi, merkataan sille kuuluvaan sarakkeeseen 71
Mikili yhteys ei ole merkitykseen perustuva, merkataan ”0”. Samoin toimitaan asemaan ja muotoon
perustuvien yhteyksien kanssa. Yhteys voidaan luokitella samanaikaisesti merkitykseen, asemaan ja
muotoon perustuvaksi. Mikali sanojen vilistd yhteytté ei voida luokitella edelld mainittuihin luokkiin,
luokitellaan yhteys muihin yhteyksiin ja merkataan sille kuuluvaan sarakkeeseen 717.

Luokittelujédrjestelmd, madritelmét ja esimerkit ovat nihtavissé taulukossa 5.
Merkitykseen perustuvan yhteyden méirittiminen

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys miiritetifin merkitykseen perustuvaksi, mikili ne ovat
synonyymeja, vastakohtia, toinen on toisen ylékésite, ne jakavat saman yldkasitteen tai kuuluvat
intuitiivisesti arvioituna samaan merkityskenttdén. Tdhén luokkaan kuuluvat sanaparit, joista toinen
kuvaa toisen yleistd ominaisuutta. Myds kahden sanan vastaukset luokitellaan merkitykseen
perustuviksi yhteyksiksi, mikdli ne muodostavat fraasin ja tiyttdvdt jonkun edelld mainituista
ehdoista. Samoin englanninkieliset synonyymit luokitellaan merkitykseen perustuviin yhteyksiin.
Merkitykseen perustuva yhteys mééaritetddn hyodyntamalld seuraavia tydkaluja: 1) FinnWordNet —
Finnish Wordnet — suomen wordnet eli suomen kielen leksikaalinen tietokanta

(https://www kielipankki.fi/tools/demo/cgi-bin/fiwn/fiwn.cgi),  2)  Kielitoimiston  sanakirja

(https://www kielitoimistonsanakirja.fi/#/), 3) Google-haku, ja 4) luokittelijan intuitiivinen arviointi.

FinnWordNetin hakutyypiksi (search type) valitaan kaikki tieto (all information). Hakukenttdin
kirjoitetaan drsykesana. Hakutuloksista tarkastellaan saatuja synonyymeja (synonyms), yld- ja
alakdsitteitd (hypernyms, hyponyms), vastakohtia (antonyms), rinnakkaisia kisitteitd eli saman
yldkisitteen jakavia késitteitd (coordinate terms). Mikili vastaussana esiintyy joissain edelld
mainituissa hakutuloksissa, drsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys mééritetdin merkitykseen
perustuvaksi yhteydeksi. Kielitoimiston sanakirjan hakukenttddn kirjoitetaan &rsykesana.
Kielitoimiston sanakirjan hakutuloksena saadaan synonyymeja. Mikidli vastaussana esiintyy
hakutuloksissa, drsyke- ja vastaussanan védlinen yhteys maéiritetddn merkitykseen perustuvaksi.
Kahdessa edellisessi tyokalussa hakukenttéén voi kirjoittaa drsykesanan sijaan my0s vastaussanan ja

tarkastella hakutuloksia samoin kuin edella.


https://www.kielipankki.fi/tools/demo/cgi-bin/fiwn/fiwn.cgi
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/

Google-hakua voidaan hyddyntéé tilanteissa, joissa kahdesta edelld mainitusta tyokalusta ei ole saatu
perustetta madrittdd yhteys merkitykseen perustuvaksi, mutta intuitiivisen arvion mukaan sanojen
vililld on kyseinen yhteys. Télloin drsyke- ja/tai vastaussana kirjoitetaan Googlen hakukenttddn ja
tarkastellaan hakutuloksista, 10ytyykd merkitykseen perustuvalle yhteydelle tukea. Google-haun
avulla voidaan tarkastella, jakavatko sanat saman yldkédsitteen, onko toinen sanoista esimerkki
toisesta, kuuluvatko sanat samaan merkityskenttién tai onko toinen sanoista yleinen kuvaus toisen
ominaisuudesta. Lopulta drsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys voidaan méérittid merkitykseen
perustuvaksi, mikali luokittelijasta intuitiivisesti tuntuu, etti sanojen vélill4 on jokin edelld mainittu

yhteys.

FinnWordNet on leksikaalinen tietokanta, josta sen aineistossa olevat sanat on ryhmitelty
synonyymijoukoiksi (FinnWordNet, 2012). FinnWordNet-hakuliittyméstd saatiin tietoja sanojen
vélisistd suhteista, kuten alakisitteistd, vastakohdista ja synonyymeista, yld- ja alakésitteistd sekd
saman yldkasitteen jakavista sanoista, kirjoittamalla hakukenttddn &drsyke- tai vastaussana.
Kotimaisten kielten keskuksen suomen kielen sanakirjan (Kielitoimiston sanakirja, 2021)
hakutoiminnon avulla pystyi hakemaan tietoa yli 100 000 muun muassa sanan merkityksisté,
kaytostd, taivutuksesta ja oikeinkirjoituksesta. Google-hakua hyddynnettiin intuitiivisen arvion
tukena tilanteissa, joissa kahdesta edelld mainitusta tydkalusta ei ole saatu perustetta maarittdd yhteys
merkitykseen perustuvaksi. Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys voitiin mérittii merkitykseen
perustuvaksi, mikéli luokittelijasta intuitiivisesti tuntui, ettd sanojen vélilld on jokin edelld mainittu
yhteys. Intuitiivinen arviointi oli merkitykseen perustuvan yhteyden kriteeri, koska useiden
sanaparien kohdalla tarkkarajaisten kriteerien avulla ei ollut mahdollista sisdllyttdd néitd yhteyksia
merkitykseen perustuviin, vaikka jaettu merkitys oli selvésti havaittavissa. Esimerkiksi tillaisesta

sanaparista oli “vedota” ja “argumentti”.
Asemaan perustuvan yhteyden miirittiminen

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys mééritetdfin asemaan perustuvaksi yhteydeksi, mikili toinen
ndistd sanoista esiintyy yhdessé toisen sanan kanssa kielessa eli sanat ovat toistensa kollokaatioita.
Asemaan perustuviin yhteyksiin maééritetddn kuuluvaksi myds sanaparit, jotka yhdistettyna
muodostavat yhdyssanan. Sanojen vililld ei tule olla merkitykseen perustuvaa yhteyttd aiemmin

mainittujen kriteerien mukaisesti.

Asemaan perustuvan yhteyden —mddrittimiseksi kdytetddn sanojen  yhteisesiintymisen

todennékoisyyttd kuvaavaa arvoa, MlI-arvoa/Log Dice -arvoa. Arvo kertoo, kuinka usein sanapari



esiintyy kielessd yhdessé kuin mitd omien frekvenssiensd mukaan esiintyisivit, mikili esiintyminen
olisi riippumatonta. Sanojen vélinen yhteys maédritetddn asemaan perustuvaksi, mikdli arvo on
vihintddn 6.0. Sanojen viliset MI-arvot/Log Dice -arvot 10ytyvit aineistosta kunkin vastaussanan

perdstd omasta sarakkeestaan. Yhdyssanojen madrittimiseksi hyddynnetddn Kielitoimiston

sanakirjaa (https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/). Kielitoimiston sanakirjan hakukenttidn
kirjoitetaan drsyke- ja vastaussanasta muodostettu yhdyssana. Mikili hakutuloksen mukaan sanat

muodostavat yhdyssanan, madritetddn sanojen vilinen yhteys asemaan perustuvaksi.
Muotoon perustuvan yhteyden méirittiminen

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys médritetdin muotoon perustuvaksi yhteydeksi, mikili
jompikumpi sanoista on sama kuin toinen, mutta sithen on lisétty, siitd on poistettu tai siitd on
muutettu  affiksi. Muotoon perustuva yhteys on myds sellainen, jossa sanat ovat

ortografialtaan/fonologialtaan samanlaisia, kuten esimerkiksi minimipareja.

Yhteys maédritetddn muotoon perustuvaksi hyddyntdmélld Levenshtein distance -mittaria

(https://psico.fcep.urv.cat/utilitats/nim/eng/graphsim.php), joka kuvaa kuinka samanlaisia kaksi
sanaa on. Levenshtein distance -arvo kuvastaa, kuinka monta yksikkoa toisesta sanasta tulisi muuttaa,
eli lisétd, poistaa tai korvata, jotta siitd saataisiin toinen sanoista. Mitd suurempi Levenshtein distance
-arvo on, sitd suurempi sanojen vélinen samankaltaisuus on. Sanojen vilinen yhteys mééritetian
muotoon perustavaksi, mikdli Levenshtein distance -arvo on vihintddn 0.6. Levenshtein distance -

arvot 10ytyvat aineistosta kunkin vastaussanan perdstd omasta sarakkeestaan.
Kahteen assosiaatioon perustuvan yhteyden méérittiminen

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys midritetiin merkitykseen ja asemaan perustuvaksi
yhteydeksi, mikéli edelld mainittujen médritelmien mukaan sanojen vélinen yhteys voidaan méérittaa
sekd merkitykseen ettd asemaan perustuvaksi. Vastaavasti drsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys
méidritetdin merkitykseen ja muotoon perustuvaksi yhteydeksi, mikdli edelldi mainittujen
maiiritelmien mukaan sanojen vélinen yhteys voidaan madrittdd sekd merkitykseen ettd muotoon

perustuvaksi.
Muut yhteydet

Arsyke- ja vastaussanan vilinen yhteys midritetdin muuksi yhteydeksi, mikili yhteytti ei voida
madrittdd edelld kuvattujen ohjeiden mukaisesti eli mikéli luokittelijan intuitiivisen arvioinnin

mukaankaan sanojen vilistd yhteyttd ei voida maarittaa.


https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/
https://psico.fcep.urv.cat/utilitats/nim/eng/graphsim.php
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Kuva 4. Kuvakaappaus taustatietolomakkeesta

Taustatiedot

Ik

Sukupuoli

[ Mies

[ JMainen

[ JMuu

i JEn halua sanoa

Koulutus (valitse ylin suoritettu koulutustaso)

[ JKansakoulu

[ JKeskikoulu

[ JPeruskoulu

[ JLukio

[ JAmmatikoulu

[ JOpistotaso

[ JAmmattikorkeakoulu
[ JKandidaatti

[ JMaisteri

[ ) Tohtori

Onko sinulla diagnosoitu jokin seuraavista?

- oppimisvaikeus

- kehityksellinen kielih&irid

- neurologinen sairaus (esim. aivovamma, aivoinfarkti, MS-tauti) tai

- merkittadva psyykkinen hairid (esim. vakava masennus, skitsofrenia)?
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Kuva 5. Kuvakaappaus taustatietolomakkeesta

Taustatiedot

Mik& on didinkielesi?

| Suomi
| Suomi ja joku muu
1 Joku muu

HUOM! Jos vastasit edelliseen kysymykseen suomi, paina hiirelld kohtaa "jatka” siirtydksesi seuraavalle sivulle. Jos vastasit jotain muuta, téyti seuraavat tiedot.

Mik& muu kieli?

Kuinka suuri osa kielenkaytdstési tapahtuu suomen kiellelld? 0-100%

-
-

Mink# ikéisend aloit oppia suomea?

-
-

Miten arvioisit suomen kielen taitosi asteikolla 1-77

Lisétietoja
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Taulukko 10. Sana-assosiaatiotehtdvan drsykesanat kuviteltavuuden mukaan jaoteltuna

Kuviteltavat drsykesanat

Ei-kuviteltavat drsykesanat

hidas
hypati
ikkuna
iloinen
juhlia
juoda
jyrkka
kaivaa
kapea
kerros
kiekko
kirkas
kohota
kévella
kadntya
laituri
laulaa
leikkia
maisema
matala
naapuri
otsikko

painava

paketti
pakkanen
pehmed
piirtda
pudottaa
puhaltaa
puisto
punainen
puristaa
purra
pyorid
sihteeri
synkké
tahti
tasainen
terava
tyhja
uutinen
valtava
varasto
verkko

varikas

aito
asenne
edellytys
ehdoton
hankala
huikea
hyotya
ikuinen
ilmeti
jalo
jarki
kohdella
kohtalo
kohtuuton
kunnia
kyetd
kasittaa
lieva
luulla
mahdoton
mainio
neuvo

oleellinen

perehtyé
poikkeus
pyynto
parjata
reilu
salainen
seikka
suosikki
taho
tahto
teettad
totuus
tulkita
tuotto
tyytya
uskaltaa
uudistaa
vahinko
vakituinen
varautua
vedota

valiton
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HALUATTEKO OSALLISTUA KIELELLISIA ASSOSIAATIOITA TARKASTELEVAAN
TUTKIMUKSEEN?

Etsimme terveitd aikuisia kielelliseen tutkimukseen, jossa selvitimme sanojen vélisid mielensisdisid
yhteyksid. Esimerkiksi sanasta “kissa” saattaa jollekin tulla mieleen esim. sana koira” tai sanoja
kuten “viikset”, “kehratd” tai “ketterd”. Tutkimuksen avulla selvitimme suomenkielisten aikuisten
kielellistd tiedonkasittelyd. Lopullinen tavoitteemme on pyrkid luomaan tehtivi, jolla voitaisiin tutkia
myos erilaisissa poikkeavissa tilanteissa (esim. muistisairaus, aivoinfarkti) tapahtuvia kielellisié
muutoksia.

Sovellutte tutkimukseen, jos:

e Olette 18-89-vuotias.

e Teilld ei ole diagnosoitua oppimisvaikeutta, kehityksellistd kielihdiriotd, neurologista
sairautta (esim. aivovamma, aivoinfarkti, MS-tauti) tai merkittdvad psyykkistd héiriotd (esim.
vakava masennus, skitsofrenia).

e Aidinkielenne on suomi.

Tutkimuksen suorittaminen:
o Tutkimuksessa teitd pyydetddn kirjoittamaan ensimmadiseksi mieleenne tulevia sanoja
kirjoitettujen sanojen perusteella.
o Tehtivit tehdéddn itsendisesti omalla tietokoneella verkkoymparistdssa.
o Tutkimuksen arvioitu kesto on noin 20 minuuttia. Ennen tutkimusta teiddn tulee lukea
tutkimuksesta kertovat tiedot ja vastata joihinkin kysymyksiin (ks. alla).

Tutkimuksen eettisyys:

o Tutkimuksessa toimitaan hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti, ja tutkimuksella on Turun
yliopiston eettisen toimikunnan puoltava lausunto.

o Tutkimuksessa ei kerdtd nimi- tai yhteystietoja, mutta halutessanne voitte tutkimuksen
tehtydnne jattdd sdhkopostiosoitteenne ja osallistua arvontaan, jossa teilld on mahdollisuus
voittaa 25 euron arvoinen GoGift SuperLahjakortti (lisda tietoa
osoitteesta https://gogift.io). Arvonta suoritetaan sdhkopostinsa jéattineiden kesken 20.6.2022
mennessd. Varsinaista ~ palkkiota ~ ei  tutkimukseen  osallistumisesta =~ makseta.
Sdhkopostiosoitteenne tallennetaan tietoturvallisesti ja tuhotaan viimeistddn 12 kuukautta sen
jélkeen, kun olette osallistunut tutkimukseen.

o Tutkimukseen osallistuminen on vapaaechtoista ja tapahtuu anonyymisti. Kerddmme
tutkittavista kuitenkin muutamia taustatietoja (ikd, sukupuoli, koulutusaste, tietoja
mahdollisista oppimisvaikeuksista tai neurologisista ja merkittiavistd psyykkisistd héirigista
sekd tietoja suomen ja muiden kielten kdytostd). Liséksi ennen tutkimukseen osallistumista
pyyddamme teitd vakuuttamaan, ettei teilld ole neurologisia sairauksia, merkittavaa psyykkista
hiirioté ettekd ole tutkimuksentekohetkelld alkoholin tai huumeiden vaikutuksen alaisena.

o Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista. N&in ollen voitte halutessanne
keskeyttdd sen missd vaiheessa tahansa. Siind tapauksessa tietojanne ei tallenneta.

Mikali haluatte osallistua tutkimukseen:

o Kilikatkaa linkkiad padstiksenne séhkoiselle alustalle, jossa tutkimus tehddén. Huomioikaa,
ettd ennen varsinaiseen tutkimustehtéviin padsyd pyyddmme teitd lukemaan tutkimuksesta
kertovat tiedot ja ilmoittamaan suostumuksenne tutkimukseen osallistumiseksi.

« Mikéli haluatte lisdtietoja ennen varsinaisen tutkimustehtivin aloittamista, olkaa yhteydessé
tutkijaan tai tutkimusprojektin vetdjiin.


https://gogift.io/

Mikdli teilld on kysyttdvai tai haluatte lisétietoja, vastaamme mielellamme.

Ulriikka Hanninen, logopedian opiskelija
Sdhkoposti: ulanla@utu.fi

Tutkimusprojektin vetéjat:

Kati Renvall, dosentti, yliopistonlehtori
Sahkoposti: kati.renvall@utu.fi
Puhelin: 0503607607

Minna Lehtonen, professori
Sahkoposti: minna.h.lehtonen@utu.fi
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Tiedote tutkittaville koskien projektia “Aikuisten kielihdiirididen uudet arviointimenetelmit ja
kuntoutus”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettivain tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuojaseloste
kuvaa sitd, miten henkildtietojasi tullaan kisitteleméén tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitiji
Turun yliopisto
2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen Kisittelysti

Tutkimuksen tavoitteena on kehittd uusia, suomenkielisid tehtévid, joita voidaan kédyttas aikuisten
kielihdirididen tunnistamiseen ja kuntoutuksen tueksi esimerkiksi puheterapiassa. Tutkimuksen

aikana tutkittavia pyydetdin tekemién erilaisia kielellisid tehtdvia, jotka voivat sisiltad esimerkiksi kuvien
nimedmistd, sanojen tai kuvien vélisten suhteiden arvioimista tai sanojen toistamista. Useimpien tehtdvien
teko tallennetaan d4ni- ja/tai videotallenteille my6hempaa tarkastelua varten. Tehtdvét suoritetaan padosin
kasvokkain tutkijan kanssa, mutta joissain tapauksissa (esim. sana-assosiaatiotehtdvét) suoritetaan
verkkoympéristossd ilman tutkijan ldsndoloa. Tutkimuksessa keskitytddn vanhimpien ikdryhmien
tutkimiseen (50—89-vuotiaat), mutta joissakin tutkimuksen vaiheissa tai tehtavissa tutkitaan myos edelld
mainittuja nuorempia aikuisia (18 ikdvuodesta ylospdin).

Tehtdvistd suoriutumisen liséksi suurimmalta osalta tutkittavia kerétéén taustatietoja, joihin heiddn
suoriutumistaan voidaan peilata ja jotta tehtéville saadaan luotua niin sanotut normaalin suoriutumisen rajat.
Naéiti tietoja ovat ikd, sukupuoli, koulutustausta, oma arvio mahdollisista sairauksista tai muista kielen
prosessointiin vaikuttavista tekijoistd, mahdollisesta lddkityksestd sekd kuulosta ja nddstd. Kerattavat
henkil6tiedot sisdltavat lisdksi tutkittavien yhteystiedot (postiosoite ja/tai sahkopostiosoite ja
puhelinnumero) yhteydenpitoa varten. Muista tehtdvistd poiketen sana-assosiaatiotehtiviin osallistuvilta
tutkittavilta ei kerdtd nimi- eikd osoitetietoja. Sana-assosiaatiotehtévin osalta taustatiedot sisdltavat
ainoastaan seuraavat tiedot: ikd, sukupuoli, koulutusaste, tutkittavan oma ilmoitus siité, onko henkil6lla
diagnosoitua kehityksellistd oppimisvaikeutta, neurologista sairautta tai vakavaa psyykkisté héirioita seké
arvio omasta kielitaustasta.

3. Tutkimusryhmiin vastuullinen yhteyshenkilo

Nimi: Kati Renvall

Osoite: Psykologian ja logopedian laitos, logopedian oppiaine, Assistentinkatu 7, 20014 TURUN
YLIOPISTO

Puh.: 0503607607

E-mail: kati.renvall@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sihkopostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.
5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kisittelyyn

Kati Renvall, dosentti, yliopistonlehtori, Turun yliopisto

Minna Lehtonen, logopedian professori, Turun yliopisto

Satu Savo, projektitutkija, Turun yliopisto

Sami Virpioja, TkT, Helsingin yliopisto
Maria Peltonen, FM, puheterapeutti, Aalto-yliopisto


mailto:dpo@utu.fi

Ulriikka Hinninen, logopedian opiskelija, Turun yliopisto

Anna Kerkkonen, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

Marika Ahtiainen, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

Toni Solismaa, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

Valtteri Lindstrom, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

Anni Suominen, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

Katariina Kiuru, logopedian opiskelija, Turun yliopisto,

N.N. mahdollinen muu tutkimusavustaja/opinniytetyontekijd, Turun yliopisto/Abo Akademi

6. Tutkimuksen nimi seki tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Aikuisten kielihdirididen uudet arviointimenetelmaét ja kuntoutus
Henkildtietojen késittelyn ajallinen kesto: 31.8.2018-1.7.2028

7. Henkilotietojen lainmukainen Kisittelyperuste

Henkilotietoja késitellddin seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, késittelyperusteen
nojalla:

[ rekisterdidyn suostumus;

[ kasittely on tarpeen sopimuksen tiytintoon panemiseksi;

L1 rekisterinpitdjédn lakisddteisen velvoitteen noudattaminen;

L] kasittely on tarpeen rekisteridyn elintérkeiden etujen suojaamiseksi;

kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen
vallan kéyttadmiseksi:

tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
L] tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinndllisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitdjén tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisiltyvit henkilotiedot seki suojatoimenpiteet

Henkilotiedot sisaltavat tutkittavan nimen, osoitteen ja puhelinnumeron yhteydenpidon
mahdollistamiseksi. Poikkeuksena on sana-assosiaatiotehtdvadn liittyva tutkimus, jossa tutkittavilta ei kerata
henkildtietoja. Henkilotiedot tallennetaan anonyymilla koehenkilokoodilla, ja tdméd aineisto sdilytetddn
erillddn henkil6tiedoista. Henkil6tiedot ja koodinimien purkamiseen liittyva asiakirja havitetddn tutkimuksen
paatyttya.

9. Erityiset henkilotietoryhmit (arkaluontoiset henkilotietoryhmit)

Niiltd henkildiltd, joilla on jokin neurologinen tila (esim. aivoinfarkti, muistisairaus),

kysytdén suullisesti sairauteen liittyvid terveystietoja. Tutkittavia pyydetdén kertomaan esimerkiksi siitd,
milloin terveystilanne alkoi ja minkélaisia oireita he ovat siitd kokeneet. Lisdksi kysytddn, onko tutkittava
halukas nayttdimién itsellddn halussaan olevia mahdollisia terveydenhuollon ammattilaisten (esim. 1adkari,
puheterapeutti, psykologi) tekemii kirjallisia raportteja terveydentilastaan (esim. sairauskertomus,
aivokuvantamistulokset). Ndiden avulla voidaan tutkimuksessa varmistaa mahdolliset diagnoosit

ja muut taustiedot (esim. milloin aivoinfarkti tapahtui, milla alueella ja kuinka laaja aivovaurio on
kyseessd). Mahdolliset kirjalliset raportit kopioidaan ja/tai skannataan sihkdiseen muotoon ja tallennetaan
koodinimelld, mikéli tutkittava antaa tihdn suostumuksensa. Terveystietojen luovuttaminen on tiysin
vapaaehtoista. Tallennettavista kirjallisista terveystietoraporteista hdvitetddn mahdollisesti ndkyvissé olevat
tunnistetiedot, kuten nimi, yhteystiedot ja sosiaaliturvatunnus sekd muut mahdollisesti tutkimukseen
liittyméattomat tiedot. Edelld mainitut tiedot pidetddn samalla tavalla erillddn henkilon henkilGtiedoista kuin
muutkin tutkimuksessa saadut tiedot.



Erityisid henkilotietoryhmid késitelldin seuraavan, tietosuoja-asetuksen artiklaan 9(2) perustuvan,
késittelyperusteen nojalla:

U] rekister6idyn suostumus;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkeiden etujen suojaamiseksi;

késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi:

tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;

[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinndllisten materiaalien arkistointia varten;
10.Henkilotietojen keraiimisen lihteet
Henkil6tiedot kerdtdan suoraan tutkittavalta tai mikali tutkittavalla on vaikeuksia kommunikoida (esim.
henkil6t, joilla on aivoinfarktiin liittyvid kommunikoinnin ongelmia) hdnen ldheiseltdéin joko puhelinsoiton
yhteydessi, tutkittavan ldhettdessa itseddn koskevat taustatiedot postitse tai ensimmaiselld tutkimuskerralla.
Itse tutkimustilanteissa kerdtdin dédni- ja videotallenteita seké tehddian merkintoja
paperilomakkeille suoriutumisesta erilaisissa kielellisissd tehtévissa (esim. kuvan nime&minen, sanojen
toistaminen, kirjoitettujen sanojen tuottaminen). Aéni- ja videotallenteiden vuoksi aineisto
saattaa (periaatteessa) mahdollistaa yksittdisten henkildiden tunnistamisen. Kaikki d4ni- ja
videotallenteet sdilytetéén erilldén henkildtiedoista.
11. Henkil6tietojen siirtiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille
HenkilGtietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhmén ulkopuolelle.
12. Henkilétietojen siirtiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Henkil6tietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
13. Automaattinen paitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista paatoksentekoa ei toteuteta késiteltdviin henkilGtietoihin.

Henkil6tietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

[ Aineisto on salassa pidettdvaa.

Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:
Kirjallinen materiaali sdilytetdédn lukitussa kaapissa lukituissa tiloissa Turun yliopistossa.

IT-jarjestelmissd toteutettava henkildtietojen késittely:
Sdhkaiset henkildtiedot séilytetddn salasanasuojatuilla kiintolevyilld lukituissa kaapeissa erillddn
koehenkilokoodeista ja koodeilla salatusta aineistosta.

1 Muu:

Suorien tunnistetietojen kisittely:

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.

L] Analysoitava aineisto sisdltid suorat tunnistetiedot.
14. Henkilotietojen kisittely tutkimuksen piiattymisen jilkeen

Tutkimusaineisto arkistoidaan:



Xlilman tunnistetietoja

[tunnistetiedoin

Minne tutkimusaineisto tallennetaan ja kuinka pitkéksi aikaa: Salasanasuojatut kiintolevyt Turun yliopistossa
tai yliopiston pilvitallennuspalvelut. Aineisto, joka ei sisélld mitddn yksittdisten tutkittavien tunnistamisen
mahdollistavia tietoja, saatetaan myo0s julkaista julkaisemisen jdlkeen avoimen tieteen aineistopankkiin ilman
tunnistetietoja (esim. https://osf.io). Aineistoa sdilytetddn 10 vuoden ajan tutkimuksen julkaisusta.
Henkil6tiedot ja koodinimien purkamiseen liittyva asiakirja havitetdén, kun tutkimus on julkaistu.

15. Oikeutesi rekisterdityni seki niihin tehtiavit poikkeamat

Lisdtietoja tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista antaa yliopiston tictosuojavastaava (dpo@utu.fi).
Tamaén tutkimuksen osalta aineistosta vastaa vastuullinen yhteyshenkil6 (kati.renvall@utu.fi).

Rekisterdidyn oikeuksiin tehtivit poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seké kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan tehda tiettyja
poikkeamia, kun henkil6tietojen késittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien toteuttaminen
tekisi késittelyn tarkoituksen (téssd tapauksessa tieteellisen tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheuttaisi
huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehdd  poikkeamia rekisterdityjen  oikeuksiin  arvioidaan  aina  tapauskohtaisesti. Tdman
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennidkdisesti tarpeen tehdd poikkeamia seuraaviin rekisterdityjen
oikeuksiin:

[ Oikeus saada pédsy tietoihin (Artikla 15)

L] Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)
Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

L1 Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
L1 Oikeus siirtéd tiedot jarjestelmasté (Artikla 20)
[ Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtéville poikkeamille sekd tehtidvien poikkeamien ulottuvuus: Oikeus tunnisteettomien tietojen
poistamiseen ulottuu vain siithen asti, kun tieto on tunnistettavassa muodossa. Henkil6- tai tunnisteellisten
tietojen poistoa ei rajoiteta.

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehdé valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilStietojasi on kisitelty soveltuvan
tietosuojalainsdéddidnnon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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TIEDOT KIRJALLISESTA SUOSTUMUKSESTA SANA-ASSOSIAATIOTEHTAVAAN
OSALLISTUVILTA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sanojen vilisid mielensisdisid yhteyksid.
Pyydédmme teitd lukemaan alla olevat tiedot huolellisesti. Kuvauksen
lopussa kysymme suostumustanne tutkimukseen osallistumisesta. Antamalla

suostumuksenne pédsette eteneméén itse tutkimustehtdvain. Mikéli seuraavan kuvauksen tai itse
tehtavin tekemisen jélkeen teille jad kysyttdvad, ottakaa yhteyttd tutkimuksessa mukana olevaan
logopedian opiskelijaan (Ulriikkka Hénninen, ulanla@utu.fi) tai tutkimuksen vastuuhenkiloon (Kati
Renvall, kati.renvall@utu.fi, puh. 0503607607).

1. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sanojen vilisid mielensisdisid suhteita ja sen
avulla kielellistd tiedonkasittelyd. Tutkimus auttaa kehittimddn tehtdvid, joilla voidaan
tunnistaa tavallinen ja poikkeava kielellinen tiedonkasittely.

2. Olette sopiva tutkimukseen, jos didinkielenne on suomi ja olette 18—89-vuotias eiki teilld ole
diagnosoitua oppimisvaikeutta, neurologista héiri6td tai merkittivad psyykkistd hiiriotd ja
vakuutatte, ettd ette ole huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena tehtdvai
suorittaessanne. Mikali haluatte osallistua tutkimukseen, pyyddmme teitd
vastaamaan taustatietokysymyksiin koskien edelld mainittuja asioita.

3. Osallistujan tehtivit
Tutkimustehtdvissa teitd pyydetddn  kirjoittamaan  sanoja  ohjeistuksen  mukaisesti
annettujen drsykesanojen perusteella. Tehtdvésséd ei ole oikeita tai vdidrid vastauksia, ja voitte
kirjoittaa vapaasti heti ensiksi mieleenne tulevat sanat. Tehtdva suoritetaan omalla tietokoneella
haluamassanne verkkoympéristossa. Tehtdva kestdd arviolta 20 minuuttia.

4. Riskit ja hyodyt
Tutkimukseen ei liity erityisid riskeji. Tutkimus auttaa tutkimuksen tekijoitd kehittimain
entistd parempia kielellisid arviointimenetelmid, joita voidaan kdyttdd osana puheterapeutin ja
psykologin tutkimusta.

5. Tietosuoja

Kerittyd aineistoa kdytetdin tieteelliseen tutkimukseen ja myohemmin mahdollisiin kdytdnnon
sovelluksiin, joilla pyritddn erottamaan tavallinen ja poikkeava kielen kisittely. Voitte tehda
tehtdvin nimettoménd eikd teitd ole mahdollista tunnistaa tehdyistd raporteista jilkikéteen.
Tutkimuksesta keritty aineisto sdilytetddn Turun yliopiston tiloissa lukitussa kaapissa lukitussa
huoneessa ja tietosuojatuilla tietokoneilla. Rekisterinpitdjdnd toimii Turun yliopisto ja
tutkimusrekisterin  vastuuhenkilond Kati Renvall. Vastuuhenkilo vastaa siitd, ettd
tutkimusrekisteri on laadittu tietosuojalain mukaisesti ja tietoja késitellddn lain edellyttiméalla
tavalla.

6. Korvaukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Mikidli haluatte osallistua 25 euron
arvoisen GoGift SuperLahjakortin arvontaan, teilld on mahdollisuus jétt4a tehtidvian teon jilkeen
sahkdpostiosoitteenne  (lisdtietoa  osoitteesta https://gogift.io). Palkintoja ~ on  jaossa
yhteenséd 14. Arvonta  suoritetaan  kaikkien sahkopostinsa  jattaneiden  kesken



mailto:ulanla@utu.fi
mailto:kati.renvall@utu.fi
https://gogift.io/fi/fi/eur/shop/superlahjakortti/256459888984358912

20.6.2022. Séhkopostiosoitetta kdytetddn vain arvontaan, ja arvonnan jalkeen osoitteet tuhotaan
(viimeistddn 12 kuukauden kuluttua tutkimukseen osallistumisesta).

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Osallistumisen voi keskeyttdd milloin
tahansa keskeyttimalld tehtdvéin teon. Voimme kayttaad keskeytetystd tehtdvistd saatuja tietoja,
ellette pyydd meitd poistamaan niita.
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Taulukko 11. Normaalijakaumatestin, Shapiro-Wilk-testin, testisuureet ikdryhmittdin kuviteltaville

ja ei-kuviteltaville drsykesanoille assosiaatiotyypeittdin

Arsykesanojen kuviteltavuus

Ikaryhma Assosiaatiotyyppi Kuviteltavat Ei-kuviteltavat
w p w p
Merkitys 961 176 970 337
Asema .900 .002%* 831 <.001*
Muoto 343 <001* 438 <.001*
Nuoret L
Merkitys ja asema 968 303 957 125
Merkitys ja muoto 288 <001* 542 <.001*
Muut .896 .001* 938 .028%*
Merkitys 972 535 968 428
Asema .866 <.001* .825 <.001*
Muoto - - - -
Ikdantyneet L
Merkitys ja asema 941 072 .963 323
Merkitys ja muoto 168 <.001* 384 <.001*
Muut .879 .002* .945 .098

Huom. Tilastollisen merkitsevyyden tasot: * = <.05

Taulukko 12. Viliin tulevien muuttujien pddvaikutus vastausten prosentuaalisiin osuuksiin seka

yhdysvaikutus assosiaatiotyypin kanssa

Merkitsevyystestin tulos

Muuttuja
df F p n’

Koulutusryhma 1.72 .82 370 011
Sukupuoli 1.72 38 541 .005
Lista 3.70 5.99 .001 204
Koulutusryhmaé x assosiaatiotyyppi 2.40 26 813 .004
Sukupuoli x assosiaatiotyyppi 243 2.00 128 027
Lista x assosiaatiotyyppi 7.13 2.91 .006 A11

Efektikoko, etan neli6 (2): .01 = pieni efekti, .06 = keskisuuri efekti, 0.14 = suuri efekti
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