Hyve ja teko: moraalia koskevan tiedon oikeutus
Johdanto
Etiikan peruskysymys on ollut länsimaisessa filosofiassa, mitä ihmisen pitäisi tehdä elämässään. Hyve-etiikka kääntää huomion ihmisen moraaliseen luonteenlaatuun kysyen, millainen ihmisen pitäisi olla. Molemmat näkemykset vaikuttavat olettavan, että me löydämme tietoa hyvyydestä ja pahuudesta, hyveistä ja paheista. Muuten emme tiedä, mitä meidän pitäisi tehdä tai millaisia olla eettisesti vastuullisina toimijoina. Ihmisten toimista on kokemusperäistä tietoa: kun sanon, että Matti lupasi maksaa velkansa, ja minulta kysytään, mistä tiedän, niin vastaisin, että kuulin Matin sanovan niin. Mutta kun väitän laiskottelijoita tai dogmaatikkoja paheellisiksi, niin ei ole lainkaan selvää, että tiedän tämän kokemuksen perusteella. Ongelmaksi muodostuu, ovatko eettiset väitteet tosia tai epätosia vai ovatko nämä mielipiteen ilmaisuja. Erityisesti tässä kirjoituksessa kysyn, voiko tekojen perusteella tietää henkilön hyveistä. Jos tieto hyveistä ja paheista on apriorista, niin on todellisuutta koskevaa moraalitietoa.
Tämän kirjoituksen taustalla kulkee moraaliskeptismin näkemys: koska moraalisia tosiasioita ei ole olemassa maailmassa, niin ei ole myöskään moraalia koskevaa tietoa. Ja jos kerran ei ole tietoa moraalifaktoista, niin ei ole tietoa hyveistä eikä paheista. David Humea, G. E. Moorea ja loogisia positivisteja seuraten voi todeta, että eettiset väitteet ovat makuasioita vailla totuusarvoa. Meillä olisi siten tietoa vain moraalikielenkäytöstä. Artikkeli käsittelee William David Rossin argumentteja moraalisten tosiasioiden olemassaolon puolesta käyttäen aineistona hänen teoriaansa teoksissa The Right and the Good (1930) ja Foundations of Ethics (1939) ja aistien esittämää maailmaa. Vaikka Ross kehitti erityisesti velvollisuusetiikkaa 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla, niin hänen intuitioon perustuva moraalitieto-oppi soveltuu myös hyveitä ja paheita koskeviin tarkasteluihin. Esittelen aluksi moraalitieto-opissa esiintyvän yleisyys ja yksittäisyys jaottelun, ja mihin Ross asettuu siinä. Sen jälkeen pyrin kuvaamaan Rossin perusteita, että on olemassa moraalisia tosiasioita, ja miten nämä tiedetään. Eräs Rossin teorian ansio näyttäisi olevan se, että se kiertää ns. luonnollisuus virhepäätelmän. Vaikka moraaliskeptismi on läsnä koko ajan tässä kirjoituksessa, niin se ei tarkoita, että puolustan sitä. Pikemminkin etsin mahdollisuutta objektiiviselle tiedolle ihmisten moraalisista ominaisuuksista, erityisesti heidän hyveellisyydestään ja paheellisuudestaan. 
Tieto moraalitotuuksista

Tieto sisältää totuuden ja tosiasiat. Moraalia koskevan tiedon tulee sisältää moraalisia tosiasioita, jotka ovat tiedettävissä. Moraalitieto-oppi kysyy, 1) miten saamme selville moraalisia tosiasioita ja 2) mikä oikeuttaa näkemyksemme
. On erikoista väittää tietävänsä asioita, joita ei ole. Tällä tarkoitan sitä, jos ei ole olemassa moraalisia tosiasioita, kuten esimerkiksi hyvää ja pahaa ei ole maailmassa, niin miten moraalitietoa voisi olla olemassa? Kutsua Platonin tapaan tietoa hyveeksi ja menestyksekkäästi suoritettujen toimien tekijää hyveelliseksi ei riitä todisteeksi sille, että meillä on tietoa moraalisista tosiasioista. Vähimmäisehto tiedolle jostakin on, että tämän jonkin olemassa oloon uskotaan. Siten objektiivinen moraalitieto edellyttää ainakin uskomusta moraalisten asiaintilojen mielestä riippumattomaan olemassaoloon. Tosi, perusteltu uskomus hyveistä ja paheista objektiivisuuden valossa on haastavaa todistaa kokemuksella. Hyveet ja paheet, oikeudet ja velvollisuudet eivät ole havaittavia entiteettejä.
Ahneet näyttävät menestyvän elämässään. Taloudellinen menestyminen tuskin riittää vielä päättelemään ahneen olevan hyveellinen tai paheellinen. Oliver Stonen elokuvan Wall Street (1987) päähenkilö Gordon Gekko pitää ahneutta hyvänä. Kuitenkaan se, että pitää jotakin hyvänä tai pahana, ei myöskään riitä päättelemään, että omaa tietoa hyvästä tai pahasta. Filosofitkin ovat pitäneet hyveenä ja paheena erilaisia tekoja. Milloin tällaista näkemystä olisi oikeutettua kutsua tiedoksi hyveistä ja paheista, on kuitenkin epäselvää.
Sekä yleinen että partikulaarinen moraalitieto-oppi hyväksyvät, että on mahdollista tietää yleisiä moraaliperiaatteita ja yksittäisiä moraalitotuuksia. Järjestys niillä on päinvastainen toisiinsa nähden.
 Universalismin mukaan olisimme ensin tietoisia yleisestä moraaliperiaatteesta, josta voimme johtaa kehotuksen toimia tietyllä tavalla yksittäisessä tilanteessa tai jonka perusteella arvostella havaintotapahtumaa. Esimerkiksi Immanuel Kantin ja Henry Sidwickin moraaliteoriat ovat universalistisia, vaikka perustuvat eri ”tiedon lähteeseen”: eettiset periaatteet löydetään ja tiedetään tosiksi järjen tai intuition avulla
. Jos tiedämme yleisesti, mitä hyveisiin kuuluu, niin saamme helposti argumentin sen puolesta, että henkilö on harjoittaa hyvettä:
1) Rehellisyys on hyve.

2) Matti on rehellinen mies.

3) Siis Matti on hyveellinen.

Huomio kiinnittyy ensimmäiseen premissiin. Mahdollisuutena voi olla, että meillä on yleistä, apriorista tietoa moraalista, hyveistä ja hyvyydestä. Tiedämme, että rehellisyys on hyve. Tämä tieto ei perustu kokemukseen. Ongelmana on juuri se, miten tiedetään rehellisyyden olevan hyvettä. 
Partikularismi sitä vastoin lähtee yksittäisistä moraalitilanteista, joista voidaan edetä induktiivisesti yleisimpiin moraaliperiaatteisiin, kuten ”Älä varasta” ja ”Auttaminen on oikein”. W. D Rossin teoria on partikulaarinen moraalitieto-oppi siinä mielessä, että voimme tajuta yksittäisessä tilanteessa, miten meidän pitää toimia. Kuitenkaan Ross ei tarkoita, että havaitsemme, mikä on velvollisuutemme toimia juuri nyt. ”Intuitio” ei tarkoita intuitiivisessa moraaliteoriassa ”vaistonvaraisuutta”, ”sisäistä näkyä” tai muuta sen kaltaista, vaan ”ymmärtämistä” ja ”käsityskykyä” (apprehension).
 Ymmärrämme välittömästi tilanteessa, että meidän pitää olla armelias kärsivää kohtaan. Induktiivisesti voitaisiin sitten johtaa yksittäistapauksista, että pitää olla armelias ja armeliaisuus on hyvyyttä. Rossin mukaan aistikokemus ei kuitenkaan oikeuta yksittäisiä moraalitotuuksia eikä yleisiä eettisiä periaatteita. Hän sanoo, että eettiset väitteet ovat apriorisia. Näillä olisi myös totuusarvo samalla tavalla kuin matemaattisilla ja loogisilla väitteillä on.
 
Bertrand Russellin mukaan tunnetilat oikeuttavat moraaliarvostelmamme
. Etiikka, sanoo Russell, eroaa luonnon tieteestä tosiasiallisesti siten, että sen perustava aineisto on tunteet, eivät havainto-objektit
. Hän sanoo intuitionismista, että me tiedämme eettisellä intuitiolla väitteitä teoista, joita meidän pitäisi tai ei pitäisi tehdä.  Ongelmaksi tulee Russellin mukaan se, että tämä teoria ei tarjoa välineitä päättää, kuka on oikeassa, kun osapuolet ovat erimielisiä. Yksi sanoo, että sinun pitää tehdä tuota ja toinen että tätä, mutta tiedät ainoastaan heidän mielipiteensä. Sinulla ole keinoa tietää, kumpi on oikeassa.
 Kaikkiin haluttaviin asioihin ei voi lisätä itseisarvoa, koska halut ovat ristiriitaisia: sodassa voitto on haluttavaa, mutta sodan osapuolet haluavat omaa voittoa. Oma voitto tuntuu eettisesti oikealta. Tämä ei ole tietoa vaan kilpailevia dogmeja.
 Vaikka Russell kutsuu tällaista etiikaksi, joka sisältää tosia tai epätosia eettisiä väitteitä, niin tunneperäiset arvostelmat ovat subjektiivisia. Se mikä tuntuu olevan hyveellistä tai paheellista, vaihtelee ihmisten välillä.

Nämä yllä mainitut näkökulmat johtavat kysymään, miten yleiset ja yksittäiset moraaliväitteet tiedetään tosiksi. Toisaalta on kysyttävä myös, mikä motivoi ihmistä toimimaan eettisten uskomustensa mukaisesti. Kokemus nimittäin osoittaa, että ihmisillä on tapa toimia toisin kuin he uskovat olevan eettisesti oikein. Ylpeys, turhamaisuus ja ennakkoluulo ovat monesta filosofista paheita, mutta tämä näkemys ei näytä estävän heitä olemasta ylpeä, turhamainen ja ennakkoluuloinen. Näihin kysymyksiin syvennytään seuraavassa luvussa. 
W. D. Rossin intuitionismi
Mielenkiintoinen yksityiskohta esiintyy Roderick M. Chisholmin klassikkoteoksessa Theory of Knowledge
. Hänen mukaansa järki ja kokemus eivät oikeuta eettisiä väitteitä. Eettiset väitteet eivät muistuta logiikan eikä matematiikan väitteitä, joita on kutsuttu itsestään selviksi ja osaa niistä välttämättömiksi totuuksiksi. Chisholmin näkemys on täysin päinvastainen, mitä Ross sanoo. Kantin ja Leibnizin mukaan välttämätöntä totuutta luonnehtii identtisyys ja ristiriidattomuus: pelkästään järkeilemällä ymmärtää, että väite on välttämättä tosi, jos sen kiellosta seuraa ristiriita
. Mielestäni tautologiat ja ristiriidat ovat tiedettävissä. Miksi ei etiikassa olisi välttämättömiä totuuksia ja epätotuuksia, kuten ”Toimi oikein, koska se on oikein”, ”Mikään hyve ei ole pahe” tai ”Hyveellinen nainen on paheellinen”? Kuitenkin reaalimääritelmän löytäminen hyveelle on haastavaa pelkkien käsitteitä koskevien nominaalimääritelmien sijaan. Reaalimääritelmä on esim. ”Vesi on H2O”, jota ei olisi pystytty esittämään pelkästään ajattelun avulla, vaan empiirisen tutkimuksen keinoin on päädytty tällaiseen veden määritelmään. Näyttäisi siltä, että yleiset moraalitotuudet eivät ole niin itsestään selviä kuin matemaattiset totuudet, mutta tällaisen teorian puolesta Ross silti argumentoi.
Miten tietää eettisen väitteen ”Maija on rehellinen ja hyveellinen” tai ”Pitää puhua totta” totuus? Rossin teoriaa voi hyvin kutsua perustateoriaksi (foundationalism): eettistä väitettä ei tarvitse johtaa jostain perustavammasta väitteestä tai toisesta asiasta kuten kokemuksesta, vaan se on ”itsestään oikeutettu”
. Ross oli moraalirealisti ja pluralisti. Tämä tarkoittaa sitä, että Rossin mukaan on olemassa moraalisia asiaintiloja ja eettiset periaatteet eivät palaudu johonkin yhteen periaatteeseen. Jälkimmäisestä esimerkkinä on utilitarismin periaate ”Toimi niin, että toimistasi seuraa mahdollisimman paljon hyvää mahdollisimman monelle”. Rossin mukaan on useita yleisiä periaatteita, jotka voivat olla myös keskenään ristiriitaisia
. Hän sanoo, että eettisten väitteiden totuus tiedetään välittömästi intuitiolla eli ymmärryksellä. Esimerkiksi havaitsemalla toisten ihmisten tekoja tai omaa tilannettaan ei tiedä näiden hyveistä tai paheista tai velvollisuudesta toimia tietyllä tavalla. Siitä että huomaan Jorman puhuvan totta ja pitävän lupauksensa usein, ei seuraa, että näen hänen hyveellisyytensä.
Rossin peruste moraalisten tosiasioiden puolesta näyttäisi olevan, että on olemassa synteettisiä, apriorisia moraalitotuuksia. Fregeä seuraten tosiasia on ”tosi ajatus”
. Siten jos on tosia, moraalia koskevia ajatuksia, niin on myös moraalifaktoja. En tiedä, miten ajatus voisi olla tosi siten, että ei olisi mitään asiaintilaa, johon ajatus viittaisi. Näin ollen jos ei ole tosia ajatuksia hyveistä ja paheista, niin selvästi ei ole hyveitä eikä paheita. Ross vetoaa analogiaan matematiikan ja logiikan kanssa. Hänelle eettiset väitteet muistuttavat matemaattisia ja loogisia väitteitä. Nämä ovat synteettisiä ja apriorisia.
Rossin argumentti moraalirealismin puolesta voidaan muotoilla seuraavasti:

1) On tosia synteettisiä ja apriorisia moraaliväitteitä.

2) Yksittäisissä tilanteissa on moraalinen piirre.

3) Siis on olemassa moraalisia tosiasioita.

Esimerkiksi väitteet ”Lapsesta huolen pitäminen on hyvettä” ja ”Ihmisten elitistisyys on pahetta” ovat selvästi synteettisiä, koska molemmissa väitteissä tiettyyn asiaan tulee lisää jotakin muuta. Hyveellisyys lisätään huolen pitoon ja paheellisuus elitistisyyteen. Apriorisia ne ovat siitä syystä, että aistikokemus ei todenna niitä, vaan ne ovat itsenäisiä kokemuksesta. Jos ne ovat tosia, niin on olemassa myös moraalisia asiaintiloja riippumatta ihmismielen toiminnoista. (Palaan myöhemmin kysymykseen yksittäisten tilanteiden oletetusta moraalisesta piirteestä.)
Rossin mukaan moraaliväitteen totuus saadaan selville välittömästi intuitiolla samalla tavalla kuin matemaattiset totuudet ovat ilmeisiä välittömästi. Esimerkiksi kun harjaantuu matematiikassa, niin ymmärtää välittömästi ”2 + 2 = 4” ja ”Jos 2 < 4 ja jos 4 < 6, niin 2 < 6”.
 Nämä väitteet tarkoittavat selvästi jotakin, eivätkä siis ole merkityksettömiä kirjainjonoja. Rossille eettiset väitteet ovat välittömästi ymmärrettävissä samalla tavalla. Hän sanoo, että intuitiolla tajuaa ”On velvollisuus olla vahingoittamatta toisia”. Mitään muuta ei tarvita oikeuttaakseen moraaliväitteen Rossin mielestä. Rossin ajatus näyttäisi olevan seuraava: kun ymmärtää väitteen, niin tietää.
 
Rossin argumentti intuitiivisen oikeutuksen puolesta voidaan muotoilla seuraavalla tavalla:

1) Ymmärrän intuitiivisesti moraaliväitteen todeksi tai tilanteen moraalisen piirteen.

2) Siis tiedän moraaliväitteen todeksi tai epätodeksi tai tilanteen moraalisen piirteen.

Moni ymmärtänee vaatimattomuuden olevan hyve, mutta harva toimii tämän hyveen mukaan (motivaatio-ongelma). Moni mahtailee, haluaa mahtailla asemallaan ja varallisuudellaan, minkä kokemus todistaa. Moraalitieto-opissa on koherentismia puoltavia näkemyksiä, jotka oikeuttaisivat moraaliväitteen. En kuitenkaan tiedä, miten väite ”Vaatimattomuus on hyve” olisi tosi sillä perusteella, että se on sopusoinnussa joihinkin toisiin yleisiin ja yksittäisiin väitteisiin, tai tunnettuihin tosiasioihin. Rossin moraalisen intuition teesi on selvästi partikularistinen toimien perustana joillekin toisille väitteille. Onko kuitenkaan ilmeistä, että moraalinen intuitio oikeuttaa väitteen ”On hyveellistä olla vaatimaton ihminen”? Moraalisella intuitiolla tietäisimme, että on hyveellistä elää vaatimatonta elämää. Aistihavainto vaatimattomasta miehestä ei kuitenkaan oikeuttaisi päättelemään tämän olevan hyveellistä elämää viettävä, vaikka oikeutuksen perustateoria on liitetty aistimuksiin asioista.
 Tunnistaa, mitä pitää tehdä tai mikä on hyveen mukaista, on haastavaa. 
Rossin olettama on, että yksittäistapauksen moraalista piirrettä ei havaita eikä voi johtaa loogisesti yleisemmästä, eettisestä periaatteesta. Päinvastoin tapauksen ymmärtämisestä moraalisella intuitiolla voidaan edetä yleisempiin periaatteisiin.
 Ongelmana on, voiko henkilön toiminnan tai oman toiminnan perusteella tajuta toisen henkilön moraalinen luonne tai oma luonne.
 Esimerkiksi huomaan yksinäisen vauvan huutavan hätäisenä. Rossin mukaan minun pitäisi ymmärtää tämä tilanne, sen moraalinen puoli: hyveellinen huolehtii hänestä. Jos jätän vauvan, tietäisin, millainen olen todellisuudessa. Minä olen moraalisesti kelvoton ollessani välittämättä vauvan hädästä. En ole kuitenkaan varma, että tilanne yksistään on riittävä syy tietää, miten toimia. 
Vaihtoehtoisesti voidaan väittää, että minulla on yleistä tietoa hyveistä ja paheista. Nämä vaikuttavat, että ymmärrän velvollisuuden pitää huolta vauvasta.
 Ross sanoo, että induktiivisen harjaantumisen seurauksena tulen ymmärtämään välittömästi sekä matematiikan että etiikan totuuksia
. Tämä tarkoittaa, että henkilö, joka ei ymmärrä matematiikkaa ja joka ei ole saanut eettistä kasvatusta, ei tiedä välittömästi tietyssä tilanteessa väitteiden ”2 + 2 = 4” ja ”On väärin jättää auttamatta hätää kärsivää” totuutta. Ymmärtää tilanteen moraalinen puoli kuitenkin edellyttäisi jotain taustatietoa moraalista, joka on apriorista Rossin mukaan. Kun ymmärrän, että olen hylkäämässä vauvan, niin ymmärrys toimii oikeuttajana tiedolle siitä, millainen ihminen olen eettisestä näkökulmasta. Tämä tarkoittaisi, että on olemassa moraalisia ominaisuuksia todellisuudessa, koska minussa on moraalisen kelvottomuuden ominaisuus ehdolla. 
Rossin teoria on merkittävä, koska ymmärrykseen perustuvaa tietoa on olemassa. Kaikki tieto ei perustu aistikokemukseen. Kuitenkaan ymmärrykseen perustuvan tiedon olemassa olosta ei välttämättä seuraa, että moraalia koskeva tieto perustuu ymmärrykseen, vaikka Ross perustelee tämän analogialla matematiikkaan ja logiikkaan. Onko analogia tosi, on toinen asia.
Joitakin kriittisiä huomioita
Kritiikkinä voi hyvin esittää Humen ja Mooren väitteen, että luonnollisista asioista ei seuraa loogisesti ei-luonnollisia
. Toisin sanoen siitä miten asiat ovat, ei voi päätellä, miten niiden pitää olla. Henkilön havaittavien toimien perusteella ei voisi päätellä oikeutetusti, millainen moraalinen mielen laatu hänellä on. Tekojen perusteella ei voisi siten tietää henkilön hyveellisyydestä tai paheellisuudesta. Esim. valtion johtajasta, joka esiintyy televisiossa vastaillen toimittajien kysymyksiin kahden valtion välisestä kriisistä ja päättää käyttää asevoimaa ja jolla on eleettömät kasvojen ilmeet, ei voi päätellä hänen moraalisesta luonteesta mitään Humen ja Mooren mukaan. Tätä kutsutaan ns. luonnollisuus virhepäätelmäksi. Koska Ross ei ole naturalisti, niin hän hyväksynee luonnollisuus virhepäätelmän päteväksi. Rossin teoria kuitenkin kiertää virhepäätelmän, koska ymmärrys eli moraalinen intuitio oikeuttaa tiedon siitä, mitä pitää tehdä yksittäisessä tilanteessa tai millainen on hyveellinen ihminen. Ross tuskin ajattelisi, että ns. likaisten käsien ulkopolitiikka on välittömästi oikeaksi ymmärrettävissä: Ross saattaisi ehdottaa, että poliittisen johtajan ei ole oikein tehdä pahaa politiikassa saavuttaakseen jotain hyvää tai estääkseen jonkin katastrofin. Ross sanoo, että pitää olla vahingoittamatta toisia. Luonnon tapahtumista tai ihmisen biologisesta luonnosta ei voida päätellä oikeutta likaisten käsien ulkopolitiikalle.

Toinen kritiikki liittyy hyveisiin ja paheisiin. Eri ihmisryhmiin on yhdistetty eri hyveitä ja paheita mielivaltaisesti. Kansaan on liitetty eri hyveet kuin hallitsijoihin kuten myös naisiin ja miehiin. Kansan hyveitä ovat usein kuuluneet uskollisuus, tottelevaisuus ja kuuliaisuus. On selvää, että tällainen ei ole hyveitä ja paheita koskevaa tietoa. Ihmisen olemuksesta ei voi johtaa tämän hyveitä eikä paheita. Kyseessä on ns. geneettinen virhepäätelmä.
Kolmas kritiikki kohdistuu suoraan Rossin intuitionismiin. Onko mahdollista, että intuitiolla ymmärretty, henkilön hyveitä koskeva totuus on kehäpäätelmä? Intuitio siitä, että jokin eettinen väite on itsestään selvästi tosi, syntyy henkilön taustauskomuksista. Esim. henkilön taustauskomukset sisältävät jo uskomuksen, että vaatimattomuus on hyve. Näin ollen hän tietenkin ymmärtää välittömästi väitteen ”Vaatimaton ihminen on hyveellinen”. Argumentti on seuraavanlainen:
1) Vaatimattomuus on hyve (taustaolettamus).
2) Moraali-intuitio näyttää vaatimattomuuden olevan hyve.

3) Siis vaatimattomuus on hyve.

Argumentti on kehämäinen. En kuitenkaan väitä, että Ross syyllistyy kehäpäätelmään, koska tekstiaineistoon perustuen on haastavaa todentaa näin olevan. Yleinen mielenteoria siitä, miten henkilö tietää eettisten väitteiden totuusarvot, voisi vahvistaa näkemystä, että väitteiden tietäminen ei ole riippumatonta henkilön yleisistä taustatiedoista ja ennakkoluuloista. Jos ei tiedä logiikasta ja matematiikasta mitään, niin voiko ymmärtää loogisia ja matemaattisia väitteitä, on eräs kysymys, joka kaipaisi selvennystä. Loogisten ja matemaattisten väitteiden ymmärtämiseen Ross eettisten väitteiden teoriansa perustaa. 
Johtopäätelmiä
Tämän artikkelin keskeinen löydös on se, että pelkästään henkilön tekoja tarkkailemalla ei voi päätellä hyveitä tai paheita, koska tämä johtaa luonnollisuus virhepäätelmään. Rossin teorian ansio on, että se kiertää kyseisen virhepäätelmän. Eettiset väitteet eivät olisi perustelemattomia, ja niitä voidaan kutsua tiedoksi. Eettiset väitteet ovat apriorisia ja synteettisiä, ja ne eivät edellytä muuta oikeutusta kuin välittömän intuition Rossin mukaan.
On epäselvää, voiko intuitioon perustuvia, eettisiä uskomuksia kutsua tiedoksi. Intuitiot siitä, mikä on hyveellistä ja mikä paheellista, vaihtelevat ihmisten, kulttuurien ja aikakausien välillä, vaikka intuitio olisi ymmärtämistä. Ehkä Rossin moraalitiedon oikeutus nojaa liikaa länsimaiseen moraalifilosofian perinteeseen. Rossin teoria on selvästi ristiriidassa Kantin ja Sidwickin teorioihin, mutta se hyväksyy kuitenkin apriorisen tiedon mahdollisuuden etiikassa. Se eroaa täysin myös Russellin tunneperusteisesta moraalitiedon teoriasta, vaikka Russell kutsuu tätä ”objektiiviseksi”. Tunteet kuitenkin vaihtelevat, mutta tieto ei. 
Kirjoitukseni skeptisestä sävystä huolimatta en sano, että tietoa on vain moraalisesta kielenkäytöstä. Pahuutta voidaan ajatella tuhoavaksi käytökseksi ja hyvyyttä suojelevaksi ja rakentavaksi. Jos joku on paheellinen, niin hän on tuhoava. Hyveellinen on suojeleva ja rakentava. Kuitenkin päädymme samaan ongelmaan, mistä lähdimme. Paheellisuus ja hyveellisyys kuuluvat eri kategorioihin tuhoavuuden, suojelevuuden ja rakentavuuden kanssa. Aistien en tiedä varmasti, onko maailmassa hyveellisiä ja paheellisia ihmisiä. 
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