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Tutkielmassani tutkin Vaind Linnan Tuntemattoman sotilaan (1954) henkildhahmoja ja sitd miten he
edustavat “huonoa” ja “hyvéai sotilaallisuutta”. Tuntematon sotilas keskittyy seuraamaan
konekivadrikomppaniaa ja sitd johtavia luutnantteja, vanrikkeja ja alikersantteja jatkosodan aikana.
Juuri hahmojen mééirén ja monipuolisuuden vuoksi keskittyminen hahmoanalyysiin- ja tulkintaan on
kiinnostavaa. Tutkielma hyodyntdd James Phelanin narratologista teoriaa teoriakehyksena.

Koska romaanin paddhenkil ei ole vain yksittdinen henkild vaan kollektiivi (konekivadrikomppania),
keskityn tutkimuksessani vastapareihin. Eniten tarkastelen alikersantti Lehtoa ja sotamies Riitaojaa, ja
sitd miten he peilaavat toisiaan ja miten heididn vélisensd dynamiikka toimii. Hyddynnén talldin
Phelanin teoriaa, kun tulkitsen, miten ja miksi hahmot ovat joko “hyvid” tai “huonoja” sotilaita —
avaan hahmot ja tarkastelen heitd jokaisen kolmen tason avulla (mimeettinen, temaattinen,
synteettinen). Vertaan Lehtoa ja Riitaojaa myds tulkintani “hyviin” sotilaisiin, vanrikki Koskelaan ja
alikersantti Rokkaan, ja vertailen heité erottavia piirteita.

Tutkin my0s tutkielmassani, miten romaanissa hyddynnetdén kuolemaa ja miten se niin sanotusti
“ratkaisee” hahmojen kohtaloita ja arvottaa heitd “hyvin” ja “huonon” sotilaan akselilla.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Viin6 Linnan Tuntematon sotilas (1954, myohemmin TS) on erottamaton osa suomalaista
kulttuuria. Teoksen teemat, kuten sodanvastaisuus ja veljellisyys, resonoivat yhé lukijoiden
kanssa ja ne ovat pysyneet ajankohtaisina. Itsedni kiinnostaa se, miten Vadin6 Linna kuvaa
teoksessaan sotilaallisuutta, ja miten hdnen henkilohahmonsa jakautuvat niin sanotusti
“hyviin” ja ”huonoihin” sotilaisiin. Keskityn tutkielmassani kahteen romaanin sivuhahmoon,
sotamies Riitaojaan ja alikersantti Lehtoon: ndméi kaksi hahmoa ovat molemmat tulkinnassani
“huonoja” sotilaita. Tutkin miten heidén kéytoksensi, tekonsa, ja kuvauksensa eroavat

“hyvistd” sotilaista, ja mitd se kertoo romaanin sisdisestd sotilaan kuvauksesta.

Tuntemattomassa sotilaassa Linna kuvaa jatkosodan tapahtumia Suomessa rintamalta késin,
ja kirja sisdllyttda kaikki kolme sotavuotta. Kirjassa ei ole suoranaista padhenkildd, vaan
kertoja seuraa niin konekiviirikomppanian sotamiehié kuin sitd johtavia luutnantteja,
vianrikkejd ja alikersantteja — ryhmén sisdinen dynamiikka on hyvin tirked tulkinnassani. Se,
kuuluvatko hahmot ryhméén (ja missd asemassa he ovat sen sisilld) vaikuttaa sithen mihin he

sijoittuvat "hyvéan” ja ”huonon” sotilaan akselilla.

Ensimmadisessa kasittelyluvussa keskityn pohjustamaan, miten Linna kirjoittaa niin sanotusti
“hyvin” sotilaan, kdyttden esimerkkeind vanrikki Vilho Koskelaa ja alikersantti Antero
Rokkaa. Téamin jélkeen keskityn erikseen Lehtoon ja Riitaojaan, pyrkien avaamaan heidin
hahmokohtaisten heikkouksiensa merkitystd “huonon” sotilaan kuvauksessa - Lehdon
tapauksessa kyseessd on isdinmaallisuuden puute ja viha, ja Riitaojan tapauksessa michen

lamauttava pelko.

Toisessa kisittelyluvussa tutkin, miten hahmot kietoutuvat toisiinsa koko tarinankaarensa
ajan, ja miten he peilautuvat toisiinsa. Tutkin my0s, mitd kuolemaa merkitsee teoksen sisdlla -
koska Riitaoja ja Lehto eivit ole elossa koko romaanin ajan, on tirkedd tutkia miksi he
kuolevat ja miten kuolema ja sen vaikutukset kuvataan. Miksi esimerkiksi Lehto ampuu
itsensd, ja miksi Riitaoja ammutaan takaapdin sen jilkeen, kun ndmi molemmat on

aikaisemmin todettu “pelkurimaisiksi” tavoiksi kuolla ja tappaa?

Aikaisempaa tutkimusta Tuntemattomasta sotilaasta on tehty laajasti, ja suuri osa siitd onkin

keskittynyt juuri hahmoihin — Jyrki Nummi tutkii teoksessaan Jalon kansan parhaat voimat



(1993) sitd miten Tuntematon ldhestyy sotilaan symbolin kuvaamista konekivadrikomppanian
keskittdmisen avulla. Kollektiivin (jonka miehet ovat kaikki eri paikoista Suomessa) avulla
Tuntematon voi kuvata, miten sota kerdsi koko valtion yhteen. (Nummi 1993, 100). Sen sijaan
Pekka Lilja pohtii viitoskirjassaan Vdiné Linnan Tuntematon sotilas konfliktiromaanina
(1984) konekivairikomppanian miesten asemaa sodassa ja esimerkiksi heidin késitystdin ja

suhtautumistaan véikivaltaa kohden.

Itsedni kiinnostaa myods ndma piirteet romaanissa mutta keskityn erityisesti myos siihen,
miten kollektiivin sisdlld on jakoa “hyvien” ja ”huonojen” sotilaiden kesken. Mitké piirteet

tekevit timén erotuksen, ja millaisen kohtalon niita piirteitd omaavat hahmot kohtaavat?
1.2 Teoreettinen kehys

Keskityn péddsddntoisesti hahmoanalyysiin, jossa hyddynnén niin historiallista kontekstia,
aikaisempaa tutkimusta kuin narratologisia keinoja. Tutkiakseni hahmojen tarinan merkitysta
niin hahmotasolla kuin suuremman, koko teoksen jatkuvan narratiivin tasolla, aion hyodyntia
James Phelanin hahmotasojen mallia, jonka hén esittelee teoksessaan Reading People,

Reading Plots: Character, Progression, and the Interpretation of Narrative (1989).

Phelanin mallissa henkilohahmot jakautuvat kolmeen tasoon: mimeettinen, temaattinen ja
synteettinen. Mimeettinen taso merkitsee sitd, miten kirjoittaja pyrkii luomaan illuusion
oikeasta thmisesta, tilasta tai tilanteesta tekstin sisélld (Phelan 1989, 11). Esimerkiksi
Tuntemattomassa hahmojen murteellinen puhe auttaa timén mimeettisen tason ylldpitoa, silld
se helpottaa lukijan samaistumista hahmoon. Temaattinen taso taas merkitsee siti, miten
hahmoille tekstin sisdlld annetaan piirteitd, joiden tarkoitus on yhdistii heidat suurempaan,
niin sanotusti tekstin takana olemassa olevaan teemaan (Phelan 1989, 12). Esimerkiksi
Lehdon viha armeijaa ja sotaa kohtaan asettaa hénet temaattisesti auktoriteetinvastaiseksi, ja
pohjustaa hyvin hinen “huonon” sotilaallisuutensa. Viimeiseksi synteettinen taso merkitsee
sitd, miten narratiivin sisilld olevat hahmot eivit koskaan ole oikeita ihmisid, vaan pelkdstddan
kertojan ja kirjoittajan rakentamia konstrukteja, joilla on jokin tietty tehtdva kerronnan sisélla
(Phelan 1989, 2). Tuntemattomassa synteettistd tasoa voisi esimerkiksi edustaa hahmojen
jakaminen stereotyyppisen selkeisiin hahmotyypeihin, jotka myShemmin kiinnittyvét tiukasti

heidan kohtaloonsa kerronnan sisalla.

Tasot siis varmistavat sen, ettd hahmoanalyysia voidaan suorittaa niin hahmon persoonasta

tekstin sisdlld ja sen merkityksistd kuin hahmon tekojen ja piirteiden merkityksesté



symboleina narratiivin sisdlld. Tdmé on hyodyllistd omassa tutkimuksessani juuri siksi, ettid
keskityn tutkimaan sotilasta, jota pidetddn historiallisesti poliittisena symbolina. Symbolin

madritelma on “merkki, jonka merkkiviline tai merkitsijd on konventionaalisessa suhteessa
objektiinsa tai merkittyynsa” (Tieteen termipankki 2026). Talloin esimerkiksi juuri sotilaan

symboli kuvaa sotakirjallisuudessa usein koko valtiota, jonka puolesta sotilas taistelee.

Arto Jokinen toteaa teoksessaan Isdnmaan miehet: Maskuliinisuus, kansakunta ja vikivalta
suomalaisessa sotakirjallisuudessa (2019) ettéd jatkosodan kuvaukset ovat usein keskittyneet
kuvaamaan perinteisen sotasankarin “rappeutumista.” Siind, missd edeltdvét talvisodan
kuvaukset keskittyivit maalaamaan suomalaisista sotilaista sankareita, muunsi jatkosodan
kirjallisuus samoista miehistid sodan murtamia hirviditd (Jokinen 2019, 184). Tarkastelen

pateekd tdima myds Tuntemattomaan, ja siksi historiallisen tutkimuksen kéytto on tarkeaa.

Tutkiessani Riitaojaa ja Lehtoa erikseen pyrin purkamaan heididn asemansa tarinassa, ja
vililld kérjistettyjen luonteenpiirteiden merkityksen - niin Lehdon viha kuin Riitaojan pelko
ovat piirteitd, jotka muovaavat miehistd symboleita sotaromaanin sisélli. Kuitenkin Linnan
pyrkimys kuvata tavallisia, monimuotoisia miehid on mielesténi térked, ja siksi tutkin ja

tulkitsen hahmojen taustatarinoita siind méarin kuin niisté on tietoa tarjolla.



2 Sotilaan kuvaus

Tarkastelen tissé késittelyluvussa, miten romaanissa rakentuu késitys “hyvésta” sotilaasta.
Lahestyn tétd esimerkkien avulla purkaen mitkd komponentit rakentavat timén ihanteen.
Témin jdlkeen tarkastelen sotilaita, jotka haastavat sitd — Riitaoja ja Lehto — ja tutkin mitka
heidén piirteensd ja kiytoksensd ovat ristiriidassa Linnan asettaman ithanteen kanssa, ja miten
he ovat "huonoja” sotilaita. Kéytin apunani rinnastamista ja kontrastointia, seké teoreettisen

kehykseni Phelanin teoriaa.

2.1 ”Mis sie tarvitset oikein hyvvaa miesta?” — miten Tuntematon sotilas

kuvaa “hyvan” sotilaan

Romaanissaan Tuntematon sotilas (1954) Viaino Linna keskittyy kuvaamaan sotilasjoukkoa
moniluonteisena erottaen sotilaat omiksi persoonikseen yhdessa toimivan massan sijaan. Niin
alikersantit, sotamiehet kuin luutnantit ovat itsendisid toimijoita, joiden luonteet ja
nidkemykset loistavat ldpi hahmojen vilisissd interaktioissa. Tamén takia myds “hyvat”

sotilaat ovat monimuotoisempia kuin aiemman sotakirjallisuuden esimerkit.

Linna on uransa aikana avoimesti kritisoinut runebergildistd sotatraditiota, ja kokenut sen
kuvaavan suomalaista sotilasta véadristyneesti (Lilja 1984, 2). Runebergin kuvauksessa
suomalainen sotilas on enemmankin ollut onnellinen kuolemaan sankarikuoleman, jotta
kotimaa pysyy turvassa. Tétd edustetaan esimerkiksi runossa "Numero viisitoista Stolt”
(Runeberg 1898), missd ryysyissé taistellut sotilas puetaan kaatuneen koreisiin vaatteisiin.
Tuntematon sotilas pilkkaa niin titi kuin muita Runebergin runoja hahmojen kautta: ”— Ja
von Toopel ratsasti aukkoja katsellen, hihitti Vanhala nostaen reppua selkddnsa.” (TS 99).

Tadmaén avulla Linna tuo esiin omaa kritiikkidén Runebergin sotilastraditiota kohtaan.

“Hyva” sotilas on siis monimutkainen kidsite romaanin sisdlld, koska Linna satirisoi niin
sotaromaanin genred kuin siihen yleensd kuuluvia trooppeja ja tekijoitd (ks. esim. Nummi
1993, 22), joten hdnen kisityksensd “hyvistd” sotilaasta on erilainen aiempaan traditioon
verrattuna. Esimerkiksi luutnantti Lammio, jota aikaisempi sotakirjallisuus saattaisi maalata
“hyviéksi” sotilaaksi hdnen arvojensa ja kdytoksenséd vuoksi jié tavallisten miesten jalkoihin
Linnan tekstissa (ks. esim. TS 243). Romaania lukiessa on selkeéd, ettd aiemassa
sotakirjallisuudessa arvostetut kapteenit, luutnantit ja muut ylemmain portaan sotilaat eivit ole

niitd, joiden tarinaa Linna haluaa kertoa.



Teoriakehystini, eli Phelanin teoriaa hahmojen tasoista (1989, 3) hyddyntiesséini avaan kaikki
tulkitsemani hahmot kolmeen tasoon: mimeettiseen, temaattiseen ja synteettiseen. Linnan
kyky kirjoittaa samaistuttavia, thmisenkaltaisia hahmoja saattaa usein hdivyttdi hdnen
hahmojensa temaattisen ja synteettisen tason kokonaan pois lukijoilta. Lukiessa esimerkiksi
Lehdon ja Riitaojan kaltaisista hahmoista voi keskittyi sithen, millaisia he olisivat thmisiné,
mutta ei sithen miksi he ovat sellaisia hahmoja kuin he ovat. "Hyvin” sotilaan kisite perustuu
siis tulkinnassani myos siihen, mité kertoja pyrkii tekeméédn heidén synteettisen ja temaattisen
tasonsa avulla — pyrkiikd hén esimerkiksi satirisoimaan, kritisoimaan tai opettamaan lukijalle

jotain?

Teoksessa “hyvin” sotilaan esimerkeiksi nousevat tulkinnassani kaksi miesté: vénrikki Vilho
Koskela ja alikersantti Antero Rokka. Koska Linnan hyva sotilas on tulkinnassani
runebergildistd traditiota (Jokinen 2019, 133) haastava itsendinen subjekti, ”hyvét” sotilaat
romaanissa ovat tavallisia miehid, jotka kunnioittavat isinmaataan ja tekevit sen tyon mika
heidét on rintamalle I4dhetetty tekemain, toisin kuin sankarikuolemia kohtaavat
talvisotakirjallisuuden sankarit. Mimeettiselld tasolla molemmat miehet ovat seka
ddrimmaisen samaistuttavia ettd pidettdvid — useissa kohtauksissa he ovat lopun komppanian

kavereita, kdyttdytyen veljellisemmin kuin muut ylemmén portaan miehet.

Esimerkiksi kun konekivdirikomppania kisketddn lahtemaén yllattaen Petroskoista, he

kieltdytyvét kuuntelemasta luutnantti Lammiota ja vaativat paikalle Koskelaa:

Aika kului ja Lammio alkoi kiihtyé.

— Miné sanon viimeisen kerran. Valmistautukaa! Joka ei tottele, muistakoon etti siitd
médritty ankarin rangaistus on kuolemantuomio.

[.]

— Ei me ainakaan ennen ldhdetd kun on saatu uusi komppanianpééllikko.
— Koskela komppanianpaillikkoksi! Sitten ldhdetdan.
(TS 246)

Komppanian miehille Koskela on siis reilu kaveri, joka ei anna oman korkeamman asemansa
estdd hintd joukkueen kanssa ldhentymisesta (ks. esim. TS 166). Tama ldheisyys ja
veljellisyys tekee Koskelasta ldahestyttdvan, miellyttdvan ja ennen kaikkea hyvén
joukkueenjohtajan. Nama piirteet yhdessd Koskelan rauhallisuuden ja rohkeuden kanssa

tekevit hinestd ensimmadisen Linnan “hyvistd” sotilaista.



Koskelan avulla kertoja kuvaa, miten hyva johtajuus on merkityksellistd "hyvélle” sotilaalle,
mutta sitékin tdrkeAmpié on sotilaan kykya toimia ryhménsa kanssa. Hyva tiimipelaaja ei ole
ainoastaan loistava lisd hyvin armeijan miehistd koostuvalle koneistolle, vaan se on elintirked
osa sitd. Koskelan kyky rakentaa luottamusta, pitii toivoa ylli ja vaikka raahata miehidén
eteenpdin tekee hinestd kyvykkéén ja “hyvén” sotilaan. Temaattisella tasolla Koskela edustaa
hyvai, rehellisen suomalaisen miehen ja sotilaan kuvastoa, jota talvisota poiki: hdn suhtautuu
sotaan kuin savottaan, antaen sotilasroolinsa limittya siviiliroolinsa kanssa (Jokinen 2019,
144). Talloin hdn myds asettuu vastakohdaksi sotamies Riitaojaa ja hinen kyvyttomyyttansi
toimia osana ryhméé kohtaan. Toisin kuin Koskela, Riitaojan sotilasrooli on hyvin eritelty

hinen siviiliroolistaan.

Antero Rokka on yksi Tuntemattoman hahmoista, joka on paisunut hahmoa suuremmaksi -
nykyisin hinen pelkkd nimensi tuntuu siséltdvén niin suomalaisen sisun kuin veteraanien
rakennetun imagon. Esimerkiksi kohtaus, jossa Rokka tappaa kokonaisen joukkueen
venaldisid yksinddn on ottanut vihintddnkin ikonisen aseman teoksen adaptaatioissa —

kohtauksen avulla painotetaan usein juuri sitd, miten taitava sotilas mies on:

Lampinen makasi Rokan vieressd kylpien hiessé ylta paalta. [...] Han oli pelosta
melkein sekaisin. Vaikka hénté rauhottikin Rokan ilme, joka ei ollut edes jannittynyt,
vaan ainoastaan vaaniva ja tarkkaileva [...] Milloinkaan ei Lampinen vield ollut ndhnyt
ndin suurimittaista teurastusta.

(TS 267)

Rokan tarkein piirre on siis hdnen kyvykkyytensé — siind missid Koskela on taustalta ohjaava
ratas, on Rokka piipusta ammuttu luoti. Hén tappaa taitavasti, eiké koe siitd tunnontuskia -
hinen kyvykkyytensa tappaa voidaan nimittdin maalata kunniallisena hanen aikaisemman
veteraanistatuksensa ja iloisen persoonallisuutensa takia. Rokan kyky tappaa ei kuitenkaan
perustu sadismiin tai psykopaattiseen haluun satuttaa toista, vaan yksinkertaiseen kisitykseen
siitd, ettd tappaminen on nyt hdnen tyonsi, samalla tavalla kuin pellon kyntdminen oli hinen

tyonsd Kannaksella:
— Maatilat haa hitto meilt otti. Henkee ei saant vaik haa tykkiloil yrittel. Saa ndhhi jos

tuo nyt nappajaa senkii. Kannakselha miun tek miel. Siel miul oiskii selvittiméattomii
asjoi naapurin kansa. Td4l miul ei oo hitonka tekemista.

[.]

Mut my® ei siint huolita. My6 annetaa hitto koko Euroopal. Karjala myd otetaa ja sit
myo lahetddkii kottii.
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(TS 150)

Temaattisella tasolla hdn henkii suomalaista sisua, ja kunniallisuudessaan kontrastoi Lehtoa —

hanen vikivaltansa jalostaa hédntd, eikd turmele (ks. Jokinen 2019, 166).

Molemmat miehet tiivistdvét sen, mitd Linna itse kokee hyviksi piirteiksi sotilaassa -
kyvykkyyden erottaa tappamisen teon itsestddin, maanldheisen normaaliuuden sekd ryhmaéssa
onnistuneen sosialisoinnin ja veljeyden. Synteettiselld tasolla molemmat sotilaat ovat
hahmoja, jotka olemalla normaaleja miehié kritisoivat aiemman sotakirjallisuuden hyvéksi”
maalattuja sotilaita. Ndma aikaisemman kirjallisuuden sankariluutnantit ja ylemmén portaan

sotilaat sen sijaan kohtaavat enimmaikseen ndlvimistd ja pilkkaa (ks. Esim. TS 25.)
2.2 ”Minun tekisi mieleni vetaa sinua” — alikersantti Lehdon viha

Jatkosodan kuvauksissa ajatus siitd, ettd sota tai taisteleminen “’jalostaa” rintamalla olevia
miehid ja naisia (Jokinen 2019, 184) katosi tdysin — sen sijaan hahmoista tuli varoittavia
esimerkkejd. Ennen kunnialliset, isdinmaalliset miehet muuntuivat hirvidiksi, joiden tekoja ei
voitu hyvittdd edes kunniamitaleilla. Vékivalta ja sen kuvaus muuttui my®os, ja
Tuntemattoman sotilaan hahmot edustivat raa'empaa kuvausta vikivallasta kuin aikaisempi

sotakirjallisuus.

Kun alikersantti Lehto esitellddn teoksen alussa, hinet maalataan mieheksi, joka ei vélité
sodan julmuudesta ja tuntuu vélill4 jopa nauttivan siitd. Koko joukkue pitddkin miesti

epamiellyttdvani ja osa heistd jopa pelkédd hanta:
Vanhala hymyili kesken kaiken:
— Silld on tappamisen meininki. Ei ymmarrd leikkia.
— Ohjaa vyotd! Sanoi Lehto tylysti, ja peldstyneend Vanhala vaikeni.

(TS 81)

Mimeettiselld tasolla Lehto pyritddn siis kuvaamaan tavalla, joka tekisi hanestd epamieluisan

lukijalle.

Samankaltaisesti kuin Rokka, Lehto on hyvi tappamaan. Hin tappaa vihollisia ilman
myotituntoa tai erityistd syyllisyyttd - mies ei mydskddn tunnu pelkdivén, kuten monet muut,

ja menee viimeiseenkin taisteluunsa lihes koppavana:
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Mutta kun ajatus paluusta nousi hdnen mieleensd, katosi pelko omituisen katkeran
vihan tielti. Ei ikind. Ei milloinkaan. [...] se oli jotakin sitd, jota vastaan hén oli ollut
kapinassa lapsesta asti. Niin, ja mitd vastaan han sitten ei olisi ollut?

(TS 181)

Kuitenkin toisin kuin Rokka, Lehdolta tuntuu puuttuvan kaikki kunnia ja sydén. Kuuluisa
kohtaus, missd Lehto tappaa venéldisen sotavangin takaapdin (TS 111) onkin hyva esimerkki
tastd kunnian puutteesta. Kohtaus edustaa sitd, miten Lehto ei tapa vain siksi, ettd se on
tarpeellista, vaan myos sen takia, ettei arvota ihmisen eldiméi samalla tavalla kuin muut:
hénelle vanki on vain turha taakka, joka estdd tehokasta litkkkumista. Tappaessaan vangin
takaapdin hin ei ainoastaan vie tdimén eliméaa pelkurimaisesti, vaan my0s kaikista
tehokkaimmalla tavalla, kuin lopettaisi eldimen. Talld tavoin hdn epdinhimillistdd miehen

eldmdn oman etunsa vuoksi, mika ylldpitda tulkintaani miehen itsekeskeisyydesta.

Tama itsekeskeisyys ndkyykin koko Lehdon tarinan ajan. Toisin kuin Rokka, joka tulee alusta
asti hyviin toimeen ryhmén kanssa (ks. Esim. TS 150), Lehto sen sijaan rankaisee alaisiaan
pienistikin virheistd — esimerkiksi Riitaojasta hin tekee itselleen silmétikun, rankaisten hénta

niin vékivallalla kuin ndyryyttévilld sanoilla:

— Saatanan paskiainen! Mitd sind irvistelet?

[.]

— Herra alikersantti. Herra alikersantti, matki Lehto vihaisesti. Et sind minusta
herroittelemalla selvid. Saatana, minun tekisi mieleni vetdi sinua, mutten ilked.

(TS 85)

Tamankaltainen julmuus on ollut osa Lehtoa jo ennen rintamaa — kertoja tarjoaa paljon tietoa
miehen taustasta, ja maalaa hinet sen avulla raa’an yhteiskunnan rikkomaksi henkildksi, joka
kokee inhon ja vihan olevan sisdénrakennettu osa itsedéin: "Hénessé oli jotain synkkda ja
ilkedtd, jota toiset eivit osanneet mairitelld, mutta jonka olemassaolon he vaistosivat.“ (TS
13). Témin takia Lehto ei myOskédédn ndenndisesti koe tirkeédksi kyseenalaistaa omaa inhoaan
tai mistd se kumpuaa: esimerkiksi kohtauksessa, misséd hin ojentaa Riitaojaa
ampumahautataistelun jilkeen, hin toteaa, ettd hin ndyryyttda Riitaojaa “vain siksi ettd
hinelld oli sellainen tunne” (TS 86.) Lehto tuntuu sisdistédneen, ettd sen takia ettd hénet on

rikottu, on héanelldkin oikeus rikkoa muut.



12

Rinnastaessani Rokkaa ja Lehtoa on tirkeédd tuoda esille miten eri tavalla miehet suhtautuvat
isdinmaan palvelemiseen. Rokka, joka on kirjan julkaisun jalkeen muovautunut 1dhes
isdnmaallisuuden ikoniksi (ks. esim. Jokinen 2019, 197), toteaa monesti romaanin aikana
miten hin on tullut paikalle hakemaan Karjalan kotiin, ja miten jatkosota ei ole mitdin
verrattuna talvisotaan (ks. esim. TS 157) Miehen vélinpitdiméttomyys itse armeijan
instituutiota vastaan voisi muualla kielid heikosta isinmaallisuudesta, mutta romaanissa
Rokka edustaa rehellistd suomalaista tydldismiestd, joka tuntee oman isénmaansa paremmin

kuin porvarillinen luutnantti ja on valmistautunut puolustamaan sit4.

Lehto sen sijaan on kokenut nuoresta idstd kotimaansa hyldnneen hidnet. Han on eldnyt
lapsuutensa orpona ja sen jélkeen oppinut puolustamaan vain ja ainoastaan itsedén — miksi
isdnmaalla olisi merkitystd henkil6lle, jota se ei ole ikind suojellut? Ndin Lehto tuntuu
kohtaavan ajatuksen sodasta: hin on paikalla pakon takia, ja ei koe mitdin samaistumispintaa
muiden miesten isdnmaallisiin aatoksiin. Tésté loistava esimerkki on kohtaus, jossa Lammio
pakottaa Lehdon, Rahikaisen ja Miitdn seisomaan kovennettua saadessaan heidat kiinni
varastelusta — kun kesken rangaistuksen alkaa ilmahyokkéys, Lehto pysyy paikallaan ldhes
silkasta ilkeydestéén, todeten vain ettd ”’joka pelkad, se menkoon!” (TS 136). Kohtaus osoittaa

michen auktoriteettia kohtaan kokeman vihan syvyyden.

Niéin ollen temaattisella tasolla Lehto kuvaa isdnmaallisuuden puutetta tai jopa sen
rappeutumista. Hin on vastoin tahtoaan rintamalle 1dhetetty mies, joka henkii jatkosodan
kuvauksille ominaista kyynisyyttd (Jokinen 2019, 184). Lehto ei usko isdinmaan lupaukseen

pitdd huolta sotilaistaan, ja ei siksi kunnioita mitddn instituutiota, joka toimii sodan taustalla.

Tulkinnassani “huono” sotilaallisuus on Lehdon ty6 synteettiselld tasolla. Hin muistuttaa
lukijaa siitd, ettd hdanenkaltaisensa rikotut, vakivaltaiset miehet eivédt suinkaan jalostu sodan
avulla, vaan sérkyvit enemmaén. Lehto on jo ennen sotaa “vdiristynyt”, jolloin sota ja
ympardiva vikivalta ainoastaan korostavat ndité piirteitd (Jokinen 2019, 194). Talloin
kertojan valinta tappaa Lehto jo aikaisin teoksessa voidaan lukea pyrkimyksend muistuttaa
lukijoita siitd, minkélaisia sotilaita heiddn kuuluu pitdd hyvana. Rokka saa tappaa venéldisten
ryhmén ja naureskella siitd, koska héntd odottaa kotona vaimo ja normaali maailma — mutta
Lehdon sisélld kasvava ”synkkd ja ilked” (TS 13) olemus pitdé kitked pois, kun siihen kerran

on mahdollisuus.
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2.3 ”Alkda, en mini mitidin pahaa” — sotamies Riitaojan pelko

Sotamies Riitaojan pelko on hénen kaikista tirkein piirteensd romaanissa: kun Riitaoja
ensimmaistd kertaa esitelldan, hénet kuvataan pélyilevéni ja hdnen déntién kuvataan
“hiljaiseksi ja hopottaviksi” (TS 45). Muut miehet pilkkaavat hantd, mutta myos kohtelevat
hénta 1dhes lapsenomaisesti — pelko kisitetdédn yleisesti heikkoutena, mutta Riitaojalle se
annetaan anteeksi. Tulikasteessa jadtyessdén Riitaoja kohtaa vain Lehdon vihan (TS 57) kun

taas muut enimmakseen vain sadlivat hanta.

Mimeettiselld tasolla Riitaoja edustaa ”huonoa” sotilaallisuutta enemménkin pelon tasolla.
Hén ei kykene tekemiin niité t6ité, jothin muut sotilaat pystyvit, ja hdnen pelkonsa on
lamauttava. Sédli, jota muut hahmot kohdistavat mieheen kerronnan sisilld, vérittdd sen,
miten lukija tulkitsee hdnti: Riitaojan kykenemittomyys maalautuu timén linssin kautta
enimmakseen surulliseksi, ja lukijan voi olla hankala ymmarti4 esimerkiksi Lehdon vihaa

miestd kohtaan.

Tama heikkous ja kykenemittomyys on suoraan verrattavissa historiaan, ja oikeisiin
sotilaisiin. Hyokkéyssota ja sen vaikutukset sotilaiden psyykeeseen olivat merkittdvid —
jalkavoimat saattoivat olla useita viikkoja putkeen taisteluissa, jotka vaativat niin henkista
kuin fyysisté jaksamista (Kivimiki 2013, 56). Taéminkaltainen kestdvyyden rajoille vetdiminen
ajoi monet miehet samankaltaiseen uupumukseen, jota Riitaojan kuvataan kokevan

romaanissa:

Riitaoja kaatui eikd endd jaksanut nousta. [...] Riitaoja itki ja itku laukaisi lopunkin
tarmon. Han oli avain veltto ja kykeneméaton tekeméan mitéan.

(TS 176)

Siind missé rinnastin Lehtoa ja Rokkaa toisiinsa, rinnastan toista hyvan” sotilaan
esimerkkiéni, Koskelaa, Riitaojaan. Koskela on ideaali tiimipelaaja — hian on
rauhallisuudessaan peloton, ja aina paikalla, kun komppania hénti tarvitsee. Riitaoja sen
sijaan on pelkonsa halvaannuttama, ja sen takia keskittynyt vain itseensé. Useissa kohdissa
hén niin sanotusti pettdd ryhmén oman pelkonsa takia: esimerkiksi patruunalaatikkoa
kantaessaan Riitaoja pudottaa sen peldstyessddn (TS 182) joka vaikeuttaa koko ryhmén

etenemista.

Vaikka ryhmé ymmartié Riitaojan pelon, se silti eristdd hantd — miehestd muodostuu

ulkopuolinen, joka yrittdd aina vélilld sopia muiden sotilaiden joukkoon, muttei oikein 16yda
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paikkaansa. Siksi Riitaojaa tutkiessa on myo0s tirkeédd tuoda esiin tapa, milld mies haastaa
militarisoituneen maskuliinisuuden (Otonkorpi-Lehtoranta 2024, 153) normia. Toisin kuin
esimerkiksi Koskela, joka on hiljaisuudessaan perinteinen vahva suomalainen mies — ja sotilas
— Riitaoja on hopottava ja vauhko. Han ei myoskdin kykene ldhestymidn miesten ronskeja
puheita halutulla vilinpitdméttomyydelld: niin puhe seksisti kuin vékivallasta jarkyttda
Riitaojaa, ja tdimd kuvataan muiden miesten ndkokulmasta koomisena. Esimerkiksi ndhtydén
kuolevia miehii tienvarressa kiroilemassa Riitaoja haluaa jakaa tarinan muiden miesten

kanssa, muttei tohdi toistaa kiroilua.

— Mittee rumia?

— En ilikid sannoo.

— Jos kuoleva ilkeda nii mikset sind?

— Jeesuksen Ristuksen perkele.

Riitaoja meni hdamilleen lausuttuaan nuo sanat.
(TS 98)

Talloin pelko ei ainoastaan estd Riitaojaa olemasta hyva sotilas, vaan se myo0s pilaa hinen
mahdollisuutensa kuulua ympérdivadin yhteisoon. Talld tavoin hidn on kummallisen
samankaltainen Lehdon kanssa — kumpikaan miehisti ei 16ydé pysyvai paikkaa ryhmén

sisalld romaanin aikana.

Riitaojan asema huonona” sotilaana on kuitenkin Lehtoa ristiriitaisempi. Linna tuntuu
osoittavan miestd kohtaan myd6tétuntoa tekstin sisdlld, mitd Lehto ei saa - Riitaojasta
muotoutuu asia, jota muut miehet voivat sdélid. Temaattisella tasolla Riitaoja edustaa juuri
niiden miesten pelkoa, jotka rintamalle ldhetettiin — hén niin sanotusti epdonnistuu talvisodan
aikana popularisoidussa, maskuliinisessa tehtdvéssi surra ja pelété hiljaisesti (Jokinen 2019,
169). Synteettiselld tasolla taas Riitaoja on tarkoitettu kuolemaan enemmin kuin kukaan muu
hahmoista, ja niin hdnen kuulumattomuutensa ryhméaén kuin hdnen lapsenomainen luonteensa

vahvistavat timaén.

Ennen kaikkea Riitaoja on siis ryhmén heikko lenkki, joka on alusta asti tuomittu
epdonnistumaan. Hinen ensimmadinen repliikkinsi tekstin sisélld on kysymys siitd, ettd voiko
tykki osua heiddn kohdalleen (TS 45). Kun Koskela varmistaa, ettei néin tulee tapahtumaan,
Riitaoja puhkeaa “lapselliseen hymyyn” ja rentoutuu hetkeksi. Koko romaanin aikana hén ei

16yda paikkaansa ryhmissé, ei ldhenny miesten kanssa tai pysty toimittamaan tarvittavia



tehtdvidédn halutulla tavalla. Kuollessaankin hédn pakenee, ja saa kunniattoman kuoleman

luodin lavistdesséd hinet takaapdin.

15
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3 Hahmojen tarinankaari ja sen kehitys

Tarkastelen téssa kasittelyluvussa, miten hahmojen tarinankaaren avulla romaanin sisélld
rakennetaan synteettistd tasoa. Tutkin erityisesti Lehdon ja Riitaojan eroa muihin hahmoihin,
ja miten heidén tarinankaarensa kulkevat ja miten ne péitetdén. Tamén avulla tutkin, miten
romaanin kuvaus “huonosta” sotilaallisuudesta heijastuu kerronnan tasolle, ja miten

esimerkiksi kuolema toimii ratkaisuna.

3.1 ”Perkele, mina sotken sinut suohon” — Riitaojan ja Lehdon valinen

peilautuminen

Aiemassa luvussa vertasin Lehtoa ja Riitaojaa muihin sotilaihin, ja tutkin sen avulla, miten he
ovat “huonoja” sotilaita. "Huono” sotilaallisuus kuitenkin yhdistdd miehet narratiivissa, ja

ndin ollen he peilautuvat toisiinsa useassa kohtaa teosta.

Lehto kiinnittyy teoksen alusta asti Riitaojaan. Jo ensimmaisen taistelun (TS 57) aikana
Riitaojan saamattomuus suututtaa Lehdon, ja hén heti kohdistaa mieheen niin inhonsa kuin
fyysistd vikivaltaa. Kiinnostavasti Koskelan astuessa tilanteen véliin puolustamaan Riitaojaa
Lehto vain toteaa, ettd: “Pelkéd kai tdssd jokainen, mutta luulis sitd nyt sentddn kdden saavaan
litkkuun.” (TS 57). Tama hetki todistaa, ettd Lehto nikee samankaltaisuudet heiddn valillaén,
mutta kokee itse kisittelevinsa juuri esimerkiksi pelkoa tavalla, joka erottaa hdnet Riitaojasta.
Lehto ja Riitaoja toimivat siis toisilleen niin sanottuna vastaparina. Miesten kontrastoivat
piirteet (viha ja pelko) ruokkivat heidén vélistdnsd dynamiikkaansa, ja solmivat heidit yhteen,

kun kéy selkedksi, etteivdt kumpikaan miehistd sovellu hyvin konekivadrikomppanian sisélle.

Ryhmin aseman vuoksi Lehdon ja Riitaojan kuvausta vastaparina voi myos verrata
esimerkiksi sithen, miten kertoja kuvaa Lammiota ja Koskelaa vastaparina. Esimerkiksi
kohtauksessa, missd konekivadrikomppanian on tarkoitus ldhted pois Petroskoista, michet

haukkuvat koppavaa Lammiota, johon he eivit omaa "veljellistd” suhdetta:

— Komppania valmistautuu 1dhto6n. Autot saapuvat tunnin kuluttua.
Kuului kiroilua, kuului murinaa ja supatusta.

— Ei ldhdeta.

[...]

— Vai niin. Mind olen toista mieltd. Joka ei tunnin kuluttua ole Idhtovalmiina niin
tietdkdon, ettd hdnen asiansa saa loppuselvityksen sotaoikeudessa.”
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(TS 245-246)

Molempien parien heijastuminen perustuu ryhméadn: Koskelan ja Lammion tapauksessa
kyseessd on heidin kyvykkyytensa johtaa ja kédsitelld ryhméé, kun taas Riitaojan ja Lehdon
tapauksessa kyse on ryhméin kuulumattomuudesta. Molemmat miehet kuvataan eri syisti
itseensd vetdytyneini: rinnastaa voi esimerkiksi kohtausta, missé Lehto polttelee yksinddn
vangin ampumisen jdlkeen ja kohtausta missé Riitaojaa raahautuu viimeisend ryhmin mukana

marssilla eteenpdin.

Lehto oli synkké, ja jos joku sattui katsomaan hinté silmiin, tuijotti hin kuin uhmaten
takaisin. [...] Vaikka metsésta tuli luoteja silloin t4ll6in, seisoi hdn pystyssa
konekivéidrin takana, polttaen mahorkkasatkdénsa pitkin, intohimoisin vedoin.
Kariluoto kiski hdnen suojautua, mutta Lehto vain veti huulensa halveksivaan ja
kireddn hymyyn.

(TS 113)

Lehto kohtaa muiden miesten inhon hénen vikivaltaansa kohtaan uhmakkaana, ja ei pelkaa
néyttid sitd. Hédnen ulkopuolisuutensa ryhmaistd on hinen oman luonteensa ja kdytoksensé
aiheuttama, mutta hén ei pyri korjaamaan asiaa. Samankaltaisesti Riitaoja pitdytyy omissa

oloissaan marssilla, tietoisesti pitden itsensd viimeisend ja kaukana muista miehisté:

Riitaoja marssi porukan viimeisend, hiljaisena, mutta lapsellisen iloisena siitd, ettei
tarvinnut olla tulessa.

(TS 127)

Ryhmiin kuulumattomuudessaan Riitaoja ja Lehto kiinnittyvit toisiinsa, vaikka molemmat
eivdt ndin haluaisi. Lehto inhoaa Riitaojaa ja tdmén heikkoutta ’samalla tavoin kuin hin
vihasi kaikkea heikkoutta [...]” (ks. Esim. TS 85) ja Riitaoja pelkda Lehtoa samalla tavalla
kuin hén pelkéé kaikkea auktoriteettia. Kuitenkin samaan aikaan hin asettaa Lehdon
mielesséddn osittain yliluonnolliseksi olennoksi, joka selvidd mistd vain — kuullessaan Lehdon
ottavan luodista hén jarkyttyy ja pakenee, pelon vallassa siitd miten on mahdollista, ettd on
olemassa jokin voima joka ”oli saanut tuon raivopédisenkin jumalan dantdmaééan silla tavoin.”

(TS 187).

Raivopdisen jumalan titteli on ansaittu: Lehto ylittdd romaanin aikana monesti rajan, jota
muut miehet eivit ylitd. Esimerkiksi vangin tappo takaapéin (TS 111) on teko, jonka takia hin
menettdd monien komppanian jasenten kunnioituksen — Hietanen esimerkiksi on erityisen
tuohtunut, koska hinelle tapettu vanki oli jo thminen eiki vain olento, joka oli muutettu

kasitteeksi, niin ettd hdnen surmaamisensa kavisi ilman omatunnontuskia.” (TS 112.)
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Tamaénkaltaiset teot saattavat saada uskomaan, ettd Lehdon sisilla ei ole minkaénlaista

lojaliteettia tai empatiaa muita ihmisid ja olentoja kohtaan.

Kuitenkin Lehto suhtautuu Riitaojaan kuin olisi tdstd henkilokohtaisesti vastuussa —
esimerkiksi kohtauksessa, jossa mies uupuu suon lapi marssiessa ja yrittdd luovuttaa, Lehto

suorastaan raivostuu hénelle:

Riitaoja kaatui eikd enéé jaksanut nousta. Muut kévelivit ohitse, mutta Lehto jdi hdnen
luokseen:

— Anna se reppus ténne ja nouse!
— Mini en jaksa enda.
[...] Riitaojan itku sai Lehdon suunniltaan. Hén potkaisi tété ja kdhisi katkonaisesti:

— Jasen ampuumaan, saatana! Sind olet semmonen risti, ettd mind antasin miti
hyvinsi, kun ryssid minut pééstis sinusta. Mutta kun sini saatana et tule edes niin
ldhelle tulta.

(TS 176)

Lehdon ja Riitaojan suhde perustuu siis molemminpuoliseen pelkoon ja inhoon, mutta siithen
kuuluu my®6s jonkinlaista vadristynyttd lojaliteettia. He pystyvit ndkeméén toisistaan puolia,
joita muut eivit heissd nde, joka aiheuttaa ndiden kahden ryhmén ulkopuolisen jasenen oudon

yhteen kiinnittymisen narratiivin sisdlla.

3.2 ”Miten kuollut itsensa ampuu?” — kuolema ja “huonon” sotilaallisuuden

oikeutus

Koska Tuntematon sotilas on sotaromaani, kuolema on useamman hahmon tarinan loppu: niin
tarinan niin sanotut “sankarit” kuin esitteleméni huonot sotilaat kohtaavat loppunsa eri tavoin
teoksen aikana. Mika siis erottaa esimerkiksi Hietasen kuoleman Lehdon ja Riitaojan

kuolemista?

Phelan esittelee tutkimuksessaan kaksi termid, jotka tukevat hahmotasojen hyodyntamistd —
narratiivinen (narrative) ja kirjallinen (authorial) yleiso (Phelan 1989, 100). Narratiivinen
yleisd, joka on yleisd narratiivin ja tekstin sisélld on se, johon lukija mieltdd itsensa
tutustuessaan hahmon mimeettiseen tasoon. Kuitenkin lukija on tekstin ulkopuolinen, joten
hén kuuluu automaattisesti kirjalliseen yleisoon. Néiden yleisdjen ja niiden vilisen
sekoittumisen hyddyntdminen on Tuntemattoman sotilaan tapaiselle kirjalle ominaista, silld

kertoja on kaikkitietdvé, ja kohtelee lukijaa kuin yhta sotilaista. Ndma yleis6t myds tukevat
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sitd, miten lukija tulkitsee hahmojen kuolemia: mieltdessdén itsenséd osaksi narratiivista
yleisod lukija saattaa kokea surun tai vihan tunteita hahmojen kuollessa. Mutta kun lukija
katsoo tekstid kirjallisen yleison asemastaan, voi hén tulkita syvemmin miksi juuri tietyt

hahmot kuolevat ja mitd heidédn kuolemiensa kuvaukset ja olosuhteet merkitsevét kerronnalle.

Tulkinnassani kertoja hyodyntidd kuolemaa rakentaakseen synteettiselld tasolla jonkin
merkityksen jokaisen hahmon tarinankaarelle. Hietasen tapauksessa kuolema on tragedia —
mies astuu sankarin rooliin pelastaessaan nuoren sotilaan rdjahteen sirpaleelta, ja timén takia

sokeutuu:

— Maéi sanosin sul saatanel et pysy montus! Ja sdé lihri!

Hién oli juuri ehtinyt vakavasti varoittaa poikia sitd tekeméstd, koska omasta
kokemuksestaan hyvin teisi, miten raskasta paikoillaanolo keskityksessa oli. [...]
Kuuma ilma-aalto iski Hietasen kavoihin samalla kun sirpale katkaisi hdnen
nendrustonsa ja repdisi molemmat silmét auki. Hén lyséhti alokkaan paille, joka
jahmettyi ddnettoméksi ndhdessédén revityt veriset silmit kuopistaan pullistuneina.

(TS 369)

Tamaén jilkeen Hietanen kuljetetaan lddkintdautoon, jonka avulla muu komppania uskoo
hénen pidsevin sotasairaalaan ja pois rintamalta. Kuitenkin vihollisen ylldttdessd auton ja
rijéyttdessd sen ohjaamon, Hietanen joutuu karkaamaan taas. Kunniallisuudessaan hin jaa
auttamaan muita haavoittuneita, ohjaten heidét itsensd luokse: ”— See ko ei pads ulos ottako
mnuu kirest! Mai verd. Mut ne ku padseva tulkko itte. Auton taka kaik!” (TS 377.) Miehen jo
toinen sankariteko on hdnen turmansa, ja vihollisen sotilaat ampuvat hinet hdnen yrittdessdin

auttaa aseveljed ulos lddkintdautosta.

Liahestyessid hahmoa synteettiselld tasolla pitdd muistaa, etti narratiivin sisdinen hahmo ei
toimi ihmisen tavoin: kirjailija ei yritd luoda uutta ihmisté, vaan pyrkii muistuttamaan lukijaa
jostakin jota hahmo edustaa (Phelan 1989, 14). Télloin kaikki hahmojen paitokset ovat
rakennettuja ja tarkkaan pohdittuja elementteji, joiden avulla tekija yrittdd ylldpitda tai luoda
yhteyksid narratiivin ja sen ulkoisen maailman kanssa. Hietanen, joka on vain tavallisen
suruton poika” (TS 378) ansaitsee sankarin kuoleman, koska hédnet kuvataan kirjan aikana
empaattiseksi ja hyvisyddmiseksi jopa sodan kauheuden keskelld. Mies esimerkiksi jakaa
leivistdén Petroskoissa lapsille (TS 235), vilittdmatta siitd, ettd timén vuoksi hdnen omat
annoksensa pienenevit. Ndiden piirteiden avulla Hietanen ylldpitdd romaanin “hyvan”

sotilaan kuvaa toiminnassaan ja kiytoksessadn.
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Sen sijaan Lehto ja Riitaoja, jotka olen jo aikaisemmin tulkinnut “huonoiksi” sotilaiksi,
kohtaavat loppunsa pelkurimaisin tavoin. Molempien kuolemat my0s peilaavat heidian
kuulumattomuuttaan ryhméén — niin Lehdon ylimielisyys kuin Riitaojan pelko erottavat

heiddt ryhmaést, ja télloin jattavat heidét vihollisen armoille.

Lehto painostaa ryhmaénsa siirtyméin eteenpiin kohti tavoitetta, vaikka toista joukkuetta ei
ole ndkyvissd. Rahikaisen ja Vanhalan huolehtiessa siitd, onko eteneminen hyvé péitds, Lehto
vain tiuskii ja ottaa etenemisen omille harteilleen, litkkuen kohti tavoitetta tiysin yksin.
Héanen omien sanojensa mukaan tdmai johtuu siitd, ettd hén ei halua suoda kuoville niitd
naamanliikkeitd, kun se ndkee minun palanneen kesken takaisin.” (TS 181). Hyléttydan
Rahikaisen ja Vanhalan hén etenee hetken yksin, kunnes huomaa pistdvan hajun, joka oli
tuttu vendldisistd vangeista ja kaatuneista” (TS 182). Télloin hinet ldvistdd kohtalokas luoti,

joka ilmestyy kuin tyhjistd hénen altaansa.

Lehdon kohtalokas haavoittuminen peilaa hinen matkaansa kirjan aikana. Hén kieltdytyy
kuuntelemasta muita ryhmén jasenid, koska he edustavat hanelle auktoriteettia — sen sijaan
hén tekee itse huonon paitoksen ldhes kiusallaan. Tamé pdétds johtaa hinen kivuliaaseen
haavoittumiseensa ja lopulta pelkurimaiseen kuolemaan, jossa hanen pitdd hyodyntéa itselleen

ominaista vikivaltaa kerrankin itseddn kohtaan:

Hampaat narskuen hén puri kylméi ja ruudinmakuista metallia, niinkuin peléten ettd
joku vield riistdisi sen hdnen suustaan. Sitten hén kdansi paétaén niin etti piipun suu

osoitti kitalakea kohti. Hiljaa hin hivutti kdtensé kiddensijalle ja sormen liipaisimelle.
Ilman mitéén tilityksid, ilman pelon hiventidkain hén painoi liipaisinta.

(TS 186)

Lehdon pelottomuus rinnastuu hdnen asemaansa pelkoa kohtaan yleensé: hédn vihaa sité ja
ndkee sen turhana (ks. Esim. TS 85). Edes itsemurha ei tunnu hinelle pelottavalta, vaan
enemmainkin lopulliselta vapautukselta koneesta, jonka osallinen hén ei koskaan halunnut
olla. Niin kuin hén itse toteaa kirjan alkupuolella, kun he tutkivat venildisten ruumiita:

”Akkiloppu, hyvi loppu” (TS 85.)

Itsemurhan asema pelkurimaisena paéatoksend tuodaan kirjassa esille parissa kohtaa.
Esimerkiksi Hietasen haavoittuessa hin tuskissaan pyytelee Koskelalta pistoolia, mistd mies

kieltiytyy:

— Anna mul pistooli!

[.]
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— Saat uskoo etten miné anna. Se ei kannata. Ja sind et kuole. Sind olet muuton than
kunnossa. Se leikkas vaan ne auki. Nendluu on rikki, ei muuta.

(TS 371)

Talloin Lehdon kohtalo kuolla oman kidden kautta muistuttaa lukijalle hdnen viéristyneesta
rohkeudestaan. Hén ei ole sankari, kuten Hietanen, vaan hén tosiaan on raivopdinen jumala”

(TS 187), joka ei pelkda silloinkaan, kun kuuluisi.

Jos Lehdon kuolema edustaa hidnen eristyneisyyttddan ryhmésta ja vihaa sitd kohtaan, Riitaojan
kuolema edustaa hinen pelkoaan ja sen aiheuttamaa hidilyvaa lojaliteettia. Esimerkiksi
kuulleessaan Lehdon parkaisun timén saadessa luodista, hdn eroaa muusta ryhmésti —
kohtaus on yksi monista, missd miehen pelko ottaa hinesti niin suuren vallan, ettd hén ei
pysty vastustamaan sitd. Ryhma ei koskaan ole Riitaojan ensimmaéinen prioriteetti, vaan se on
aina hdn itse: samankaltaisesti kuin Lehdolla, vaikkakin eri syisti. Piilotellessaan
mahdolliselta taistelulta hin ei liiku pois piilostaan ennen kuin luulee muun ryhmén

saapuneen Lehdon luo:

Sitten kuului Lehdon huuto hinen edestddan: Vanhala. Kun pikakivédri avasi tulen,
heittdytyi Riitaoja maahan ja makasi vavisten paikoillaan kykenemaittd vastaamaan
Lehdon huutoihin. Tdmén huudellessa Vanhalan ja Rahikaisen nimeé erehtyi Riitaoja
luulemaan ettd ndmékin olivat sielld. [...] Sitten vallitsi pitkédn aikaa hiljaisuus, sama,
jonka aikana Lehto ryomi kivdidrinsd luokse, ja se antoi Riitaojalle rohkeutta kontata
jonkin matkaa eteenpéin.

(TS 188)

Kuitenkin Riitaojan seuraama huuto on valheellinen, ja hin péaétyy samaan luodin niskaansa
juostessaan karkuun luotisuihkulta, minkd Lehdon itsemurhalaukaisu yllyttd4 esiin. Toisin
kuin Lehto, joka joutui odottamaan kuolemaansa kérsien, Riitaoja ”sédstyi tajuamasta

loppuaan” (TS 188).

Tdmi ymmairryksen puute jopa omasta kuolemastaan peilaa Riitaojan keskeisté
hahmopiirrettd samalla tavalla kuin Lehdon pelottomuus. Riitaoja, joka on alusta asti kuvailtu
lapsenkaltaisena (TS 45) juoksee karkuun kuolemaa eikd ehdi ymmirtdméén sen saapumista.
Néin hénen kuolemansa voitaisiin ndhdd armollisempana, mutta tulkinnassani nden sen
samalla tavoin pilkkaavana kuin Lehdon kuolemakin: jélleen kerran Riitaoja juoksee pois

ryhmin luota pelkonsa takia, ja jélleen kerran hinté rankaistaan siité.

Tulkinnassani olen tdhédn mennessa tutkinut, miten Riitaoja ja Lehto edustavat "huonoa”

sotilaallisuutta teoksessa, ja mihin se heidit johtaa. Ryhméin kuulumattomuus, pelko,
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ylimielisyys ja ylenpalttinen vékivalta ovat kaikki kdytdsmalleja ja piirteitd, joiden vuoksi
michet eivit sovi sithen muottiin, mihin muut "hyvét” sotilaat (esim. Koskela, Rokka,
Hietanen) kuuluvat. Onko tille sotilaallisuudelle kuitenkaan mitddn oikeutusta? Miksi siti

kuvataan, jos se kerran ei ole esimerkki mité seurata?

Tutkimukseni alussa pohdin titd samaa kysymystd. Olen péddtynyt sithen, ettd kertoja pyrkii
opettamaan lukijalle jotain ndiden kahden hahmon kautta, ja kahdelle huonolle sotilaalle on

16ydetty jotain, jonka avulla heiddn olemassaolonsa oikeutetaan: kuolema.

Kirjallinen teos on aina loppujen lopuksi osoitettu kirjalliselle yleisolle, ei narratiiviselle
yleisolle. Kirjallinen yleisé on ryhmd, jota kirjailija voi pyrkié valistamaan sen avulla, miten
rakentaa narratiivinsa. Kuoleman lopullisuus varmistaa sen, ettd kirjallinen yleisé ymmartaa

nédiden “huonojen” piirteiden kantajien roolin tarinan sisélla.

Miesten kuolema vetdd lukijan takaisin tulkitsemaan synteettistd ja temaattista tasoa, ja
muistuttaa ettd “huonoille” sotilaille ei ole tilaa kerronnan sisilld ilman rangaistusta. Jotta
Lehdon ja Riitaojan kaltaiset sotilaat voivat olla olemassa niin sanotusti ’hyvien” sotilaiden
kanssa samassa narratiivissa, pitdd heiddn kohdata kohtalo, joka eroaa hyvien” sotilaiden

kohtalosta.

Lehdon ja Riitaojan ldsndolo romaanissa katoaa heidén kuolemansa jalkeen. Toisin kuin
esimerkiksi Hietanen, josta Koskela uneksii timéin kuoleman jilkeen (TS 410), Lehto ja
Riitaoja eivit ansaitse muistelemista. Tama on sen takia, ettd kuolema on se, miti kohden
heidén oli aina tarkoitus mennd — kertoja on vain hetkellisesti luonut illuusion siitd, ettd he

voisivat selviti sodasta.
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4 Lopetus

Tutkielmassani olen tutkinut, miten Lehto ja Riitaoja edustavat "huonoa” sotilaallisuutta.
Omat tulkintani tutkielman alussa olivat, ettd Lehto ja Riitaoja eivit kuulu tiiviiseen ryhmién,
joka toimii Tuntemattoman sotilaan padhenkilond, ja ovat titen eroavia muista sotilaista.
Tutkin heitd Phelanin ja hidnen teoriansa avulla, purkaen miksi he toimivat miten toimivat niin
mimeettiselld, temaattisella kuin synteettiselld tasolla. Hyddynsin myos tutkielmassani
rinnastamista esimerkiksi laittaessani Lehdon ja Riitaojan vierekkdin sotilaiden kanssa, jotka

tulkinnassani edustavat “hyvdi” sotilaallisuutta.

Lehtoa rinnastin Rokkaan, ja purin heidédn eroavaa késitystddn kotimaasta ja vikivallasta.
Péaadyin sithen, ettd siind missd Rokka kuvataan isénmaallisena ja sallitusti vikivaltaisena
sodan olosuhteiden vuoksi, Lehto kuvataan kapinallisena ja sadistisena. Tdmi korostaa hénen

“huonoa” sotilaallisuuttaan, ja eristdd hanet ryhmaista.

Riitaojaa sen sijaan rinnastin Koskelaan. Heidén vililldén vertasin eniten ryhméin
kuuluvuutta ja sille lojaalina pysymistd. Siind missd Koskela rauhallinen ja siirtdd pelkonsa
syrjdédn ollakseen hyvi johtaja muille, Riitaoja antaa pelkonsa ohjata itseddn. Pelon ote hineen

tekee hdnestd "huonon” sotilaan Koskelaan verrattuna, ja myos eristdd hdnet ryhmésta.

Témin jdlkeen tutkin miesten toisiinsa peilautumista ja otin erityisesti huomioon ryhméén
kuulumattomuuden. Riitaoja ja Lehto molemmat eristévit itsensd ryhmaésté, joka
tulkinnassani on osasyy heidén ”huonoon” sotilaallisuutensa. Toisin kuin “hyvin” sotilaan
esimerkit, jotka ovat aktiivisesti osa ryhmaa ja lojaaleja sille, Riitaoja ja Lehto jéttavét

ryhmin taakseen tarkoituksella ja priorisoivat itsedéin ensimmaisend.

Tutkielmassani paddyin siihen, ettid Lehto ja Riitaoja edustavat huonoa sotilaallisuutta niin
mimeettiselld tasolla (luonteenpiirteet) kuin temaattisella ja synteettiselld (symbolismi ja niin
sanottu “opetus” hahmojen takana). Heidén narratiivinen matkansa tekstin sisdlld paétyy
kuolemaan, joka peilaa heiddn “huonoa” sotilaallisuuttaan — Lehto ampuu itsensé kérsittydén
oman ylimielisyytensd ja vihansa takia, ja Riitaojaa ammutaan takaraivoon tdmén juostessa
karkuun. Namai kuolemat pyséyttavit heiddn matkansa, ja sen jélkeen heitd ei myoskain
muistella, niin kuin “hyvid” sotilaita. Tdiméa vahvistaa tulkintaani siité, ettd Linnan romaanin
tarkoitus on ndyttda, ettd timankaltaista sotilaallisuutta ei palkita, vaan sitd rangaistaan.

”Huono” sotilaallisuus on oikeutus kuolemalle.
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Jatkotutkimusta aiheesta olisi mahdollista tehdé esimerkiksi keskittymilld “hyviin” sotilaisiin
enemmain, ja tutkien miksi heidit on kirjoitettu, silld tavalla milld heidét on kirjoitettu.
Esimerkiksi Koskela ja Rokka ovat monipuolisia, paikoittain moraalin harmaalla alueella
litkkuvia hahmoja, joiden tekoja voisi olla kiinnostava tulkita vield syvemmin tdmén “hyvin”

ja ”huonon” sotilaallisuuden akselin avulla.
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