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TIVISTELMA

Tama viitoskirja késittelee sateenkaari-ihmisten kielenkdyttod ja sen yhteyksié nor-
matiivisuuteen. Pddpaino on sateenkaari-ihmisten omissa késityksissé ja asenteissa
sekd kielessd identiteetin performoimisen vélineend. Teoreettisina viitekehyksiné
toimivat sosio-, kansan-, laventeli-, queer- ja translingvistiikka.

Viitoskirja koostuu neljadstd osatutkimuksesta. Osatutkimus I késittelee homo-
miesten puheeseen liittyvid késityksid ja asenteita. Aihetta ldhestytddn sekd ho-
momiesten itsensd ettd muiden ithmisten ndkokulmasta. Osatutkimukset II ja III puo-
lestaan pureutuvat vaihtelevan sukupuolikokemuksen seka kielen sosiaalisen ja ti-
lanteisen vaihtelun suhteeseen. Osatutkimuksessa IV vertaillaan vironkielisten ja
suomenkielisten HLBT-+-ihmisten kasityksid sanasta kvddr(i) sekd heidén asentei-
taan sitd kohtaan.

Tutkimusaineistoon kuuluu haastatteluja, kyselyja, arkikeskusteludanitteita seka
adnitteisiin liittyvid dénityspéivikirjalomakkeita. Analyysimenetelméni on osatutki-
muksissa [-III maéarillinen ja laadullinen siséllénanalyysi. Osatutkimuksessa 1V
kaytetddn tilastollista ja temaattista analyysia.

Tutkimuksen lépileikkaavaksi teemaksi muodostuu yhteiskunnallisten normien
vaikutus HLBT+-ihmisten eldméin ja kielenkéyttoon. Heteronormatiivisuus niakyy
aineistossa erityisesti homomaisiksi ymmérrettyjen puheen piirteiden kytkeytymi-
send kielenulkoisiin homostereotypioihin, kun taas cisnormatiivisuus selittda esimer-
kiksi bigender-henkilon kohtaamia vuorovaikutuksen mikrotilanteita: vaérinsu-
kupuolitetuksi tulemista, kaapistatuloa, sukupuoli-ilmaisusta tinkimista ja keskuste-
lukumppanin sukupuolen peilaamista. Sana kvddr(i) osoittautuu tyokaluksi, jolla pu-
retaan cisheteronormatiivisuuden lisdksi muitakin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja
laheissuhteisiin liittyvid normeja.

Viitoskirja tarjoaa uutta tietoa suomenkielisten sateenkaari-ihmisten kielenkay-
tosta seka kielen sosiaalisesta ja tilanteisesta vaihtelusta. Tuloksiin sisdltyy malli su-
kupuolikokemuksen vaihtelun ja puheen tilannevariaation vélisestd dynamiikasta.
Lisdksi annetaan suosituksia sukupuolitietoisen, sisillyttdvan kielenkéyton tueksi.

ASIASANAT: suomen kieli, kansanlingvistiikka, sateenkaari-ihmiset, homo, bigen-
der, genderfluid, queer, kviéri, laventelilingvistiikka, queerlingvistiikka, transling-
vistiikka, normatiivisuus, performatiivisuus
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ABSTRACT

This dissertation examines conceptions and attitudes related to LGBT+ people’s
language use, mainly held by LGBT+ people themselves and in relation to
normativity, identity, and performativity. The dissertation builds on sociolinguistics
and folk linguistics, as well as lavender, queer, and trans linguistics.

The dissertation is based on four articles. Article I discusses the conceptions and
attitudes related to gay men’s speech from the perspective of both gay men
themselves and other people. Articles II and III delve into the relationship between
gender fluidity and social and situational language variation. Article IV is a
comparative study about the Estonian word kvddr and the Finnish word kvddri, both
of which are adaptations of queer. The study describes the local LGBT+
communities’ conceptualizations of and attitudes towards kvddr(i).

The data consists of interviews, surveys, self-recordings of everyday
conversations, and recording diary forms related to the self-recordings. The diary
entries include both written text and drawings. For articles I-III, the analysis method
is quantitative and qualitative content analysis, while article IV utilizes statistical and
thematic analysis.

The overarching theme of the dissertation is societal norms’ impact on the lives
and everyday language use of LGBT+ people. Heteronormativity is particularly
visible in the data, as the study shows a connection between linguistic and non-
linguistic gay stereotypes. Cisnormativity, in turn, explains some of the micro-
situations that bigender people face in their everyday interactions: being
misgendered, coming out of the closet, gender compromising, and gender mirroring.
The word kvddr(i) is found to be a tool for dismantling not only cisheteronormativity,
but also other norms related to gender, sexuality, and relationships.

The study provides new information on the language used by Finnish LGBT+
people and deepens the knowledge on the social and situational variation of
language. The results include a theoretical model of the dynamics between gender
fluidity and situational variation of speech. The dissertation also provides data-based
recommendations for gender-inclusive language use.

KEYWORDS: Finnish language, folk linguistics, metalanguage, language regard,
LGBT+, gay, bigender, genderfluid, queer, lavender linguistics, queer linguistics,
trans linguistics, normativity, performativity



Kiitokset
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mittatilauskursseilla ja -luennoilla. Haluan kiittdd my6s Marja-Liisa Helasvuota
jarkkymaéttomaista tuesta ja kannustuksesta, Nobufumi Inabaa rattoisista hetkisté tyo-
huoneella ja Meri Heinosta kaikesta kdytdnnon avusta. Oppiaineemme véitoskirja-
tutkijoiden vertaistukiverkosto Viskuri on sekin pitdnyt minut (ainakin suunnilleen)
jarjissdni ndiden vuosien ajan, joten ldhetén tdssd halaukset entisille ja nykyisille vis-
kurilaisille. Lisdksi Kielen ja hyvinvoinnin tutkimuskeskus LaWe on tuonut ty6eld-
méiéni yhteisollisyyttd ja upeita oppimisen mahdollisuuksia. Kiitos erityisesti Jenny



Paanaselle, Camilla Lindholmille ja Milla Luodonpdi-Mannille siitd, ettd opetitte
minua kirjoittamaan kirjoittamalla kanssani!

Another co-author to thank is Aet Kuusik. We met at an online conference where
Aet gave an interesting, thought-provoking talk about the word kvddr — and suddenly
we were working on an article together. Thank you, Aet, for writing and thinking
with me on video calls and emails, in Helsinki, Tartu, and Helsinki again. You have
been admirably patient with my never-ending questions and comments, and I will
never forget how generously you welcomed me among your friends and family while
I was in Estonia.

Myos viitoskirjani esitarkastajille, professori Jarmo Harri Jantuselle ja prof.
emer. Liisa Tainiolle, kuuluu suuri kiitos. Opiskeluaikanani Liisan vaitdskirjan lu-
keminen oli ensimméiinen kosketukseni feministiseen kielentutkimukseen ja auttoi
16ytdmdin feministisen suunnan opinnéytteilleni. Kiitos esikuvallisuudesta! Jarmo
puolestaan oli mukana siind vaiheessa, kun vasta pohdin, ovatko jatko-opinnot mi-
nua varten. [lman sdhkopostiviestejési en olisi tdhdn ryhtynyt, ja vaikka suunnitelmat
muuttuivat monesti matkalla, ympyréa on sulkeutunut kauniisti, kun koko projektin
lopuksi olet perehtynyt tekeméani tyohon. Kiitdn molempia asiantuntevasta ja huo-
lellisesti laaditusta palautteesta, josta saattaa hyvinkin riittdé yllykettd tutkimuksen-
teolleni vield véitoskirjan jalkeenkin.

I’d like to express my gratitude to all the anonymous peer reviewers whose
comments have made the four articles in this dissertation better defined, more
polished in language, stronger in argumentation, and, in every way, more complete.
The same needs to be said about the editors Michelle Marzullo, William Leap, Scott
Burnett, Francesca Vigo, Lily Kahn, and Riitta Valijarvi — thank you for allowing
me to publish my work in your edited volumes and offering excellent advice along
the way. To Bill, a very special thank you for all your work that has inspired me
since writing my bachelor’s thesis, for building the Lavender Languages community
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opettaa suomea ja opiskella muun muassa queerteorioita ja -menetelmiéd, misti oli
paljon apua tdman véitdskirjan teossa. Konferenssimatkojani ovat tukeneet Utuling,
Turun Yliopistosédtio, Suomalainen Konkordia-liitto sekd International Gender and
Language Association. Kiitos Turun Yliopistosddtion sain myds viettdd kaksi viih-
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tdmisestd ja suhteuttamisesta. Kuusik vastasi saatujen tulosten vertailusta muista kie-
listé tehtyihin tutkimuksiin. Kirjoitustyd tehtiin yhdessa.

Artikkelien kayttoon vaitoskirjan osajulkaisuina on saatu kustantajien lupa.
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1 Johdanto

Kaésitykset seksuaalisuudesta ja sukupuolesta muuttuvat usein kielenkdytdon muutos-
ten mukana, ja kieli voi olla voimakas véline niin sosiaalisen muutoksen edistdmi-
seen kuin jo saavutetun edistyksen kumoamiseenkin (Marzullo & Leap, 2024: 23—
24). Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta keskustellaan yhd enemman,
ja vihemmistoihin kuuluvien ihmisten mahdollisuudet itseilmaisuun ja asialliseen
kohteluun riippuvat usein juuri kielesté: sukupuolittavista persoonapronomineista ja
etunimistd, ammatti- ja identiteettinimikkeisti seka lukuisista muista kielellisista re-
sursseista ja kadytinnoistd. Yhteiskunnallisesti suuntautuneelle kielitieteilijidlle mie-
lenkiintoisia kysymyksid ovat siksi muun muassa, millaisia kielellisid kédytint6ja sa-
teenkaari-ihmisilld' on, millaisia stereotypioita? niihin liittyy ja kuinka yhteiskunnan
normatiiviset rakenteet vaikuttavat sateenkaari-ihmisten kielelliseen itseilmaisuun.

Tassé viitoskirjassa ldhestyn niitd kysymyksid tutkimalla, kuinka kielensiséiset
ja kielenulkoiset homostereotypiat kietoutuvat toisiinsa, miten vaihteleva sukupuo-
likokemus heijastuu arkisiin kielenkayttétilanteisiin ja millaisia kielellisid keinoja
ihmiset kayttavét itsensd asemoimiseen suhteessa sukupuolikategorioihin. Seka kie-
lenkdyttd ettd jaetut kidsitykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat jatkuvassa
muutoksessa, ja siksi tarkastelen myos, kuinka kielenkéayttéjat vastustavat normatii-
visia rakenteita ja pyrkiviat muuttamaan niitd. Késitteistd kdydaan keskustelua myos
sateenkaari-ihmisten kesken, mihin liittyen tutkin HLBT+-yhteison asenteita
queerin suomennokseksi ehdotettua sanaa kvddri kohtaan. Vertailukohtana on viron
sana kvddr.

Tata kirjoittaessa keskustelu sopivasta ja hyvéksyttavasta kielenkaytosta kay kii-
vaana ja kansainvélinen antigender-liike kayttda kieltd yhtend aseena naisten ja su-
kupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen oikeuksia vastaan (Borba, 2022), joten tarvetta
on myds yhdenvertaisuutta edistdville kielenkdyton ohjeille ja suosituksille. Esitidn
siksi tdssd véitoskirjassa tulosten ohella joitain tutkimusperustaisia suosituksia sek-

Sateenkaari-ihmisilld eli HLBT+-ihmisillad tarkoitan tdssd véitoskirjassa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin kuuluvia henkilita.

Stereotypia tarkoittaa yksinkertaistettua, jaykkaa ja liioittelevaa yleistysté jostakin ryh-
mistd. Stereotypiat ovat usein stigmatisoivia. (Raittila, 2004: 18.)
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suaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuden huomioivaan eli sukupuolitietoiseen, si-
séllyttdvadan kielenkdyttoon. (Sukupuolitietoisesta viestinnésti ks. Rask ym., 2021.
Siséllyttavastd viestinndstd ks. Paananen ym., 2023: 21-26.)

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tama véitoskirja kidsittelee sateenkaari-ihmisten kielenkéyttod sellaisena kuin se ku-
vautuu kansanlingvistisessa aineistossa. Tarkastelun padpaino on sateenkaari-ihmis-
ten omissa nidkokulmissa. Osatutkimukset vastaavat kolmeen kysymykseen:

1. Millaisia késityksid ja asenteita suomenkieliset ei-kielitieteilijoilld on ho-
momiesten puheeseen liittyen?

2. Millaisia késityksid suomenkielisilld genderfluideilla on omasta puhees-
taan ja sen suhteesta sukupuoli-identiteettiinsa?

3. Millaisia késityksid ja asenteita suomenkielisilla HLBT+-ihmisilla on sa-
naan kvddri liittyen? Miten ne eroavat vironkielisten kdsityksistd ja asen-
teista sanaan kvddr liittyen?

Tutkimuksen kohteena on metakieli eli kielenkdyttdjien tuottama kieli kielestd”
(Preston, 2004: 75). Perimmaéisend tutkimusongelmana on selvittdd, mitd metakieli
paljastaa (cishetero)normatiivisuuden suhteesta sateenkaari-ihmisten kayttdmain
kieleen kohdistuviin késityksiin ja asenteisiin.

Teoreettisesti tutkimukseni sijoittuu kielitieteen ja sukupuolentutkimuksen vali-
maastoon. Kielitieteen osalta tutkimus asettuu tarkemmin sosiolingvistiikan alalle ja
késityksiin ja -asenteisiin. Késitykset tarkoittavat timén véitoskirjan kontekstissa
laajasti kieltd, sen merkityksia, kayttoad, kayttdjia tai kayttotilanteita koskevia havain-
toja, tietoja tai uskomuksia. Ne ilmenevit metakielessa véitteind tiedosta (claims of
knowledge tai knowledge claims [Albury, 2017]). Kuten kansanlingvistiikassa yleen-
sékin, kasityksiin siséltyy siis my0s sellaisia aineksia, jotka eivit ole tarkkoja tai
todenperiisid. Késitysten lisdksi olen kiinnostunut sateenkaari-ihmisten kielenkayt-
toon kohdistuvista asenteista, joilla tarkoitan mydnteisti, neutraalia tai kielteistd suh-
tautumista kulloinkin tarkasteltavaa kielen ilmi6td kohtaan. Késityksiksi kutsumaani
tutkimuskohdetta olisi mahdollista kutsua myds asenteen kognitiiviseksi komponen-
tiksi ja asenteiksi kutsumaani tutkimuskohdetta asenteen evaluoivaksi, emotionaa-
liseksi tai affektiiviseksi komponentiksi (ks. esim. Mielikdinen & Palander, 2002:
88). Tutkin kuitenkin tydsséni kielikésityksid toisinaan hyvinkin irrallaan evalu-
oivasta komponentista, mistd syystd en pidé téssé yhteydessé tarkoituksenmukaisena
késitysten lukemista osaksi asennetta.

Sitoudun kansanlingvistiikan liséksi laventelilingvistiikaksi kutsuttuun kielen,
sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksen suuntaukseen, jolle leimallista on eklek-
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tinen, poikkitieteellinen teorioiden, menetelmien ja aineistojen kerddminen sek kie-
lenkdyttdjan toimijuuteen ja elettyyn, paikantuneeseen kokemukseen keskittyminen.
Sukupuolentutkimuksen osalta olen ammentanut erityisesti cisheteronormatiivi-
suutta kyseenalaistavista queerteorioista sekd intersektionaalisesta identiteettikasi-
tyksestd. Sukupuolen moninaisuutta kasittelevissa osissa nojaan myos vield muotou-
tumassa olevan tutkimusalan, translingvistiikan, perusperiaatteisiin. (Tarkemmin ks.
luku 2.2.)

Tassé tutkimuksessa hyodynnén kyselyja ja haastatteluja, jotka ovat kielikasitys-
ten ja -asenteiden tutkimuksessa vakiintuneita aineistonkeruumenetelmié, mutta me-
netelmaéllisend tavoitteena on lisdksi kokeilla tutkimushenkildiden pitdiméd lomake-
muotoista, strukturoitua pdivékirjaa ja analysoida paivikirjoihin sisdltyvié piirrok-
sia. Aineistot on keritty vuosina 2015-2023. (Aineistoista tarkemmin luvuissa 1.2
ja3.1-3.4)

Vaikka tutkimukseni kuuluukin suomen kielen alaan, yksi osatutkimuksista (IV)
koskettaa my0s viroa, joka toimii siind vertailukohtana suomelle. Uralilaiset kielet
ovat olleet toistaiseksi melko véhén esilld kansainvélisessd queer- ja translingvistii-
kassa, joten kansainvilisilld areenoilla julkaistujen artikkelieni tarkoituksena on ol-
lut my0s tuottaa ja jakaa liséé tietoa sateenkaarevan kielen ilmenemisesta téssa kie-
likunnassa. Toisaalta tulokset voivat olla hyodyksi myds muiden kielten tutkimuk-
sessa. Osatutkimusten englanninkielisyyden vuoksi tdma yhteenveto-osa on puoles-
taan suunnattu suomenkieliselle yleisélle.

Tutkimuksen aihevalinnan taustalla on tavoite tiydentdd suomen kielen sosio-
lingvististd yksilollisen, sosiaalisen ja tilanteisen variaation (eli vaihtelun) tutki-
musta keskittymailld sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden liittymékohtiin
kielen kanssa. Pyrin tydsséni uusiin avauksiin etenkin sukupuolivihemmist6jé késit-
televissa osatutkimuksissa (I ja III): Kieli- ja kddnnostieteilijat ovat viime vuosina
alkaneet kiinnittdd yhd enemmén huomiota mm. trans-, inter- ja muunsukupuolisuu-
teen (Zimman, 2020; Jones, 2021: 15; Jantunen & Surkka, 2022: 167; kddnndstie-
teellisid tutkimuksia esim. Rose, 2021; Merikallio, 2022). Suomessa ja suomen kie-
lestd on kuitenkin toistaiseksi melko véhén tutkittua tietoa sukupuolivihemmistdjen
kielenkdytosti, ja kielitieteessd ei kansainvilisestikéddn ole vield ehditty juuri tarkas-
tella osatutkimusten II ja III aihetta, genderfluidiutta eli monisukupuolisuutta (ks.
kuitenkin Benesch, tulossa).

Pystydkseni antamaan mahdollisimman laajan kuvan sateenkaari-ihmisten kie-
lenkdytdstd olen koostanut vditoskirjan neljastd osatutkimuksesta, jotka kasittelevét
kolmea eri aihealuetta (ks. kuvio 1). Esittelen osatutkimukset tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa.
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Kuvio 1. Tutkimuksen aihealueiden kasittely eri osatutkimuksissa.

1.2 Osatutkimusten kuvaus

Osatutkimus I, joka on julkaistu artikkelina "Like little Helsinki girls in the backseat
of a tram”: Folk linguistic views on gay Finnish, kasittelee homomiesten puheeseen
liittyvid kasityksia ja asenteita. Osatutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd kielenpiirteitd ei-kielitieteilijat késittdvdt suomenkielisten ho-
momiesten puheeseen liittyviksi?

2. Kuinka kyseiset piirteet liittyvit kielenulkoisiin homostereotypioihin?

3. Millaisia asenteita ei-kielitieteilijdt osoittavat homomiesten puhetta koh-
taan?

Tarkastelen osatutkimuksen aihetta sekd homomiesten itsensi ettdi muiden ih-
misten ndkokulmasta: tutkimushenkildind on haastateltujen homomiesten liséksi ky-
selyyn vastanneita poliittisten nuorisojirjestdjen jasenid, joista osa on homoja, osa
muihin seksuaalivihemmistdihin kuuluvia ja osa heteroja. (Tutkimushenkildiden va-
linnasta tarkemmin luvussa 3.1.) Menetelména on sisdllonanalyysi.

Osatutkimus II on julkaistu kokoomateoksen lukuna Situational variation in a
bigender Finnish speaker’s idiolect: A folk linguistic case study. Kisittelen siind su-
kupuolen moninaisuutta, tarkemmin yksilon vaihtelevaa sukupuolikokemusta. Se on
otsikkonsa mukaisesti tapaustutkimus yhdestd bigender- eli kaksisukupuolisesta
henkilostd, joka maédrittelee itsensd sekd mieheksi ettd naiseksi ja kokee liukuvaa
vaihtelua sukupuoltensa vililla. Tavoitteena on selvittidé, millaisia késityksid tutki-
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mushenkil6ll4 on omasta kielenkaytostién suhteessa kaksisukupuolisuuteensa. Osa-
tutkimus vastaa néihin kysymyksiin:
Kuinka tutkimushenkil6 kuvailee

1. tapojaan tehdd sukupuolta puheen avulla,
2. keskustelukumppaneidensa roolia sukupuoltensa tekemisessé ja
3. bigenderiyteensd liittyvid mikrotilanteita?

Sukupuolen tekemisesté kirjoitan tarkemmin luvussa 2.2 ja mikrotilanteista lu-
vussa 2.1. Osatutkimuksen aineisto koostuu haastatteluista, tutkimushenkilon itse
tallentamista arkikeskusteluédénitteistd sekd niihin liittyvisti d4nityspéivakirjalomak-
keista. Menetelmana on siséllonanalyysi.

Osatutkimus III on hyviksytty julkaistavaksi kokoomateoksen lukuna Varying
gender, varying speech: A folk linguistic study on spoken Finnish and gender
fluidity. Se jatkaa vaihtelevan sukupuolikokemuksen késittelyd keskittyen viiteen
genderfluid-henkil66n ja heidén kisityksiinsd omasta puheestaan. Genderfluidius
tarkoittaa sité, ettd yksilon sukupuolikokemus ja/tai sukupuolen ilmaisu vaihtelee
usein (Katz-Wise, 2020). Suomeksi genderfluidin vastineena on kéytetty myos sanaa
sukupuolijoustava (Seta, n.d.), mutta pidittdydyn sen kaytosté, koska kaikki tutki-
mushenkil6t eivit pitdneet suomennosta hyvéani. Sen sijaan jotkut heistd kayttavat
suomeksi termid monisukupuolinen. Osatutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka genderfluid-tutkimushenkil6t kuvailevat

1. oman sukupuolikokemuksensa performoimista puheen avulla,
2. muunsukupuolisten henkildiden puhetta yleisemmin,

3. tilannetekijoitd, jotka vaikuttavat heiddn kielelliseen sukupuoliperfor-
manssiinsa ja

4. intersektionaalista yksilopuhekielen muodostusta?

Tilannetekijoistd ja yksilopuhekielistd kerron tarkemmin luvussa 2.1 ja ei-binda-
risyydestd ja intersektionaalisuudesta luvussa 2.2. Aineisto ja menetelmét ovat osa-
tutkimuksessa I1I samanlaiset kuin osatutkimuksessa II.

Osatutkimus IV on suunniteltu julkaistavaksi kokoomateoksen lukuna Is it like
a warm coat or should it be buried 1,000 kilometres deep? A comparative analysis
of queer, kvéér and kviiri in the Estonian and Finnish languages. Yhdessi Aet Kuu-
sikin kanssa toteutetussa vertailututkimuksessa pureudumme viron kielen sanaan
kvddr ja suomen kielen sanaan kvddri, jotka ovat lainasanan queer mukautuksia
(queeristd lisda luvussa 2.2). Tutkimus vastaa ndihin kysymyksiin:

1. Millaisia kisityksié ja asenteita HLBT+-ihmisilld on viron sanaan kvddr
ja suomen sanaan kvddri liittyen?
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2. Mité yhteistd ja mitd eroa suomenkielisilld ja vironkielisilld vastauksilla
on?

Kaésittelemme luvussa viron- ja suomenkielisten HLBT+-henkil6iden kyselyvas-
tausten pohjalta kyseisten sanojen tunnettuutta ja kidyttdd, sanoihin kohdistuvia asen-
teita, asenteille annettuja perusteluja seké sanoille vastauksissa esitettyjd maaritel-
mid. Kéytimme tutkimuksen teossa tilastollisia menetelmié ja temaattista analyysi4.
Tilastollisesta mallinnuksesta vastasi Aet Kuusik, kun taas itse keskityin suoravii-
vaisempaan madrillisten tulosten vertailuun. Temaattisen analyysin teimme yhteis-
tyOssa siten, ettd Kuusik analysoi ensin vironkielisen aineiston, mind siité riippumat-
tomasti suomenkielisen, ja lopuksi mind muodostin analyyseistd synteesin. Kirjoi-
tustyohon osallistuimme tasavertaisesti. Téssd yhteenveto-osassa keskityn tutkimuk-
sen niihin osiin, joiden tekemisessé olen ollut mukana, joten tilastollinen mallinnus
tuloksineen jéa tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka osatutkimusten I-III tutkimushen-
kilot olivat kansanlingvistiikan tutkimusperinteen mukaisesti ei-kielitieteilijoitd eli
niin kutsuttuja maallikoita, osatutkimuksen IV aineistonkeruussa osallistujien mah-
dollista kielitieteellistd koulutusta ei kontrolloitu.

Osatutkimukset luovat yhdessd monipuolisen kokonaisuuden, johon kuuluu ai-
neistoa niin tietylti seksuaalivihemmistoltd (homomiehet), tietyltd sukupuolivihem-
mistoltd (genderfluidit eli monisukupuoliset) kuin HLBT+-ihmisiltd laajemminkin.
Osatutkimus I tdydentdd kokonaisuutta kisitteleméllda myos heterojen kasityksié ja
asenteita, kun taas muut osatutkimukset keskittyvét pelkistdan sateenkaari-ihmisilta
kerdttyyn aineistoon. Osatutkimukset II ja III poikkeavat muista osatutkimuksista
pienelld tutkimushenkilémaéralladn, joka mahdollistaa tiheén laadullisen analyysin.
Osatutkimus IV sitd vastoin perustuu melko laajaan, yli 700 osallistujan kyselyai-
neistoon, jota on ollut mielekédstd analysoida my®ds tilastollisesti. Samalla osatutki-
mus IV tuo suomen kielen vertailukohdaksi viron kielen ja puhutun lisdksi kirjoite-
tun kielen, jotka eivit ole esilld muissa osatutkimuksissa. Osatutkimukset I ja IV
sitovat kielikdsitysten liséiksi my0s kieliasenteet osaksi tutkimuksen kokonaisuutta.

1.3 Seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuuteen liittyvat keskeiset termit

Kéytin tdssd yhteenveto-osassa runsaasti seksuaalisuuden ja sukupuolen moninai-
suuteen liittyvid termejd. Médrittelen niista tdssd alaluvussa timén véitoskirjan luke-
misen kannalta keskeisimmat. On hyvd huomata, etti sopivista ilmaisuista ja niiden
merkityksistd on kuitenkin eridvid mielipiteitd: kaikki aineistonkeruuseen osallistu-
neet tutkimushenkiltkéén eivit ole yksimielisid identiteettidéin kuvaavien termien
merkityksesté tai termien vilisistd suhteista. Jokaisella onkin oikeus nimeti ja méa-
ritelld sukupuolensa ja seksuaalisen suuntautumisensa parhaaksi katsomallaan ta-
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valla — tai jittdd se madrittelemitts. Tétd itsemédrittelyé olen parhaani mukaan kun-
nioittanut tydssani.

Tama tutkimus liittyy ensisijaisesti sateenkaari-ihmisiin eli seksuaali- ja su-
kupuolivihemmistéihin eli HLBT+-ihmisiin. HLBT+-lyhenne viittaa homoihin,
lesboihin, biseksuaaleihin, transihmisiin ja muihin sateenkaari-ihmisiin (+). Ly-
henteestd on useita muitakin variaatioita, kuten LGBTIQA+. (Seta, 2025.) Kéytin
tilan sddstamiseksi tdssd yhteenvedossa nelikirjaimista variaatiota. Lisdksi sanaan
homo viittaava H on suomenkielisessi tekstissa luontevampi vaihtoehto kuin sanaan
gay viittaava G. Lyhyemman lyhenteen tarkoituksena ei tissd tapauksessa ole sulkea
esimerkiksi intersukupuolisia, queerejd tai aseksuaaleja sateenkaari-ihmisyyden ul-
kopuolelle.

Homoista kiytdn tutkimuksessani selvyyden vuoksi useimmiten sanaa ho-
momies, koska pelkkéd sanaa homo kéytetdan toisinaan tarkoittamaan muitakin kuin
michid. Homomiehilld tarkoitan miehistd seksuaalisesti ja/tai romanttisesti kiinnos-
tuneita miehié, lesboilla naisista kiinnostuneita naisia ja biseksuaaleilla sekd samaa
ettd eri sukupuolta olevista kiinnostuneita ihmisid. Panseksuaalisuus tulee myos
esiin tutkimuksessa. Se on osittain biseksuaalisuuden kanssa pééllekkéinen késite:
panseksuaalit kiinnostuvat muista ihmisistd ndiden sukupuolesta riippumatta. Li-
sdksi mainitsen tutkimuksessa aseksuaalit, jotka eivét tunne seksuaalista vetoa mui-
hin ihmisiin lainkaan tai juurikaan. Yksilon seksuaalinen ja romanttinen suuntau-
tuminen saattavat myos erota toisistaan. (Seta, 2025.) Tutkimuksessani on mukana
esimerkiksi henkild, joka on homoseksuaali mutta biromanttinen. Hén siis tuntee
seksuaalista vetoa vain kanssaan samaa sukupuolta oleviin mutta romanttista, emo-
tionaalista vetoa my0s eri sukupuolta oleviin.

Transsukupuolinen tarkoittaa tdssd véitoskirjassa henkildd, jonka sukupuoli-
identiteetti ei vastaa hédnelle syntymédhetkelld méériteltyd sukupuolta. Esimerkiksi
transmies on syntyméssé tytoksi médritelty aikuinen, joka on identiteetiltdén mies.
Transihmiselld tarkoitan hiukan viljempai kategoriaa, johon kuuluvat transmiehet
ja -naiset, ei-binédriset ja transvestiitit. Tarkoitan ei-bindérisyydelld ja muunsu-
kupuolisuudella tissé sukupuoli-identiteettejd, jotka eivit ole joko mies tai nainen,
vaan molempia, jotain niiden vélilta tai jotain niiden ulkopuolelta. Sukupuoletto-
muuden luen kuuluvaksi ei-binddrisyyden yldkésitteen alle. Tédssd véitoskirjassa
keskeiseksi nouseva genderfluidius eli monisukupuolisuus on sekin ei-bindérisyy-
den alakésite. (Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus, 2025.) Genderfluidius on
yksilon sukupuolikokemuksen usein tapahtuvaa vaihtelua kahden tai useamman su-
kupuolen vililld (Katz-Wise, 2020). Sitd voi kuvata my0ds sukupuolikokemuksen,
oman kehon kokemisen ja sukupuoli-ilmaisun pysyvaksi liikkeeksi (Salakka, 2025:
36). Kahden sukupuolen vililld usein liikkkumiseen viittaan tidssd myos bigenderiy-
tenii eli kaksisukupuolisuutena tai binéiiriseni monisukupuolisuutena. Nimityk-
set perustuvat osatutkimuksen II haastatteluaineistoon. Transvestisyyttd en tdssd tut-
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kimuksessa tarkastele, mutta se ja transsukupuolisuus on tirkedd erottaa dragisti,
joka nousee viitoskirjassani esiin joitain kertoja. Drag on esittdvén taiteen muoto,
jossa leikitellddn sukupuolirooleilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023; Seta,
2025.)

Sukupuolivihemmistoihin liittyvid keskeisid késitteitd téssd tutkimuksessa
ovat liséksi sukupuolidysforia ja -euforia, liiiketieteellinen transitio ja inter-
sukupuolisuus. Sukupuolidysforia tarkoittaa sukupuoliristiriitaan liittyvia kielteisié
tunteita (esim. ahdistusta), jotka kohdistuvat usein omaan kehoon, puhedédneen tai
sosiaaliseen rooliin. Sen vastakohta on sukupuolieuforia, joka tarkoittaa vastaavia
mutta myonteisia tunteita. (Beischel ym., 2021; Nolan ym., 2019; Russell & Abrams,
2019; Sirin ym., 2020; Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus, 2025.) Monet
transihmiset tarvitsevat sukupuolidysforian lievittdmiseen laédketieteellistd transi-
tiota eli sukupuolta vahvistavia hoitoja, joihin voi kidytdnnossa kuulua esimerkiksi
hormonihoitoa ja kirurgisia toimenpiteitd (Sukupuolen moninaisuuden osaamiskes-
kus, 2025). Intersukupuolisuus taas on synnynniinen tila, jossa yksilon keholliset
piirteet (muun muassa kromosomit, hormonit ja sukuelimet) eivét ole selvisti joko
nais- tai miestyypillisid. Sitd voidaan kutsua myds kehon sukupuolipiirteiden vari-
aatioksi. (Salakka, 2025: 39, 253.)

Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus kattaa késitteeni koko seksuaa-
lisuuksien ja sukupuolien (ja sukupuolettomuuden) kirjon: sen alle kuuluvat myos
enemmistot eli heterot, cissukupuoliset ja endosukupuoliset. (Sukupuolen moni-
naisuuden osalta Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus, 2025.) Heterous on
seksuaalisen ja/tai romanttisen kiinnostuksen suuntautumista eri sukupuoleen, eli he-
terot ovat useimmiten miehistd kiinnostuneita naisia tai naisista kiinnostuneita mie-
hid (Seta, 2025). Cissukupuolisuus on transsukupuolisuuden vastakohta: esimerkiksi
cisnainen on syntyméhetkelld mééritelty tytoksi ja identifioituu myShemmin
naiseksi. Endosukupuolisuus taas tarkoittaa sité, ettei henkild ole intersukupuolinen,
vaan kehon synnynnéiset sukupuolitetut piirteet ovat joko nais- tai miestyypillisia.
(Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus, 2025.) Tutkimuksessa esiintyy my0s
sekd seksuaalisuuteen ettd sukupuoleen liittyvéa kéasite queer, josta kirjoitan tarkem-
min luvuissa 2.2 ja 4.3.

1.4 Vaitoskirjan rakenne

Luvussa 2 jatkan tutkimukseni taustan ja teoreettisen viitekehyksen esittelyd. Ensim-
madiset alaluvut késittelevit sosio- ja kansanlingvistiikkaa (2.1) sekd laventeli-,
queer- ja translingvistiikkaa (2.2). Lopuksi esittelen aiempaa suomen kielté ja sa-
teenkaari-ihmisid kasittelevaa tutkimusta (2.3).

Luvussa 3 kerron véitoskirjan tutkimusasetelmasta. Kuvaan siind tutkimuksen
osallistujia (luku 3.1), kdytettyjd aineistoja (3.2-3.4) ja niihin sovellettuja analyysi-
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menetelmid (3.5-3.6). Lopuksi késittelen tutkimuksen eettisid lahtdkohtia seka eri-
tyisesti tutkimushenkil6ihin, aineiston keruuseen ja aineiston késittelyyn liittyvid
tutkimuseettisid kysymyksié (3.7).

Luvussa 4 esittelen tutkimuksen tulokset. Se rakentuu kolmesta alaluvusta, joista
ensimmdinen (4.1) kasittelee homomiesten puhetta, toinen (4.2) vaihtelevan suku-
puolikokemuksen ja puheen variaation vélistd dynamiikkaa ja kolmas (4.3) sanaan
kvddri liittyvia kasityksid ja asenteita.

Luvussa 5 kehittelen tuloksia edelleen. Kertaan aluksi osatutkimusten tulokset
(luku 5.1). Esitén pédételmid (luku 5.2) ja pohdintoja tutkimuksen onnistuneisuudesta
sekd yhteiskunnallisesta ja tieteellisestd merkityksestd (luku 5.4). Lukuun kuuluu
myds laatimiani sukupuolisensitiivisen kielenkdyton suosituksia (luku 5.3). Lahde-
luettelo ja liitteet padttavit yhteenveto-osan. Viitoskirjan painetussa versiossa niiti
seuraavat osatutkimusten alkuperiisjulkaisut kokonaisuudessaan.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta
ja aiemmat tutkimukset

Lahestyn tdssa viitoskirjassa sateenkaari-ihmisten kielenkdyttod poikkitieteellisesti
ja hyddyntéen erityisesti sosio-, kansan-, laventeli-, queer- ja translingvistiikan vii-
tekehyksia. Erittelen ensin alaluvussa 2.1, mitd sosio- ja kansanlingvistisia teorioita
ja kasitteitd olen hyddyntianyt. Lahtokohtani on sosiolingvistisessd variaationtutki-
muksessa, jossa tutkitaan kielen ja yhteiskunnan viélisid suhteita seké niiden yhteytta
kielelliseen vaihteluun. Rajaan kuitenkin nédkdkulman sosiolingvistiikan alle kuulu-
vaan kansanlingvistiikkaan, miké tarkoittaa tdssd tutkimuksessa keskittymistd kie-
lenkédyttdjien ilmaisemiin sateenkaari-ihmisten kielenkdyttoon liittyviin késityksiin
ja asenteisiin.

Alaluvussa 2.2 kerron kielen, sukupuolen ja seksuaalisuuden poikkitieteellisesta
tutkimuksesta. Kuvailen alaluvussa laventeli-, queer- ja translingvistiikan keskinéi-
sid suhteita ja niihin kuuluvia, timén tutkimuksen kannalta olennaisia periaatteita ja
kisitteitd. Perustelen liséksi, miksi juuri kansanlingvistiikka sopii niiden pariksi.

Luvun viimeisessd alaluvussa 2.3 nostan esiin joitakin sateenkaari-ihmisié ja
suomen kielti koskevia aiempia tutkimuksia. Keskityn téssé viitoskirjassa erityisesti
homomicehiin ja sukupuolivihemmist6ihin. Painotan siksi tdssd alaluvussa kyseisiin
kielenkayttdjaryhmiin liittyvid tutkimuksia.

2.1 Sosio- ja kansanlingvistiikka

Sosiolingvistiikka on kielitieteen ja sosiologian vilimaastossa sijaitseva tutkimusala,
joka tarkastelee kielen ja yhteiskunnan vélisid suhteita. Usein tutkimuksen kohteena
ovat kielen vaihtelu ja muuttuminen, mutta alalla tutkitaan my6s muun muassa mo-
nikielisyyttd ja kielen funktioita vuorovaikutuksessa. (Nuolijarvi & Lappalainen,
2020: 865.) Sosiolingvistiikan perusperiaatteisiin kuuluu ajatus siiti, ettd yhteiskunta
vaikuttaa kieleen ja kieli yhteiskuntaan ja etti kielen variaatio ei ole satunnaista vaan
korreloi kielenulkoisten sosiaalisten muuttujien kanssa (ks. esim. Chambers, 2009:
xvii; Nieminen, 1999; Nuolijéarvi & Lappalainen, 2020: 867; Wardhaugh, 2010: 10).
Tallaisia sosiaalisia muuttujia ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, luokka, kasti, koti-
maa, ikdluokka, uskonto, koulutus ja kaksikielisyys, joita on tarkasteltu sosioling-
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vistiikassa jo pitkddn (Goffman, 1972: 61). Téssé vaitoskirjassa késittelen muuttu-
jista erityisesti sukupuolta ja seksuaalista suuntautumista. Kielentutkimuksen valta-
virrassa sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen késittely muuttujina on toisi-
naan hyvinkin yksinkertaistavaa: tutkimushenkil6t saatetaan esimerkiksi olettaa ky-
symattd heteroseksuaaleiksi ja cissukupuolisiksi, ja jos sukupuolta tiedustellaankin,
saattaa vastausvaihtoehtoja olla vain kaksi, jolloin ei-binéériset kielenkayttéjat jaa-
vat nakymattomiksi. Sukupuoli ja seksuaalisuus ymmarretddn useimmiten myos kie-
lenkayttdjan pysyviksi, muuttumattomiksi ominaisuuksiksi, mutta tdmén vaitoskir-
jan osatutkimuksissa II ja III tarkastelen sitd mahdollisuutta, voisiko sukupuolen —
ainakin joissain tapauksissa — ymmartéé sittenkin tilannesidonnaiseksi muuttujaksi.
Tavoitteena on siis seka lisdtd kasiteltdvien taustamuuttujien maérad ettd tarkentaa
kasitystd niiden olemuksesta.

Variaationtutkimus on edennyt kolmessa aallossa, joskaan ei kronologisesti
(Eckert, 2012). Télld hetkelld hahmotellaan neljittd aaltoa. Esimerkiksi sosiofo-
neetikko Christopher Strelluf on ehdottanut variaationtutkimuksen neljanneksi aal-
loksi siirtymistd aivojen toimintaa ja kognitiota painottavaan tutkimukselliseen né-
kokulmaan. Kehityssuunta olisi hinen mukaansa looginen, silli variaationtutkimuk-
sen aalloissa huomio on siirtynyt suuremmista kokonaisuuksista pienempiin: suu-
rista yhteisoistd pieniin verkostoihin, pienistd verkostoista yksildihin — ja seuraa-
vaksi ehkd yksilon aivoihin. (Strelluf, 2024: 8-13.) Oma tutkimukseni ei vastaa
Strellufin hahmottelemaa neljittd aaltoa, ja neljannen aallon olemuksesta saadaankin
ehké parhaiten selkoa vasta, kun timénhetkistd tutkimusta tarkastellaan jélkikdteen.
Tassd vaitoskirjassa on kuitenkin vaikutteita aiemmista aalloista. Y114 jo mainittu
késitys demografisten muuttujien yhteydesté kielelliseen vaihteluun periytyy ensim-
maéisestd aallosta, samoin osatutkimusten I ja IV aineistonkeruutapa eli suurehkot
kyselyt. Osatutkimukset II ja III taas muistuttavat menetelmallisesti enemman toisen
ja kolmannen aallon tutkimuksia, joissa keskitytddn pidemmaén aikaa pienempééin
madrdin tutkimushenkil6ité, ja osatutkimus II onkin kolmannelle aallolle tyypilli-
sesti tapaustutkimus. Teoreettisesti olennainen on myds kolmannen aallon késitys
kielellisestd variaatiosta sosiaalisena voimana, joka rakentaa sosiaalisia merkityksid
ja aiheuttaa sosiaalisia muutoksia, sekd kiinnostus kielenkéyttdjien toimijuutta koh-
taan. (Eckert, 2012; Strelluf, 2024.)

Osatutkimuksissa II ja III olen kiinnostunut sellaisesta kielen variaatiosta, joka
ilmenee yksilotasolla ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Olen niissd haastatellut
tutkimushenkilGita siitd, millaisena he itse ymmartdvat oman idiolektinsa eli yksilo-
puhekielensd ja milld tavoin he huomaavat tilanteen vaikuttavan puheeseensa.
Idiolektilla tarkoitetaan yksittdisen ihmisen yksilollistd tapaa kayttdd kieltd, ja
idiolektien tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita kielen variaatiosta yksildiden va-
lilla (ks. esim. Edwards, 2013: 4). Tilannevariaatiossa taas on kyse siitd, ettd samakin
ithminen kéyttda kieltd eri tilanteissa eri tavoin. Kielenkéyttédjét sopeuttavat kieltdin
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eri tilannetekijoiden mukaan: esimerkiksi riippuen tilanteen muodollisuudesta tai
siitd, kuinka léheisesti tai etdisesti tuntevat keskustelukumppaninsa. (Littlewood,
1981: 97.) Kielekéyttoon vaikuttavat osallistujien lisdksi késiteltdvit puheenaiheet
ja tilanteen fyysisetkin puitteet (Lappalainen, 2004: 45—49). Tilanteista variaatiota
kutsutaan myds diatyyppiseksi variaatioksi, ja siitd on edelleen erotettavissa mikro-
tilanteinen variaatio (Mustanoja, 2011: 59—60).

Osatutkimuksessa II tutkinkin paitsi eri tilannetekijoiden vaikutusta yksilon pu-
heen piirteisiin myds mikrotilanteita. Mikrotilanne tarkoittaa pienempéé tilannetta
tilanteen sisélld, esimerkiksi haastattelutilanteeseen sisdltyvaa tarinankerronnallista
jaksoa tai puheenaiheen vaihtamista. Jotkut mikrotilanteet ovat tarkkarajaisia ja nii-
den alku ja loppu on helppo osoittaa: tilanteen alkua ja loppua voi merkitid esimer-
kiksi koodinvaihto kielestd toiseen. Toisten mikrotilanteiden rajat taas ovat epésel-
vempid. (Mustanoja, 2011: 84, 118-119.) Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut
sellaisista mikrotilanteista, jotka liittyvét jollain tapaa kielenkéyttdjan sukupuoliko-
kemuksen vaihteluun.

Kielen variaatiota voi tarkastella myos tyylin ndkdkulmasta, kuten teen erityi-
sesti osatutkimuksessa III. Usein tyylintutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
siirtymid yhdesti kielimuodosta, kuten murteesta, rekisteristi tai genrestd, toiseen
(ks. esim. Schilling-Estes, 2002). Téssé vaitoskirjassa ndkdkulma on kuitenkin hie-
man toinen: en pyri tunnistamaan ja analysoimaan esimerkiksi yhtendistd gender-
fluid-kielimuotoa (koska Suomessa ei ole tiivistd genderfluid-yhteisoé, jonka sisélla
olisi vakiintuneita kielellisid kdytant6jd), vaan tarkastelemaan yksilotason tilanteisia
tyylivaihteluita mukaillen translingvisti Lal Zimmanin méiritelméé dénen sukupuo-
lelle. Zimmanin mukaan dénen sukupuoli muodostuu foneettisten piirteiden kim-
pusta, jossa piirteet saavat merkityksen vasta suhteessa kdyttokontekstiin ja toisiinsa.
Tyylivalinnat koostuvat siis yhdistelemilla luovasti kulloinkin kéytettidvissa olevia
kielellisié resursseja, ja tyyli voi muuttua ja eldd jatkuvasti erilaisina kielenpiirteiden
yhdistelmina. (Zimman, 2017: 339.) Késitys on variaationtutkimuksen kolmannelle
aallolle tyypillinen (Eckert, 2012). Uusia piirreyhdistelmid luoden ja niitd uusissa
kayttoyhteyksissé ilmentéen kielenkdyttdjat voivat my0s sysété liikkeelle kielellisia
muutoksia (Schilling-Estes, 2002: 391). Zimmanin edelld mainittu tutkimus keskit-
tyy fonetiikkaan, mutta tyylivalintoja voi tehdéd niin foneettisella, morfologisella,
leksikaalisella, syntaktisella kuin pragmaattisellakin tasolla. Se voi ilmeté esimer-
kiksi kohteliaisuutena, keskustelun dominointina tai siind, kuinka paljon tai vahin
kielenkdyttdja avaa vuorovaikutustilanteessa sisintddn muille. (Coupland, 2001: 189;
Schilling-Estes, 2002: 376.) Kyseisessa osatutkimuksessa en ole rajannut tarkastelua
millekédén tietylle kielen tasolle. Keskityn siind kuitenkin ensisijaisesti puhuttuun
kieleen ja sithen, miten se suhteutuu vaihtelevaan sukupuoleen.

Kuten mainitsin yll&, kielenkdyton yleiso tai muut vuorovaikutustilanteen osal-
listujat vaikuttavat merkittavisti yksilon kielen tilanteiseen vaihteluun. Tatd jasen-
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nin tutkimuksessani kolmella tavalla: Ensinnékin kielenkéyttdjat muotoilevat puhet-
taan riippuen muista ldsnédolijoista, mitd kutsutaan vastaanottajan huomioivaksi
muotoiluksi (engl. audience design) (Bell, 2001). Toiseksi kielenkéyttdjat mukaut-
tavat puhettaan suhteessa siihen, kuinka heidén keskustelukumppaninsa puhuvat.
Puheen mukauttamista (engl. speech accommodation) tapahtuu kahteen suuntaan:
puhuja voi muuttaa puhettaan joko samanlaisemmaksi tai erilaisemmaksi kuin puhe-
kumppanilla. (Edwards, 2013: 79; Niedzielski & Preston, 2003: 167; Schilling-Es-
tes, 2002: 383.) Mukauttaminen kuuluu niin tauotuksessa, puhenopeudessa, tyyliva-
linnoissa, dantdmisessé kuin syntaksissakin (Niedzielski & Preston, 2003: 167). On
kuitenkin sosiaalisesti hyvaksyttdvimpad mukauttaa puhetta vain hieman — “liika”
mukauttaminen huomataan, ja se vaikuttaa negatiivisesti vaikutelmaan puhujasta
(mts. 169). Kolmanneksi huomioin niin kutsutun yleisén osallistumisen, josta kir-
joitan alaluvussa 2.2.

Yksilon kielenkdyttod selittdd osaltaan se, millaisia tavoitteita kielenkayttdja
pyrkii kielelld saavuttamaan. Yksi niistd tavoitteista on oman identiteetin ilmenté-
minen. (Coupland, 2001: 188.) Identiteetti tarkoittaa sitd, kuka ihminen on ja mihin
han kuuluu. Identiteeteissd on kysymys siitd, milld tavoin koemme olevamme mui-
hin ndhden samanlaisia ja millé tavoin erilaisia. (Pietikdinen ym., 2002: 9.) Sosio-
lingvistiikassa identiteettid on késitelty yksinkertaistettuna kahdella eri tavalla: joko
stabiilina, yhtendisend ytimend, jolla voidaan selittdd tietynlaista kielenkayttoa, tai
joustavana, monitasoisena sosiaalisena konstruktiona, joka syntyy diskursiivisesta
toiminnasta (Milani, 2016: 445). Ensimmdistd 1&hestymistapaa kutsutaan essentia-
listiseksi ja jalkimmadistd ei-essentialistiseksi tai konstruktionistiseksi identiteettiké-
sitykseksi (Pietikdinen ym., 2002: 9-12), ja tdmai véitoskirja seuraa jéalkimmaéisté lin-
jaa. Ajatuksena on, ettd identiteetti ei ole kiinted, muuttumaton tosiasia, vaan sitd
rakennetaan ja muutetaan (muiden modaliteettien ohella) kielen avulla (mts. 9—10).
Variaationtutkimuksen kolmannen aallon hengessé voikin kysyé, kuinka kieli raken-
taa yksilod ja yksilo kieltd (Strelluf, 2024: 13). Kirjoitan identiteetistd lisdd luvussa
2.2.

Identiteettitavoitteet (Coupland, 2001: 188) ovat timén tutkimuksen keskiossé,
koska kieli on yksi viline, jolla ihmiset rakentavat sukupuolikategorioita ja asemoi-
vat itsensd suhteessa niihin (Schilling-Estes, 2002: 389), ja sama patee my0s seksu-
aali-identiteetteihin. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd eri identiteettitavoitteet
voivat olla ristiriidassa keskendén tai kielenkdyttdjan muiden samanaikaisten tavoit-
teiden kanssa (Coupland, 2001: 188). Lisdksi yhteison kielenkdyton normit voivat
olla ristiriidassa yksilon identiteettitavoitteiden kanssa. Normit, jotka maéradvit,
kuinka miesten ja naisten tulisi puhua, liittyvat nimittdin suoraan siihen, millaisia
miesten ja naisten tulisi kielenulkoisten normien mukaan olla (Levon, 2015a: 1).

Koska olen kiinnostunut kielestd nimenomaan sukupuoli- ja seksuaali-identitee-
tin rakentamisen ja toisintamisen véilineend, onkin luontevaa keskittyd tissé tutki-
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muksessa erityisesti sateenkaarevien kielenkéyttéjien omiin késityksiin siitéd, kuinka
kieli liittyy sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Olen kiinnostunut erityisesti marginali-
soitujen kielenkéyttdjien toimijuudesta, jolla tarkoitan tdssd yhteydessa kykyé toimia
sosiaalisten rakenteiden (kuten sukupuolijarjestyksen) sisélla ja toisaalta vastustaa ja
muuttaa niité (ks. Jensen, 2011; Coupland, 2001).

Lahestyn kielenkayttdjien késityksid ammentaen kansanlingvistiikan tutkimus-
perinteestd. Kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikan haara, jossa tutkitaan tyypilli-
tuvat aina 1880-luvulle asti, mutta merkittdva kddnne tapahtui 1960-luvulla, kun kie-
lihistorioitsija Henry Hoenigswald esitti, ettd kielenmuutoksia tutkivien tulisi tarkas-
tella myos muutoksista kdytdvdd keskustelua ja yleistd suhtautumista niihin
(Niedzielski & Preston, 2003: 2, 337). Omaksi alakseen kansanlingvistiikka eriytyi
1980—-1990-luvulla, jolloin erityisesti alan uranuurtaja Dennis Preston kehitti sitéd
(ks. esim. Preston, 1982; 1989; 1999).

Viitdskirjani eroaa kansanlingvistiikan tutkimusperinteesti siind, ettd tutkimus-
henkil6t eivit rajaudu pelkdstddn ei-kielitieteilijoihin, vaan kirjoitan kielenkaytté-
jistd yleensd. Osatutkimuksissa I-II1I mukana on vain tutkimushenkildit, joilla ei ole
kielitieteellistd koulutusta, mutta osatutkimuksessa IV emme tdtd kontrolloineet.
Syyni on se, ettd toistin tutkimuksessa jo aiemmin tehdyn kyselyn (Kuusik, 2024),
jossa tietoa vastaajien kielitieteellisesti koulutustaustasta ei ollut kerétty, ja halu-
simme aineistojen olevan mahdollisimman vertailukelpoisia.

Kaikki tdmén viitoskirjan osatutkimukset keskittyvét metakieleen eli kielen-
kayttdjien tuottamaan “’kieleen kielestd” (Preston, 2004: 75) ja siihen, kuinka he
kayttavat kieltd kuvailemaan kieltd (Cameron, 1996: 281). Metakieltd on eritelty
edelleen erilaisiin tasoihin. Hyddynnén tissa tutkimuksessa kaksitasoista jaottelua
metakieliin 1 ja 2 (ks. Niedzielski & Preston, 2003: 302—-314). Metakielen ensim-
maistd tasoa on kutsuttu suomeksi “puheeksi kielestd” ja toista tasoa “puheeksi kie-
lenkayttdjistd” (Mielikdinen & Palander, 2002: 96). Viitoskirjassani tdimaé tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd metakieli 1 kuvailee homomiesten puhetta, kun taas metakieli
2 kuvailee homomiehii (tai homomaiseksi ymmaérretyn puhetavan kayttdjid) itsedén.

Onkin siis syytd huomata, ettd tutkimuskohteena ei ole niinkdin sateenkaari-ih-
misten varsinainen kielenkaytto tai tarkkaan ottaen edes kielikdsitykset ja -asenteet
sellaisinaan, vaan kieli, jolla ihmiset kuvailevat kielenkdyttod. Tdma luo tutkimuk-
selle rajoituksia, koska kielenkayttédjien kasitykset kielestd eivit aina vastaa kielen-
kdayton todellisuutta. Kielenkdyttdjét eivdt aina ole tietoisia heitd ohjaavista nor-
meista (Fishman, 1972: 49), tyylivaihtelu voi olla toisinaan taysin alitajuista (Schil-
ling-Estes, 2002: 376), ja ihmisten kielitictoisuus vaihtelee usein eri tavoin (Preston,
2002: 50-51). Koska analysoin osatutkimuksissa II ja III genderfluidien késityksid
omasta puheestaan, timén tutkimuksen kannalta kiintoisa huomio on, etté transihmi-
set saattavat kuitenkin olla cissukupuolisia tietoisempia puheddnestddn (Zimman,
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2017: 340, 348). Tama liittynee d4nidysforiaan eli oman ddnen sukupuolitettuihin
piirteisiin liittyvéin ahdistukseen. (A#dnidysforiasta tarkemmin ks. esim. Nolan ym.,
2019; Russell & Abrams, 2019; Sirin ym., 2020.) On myo0s néyttod siitd, ettd Suo-
messa kielenkdyttdjien kyselytutkimuksessa itse raportoimat murrepiirteet vastaavat
padosin puheaineistoihin perustuvia tutkimustuloksia (Kuparinen & Vaattovaara,
2025: 82—-84). Voinee siis olettaa, ettd sateenkaari-ihmistenkin itseraportoinnissa on
runsaasti todenperdisti ainesta.

Kielikdsitysten ja -asenteiden tutkimus on edelld mainituista rajoituksistaan huo-
limatta hedelméllinen l&htokohta tille viitoskirjalle. Koska tutkin téssa tydssd suo-
men kielesséd vield huonosti tunnettuja kielen ilmidité, tarjoaa kieliyhteison, erityi-
sesti sateenkaariyhteison, sisdinen tieto aiheesta jarkevdn ldhtokohdan tutkimuk-
selle. Sateenkaari-ihmisille tyypillisten kielenpiirteiden tunnistamista olisi toki mah-
dollista ldahestyd kriittisen kansanlingvistiikan sijaan esimerkiksi hyodyntdmalla
muista kielistd aiemmin tehtyjd huomioita tai tutkimalla fennistisessi variaationtut-
kimuksessa jo vakiintuneita kielenpiirteitid. Kuitenkin ensimmaisessd vaihtoehdossa
vaarana on, ettd kieli- ja kulttuurikohtaiset erot jadvat nakymattdmiin. Toisessa vaih-
toehdossa taas ongelmana on, ettd samat kielenpiirteet eivét valttamatta ole relevant-
teja esimerkiksi sekd murre-erojen ettd sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvin so-
siaalisen variaation kannalta.

Kriittisessd kansanlingvistiikassa tutkitaan sitd, kuinka kielestd kaytavé keskus-
telu rakentaa ja yllépitéd eri kielten ja ihmisryhmien viélisié valtasuhteita ja epétasa-
arvoa. Sen vahvuutena on liian pitkille vietyjen globaalien yleistysten vilttiminen
hankkimalla tietoa juuri paikallisen kieliyhteison siséltd eikd muualta tuodusta teo-
riasta kisin. (Albury, 2017: 36-39.)* Samalla pidin olennaisena, ettd sateenkaari-
ihmisid koskevassa tutkimuksessa kuullaan juuri sateenkaari-ihmisié itseddn. Asen-
teita tutkimalla pd&sen myds késiksi sithen, kuinka kielenkdyttoon liittyvét asenteet
kietoutuvat yhteen kielenulkoisten asenteiden kanssa.

2.2 Kielen, sukupuolen ja seksuaalisuuden
tutkimus

Kielen, sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimus on monitieteinen ala, jota lahesty-
tddn lukuisista eri teoreettisista ja metodologisista ldhtdkohdista ja jonka tuloksia
myds sovelletaan useille eri aloille. Téssd véitoskirjassa olen tukeutunut teoreettis-

Nathan Albury-Garcés kisittelee artikkelissaan kansanlingvistisid metodeja osana
kriittistd sosiolingvistiikkaa” (Albury, 2017). Kéytdn tdssd tiiviyden vuoksi ilmaisua
kriittinen kansanlingvistiikka” viittaamaan kriittiseen sosiolingvistiikkaan sisdltyvain
kansanlingvistiseen tutkimukseen.
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menetelmaillisesti erityisesti laventeli-, queer- ja translingvistiikkaan. Ne limittyvit
toisiinsa, mutta kullakin on omia ominaispiirteitdin, joita kuvaan seuraavaksi.

Laventelilingvistiikan (engl. lavender linguistics) nimi liittyy siihen, etti englan-
niksi lavender language tarkoittaa homojen kayttdmaa kieltd (Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary & Thesaurus, 2025). Laventelilingvistiikan tutkimusaiheet ei-
vit kuitenkaan rajoitu pelkdstddn homoihin ja lesboihin tai edes seksuaalisiin suun-
tautumisiin, vaan ne liittyvat myds sukupuoliin ja erilaisiin valta-asetelmiin (Mar-
zullo & Leap, 2024: 7). Viime vuosina homouden ja lesbouden lisdksi alalla on ni-
mittdin tutkittu muun muassa a-, bi- ja panseksuaalisuutta, trans-, inter- ja muunsu-
kupuolisuutta, seksityotd, seksuaalikasvatusta, drag-esiintyjid ja rodullistamiseen
liittyvid kysymyksid (Lindeman, 2022: 256-257). (Tarkemmin kielen, sukupuolen
ja seksuaalisuuden tutkimuksen viimeaikaisesta kehityksesté ks. Jones, 2021; Kon-
nelly, 2021; Leap, 2021; Motschenbacher, 2021.)

Laventelilingvistiikka sopii epistemologisilta 1ahtokohdiltaan luontevasti yhteen
luvussa 2.1 mainitun kriittisen kansanlingvistiikan kanssa. Myos laventelilingvistii-
kassa ollaan nimittdin kiinnostuneita kielenkayttijien omista ndkdkulmista ja toimi-
juudesta sekd heiddn omasta ddnestddn, kielestddn ja eletyistd kokemuksistaan eri
kielellisissd, maantieteellisissi ja historiallisissa konteksteissa. Liséksi siindkin ké-
sitelldén kriittisesti valta-asetelmia. (Marzullo & Leap, 2024: 7—-11.) Michelle Mar-
zullo ja William Leap ovat kuvanneet kielenkayttdjaan (eli samalla seksuaaliseen ja
sukupuoliseen subjektiin) keskittymisen tieteellisid hyotyé seuraavasti:

[--]1 [T]uloksena on omakohtaisia narratiiveja, jotka esittavét paikallisten subjek-
tien elettyjd kokemuksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta — omin sanoin kuvail-
tuina. Kiinnittdméalld huomiota sithen, kuinka subjektit kuvailevat sukupuolta ja
seksuaalisuutta omien kokemustensa kautta (ja omalla kielelldén tai omilla kie-
lilladn), tdydenndmme tilastollisilla kyselyilld, laadullisella taulukoinnilla ja
muilla objektiivisilla” keinoilla saavutettuja kisityksid. Usein tdllainen tekstien
”lahiluku” tuottaa odottamattomia ndkemyksid sukupuolen ja seksuaalisuuden
kokemuksista. (Marzullo & Leap, 2024: 9; kddnnos ja kursivoinnit omiani.)

Laventelilingyvistiikalle tyypillisesti keskityn téssd tutkimuksessa kielenkéytté-
jien arkieldmén kokemuksiin sellaisina kuin he niité itse kuvailevat. Hy6dynnén mo-
nista eri ldhteistd kerdttyd ja monessa eri muodossa tuotettua aineistoa: haastattelu-
ja kyselyaineistoja, arkipuhedénitteitd seké strukturoitua paivikirjaa, johon kuuluu
kirjoitetun tekstin liséksi piirroksia. Eri teorioiden, menetelmien ja aineistojen yh-
distelemisestd kaytetddn laventelilingvistiikassa ja queertutkimuksessa Jack Halber-
stamin (1998: 13) kehittdimaa termid haaskalla kdymisen metodologia (engl. scaven-
ger methodology; Marzullo & Leap, 2024: 8—11; termin suomennos Juvonen & Taa-
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vetti, 2022: 395). Kirjoitan siitd sekd aineistoistani ja menetelmisténi lisdéd luvussa
3.

Queerlingvistiikka ymmaérretddn toisinaan synonyymiksi laventelilingvistiikalle,
mutta tdssé vaitdskirjassa seuraan Heiko Motschenbacherin ja Martin Stegun (2013:
521) méairitelméd, jonka mukaan queerlingvistiikka on kielentutkimusta, jossa hyo-
dynnetddn queerteorioita. Queerlingvistiikkaa on tehty 1990-luvun lopulta ldhtien,
ja se on sittemmin yleistynyt rdjahdysmaéisesti (Jones, 2021: 16). Yhtend syyna
queerteorioiden suosioon kielen, sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa on
niiden pyrkimys kyseenalaistaa ja purkaa normeja ja paljastaa epidjohdonmukaisuuk-
sia ndenndisesti vakaissa suhteissa anatomisen ja sosiaalisen sukupuolen seké seksu-
aalisuuden vililla (mts. 16; queerteorioista Jagose, 1997: 3, 97-100). Suomen kielen
tutkimuksessa queer-niakdkulmia on hyddynnetty 2000-luvun alusta alkaen (varhai-
sena esimerkkini ks. Tainio, 2001).

Queerlingvistiikka syntyi vastavoimana laventelilingvistiikalle: siind missé la-
ventelilingvistiikka keskittyi kouriintuntuvaan arkipdivéisyyteen, kielenkayttdjien
toimijuuteen ja identiteetteihin, queerlingvistiikka oli huomattavasti abstraktimpaa
ja sisdistettyihin malleihin keskittyneempaa. Lisdksi se korosti identiteettien sijaan
halua (engl. desire). Ajan myo6ta laventelilingvistiikan ja queerlingvistiikan ndkdkul-
mat on kuitenkin alettu ymmartaa toisiaan tdydentaviksi ja hyodyttdviksi enemmén
kuin toisensa poissulkeviksi. (Marzullo & Leap, 2024: 9—-10. Queerteorioista ja -me-
netelmistd yleisesti tarkemmin ks. Ghaziani & Brim, 2019; queerlingvistiikasta tar-
kemmin ks. Milani, 2018.)

Queer on sanana monimerkityksinen ja vaikeasti selitettdvissé, silld monet sen
maéritelmistd kumoavat toisensa. Mééritelmiltd pakenemista pidetéédn toisaalta ni-
menomaan olennaisena osana sen merkitystd. Queerid on aikanaan kdytetty homofo-
bisena haukkumasanana, mutta sittemmin seksuaali- ja sukupuolivihemmistot ovat
ottaneet sen omakseen ja sen ympdirille on myds muotoutunut tieteellisid teorioita,
jotka liittyvat muun muassa seksuaalisuuden ja sukupuolen stabiiliuden ja luonnol-
lisuuden kyseenalaistamiseen. Queertutkimukselle tyypillisid aiheita ovat sukupuo-
len ja seksuaalisuuden moninaisuus. (Jagose, 1997: 1, 3.) Queerilld voidaan asiayh-
teydestd riippuen tarkoittaa vain homoja ja lesboja, poststrukturalistista kasitysta,
jossa identiteettid ei pidetd pysyviand, luonnollisena tai koherenttina, tai antinorma-
tiivisuutta. Antinormatiivisuus ei merkitse vain ei-normatiivisuutta vaan monien eri
normien vastustamista, oli kyse sitten vaikkapa seksuaalisuudesta, kolonialismista
tai rodullistamisesta. Se voi toimia my0s eri sukupolvia tai ikiryhmié erottavana ter-
mind, silld se on jo 1990-luvulla ollut tyypillisempi identiteettikategoria nuorilla
kuin vanhemmilla sateenkaari-ihmisilld. (Mts. 97—-100.)

Tassa vaitoskirjassakin gueer tarkoittaa yhtd aikaa useita eri asioita: Yhtaalta se
on joidenkin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kéyttdima nimitys omasta su-
kupuolestaan, seksuaalisuudestaan ja/tai antinormatiivisesta asenteestaan. Toisaalta
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se viittaa siihen teoreettiseen viitekehykseen, johon tutkimukseni kiinnittyy ja jonka
pohjalta olen tehnyt menetelmallisid valintoja ja tulkintoja aineistoistani. Samalla
queerteoria heijastuu myds tutkimukseni identiteettikésitykseen, joka on Jagosen
(mt.) kuvaamalla tavalla poststrukturalistinen ja sen lisdksi intersektionaalinen,
misté kirjoitan lisda jaljempana.

Queer sanana itsessdén on my0s yksi tdmén tutkimuksen aiheista. Osatutkimus
IV kasittelee sen mukautumista suomen ja viron kieliin, joissa sen rinnalle on synty-
nyt virossa muoto kvddr ja suomessa kvddri. Viron kvddr on peraisin vuodelta 2010,
jolloin taidehistorioitsija ja -kriitikko Rebeka Pdldsam alkoi aktiivisesti ajaa sen
kayttod kirjoituksissaan. Sanan tarkoituksena on kuvastaa samanlaista negatiivista
latausta kuin queer haukkumasanana on sisiltianyt, ja siksi siithen sisdltyy sana vddr
(suomeksi viairé tai paikkansapitiméton, epétosi). 2010-luvulla gueer oli virossa
kaytetympi kuin kvddr, mutta 2020-luvulla tilanne on kééntynyt kvddrin hyvéksi.
Kvddr on ollut vuodesta 2019 ldhtien myds Viron kielen instituutin sanakirjassa.
(Kuusik, 2024.) Koska suomen sanan kvddri taustaa ei ole tutkittu aiemmin, kerron
siitd luvun 4.3 aluksi.

Tamaén vaitoskirjan kannalta olennaisimpia queerteoreettisia kisitteitd ovat per-
formatiivisuus ja normatiivisuus. Performatiivisuudella tarkoitan tdssd kasitysta,
jonka mukaan sukupuoli ei ole jotakin, mitd ihminen on tai ihmiselld on, vaan jotain,
mitd ihminen tekee. Tdhdn viitataan joko sukupuolen performatiivisuutena (engl.
gender performativity) (Butler, 1988; 1990; 1993), tai sukupuolen tekemisend (engl.
doing gender) (West & Zimmerman, 1987). Sukupuolen tekemisen tapoja on loput-
tomasti: ne voivat liittyd esimerkiksi sukupuolitettujen tilojen kdyttoon, ammatinva-
lintaan tai miehille tai naisille sopimattomaksi ymmaérrettyihin kdytdstapoihin (West
& Zimmerman, 1987: 137-139). Juuri kieli on olennainen osa sukupuolen tekemista,
koska sukupuolta tuotetaan ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa (Bucholtz & Hall,
2004: 493; Benwell, 2014: 243; West & Zimmerman, 1987: 125-129). Téssa vaitos-
kirjassa kisittelen kielen ja sukupuolen vélistd suhdetta kehdméisend: molemmat
vaikuttavat jatkuvana prosessina toisiinsa.

Sukupuolen tekeminen on yhteiskunnassa pakollista: siihen sisdltyy itse suku-
puoliperformanssin lisdksi my0s erddnlainen vastuu tai velvollisuus (West & Zim-
merman, 1987). Sukupuolen tekemisen velvoittavuus nékyy esimerkiksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa siten, etti jokaisella henkil6lld on oltava juridinen sukupuoli-
merkintd, ja vaihtoehtoja on vain kaksi: nainen tai mies. Kokonaan sukupuolen ul-
kopuolelle on muutenkin kaytdnndssa sosiaalisesti mahdotonta jattaytyd, silld yhteis-
kunnassamme on tapana tulkita yksiloiden kéyttidytymistd (esimerkiksi pukeutu-
mista, asentoja, ddnenkdyttod tai harrastuksia) suhteessa sukupuoleen.

Muutkin kuin miehet ja naiset joutuvat siis tekemddn sukupuolta suhteessa kak-
sijakoiseen sukupuolijérjestelméédn (sukupuolibiniériin) seki jaettuihin késityksiin
maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd. Sukupuolibinédériad horjuttavaa performatii-
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visuutta on aiemmassa kirjallisuudessa tarkasteltu muun muassa sellaisten ilmaisu-
jen kuin undoing gender, redoing gender ja doing transgender avulla. (Darwin,
2017: 318-320.) Liséksi sukupuolen tekemistd suhteessa sukupuolibindériin on ha-
vainnollistettu metaforalla, jossa binéristinen* sukupuolikisitys (eli jako miehiin ja
naisiin toistensa vastakohtina ja ainoina sukupuolivaihtoehtoina) on kulissi, jonka
edessd sukupuolta ndytellddn. Esitykselld on myds yleisonsd, joka osallistuu perfor-
manssiin sukupuolittamalla esiintyjda viittaamalla hdneen esimerkiksi sukupuolitta-
valla etunimelld tai pronominilla, mihin viitataan termilld yleisén osallistuminen
(engl. audience participation, suomennos omani). (Barbee & Schrock, 2019: 573,
579-581.) On myos havaittu, ettd ihmiset, jotka eivét identifioidu pelkdstdan joko
michiksi tai naisiksi, esiintyvét toisinaan miehiné tai naisina muun muassa valttaak-
seen emotionaalista kuormitusta, varmistaakseen toimeentulonsa tai voidakseen
kayttad sukupuolitettuja tiloja, kuten WC:ti tai pukuhuonetta (mts. 585-588).

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvélld normatiivisuudella tarkoitan téssi
vaitoskirjassa Michelle Marzullon ja William Leapin tapaan siti, ettd yhteiskunnassa
arvotetaan joitain seksuaalisuuden ja sukupuolen ilmenemismuotoja korkeammalle
kuin toisia. Normatiivisuus ilmenee arvottamisen liséksi odotuksina ja oletuksina:
paitsi ettd esimerkiksi heteroseksuaalisuutta pidetddn muita seksuaalisia suuntautu-
misia parempana, muiden ihmisten oletetaan ldhtokohtaisesti olevan heteroita. Néi-
den odotusten pettdmisestd seuraa usein sosiaalisia ja joissain tapauksissa fyysisidkin
rangaistuksia. (Marzullo & Leap, 2024: 16, 119.) Normit eldvét ajassa, joten edelld
kuvaamani heteronormatiivisuuden lisdksi nykyisin tutkitaan my6s muun muassa
homo- ja lesbonormatiivisuutta (Marzullo & Leap, 2024: 16; Jantunen & Juvonen,
2021). Tésséd véitoskirjassa késittelen hetero- ja homonormatiivisuutta erityisesti
osatutkimuksessa I, jossa nousee esiin sekd heterouden arvottaminen homoutta pa-
remmaksi ettd toisaalta se, millaista homoutta pidetdan parhaana. Osatutkimuksessa
IV nousee esiin useita muitakin normatiivisuuden muotoja, joilla sdédellédén ihmisten
seksuaalisuutta ja ldheissuhteita.

Seksuaalisuutta sditelevien normien lisdksi kédsittelen tdssd vaitoskirjassa myds
eréitd sukupuolta sddtelevid normeja: bindrististd sukupuolikésitystd, cis- ja trans-
normatiivisuutta ja sukupuolen staattisuuden normia. Samat normit liittyvdt myos
tiiviisti kieli-ideologioihin: esimerkiksi bindristinen sukupuolikisitys vaikuttaa ih-
misten haluttomuuteen hyviksya ei-bindériset siséllyttdvid kielellisid kdytant6jé, ku-
ten englannin kielen yksikdllisen they-pronominin kayttod (Marzullo & Leap, 2024:
119). Juuri tillaisia aiheita késitelldén translingvistiikan (eli sukupuolen moninai-
suuden ja kielen risteyskohdan tutkimuksen) alalla.

Kaytéin tissd sanaa bindristinen korostaakseni bindérisen sukupuolikisityksen ideolo-
gista, normittavaa luonnetta.
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Vaikka sukupuolen moninaisuuteen liittyvad tutkimusta on tehty my0s queer-
lingvistiikassa, on translingvistiikka (engl. trans linguistics) viime vuosina alkanut
eriytyd siitd omaksi tutkimusalakseen (Zimman, 2020; Konnelly, 2021). Tietoisen
irrottautumisen syyné on se, ettd queerlingvistinen tutkimus on ollut pahimmillaan
transfobista (Konnelly, 2021: 71-72; ks. my0s Zimman, 2020; 2021) ja toisinaan
esittdnyt cisihmisten puheen normaalina ja transihmisten puheen epidnormaalina tai
jollain tavalla epdonnistuneena (Calder & Steele, 2025). Normatiivisuuden tarkaste-
leminen ja purkaminen on sekd queer- etté translingvistiikan ytimessé, mutta queer-
lingvistiikan tutkimuskésitteitd ei ole aina sovellettu sukupuolivihemmistoihin on-
nistuneesti (Konnelly, 2021: 79). Kutsun tété transaiheisen tutkimuksen cisnidkokul-
maisuudeksi.

Nimitys translingvistiikka on sikéli ongelmallinen, ettd sitd kdytetddn useista eri
tutkimusaloista ja se on lisdksi molemmilta osiltaan hiukan harhaanjohtava: Trans-
lingvistiikan voi tulla ymmaértdneeksi kapeassa mielessé vain transsukupuolisuutta
kasitteleviksi, vaikka se viittaa huomattavasti laajempaan tutkimusaiheiden kirjoon,
joka kattaa muun muassa intersukupuolisuuden ja dragin tutkimusta. Lisdksi trans-
lingvistiikka ei ole pelkdstdin kielitiedettd, vaan siind yhdistelldsn monien eri alojen
nikokulmia ja sen tuloksillakin on sovellusarvoa myos kielitieteen ulkopuolella.

Nimesta riippumatta sitoudun translingvistiikan ydinperiaatteisiin: joustavuutta,
muutosta ja liikettd korostavaan kieli- ja sukupuolikisitykseen, sukupuolivihemmis-
toihin kuuluvien ihmisten kielellisten kéyténtdjen ja ndkokulmien pitdmiseen kes-
keisind ldhteind sukupuolen ymmértdmisessi ilmioné, sukupuolivihemmistdjen so-
siaalisten ja kielellisten oikeuksien ajamiseen seki transldhtdisten teoreettisten ni-
kokulmien rakentamiseen (ks. Zimman, 2020). Varsinkin osatutkimuksissa II ja III
ndma periaatteet ovat olleet itselleni alusta asti keskeisid, vaikka en translingvistiik-
kaa ole alkuperaisjulkaisuissa erikseen maininnutkaan.

Kiriittinen kansanlingvistiikka tarjoaa ndhdékseni yhden tavan laékitd transai-
heista kielitieteellistd tutkimusta vaivannutta cisndkokulmaisuutta, koska se edistda
transldhtdistd teorianmuodostusta ja tarjoaa vayldn ideologioiden tarkasteluun. Olen
kerdnnyt viitdskirjaani varten aineistoa yhdessd sukupuolivihemmist6ihin kuulu-
vien tutkimushenkildideni kanssa, ja pohjaan teoreettisen kehittelyni heidin ilmai-
semiinsa késityksiin ja kokemuksiin. Kansanlingvistisessd analyysissdni kdy myos
nopeasti selvéksi, kuinka léheisesti kieli- ja sukupuolikésitykset liittyvét toisiinsa.

Edelld mainitsemani cisnormatiivisuus tarkoittaa sukupuolikdsitystd, jossa hen-
kilén sukupuolen odotetaan ja edellytetddn olevan koko eldmén ldpi sama kuin hénen
syntyméssd maédritetty anatominen sukupuolensa. Késitys siis sulkee pois yksilon
sukupuolen niin keholliset kuin sosiaalisetkin muutokset eldmén aikana. (Marzullo
& Leap, 2024: 120.) Transnormatiivisuudella taas viitataan joukkoon transsukupuo-
lisuutta sddtelevid normeja. Niihin lukeutuu oletus siité, ettd transsukupuolisuuteen
kuuluu lineaarinen, lddketieteellinen transitio yhdestd bindarisesti sukupuolikatego-
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riasta toiseen. (Konnelly & Crowley, 2024: 123—124.) Osatutkimuksessa II ehdotan
transnormatiivisuuden kasittelyn avuksi uutta kasitettd sukupuolen staattisuus (engl.
gender staticity), jolla tarkoitan sukupuolikokemuksen pysyvyytta tai ainakin pitka-
aikaisuutta. Osatutkimuksissa II ja III syvennyn genderfluid-ihmisten vaihtelevaan
sukupuolikokemukseen, joka rikkoo sukupuolen staattisuuden normia. Se heijastuu
ndhddkseni seké cisnormatiivisuudessa sind uskomuksena, ettd sukupuoli ei voi yli-
padtddn muuttua, ettd transnormatiivisuudessa sind uskomuksena, etti siirtyméa su-
kupuolesta toiseen voi tapahtua yksilon eldmén aikana vain kerran.

Genderfluidiutta ei ole vield juurikaan tutkittu suhteessa kieleen. Samaan aikaan
oman tutkimukseni kanssa on kuitenkin ollut tekeilla artikkeli, joka késittelee /s/:n
etisyyttd englanninkielisten genderfluidien kdyttdméné vaihtelevan sukupuolen te-
kemisen vélineend. Tutkimuksen mukaan osa genderfluid-puhujista néyttda viesti-
vin etiselld /s/:114 feminiinisyyttd, osa taas ei-heteroa maskuliinisuutta, ja osalla kor-
relaatiota sukupuolikokemuksen vaihtelun ja /s/:n dantimyksen vélilld ei ole.
(Benesch, tulossa.)

Kuvio 2. Alustava malli vaihtelevan sukupuolikokemuksen ja puheen tilannevariaation suhteesta.

Muodostin osatutkimuksen II pohjaksi alustavan teoreettisen mallin, jolla pyrin
kyseenalaistamaan sekd sukupuolen staattisuuden normia yleensi ettd sosiolingvis-
tiikassa pitkalti vallitsevaa piiloista normia, jossa sukupuoli ymmaérretdan kielen-
kayttdjan pysyvéksi ominaisuudeksi. Mallissa (kuvio 2) esitdn sukupuolen yhtend
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puheeseen (eli performanssiin) vaikuttavana tilanteisena tekijand pysyvin ominai-
suuden sijaan. Osatutkimusten II ja III tarkoituksena on kehittad tatd mallia eteenpéin
aineiston perusteella.

Translingvistiikan eriytymisen lisdksi viimeaikaisessa sukupuolen, seksuaali-
suuden ja kielen tutkimuksessa on noussut esiin intersektionaalisuus (D’Angelo,
2021; Lindeman, 2022). Englannin sana intersection tarkoittaa risteysta tai leikkaus-
pistettd. Intersektionaalisessa identiteettikésityksessd yksilon voikin nidhda sijaitse-
van monien eri identiteettikategorioiden risteyskohdassa. Se tarkoittaa, ettd yksiloi-
den asema maéirittyy monien eri kategorioiden kautta ja ettd identiteetin osa-alueita
el voi erottaa toisistaan, vaan ne muotoutuvat suhteessa toisiinsa. Siksi esimerkiksi
sukupuoli ei ole irrallinen osa yksil64, vaan se nivoutuu erottamattomasti yhteen esi-
merkiksi seksuaalisuuden, ién, rodun ja sosioekonomisen taustan kanssa. (Crenshaw,
1989; 1991; Davis, 2014: 17; May, 2012: 160; Milani, 2016: 445.)

Osatutkimuksessa 11 kasittelen genderfluid-tutkimushenkildideni identiteettia ja
puhetta intersektionaalisesti: Kysyn heiltd, mitkd muut identiteetin osa-alueet kuin
sukupuoli ovat vaikuttaneet heiddn tapaansa puhua. Huomioin tutkimuksessani, ettd
kukaan ei ole pelkdstddn sukupuolensa vaan yksilon on vilttdmatta oltava puhetilan-
teissa muutakin ja tavoiteltava muitakin identiteettitavoitteita kuin sukupuolensa
performoimista. Lisdksi samat puheen piirteet, jotka voidaan yhdistda sukupuoleen,
voivat samanaikaisesti viitata muun muassa yhteiskuntaluokkaan, alueeseen ja ikdén
(Levon, 2015b: 296). Néin ollen néen siis paitsi identiteetin my0s idiolektin raken-
tuvan intersektionaalisesti. Sosiolingvistiikassa samasta on puhuttu myds moniteki-
Jjdisyytend (ks. esim. Kurki, 2005: 16-17).

Olen edelld esitellyt laventelilingvistiikan, queerlingvistiikan ja translingvistii-
kan ajallista jatkumoa ja niita syita, jotka ovat johtaneet queerlingvistiikan eriytymi-
seen laventelilingvistiikasta ja translingvistiikan eriytymiseen queerlingvistiikasta.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole esittdd mitédn niisté toistaan parempana, vaan néen la-
venteli-, queer- ja translingvistiikan tdydentidvéan toisiaan. Siksi olenkin ammentanut
tdhdn viitoskirjaan aineksia niisté kaikista.

2.3 Aiempi tutkimus suomen kielesta ja
sateenkaari-ihmisista

Sateenkaari-ihmisiin liittyvd suomen kielen tutkimus on vield alkutekijoissdén. Ku-
ten kansainvilisestikin, myos suomen kieltd koskevassa tutkimuksessa liikkeelle on
lahdetty erityisesti valkoisiin homomiehiin keskittyen. Toisaalta heitdkéén ei ole fen-
nistiikassa ehditty tutkia vield kovin laajasti, puhumattakaan muista sateenkaari-ih-
misistd. (Jantunen & Surkka, 2022: 172.) Télla viitoskirjalla taytin tutkimuksellista
aukkoa ensiksi tarjoamalla liséé tietoa homomiesten puheesta. Homoja késittelevd
osatutkimus koskettaa intersektionaalisuuden hengessd myos yhteytta heteronormin
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ja nationalistisen ajattelun vililla. Toiseksi keskityn kansainvalisestikin ldhes tutki-
mattomaan genderfluidiuteen eli monisukupuolisuuteen osana intersektionaalista
identiteetin ja idiolektin muodostusta. Kolmanneksi perehdyn vield tuoreeseen, il-
meisesti 2010-luvun alussa® syntyneeseen sanaan kvcri. Siiti ei ole aiempaa tutki-
musta, mutta se linkittyy monimutkaisilla tavoilla muun muassa sateenkaari-ihmis-
ten kulttuuriin, identiteettiin, yhteisollisyyteen, aktivismiin ja akateemiseen tutki-
mukseen. Samalla hahmottelen teoreettisia ja metodologisia ldhestymistapoja tule-
vaisuuden fennistisen laventeli-, queer- ja translingvistiikan tueksi.

Vaikka laventeli- ja queerlingvistiikkaa on kansainvélisesti alettu tehdd 1990-
luvulla, ovat ne rantautuneet suomen kielen tutkimukseen kunnolla vasta 2010-lu-
vulla, ja huomattava osa tutkimuksesta on vield ollut opinniytteitd. (Jantunen &
Surkka, 2022: 168—171. Esimerkkini opinndytteestd myos Salonen, 2018.) Monet
tahénastisista tutkimuksista ovat keskittyneet sateenkaari-ihmisten representaatioon:
Erés varhaisimmista aiheista oli naisparien heteronormatiivinen esittdminen aika-
kauslehtien haastatteluissa (Uotinen, 2007). My6hemmin katse on kédntynyt verk-
koviestintddn: Suomi24-korpusta on hyodynnetty sen selvittimiseen, miten kansa-
laiset keskustelevat heteroista, homoista, lesboista ja biseksuaaleista (Jantunen,
2018a; 2018b; Jantunen & Juvonen, 2021; Jantunen & Kytola, 2022; Raiski, 2024).
Kielitieteellisin menetelmin on pystytty tutkimaan myds sateenkaarierityisid koke-
muksia koronapandemiasta (Jantunen & Jarvenpaa, 2024).

Viitoskirjassani tutkin erityisesti homomiesten ja genderfluidien kielenkdyttoon
liittyvid késityksid, joten esittelen seuraavaksi kieleen ja joko homomiehiin tai suku-
puolivihemmistdihin liittyvid tutkimuksia. Homomiesten kielenkdytto on ollut aina-
kin kolmen pro gradu -tutkielman aiheena: Ensimmadisessd vertailtiin toisiinsa he-
tero- ja homomiesten kayttamaa seksuaalislangia seuranhakuun keskittyvissa teksti-
viestichateissi. Tutkielman mukaan miehistd seuraa hakevat miehet kayttivit cha-
tissd enemmén seksuaalislangia ja keskittyivit tiukemmin seksuaalisuuteen kuin nai-
sista seuraa hakevat miehet, jotka puolestaan kuvailivat viesteissa itseddn seksuaali-
suutta ja kehollisuutta laaja-alaissmmin — mutta toisaalta nostivat esiin seksuaalisia
ja ulkondollisié kriteerejéd etsimélleen seuralle. (Valo, 2007.) Toisessa tutkielmassa
hahmoteltiin yleiskuvaa stereotyyppisesti ”homoksi” mielletystd puheesta (Surkka,
2016), ja kolmas oli oma homomiesten puheeseen kohdistuviin késityksiin ja asen-
teisiin keskittyvé tutkielmani (Lindeman, 2017), johon my0s tdmén viitoskirjan osa-
tutkimus I perustuu. Surkan tutkielma pohjaa osittain samaan haastatteluaineistoon
kuin omani, mutta sen aineistoon kuului my0s imitaatiodénitteitd, verkkokeskuste-
luja ja sketsejd. Aineistossa homouteen jaetusti liitettyind kielenpiirteiné korostuivat
prosodia ja ddnenlaatu, /s/-ddnne, asenneadjektiivit, intensiteettisanat, kiteytyneet

3 Ajoituksessa on epavarmuutta, mutta toistaiseksi vanhin 10ytiméni esiintyméa on vuo-

delta 2011.
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lausahdukset, Helsingin puhekieli, slangi ja englannin kielen kéyttd. Késitykset liit-
tyvét feminiinisyyden, nuoruuden ja helsinkildisyyden sosiaalisiin kategorioihin.
(Surkka, 2016.) Omassa tutkielmassani tdydensin haastatteluaineistoa kyselyaineis-
tolla, josta kerron tarkemmin tdmén vaitoskirjan luvussa 3.3. Huolimatta osin eri ai-
neistoista ja toisistaan hieman eroavista teoreettisista ja menetelmallisisti 1dhesty-
mistavoista tutkielmani tulokset tukivat Surkan esittimid huomioita. (Lindeman,
2017.) Yhdenmukaiset tulokset kertovat homomiesten puheeseen liittyvien késitys-
ten olevan jaettuja ja vakiintuneita. Homomiehiin liitettyjen kielenpiirteiden liséksi
tarkastelimme tutkielmissa homomiesten késityksid homomiehen kielellisen stereo-
tyypin olemuksesta kielimuotona (Surkka, 2016) sekd homomaiseksi ymmarretyn
puhetavan kdyton syitd ja sitd kohtaan ilmaistuja asenteita (Lindeman, 2017).

Sanni Surkka on jatkanut tutkimustaan artikkelilla, joka keskittyy tarkemmin eti-
seen tai muutoin normista poikkeavaan /s/-ddnteeseen sekd lausumanloppuiseen
nousevaan intonaatioon. Tutkimus kuvaa kyseisten kielenpiirteiden sosiaalisia mer-
kityksié ja niitd prosesseja, joiden kautta piirteet ovat alkaneet viitata homomiehey-
teen. Piirteiden sosiaalisiksi merkityksiksi hahmottuivat jélleen helsinkildisyys ja fe-
miniinisyys seké toisaalta norminvastainen mieheys. (Surkka, 2022.) Varsinaisesti
homomiehiin keskittyvien julkaisujen liséksi homous on satunnaisesti noussut esiin
my0s muussa kielikédsitysten tutkimuksessa: homomiehiin liitetyiksi kielenpiirteiksi
ovat niissé paljastuneet niin kutsuttu Stadin assd (ks. esim. Vaattovaara & Halonen,
2015: 64-70) ja rajageminaation katoedustus (Nikkinen-Piraccini, 2011: 56). Peilaan
osatutkimuksen I tuloksia suhteessa néihin aiempiin tutkimustuloksiin luvussa 4.1.

Myo6s sukupuolen moninaisuuteen liittyvdd suomen kielen tutkimusta on tissi
vaiheessa olemassa niukasti, mutta opinndytteiden liséksi on kuitenkin ehditty jul-
kaista muutamia artikkeleja. Niistd ensimmiinen kisittelee etunimen vaihtamista,
joka on yleisté transihmisten keskuudessa. Vaestorekisteritietoihin perustuvassa tut-
kimuksessa analysoidaan tilastollisesti, kuinka paljon Suomessa oli tehty sukupuo-
lirajan ylittdvid nimenmuutoksia, mind vuosina muutokset oli tehty ja minka katego-
rioiden (naisille tyypilliset etunimet, miehille tyypilliset etunimet ja sukupuolineut-
raalit etunimet) vililld oli siirrytty. Liséksi kartoitetaan nimenmuutosten syité, ni-
menvalinnan perusteita ja nimenmuutoksiin liittyvia tunteita kyselyn avulla. (Leino,
2014.) Samaa aihepiirid on sittemmin késitelty myds aikuisten nimenvaihtajien ni-
menvalintaperusteisiin keskittyvéssé pro gradu -tutkielmassa, jonka tutkimushenki-
16istd merkittdva osa oli sukupuolivihemmistéihin kuuluvia (Myller, 2022).

Kieli ja kielelliset valinnat vaikuttavat sukupuolen — my®s transsukupuolisuuden
— hahmottamiseen ilmioné. Tétd on tutkittu esimerkiksi sellaisten ilmaisujen kuin
sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja vastakkainen sukupuoli monitulkintaisuuden
kannalta. Mainittu tutkimus késittelee muun muassa sitd, kuinka lainsdddannossa ja
tautiluokituksessa tehdyt kielelliset valinnat ovat heijastaneet vanhentuneita suku-
puolikésityksié ja vaikuttaneet transsukupuolisuuden hoitosuosituksiin ja -kaytantoi-
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hin. Esimerkki tdstid on joidenkin hoitomuotojen rajaaminen vain transmiehille
ja -naisille kuuluviksi, jolloin ei-bindérisilld potilailla ei ole ollut niihin paisya.
(Leino, 2022.) Translainsdddantdon liittyy myos kaksi maisterintutkielmaa, jotka ké-
sittelevit translaki-diskursseja Suomi24-korpuksessa (Hakkala, 2021) ja lapsiin ja
nuoriin kohdistuvaa argumentaatiota eduskunnan translakikeskustelussa (Lappalai-
nen, 2024). Sukupuolen moninaisuuteen liittyviin kielellisiin valintoihin ja liittyviin
sukupuolikisityksiin kytkeytyy liséksi yksi tutkielma, jossa on vertailtu Kielitoimis-
ton sanakirjan sukupuolen moninaisuuteen liittyvid sana-artikkeleja Setan Sateen-
kaarisanastoon ja THL:n Tasa-arvosanastoon (Koninki, 2024).

Muunsukupuolisuuteen liittyvad verkkokeskustelua on tutkittu hyddyntamalla
Suomi24-sivuston keskusteluketjua ja vertaamalla sitd vastaavaan homoseksuaali-
suutta kasittelevddn ketjuun. Tutkimus keskittyy siihen, kuinka verkkokeskustelijat
rakentavat véitteitddn ja osoittavat suhtautumistaan keskustelunaiheisiin seka toisiin
keskustelijoihin. Tutkimuksessa huomioidaan myos keskustelijoiden argumenttien
takana piilevét ideologiat (kuten heteronormatiivisuus ja toisaalta sen vastustamisen)
sekd erot luonnontieteellisen ja uskonnollisen luontokisityksen vélilla. (Maattd &
Lauranto, 2022.)

Ainakin kahdessa translingvistisessé tutkimuksessa on vertailtu suomea englan-
tiin. Yhdessd niistd vertaillaan toisiinsa suomen ja englannin transterminologiaa ja
termien muutoksia ajan saatossa. Niitd analysoidaan erityisesti siitd nakokulmasta,
miten termit ohjaavat sukupuolen ja seksuaalisuuden valistd késitteellistd rajanvetoa.
Tutkimuksessa todetaan, ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden kisitteellinen tila rajau-
tuu suomeksi eri tavoin kuin englanniksi. (Leino, 2016.) Toisessa tutkimuksessa
puolestaan tarkastellaan Ursula K. le Guinin kaunokirjallisia tekstejé ka&nnostieteel-
lisestd ndkokulmasta. Tutkimus keskittyy sukupuolirepresentaation eroihin englan-
ninkielisten alkutekstien ja niiden suomennosten vililla. Tutkimus osoittaa, ettd kay-
tettyjen kdénnosstrategioiden vuoksi alkutekstien epédnormatiivinen sukupuolirepre-
sentaatio hdivyttyy suomennoksissa. (Merikallio, 2022.) Suomen ja englannin vali-
seen suhteeseen liittyy my0s tdméan vaitoskirjan osatutkimus IV, jossa hahmotte-
lemme muun muassa queer-, kvddr- ja kvddri-sanojen kisitteellisié tiloja.

Muunsukupuolisuus on yhdistetty aiemmassa tutkimuksessa miehid runsaam-
paan yleisgeminaation kadyttoon. Ero itseraportoidussa kéytossd oli tilastollisesti
merkittdvé, mutta tuloksen tulkintaa vaikeuttivat muunsukupuolisten kyselyvastaa-
jien pieni méadra ja heiddn maantieteellinen sijaintinsa. (Kuparinen & Vaattovaara,
2025: 79.) Omissa sukupuolikokemuksen vaihtelua koskevissa osatutkimuksissani
yleisgeminaatiosta ei tiedustella erikseen, joten aineisto antaa viitteitd siitd, onko
yleisgeminaatio sellainen piirre, jonka ei-bindériset vastaajat nostavat oma-aloittei-
sesti esiin sukupuolen tekemiseen liittyvana piirteena.

Kasvatustieteellisessé tutkimuksessa on analysoitu heteronormatiivisuuden vai-
kutuksia ei-heteroseksuaalisten opettajien kielenkéyttoon tydpaikalla. Diskurssi-
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analyyttisen, haastatteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan kielenkéytt6on vaikut-
tavat erityisesti koettu turvallisuus tai turvattomuus, ristiriita queer-identiteetin ja
opettajiin kohdistuvien odotusten vililld seki toisaalta opettajien halukkuus vastus-
taa heteronormatiivisuutta. (Niinisalo, 2024.) Késittelen samansuuntaista aihetta
osatutkimuksissa II ja III, jotka liittyvét genderfluidien puheen tilanteiseen vaihte-
luun ja siihen, kuinka yhteiskunnalliset normit vaikuttavat puhujan tekemiin valin-
toihin.
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3 Aineistot ja menetelmat

Tama luku kisittelee kdyttdmidni aineistoja sekd niiden keruuta ja analyysid. Tau-
lukossa 1 esitén tiivistetysti osatutkimusten aiheet, aineistot ja analyysimenetelméit.

Taulukko 1. Osatutkimusten aiheet, aineistot ja analyysimenetelmat.

Osatutkimus | Aihe Aineistot Analyysimenetelmit

| homomiesten puhee- 31 haastattelua sisallénanalyysi
seen kohdistuvat kasi- | 59 kyselyvastausta
tykset ja asenteet

Il bigender-henkilén kasi- | 2 haastattelua sisallénanalyysi
tykset omasta puhees- | 7 arkikeskusteluaanitetta
taan 7 Aanityspaivakirjaa

] genderfluid-henkildiden | 10 haastattelua sisallénanalyysi
kasitykset omasta pu- | 35 arkikeskusteluanitetta
heestaan 35 aanityspaivakirjaa

\% HLBT+-henkildiden viron | 706 kyselyvastausta temaattinen analyysi
sanaan kvaar ja suomen tilastollinen analyysi

sanaan kvéaari liittyvat
kasitykset ja asenteet

Kuten taulukosta voi todeta, hyddynnén tdssé tutkimuksessa metodista triangu-
laatiota eli useiden eri menetelmien kiyttdd aineiston keruussa ja analyysissa (Tuomi
& Sarajirvi, 2009: 145). Seka teoreettisen ettd metodisen triangulaation tarkoituk-
sena on syventdd ja laajentaa tutkimuksen niakokulmaa (Flick, 1998: 230). Jos eri
menetelmilld saadaan yhtenevid tuloksia, voi sen ajatella lisddvin my0s tulosten luo-
tettavuutta (Luodonpda-Manni ym., 2020: 18).

Tédmin tutkimuksen tapauksessa metodisen triangulaation valitsemisen taustalla
on ajatus siitd, ettd aineiston kerdédminen niin puhutussa, kirjoitetussa kuin piirretys-
sikin muodossa mahdollistaa kielikdsitysten ja -asenteiden monipuolisemman kasit-
telyn kuin vain yhteen néistd aineistotyypeistd keskittyminen. Kéytin triangulaatiota
myds siksi, ettd se on todettu toimivaksi queertutkimuksessa ja laventelilingvistii-
kassa. Laventelilingvistiikkaa on kuvailtu tieteenalojen vakiintuneille menetelmille
epélojaaliksi, monimenetelmiiseksi kapinaksi, jolle on tyypillistd etsiskellé ja ke-
rdilld sopivia aineistoja, metodeja ja teorioita eri suunnista sen mukaan, miki vastaa
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kunkin tutkimuksen tarpeisiin. (Leap, 2021: 6. Ks. my06s luku 2.2 tissd yhteenveto-
osassa.) Triangulaatiota kutsutaan toisinaan queertutkimuksessa haaskalla kdymisen
metodologiaksi, koska tutkijan ajatellaan hyddyntivéan toisten pois heittimié resurs-
seja (Juvonen & Taavetti, 2022: 395), mutta samalla sen voi ndhda aarteenetsintdni
(engl. scavenger hunt). Laventelilingvistiikan periaatteille ja timén tyon tavoitteille
uskollisesti olen kerdillyt tutkimukseeni monenlaisia tutkimushenkil6itd ja heidin
itse puhumaansa, kirjoittamaansa ja piirtiméaénsa aineistoa. Kaytan niiden analysoin-
tiin sekd maérallisid ettd laadullisia menetelmid, koska siten pystyn kuvaamaan ai-
neistoa monipuolisemmin kuin vain jompaankumpaan nédkokulmaan keskittymaéllé.
Seuraavaksi esittelen tarkemmin aineistossa esiintyvét tutkimushenkil6t (alaluku
3.1) seka aineiston eri osat ja keruumenetelmat (3.2-3.4). Sen jilkeen kasittelen tutki-
muksessa kéytettyja analyysimetodeja (3.5-3.6.). Lopuksi pohdiskelen tutkimusetiikkaa
painottaen erityisesti aineiston kerddmisen ja kasittelyn eettisid kysymyksia (3.7).

3.1 Tutkimushenkilot

Tédmaén tutkimuksen lopullisessa aineistossa on mukana yhteensé 838 tutkimushen-
kil64. Havainnollistan taulukossa 2 tutkimushenkildiden jakautumista eri osatutki-
muksiin.

Taulukko 2. Tutkimushenkil6t (N=838) eri osatutkimuksissa.

OSATUTKIMUS TUTKIMUSHENKILOT YHTEENSA
| haastateltuja homomiehia: 90
HOMOMIESTEN PUHEESEEN 31
KOHDISTUVAT KASITYKSET JA . - .
ASENTEET !§y§elyyp vg§tanr)?lta poliittisten nuoriso-
jarjestojen jasenia:
Il bigender-henkilgita: 12
BIGENDER-HENKILON KASITYKSET |1
OMASTA PUHEESTAAN . .
hanen keskustelukumppaneitaan:
11
[l genderfluid-henkil6ita: 42
GENDERFLUID-HENKILOIDEN 5
KASITYKSET OMASTA . . .
PUHEESTAAN* gsldan keskustelukumppaneitaan:
v suomenkieliseen kyselyyn vastanneita: | 706

HLBT+-HENKILOIDEN KASITYKSET  |353
JA ASENTEET LIITTYEN VIRON o .
SANAAN KVAAR JA SUOMEN vironkieliseen kyselyyn vastanneita:
SANAAN KVAARI 353

* Osatutkimuksen Il tutkimushenkil6t olivat mukana myds osatutkimuksessa Ill.
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Osatutkimuksessa I tarkastelen homomiesten puheeseen liittyvid kisityksid ja
asenteita sekd sisdryhméan (homomiesten itsensé) etti ulkoryhmén (muiden ihmisten)
nikokulmista. Haastattelimme yhdessd Sanni Surkan kanssa vuonna 2015 pro gradu
-tutkielmiamme varten homomiehid Helsingin ja Tampereen seuduilta®, minké tdy-
dentémiseksi kerésin vuonna 2016 kyselyaineiston poliittisten puolueiden nuoriso-
jarjestdjen jéseniltd. Ensimmdisen aineiston homoihin lukeutui seké cis- etté trans-
michid. Jalkimmaisessa aineistossa oli mukana homomiehié (7 %), muihin seksuaa-
livihemmistdihin kuuluvia (15 %) ja heteroja (64 %). Syyna juuri poliittisten nuori-
sojdrjestdjen jisenten tavoitteluun oli se, ettd homous oli aineistonkeruuhetkelld ak-
titvisesti poliittista keskustelua heréttiava aihe. Alkuperdisend tavoitteena oli analy-
soida my0s puoluekannan yhteyttd késityksiin ja asenteisiin, mutta saamieni vastaus-
ten mairé ei lopulta mahdollistanut luotettavien paitelmien tekemistd. Mukana oli-
vat Demari-, KD-, Keskusta-, Kokoomus-, RKP- ja Vasemmistonuoret, mutta PS-
nuoret kieltdytyi tutkimuskutsusta. Haastatellut homomiehet olivat 22—70-vuotiaita
jakyselyvastaajat 18-30-vuotiaita. Suomi oli kaikkien didinkieli. Osallistujilla ei ol-
lut kielitieteellistd koulutusta.

Osatutkimus II on tapaustutkimus, joka keskittyy yhteen tutkimushenkil6on, El-
been (pseudonyymi), joka kutsui suomeksi itseddn binddriseksi monisukupuoliseksi,
fluidiksi tai kaksisukupuoliseksi. Englanniksi hdn kdytti sanaa bigender, jota olen
kayttanyt englanninkielisessd tutkimusartikkelissani ja sen yleisyyden vuoksi my0s
tissd yhteenveto-osassa. Aineistonkeruuhetkelld vuonna 2019 Elbe oli 25-vuotias,
tyoskenteli asiakaspalvelutehtdvissé ja asui Keski-Suomessa. Hianen didinkielensd
on suomi, mutta hian kertoi kiyttdvinsa myos useita muita kielid. Elben lisdksi osa-
tutkimukseen osallistui 11 muuta henkildd, jotka toimivat aineistossa hianen keskus-
telukumppaneinaan. Elbe kertoi suorittaneensa vahéisid kielitieteellisid opintoja.

Osatutkimuksessa III on Elben lisdksi nelja muuta tutkimushenkild4, jotka koki-
vat sukupuolen vaihtelua ja osallistuivat aineistonkeruuseen vuonna 2021. Kaikkia
nditd tutkimushenkil6itd yhdisti se, ettid he kayttivit sukupuolestaan joko sanaa gen-
derfluid tai fluidi. 1altdén he olivat 21-34-vuotiaita. Rajasin tutkimuksen ulkopuo-
lelle sellaiset henkilot, jotka kokivat sukupuolensa samanaikaisina (vaihtelun sijaan)
tai joiden sukupuolikokemuksen vaihtelu kytkeytyi dissosiatiiviseen identiteettihai-
rioon. Kansanlingvistiikan yleisen periaatteen mukaisesti ensisijaiset tutkimushen-
kilot olivat kaikki niin sanottuja maallikoita eli heilld ei (Elben véhéisié opintoja
lukuun ottamatta) ollut kielitieteellistd koulutusta. Muutoin tutkimushenkildiden
koulutusaste vaihteli keskenerdisestd toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta aina
meneillddn olevaan tohtorikoulutukseen asti. Kaikki ilmoittivat puhuvansa suomea
didinkielenddn ja osaavansa lisdksi ainakin englantia. Kukin tutkimushenkil6 asui eri

6 Surkka on hyddyntinyt samaista haastatteluaineistoa omissa julkaisuissaan (2016;

2022).
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paikkakunnalla; kaikki kuitenkin asuivat suurissa, yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa.

Myds osatutkimuksessa III on mukana ensisijaisten tutkimushenkildiden keskus-
telukumppaneita. He olivat ensisijaisten tutkimushenkildiden seurustelukumppa-
neita, ystavid, tuttavia, opiskelutovereita, perheenjdsenid, metamuruja (eli polyamo-
risten osallistujien seurustelukumppaneiden muita seurustelukumppaneita), tyonte-
kijoitd ja sukulaisia. Henkil6t valikoituivat tutkimuksen osallistujiksi, koska olivat
tekemisissé ensisijaisen tutkimushenkilon kanssa tutkimusjakson aikana.

Osatutkimuksessa IV vertailen yhdessd Aet Kuusikin kanssa viron- ja suomen-
kielisten HLBT+-henkiloiden kyselyvastauksia. Toteutimme kyselyt verkossa ja
niitd levitettiin sosiaalisen median kanavissa ja kristillisten sateenkaariyhdistysten
kautta. Vironkielisen aineiston kerdsi Aet Kuusik vuonna 2022,7 suomenkielisen
mind vuonna 2023. Molemmat keruut kestivat viikon, ja molempiin vastasi 353 hen-
kil6d; suljimme suomenkielisen kyselyn sen saavutettua saman vastaajamadrin kuin
vironkielinen kysely. [4lt4dén vastaajat olivat aineistonkeruuhetkelld 15—-69-vuotiaita;
suurin osa oli kuitenkin alle 40-vuotiaita. Vastaajissa oli eniten naisia, toiseksi eniten
henkil6ité, joiden sukupuoli oli muu kuin mies tai nainen, ja véhiten miehid. Trans-
vastaajien madré oli korkea: vironkielisistd 19 % (n=66) ja suomenkielisistd 47 %
(n=164) ilmoitti olevansa transsukupuolisia. Seksuaalisen suuntautumisen osalta ai-
neistossa korostuivat erityisesti bi- ja panseksuaalit, joita oli vastaajista yhteensd
noin puolet (49 %, n=345). Emme rajanneet suomea tai viroa toisena tai vieraana
kielend kayttavia tai kielitieteellisesti koulutettuja kyselyn kohderyhmén ulkopuo-
lelle emmeka tiedustelleet kyseisid taustatietoja, vaan késittelemme tdssd osatutki-
muksessa HLBT+-yhteisod siséltden myds kielitieteilijit ja ei-didinkieliset kielen-
kayttajat, koska Kuusik oli toiminut néin vironkielisessd keruussa ja halusimme ai-
neistojen olevan mahdollisimman vertailukelpoisia.

3.2 Haastattelut

Hyodynnén haastatteluja osatutkimuksissa I-1I1. Toteutimme osatutkimuksen I haas-
tattelut kasvokkain, puolistrukturoituina yksilohaastatteluina (ks. Hyvérinen ym.,
2021). Haastattelukutsua levitimme eri sateenkaarijarjestojen kanavissa, Facebook-
ryhmissé ja Qruiser- ja Ranneliike-sivustoilla. Lisdksi kdytimme lumipallo-otantaa
(ks. Tuomi & Sarajérvi, 2009: 86), jossa jo haastateltu tutkimushenkild kutsui haas-
tateltavaksi jonkun tuntemansa henkilon.

Keskimaérdinen haastattelun pituus oli noin 39 minuuttia. Haastattelukysymyk-
set liittyivét kuuteen aihealueeseen:

7 Kuusik on kéyttdnyt samaa vironkielistd aineistoa myds aiemmassa artikkelissaan

(Kuusik, 2024).
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1. tutkimushenkilon taustatiedot,

homokulttuuri ja siihen kiinnittyminen,

tutkimushenkilon omat késitykset suomenkielisten homojen puheesta,
tutkimushenkilon késitykset omasta puhetavastaan,

ympérdivin yhteison suhtautuminen homoihin ja

A

tutkimushenkildn kasitykset siitd, millaisia kdsityksid muilla ihmisilld on
homojen puheesta.

Tarkemmin haastattelukysymyksiin voi tutustua liitteessé 1.

Osatutkimuksen II aineistoon kuului kaksi haastattelua (yht. 2 h 46 min) bigen-
deriksi identifioituvan Elben kanssa. Tavoitin hénet sosiaalisessa mediassa levitti-
malléni tutkimuskutsulla. Haastattelujen tarkoituksena oli ensisijaisesti kerdti kan-
sanlingvististd, tutkimushenkilon kielikésityksiin ja -tietoisuuteen liittyvia aineistoa.
Tyypiltddn haastattelua voi kuvata puolistrukturoiduksi haastatteluksi tai teemahaas-
tatteluksi (ks. Hyvérinen ym., 2021). Kéytin teemoihin ja tarkentaviin kysymyksiin
jaoteltua haastattelurunkoa (liite 2), mutta pyrkimyksend oli kuitenkin keskuste-
lunomaisuus, joten kysymysten tarkka muotoilu, esitysjarjestys ja médra riippuivat
hieman keskustelun kulusta.

Haastattelun aluksi kerdsin taustatietoa tutkimushenkilstd, hdnen sukupuoli-
identiteetistddn ja mahdollisesta lddketieteellisesta transitiostaan siltd osin kuin se oli
tdmén tutkimuksen kannalta relevanttia. Haastattelussa késiteltiin taustatietojen li-
séksi seuraavia neljdé teemaa:

1. suhde omaan déneen ja puheeseen,

2. kasitykset oman puheen piirteistd ja vaikutteista,

3. késitykset omasta puheesta suhteessa sukupuoleen ja

4. kasitykset kaksi- ja muunsukupuolisten puheesta yleisella tasolla.

Lopuksi tutkimushenkil6lld oli mahdollisuus esittdd kysymyksid tai kommentoida
haastattelua.

Haastattelin Elbed uudelleen arkikeskusteluddnitteiden keruun (ks. alaluku 3.4)
jélkeen. Kysyin siind keruujakson sujumisesta ja toistin osan alkuhaastattelun kysy-
myksistd. Loppuhaastattelun runko on liitteessa 3.

Osatutkimusta I1I varten kerésin Elben haastattelua vastaavat haastattelut neljalta
uudelta genderfluid-tutkimushenkil6lté, jotka tavoitin samalla sosiaalisessa medi-
assa levitetylla tutkimuskutsulla kuin Elben. Kysymysten tarkka muotoilu ja esitys-
jarjestys vaihtelivat hiukan keskustelun kulun mukaan, ja kysymykset kehittyivét ja
tarkentuivat lisdksi aineistonkeruun aikana. Liitteissd 2 ja 3 olevat haastattelurungot
ovat aineistonkeruun alkuvaiheen mukaisia, ja siksi niissd muun muassa puhutaan
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kaksisukupuolisuudesta eikd genderfluidiudesta, jonka huomasin tutkimuksen ede-
tessé kuvaavan tutkimushenkil6iténi paremmin.

Lyhimmillaén yksittdinen haastattelu kesti 34 minuuttia ja pisimmilldédn 1 tunnin
ja 25 minuuttia. Tutkimushenkil6t saivat itse valita haastattelulle turvallisimmaksi
kokemansa ympériston. Haastattelijana toimin aina miné.

Kéytin haastattelujen litteroinnissa karkeaa litterointitapaa, jossa pyrin tuomaan
esiin vain aineiston sisdllon ymmaértdmisen kannalta olennaisimpia seikkoja, kuten
kaytetyt sanat, taukojen paikat ja naurahdukset. Tdssa yhteenveto-osassa kéytin seu-
raavia litterointimerkkeja:

(.) tauko

- keskeytynyt sana

@@ ympéristostd dénenlaadultaan, -voimakkuudeltaan tms. poikkeava
jakso

he he nauru
[ ] selite

(--) poisto

3.3 Kyselyt

Kyselyaineistoa kerdsin osatutkimuksia I ja IV varten. Osatutkimuksen I kysely
koski homomiesten puhetta, ja se oli suunnattu poliittisten nuorisojirjestdjen jdse-
nille. Jarjestot levittivit tutkimuskutsua omissa viestintdkanavissaan. Toteutin kyse-
lylomakkeen (liite 4) verkossa E-lomake-palvelun avulla, ja se kerdsi 59 kayttokel-
poista vastausta. Kyselyn aluksi pyysin taustatietoja vastaajasta. Kyselyn keskiosa
koostui homomiesten puhetta koskevista avoimista kysymyksistd: Ensimméisessa
pyysin tutkimushenkil6itd kuvailemaan vapaasti suomenkielisten homomiesten pu-
hetta. Toinen avoin kysymys oli suunnattu pelkéstdén kyselyyn vastaaville ho-
momicehille, ja siind pyysin heitd kuvailemaan omaa puhettaan. Kyselyn loppuosassa
tiedustelin vastaajan seksuaalista suuntautumista ja annoin vield mahdollisuuden
“vapaa sana” -tyyppiseen avoimeen vastaukseen.

Osatutkimuksen IV aineisto koostui puolestaan kahdesta osasta: Aet Kuusikin
toteuttama ensimmaéinen kysely oli suunnattu vironkielisille HLBT+-henkilbille, ja
se kisitteli sanaa kvddr, kun taas itse toteuttamani toinen kysely oli suunnattu suo-
menkielisille HLBT-+-henkil6ille ja késitteli sanaa kvddri. Molemmat kyselyt toteu-
tettiin verkossa, ja vastauksia saatiin yhteensd 706 tutkimushenkil6ltd. Aineisto on
laajuudeltaan noin 27 000 sanetta. Vironkielisesséd kyselyssd oli hieman enemmaén
kysymyksid kuin suomenkielisessd, mutta jitimme ne kyselya suomeksi kdéntdessa
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pois, silld ne eivit olleet joko Suomen kontekstiin sopivia tai olivat osoittautuneet
vironkielisté aineistoa analysoidessa tarpeettomiksi.

Kysely alkoi kysymyksilld tutkimushenkilon taustatiedoista. Sen jilkeen ky-
syimme, oliko sana kvddr(i) tutkimushenkiloille tuttu ja kdyttivétko he sité tai sanaa
queer. Pyysimme liséksi heitd arvioimaan sanaa viisiportaisella Likertin asteikolla
ja perustelemaan avoimessa kentdssd vastauksensa. Lopuksi kysyimme avoimena
kysymyksend my0s, mitéd kvddr(i) tarkoittaa. Emme kerdnneet osallistujien henkild-
tietoja, kuten nimié, yhteystietoja tai IP-osoitteita. Molempien kyselyiden kysymyk-
set ovat néhtévissa liitteestd 5.

3.4 Arkikeskusteluaanitteet ja aanityspaivakirjat

Osatutkimuksissa II ja III genderfluid-tutkimushenkil6t ddnittivat itse arkisia kes-
kustelujaan 4-6 viikon mittaisella tutkimusjaksolla. (Tutkimushenkildiden saamat
adnitysohjeet ovat luettavissa liitteessd 6.) He tayttivit lisdksi kutakin keskustelua
kohden lomakkeen, jota kutsuin ##nityspdivikirjaksi. Aénityspiivikirjat antoivat
minulle taustatietoa ddnitystilanteesta: missa oltiin ja mité tekeméassa, keitd oli lasna,
millainen suhde ensisijaisilla tutkimushenkil6illé oli keskustelukumppaneihinsa, tie-
sivitkd keskustelukumppanit ensisijaisen tutkimushenkilon vaihtelevasta sukupuo-
likokemuksesta ja millainen sukupuolikokemus tutkimushenkil6lld oli dénittdmisen
aikana. (Adnityspiivikirjalomakkeen kysymyksiin voi tutustua tarkemmin liitteessi
7.)

Arkikeskusteluddnitteiden kerddamisen tarkoituksena oli tallentaa ensisijaisten
tutkimushenkildiden vapaamuotoisia keskusteluja avustavien tutkimushenkiléiden
kanssa, koska olin kiinnostunut siitd, kuinka sukupuolikokemuksen vaihtelu nakyi
tutkimushenkildiden arkipédivissd. Arkikeskustelua on mééritelty eri tavoin eri yh-
teyksissé (ks. esim. Suomalainen, 2020: 31-32), mutta téssd tutkimuksessa pyysin
tutkimushenkil6itd ddnittdméaén “luonnollisia vuorovaikutustilanteita arkieldmas-
sdsi” ja tarkensin ohjetta ndin:

e Vuorovaikutustilanteet ovat luonnollisia silloin, kun ne tapahtuisivat
joka tapauksessa ja ne toteutuisivat samalla tavoin, vaikket danittiisi-
kaén.

e On tdysin normaalia, ettd d4nittdminen tuntuu aluksi oudolta. Tunne
menee ohi yleensd muutaman minuutin kuluttua, minké takia suositel-
laan pidempii (yli 10 minuutin) dénityksii. Adnityslaitteella on paljon
tilaa, joten voit vuorovaikutustilanteen pituudesta riippuen nauhoittaa
jopa tunnin kerrallaan.
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e Pyri puhumaan samoin kuin normaalistikin. A#nitteilld saa puhua mil-
laista kieltd vain ja millaisista aiheista vain. Hiljaisuudet ovat myos
luonnollinen osa puhetta, joten dld pyri tiyttdmain niitd, jos et muuten-
kaan tekisi niin.®

Tamén tutkimuksen aineisto painottui vahvasti kotona kumppaneiden, perheen
ja ystdvien kanssa dénitettyihin keskusteluihin. Syyni tdhén on ainakin osittain se,
ettd suurin osa aineistosta keréttiin vuonna 2021, jolloin oli koronapandemian vuoksi
suositeltua rajoittaa pienen ldhipiirin ulkopuolisia kontakteja. Onkin hyvad huomata,
ettd aineisto heijastaa tutkimushenkildiden arkieldmé&é aikana, jolloin se poikkesi sel-
vésti tavanomaisesta.

Keskustelujen ddnittdminen vaikutti erityisesti ddnityspaivakirjojen ja loppu-
haastattelujen sisaltoon, silld tutkimusprosessi itsessddn sai tutkimushenkil6t teke-
madn uusia huomioita ja analysoimaan sukupuoltensa ja puheensa suhdetta uudella
tavalla. Yhtd addnitettd kdytin poimiakseni syventdvin esimerkin mikrotilanteista.
Adnityspiivikirjoja sen sijaan pystyin hyddyntimiin suoraan haastatteluja tiyden-
tdvéna kansanlingvistisend aineistona. Niihin siséltyi paitsi tutkimushenkildiden kir-
joittamaa tekstid myds piirroksia, joilla tutkimushenkil6t havainnollistivat sukupuo-
likokemuksiaan. Saneita paivékirja-aineistossa oli 1673 ja piirroksia 17.

3.5 Sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi on tdmén tutkimuksen keskeisin menetelma, silld kéytén sitd osa-
tutkimuksissa [-III. Siséllonanalyysin ydinajatuksena on jérjestelld suuri tekstimassa
pienempiin yksikdihin, siséltdkategorioihin, jotta siitd voidaan vetdd johtopadtoksia
(Weber, 1990: 9, 15). Se on tekstianalyysii, jossa etsitddn merkityksid aineistosta ja
luodaan siité tiivistetty kuvaus (Tuomi & Sarajéarvi, 2009: 103—104). Tdma tapahtuu
luokittelemalla, teemoittelemalla ja/tai tyypittelemailld aineistoa (mts. 92-94). Toisi-
naan sisillonanalyysi jaetaan maérilliseen sisdllon erittelyyn ja laadulliseen sisdl-
I6nanalyysiin, mutta jako on ongelmallinen, koska kdytdnndssd médrillinen ja laa-
dullinen ote voivat vuorotella ja yhdistyd (mts. 106—108).

Osatutkimuksessa | analyysiprosessi alkoi aineiston madréllisestd kuvailusta.
Seuraavaksi koodasin aineiston ennalta valitsemiini teemoihin ja teemojen sisilla
luokkiin. Tdmén jédlkeen analysoin syntyneitd luokkia maaréllisesti ja laadullisesti,
ja lopuksi tulkitsin aineistoa queerteorioihin tukeutuen (ks. alaluku 2.2). Tulkinnassa

8 Adnitysohjeeni perustuu Kaisa Sofia Pietikiisen omaa tutkimustaan varten laatimaan

ohjeeseen, ja tissd lainattu osuus on ldhes sanatarkka kdinnds Pietikdisen englannin-
kielisesti tekstistd. Ohjeen suomensi Laura Lakner.
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hyodynsin vastakarvaan lukemista (ks. Karkulehto, 2011) eli vastustavaa lukutapaa,
jota kuvasin pro gradu -tutkielmassani niin:

Olen vastustavan lukutavan hengessd pyrkinyt kuvaamaan aineistoja paitsi nii-
den homogeenisyyden, myos niiden heterogeenisyyden nikdkulmasta. Aineis-
tojeni analyysissd [--] olen etsinyt erilaisia vastakkainasetteluja ja niiden vilisid
hierarkioita. Niitd osoittamalla pyrin kyseenalaistamaan niité ja niiden taustalla
vaikuttavia systeemeji. (Lindeman, 2017: 36.)

Osatutkimuksia II ja III varten suunnittelin nelivaiheisen analyysiprosessin, joka
perustui 16yhésti Jouni Tuomen ja Anneli Sarajiarven (2009: 92; 108—113) seki Heidi
Niemeldn (2020: 387-388) esittelemiin analyysitapoihin. Prosessi alkoi koodaami-
sesta eli kaikkien tutkimuksen kannalta relevanttien tekstikatkelmien ja visuaalisten
elementtien merkitsemisestd aineistoon. Toiseksi redusoin kunkin katkelman tai vi-
suaalisen elementin muutaman sanan mittaiseksi pelkistetyksi ilmaukseksi. Kolman-
neksi muodostin pelkistetyistd ilmauksista luokkia niiden samankaltaisuuden perus-
teella. Neljannessa vaiheessa tulkitsin aineistoa ja muodostin sen sek luvussa 2 esi-
tellyn aiemman tutkimuksen pohjalta uutta teoriaa ja terminologiaa. Méérillinen
analyysi oli ndissa osatutkimuksissa vahdisempad kuin ensimméisessd osatutkimuk-
sessa.

Osatutkimuksen I analyysin toteutin Atlas.ti-ohjelmalla ja osatutkimusten II ja
IIT analyysin NVivo-ohjelmalla. Molemmat on tarkoitettu laadulliseen analyysiin, ja
ne mahdollistavat koodaamisen, luokittelun, litteroinnin ja muistiinpanojen tekemi-
sen suoraan aineiston yhteyteen. A#niteaineistoa ei niissd ohjelmissa tarvitse ensin
litteroida, vaan koodit voi liittdd suoraan ddnitteeseen. Koodeja voi liittdd myds suo-
raan kuvatiedostoihin, mitd hyddynsin skannattujen dénityspiivikirjojen analyy-
sissd.

Aineistoa koodatessa pyrin tarkkuuteen, systemaattisuuteen ja siithen, ettd aivan
kaikki aiheeseen liittyva tuli otetuksi huomioon. Kaikki koodattu aineisto mahtui te-
kemiini luokitteluihin. Myos raportointivaiheessa pyrin pitdmédn mukana niin ylei-
sempid kuin poikkeuksellisempiakin nikemyksid. Objektiivisuus on siséllonanalyy-
sissd kuitenkin mahdotonta — joku muu olisi varmasti tehnyt toisenlaisia pelkistyksii
ja tulkintoja. Olen téstd syystd pyrkinyt tuomaan téssd tyOsséd esiin erilaiset tutki-
mukseen vaikuttaneet taustasitoumukset: analyysid on vahvasti ohjannut emansipa-
torinen queerfeministinen ja translingvistinen ajattelu seka halu edistdd sateenkaari-
ihmisten asemaa kielitieteessé ja yhteiskunnassa.

Sisdllonanalyysin valitseminen menetelméksi on hieman poikkeuksellista kie-
len, sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa, jota tehddin voittopuolisesti dis-
kurssianalyysin tyokaluilla (D’Angelo, 2021). Olin kuitenkin jo aiemmissa opin-
naytteissdni (Lindeman, 2014; 2017) todennut sen toimivaksi tavaksi jasentdd kan-
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sanlingvististd aineistoa. Sitd oli my0s jo aiemmin pidetty sopivana késitysten tutki-
miseen (Tuomi & Sarajérvi, 2009: 14—15). Menetelmén suurena etuna on myds se,
ettd sitd voi soveltaa kaikkiin kdyttdmiini aineistotyyppeihin — my0s piirrosten ana-
lysointiin, mika tuli tarpeeseen osatutkimusten II ja III d4nityspéivikirja-aineistoa
kasitellesséni.

Metodivalinnan kdintopuolena oli se, ettd siind missd kansanlingvistiikassa ol-
laan nimenomaan kiinnostuneita metakielestd, sisdllonanalyysissd aineistossa esiin-
tyvét alkuperdiset ilmaukset hdivytetddn jo varhaisessa vaiheessa eikd niitd valtta-
mattd pidetd raportointivaiheessa kovin merkittdvind (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 22).
Kansanlingvistisen tutkimusaiheen vuoksi pidin analyysissédni mukana my0s aineis-
toesimerkkeja (joskin osatutkimuksessa III vain englanninkielisind kdannoksini esi-
tettynd) ja niiden tarkempaa analyysid. Seka tassd tarkemmassa esimerkkien analyy-
sissd ettd sisdllonanalyysiin perustuvien johtopadtosten tekemisessd tukeuduin jal-
leen queerteoreettiseen ajatteluun.

3.6 Temaattinen analyysi

Osatutkimuksessa IV teimme temaattista analyysid sisdllonanalyysin sijaan. Syyni
oli se, ettd kanssakirjoittajani oli jo kdyttdnyt sitd aikaisemmassa artikkelissaan
(Kuusik, 2024), jonka pohjalta jatkoimme tyOskentelyd. Siirryin myds kdyttimaan
QCAmap-alustaa, jota Kuusik oli jo hyddyntinyt. Yhdistimme osatutkimuksessa te-
maattista analyysia tilastolliseen mallinnukseen. Vastuu mallinnuksista kuului kans-
sakirjoittajalleni, joten en kisittele niité tdssd yhteenveto-osassa.

Seurasimme analyysissd Braunin ja Clarken (2006: 87-93) ehdottamaa kuusi-
vaiheista tyotapaa:

1. aineistoon tutustuminen lukemalla se useita kertoja,

2. alustavien koodien luominen,

3. teemojen etsiminen,

4. teemojen tarkistaminen,

5. teemojen médritteleminen ja nimeédminen ja

6. raportointi sisdltden esimerkkien valinnan ja niiden analysoinnin.

Lahestymistapamme oli mahdollisimman aineistoldhtdinen: Emme etsineet ai-
neistosta esimerkiksi mihinkd4n teoriaan perustuvia teemoja tai luoneet koodeille
etukdteen minkddnlaisia kriteerejd. Sen sijaan pyrimme tunnistamaan aineistolle
ominaisia avainsanoja ja -fraaseja intuitiivisesti. Tdssa tapauksessa emme my0skadn
tukeutuneet juurikaan koodien frekvensseihin vaan enemménkin merkityksellisyy-
teen ja olennaisuuteen.

50



Aineistot ja menetelméat

Koska tutkimuksemme tarkoituksena oli vertailla vironkielistd aineistoa suo-
menkieliseen, analysoi Kuusik vironkielisen ja minéd suomenkielisen aineiston itse-
ndisesti (vaiheet 1-5), minké jidlkeen vertailin tekemiimme teemoitteluja ja loin
niistd synteesid, silld osa syntyneisté teemoittelun eroista johtui luonnollisesti siité,
ettd ne oli tehnyt kaksi eri tutkijaa toisistaan riippumatta ja toistensa aineistoon tu-
tustumatta. Temaattinenkin analyysi on nimittdin subjektiivista, ja se perustuu tutki-
jan henkil6kohtaiseen intuitioon ja tulkintoihin.

Kun olin teemoja uudelleen nimedmalla ja jarjestelemalld saanut aineistojen va-
liset temaattiset yhteneviisyydet ja erot tuotua ndkyviin, pystyimme siirtyméan ana-
lyysin viimeiseen vaiheeseen (6). Siind valitsimme aineistosta esimerkkeja ja ava-
simme niitd. Samalla suhteutimme temaattisen analyysin tuloksia tutkimuskysymyk-
siimme.

Kéayttimamme QCAmap on selainpohjainen ohjelma, jossa on mahdollista koo-
data tekstiaineistoa ja luokitella koodeja kategorioihin. Se on itse asiassa tarkoitettu
sisdllonanalyysiin (Mayring, 2014), mutta siséllénanalyysin ja temaattisen analyysin
tyGtavat ovat niin samankaltaisia, etti QCAmap soveltui hyvin myds temaattiseen
analyysiin. Samaa néissd kahdessa menetelmissd on se, etti molemmissa pyritidén
jarjestdmidn ja ymmartdmain suuren tekstimassan sisdltimid merkityksid koodaa-
malla aineistoa ja jarjestelemilld syntyneitd koodeja jonkinlaisiin kategorioihin.
Merkittivin ero teemoittelevan siséllonanalyysin ja temaattisen analyysin vélilld on
se, ettd siséllonanalyysissé teemat voivat olla selvilld jo aineistonkeruuvaiheessa
(Tuomi & Sarajarvi, 2009: 93), kuten erityisesti osatutkimuksessa I olikin, kun taas
temaattisessa analyysissd teemojen muodostaminen on tutkimuksen lopputulos. Te-
maattisessa analyysissé takaisin samoihin, jo teemahaastattelussa kéytettyihin tee-
moihin padtyminen olisi merkki siitd, ettei analyysid ole oikeastaan edes tapahtunut.
(Braun & Clarke, 2006: 94.) Sisdllonanalyysissd voi toisin sanoen olla tavoitteena
kuvata, mité aineistossa sanotaan mistdkin ennalta maéritysti teemasta, kun taas te-
maattisessa analyysissa tavoitteena on selvittdd, mitd teemoja aineistossa esiintyy.

Siséllonanalyysi ja temaattinen analyysi soveltuvat hyvin kielenkdyttdjien meta-
kielen siséllon ja merkitysten kuvaamiseen. Metakielen muodon kuvaaminen voi
kuitenkin olla ndilld menetelmilld hankalaa, koska molemmissa alkuperdinen meta-
kieli redusoidaan tutkijan maaraamiksi koodeiksi jo analyysin alkuvaiheilla. Téahdn
véitdskirjaan ndmé analyysimenetelmit, varsinkin aineistoesimerkeilld ryyditet-
tyind, ovat sopineet hyvin, koska fokus on késityksissé ja asenteissa, ei esimerkiksi
metakielen rakenteissa.

3.7 Tutkimusetiikka

Kantavana periaatteena timéan tutkimuksen teossa on ollut vastuu akateemista yhtei-
s0d, tutkimukseen osallistuneita tutkimushenkil6ité, heiddn viiteryhmidan sekd ym-
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pardivad yhteiskuntaa kohtaan. Olen soveltanut tutkimuksessa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeita ”Hyvé tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepéi-
lyjen késitteleminen Suomessa” (viimeisin ohje: Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2023) ja “Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden
eettinen ennakkoarviointi Suomessa” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).
Hyvién tieteellisen kdytdnnon mukaisesti olen luonnollisesti pyrkinyt yleiseen rehel-
lisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen, tutkimusmenetelmien ja julkaisemisen eet-
tisyyteen sekd muiden tutkijoiden tekemén tyon asianmukaiseen arvostamiseen.
Avaan seuraavaksi erditd tirkeimpid eettisid valintoja tutkimusprosessin varrelta.
Painotan tdssd aineiston keruun ja kisittelyn eettisid kysymyksia.

Tama tutkimus késittelee haavoittuvia ihmisryhmid: sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistot kohtaavat sekd rakenteellista ettd interpersonaalista syrjintdéd yhteiskun-
nassamme. Tutkimusaihe siis tuo mukanaan erityisen painavan vastuun, sillé tutki-
mus ei saa entisestddn heikentdd kohteenaan olevien ihmisten heikkoa asemaa, vaan
sen olisi pdinvastoin suotavaa vahvistaa sitd. Homomiesten puhetta kisittelevé osa-
tutkimus heritti joissain tutkimushenkildissa huolta siitd, ettd se vahvistaisi homoste-
reotypioita. Se kuitenkin kisittelee nimenomaan kisityksid ja asenteita ja purkaa
niitd kriittisesti, kielellisten ja kielenulkoisten stereotypioiden yhteyksid osoittaen.
Se ei edes pyri kuvaamaan, kuinka homomiehet todellisuudessa puhuvat, eiki se ar-
vota homomiesten puhetta moraalisesti tai esteettisesti. Tutkimustani onkin ohjannut
kahtalainen tiedonintressi: yhtéélta tavoitteena on ollut kielitieteellisen tiedon liséa-
minen, toisaalta sateenkaari-ihmisten nakyvyyden kasvattaminen ja heidédn kielen-
kayttonsa kunnioittava, normeja purkava kéasitteleminen.

Kuulun myos itse tutkimaani ihmisryhméén, minkd toivon nikyvén tyOssini
herkkyytend erityisesti tutkimukseen osallistuneiden nikodkulmille ja tarpeille. Sa-
malla positioni on tuonut rooliristiriitaa vuorovaikutukseen tutkimushenkildiden
kanssa: olen toiminut toisaalta tutkijana, toisaalta samoihin todellisiin yhteiséihin
kuuluvana vertaisena. Kaikki osallistujat, joiden henkil6llisyys kévi ilmi aineiston-
keruussa, olivat kuitenkin minulle entuudestaan ldhes tai tdysin tuntemattomia, joten
aineistonkeruun aikana pystyin ensisijaistamaan roolini nimenomaan tutkijana sa-
malla, kun pyrin vuorovaikutuksessa myds solidaarisuuteen omaa viiteryhméaéni
kohtaan.

Aineistonkeruussa noudatimme tietoon perustuvan suostumuksen periaatetta:
Jokaiselta tutkimushenkil6ltd on saatu kirjallinen suostumus, joka on perustunut
heille annettuun tietoon tutkimuksesta sekd heiddn henkilGtietojensa tallennuksesta
ja kasittelystd. Muutamat tutkimushenkil6t myods pédtyivét kayttdméin oikeuttaan
vetdytyd tutkimuksesta tai olla sallimatta oman aineistonsa arkistointia, mitd olen
luonnollisesti kunnioittanut.

Aineistonkeruuvaiheessa pyrin kanssatutkijoideni kanssa kerdémaén pelkéstdan
tutkimuksen kannalta tarvittavat tiedot tutkimushenkildistd. Valinnat eivit ole olleet
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itsestddn selvid: Esimerkiksi joissain aiemmissa ei-binéddrisia koskevissa tutkimuk-
sissa tutkimushenkildiden syntyméssd maéritettyd sukupuolta on pidetty tarpeelli-
sena tietona keritd, toisissa taas ei (jalkimmaisistd esimerkkind Benesch, tulossa).
Osatutkimusten II ja III aineistonkeruuvaiheessa paddyin kysymédn syntyméassi
madritettyd sukupuolta ensisijaisilta tutkimushenkil6iltd, koska se auttaa kontekstu-
alisoimaan heiddn kokemuksiaan tavalla, joka tekee aineistosta ymmaérrettavimman.
Toinen arkaluontoinen aihe, josta kysyin tutkimushenkil@iltd, oli terveystiedot. Tie-
dustelin mahdollisesta dissosiatiivisen identiteettihéirion (DID) diagnoosista, koska
DID:hen liittyvd identiteettikokemuksen vaihtelu ja muu sukupuolikokemuksen
vaihtelu oli tutkimuksessani tarpeen erottaa ilmidina toisistaan.

Eras vaikeimmista eettisistd kysymyksistd tutkimusprosessin varrella kiteytyi
ristiriitaan osatutkimusten II ja III eri tutkimushenkildiden oikeuksien vililla: yh-
taaltd genderfluid-tutkimushenkil6t kuuluvat haavoittuvaan sukupuolivihemmis-
toon ja tehtdvéni oli suojella heiddn oikeuttaan yksityisyyteen; toisaalta heidan kes-
kustelukumppaneinaan toimivilla avustavilla tutkimushenkilGilld oli oikeus saada
riittdvad ja totuudenmukaista tietoa tutkimuksesta, johon he osallistuivat. Kéytan-
nossd oli siis ratkaistava, kerrottaisiinko tutkimuksen tarkka aihe myos avustaville
tutkimushenkildille, jolloin ensisijaisten tutkimushenkiléiden sukupuoli-identiteetti
olisi paljastunut heille tutkimukseen liittyvistd asiakirjoista. Avustaville tutkimus-
henkildille annettiin tutkimuksen aiheesta valjempi kuvaus (’[tutkimuksessa] tarkas-
tellaan sité, miten yksilo puhuu eri tavoin erilaisissa tilanteissa”), ja liséksi yhteys-
henkiloksi merkittiin viitdskirjan ohjaaja, jotta tarkka tutkimusaihe ei selvidisi avus-
taville tutkimushenkil6ille mydskaan tutkijan nimella hakemalla. P44tds perustui ar-
vioon tutkimushenkil6ille mahdollisesti koituvista haitoista: ensisijaiselle tutkimus-
henkildlle hanen sukupuoli-identiteettinsi ei-haluttu paljastuminen olisi voinut tuot-
taa vakaviakin turvallisuuteen, hyvinvointiin tai toimeentuloon liittyvid seuraamuk-
sia, kun taas avustavalle tutkimushenkildlle mahdollisesti koituva haitta pienem-
maistid médristé tutkimusta koskevaa tietoa oli vidhdisempi. Valinta my6s mahdollisti
sen, ettd tutkimushenkil6t saattoivat tallentaa puhettaan myos sellaisten keskustelu-
kumppaneiden kanssa, joille he eivét halunneet tulla kaapista. Aineiston rajoittami-
nen pelkéstdan tutkimushenkildiden sukupuoli-identiteetistd tietdviin ja sithen va-
hintddn neutraalisti suhtautuviin keskustelukumppaneihin olisi kaventanut tutki-
musta huomattavasti. Niin tutkimushenkil6ihin kuin itse tutkimukseenkin kohdistu-
vien haittojen minimoimiseksi tdma oli siis paras mahdollinen vaihtoehto.

Aineiston kisittelyssa ja sdilytyksessa sekd tutkimuksen raportoinnissa olen kes-
kittynyt erityisesti osallistujien henkildllisyyden suojaamiseen. Olen sdilyttényt tut-
kimusaineistoja yliopistojen suosittelemilla tietoturvallisilla alustoilla seka fyysisina
kopioina lukituissa kaapeissa, ja niitd ovat voineet késitelld vain sellaiset henkilét,
joille se on ollut tutkimuksen kannalta vélttdmétonta. Kaikissa julkaisuissani tutki-
mushenkil6t esiintyvit siten, ettd heitd on mahdollisimman vaikea tunnistaa. Osatut-
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kimuksessa I annoimme tutkimushenkil6ille pseudonyymit, jotka muodostuivat pel-
késtién aineiston osiin viittaavista kirjainlyhenteistd sekd numeroista. Osatutkimuk-
sissa II ja III annoin genderfluid-tutkimushenkil6iden itse valita pseudonyyminsi,
koska nimet ovat melko sukupuolittunut asia ja minulle oli tiarke&s, ettd en kayttiisi
yhdestékadn tutkimushenkilostd sellaista nimed, joka loukkaisi hénen sukupuoli-
identiteettiddn. Valinnan kaéntopuolena oli se, ettd tutkimushenkil6t saattoivat valita
pseudonyymin, joka olisi tunnistettavissa joillekin heiddn tuntemilleen ihmisille.
Téstd syystéd painotin tutkimushenkil6ille, ettd pseudonyymi ei saisi olla tunnistet-
tava. Osatutkimuksessa IV emme kerdnneet osallistujien nimid emmeké raportointi-
vaiheessa viitanneet osallistujiin mink&anlaisilla pseudonyymeilla.

Osatutkimusten [-I1II aineistoissa esiintyy melko runsaasti henkildiden tunnista-
misen mahdollistavia suoria ja epdsuoria tunnisteita, kuten henkilon- ja paikannimia
sekd tyohon ja harrastuksiin liittyvid mainintoja. Niihin siséltyy my0s arkaluontoisia
tietoja tutkimushenkildiden sukupuoli- ja seksuaali-identiteetistd ja terveyshistori-
asta. Raportoinnissa pyrin ldhtokohtaisesti valttiméédn kayttdmaista sellaisia aineis-
tokatkelmia, joissa on tunnisteita, ja tarvittaessa olen myds korvannut alkuperiisia
tunnisteita keinotekoisilla. Liséksi pyrin esittdméén henkildihin liittyvii taustatietoja
(mm. ikd, asuinpaikka, koulutus, kielitaito) niin, etté tietoja on mahdollisimman vai-
keaa yhdistdd yksittdiseen henkiloon. My0s puhedidni ja kdsiala ovat tunnisteita,
mistd syysté en ole esittdnyt ddniteaineistoja julkisesti enké kédyta raportoinnissa sel-
laisenaan kuvia, joista voisi tunnistaa tutkimushenkilon kisialan, vaan korvasin tut-
kimushenkildiden kuvioiden yhteyteen kasin kirjoittamat sanat tictokoneella kirjoi-
tetulla fontilla.

Olen hyddyntinyt keskustelevia kielimalleja satunnaisesti tekstin ideointiin ja
raakakddntdmiseen mutta en valmiin tekstin tuottamiseen. En kéyttanyt tekodlytyo-
kaluja muihin tutkimusprosessin vaiheisiin, kuten aineiston litterointiin, késittelyyn
tai analyysiin, eikd alkuperdistd aineistoa tai osallistujien henkildtietoja ole sitd
kautta luovutettu tekodlysovelluksille. Englanninkielisten artikkeleiden kieliasun
tarkistamisessa olen kayttdnyt apuna tekodlypohjaista Grammarlya.

Aineiston jatkokdyttdd on ollut tarpeen ajatella kahdelta kannalta: Yhtdéltd osa-
tutkimuksissa on karttunut arvokasta tutkimusaineistoa, jonka tuhoaminen olisi sdili
jo tutkimushenkildiden sen eteen ndkemén vaivankin vuoksi. Arkistointi tekee li-
sdksi tiedeyhteisolle mahdolliseksi arvioida ja tiydentéd tekeméédni tutkimusta. Toi-
saalta aineistot siséltdvit paikoin hyvinkin arkaluontoista siséltéd ja henkilGtietoja.
Naéistd syistd olen padtynyt timén tutkimuksen paatyttya arkistoimaan osatutkimuk-
sen I haastatteluaineiston Kielipankkiin® ja osatutkimusten II-IV aineistot Turun yli-
opiston suomen kielen ja sen sukukielten arkistoon. Niité ei kuitenkaan ole tarkoitus

Haastatteluaineisto arkistoidaan vasta sitten, kun my6s Sanni Surkan siihen perustuva
tutkimus on paittynyt.
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avata yleiseen kdyttoon, vaan tutkijat tarvitsevat niiden tarkasteluun ja hyodyntdmi-
seen erillisen luvan. Tutkimushenkil6iltd on kunkin aineistonkeruun alkuvaiheessa
pyydetty kirjallisesti lupaa aineiston séilyttimiseen mainituissa arkistoissa ja kaytté-
miseen tutkimustarkoituksiin. Kaikki aineisto, jolle ei ole tutkimushenkilon antamaa
arkistointilupaa, on tuhottu.

Tatd tutkimusta ei olisi olemassa ilman tutkimushenkildité, jotka ovat antaneet
aikaansa ja tyOpanostaan aineistonkeruulle ja jakaneet tietoaan ja joskus kipeitakin
kokemuksiaan, joihin tima tutkimus perustuu. Tutkimushenkiloni ovat toimineet op-
painani, opettajinani ja yhteistydkumppaneinani. Joissain tapauksissa he ovat vai-
kuttaneet kirjoitustyohoni myds aineistonkeruun jélkeen. Téhén kiteytyy laventeli-
lingvistiikasta tuttu késitys siitd, ettd tutkimusty0 on riippuvaista tuntemattomien ih-
misten (kuten puhujien, tarinankertojien ja laulajien) avusta ja hyvéntahtoisuudesta
(Marzullo & Leap, 2024: 10—11). Koska tutkimushenkil6t ja sateenkaariyhteisd ovat
antaneet tille tutkimukselle niin paljon, pidin eettisesti tarkedna sité, ettd tastd vai-
toskirjasta on heille myos hyotyd. Toivon siksi, ettd tutkimustulokset kantautuvat
paitsi tiedeyhteison my0s suomalaisten sateenkaari-ihmisten tietoon, ja ettd niitd ka-
siteltdisiin myds julkisessa keskustelussa. Téhén tavoitteeseen pyrin tutkimuksen
valmistuttua mm. julkisilla esiintymisilla ja yleistajuisella tiedottamisella.
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4 Tulokset

Tassé luvussa kokoan yhteen osatutkimusten tulokset. Késittelen niitd kolmessa ala-
luvussa: Ensimmaiinen (4.1) kattaa homomiesten puhetta koskevat kisitykset ja asen-
teet, joita tutkin homomiesten itsensé sekd poliittisesti aktiivisten nuorten nékokul-
masta. Toinen alaluku (4.2) valottaa vaihtelevan sukupuolikokemuksen ja kielen va-
riaation valistd suhdetta ensin yhden bigenderin (4.2.1) ja sitten viiden genderfluidin
nidkokulmasta (4.2.2). Kolmas alaluku (4.3) keskittyy HLBT+-ihmisten sanaan
kvddri liittyviin kasityksiin ja asenteisiin. Kéisittelen tuloksia syvemmin vield lu-
vussa 5.1.

4.1 Homomiesten puhetta koskevat kasitykset ja
asenteet

Sekd homomiesten haastatteluaineistoon ettd poliittisesti aktiivisten nuorten kysely-
aineistoon siséltyi kuvauksia siitd, millaisia kielenpiirteitd tutkimushenkildt liittdvat
homomiesten puheeseen. Kisittelin kuvauksia kahdessa kategoriassa: metakieli 1
(puheen piirteet) ja metakieli 2 (puhujien piirteet). Esitdn yleisimmait piirteet kuvi-
oissa 3 ja 4.'° Luvut edustavat kunkin piirteen maininneiden tutkimushenkildiden
lukumaéaéria, eivit siis mainintojen absoluuttisia mairié aineistossa.

10 Alkuperiisessé artikkelissa kuvioista jdi virheellisesti puuttumaan kategoria “vivah-

teikas, ilmeik&s”, jonka mainitsi 10 tutkimushenkil64. Liséksi kategoriaan “helsinkiléi-
nen” on laskettu mukaan my6s maininnat kaupunkilaisuudesta.
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korkea aani tai falsetti
nasaali

epatyypillinen intonaatio
kanonisesta poikkeava /s/
asenneadjektiivit
homojen erikoissanasto
runsas nonverbaliikka
korkea aanenvoimakkuus
homomaiset puheenaiheet
erikoinen painotus

paljon puhetta

paljon naurua

lainaukset, hokemat
huudahdukset

kiroilu, alatyylisyys
koodinvaihto

lassytys

o
N
o
N
o

Kuvio 3. Metakieli 1: yleisimmin mainitut piirteet.

tavallinen
feminiininen
dramaattinen
avoin
korostettu
pehmea
helsinkilainen
maskuliininen
nokkela
ei-suomalainen
harski, roisi
positiivinen
arsyttava
sivistymaton
erottuva
hento

o
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Kuvio 4. Metakieli 2: yleisimmin mainitut piirteet.
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Kaikkein yleisin homomiesten puheeseen liitetty piirre oli tavallisuus, normaa-
lius tai samanlaisuus muihin ihmisiin ndhden, jonka mainitsi yli puolet tutkimushen-
kiloistd (n=47, N=90). Osalle tuotti vaikeuksia ymmartdd, miksi edes kysyn ho-
momiesten puheesta, kuten ilmenee esimerkin 1 kyselyvastauksesta:

Esimerkki 1

Eihdn tissd kysymyksessd ole mitddn jdarked. Ihminen puhuu miten puhuu sek-
suaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Siis mitd vittua.

Heteroseksuaaliset tutkimushenkildt kuvailivat homojen puhetta tavalliseksi ho-
moja itsedéin useammin: 63 % heterovastaajista mainitsi tavallisuuden, kun taas ho-
momiehistd ndin teki vain 31 %. Eron taustalla voi olla se, ettd heteroilla vastaajilla
saattaa olla vihemmaén kokemusta homokulttuurista ja siten myos homojen puheesta,
kun taas haastattelemillamme homomiehilld oli kaikilla suhteellisen tiiviit suhteet
muihin homoihin ja homoille tarkoitettuihin tiloihin. T4t4 ajatusta tukisi myds teke-
méini huomio, jonka mukaan homomiehet mainitsivat eniten eri puheen piirteita,
muihin seksuaalivihemmistdihin kuuluvat hieman vihemmin ja heterot vastaajat
kaikkein vahiten. Pddtelmédn on kuitenkin suhtauduttava varauksella, koska ldhes
kaikkia homomiehid haastateltiin, kun taas ei-homomiehet vastasivat kaikki kyse-
lyyn. Haastattelutilanne saattoi nimittdin tarjota luontevamman tilaisuuden laajem-
paan kuvailuun kuin kyselylomake, ja heterot poliittisten nuorisojarjestdjen kautta
16ydetyt vastaajat saattoivat tuntea painetta niin sanottuun poliittiseen korrektiuteen,
koska he edustivat tutkimuksessa puolueitaan. Syyné tarkempiin kuvauksiin voi olla
myds se, ettd homomiehet kiinnittdvat tarkemmin huomiota itseensd kohdistuviin
stereotypioihin ja ovat niistd siksi tietoisempia kuin heterot, joille aihe ei ole oma-
kohtainen.

Metakielen tasojen erottelu osoittautui melko vaikeaksi ja niiden vélinen raja
hiilyvéksi. Syyné tidhén oli erityisesti se, ettd metakielen 2 piirteilld oli selvd yhteys
metakielen 1 piirteisiin. Esimerkiksi homomiesten puheen luonnehtiminen feminii-
niseksi nayttdd dkkiseltddn kommentoivan enemmankin puhujan sukupuolen ilmai-
sua kuin puhetta — etenkin kun otetaan huomioon, ettd homomiesten feminiinisyys
on vakiintunut stereotypia (ks. esim. Lofstrom, 1999: 167; Levon, 2006: 71-72).
Toisaalta tutkimushenkil6t kuitenkin myds nimesivét usein naisiin ja tyttoihin liitet-
tyja kielenpiirteitd (korkea danenkorkeus, nasaalisuus, nouseva lausumanloppuinen
intonaatio, kanonisesta poikkeava /s/ ja asenneadjektiivien kaytto [ks. Surkka, 2016:
37-47]). Luonnehdinnan “feminiininen” voi siksi mielestdni ymmaértdd myos pu-
hetta yleisemmalla tasolla kuvailevaksi.

Asiaa mutkistaa entisestddn se, ettd vaikka kuviossa 3 esitetyt metakielen 1 piir-
teet nayttavit ensivilkaisulta kuvailevan puhetta sen kummemmin kuvailematta pu-
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hujaa, ne kuitenkin liittyvét kielenulkoisiin homostereotypioihin. Kysyimme haas-
tattelemiltamme homoilta, millaisia stereotypioita he ovat kohdanneet. Tyypillisinad
homostereotypioina ndyttdytyivit mm. feminiinisyys, nuoruus, tyhmyys, sivistymaét-
tomyys, kyvyttomyys, dramaattisuus, huomionhakuisuus, seksikeskeisyys, pinnalli-
suus ja ei-suomalaisuus. Samat kisitykset heijastuivat myos tutkimushenkiléiden
metakieleen: esimerkiksi korkea d4ni liitetddn sekd naiseuteen ettd nuoreen ikéén, ja
puhetta kuvailtiin dramaattiseksi ja pinnallisiin aiheisiin keskittyvéksi.

Ei-suomalaisuuden stereotypia liittyi aineistossa kisitykseen homomieheydesta
vastakohtana stereotyyppiselle suomalaiselle mieheydelle. Tatd havainnollistaa seu-
raava esimerkki, jossa Helsingissd haastateltu homomies vertaa homojen puhetta ste-
reotyyppisen suomalaisen heteromiehen arkkityyppiin.

Esimerkki 2

HKI3: et se suomalaisen miehen stereotypiahan on sit
taas se heteromiehen stereotypia et semmonen jayha jo-
kottdaja mika& murahtelee sillon talldén jotain ja he-
hirveen tarkat maneerit

SS: he he mm

HKI3: et niinku homo mies selvasti (.) mun mielesta
myds @saa@ puhuu paljon vapaammin (.) elehtii vapaam-
min

SS: joo

HKI3: (--) heteromiehelldhdn on hirveen tarkka se mi-

hin se joutuu asettumaan
(=-)
HKI3: homon ei tartte asettuu siihen ahtaaseen raamiin

Samanlaisia jénnitteitd sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen ja kansallisidenti-
teetin vélill4 on havaittu muuallakin maailmassa, esimerkiksi Israelissa. Sukupuolten
arkkityyppien liittiminen tiettyyn kansallisuuteen toimii kaksisuuntaisesti: normatii-
viset sukupuolikésitykset vahvistavat nationalismia ja nationalismi puolestaan suku-
puolijérjestystd. (Levon, 2015a; 2015¢.)
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[Imi6 on siis kansainvilinen, mutta paikallista vérid havaintoon tuo se, mitka tut-
kimushenkildiden mainitsemat kielenpiirteet ovat yhdistettavissi stereotypiaan ho-
mojen ei-suomalaisuudesta. Nditd voivat olla ainakin késitys homojen puheliaisuu-
desta, (kédsi)eleiden runsaudesta, nousevasta loppuintonaatiosta, koodinvaihdosta
ruotsiin ja englantiin, slangiin kuuluvista lainasanoista, erikoisesta korostuksesta tai
painotuksesta seké ei-kanonisesta /s/:std. Ndistd puheliaisuus ja lennokas elehdintd
asettuvat vastakohdaksi esimerkissé 2 kuvaillulle suomalaisen miehen stereotypialle.
Lausumanloppuista nousevaa intonaatiota puolestaan on monesti tavattu virheelli-
sesti pitdd suomen kieleen kuulumattomana (Suomi ym., 2008: 114—117). Poikkeuk-
sellinen /s/:n ddntotapa taas yhdistyy késitykseen 1800-luvun ruotsalaisilta naytteli-
jattarilta periytyvasti ”Stadin dsséstd”, johon liitetddn samoja asioita kuin ”homods-
sddnkin”: helsinkildisyys, feminiinisyys, teatraalisuus, sopimattomuus ja ei-suoma-
laisuus (Halonen ym., 2020).

Metakielessd ilmaistuja asenteita kvantifioidakseni kévin erikseen 14pi kunkin
tutkimushenkil6n aineiston ja merkitsin siihen kaikki homomiesten puhetta arvotta-
vat ilmaisut. Téllaisia olivat esimerkiksi mukaansatempaava ja drsyttivd. Sen jél-
keen pisteytin kunkin tutkimushenkilén ilmaisemat asenteet jalkikéteiselld Likertin
asteikolla (ks. taulukko 3), jonka ddripdiné olivat erittdin myonteinen ja erittéin kiel-
teinen asenne.

Taulukko 3. Tutkimushenkiliden ilmaisemat asenteet homojen puhetta kohtaan (N=90).

Erittdin Myonteinen Neutraali, Kielteinen Erittdin

myodnteinen kaksijakoinen tai kielteinen
epdselva

1 11 58 16 4

Kuten taulukosta kiy ilmi, huomattava enemmistd tutkimushenkildistd sijoittui
asteikon keskivaiheille. Tulos saattaa edustaa tutkimushenkildiden todellisiakin
asenteita, mutta samalla on huomioitava se, ettd homofobisten asenteiden avoin il-
maiseminen ei ole sosiaalisesti kovin hyvéksyttyd. Usein asenteita ilmaistaankin
vain epdsuorasti (Jones, 2021: 17), ja poliittisten nuorisojarjestdjen edustajat saattoi-
vat erityisesti pyrkié poliittiseen korrektiuteen. En mydskain kysynyt asenteista tut-
kimushenkil6iltd suoraan tai tarjonnut heille kvantitatiivista vastausmahdollisuutta
esimerkiksi Likertin asteikolla.

Kaikkein myonteisin asenne néytti olevan kyselyn naisvastaajilla. Kaikkein kiel-
teisimpid asenteita taas ilmaisivat homomiehet itse. Heistd noin kolmannes osoitti
vastauksissaan negatiivista asennetta. Liséksi kaikki ne, jotka osoittivat erittdin kiel-
teistd asennetta (n=4), olivat itse homoja. Tyypillisesti homomiesten negatiiviset
asenteet kohdistuivat niin kutsutun kanahomon eli feminiinisen homomiehen arkki-

60



Tulokset

tyyppiin, kun taas karhuhomojen maskuliinista ilmaisua arvostettiin. Tdiméa on ha-
vaittavissa seuraavassa esimerkissé, jossa Tampereella haastateltu homomies vertai-
lee karhujen ja kanojen puhetapoja toisiinsa.

Esimerkki 3

TRE4: karhuilla se on ehkd& semmonen tota (.) hyvin
maskuliininen hyvin semmonen niinko (.) macho (.) he-
teromiesta (.) Jjaljitteleva (.) mutta sit tietysti

tiet- tietyl taval siin on myds semmosta niinko (.)
lempeetd nallemaisuutta he he jos nyt ndi voi sanoa
(.) semmost niinko (.) lampda (.) mita mita ehka ei
sitte niinko tammosilld (.) mitd ei ehkd sit niinku
kanojen puheesta 1loyda

ML: mm

TRE4: et se on semmost niinko (.) hiukan maailmaasy-
leilevaa (.) lammintada (.) puhetta (.) Jja sit niinko
(.) tota (.) kanoilla sit tammdstad niinko (.) enemman
mm (.) tammést niinku pintaliitosta hiukan ulko- ul-
konakéon keskittynyttd (.) ulkoseen olemukseen keskit-
tynyttd (.) mut ndd on siis (.) stereotypiota mutta
(.) ndin méd sen (.) naen

Feminiinisyyden stigmatisointi ja feminiinisestd homomieheydesti erottautumi-
nen on strategia, joka on havaittu myds mm. eteldafrikkalaisten homomiesten kes-
kuudessa. Se on tapa piéstéd osalliseksi hegemonisen maskuliinisuuden tarjoamista
etuoikeuksista ja vastustaa normia, joka sulkee homomiehet maskuliinisuuden ulko-
puolelle. (Milani, 2016.) Kaikki haastattelemamme homot eivit kuitenkaan allekir-
joittaneet tdmantyyppisid nidkemyksid, vaan jotkut asettuivat puolustamaan ka-
nahomoja ja naisia.

Tuloksissa oli sekd yhteneviisyyksid ettd eroavaisuuksia suhteessa murrekasi-
tyksid koskevaan tutkimukseen (Mielikdinen & Palander, 2002). Yhteist4 oli se, etti
foneettisia piirteitd mainittiin enemman kuin morfologisia tai syntaktisia; huomiota
kiinnittivit intonaatio, ddnenvoimakkuus ja kanonisesta poikkeava /s/. Esimerkiksi
konsonanttien kesto tai diftongit eivit kuitenkaan tissd aineistossa saaneet mainin-
toja. Tutkimushenkildiden sanastollisen tason huomiot poikkesivat jonkin verran
murteita koskevista kansanlingvistisistd huomioista: esille eivéit nousseet persoona-
pronominit, vaan erityisesti substantiivit ja adjektiivit. (Mts. 97-98.) Vaikuttaa siis
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siltd, ettd homojen puheessa maallikoiden huomio keskittyy osittain eri piirteisiin
kuin murteissa.

Odotetusti /s/-ddnne nousi esiin tassdkin tutkimuksessa (ks. esim. Vaattovaara &
Halonen, 2015: 64—70; Surkka, 2022). Tulokset ovat muutoinkin hyvin linjassa
Sanni Surkan (2022) tekemien havaintojen kanssa, silld téssikin tutkimuksessa nou-
sivat esiin ideologiset yhteydet homomieheyden, feminiinisyyden, kaupunkilaisuu-
den ja nuoruuden vililla, vastakkainasettelu heteromieheyden kanssa ja homouteen
liitettyjen kielenpiirteiden muut kuin suoraan homouteen liittyvét sosiaaliset merki-
tykset. Rajageminaatio ei kuitenkaan aiemmasta havainnosta poiketen ollenkaan
noussut esiin tdssé aineistossa (vrt. Nikkinen-Piraccini, 2011: 50, 56). Tulokset poik-
kesivat myds unkarista tehdystd havainnosta, jonka mukaan unkarilaiset ja “’lansi-
maalaiset” kisitykset homojen puheesta eroavat toisistaan merkittévésti (Racz &
Papp, 2015). Téssé aineistossa esiintyvit kdsitykset suomen kielesté ovat samankal-
taisia kuin muidenkin ldnsimaisten kielten tutkimuksessa esiintyvit.

4.2 Vaihteleva sukupuolikokemus ja puheen
tilannevariaatio

Osatutkimuksissa II ja III tutkin vaihtelevan sukupuolikokemuksen ja puheen tilan-
nevariaation vélistd suhdetta. Seuraavassa alaluvussa (4.2.1) esittelen yhté bigender-
puhujaa kisittelevin tutkimuksen tulokset: tutkimushenkilon itse nimedmét oman
puheensa piirteet, erittelyn bigender-erityisistd vuorovaikutuksen mikrotilanteista ja
alustavan mallin sukupuolen ja kielen vaihtelun vélisistd jannitteistd. Seuraavassa
alaluvussa (4.2.2) laajennan aineistoa viiteen genderfluid-tutkimushenkilo6n ja ke-
hitdn eteenpdin kuvausta puheen piirteisté ja sukupuolen kielelliseen ilmaisuun vai-
kuttavista tilannetekijoista.

4.2.1 Bigender-puhujan kasitykset omasta puheestaan

Tapaustutkimuksessa kavi ilmi, ettd Elbe koki sukupuolikokemuksensa vaihtelun
vaikuttavan puheeseensa vain silloin, kun sukupuolikokemus oli erityisen voimak-
kaan feminiininen tai maskuliininen. Hén kuvasi dénityspéaivakirjoissa sukupuoltaan
viidessa piirroksessa (esimerkkind kuvio 5), joista kaikissa esiintyi jana, jonka va-
semmassa padssa luki nainen ja oikeassa padssd mies. Néitd hén nimitti haastatte-
luissa ddripdiksi. Janan keskikohdan hén merkitsi pystyviivalla ja kuvaili haastatte-
lussa tuntevansa janan keskivaiheilla itsensd yhtd aikaa micheksi ja naiseksi. Han
merkitsi kunkin dénityshetken sukupuolikokemuksensa janalle sijoitetulla ympy-
ralld. Olen korvannut alkuperdisen, kisin tehdyn piirroksen piilottaakseni tutkimus-
henkil6n késialan, koska se méaritelldan tunnistetiedoksi.
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nainene O eMies

Kuvio 5. Jaljennds Elben piirroksesta danityspaivakirjassa.

Elbe kuvaili itsedén sukupuolikokemuksen ddripdissé karrikoiden: janan vasem-
massa padssd hian kuulosti omien sanojensa mukaan diivalta ja drag queeniltd, oike-
assa puolestaan dredltd vanhalta mieheltd (ks. kuvio 6). Naisena hin kertoi puhu-
vansa korkealla danell4, kikatellen ja sanoja pitkittden. Kaiken kaikkiaan “drag-dii-
van” puhetta voisi kuvailla eldviiseksi ja vérikkééksi: Elbe mainitsi muun muassa
flirttailun ja prameuden diivamaisen puheensa piirteind. Mieheni taas hinen puhet-
taan leimasivat matala danenkorkeus, jonkinlainen estyneisyys ja rdkdinen nauru.
Hén selitti eron johtuvan sukupuolieuforian ja -dysforian kokemuksista. Sukupuo-
lieuforialla tarkoitetaan oman sukupuolen sopivuuteen liittyvid ilon tunteita, suku-
puolidysforialla taas sukupuoliristiriidasta johtuvia kielteisid tunteita (Beischel ym.,
2021). Koska Elbe on syntymissi naiseksi maéritelty eiké ole transitioitunut laike-
tieteellisesti, tunsi hdn olonsa mukavammaksi ja iloisemmaksi naisena. Miehena hin
kertoi tuntevansa ahdistusta, surua ja epdmukavuutta kehostaan ja dénestdan.

"DRAG-DIIVA" BINAARIN "AREA VANHA
feminiininen PURKAMINEN " maskuliininen
korkea aani MIES
s . erikoissanasto &
euforinen pitkittaminen matala aani dysforinen
kikattelu sukupuolineutraali rakainen nauru
. kieli
elavainen estynyt

Kuvio 6. Elben puhe sukupuolibinaarin rakentajana ja purkajana.

Vaikka Elbe kuvasi tuottavansa puheellaan bindidrisid sukupuolia, naiseutta ja
mieheytti, kertoi hdn kuitenkin my6s sukupuolibindirid purkavista kielellisista kay-
tannoistddn. Hanelld oli tapana kulloisestakin sukupuolikokemuksestaan riippumatta
kayttad sukupuolen moninaisuuteen liittyvaa erikoissanastoa ja sukupuolineutraaleja
sananvalintoja. Esimerkkeini erikoissanastosta hin mainitsi mm. sanat miesoletettu,
naisoletettu, cisihminen ja nonbinddri. Sukupuolineutraaleista ilmaisuista Elbe nosti
esiin mm. sanat #yyppi, henkilé ja ihminen. Hén kertoi my0ds kutsuvansa itsedén ko-
dinhengettdren sijaan kodinhengeksi tai kotitontuksi.

Tunnistin osatutkimuksessa mikrotilanteita, joita Elbe kohtaa sosiaalisissa tilan-
teissa bigenderind. N4itd olivat vadrinsukupuolitetuksi joutuminen, kaapista tulemi-
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nen, sukupuoli-ilmaisusta tinkiminen seké keskustelukumppanin sukupuolen peilaa-
minen. Véérinsukupuolittamisella tarkoitan téssd tutkimuksessa mikrotilannetta,
jossa joku kdyttad toisesta ihmisestd sukupuolittavia sanoja, jotka eivit sovi henkilon
omaan kokemukseen sukupuolestaan. (Vadrinsukupuolittamisesta ks. myds Ansara
& Hegarty, 2014.) [lmi6 nousi esiin niin haastatteluissa, arkipuhedanitteissa kuin 4a-
nityspéivikirjassakin. Elbe kertoi, ettd hénelle on erityisen vaikeaa sietdd sukupuo-
littamista naiseksi silloin, kun hdn kokee itsensd mieheksi. Vaikka hian kokee itsensa
osan ajasta myo0s naiseksi, hanesté tuntuu epamiellyttavalti, jos muut olettavat hdnen
olevan pelkdstddn nainen, kuten hdn havainnollistaa esimerkissa 4.

Esimerkki 4

Elbe: jos joku niinku ky- on mulle sillee et niinku et
@miteen te naiset oikeen tolleen@ (.) Qku en md& oikeen
tiedd miten@ nuo @naiset oikeen@ (--) ehkad tolla ta-
valla niinku epésuorasti saatan vihjata ettei ehka
kannata vaan olettaa sillee ettd (--) olen nain- @vain@
pelkdstidan nainen

Kuten Elbe kertoo esimerkissd 4, vadrinsukupuolittamista saattaa seurata suora
tai epésuora korjaus. Aina niin ei kuitenkaan tapahdu: Elben arkipuheééniteaineis-
toon lukeutui englanninkielinen mikrotilanne, jossa Elben ystiva Katja vdarinsu-
kupuolitti Elbed (esimerkki 5).

Esimerkki 5

Elbe: spread that cheese

Katja: he he@spreadthat cheesed
Elbe: he he

Katja (Elbelle):c'mongirl
Katja: he he

Haruka: he he

(7.64)

Katja: hmm

64



Tulokset

Vaikka véérinsukupuolittaminen johti pitkdhkoon hiljaisuuteen (7,64 sekuntia) kes-
kustelijoiden valilld, kukaan osallistujista ei korjannut sukupuolittavaa ilmaisua gir/.
Elbe kirjoitti d4nityspéivikirjassaan, ettd koki Katjan ilmaisun vaarinsukupuolitta-
vaksi, koska oli jo aiemmin kertonut Katjalle sukupuoli-identiteetistdan, mutta hin
ei halunnut ottaa asiaa esille.

Kysyin haastattelussa, kuinka Elbelld on tapana tulla kaapista eli kertoa jolle-
kulle sukupuoli-identiteetistddn ensimmaisti kertaa. Elbe kuvasi tyypillistd kaapista
tulemisen mikrotilannetta seuraavasti:

Esimerkki 6

Elbe: mdaa niinkun kysyn ettada et ooksa kuullu muuten
@monisukupuolisuuden@ termistd Ja sitte on sillee ei
ja sit mé& selitdn sen ja jos ne on kuullu ni sit ma& (-
-) ettd mind koen tamé&n termin omaksi

Elbella on siis tapana ensin tiedustella, onko monisukupuolisuus keskustelukumppa-
nille tuttua, ja kertoa vasta sitten identifioituvansa itse monisukupuoliseksi. Hén ker-
toi valttivansd sanan bigender kayttod kaapista tullessaan, koska hianen kokemuk-
sensa mukaan monet sekoittavat sen biseksuaalisuuteen. Usein, etenkin cissukupuo-
listen keskustelukumppaneiden kanssa, hén joutuu selittiméén sanan monisukupuo-
lisuus merkitystd. Transsukupuolisten keskustelukumppaneiden kanssa hén kokee
usein voivansa keskustella aiheesta tarkemmin, koska heilld on usein laajemmat poh-
jatiedot sukupuolen moninaisuudesta ja sithen liittyvistd terminologiasta kuin
useimmilla cissukupuolisilla.

Kolmatta tunnistamaani mikrotilannetyyppiéd ehdotan kutsuttavaksi sukupuoli-
ilmaisusta tinkimiseksi (engl. gender compromising). Tarkoitan silld mikrotilannetta,
jossa puhujan sisdinen sukupuolikokemus ja ulkoinen sukupuolen ilmaisu ovat risti-
riidassa keskenddn. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu samantyyppisia ilmigita:
naiset tinkivdt sukupuoli-identiteetistdin muuttamalla tarkoituksella kdytostddn,
jotta he voisivat sulautua joukkoon miesvaltaisilla tydpaikoilla (Wijayawardena ym.,
2017), ja ei-bindériset padtyvit monesti esiintyméén bindarisind miehini tai naisina
vihentiddkseen omaa emotionaalista kuormaansa, tullakseen toimeen tyo- ja rakkaus-
eldméssddn ja voidakseen olla bindérisesti sukupuolitetuissa paikoissa, kuten WC-
tiloissa (Barbee & Schrock, 2019: 585-588). Elbenkin kohdalla sukupuoli-ilmai-
susta tinkiminen paikantui erityisesti romanttisiin ja seksuaalisiin suhteisiin seké
tyoelamaidn. Nailld elaménalueilla hidn kertoi painottavansa feminiinistd sukupuoli-
ilmaisua, vaikka hénen sisdinen sukupuolikokemuksensa tilanteessa olisikin masku-
lilninen. Kyseessd on kompromissi kielenkéyttdjén kahden eri tavoitteen valilla:
Elbe on valmis uhraamaan autenttisen sukupuoli-ilmaisun pystydkseen nayttayty-
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maén cisheteromichille haluttavana kumppanina seki hyvéni myyjani ja asiakaspal-
velijana.

Neljas tunnistamani mikrotilannetyyppi on sukupuolen peilaaminen (engl. gen-
der mirroring). Ehdotan titd nimitykseksi mikrotilanteelle, jossa puhuja muokkaa
kielellistd sukupuolen ilmaisuaan joko keskustelukumppaninsa suuntaan tai siitd
poispdin. Sukupuolen peilaamisen voi ymmairtdd sukupuolisidonnaiseksi puheen
mukauttamisen muodoksi (puheen mukauttamisesta ks. esim. Niedzielski & Preston,
2003: 167; Schilling-Estes, 2002: 383). Elbe kertoo aineistossa mukauttavansa pu-
hettaan siten, ettd se muuttuu joko enemmén keskustelukumppanin sukupuoli-ilmai-
sua vastaavaksi tai siitd eroavaksi. Peilaamisvalintoihin vaikuttavat hinen oma kul-
loinenkin sukupuolikokemuksensa ja sen voimakkuus, keskustelukumppanin osoit-
tamat asenteet eri sukupuolia kohtaan sekd muut tilannetekijat, kuten hén kertoo esi-
merkissd 7.

Esimerkki 7

Elbe: [keskustelukumppanin sukupuoli] ei juuri vaikuta
[puheeseeni] (--) ellei @heidan@ (--) ulosantinsa oo
@hyvin@ maskuliinista tai @hyvin@ niinkun feminiinista
(-——) ehkd niitten maskuliinisten kanssa (--) ma Qva-
hdsen@ niinku otan enemmdn semmost ffemininiinisyytta
siihen mukaan koska (.) tai no riippuu @tyypist&@ koska
jos se on semmonen hirveen maskuliininen tyyppi jok-
joka niinku vaha- vahattelee feminiinisyytta niin sil-
lon totta kai m& @nostan@ omaa maskuliinisuuttani
esiin ettd se ei niinkun (.) mee siihen et se wvahat-
telee (.) tail sitte et jos on hirveen maskuliininen
tyyppi joka niinkun (.) on semmonen hirvee alffauros
rr et niinkun muut urokset h&ipyk&& helvettiin niin
(.) sillon totta kai on helpompi olla silleen et no
niin @joo joo kato tas on@ hehe @femiiniinistéd eneer-
giaal@

(=)

Elbe: jos on tosi voimakas feminiininen [olo] niin en
mad sillon pysty niinkun tuomaan semmost omaa niinkun
@maskuliinisuutta@ (--) ellei se tuu iha ittestdian (-
-) feminiinisesti itsedadn ulosantavilla niinkun tuntuu
olevan et he ehkd& (--) jos on ite hirveen niinku sem-
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monen (.) oma @diiva@ pdadllad niin sillon (--) molemmat
ollaan oikein niinkun @niin femmei ku ollaan@ ja tallei
mutta sitte (.) jos (--) se on sillee ettd ma& en oo
niin &daripdissa kummassakaan et md& oon siina wvahan
siind niinku keskialueella niin sillon saattaa joskus
vahan (.) tilanteesta riippuen ihmisestd riippuen ih-
misen omasta ulosannista riippua ettda (--) kumpaan
suuntaan kannattaa ldhtee niinku vaha&n nojaamaa (.)
siind ulosannossa

Kaikkia neljaa mikrotilannetyyppié yhdistdi se, ettd ne aiheutuvat yhteiskunnan
cisheteronormatiivisuudesta. Jos Elbed ei automaattisesti oletettaisi heteroseksuaa-
liseksi cisnaiseksi, ei hdnen tarvitsisi korjata vaarinsukupuolittamista tai valttimatta
edes tulla kaapista tai joutua selittimédan monisukupuolisuuden konseptia. Hénen ei
mydskéén tarvitsisi tehdd kompromisseja autenttisen sukupuoli-ilmaisun ja sosiaali-
sesti hyviksytyksi tulemisen vilill4, vaan hén voisi halutessaan ilmaista kulloistakin
sisdistd sukupuolikokemustaan puheen avulla.

Osatutkimuksen lopuksi esitin alustavan mallin, joka kuvaa sukupuolikokemuk-
sen vaihtelun ja puheen tilannevaihtelun valistd dynamiikkaa sellaisena kuin se ai-
neiston perusteella ndyttaytyy Elben eldmissa. Esittelen mallin kuviossa 7, ja kehi-
tén sitd edelleen seuraavassa alaluvussa (4.2.2, ks. kuvio 8).

nainen ~——— mies

L

tunteet

ulkoinen )

: normien
paine
(normit) |:> <:| vastusta-

minen

muut tilannemuuttujat

Kuvio 7. Alustava malli vaihtelevan sukupuolikokemuksen kielelliseen ilmaisemiseen liittyvista ti-
lannetekijoista.
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Kuten kuviosta on luettavissa ja olen edelld esittanyt, Elbe kuvaili sukupuoliko-
kemustaan jatkumona kahden sukupuolensa, michen ja naisen, vililla. Han ilmaisi
uskovansa, ettd hinen kulloinenkin sukupuolensa kuuluu hianen puheessaan vain sil-
loin, kun hén tuntee olonsa erityisen feminiiniseksi tai maskuliiniseksi. Sen sijaan,
ettd hin olisi kertonut puhuvansa tarkoituksella eri tavoin erilaisten sukupuolikoke-
mustensa aikana, hin hahmotti epdsuoran yhteyden sukupuolikokemuksensa ja pu-
heensa vililld: Han kertoi tuntevansa usein sukupuolieuforiaa ollessaan nainen ja
sukupuolidysforiaa ollessaan mies. Elben mukaan nimé muutokset hdnen tunneti-
lassaan vaikuttavat hdnen puheeseensa. Panin my0s merkille, ettd yhtééltd cishete-
ronormatiivisuus rajoittaa vaihtelevan sukupuolikokemuksen autenttista ilmaise-
mista puheen avulla, mutta toisaalta Elbe pyrki vastustamaan normeja mm. kaytta-
mailld sukupuolineutraalia kieltd ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvaé erikoissa-
nastoa. Tdmi vastaa tyylintutkimuksen neljdnnen aallon késitystd siité, ettd tyyliin
vaikuttavat yhdenaikaisesti niin kielenkdyttdjan toimijuus kuin ulkoisetkin voimat
(Strelluf, 2024: 9).

4.2.2 Genderfuid-puhujien kasitykset omasta puheestaan

Kun kysyin tutkimushenkil6iltd, kuinka sukupuolikokemuksen vaihtelu kuului hei-
dén puheessaan, jokainen heisté kertoi, ettd ei tiennyt, ei pitédnyt yhteyttd kovinkaan
vahvana tai ei pyrkinyt tietoisesti muuttamaan puhettaan sukupuolikokemuksen
vaihtelun mukaan. Jotkut olivat kuitenkin huomanneet puheensa vaihtelevan huoli-
matta siitd, ettd he eivit olleet pyrkineet sithen. Lisdksi ne tutkimushenkil6t, jotka
olivat kokeneet ddneensd liittyvad sukupuolidysforiaa (esimerkki 8) tai asioineet su-
kupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikalla (esimerkki 9), kertoivat pyrkineensa vai-
kuttamaan puheeseensa myds tietoisesti.

Esimerkki 8

Elbe: Melko voimakas mieskokemus, joka kerrankin tuntui kevyen kehodysforian
lisdksi ddnidysforiana. Huomasin olevani sukupuolestani tietoinen ja pyrin pi-
tdmddn ddneni matalampana.

Esimerkki 9

Tikli: etenki ku oli transpolilla ja piti niinku lar-
pata oikein sita bindaristd mies nais roolieroca, etta
saili sen diagnoosin minkd halusin (.) niin niin tota 606
(.) semmosii niinku mietteitda ettd mitd niinkun (.)
miehet yleensad kayttda jotain sanontoja tai sanoja (.)
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tai sitte niinku da@nenpainot ja tdllee ndin (--) sillon
oli just vahédn semmosii (.) ajatuksii siin taustalla
ettd voinko ma nyt menna polille esittamaan miestéa
koska ma& en osaa puhua kuin he

Tietoinen puheen muokkaaminen kumpuaa esimerkisséd 8 Elben sisdisestd suku-
puolikokemuksesta. Esimerkissd 9 taas Tikli kuvailee transpolilla eli sukupuoli-
identiteetin tutkimuspoliklinikalla kdymiseen liittyneen ulkoista painetta ilmaista su-
kupuolta diagnoosiin vaadittavalla tavalla. Tdmi lienee ilmennyt mikrotilanteina,
joissa hin on tinkinyt kielellisestd sukupuoli-ilmaisustaan. (Sukupuoli-ilmaisusta
tinkimisesta ks. alaluku 4.2.1).

Huolimatta epérdinnistdén tutkimushenkilot nostivat aineistossa esiin tapoja,
joilla he tekevit vaihtelevaa sukupuolta puhumalla. Taulukossa 4 esitdn tutkimus-
henkildiden mainitsemat oman puheensa piirteet jaoteltuna kahdella tavalla: Vasem-
massa sarakkeessa olevat piirteet luokittelin sellaisiksi, jotka riippuvat puhujan sen-
hetkisestd sukupuolikokemuksesta eli jotka vaihtelevat hinen sukupuolensa mukaan.
Oikeassa sarakkeessa puolestaan on sellaisia piirteitd, jotka liittyvit puhujien gen-
derfluidiuteen mutta jotka ovat puhujan kéytossa riippumatta puhehetken sukupuo-
likokemuksesta. Liséksi olen jaotellut piirteet metakieleen 1 (ylempéni) ja 2 (alem-
pana).

Taulukko 4. Genderfluid-puhujien puheen piirteet heidan itsensa kuvaamina.

Riippuu SPK:sta*, metakieli 1 Ei riipu SPK:sta, metakieli 1

- Prosodia: adnenkorkeus, aanensavy, aanen- |- Sukupuoleen liittyvat vitsit, meemit ja nettikieli
paino, pituus

- Sukupuolittuneet viittaukset itseen - Puheenaiheet (erityisesti sukupuoli)

- Puheenaiheet - Sanasto: seksuaalisuutta ja sukupuolta kos-

keva erikoissanasto, sukupuolineutraalit viittauk-
set seka itseen ettd muihin

Riippuu SPK:sta, metakieli 2 Ei riipu SPK:sta, metakieli 2

- Tunteet
- Luonteenpiirteet

* SPK = sukupuolikokemus puhehetkella.

Sukupuolikokemuksen mukaan vaihtelevista piirteistd tutkimushenkilt nostivat
esiin joitain prosodisia piirteitd, sukupuolittuneet sananvalinnat viitatessa itseen sekd
puheenaiheiden vaihtelun. Varsinkin &anenkorkeus koettiin vahvasti sukupuoleen

69



Meri Lindeman

liittyviksi, ja jotkut puhujista kertoivat puhuvansa feminiinisina hetkindén korkeam-
malta ja maskuliinisina hetkinddn matalammalta (ks. esimerkki 8 edelld). Taulukon
sana ’pituus” viittaa Elben huomioon, ettd hén pitkitticd sanojaan ollessaan feminii-
nisimmilldén. Ei-kielitieteilijét viittaavat pitkittdmiselld useisiin eri ilmidihin (Mie-
likdinen & Palander, 2021: 186), joten on vaikea sanoa, mité Elbe silld tarkalleen
tarkoitti tai sisdltddko huomio yleisgeminaation, joka on aiemmassa tutkimuksessa
yhdistetty muunsukupuolisuuteen (Kuparinen & Vaattovaara, 2025: 79). Mainintoja
saivat myds ddnensdvy ja ddnenpaino, joista erityisesti jalkimmadiselld ei-kielitietei-
lijat tuntuvat viittaavaan useisiin eri kielenpiirteisiin, kuten painoon ja intonaatioon
(ks. Mielikdinen & Palander, 2021). Esimerkkiné puheenaiheiden vaihteluista Tikli
kertoi, ettd feminiinisestd pukeutumisesta puhuminen tuntuu hinestd epamiellytta-
viltd silloin, kun hén tuntee olonsa maskuliiniseksi, vaikka hén keskustelee aiheesta
mielellddn feminiinisind hetkindan.

Kulloisestakin sukupuolikokemuksesta riippumattomista puheen piirteistd mai-
nittiin esimerkiksi sukupuolineutraalin sanaston suosiminen seké itsestd ettd muista
puhuessa (esim. vanhempi sanan diti tai isd sijaan), sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvén erikoissanaston kaytto (esim. cis, femme) sekd sukupuoleen ja seksuaalisuu-
teen liittyvét vitsit ja meemiviittaukset. Esimerkkind JJ antoi Two bros chillin’ in a
hot tub -laulun, jossa tehddén pilaa sellaisista heteromiehisté, jotka yrittivét erityisen
kovasti olla vaikuttamatta homoilta (Know your meme, n.d.).

Téssd osatutkimuksessa jako metakieleen 1 ja 2 oli selvempi kuin homomiesten
puhetta koskevassa tutkimuksessa, silld metakieltd 2 esiintyi aineistossa melko vé-
han. Taulukossa olen luokitellut maininnat eri sukupuoliin liitetyistd tunnetiloista ja
luonteenpiirteistd metakieleksi 2, koska ne ndyttavét viittaavan enemmén puhujan
kuin puheen ominaisuuksiin. Vastauksissa korostui se, etti feminiinisyyteen liitettiin
enemman positiivisia ja maskuliinisuuteen negatiivisia tunteita. Edellisessi osatut-
kimuksessa selitin eron sukupuolieuforialla ja -dysforialla: syntyméssd naiseksi
maédritelty Elbe kertoi tuntevansa myonteisempid tunteita feminiinisen ja kielteisiad
maskuliinisen sukupuolikokemuksensa aikana. Kiinnostavaa kylla, my6s mieheksi
syntyméssd madritelty JJ kertoi samanlaisista kokemuksista — se voi siis liittyd su-
kupuolieuforian ja -dysforian liséksi sosiaalisesti jaettuihin sukupuolirooliodotuk-
siin. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd tunteet vaikuttavat kylld puheeseen (emo-
tionaalisesta prosodiasta ks. esim. Hoekert ym., 2007), miké tekee vaikeaksi piirteen
asettamisen selvésti joko metakieleen 1 tai 2. Metakielen tasojen vélinen raja niyt-
taytyy tissdkin tapauksessa siis hdilyvéna.

Vertailin tutkimuksessa seuraavaksi toisiinsa tutkimushenkildiden antamia ku-
vauksia genderfluidien ja yleisemmin muunsukupuolisten puheesta. Vertailu antoi
viitteitd siitd, ettd genderfluidit erottaisi muista muunsukupuolisista nimenomaan pu-
heen tilanteinen vaihtelu sukupuolen vaihtelun mukaan, kun taas muut puheen piir-
teet olisivat samoja kuin muunsukupuolisilla puhujilla yleisestikin. Tdmén paitel-
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mén vahvistaminen vaatii kuitenkin jatkotutkimusta, erityisesti koska on mahdol-
lista, ettd samat piirteet yhdistdvit eri sukupuolivihemmist6jd laajemminkin kuin
vain muunsukupuolisten puhujien osalta.

Genderfluidien puheen piirteiden liséksi olin kiinnostunut tilannetekijoiden vai-
kutuksesta siihen, kuinka tutkimushenkildt ilmaisevat (tai eivét ilmaise) sukupuoli-
aan puheen kautta. Olennaisiksi tilannetekijoiksi nousivat koettu turvallisuus, puhe-
tilanteen muut osallistujat, sukupuolen keskeisyys tilanteessa sekéd dysforian tai eu-
forian kokemukset. Tilanteen turvallisuudella tarkoitan téssa seka fyysistd ettd psy-
kososiaalista turvallisuutta: jotkut olivat huolestuneita ikéviin sosiaaliseen tilantee-
seen joutumisesta, mutta alla olevassa esimerkissé JJ kertoo olevansa varuillaan fyy-
sisen vékivallan pelossa:

Esimerkki 10

JJ: se on rankan tutkimustydén alla aina et (.) mika
[sic] on toisen ihmisen asenteet Jja (.) se on just
sellanen niinku (.) oma suojeluvaisto et (.) @itse en
hdped mitdd&n@ mut (.) mitd jos toinen 1lyo

Turvattomuuden kokemus tilanteessa néyttiytyi tutkimushenkildiden tarpeena
pysyé kaapissa. Kaappia luodaan tyypillisesti vaikenemalla (Karkulehto, 2011: 84),
ja tutkimushenkil6t kuvasivatkin monia tapoja vélttaa kaapistatulon mikrotilannetta.
Yksi keinoista oli edelld mainittu sukupuoli-ilmaisusta tinkiminen, mutta &arimmaéi-
sin keino oli tdydellinen puhumattomuus turvattomiksi koettujen ihmisten seurassa.
Tavallisimmin kaapistatuloa véltettiin sukulaisten, tyGtuttavien ja tuntemattomien
sivullisten edessé.

Sukupuoli-ilmaisusta tinkimistd esiintyi turvattoman seuran lisdksi myos tilan-
teissa, joihin kohdistuu erityisid sukupuolittuneita odotuksia. Esimerkisséd 11 Rei ku-
vaa maskuliinista, sisdisestd sukupuolikokemuksestaan riippumatonta rooliaan asi-
antuntijaty0ssa:

Esimerkki 11

Rei: semmosissa asioissa (--) joista tiedan paljon (.)
jotka liittyy wvaikka mun ammattiin (--) niin saatan
ottaa ehkd semmosen (--) no ehkd enemman maskuliinisen
roolin (--) sitten (.) mut sei valttamattad liity niinku
sukupuolikokemukseen vaan enemman semmoseen kulttuu-
rilliseen (--) miten on opetettu, puhumaan (--)
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Keskustelukumppanit ja muut ldsndolijat vaikuttavat tutkimushenkildiden mu-
kaan heidédn tekemiinsi kielellisiin valintoihin useilla muillakin tavoilla kuin maarit-
telemilld puhujien avoimuutta sukupuoli-identiteetistdén: Tutkimushenkil6t kertoi-
vat ottavansa huomioon lasnéolijoiden sukupuolet ja seksuaaliset suuntautumiset
(cis vai ei-cis, millainen sukupuolen ilmaisu, hetero vai ei-hetero), sukupuolen mo-
ninaisuutta koskevan tietotason ja sen, kuinka léheinen tai etdinen keskustelukump-
pani on. Osa kertoi keskustelukumppanin sukupuolen peilaamisesta (ks. luku 4.2.1):
esimerkiksi romanttisissa ja seksuaalisissa suhteissa jotkut suosivat puhekumppanin
sukupuoli-ilmaisusta eroavaa sukupuoli-ilmaisua.

Keskustelukumppanit nayttaytyivit aineistossa paitsi passiivisena yleisonid myos
aktiivisina osanottajina, jotka voivat sukupuolittaa toisia joko oikein tai vairin tai
pidéttiaytyd sukupuolittamisesta. (Vaérinsukupuolittamisesta mikrotilanteena ks.
luku 4.2.1). Esimerkiksi Sora kertoi reagoivansa joskus vaarinsukupuolittamiseen
korjauksella, kuten en oo nainen. Toisaalta han kertoi myds kiittdvansa muita oikein
sukupuolittamisesta, mitd esimerkissi 12 edustaa adjektiivin komea kayttdminen.

Esimerkki 12

Sora: Jjaaa sitte vaikka esimerkiks jos mun kumppani
sanoo ettda (.) ootpas sa& komeena (.) niin sit md& saatan
sanoo ettd voil @miten kivalta tuntu kun sanoit noin(@
(-=) et kiitos (.) et sillee myds (.) ikaan ku korostaa
sit jos joku menee niin sanotusti o- oikein

Sukupuoli on joissain tilanteissa olennainen ja joissain epéolennainen seikka.
Tamaén alaluvun alussa oleva esimerkki 9 toimii myds esimerkkini tilanteesta, jossa
sukupuolen relevanssi on hyvin korkea — sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklini-
kalla keskustelujen aihe kun on potilaan sukupuoli. Toisen déripdén esimerkkini JJ
mainitsi McDonald’sin autokaistalla asioimisen, missa sukupuolella ei juurikaan ole
merkitysta.

Sukupuoli ei kuitenkaan ole ainoa puheeseen vaikuttava tekijé eiké yksilon koko
identiteetti, vaan sekd yksilopuhekieli ettd identiteetti muodostuvat useista risted-
visté kategorioista, jotka my0s vaikuttavat toisiinsa. Siksi kysyin tutkimushenkil6ilta
my0s, mitkd muut heidén identiteettinsé osa-alueet vaikuttavat heidén idiolektiinsa.
Vastauksissa esiin nousivat persoonallisuuden piirteet, harrastukset ja mielenkiin-
nonkohteet, erilaiset sosiaaliset roolit (esim. introvertti), ammatillinen identiteetti,
seksuaalinen ja romanttinen suuntautuminen, suhdemallit (esim. polyamoria), poliit-
tiset mielipiteet, arvot, vammaisuus ja yhteiskuntaluokka.

Tutkimuksen paituloksena muodostin laajennetun version edellisessd alaluvussa
esittelemédstdni sukupuolikokemuksen vaihtelun ja puheen tilanteisen variaation
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mallista (ks. luku 4.2.1, kuvio 7). Aiemmasta mallista poiketen en enéi esitd suku-
puolta feminiinisyyden ja maskuliinisuuden vélisend janana, koska vain osa tutki-
mushenkilistd piirsi ddnityspaivékirjoihinsa janoja. Liséksi janoja piirtdneetkin si-
joittivat toisinaan sukupuolikokemuksensa janan ulkopuolelle.

Sukupuoleen liittyvat
tilannemuuttujat:

« kulloinenkin sukupuolikokemus
« turvallisuus

* yleiso ja sen osallistuminen

* relevanssi

« euforia / dysforia

&

Normien
Ulkoinen paine vastustaminen ja
(sukupuoli- — ¢=> sukupuoli-identiteetti-
normit) tavoitteet

Sukupuoleen liittymattomat tilannemuuttujat
(sis. muut identiteetin osa-alueet)

Kuvio 8. Vaihtelevan sukupuolikokemuksen kielelliseen ilmaisemiseen liittyvat tilannetekijat.

Samoin kuin mallin edellisessé versiossa, sukupuoli on tdssd puheeseen vaikut-
tava tilanteinen muuttuja, ei siis kielenkayttdjdn pysyvd ominaisuus. Uudessa mal-
lissa (kuvio 8) esitin, ettd sukupuolikokemuksen vaihtelu itsessddn on vain yksi pu-
heen tilanteiseen vaihteluun vaikuttava mutta sukupuoleen liittyvé tekija. Sen liséksi
vaikutusta on tilanteen koetulla turvallisuudella, muilla osallistujilla, sukupuolen re-
levanssilla tilanteessa sekéd sukupuolieuforian ja -dysforian kokemuksilla. Samalla
puhujan tekemiin valintoihin vaikuttavat sukupuoleen liittyméattdmaét tilannetekijéat,
yhteiskunnalliset normit ja toisaalta puhujan normikriittisyys. Tulokset siis vastaavat
aiempaa tutkimusta, jossa normatiivisuus, normien vastustaminen ja turvallisuus to-
dettiin keskeisiksi sateenkaari-ihmisten puheeseen vaikuttaviksi tekijoiksi (Niini-
salo, 2024).

Alkuperiisjulkaisusta III poiketen olen korvannut kuviossa 8 yksisuuntaiset
nuolet kaksisuuntaisilla. Kaksisuuntaisten nuolien tarkoituksena on korostaa siti,
ettd vaikka olen painottanut analyysisséni tilanteen vaikutusta puheeseen, puhe vai-
kuttaa puolestaan tilanteen etenemiseen. Esimerkiksi sukupuoli-identiteettitavoittei-
den tdyttimiseen tdhtddva performanssi voi tuottaa puhujalle sukupuolieuforiaa,
miké puolestaan vaikuttaa jilleen performanssiin. Prosessi onkin ymmaérrettavissi
kehdmaiseksi.
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4.3 HLBT+-kielenkayttajien kvéér(i)-sanaan liittyvat
kasitykset ja asenteet

Koska suomen sanasta kvddri ei ollut vield olemassa tutkimusta, aloitin selvittele-
maéllé sen taustoja ja kdyttod korpusten, arkistojen, hakukoneiden ja henkil6kohtais-
ten tiedustelujen avulla. Vaikuttaa siltd, ettd sana on tullut kdyttoon viimeistdin
vuotta myShemmin kuin kvddr viron kielessa, silld varhaisin 16ytdméni esiintymi on
yksityishenkilon Facebook-péivityksestd vuodelta 2011. Sittemmin sitd on kéytetty
niin taiteellisissa kuin akateemisissakin yhteyksissa (ks. esim. Kauppila, 2019; Luo-
jola, 2019; Salakka, 2015). Monelle se tuli tutuksi nyt jo suljetun baari-kahvila Kvdd-
riston nimestd. Kvddri on queertutkimuksen yhteydessd mainittu yhtend queerin
kadnnosvaihtoehtona mm. pervon, kyseenalaisen, vikuurin, kumman, vinon, oudon
ja kieron ohella (Rossi & Sudenkaarne, 2021: 66-68). Kielitoimiston sanakirjassa
(Kotimaisten kielten keskus, 2024) sité ei toistaiseksi ole, mutta se lisittiin Sateen-
kaarisanastoon gueerin vastineeksi vuoden 2025 piivityksessa (Seta, 2025).

Sanan on ilmeisesti kehittdnyt tahoillaan useampikin kuin yksi henkild, silld sen
keksijoiksi tunnustautui kaksi henkil6d: yksi tutkimuskyselymme anonyymeisté vas-
taajista sekd kédntdjé-kirjailija Taru Luojola. Siind missd kvddr-sanaa oli Virossa
perusteltu silld, ettd se toimisi samoin kuin suomen kielen pervo ja sisiltdisi saman-
laisen negatiivisen kaiun kuin queer, Luojolan perustelut kvddri-sanan kehittami-
selle olivat pédinvastaiset: hinen sosiaalisessa ymparistossdin pervoa pidettiin epa-
onnistuneena kidnnoksena ja sille kaivattiin sellaista vastinetta, johon ei liittyisi kiel-
teisid mielleyhtymid. Lisdksi tarkoituksena oli luoda suomenkielisille queerid hel-
pompi d4nto- ja kirjoitusasu. Luojola ei sanaa kehitellesséén ollut tietoinen viron
kvddr-sanasta. (Taru Luojola, sdhkopostit kirjoittajalle 14. ja 15.2.2024.)

Seuraavaksi tarkastelimme kyselyaineistoamme maérallisesti. Totesimme, etti
viron kvddr on sekd hieman tunnetumpi ettd kdytetympi kuin suomen kvddri. Suo-
menkieliset puolestaan vastasivat useammin kéyttdvansé sanaa queer kuin vironkie-
liset. (Ks. taulukko 5.) Erot olivat Aet Kuusikin suorittamien y>-testien mukaan ti-
lastollisesti merkitsevid. Kyselyn perusteella suomenkieliset my6s identifioituvat en-
sisijaisesti queeriksi useammin kuin vironkieliset: 33 suomenkielisté vastasi seksu-
aali-identiteettid kysyttdessd pelkéstddn queer, kun vironkielisistd vastaajista niin
teki vain 4.
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Taulukko 5. Kvdér-, kvédri- ja queer-sanojen itse raportoitu tunnettuus ja kaytto.

Kysymys Vastaukset: viro* | Vastaukset: suomi*
(N=353) (N=353)

Oletko kuullut tai ndhnyt sanan “kvaar(i)” joskus 92,6 % 85,0 %

aiemmin? (n=327) (n=300)

Kaytatkod sanaa “kvaar(i)’? 35,1 % 21,8 %
(n=124) (n=77)

Kun kirjoitat tai puhut suomealviroa, kaytatkd sa- |65,4 % 87,0 %

naa "queer’? (n=231) (n=307)

Kaytatko itsestasi sanaa "kvaar(i)”? 32,1 % 18,4 %
(n=113) (n=65)

*Kylla-vastausten osuus kaikista vastauksista.

Mittasimme vastaajien asennetta sanaa kvdcr(i) kohtaan viisiportaisella Likertin
asteikolla, jossa 1 edusti vahvasti kielteisti ja 5 vahvasti myOnteistd asennetta. Asen-
teet olivat molemmissa kyselyaineistossa hyvin samansuuntaisia: keskiarvo oli mo-
lemmissa 2,8, mediaani 3 jamoodi 2. Asenteet sijoittuivat siis keskiarvoltaan hieman
kielteisen puolelle, ja yleisin vastaus oli ”en pidi siitd juurikaan”. Tarkemmin vas-
tausten jakautumiseen voi tutustua kuviossa 9.

suomi (N=353)

viro (N=353)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m 1. En pida siité ollenkaan m=2. En pida siitd juurikaan = 3. Neutraali

4. Pidan siita jonkin verran - 5. Pidan siité hyvin paljon

Kuvio 9. Vastausten jakautuminen Likertin asteikolla.
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Pyysimme kyselyssd vastaajia perustelemaan Likertin asteikolla antamansa,
asennettaan kuvaavan vastauksen. Temaattisella analyysilld tavoitimme viisi paitee-
maa: KIELIASENTEET, YHTEYDET, IDENTITEETTI, KAYTANNOLLISYYS
ja VAIKUTUS. Niiden alateemat olen listannut kuviossa 10.

kieliasenteet [ yhteydet [ identiteetti ] kéyt;/r;/r;élli- vaikutus

lise- muista-

— tunnereaktiot H sanat identifi- B &l

kaatio

|| purismi / | & yhteisol- | | oikein-
monikielisyys ] ftilanteet lisyys kirjoitus

|| hyvé / huono | | ; | | &anta-
kaantaminen ] L minen

hyva / huono o kuule-

| kielisuunnittelu g| ZE el | minen
| | - | | ymmarta-
semantiikka o

Kuvio 10. Teemat: asenteiden perustelut.

Ensimmiinen paiteema, KIELIASENTEET, sisélsi tutkimushenkiléiden ku-
vauksia sanan herdttdmisti tunnereaktioista itsessdéin sekd lainasanoihin ja kielikon-
takteihin, kddntdmiseen ja kielisuunnitteluun liittyvid ideologisia perusteluja. Lisédksi
tartuttiin sanan kvddr(i) semantiikkaan: esimerkiksi sen merkityksen epadmiérai-
syytta kaytettiin perusteluna sekd sanan puolesta etté sitd vastaan. Tunnereaktiot va-
littyivét sanan arvottamisessa esimerkiksi hauskaksi, kauniiksi tai oudoksi, mutta
joskus tunnetta ilmaistiin voimakkaastikin:

Esimerkki 13

VIHAAN sanaa kvddri ja toivon ettd se haudataan tuhannen kilometrin syvyy-
teen eikéi IKINA kaiveta esiin

Yksi aineiston kaikkein nakyvimmisté teemoista oli paikallisen kielen ja englan-
nin vélisen suhteen sekd lainasanojen pohdiskelu. Sekd suomen- ettd vironkieliset
tutkimushenkil6t kirjoittivat yhtdaltd lainasanojen ottamista vastaan ja toisaalta nii-
den puolesta. My0s sanan sopimista suomen tai viron fonologiaan, morfologiaan ja
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syntaksiin arvioitiin vastauksissa. Kvddr(i) nayttaytyi joillekin liian vierasperdiseni
ja toisille nimenomaan paikallisena sanana, ja queerin mukauttaminen jakoi sekin
mielipiteitd. Erés vastaajista kirjoitti:

Esimerkki 14

Vaikka olen sitd mieltd ettd meiddn pitdisi kdyttdd enemmdn suomenkielisid sa-
noja (kddntimdlld ne suomeksi), niin en pidd "suomeksi kirjoitetuista englan-
ninkielisistd sanoista” (esim. drooni), koska ne kuulostavat typeriltd.

Sanaa arvioitiin paitsi lainasanana myds kédénnoksena tai kielisuunnittelun tulok-
sena. Monia vaivasi vaikutelma sen keinotekoisuudesta. Yksi vastaaja kuvasi tun-
netta viittaamalla kielitoimiston suosituksiin:

Esimerkki 15

Siis tuntuu joltain kielitoimiston vdkindiseltd yritykseltd vakiinnuttaa sana suo-
menkieleen.

Asenteita perusteltiin myds YHTEYKSILLA, joita tutkimushenkilt nikivit
kvddrin jamuiden sanojen seké erilaisten tilanteiden, alueiden ja ajanjaksojen viélill4.
Yleisimmin sitd verrattiin queeriin, mutta vastauksissa mainittiin suuri maard mui-
takin synonyymeja, joita kisittelen tarkemmin jaljempana kvddr(i)-sanan maaritel-
mien yhteydessi. My®0s erilaisia kirjoitusasuja mainittiin joko kvddr(i)-asua parem-
pina tai huonompina. Niita olivat suomeksi queeri, kveeri ja kvieri, viroksi kveer ja
kviir.

Synonyymien liséksi mainittiin myds assosiaatioita samalta kuulostaviin sanoi-
hin. Odotetusti vironkieliset vastaajat mainitsivat usein sanan vddr (’vaard’, *virheel-
linen’, ’epétosi’). Osa vastaajista piti yhteyttd hyvéna asiana, silld kvddr ndhtiin sen
vuoksi “’kuin keskisormen ndyttdmisend homofoobikoille”, mutta toisaalta jotkut ih-
mettelivét, miksi kukaan haluaisi kutsua itsedén vadranlaiseksi. Ylldtykseksemme
myds suomenkieliset vastaajat liittivat kvddrin sanoihin vddrd ja vddrin, mika heratti
heissd samansuuntaisia ajatuksia kuin vironkielisissékin vastaajissa. Suomenkieliset
mainitsivat kuitenkin sitékin yleisemmin sanan kivddri, joka tuotti kielteisid miel-
leyhtymié, sekd baari-kahvila Kvddristén, johon suhtauduttiin kahtalaisesti.

Sanan sopivuutta erilaisiin konteksteihin pohdittiin vastauksissa esimerkiksi
muodollisuuden asteen ja kielenkédyton eri muotojen kannalta. Kvddrin ajallisesta si-
joittamisesta oltiin erimielisi: jotkut mainitsivat sanan olevan hyvin uusi, mutta toi-
set pitivét sitd vanhanaikaisena. Sana paikallistui joidenkin mielissd maaseudulle ja
erityisesti Pohjanmaalle, toisaalta yhdelld henkil6lld myds etelddn. Vironkieliset
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vastaajat pitivét kvddr-sanaa muodikkaana ja mahdollisesti tallinnalaiseen eldméan-
tapaan liittyvana.

IDENTITEETTI hahmottui aineistossa olennaiseksi syyksi puolustaa tai vastus-
taa sanaa. Vastaajat painottivat molemmissa kyselyiss4, etté jotkut itseidentifioituvat
kvddreiksi ja toiset eivit ja ettd sitd tulisi kunnioittaa. Vastauksista vilittyi myds né-
kemys, jonka mukaan ulkopuolisten ei tulisi kdyttdd sanaa kvddr(i), vaan se kuuluu
yhteisolle itselleen ja yhteison yhteenkuuluvuuden ja inklusiivisuuden (eli sisallyt-
tdvyyden) rakentamiseen. Toisaalta jotkut pitivdt sanaa huonona, koska muut kuin
HLBT+-ihmiset eivét tunne sita.

KAYTANNOLLISYYTTA kommentoitiin vastauksissa paljon: Sanaa arvioitiin
sen muistamisen, kirjoittamisen, déntdmisen, oikein kuulemisen ja ymmaértdmisen
helppouden tai vaikeuden perusteella. Erityisesti suomenkieliset vastaajat kokivat
kaytannon kannalta vaikeaksi sen, ettei kvddri ole vield kovin laajasti tunnettu ja
kaytetty sana. Vironkielisissd vastauksissa taas nousi esiin turhautuminen siihen,
ettei kvddr kerro potentiaaliselle kumppanille riittdvésti toisen sukupuolesta ja sek-
suaalisuudesta.

Viimeinen pditeema oli VAIKUTUS. Vastauksissa arvioitiin sanan tarpeelli-
suutta tai tarpeettomuutta ja toisaalta sitd, millaisia seurauksia sen kéytoll4 voi olla.
Hyvinid vaikutuksina mainittiin, ettd sana on voimauttava ja tarjoaa vapauden olla
madrittelemattd itseddn tarkemmin. Toisaalta sitd pidettiin my0s uhkana: Se voisi
toiseuttaa, jakaa yhteisod eri leireihin, vaikuttaa haitallisesti HLBT+-ihmisten mai-
neeseen tai poikia hairintia tai vikivaltaa. Vironkielisissd vastauksissa sanalla nidh-
tiin antikapitalistista potentiaalia, kun taas suomenkielisissi vastauksissa suhtaudut-
tiin huolestuneesti sen kéytt6on esimerkiksi markkinoinnissa.

Lopuksi selvitimme vield, kuinka tutkimushenkilot maarittelevit sanan kvddr(i).
Madritelmdt edustivat kuutta pddteemaa: SYNONYYMIT, NORMINVASTAI-
SUUS, TARKOITTEET, MONITULKINTAISUUS, KASITEHIERARKIA ja
ULOS SULKEMINEN (kuvio 11).
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. normin- . moni- kasite- ulos
synonyymit vastaisuus tarkoitteet tulkintaisuus hierarkia sulkeminen
)
ei- .
- queer [ normatii- H ihmiset — laaja H ylakasite
visuus
queerin — anti-t" el — epéselva Halakasite
kaannokset ol ihmiset P
visuus
N—
— sateenkaari
— vahemmistét
— moninaisuus

Kuvio 11. Teemat: maaritelmat sanalle kvaar(i).

Kvddr(i)-sanalle annettiin mééritelmissd runsaasti SYNONYYMEJA. Kuten
mainitsin aiemmin, queer hahmottui selvésti synonyymiksi. Jotkut vastaajat kuiten-
kin kokivat synonymian epétiydelliseksi: kvddr(i)n koettiin kantavan vain osaa
queerin merkityksisti, ja toisaalta osa koki kvddr(i)lld olevan jonkinlaista paikallista
merkitysté, joka ei vastaa kansainvilistd queerid. Maaritelmissa esiintyi myos paljon
queerin kaannoksia: Suomeksi mainittiin pervo, vino, vinokas, vinoviettinen, vikuri,
kaareva, kiero, vddrd, vidrdnlainen, dkkivddrd, vddristynyt, outo, kumma, kummal-
linen, kummajainen, erikoinen, ylldittivd, poikkeava ja kieroutunut. Viroksi aineis-
tossa esiintyividt homomiehiin viittaavat haukkumasanat /illa, pede ja pedekas, kdy-
rdd tarkoittava kover ja kummallista tarkoittava veider. Vironkielisesti aineistosta
poiketen haukkumasanoja ei mainittu suomenkielisessi aineistossa.

Molemmissa kieliryhmissd synonyymeind mainittiin myos sanasta sateenkaari
(viroksi vikerkaar) muodostettuja yhdyssanoja ja johdoksia sekd HLBT+-lyhenteen
eri variaatioita (esim. LGBT, LGBTQIA+ ja HLBTQ+). Suomenkielisessd aineis-
tossa kvédrin merkitysté selitettiin lisdksi sellaisilla vihemmist6asemaan ja moni-
naisuuteen liittyvilld ilmaisuilla kuin esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tot seka sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus. Vastaavia ilmaisuja ei esiinty-
nyt vironkielisessi aineistossa.

79



Meri Lindeman

NORMINVASTAISUUS hahmottui aineistossa merkittavaksi kvddriyttd maa-
rittelevaksi tekijaksi. Kvddr(i) médriteltiin tyypillisesti ei-heteroudeksi, ei-cissuku-
puolisuudeksi tai molemmiksi. Kvddrien kuvattiin olevan hetero-, cis-, amato- ja al-
lonormatiivisiin késityksiin'' tai muutoin seksuaalisuuteen, sukupuoleen tai ihmis-
suhteisiin liittyviin normeihin sopimattomia. Toisaalta pelkkd normista poikkeami-
nen ei joidenkin vastaajien mukaan vield ole kvddrid, vaan késitteend kvddr(i) sisél-
tdd myOs odotuksen antinormatiivisuudesta: normien kyseenalaistamisesta tai vas-
tustamisesta, poliittisuudesta, aktivismista tai anarkismista.

Maédrittelemisen apuna kiytettiin my0s mainintoja siitd, millaisiin
TARKOITTEISIIN kvddr(i) voi viitata. Yleensd sen mainittiin olevan ihmistarkoit-
teinen tai viittaavan johonkin kiinteésti ihmiseen liittyvaan, kuten identiteettiin, toi-
mijuuteen, olemukseen tai ulkonékdon. Toisaalta mahdollisina tarkoitteina pidettiin
myds tapahtumia, esineitd, paikkoja, toimintaa, taidetta, kulttuuria ja ilmi6ita.

Tutkimushenkil6t olivat vastausten perusteella hyvin tietoisia sanan kvddr(i)
MONIMERKITYKSISYYDESTA. Merkitys koettiin yhtiiltd mukavan laajana, toi-
saalta ikdvdn epamairdisend. Yksi vironkielisistd vastaajista kirjoitti, ettd kvddr
“tuntuu tarkoittavan kaikkea eikd kuitenkaan mitdén”. Vastauksista heijastuikin
sama tyhjentdvin mééirittelemisen mahdottomuus, joka tunnetaan ennestian queerin
yhtend ominaisuutena.

Kvddr(i)-sanan merkitystd hahmotettiin vastauksissa KASITEHIERARKIAN
kautta eli suhteuttamalla sitd muihin késitteisiin. Molemmissa kieliryhmissd oli
yleistd kutsua sitd ylakasitteeksi laajemmalle identiteettiméiritteiden kirjolle, johon
kuuluvat esimerkiksi homot, lesbot, biseksuaalit, aseksuaalit, transsukupuoliset, ei-
binéériset ja sukupuolettomat. Suomenkielisessd aineistossa alakisitteind mainittiin
myds monisuhteiset (eli esimerkiksi polyamoriset tai avoimissa suhteissa eldvét)
sekd kinkyt (eli esimerkiksi BDSM:sté tai fetisseistd nauttivat), joita ei mainittu vi-
ronkielisessd aineistossa. Vironkielisissd vastauksissa esiintyi puolestaan vastak-
kaistakin késitystd, jonka mukaan kvddr on LGBT+:m alakésite.

Madritelmissa kaytettiin myds ULOS SULKEMISTA: aineistossa kvddrid maa-
riteltiin rajaamalla sitd koko HLBT+-yhteis6d kapeammaksi tai kertomalla, mitd se
ei ole. Késitykset merkitysalasta vaihtelivat suuresti: jotkut kirjoittivat tarkoittavansa
sanalla esimerkiksi pelkéstddn homoja ja lesboja, vain sukupuolivihemmist6ji, vain
naisia ja muunsukupuolisia tai pelkdstddn neuroepétyypillisié tai nuoria sateenkaari-
thmisia.

Hetero- ja cisnormatiivisuuden médrittelysté ks. luku 2.2. Amatonormatiivisuus tar-
koittaa uskomusta, jonka mukaan kaikkien ihmisten tulee tavoitella romanttista rak-
kautta pitkdaikaisessa yksiavioisessa suhteessa. Allonormatiivisuus puolestaan tar-
koittaa uskomusta, jonka mukaan kaikkien ihmisten on koettava seksuaalista vetovoi-
maa muihin.
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Analyysin perusteella en suosittele sanan kvddri kayttod sellaisissa asiayhteyk-
sissd, joissa on tarkoitus tavoittaa ja tarkoittaa kaikkia HLBT+-ihmisid. Asenne sa-
naa kohtaan on nimittdin toistaiseksi HLBT+-yhteison sisdlld keskimédrin lievésti
kielteiseen péin kallellaan, minkd lisédksi suomenkielisistd vastaajista vain 18 %
(n=65) kertoi kéyttdvinsa sanaa kvddri viitatessaan itseensd. My0s sanan maéritte-
lyistd kédvi ilmi, ettei silld aina tarkoiteta koko HLBT+-ihmisten kirjoa. Aineiston
perusteella sanan kéyttoon kannattaa suhtautua varovasti erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa puhuja tai kirjoittaja ei itse ole kvéadri tai jossa tarkoitetaan muuta kielti
kuin suomea kéyttdvid queerejd. Sanan hyviksyttdvyys voi kuitenkin muuttua sen
kéyton mahdollisesti lisddntyessd, ja sen kdyttd sopii nykyisellddnkin esimerkiksi
sellaisiin asiayhteyksiin, jossa ei erityisesti pyritd vetoamaan kaikkiin HLBT+-
ihmisiin.
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3 Paatelmat ja pohdinta

Tassa vaitoskirjassa olen kuvannut sateenkaari-ihmisten kayttdmaan kieleen liittyvid
kisityksid ja asenteita. Metakielen analyysissdni olen keskittynyt homomiesten pu-
heeseen kohdistuviin kisityksiin ja asenteisiin, monisukupuolisten kasityksiin
omasta puheestaan suhteessa vaihtelevaan sukupuolikokemukseensa sekéd sateen-
kaari-ihmisten sanaa kvddr(i) koskeviin késityksiin ja asenteisiin. Koska sateen-
kaari-ihmisten suomen kielen kiyttd4 tunnetaan vasta vahén, olen tutkinut sitd, mil-
laisia kielikdytént6jd suomenkielisilld sateenkaari-ihmisilld oman kokemuksensa
mukaan on. Liséksi olen tutkinut, millaisia stereotypioita homojen kielenkéyttoon
liittyy, koska stereotypiat ovat yhteydessd muun muassa syrjintddn ja kiusaamiseen.
Viitoskirjassani olen pohtinut, kuinka yhteiskunnan normatiiviset rakenteet vaikut-
tavat kielenkdyttoon ja kielistereotypioihin, ja kuinka kieli toisaalta performatiivi-
sena modaliteettina tukee sateenkaari-ihmisten identiteetti.

Tassé luvussa kertaan osatutkimusten tarkeimmat tulokset ja kerron loppupéa-
telméni. Liséksi esitdin muutamia tutkimukseen pohjaavia kielenkdyton suosituksia.
Lopuksi arvioin tutkimukseni onnistuneisuutta seké tieteellistd ja yhteiskunnallista
merkitysta.

51 Osatutkimusten keskeisimmat tulokset

5.1.1 Homomiesten puheeseen liittyvat kasitykset ja asen-
teet (osatutkimus 1)

Olen edella esittinyt, ettd homomiesten puheeseen yleisimmin liitetyt piirteet — ku-
ten korkea déni, nasaalisuus, epatyypillinen intonaatio ja poikkeuksellinen /s/ — kiin-
nittyvit kielenulkoisiin homostereotypioihin. Téllaisia stereotypioita ovat esimer-
kiksi feminiinisyys, nuoruus, kaupunkilaisuus ja ei-suomalaisuus. Tutkimus osoitti,
ettd metakieli voi paljastaa stereotypioita kielenkéyttdjistd myos silloin, kun se niyt-
tdd kommentoivan kieltd itsedédn (eik siis kielenkayttéjid). Vaikka myos siind avoi-
mesti ilmaistu asenne vaikuttaa pééosin neutraalilta, aineistossa nimetyilld kielen-
piirteilld on kielenulkoisiin stereotypioihin liittyvié sosiaalisia merkityksia.
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Negatiivisinta asennetta homomaista puhetapaa kohtaan osoittivat homomichet
itse. Tutkimukseen osallistuneista homomiehisti kolmannes ilmaisi negatiivista suh-
tautumista homomaista puhetta kohtaan, ja se kohdistui erityisesti feminiinisiin ho-
moihin. Vihiten negatiivisia asenteita taas ilmaisivat naisvastaajat.

51.2 Genderfluid-henkildiden kasitykset omasta puhees-
taan (osatutkimukset Il ja IIlI)

Loysin aineistosta neljd sukupuolikokemuksen vaihteluun liittyvia keskustelun mik-
rotilannetyyppié, jotka ovat védrinsukupuolitetuksi tuleminen, kaapistatulo, suku-
puoli-ilmaisusta tinkiminen ja keskustelukumppanin sukupuolen peilaaminen.
Kaikki tunnistamani mikrotilanteet kytkeytyvit yhteiskunnan cisheteronormatiivi-
suuteen.

Tulosten mukaan monisukupuolisten puheen prosodia, itseen viittaavat sukupuo-
littavat sanat ja puheenaiheet voivat vaihdella sukupuolikokemuksen vaihdellessa.
Vahvimmin aineistossa esiintyvit puheen piirteet eivét kuitenkaan vaihtele sukupuo-
likokemuksen mukaan, vaan ne liittyvét laajemmin sukupuolivihemmistdidentiteet-
tiin. N4itd piirteitd ovat muiden muassa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvé eri-
koissanasto, sukupuolineutraalius sekd sukupuoleen liittyvit vitsit.

Esitdn tutkimuksessani mallin, jonka mukaan sukupuolikokemuksen vaihtelu it-
sessddn on vain yksi puheen tilanteiseen vaihteluun vaikuttava mutta sukupuoleen
liittyvé tekija. Sen liséksi vaikutusta on tilanteen koetulla turvallisuudella, muilla
osallistyjilla, sukupuolen relevanssilla tilanteessa sekéd sukupuolieuforian ja -dysfo-
rian kokemuksilla. Samalla puhujan tekemiin valintoihin vaikuttavat sukupuoleen
liittyméttomét tilannetekijit, yhteiskunnalliset normit ja toisaalta puhujan halu vas-
tustaa normeja.

513 HLBT+-henkildiden sanaan kvaar(i) liittyvat kasitykset
ja asenteet (osatutkimus V)

Kyselyaineistojen vertailu osoitti, ettd viron sana kvddr on hiukan vakiintuneempi
kuin suomen sana kvddri, silld vironkieliset vastaajat kertoivat suomenkielisid use-
ammin tuntevansa sanan ja kayttavansa sitd. Suomenkieliset vastaajat taas kertoivat
vironkielisid useammin kéyttdvansi sanaa queer. Molempien kielten kdytté;jilld on
kuitenkin keskimiirin samanlainen, lievisti kielteinen asenne sanaa kohtaan, ja
kvéadriksi itseidentifioituminen oli suhteellisen harvinaista. Kyselyvastaajat peruste-
livat asennettaan sanaa kohtaan kieli-ideologisilla, kdytdnnollisilld, identiteettiin liit-
tyvilld, assosiatiivisilla ja sanan kidyton seurauksiin liittyvilla syilla.

Aineiston perusteella kvddr(i) mairitellddn sen synonyymien, inhimillisten ja ei-
inhimillisten tarkoitteiden, késitehierarkian ja maéritelmasta ulos sulkemisen avulla.
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Synonyymeini esiintyivit mm. queer, queerin eri kddnnokset, sateenkaaresta muo-
dostetut yhdyssanat ja johdokset ja sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus.
Suomeksi kaytdssd on myods seksuaali- ja sukupuolivihemmistét tai sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistot, mutta vironkielisessé aineistossa ei mainittu vastaavaa ilmai-
sua. Viroksi taas mainittiin kdytettdvan erditd homomiehiin viittaavia haukkumasa-
noja, kuten pede, joiden vastineita taas ei esiintynyt suomenkielisessé aineistoissa.
Suomenkieliset vastaajat mainitsivat kvddri-ylakasitteen alle kuuluviksi myos kinkyt
ja monisuhteiset, jotka puuttuivat vironkielisten antamista maaritelmistd. Ulossulke-
vissa médritelmissd kvddrin alle luettiin vain osa sateenkaari-ihmisisti esimerkiksi
toteamalla, ettd homot ja lesbot eivit ole kvddrejd tai vain homot ja lesbot ovat kvdd-
rejd. Lisdksi méadrittelyissd korostuivat nikemykset, joiden mukaan kvddr(i) viittaa
norminvastaisuuteen ja sen merkitys on laaja ja sumearajainen. Miaritelmit vastasi-
vat pitkélti sanan queer merkityksid, mutta kvddriin liitetddn toisaalta myds paikal-
lisuus.

52 Paatelmat

Tutkimukseni osoittaa, ettd kriittinen kansanlingvistiikka soveltuu hyvin marginali-
soitujen kielenkayttéjien kielellisten kéytinteiden dokumentointiin. Sen vahvuuksia
ovat erityisesti tiedon hankkiminen paikallisen yhteison sisilti sekd yhteensopivuus
laventeli- ja translingvistiikan kanssa (tarkemmin ks. luku 2 sekd Albury, 2017; Mar-
zullo & Leap, 2024; Zimman, 2020). Kansanlingvistinen ldhestymistapa on mahdol-
listanut vield melko huonosti tunnetun aihealueen kartoittamisen ja auttanut nimeé-
madn erditd kielenpiirteitd ja muita ilmi6ité, joihin voidaan kiinnittdd huomiota jat-
kotutkimuksessa. Osatutkimus IV on esimerkki kansanlingvistiikan paikallisuu-
desta: kuvaamme siind suomen- ja vironkielisten sateenkaariyhteisojen sisdistd neu-
vottelua sanojen queer ja kvddr(i) hyviksyttavyydestd ja merkityksista.

Kansanlingvistiselld otteella voidaan tutkia myods marginalisoitujen kielenk&yt-
tdjien tavoitteita ja tapoja toteuttaa toimijuuttaan silloin, kun heiddn identiteettita-
voitteensa ovat ristiriidassa kieliyhteison normien kanssa (ks. Coupland, 2001; Jen-
sen, 2011; Levon, 2015b). Tdstd esimerkkina toimi osatutkimuksen II tutkimushen-
kilon tapa seka rakentaa ettd purkaa sukupuolibindérid puheensa avulla: yhtaalta te-
kemdlld (West & Zimmerman, 1987) puheellaan mieheyttd ja naiseutta ja toisaalta
purkamalla sukupuolibinééria kiyttden sukupuolen moninaisuuteen liittyvéé erikois-
sanastoa ja sukupuolineutraalia kielt4.

Kriittisen kansanlingvistiikan rinnalle tarvitaan kuitenkin kielen, sukupuolen ja
seksuaalisuuden risteyskohdan tutkimuksessa myds muita teoreettisia ja menetel-
den késitykset eivét aina ole todenmukaisia, tarkkoja tai kaikenkattavia (ks. esim.
Fishman, 1972: 45; Schilling-Estes, 2002: 376; Preston, 2002: 50-51). Niissd on
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kuitenkin eittdméittd myos todenmukaista ainesta (ks. esim. Kuparinen & Vaatto-
vaara, 2025).

Aineiston ldpileikkaavaksi teemaksi muodostui normatiivisuus. Se oli toki huo-
mion kohteena tutkimuksen alusta asti, sillé cis- ja heteronormatiivisuuden tarkastelu
ja purkaminen ovat queerlingvistiikan ydintd (tarkemmin ks. luku 2.2). Yhteiskun-
nalliset, kielenulkoiset normit kiinnittyvét tdmén tutkimuksen perusteella tiiviisti
kielenkayttoon ja kielistereotypioihin ja heijastuvat metakielessd. (Metakielesta tar-
kemmin ks. luku 2.1.) Homomiesten puhetta koskevan aineiston analyysi osoitti, ettd
yhtaéltd metakieli 1 (eli pééllisin puolin kieleen itseensd keskittyva metakieli) ei vélt-
tamattd ole arvoneutraalia, koska nimetyt kielenpiirteet assosioituvat paitsi homou-
teen sindllddn myos kielenulkoisiin homostereotypioihin. Toisaalta metakieli 2 (eli
kielenkayttdjiin kohdistuva metakieli) taas ei valttiméttd ole tdysin kielenulkoisiin
asioihin keskittyvad. Kun kielenkayttdja kuvaa homojen puhetta vaikkapa akka-
maiseksi, se voi herittdd vaikutelman kielenulkoisesta sukupuoli-ilmaisun kommen-
toinnista. Aineistossa téllaiset luonnehdinnat kuitenkin yhdistyivit mainintoihin kie-
lenpiirteistd, jotka yhdistetddn naisiin ja tyttdihin, jolloin ne ovat ymmarrettavissi
myos yleisen tason kuvauksiksi puheesta itsestdin.

Cisheteronormatiivisuuden lisdksi varsinkin kvdcr(i)-sanaa koskeva aineisto si-
sélsi kuitenkin runsaasti huomioita muunkinlaisista sukupuoleen, seksuaalisuuteen,
laheissuhteisiin ja kieleen liittyvistd normeista: homo-, trans-, allo- ja amatonorma-
tiivisuudesta (tarkemmin ks. luvut 2.2 ja 4.3). Tutkimusta nididen normien ilmene-
misestd erilaisissa teksteissd ja kielikdytdnnoissd sekd toisaalta niitd vastustavista
kaytanndista tulisikin jatkaa.

Ehdotan téssé tutkimuksessa liséksi késitettd sukupuolen staattisuus (gender sta-
ticity), jolla tarkoitan monisukupuolisuuden eli genderfluidiuden vastakohtaa: pysy-
vaa tai ainakin pitkéaikaista sukupuolikokemusta, johon ei kuulu vaihtelua tilanteit-
tain tai ajanjaksoittain. Esitéin, ettd sukupuolen staattisuuden normi on osa seké
cisnormatiivisuutta, joka olettaa sukupuolen olevan pysyva ominaisuus (Marzullo &
Leap, 2024: 120), ettd transnormatiivisuutta, joka olettaa transition sukupuolesta toi-
seen olevan ladketieteellinen, lineaarinen ja yksilon eldmén aikana ainutkertainen
tapahtuma (Konnelly & Crowley, 2024: 123—124). Kaisite on hyddyksi niin cis- ja
transnormatiivisuuden kuin monisukupuolisuudenkin tutkimisessa.

Olen téssd tutkimuksessa kyseenalaistanut sukupuolen staattisuuden normia
my0s kielitieteen sisdlld. Sukupuolikokemuksen vaihtelu on monisukupuolisten tut-
kimushenkilideni itseraportoinnin perusteella yhteydessd puheen tilanteiseen vaih-
teluun ainakin kolmella tavalla: Ensinnékin genderfluid-kielenkayttdjilla sukupuoli
on ymmarrettdvissd pysyvdn ominaisuuden sijaan vaihtelevaksi tilannetekijéksi,
koska kussakin tilanteessa koettu sukupuoli vaikuttaa puhujan hyddyntdmiin kielen-
piirteisiin, kuten prosodiaan, itseen viittaaviin sukupuolittaviin sanoihin ja puheen-
aiheisiin. Toiseksi aineisto osoittaa, ettd sukupuolikokemuksen liséksi vaikutusta on
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tilanteen koetulla turvallisuudella, muilla osallistujilla, sukupuolen relevanssilla ti-
lanteessa sekd sukupuolieuforian ja -dysforian kokemuksilla. Kolmanneksi tunnistin
nelja erilaista, monisukupuolisuuteen ja cisnormatiivisuuteen kytkeytyvad mikroti-
lanteiden (ks. Mustanoja, 2011: 84, 118—119) tyyppié: vadrinsukupuolitetuksi joutu-
minen, kaapista tuleminen, sukupuoli-ilmaisusta tinkiminen seké keskustelukump-
panin sukupuolen peilaaminen.

Tekemani osatutkimukset piirtdvit yhdessad kuvan sateenkaarevasta kielenkayt-
tdjastd toimijana, joka tekee tyylivalintoja jatkuvasti eldvassd ja muuttuvassa idiolek-
tissddn. TAma tapahtuu yhteiskunnan normatiivisuuden ja yksilon identiteettitavoit-
teiden ristipaineessa: yhtadlta kielenkayttdja tuntee ulkoista painetta mukautua suku-
puolta, seksuaalisuutta ja kielenkayttod sditeleviin normeihin, mutta toisaalta hin
tavoittelee sukupuoli- ja seksuaali-identiteettinsd performoimista todeksi — itsensa
rakentamista ja ilmentdmisté kielellisin keinoin. Kielellinen sukupuolen, seksuaali-
suuden ja ldheissuhteiden toisin tekeminen voi toiston kautta kuitenkin my0s sysati
liikkeelle niin kielellisid kuin yhteiskunnallisiakin muutoksia, silld normitkin siily-
vit tai muuttuvat toistotekojen kautta.

53 Suositukset

Homomiesten puhetta koskevat késitykset linkittyvét tutkimukseni mukaan suoraan
kielenulkoisiin homostereotypioihin. Homomiehid koskevassa representaatiossa on-
kin aiheellista huomioida, ettd esimerkiksi mediatuotteiden fiktiivisten homomies-
hahmojen tapa puhua yllépitdé nditd stereotypioita. Vaikka tietyilld puheen piirteilld,
kuten falsetilla, nasaalilla, lausumanloppuisella nousevalla intonaatiolla tai epétyy-
pilliselld /s/:114, voi helposti indeksoida hahmon homoutta, voi niiden mukana tahat-
tomastikin kulkeutua yleis6lle muita sosiaalisia, ennakkoluuloja vahvistavia merki-
tyksid, kuten miesten feminiinisyyden stigmatisointia ja homouden esittimisti ei-
suomalaisena. Representaatiossa asiayhteys ja kokonaisuus ratkaisevat, mutta on
huomioitava, etti esitetyt puheen piirteet eivit ole arvovapaita ja niilld on yhdenai-
kaisesti useita eri merkityksié. Liséksi aineistossa kaikkein yleisimmin esiintyvé ké-
sitys homomiesten puheesta on se, ettd homot puhuvat ihan tavallisesti — ehképa
yleisdlle tunnistettavin ja samastuttavin representaatio onkin juuri sellaista?
Bigender-henkil6a kisittelevéssd osatutkimuksessa kavi ilmi, ettd tutkimushen-
kilo tulee usein vadrinsukupuolitetuksi. Toisin sanoen hidnen keskustelukumppa-
ninsa olettavat hanen sukupuolensa viarin ja ilmentivit sitd sukupuolittavilla sanan-
valinnoilla. Vairinsukupuolittaminen on haitallista seké fyysiselle ettd psyykkiselle
hyvinvoinnille, koska se heréttié sosiaalista sukupuolidysforiaa ja vihemmistostres-
sid eli “pitkdkestoista tai toistuvaa stressikokemusta, joka syntyy vdhemmistoon
kuuluvalle siksi, ettd titd vahemmist6d leimataan, aliarvostetaan tai syrjitdén yhteis-
kunnassa” (Seta, 2025; ks. myos Meyer & Frost, 2013). Yksinkertaisin tapa vihentdd
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sukupuolivihemmistoihin kuuluvien kuormitusta keskustelutilanteissa on kéyttda
lahtokohtaisesti sukupuolineutraalia kielti, jos henkilon sukupuoli-identiteetti ei ole
tiedossa, tai kysyé henkiloltd itseltddn, millaista kieltd hin toivoisi itsestddn kdytet-
tavan. On huomaavaista esimerkiksi kayttda kustakin hdnen toivomaansa etunimed.
Tutkimushenkild antoi myos konkreettisia esimerkkeja sukupuolineutraaleista sa-
nanvalinnoista: miehen tai naisen sijaan voi usein sanoa ihiminen, henkilé tai tyyppi,
isdn tai didin sijaan vanhempi, kodinhengettdren sijaan kodinhenki, tyttjen illan si-
jaan illanistujaiset ja niin edelleen. Hin my®s toivoi, ettd hanen kaksisukupuolisuu-
tensa otettaisiin huomioon esimerkiksi kysymaélld, kumpaa sukupuoltansa hin puhe-
hetkelld on, jos on tarkoitus jakautua naisten ja miesten joukkueisiin.

Genderfluid-puhujat kertoivat tutkimuksessa, ettd sosiaalisten tilanteiden koettu
turvallisuus vaikuttaa heidin kielelliseen itseilmaisuunsa voimakkaasti. Turvatto-
muuden tunteet estavét heitd joskus kokonaan osallistumasta keskusteluun tai saavat
vélttimadn monisukupuolisuutensa esiintuomista ja ilmaisua seka tiettyjd puheenai-
heita, jotka voisivat paljastaa heidédn kuuluvan sukupuolivihemmistdon. Silloinkin,
kun he paattaviat tulla kaapista, tapahtuu se usein riskinoton kielen (engl. language
of risk) (ks. Leap, 1993: 56-66; suomeksi Lindeman, 2017: 22-23, 43—44) keinoin
eli hyvin hienovaraisin viittauksin, joiden tarkoituksena on iké&én kuin koputella ke-
pilld jaatd tilanteen turvallisuuden selvittdmiseksi. Vahemmistostressid voi lievittda
ja turvallisuudentunnetta Iujittaa monin keinoin: edelld bigender-tutkimuksen yhtey-
dessd jo mainittujen liséksi esimerkiksi puuttumalla todistamaansa transfobiaan tai
pyytdmalld anteeksi tahatonta vaarinsukupuolittamista. Kielellisten keinojen ohella
voi turvallisuutta viestid esimerkiksi kdyttamalld tOissd sateenkaariavainnauhaa.
(Helsinki Pride -yhteis6 ym., 2024.)

Sanan kvddri kdytdssa tarvitaan tapauskohtaista harkintaa. Tutkimuksemme pe-
rusteella asenne sanaa kohtaan on HLBT+-yhteison sisélld hiukan negatiiviseen kal-
lellaan, vain harvat kéyttivit sanaa viitatessaan itseensé ja sille annetut méaritelmét
ovat toisinaan hyvinkin kapeita ja keskendén ristiriitaisia. Tastd paatellen kvddri ei
vetoa tai monien mielestd edes viittaa kaikkiin HLBT+-ihmisiin. Lisdksi vastauksista
kéy ilmi, ettd sanaa ei hyviksytd ulkoryhmén (eli ei-kvéérien) kdyttdménad. Vaikka
sanaa ei ndin ollen kannata suosia virallisissa yhteyksissd, joissa pyritddn tarkoitta-
maan ja tavoittamaan kaikkia sateenkaari-ihmisié, vastauksissa painotetaan jokaisen
oikeutta miéritelld halutessaan itsensé kvddriksi. Suhtautuminen kvddriin voi myos
muuttua ajan ja mahdollisen vakiintumisen myaté, sillad kielteisid asenteita perustel-
tiin monesti sanan vierauteen ja vakiintumattomuuteen liittyvilld syilla.

Téssd esittdméini suositukset perustuvat juuri timén tutkimuksen aineistoon ja
siind esiintyneisiin sateenkaari-ihmisten ilmaisemiin ndkemyksiin. Siksi ne eivit ole
kaikenkattavia. Lisd4d ohjeita sisdllyttdvadn kielenkdytt6on on saatavilla muun mu-
assa Setan, Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskuksen ja THL:n tasa-arvotieto-
keskuksen verkkosivustoilta.
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54 Tutkimuksen arviointi ja merkitys

Tamaé vaitoskirja tarjoaa uutta tietoa suomenkielisten sateenkaari-ihmisten kielen-
kaytostd sekd HLTB+-yhteison sisdltd ettd sen ulkopuolelta tarkasteltuna. Se laajen-
taa kisitystd kielen sosiaalisesta ja tilanteisesta vaihtelusta samalla, kun tuo esiin
cisheteronormatiivisuuden vaikutuksia seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen elé-
main. Lisdksi osatutkimukset toimivat esimerkkeind siitd, millaista tietoa kansan-
lingvistisilld menetelmilld pystytidén saamaan sateenkaarivihemmistdjen kielenkay-
tostd ja vihemmistoihin kohdistuvista asenteista. Nama uudet avaukset ovat sateen-
kaari-ihmisten nidkyvyyden kannalta tirkeitd, koska aiheeseen liittyvd suomen kielen
tutkimus on vield nuorta ja kansainvélisestikdén genderfluid-kielenkéyttéjid ei ole
tutkittu juuri lainkaan (tarkemmin ks. luvut 1.1 ja 2).

Viitoskirjassani olen kutsunut tutkimukseen mukaan ensin homomiehid seksu-
aalivihemmistond, sitten genderfluid-ihmisid sukupuolivihemmistond ja lopuksi
HLBT+-yhteis6d mahdollisimman laajasti. Yhdesséd véitoskirjassa on mahdotonta
kisitelld kattavasti sateenkaari-ihmisten koko kirjavaa joukkoa, joten aiheita jatko-
tutkimukseen jaa kuitenkin paljon. Kaikki kerddméni aineistot ovat 2010- ja 2020-
luvuilta ja painottuvat nuoriin kielenkéyttdjiin. Siksi sukupolvien viliset kielikési-
tysten ja -asenteiden erot sekd vanhempien ja menneidenkin sukupolvien todistamat
sateenkaarevan kielenkdyton muutokset jadvét tulevaisuuden tutkimusaiheiksi. Tata
tutkimusta varten kerétyt tutkimusaineistot dokumentoivat ndiden vuosikymmenten
ja sukupolvien kisityksié ja asenteita, ja niitd voidaan arkistoinnin jilkeen hyodyntaa
vertailuissa muihin sukupolviin ja aikapisteisiin.

Erityisesti osatutkimuksissa II ja III olen pyrkinyt toteuttamaan translingvistii-
kan alan tavoitteita eli kisittelemién seké kielen ettid sukupuolen joustavaa ja muut-
tuvaa luonnetta, pitimaan keskiossd sukupuolivihemmistjen omia nakokulmia ja
arjen kéytintojd, parantamaan sukupuolivihemmistdjen asemaa (tdsséd tapauksessa
erityisesti nakyvyyttd fennistiikassa) ja muodostamaan transléhtoisié teorioita (Zim-
man, 2020). Transldhtdisistd teorioista on hyotyad paitsi kielentutkimuksessa my0s
tieteidenvilisessd sukupuolentutkimuksessa. Téssé esittelemisténi késitteista suku-
puolen staattisuuden normi voi jatkossa auttaa jisentdméin yhté cis- ja transnorma-
titvisuuden ulottuvuutta. Vaarinsukupuolittamisen, kaapistatulon, sukupuolesta tin-
kimisen ja sukupuolen peilaamisen kisittely nimenomaan mikrotilanteina ja vuoro-
vaikutuksena tarjoaa my6s uuden ldhestymistavan sukupuolivihemmistdjen arkiko-
kemuksiin.

Osatutkimuksessa 111 esitén, ettd sukupuoleen liittyvét vitsit, meemit ja nettikieli,
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeva erikoissanasto sekéd sukupuolineutraalit viit-
taukset sekd itseen ettd muihin saattavat olla sellaisia kielenkdyton piirteitd, jotka
kuuluvat muidenkin sukupuolivihemmist6jen kuin monisukupuolisten kielellisiin
kaytantoihin. Alustava paédtelmé perustuu kuitenkin pelkéstédén monisukupuolisilta
kerdttyyn aineistoon siitd, kuinka genderfluidit ja muut muunsukupuoliset heiddn
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ndhdédkseen puhuvat. Siksi sen todistaminen tai kumoaminen vaatii jatkotutkimuk-
selta laajempaa vertailua esimerkiksi transnaisten ja -miesten, muunsukupuolisten ja
cissukupuolisten itseraportoidusta kielenkéytosta.

Osatutkimuksen I homomaiseksi miellettyyn puhetapaan kohdistuvien asentei-
den tutkimisessa eteeni tuli menetelmaéllisid ongelmia. Tarkoituksena oli kerédtd ai-
neistoa kieliasenteista tutkimushenkildiden tietimaéttd eli epasuorasti (ks. Coupland
& Bishop, 2007: 75), joten en tiedustellut asenteista suoraan. Laadullisissa kysely-
ja haastatteluvastauksissa esitettyjen asenteiden kvantifioiminen osoittautui kuiten-
kin hankalaksi: ylivoimaisesti suurin osa vastauksista padtyi neutraalien, ristiriitais-
ten tai epdselvien asenteiden luokkaan, ja arviot asenteesta olivat subjektiivisia.
Naistd syistd homomiesten puheeseen kohdistuvia asenteita olisi jatkossa aiheellista
tutkia tdsméllisemmin mittausmenetelmin. Koska osatutkimuksen I aineistonke-
ruusta on kulunut jo kymmenisen vuotta, olisi tutkimuksen toistaminen paikallaan,
ja samalla asennetta olisi mahdollista tutkia helpommin mitattavassa, maaréllisessa
muodossa.

Osatutkimuksissa II ja III tutkimushenkildiden pieni méérd kiinnittinee huo-
miota. Viiden henkilon aineiston perusteella on vaikea tehdd laajoja yleistyksid —
tissd késitellyn aineiston perusteella ei voikaan paitelld, mikd on sukupuolen vaih-
telua kokevien keskuudessa yleistd ja mikd harvinaista, mutta sen analyysi kuitenkin
osoittaa erditd mahdollisia ja olemassa olevia ilmidit4 ja jannitteitd. Osatutkimuksen
II keskittyminen yhteen tutkimushenkil66n mahdollisti tiheén laadullisen tapaustut-
kimuksen tekemisen ja hienovireisen kuvauksen mikrotilanteista ja siitd, kuinka yk-
silo voi kdyttda toimijuuttaan suhteessa sukupuolta koskeviin sosiaalisiin ja kielelli-
siin normeihin. Osatutkimuksessa III oli mukana uusia tutkimushenkil6itd, minka
ansiosta pystyin kehittdiméian eteenpiin edellisessd osatutkimuksessa aloittamaani
teoreettista kehittelyd puheen tilanteisen vaihtelun ja sukupuolikokemuksen vaihte-
lun vilisestd dynamiikasta ja monipuolistamaan intersektionaalista analyysié.

Intersektionaalisuuden toteuttaminen muodostui kuitenkin tutkimuksessa mene-
telmalliseksi haasteeksi. Aineisto sisdlsi paljon huomioita yksildiden identiteettika-
tegorioiden ja positioiden risteimisesti, silld sukupuolen ja seksuaalisen suuntautu-
misen liséksi kielen yhteydesséd puhuttiin muiden muassa iéstd, asuinalueesta, kan-
sallisuudesta, monikielisyydestd, ammateista, harrastuksista, suhdemuodoista, po-
liittisista vakaumuksista, vammaisuudesta ja yhteiskuntaluokista. Ndiden yhteisvai-
kutusta yksilon kieleen oli mahdollista kasitelld tdssd yhteydessd vain pinnallisesti,
koska risteyskohtia on lukemattoman monia ja laadulliset menetelmit eivét sovellu
parhaiten sellaiseen monitekijdisyyden tutkimukseen, jossa tekijditd otetaan kerralla
huomioon monia. Aineistossa my0s painottuivat nuorten, valkoisten ja ensikielisten
suomen kielen kayttdjien nakokulmat, ja osatutkimuksessa I'V sateenkaarevat miehet
olivat aliedustettuina, joten jatkotutkimusta ja intersektionaalisesti motivoitunutta
menetelmallistd keskustelua tarvitaan lisda.
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Monitekijdisyyden ja tilanteisen variaation tutkimuksessa voisi jatkossa hyodyn-
téd luvussa 4.2.2 esitteleméaini havainnollistusta (kuvio 8) vaihtelevan sukupuoliko-
kemuksen ja tilanteisen variaation vélisestd dynamiikasta. Olen siind kuvannut iden-
titeettitavoitteiden ja normien vilistd ristipainetta seka eritellyt puheeseen vaikutta-
via sukupuoleen liittyvid tilannetekijoitd. Mallia voidaan soveltaa my6s muihin iden-
titeetteihin tai positioihin:'? Esimerkiksi: Mitkd normit ja tilannetekijét vaikuttavat
sithen, milld tavalla kielenkéyttdjat tuovat luokkataustaansa esiin puheessaan?
Kuinka ne taas suhteutuvat sukupuoli-identiteettitavoitteisiin?

Kuten totesin luvussa 3.4, kokeilin osatutkimuksissa II ja III tutkimushenkil6i-
den itse tekemien arkipuhedénitysten ja niihin liittyvén strukturoidun péivékirjan
kayttod. Nailld keruumenetelmilld on useita vahvuuksia: Arkikeskusteludanitteiden
avulla sain dokumentoitua tutkimushenkildiden kielenkdyttdd todellisissa arkisissa
vuorovaikutustilanteissa ja paivakirjoista sain talteen metakielti, jolla kuvailtiin tiet-
tyd vuorovaikutustilannetta. Haastatteluissa ja kyselyissd metakieli taas oli yleis-
luontoista, ei mihinkéén tiettyyn tilanteeseen liittyvdd. Péivikirjalomakkeessa tut-
kimushenkil6t saattoivat ilmaista ajatuksiaan kirjoittamisen liséksi piirtdmalla. Tut-
kimusprosessin rakenne myos tarjosi tutkimushenkildille mahdollisuuden keskus-
tella haastattelussa tutkimuksen aiheesta ensin ilman ennakkovalmistautumista, seu-
rata omaa kielenkayttoaan keruujakson ajan ja jakaa lopuksi uusia huomioitaan. Nain
tietoa kertyi enemmaén kuin yhdelld haastattelulla olisi saavutettu. Aineistoa riittdd
my0s jatkotutkimuksen tarpeiksi: Sitd voisi hyodyntéd esimerkiksi arkikeskustelu-
ddnitteiden analyysiin niihin sisdltyvdn metakielen tai niissd esiintyvien kielenpiir-
teiden ndkokulmasta. Menetelmallisesti kiinnostavaa olisi tutkia eroja alku- ja lop-
puhaastattelujen vélilld sen selvittdmiseksi, kuinka itsen dénittdminen ja péivékirjan
pitdminen vaikuttivat osallistujien késityksiin omasta kielenkdytostadn.

Viitostutkimuksessani olen halunnut luoda sateenkaari-ihmisille tilaa tulla néh-
dyksi, kuulluksi ja siséllytetyksi kielitieteelliseen tutkimukseen. Sateenkaariyhtei-
s0lld on valtavasti tictoa omasta ja itseen kohdistuvasta kielenkdytostd, ja téta tie-
dontuotantoa olen halunnut kunnioittaa jakamalla sen tuloksia myos tieteelliselle yh-
teisolle. Seuraavaksi on tieteellisen yhteison tehtévé palauttaa hyoty sateenkaariyh-
teisolle huomioimalla sitd toiminnassaan yhi paremmin.

Sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevissa késityksissd on meneilldédn merkittdva
murros. Kieli on keskeisessé asemassa, kun yhteiskunnassa neuvotellaan yhdenver-
taisuudesta, erilaisten identiteettien legitiimiydestd ja koko sukupuolijirjestelmén
olemuksesta. Usein taistelut kdydaan paitsi kielelld myds kielestd: Mitké sanat ovat
sopivia, mitkd sopimattomia? Kuka siitd padttdd? Miké lasketaan vihapuheeksi? Us-
kaltaako nykyédn sanoa endd mitdan? Monia timéankaltainen keskustelu hammentéa

12 Tdmin ehdotuksen esittdmisestd haluan kiittdd artikkelikésikirjoitustani kommentoi-

nutta sosiolingvisti Lotta Aarikkaa.
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ja turhauttaakin, ja usein kuulee puhahdettavan, ettd on turha véaéantai kielen vivah-
teista, kun maailmassa on suurempiakin ongelmia. Véitoskirjassani olen pyrkinyt
avaamaan tutkimushenkiléiden kokemustiedon avulla, mitd merkitystd kielenkay-
toll4 on sateenkaari-ihmisille ja millaisia tarpeita siihen liittyy. Yhti4lté erilaisia ko-
kemuksia ja identiteettejd tdsmallisesti ja sensitiivisesti kuvaava kieli on sateenkaari-
ihmisille yhteenkuuluvuuden ja itseilmaisun elintirked 1dhde. Samalla se voi tuoda
uusia oivalluksia myo0s niille, jotka eivét kuulu seksuaali- tai sukupuolivihemmis-
toon. Toisaalta kielellinen syrjintd ja ulossulkeminen synnyttavét vihemmistdstres-
sid, joka vaikuttaa kielteisesti vihemmistdjen terveyteen, hyvinvointiin ja osallisuu-
teen. Ymmarrys kielellisen syrjinndn vaikutuksista avaa mahdollisuuksia osallisuu-
den ja yhdenvertaisuuden vahvistamiseen. Siksi sanat eivét ole vain sanoja.
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Liite 1. Osatutkimuksen 1 haastattelukysymykset.

1 Taustakysymykset

Mita kautta sait kutsun tdhan haastatteluun?

Vahvistatko olevasi taysi-ikainen ja etta et ole opiskellut mitaan kielitieteellista ainetta yliopistossa
paa- tai sivuaineena?

Onko suomi aidinkielesi?

Minka ikainen olet?

Milla paikkakunnalla asut?

Miltd paikkakunnalta olet kotoisin?

Millainen koulutus sinulla on? (Haetaan astetta.)

Millainen eldmantilanteesi on nyt, oletko tydssa, opiskelija, tyoton...?
(Jos on tai on ollut tdissa:) Milla alalla olet tdissa?

Miten kuvailisit sukupuoltasi ja seksuaalisuuttasi?

2 Homokulttuuri

Mita sinulle tulee mieleen sanasta homokulttuuri? Millaisia asioita siihen kuuluu?

Kaytko paljon esim. Setan tapahtumissa?

Oletko mukana muiden seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen asiaa ajavien jarjestojen toimin-
nassa?

Kaytko Prideilla? Homobaareissa? jne.

Onko Tampere / Helsinki sinulle hyva paikka asua? Viihdytko taalla? Miksi?

Onko Tampereella / Helsingissa mielestasi tarpeeksi seksuaalivahemmistéille suunnattua toimin-
taa? Kulttuuria? Tarvitseeko sitd mielestasi yleisesti ottaen olla?

Onko homojen keskuudessa erilaisia alakulttuureja?

Onko sinulla paljon seksuaalivahemmistoihin kuuluvia ystavia tai tuttavia?

3 Omat kasitykset suomenkielisten homomiesten puheesta

Puhuvatko suomalaiset homomiehet mielestasi jollakin tietylla, tunnistettavalla tavalla?

(Jos vastaa myontavasti:) Mita tdhan puhetapaan mielestasi kuuluu? Esimerkiksi millainen aani tai
millaisia sanoja?

99



Meri Lindeman

Voiko miehen suuntautumista mielestasi paatelld puhetavan perusteella? (Voiko miehen puheen
perusteella siis paatella olevan homo?)

Kayttavatko jotkut tatd puhetapaa enemman kuin toiset?

Onko seksuaalivahemmistdjen sisalla alakulttuureilla erilaisia puhetapoja?

Mista tdma puhetapa / nama puhetavat mielestasi voisivat olla 1&htdisin?

4 Oma puhetapa

Kuvaile omaa puhetapaasi. Puhutko yleensa yleiskielta, murretta, slangia...?

Oletko huomannut, ettd puhetapasi vaihtelisi eri tilanteissa?

Puhutko itse omasta mielestasi jollakin tapaa homomaisesti? Miksi teet tai et tee niin?

(Jos vastaa myontavasti:) Mikd omassa puheessasi mielestasi on homomaista?

(Jos vastaa myontavasti:) Oletko huomannut, ettéd puhuisit joissain tilanteissa homomaisemmin
kuin toisissa?

5 Ymparoivan yhteison suhtautuminen homoihin

Miten ystavapiirisi yleensa suhtautuu seksuaalivahemmistdihin? Muu I&hipiirisi? Tydyhteisdsi?
Miten suomalaiset kokemuksesi mukaan suhtautuvat seksuaalivdhemmistéihin keskimaarin?
Onko suhtautuminen kokemuksesi mukaan muuttunut eldmasi aikana?

Luuletko, ettéd suhtautuminen on samanlaista kaikkialla Suomessa?

Oletko huomannut, ettd homoihin liitettéisiin jonkinlaisia stereotypioita? Millaisia?

6 Ajatukset muiden ihmisten kasityksista

Millaisia stereotypioita uskot homojen puheeseen liitettdvan?

Mista luulet ndiden stereotypioiden johtuvan?

Voiko homomaista puhetta mielestasi matkia tunnistettavasti? Millainen puhetapa saa sinut ajatte-
lemaan, etta tarkoitus on matkia homomiesta?

Onko naissa stereotypioissa mielestasi mitaan peraa?

7 Lopuksi

Haluatko taydentaa vastauksiasi viela jotenkin? (Aihealueet kdydaan tassa lapi.)

Haluatko kommentoida taté haastattelua tai kysya jotakin?

Haluatko saada tutkielmat tai niiden tiivistelmat luettavaksesi niiden valmistuttua? Voiko sahkopos-
tiosoitteesi sailyttaa tata tarkoitusta varten?
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Liite 2. Osatutkimusten Il ja lll alkuhaastattelujen kysymykset.

(Haastattelun aluksi muistutetaan, ettd mihinkdan kysymykseen ei tarvitse vastata, jos se tuntuu
epamukavalta tai vaikealta. Haastattelussa ei myOoskaan testata haastateltavan tietoja, eli kysymyk-
siin ei ole olemassa oikeita ja vaaria vastauksia.)

1 Taustatiedot

Pseudonyymi

Mita pronomineja haluaisit minun kayttavan kirjoittaessani sinusta englanniksi?
Ika

Aidinkieli / idinkielet

Muut kielet

Asuinpaikka

Aiemmat asuinpaikat

Koulutusaste

Ammatti

Oletko joskus opiskellut jotakin kieliteteellista ainetta yliopistossa paa- tai sivuaineena?
Onko sinulle diagnosoitu dissosiatiivista identiteettihairiota?

2 Sukupuolet

Mika oli syntymassa maaritelty sukupuolesi?

Mita sanoja kayttaisit sukupuolestasi nykyisin? (Apukysymyksia: Identifioidutko bigenderiksi? Enta
esimerkiksi muun- tai transsukupuoliseksi, genderfluidiksi tai genderfluxiksi? Miten maarittelisit
nama sanat? Miten kuvailisit tarkemmin sukupuoltasi tai sukupuoliasi? Mita kahta sukupuolta olet?
Koetko sukupuolesi samanaikaisina, vuorottelevina, liukuvina, voimistumisena ja heikentymi-
sena...? Kuinka usein sukupuolesi vaihtuu? Tiedatko, mika vaihtumiseen vaikuttaa? Mista huomaat
sukupuolesi vaihtumisen ja miten se vaikuttaa sinuun?)

3 Tutkimukset ja hoidot

Oletko kaynyt transtutkimuksissa? Jos kylla, saitko jommankumman transdiagnoosin?

Oletko kaynyt lapi adneen vaikuttavia transhoitoja (esim. hormonihoito, danihuulten leikkaus, pu-
heterapia)?
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4 Suhde omaan déneen ja puheeseen

Miten kuvailisit suhdettasi omaan aaneesi? (Apukysymys: Sanoisitko, etta pidat omasta puheestasi
ja danestasi, vai herattavatko ne sinussa negatiivisia tunteita?)

Koetko tai oletko joskus kokenut aanidysforiaa, eli onko aanesi tuntunut sukupuolesi kannalta vie-
raalta tai ahdistavalta?

Jos kylla, missa sukupuoliroolissa koet tai koit aanidysforiaa, vai koskeeko se molempia sukupuo-
liasi?

Milla keinoin pyrit lievittdmaan aanidysforiaasi?

Jos sait hoitoa danidysforiaasi, miten se vaikutti dysforian kokemukseesi?

Koetko johonkin muuhun kuin &aneen liittyen puheessasi olevan jotakin, joka herattaisi sinussa
dysforian kokemuksia? (Jos kylla, missa sukupuoliroolissa, miten lievitat dysforiaasi ja oletko saa-
nut apua tai hoitoa dysforiaan?)

Enté koetko tai oletko joskus kokenut daneen liittyvéa sukupuolieuforiaa, eli onko &anesi tuntunut
sukupuoleesi sopivalta ja positiivisia tunteita herattavalta? (Jos kylla, missa sukupuoliroolissa, mika
herattaa sinussa aanieuforiaa ja oletko saanut apua aanieuforian kokemusten tuottamiseen tai vah-
vistamiseen?)

Koetko johonkin muuhun kuin &aneen liittyen puheessasi olevan jotakin, joka herattaisi sinussa
sukupuolieuforian kokemuksia? (Jos kylla, missa sukupuoliroolissa, mika herattda sinussa aanieu-
foriaa ja oletko saanut apua aanieuforian kokemusten tuottamiseen tai vahvistamiseen?)

5 Kasitykset oman puheen piirteista ja vaikutteista

Miten kuvailisit omaa puhetapaasi?

Mitka muut asiat kuin sukupuoli ovat tarkeita identiteetissasi?

Miten dsken mainitsemasi asiat kuuluvat mielestasi puheessasi?

Mitka muut asiat elamasi varrella ovat vaikuttaneet siihen, miten puhut? Miten? (Esim. asuinpaikka,

ika, koulutus, ammatti, laheisten ihmisten puhe...?)
Oletko huomannut, ettd puhetapasi vaihtelisi eri tilanteissa? Milla tavoin?
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6 Kasitykset omasta puheesta suhteessa sukupuoleen

Kuuluuko sukupuoli-identiteettisi jollain tapaa puheessasi? Jos kylla, milla tavoin?

Puhutko eri tavalla eri sukupuolirooleissasi? Jos puhetapasi vaihtelee sukupuolen mukaan, milla
tavoin? Muutatko esimerkiksi aantasi tai kaytatko erilaisia sanoja?

Eroaako puheesi mielestasi jotenkin cis-ihmisten puheesta? Jos kylla, miten?

Puhutko samalla tavalla niiden kanssa, jotka tietavat sukupuoli-identiteetistasi, kuin niiden kanssa,
jotka eivat tieda sukupuoli-identiteetistasi? Jos et, millaisia eroja puheessasi on?

Jos haluat salata sukupuoli-identiteettisi, miten kaytat kieltd?
Jos haluat ensimmaista kertaa tuoda sukupuoli-identiteettisi esiin keskustelukumppanillesi, miten
yleensa teet sen? (Esim. Sanotko asian suoraan vai ilmaisetko epasuorasti? Mita epasuoria keinoja

kaytat?)

Puhutko samalla tavalla cis-ihmisten seurassa kuin puhut transihmisten seurassa? Jos et, millaisia
eroja puheessasi on?

Vaikuttaako keskustelukumppanisi sukupuoli muuten puheeseesi, esim. puhutko samalla tavalla
miesten ja naisten seurassa?

Oletko huomannut, etta tilanne muuten vaikuttaisi siihen, miten sukupuoli-identiteettisi kuuluu tai ei
kuulu puheessasi? Millaiset tilanteet ja milla tavoin?

7 Kasitykset kaksi- ja muunsukupuolisten puheesta yleisella tasolla

Uskotko muunsukupuolisuuden (tai juuri bigenderiyden) kuuluvan ihmisten puheessa? Milla ta-
voilla?

Uskotko, etta voisit havaita jonkun toisen olevan muunsukupuolinen (tai juuri bigender) puheen
perusteella? Jos kylla, millaiset piirteet saisivat sinut arvelemaan puhujan olevan muunsukupuoli-
nen tai bigender?

8 Lopuksi

Haluaisitko tdydentaa vastauksiasi viela jotenkin?
Haluatko kommentoida taté haastattelua tai kysya jotakin?
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Liite 3. Osatutkimusten Il ja lll loppuhaastattelujen kysymykset.

(Haastattelun aluksi muistutetaan, ettd mihinkdan kysymykseen ei tarvitse vastata, jos se tuntuu
epamukavalta tai vaikealta. Haastattelussa ei mydskaan testata haastateltavan tietoja, eli kysymyk-
siin ei ole olemassa oikeita ja vaaria vastauksia. Muistutetaan liséksi, etta haastattelun tarkoituk-
sena on keskustella siita, miten &anitysjakso on mennyt ja miten se on vaikuttanut haastatellun
elamaan.)

1 Ainitysjaksosta

Miten aanitysjakso sujui?

Kohtasitko teknisia tai muita ongelmia?

Millainen &anitysjakso oli kokemuksena?

Muuttiko danitysjakso jotenkin kasitystasi itsestasi tai puheestasi? Miten?

Enta muuttuiko kasityksesi sukupuolestasi jollain tapaa? Miten?

Herattikd aanitysjakso sinussa danidysforiaa tai muuta puheeseen liitoksissa olevaa dysforiaa?
(Jos kylla, miten pyrit lievittdmaan sitd? Tarvitsetko tukea dysforian kasittelyyn?)

Voisiko tutkimushenkilon nakokulmasta tutkimusprosessia parantaa? Miten?

Kysyn seuraavaksi uudelleen joistakin asioista, joista keskustelimme jo alkuhaastattelussa. Sinun
ei tarvitse muistaa, mita olet silloin vastannut tai pyrkia vastaamaan samalla tavalla - riittaa, etta
kerrot, mita ajattelet naista asioista nyt. Kerro erityisesti, jos kasityksesi jostain asiasta on muuttunut
tai tarkentunut tutkimusjakson aikana.

2 Kasitykset oman puheen piirteista ja vaikutteista

Miten kuvailisit omaa puhetapaasi?

Mitka muut asiat kuin sukupuoli ovat tarkeita identiteetissasi?

Miten dsken mainitsemasi asiat kuuluvat mielestasi puheessasi?

Mitkd muut asiat elamasi varrella ovat vaikuttaneet siihen, millaiseksi puhetapasi on muotoutunut?
Miten? (Esim. asuinpaikka, ika, koulutus, ammatti, Iaheisten ihmisten puhe...?)
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Oletko huomannut, etté puhetapasi vaihtelisi eri tilanteissa? Milla tavoin?

3 Kasitykset omasta puheesta suhteessa sukupuoleen

Kuuluuko sukupuoli-identiteettisi jollain tapaa puheessasi? Jos kylla, milla tavoin?

Puhutko eri tavalla eri sukupuolirooleissasi? Jos puhetapasi vaihtelee sukupuolen mukaan, milla
tavoin? Muutatko esimerkiksi dantasi tai kaytatko erilaisia sanoja?

Eroaako puheesi mielestasi jotenkin cis-ihmisten puheesta? Jos kylla, miten?

Puhutko samalla tavalla niiden kanssa, jotka tietavat sukupuoli-identiteetistasi, kuin niiden kanssa,
jotka eivat tieda sukupuoli-identiteetistasi? Jos et, millaisia eroja puheessasi on?

Jos haluat salata sukupuoli-identiteettisi, miten kaytat kieltd?

Jos haluat ensimmaista kertaa tuoda sukupuoli-identiteettisi esiin keskustelukumppanillesi, miten
yleensa teet sen? (Esim. Sanotko asian suoraan vai ilmaisetko epasuorasti? Mita epasuoria keinoja

kaytat?)

Puhutko samalla tavalla cis-ihmisten seurassa kuin puhut transihmisten seurassa? Jos et, millaisia
eroja puheessasi on?

Vaikuttaako keskustelukumppanisi sukupuoli muuten puheeseesi, esim. puhutko samalla tavalla
miesten ja naisten seurassa?

Oletko huomannut, etta tilanne muuten vaikuttaisi siihen, miten sukupuoli-identiteettisi kuuluu tai ei
kuulu puheessasi? Millaiset tilanteet ja milla tavoin?

4 Kasitykset kaksi- ja muunsukupuolisten puheesta yleisella tasolla

Uskotko muunsukupuolisuuden (tai juuri bigenderiyden) kuuluvan ihmisten puheessa? Milla ta-
voilla?

Uskotko, etta voisit havaita jonkun toisen olevan muunsukupuolinen (tai juuri bigender) puheen
perusteella? Jos kylla, millaiset piirteet saisivat sinut arvelemaan puhujan olevan muunsukupuoli-
nen tai bigender?

5 Lopuksi

Haluaisitko tdydentaa vastauksiasi viela jotenkin?
Haluatko kommentoida taté haastattelua tai kysya jotakin?
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Liite 4. Osatutkimuksen | kyselylomakkeen kysymykset.

1 Taustatiedot

Mihin poliittiseen nuorisojarjestdoon kuulut?
Demarinuoret
KD-nuoret
Keskustanuoret
Kokoomusnuoret
RKP-nuoret
Vasemmistonuoret
Vihreat nuoret ja opiskelijat
PS-nuoret
Oletko opiskellut yliopistossa kielitieteellista ainetta paa- tai sivuaineena?
Ika
Aidinkieli tai didinkielet
Sukupuoli
mies
nainen
muu
en osaa tai halua vastata
Asuinpaikkakunnan vakiluku
Elamantilanne
opiskelija
tydssakayva
tyoton
muu — Jos vastasit "muu”, mika?
Korkein loppuun suoritettu koulutus
peruskoulu
ylioppilastutkinto
ammattitutkinto
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
muu

2 Homomiesten puhe

Miten kuvailisit suomenkielisten homomiesten puhetta? Kirjoita vapaasti.
Jos olet itse homomies, miten kuvailisit omaa puhettasi? Kirjoita vapaasti.
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3 Lopuksi

Olen
hetero
homomies
muuhun seksuaalivahemmistéon kuuluva
en osaa tai halua vastata
Muuta kommentoitavaa? Risuja tai ruusuja kyselysta?

107



Meri Lindeman

Liite 5. Osatutkimuksen IV kyselylomakkeen kysymykset. '3

Kiisitlus sona "kvaar" kohta

Kysely sanasta "kvaari”

Olen Tartu Ulikooli keeleteaduse doktorant ja
nooremteadur Aet Kuusik ning uurin LGBT+
teemadega seotud s6nu ja nende kasutust
eesti keeles. Praegu huvitab mind séna
"kvaar" ja LGBT+ kogukonna suhtumine
sellesse. Kutsun huvilisi osalema kusitluses,
millega uurin suhtumist sellesse sdnasse.

Olen Meri Lindeman, suomen kielen vaitoskir-
jatutkija Turun yliopistosta, ja tutkin HLBT+-
henkildiden (sateenkaari-ihmisten) suomen
kielen kayttdéa. Juuri nyt minua kiinnostaa
sana "kvaari" ja HLBT+-yhteison asenne sita
kohtaan. Kutsun kiinnostuneita osallistumaan
kyselyyn, jonka avulla tutkin suhtautumista ta-
han sanaan.

Kusitlusele ootan vastama LGBT+ inimesi.

Kyselyyn toivotaan vastaajiksi HLBT+-ihmisia.

Kusitlus on anontiimne, konkreetse isikuga
kokku viidavaid andmeid ei koguta ja
metaandmeid ei salvestada.

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Keratyista
tiedoista ei voi tunnistaa yksittaista henkiloa
eika IP-osoitteita tallenneta.

Kusitluse tulemusi kasutan teadusartikli
kirjutamisel. Kusitlusele vastates annad
ndusoleku oma vastuseid kasutada, sh
vabavormilisi vastuseid teadusartiklis
anonlulmselt tsiteerida.

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi
vastaustesi tutkimus- ja opetuskayttéon, mu-
kaan lukien vapaamuotoisten vastaustesi lai-
naamiseen tieteellisissa julkaisuissa nimetto-
mana. Vastauksesi sailytetaan tutkimuksen
paattymisen jalkeen arkistossa.

Vastamine votab aega 5-10 minutit.

Vastaaminen kestaa 5—10 minuuttia.

Kui soovid lisainfot, siis palun vdta ihendust
meiliaadressil aet.kuusik@ut.ee.

Tarkemman tietosuojailmoituksen voit lukea
halutessasi taalla: https:/link.webropolsur-
veys.com/S/38960EEGEE8D868C

Jos sinulla on kysymyksia, voit ottaa minuun
yhteytta sahkopostitse: meri.l.linde-
man@uitu.fi.

Suur ténu koigile vastajatele!

Paljon kiitoksia kaikille vastaajille!

[ 1 Haluan vastata tutkimukseen ja annan
suostumukseni vastausteni kasittelyyn ylla
mainitun tietosuojailmoituksen mukaisesti.

* Viitab kohustuslikule kiisimusele

Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakolli-
sia.

Sinu sooline enesemaaratlus. Vali see, mis
on sulle siit valikust kdige omasem.*

Markige ainult ks ovaal.
Naine

Mees

Mittebinaarne

Ei soovi vastata

Muu:

Miten maarittelet itse sukupuolesi? Valitse si-
nulle parhaiten sopiva vaihtoehto.*

Valitse vain yksi vaihtoehto.
Nainen

Mies

Ei-binaarinen / muunsukupuolinen
En halua vastata

Muu:

Kas sa oled transsooline? *

13
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Markige ainult ks ovaal.
Jah

Ei

Ei soovi vastata

Lahteet

Valitse vain yksi vaihtoehto.
Kylla

Ei

En halua vastata

Sinu seksuaalne enesemaaratlus. Vali see,
mis on sulle siit valikust kdigeomasem.*
Markige ainult Gks ovaal.

Miten méaarittelet itse seksuaalisuutesi? Va-
litse sinulle parhaiten sopiva vaihtoehto.*
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Aseksuaalne Aseksuaali

Biseksuaalne Biseksuaali

Gei Heteroseksuaali

Lesbi Homoseksuaali (mies)

Panseksuaalne Lesbo

Ei soovi vastata Panseksuaali

Muu: En halua vastata
Muu:

Sinu rahvuslik enesemaaratlus. Vali see, mis -

on sulle siit valikust kdige omasem. *

Markige ainult tiks ovaal.

Eestlane

Venelane

Ei soovi vastata

Muu:

Sinu vanus* lkasi*

Markige ainult (iks ovaal. Valitse vain yksi vaihtoehto.

10-14 15-19

15-19 20-24

20-24 25-29

25-29 30-34

30-34 35-39

35-39 40-44

40-44 45-49

45-49 50-54

50-54 55-59

55-59 60-64

60-64 65-69

65-69 70-74

70-74 75-79

75-79 80-84

80-84 85-89

85-89

Sinu kérgeim Ipetatud haridustase.*
Markige ainult tiks ovaal.
Péhiharidus

Keskharidus

Kdrgharidus

Muu:

Korkein loppuun suorittamasi koulutusaste.*
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Peruskoulu

Toinen aste (lukio tai ammattioppilaitos)
Korkeakoulu (alempi tai ylempi yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinto)

Muu:

Kust sa oled parit?*
Markige ainult Gks ovaal.
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Tallinna linn

Tartu linn

Parnu linn

Ma ei ole parit Eestist
Harju maakond

Hiiu maakod
Ida-Viru maakond
Jarva maakond
Jogeva maakond
Laane maakond
Laane-Viru maakond
Parnu maakond
Pdlva maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voéru maakond

Kus sa praegu elad? *
Markige ainult ks ovaal
Tallinna linn

Tartu linn

Parnu linn

Ma ei ela Eestis
Harju maakond

Hiiu maakod
Ida-Viru maakond
Jarva maakond
Jégeva maakond
Laane maakond
Laane-Viru maakond
Parnu maakond
Pdlva maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Véru maakond

Kas tead sdna "kvaar"?*
Markige ainult ks ovaal.
Jah

Ei

Oletko kuullut tai nahnyt sanan “kvaari” jos-
kus aiemmin?*

Valitse vain yksi vaihtoehto.
Kylla
Ei

Kas kasutad sona "kvaar"?*
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Markige ainult ks ovaal.
Jah
Ei

Lahteet

Valitse vain yksi vaihtoehto.
Kylla
Ei

Kas kasutad eestikeelses kirjas/kdnes séna
"queer"?*

Markige ainult Uks ovaal.

Jah

Ei

Kun kirjoitat tai puhut suomea, kaytatko sa-
naa "queer’?*

Valitse vain yksi vaihtoehto.
Kylla
Ei

Kuidas sulle meeldib séna "kvaar"?*
Markige ainult ks ovaal.

1. Uldse ei meeldi

2. Pigem ei meeldi

3. Neutraalne

4. Pigem meeldib

5. Vaga meeldib

Mita mielta olet sanasta "kvaari"?*
Valitse vain yksi vaihtoehto.

En pida siita ollenkaan

En pida siita juurikaan

Neutraali

Pidan siita jonkin verran

Pidan siita hyvin paljon

Palun selgita vdi kommenteeri oma vastust.*

Perustele tai kommentoi vastaustasi.*

Kas sa kasutad sona "kvaar" iseendast
raakides, iseendale viidates? *

Markige ainult tiks ovaal.
Jah
Ei

Kaytatko itsestasi sanaa “kvaari’?*
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Kylla

Ei

Mida sdna "kvaar" sinu jaoks tahendab?

Mita sana "kvaari” mielestasi tarkoittaa?
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Miten suomalaiset ajattelevat homojen puhuvan? Jos ihmisen
sukupuolikokemus vaihtelee, voiko hdnen puheensa muuttua
sen mukana? Mité sana kvddri oikein tarkoittaa, ja mita mielta
sateenkaari-ihmiset ovat sen kaytdsta?

Meri Lindeman tutkii vaitoskirjassaan sateenkaari-ihmisten
kielenkayttoa ja sen yhteyksia normatiivisuuteen. Paapaino

on sateenkaari-ihmisten omissa kasityksissa ja asenteissa.
Vaitéskirja koostuu neljasta osatutkimuksesta, jotka kasittelevat
homomiesten puhetta, sukupuolen vaihtelua kokevien gender-
fluid-ihmisten puheen variaatiota seka viron kvddr- ja suomen
kvddri-sanoja. Lahestymistavassa yhdistyvat sosiolingvistiikka
seka monitieteinen kielen, sukupuolen ja seksuaalisuuden tutki-
(IVES

Tutkimuksen tulokset valottavat yhteiskunnallisten normien
vaikutusta sateenkaari-ihmisten elamaan ja kieleen. Samalla
saadaan uutta tietoa kielen variaatiosta. Teos tarjoaa myos
ajankohtaisia suosituksia sukupuolitietoiseen kielenkaytt6on.
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